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DE LA PREMIÈRE ÉDITION
Depuis la publication de cet ouvrage, Mgr. l'Archevêque de Paris a daigné nous adresser la lettre suivante :
Paris, le 15 novembre 1855.
Mon Révérend Père , j'ai lu rapidement votre Logique, et je veux vous en donner à la hâte mes premières impressions. Au milieu de tant d'occupations qui m'accablent , j'ai ouvert le livre par manière de délassement. Il m'a été impossible de le laisser. Fous avez su y mettre un charme qui m'a entraîné . J'ai lu ces deux volumes de philosophie sérieuse comme , quand on est jeune, on lit les plus agréables compositions.
V ous avez des traits qui marquent bien votre des -
cendance. P ous êtes de la grande école chrétienne du
dix-septième siècle. Vous continuez vos Pères les plus
illustres, avec un tour particulier qui vous caractérise
et constitue une charmante originalité. Je suis frappé
quelquefois de l'élévation et de la justesse de vos vues. I. «
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// y a aussi ça et là, dans ces pages , une sensibilité, une douce onction répandue qui attache l'âme et l'émeut. On se souvient de Platon et de saint Augustin.
Ce qui distingue votre livre , c'est qu'il est de pratique plus encore que de théorie, et qu'il s'y agit autant de vertu que de vérité. Vous croyez, et vous avez raison, que les nuages qui obscurcissent la raison viennent du cœur , et que si on avait V âme pure on aurait plus généralement V esprit droit. V ous avez appris celte philosophie à V école de Socrate, ou mieux encore à celle de notre divin Maître Jésus-Christ.
Continuez à marcher dans cette voie , où vos pas ont déjà laissé plus d'une empreinte lumineuse et profonde. Je bénis vos travaux. Fous serez compté parmi les restaurateurs de la seule vraie philosophie : celle qui s'inspire de Dieu et qui conduit à Dieu.
Recevez, mon Révérend Père , la nouvelle assurance de ma haute estime et de mon sincère attachement .
f M. d. auguste, Archevêque de Paris.
Il nous est impossible d'exprimer notre reconnaissance pour cette parole de notre Archevêque : « .le « bénis vos travaux. » Mais nous dirons que cotte bénédiction diminue dans notre âme un sentiment d'humiliation qui nous est habituel. Appelé à l'honneur du
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sacerdoce, nous ne nous sommes trouvé ni digne ni capable de servir, si ce n'est par la plume, la cause de Dieu. D'autres sont devenus pasteurs, missionnaires et apôtres, et nous avons des condisciples qui sont martyrs. Nous, nous sommes relégué parmi les écrivains. Et parmi les écrivains même, il en est qui s'occupent des sciences sacrées. Nous , jusqu'ici , nous nous occupons de logique.
Mais voici donc qu'il y a aussi des bénédictions, dans l'Église, pour l'apostolat indirect de la philosopbie ! Peut-être aussi ce genre de service secondaire a-t-il en ce moment quelque opportunité.
En ce siècle où la pensée , bonne ou mauvaise , gouverne despotiquement le monde par son influx universel et quotidien, et où, par une étrange et trèsredoutable rencontre, quand la parole arrive au trône, il se trouve des sectes puissantes qui entreprennent systématiquement de renverser les lois de la raison, il se peut qu'à une telle époque ce soit une œuvre presque sacrée que de défendre la raison humaine et ses lois. Peut-être , à cause de la solidarité radicale des deux lumières dont Dieu éclaire les hommes, est- il nécessaire qu'aujourd'hui ce soit le prêtre qui soutienne la philosophie, afin de maintenir la foi ?
En ce sens — et c'est là ce qui nous relève le cou-
rage — nos efforts peuvent n'être pas stériles pour le service de Dieu et le salut des âmes.
Quant à ce livre en particulier, il n'a pas encore été discuté scientifiquement. De chauds et sympathiques éloges nous ont encouragé ; de vives attaques sont survenues1. Mais l'étude scientifique du point qui semble nouveau, malgré tous nos efforts pour le montrer ancien, n'a pas été entreprise jusqu'ici. La théorie de celui des deux procédés de la raison qui ne déduit pas, mais induit et s'élance , n'a pas encore été véritablement discutée.
Cette théorie pourtant nous parait importante, non certes que sa connaissance doive donner aux penseurs un instrument « qui les rende à peu près égaux, « et remplace le génie, » selon la bizarre espérance de
1 Une attaque, très -courtoise pour notre personne (sauf l'endroit où nous sommes présenté comme méchant), mais très-vive contre notre ouvrage, a paru dans la Revue des deux Mondes, du 1er septembre 1855. Mais cette critique ne nous touche point, car elle oblige l'auteur à nous prêter des thèses contraires aux nôtres, et à soutenir, pour nous combattre, ce paradoxe inattendu que la raison raisonne tout autrement selon qu'il s'agit de physique, ou de métaphysique, ou de géométrie, et qu'il y a trois arts de raisonner. Il était trop facile de répondre qu'il n'y a qu'un art de raisonner. Nous avons répondu dans le Correspondant du "25 octobre 1855.
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Bacon au sujet du Novum Organum *, mais parce que l'ignorance et la négation implicite du principal des procédés de la raison introduit, non dans les sciences, mais dans le peuple , une logique mutilée, qui entrave et déprime, chez un grand nombre d'hommes, par ses maximes négatives et sceptiques , l'exercice pratique de la raison dans ses opérations tes plus hautes. Selon le mot de saint Thomas, l'on méconnaît « la force de la raison. » Et dès lors , comment des esprits qui ne suivent pas cette lumière naturelle et visible, sauront-ils obéir aux célestes clartés de la foi? « Si vous ne me croyez pas, dit le Sauveur, quand « je vous parle des choses terrestres , comment me « croirez-vous quand je vous parlerai des choses du « ciel ? » Oui , sans compter ici la logique retournée des sophistes, il y a une logique tronquée, qui règne sur presque tous les esprits superficiellement cultivés, et qui travaille à diminuer la raison dans les masses. Cette logique coupe les ailes des âmes, en leur apprenant à nier la légitimité des jugements essentiels, instinctifs, qui sont comme le fond nécessaire de la vie intellectuelle et morale.
1 Nostra enim via inveniendi soentias, exaequat fere ingénia, et non multum exeellentiœ eorum relinquit: cum omnia per certissimas régulas et démon -'trationes iransigat. Nov. Onj., cxxir.
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« La science, disait Jouffroy, n'a pas encore trouvé « le secret , la formule générale de ces jugements « prompts, rapides et sûrs que pose le sens commun « comme par instinct. Mais enfin il les porte , il per- « eoit obscurément les motifs de les porter ; il a une « intelligence sourde de ces motifs : ils existent donc, « et s'ils existent , il est possible de les apercevoir « réellement, de les déterminer. » Rien de mieux dit. Or, entraver ou briser , par une logique étroite , le ressort de ces jugements essentiels, instinctifs et fondamentaux que pose le sens commun, c'est ce que nous appelons couper les ailes de l'âme ; apercevoir les vrais motifs de ces jugements, en trouver le secret, en déterminer la formule, ne serait-ce donc pas travailler à relever les âmes ?
Nous avons affirmé que cette formule existe , et nous avons montré que tous les grands esprits l'ont aperçue. Nous avons dit que cette méthode , simple, rapide et populaire , est sœur de la prière et de la poésie, et qu'elle est en même temps si précisément scientifique qu'elle a son type exact dans la géométrie, et qu'elle est le levier des sciences. Et pourquoi non ? Pourquoi l'élan de la prière et de la poésie n'aurait-il pas sa forme précise et idéale ? Est-ce qu'une vapeur d'encens qui monte n'a pas une forme dans son élan? Est-ce que la musique , sœur aussi de la
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prière et cle la poésie, n'a pas la géométrie même pour corps, pour mode et forme de manifestation ? Est-ce que la lumière du soleil , en elle-même , et dans ses couleurs , et dans leurs plus délicates nuances , et dans tous ses élans, n'est pas soumise absolument et tout entière au nombre, à la mesure, à la géométrie? Pourquoi donc en serait-il autrement de la lumière intelligible, et des mouvements de la pensée , et des formes de la raison ? Pourquoi ces formes et ces mouvements ne pourraient-ils se rapporter à l'éternelle géométrie, qui est intelligible, qui est en Dieu?
Eh bien , nous avons dit , nous répétons et nous montrons que le secret, que la formule cherchée a été donnée par Leibniz dans ce qu'il nomme « la partie « élevée des mathématiques générales , qui est la « science de l'infini. » (Genercûis matheseos pars sublimior.... ipsa scilicet scientia infiniti. )
Ce procédé principal de l'esprit, ce mouvement et cet élan de la raison vers les lois, vers les causes, vers les principes , vers l'unité , l'universel et l'infini , ce mouvement rapide et sûr de la pensée, qui ne déduit pas, mais s'élance, sans intermédiaire, d'un monde à l'autre; ce procédé dont Royer-Collard dit que le nom n'est pas encore trouvé ; dont un contemporain 1 af-
1 Whewel.
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firme que la théorie n'est pas faite : théorie que, depuis, un autre contemporain 1 vient d'entreprendre avec bonheur : ce procédé, introduit en géométrie par Leibniz , y montre sa rigueur scientifique. Et Leibniz, en l'introduisant, sait que, par cette découverte, il rapproche sans les confondre la métaphysique, la logique, la science de la nature et la géométrie. Il sait qu'il développe et perfectionne l'art d'inventer et l'art de démontrer. Des textes inédits, qui seront prochainement publiés 2, nous prouvent que notre conjecture , à ce sujet, était fondée. Qu'il nous suffise de citer ici ce fragment sur la liberté, qui sera regardé comme l'un des traits les plus profonds du génie de Leibniz. Dans ces pages , Leibniz nous révèle une des crises de son intelligence , qui fut la tentation du fatalisme. « Je suis sorti , dit-il , de ce « précipice. » Mais par quelle voie ? Il nous l'apprend. « Enfin, dit-il, une lumière nouvelle , inespérée , me « vint d'où je n'osais l'attendre. Je l'ai trouvée dans « mes considérations mathématiques sur la nature « de l'infini 3. »
* Apelt.
2 Suite des publications des manuscrits inédits de Leibniz par M. le comte Foucher de Careil.
3 Dans ce fragment nous retrouvons d'ailleurs toute? les idées de
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Ce fragment et d'autres, notamment le fragment sur Weigel \ montrent clairement que Leibniz voit, comme nous-même , dans son procédé géométrique infinitésimal , le vrai procédé logique applicable en métaphysique « là où ne s'applique pas la déduction « par voie d'identité.» (Quœ null a analysi ad identitatem reduci possunt.) Nous l'avions dit avant la découverte de ces textes.
Mais depuis , bien d'autres auxiliaires nous sont venus , dont le principal assurément est un auteur contemporain, qui nous était pleinement inconnu, el qui, au moment où paraissait en France noire Logique, émettait en Allemagne les mêmes idées. M. Apelt , dans son très-remarquable ouvrage sur la théorie de l'induction % développe notre propre thèse et s'exprime le plus souvent comme nous.
notre chapitre sur l'abus de la démonstration dèduclive continue , et notamment l'idée des incommensurables géométriques, considérés comme type du rapport entre le fini et l'infini, entre le monde et Dieu, entre la liberté et la prescience divine. {Loy., t. i, ch. iv.)
1 Dans ces pages sur Weigel , Leibniz dit a-isez clairement qu'il espère ajouter quelque chose aux mathématiques telles qu'elles sont traitées, et à la métaphysique telle qu'elle est traitée, en rapprochant ces deux sciences par sa méthode infinitésimale. Dans le fragment sur la liberté il précise sa pensée.
* Apelt, 2)n> Sbcoric ber Snbuction, ?np$û}/ 1854,
Voici, presque en entier , la courte préface de ce livre :
« La théorie de l'Induction offre un double intérêt. m l'Induction est le lien entre la philosophie et les « sciences , et d'un autre côté elle fait la différence « entre les deux philosophies allemande et anglaise. « Pendant que la philosophie régnante en Allemagne << ignore ou rejette l'Induction , l'Angleterre et la « France, au contraire, depuis Bacon, s'efforcent. de « fonder et de développer la philosophie par la voie « exclusive de l'Induction. Or, on ne peut rapprocher « les deux philosophies que par la véritable théorie ^ de l'Induction. De plus, ce qui sépare, en philoso- « phie, l'Angleterre de l'Allemagne, sépare, en Alle- « magne, les sciences de la philosophie... Ici encore « la véritable théorie de l'Induction est le nœud dans « lequel l'expérience et la spéculation peuvent s'unir. « Et cependant Whewel lui-même , l'historien et le « philosophe de rinduclion, affirme que la logique « de l'Induction n'est encore aujourd'hui qu'un pieux « désir. J'espère, par la publication du présent tra-
vail , contribuer en quelque chose à la satisfaction « de ce désir. »
L'auteur, à notre avis, a tenu sa promesse.
Mais en quoi consiste sa pensée fondamentale sur la vraie théorie de l'Induction ? Le voici : pour lui ,
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comme poumons, le procédé qui passe du contingent au nécessaire, des faits aux lois, et des effets aux causes, du particulier à l'universel et du tint à l'infini, ce procédé réside dans l'essence même du calcul infinitésimal « Le calcul infinitésimal, dit notre au-
1 Nous disions, en 1853, dans la Connaissance de Dieu, t. u, p. 4 45 : « Ainsi le procédé mathématique infinitésimal, tout comme la démonstration platonicienne et cartésienne de l'existence de Dieu, va du fini à l'infini, du contingent au nécessaire, du variable à l'éternel, de l'individuel à l'universel, et il procède exactement de la même manière, effaçant toutes les limites de contingence et de variation, dégageant l'essence dans les réalités particulières, poussant à zéro l'accident et l'essentiel à l'infini.
« Donc le procédé infinitésimal des mathématiques est précisément un cas et une application particulière d'un procédé universel, fondamental, par lequel l'esprit humain s'élance, dans un acte au>si sublime, aussi certain que simple, de toute donnée finie à l'infini.
« Un même procédé général s'applique au rapport du fini à l'infini, soit en géométrie, soit en métaphysique. Or, appliqué à la géométrie, il produit des merveilles , et ce qu'il donne est infailliblement certain : est-il possible qu'appliqué à la métaphysique il ne produise plus que l'erreur ?
« Je demande s'il est raisonnable d'admettre qu'un procédé, inné ù l'esprit humain, pratiqué de fait, implicitement ou explicitement, par tous les hommes ; un procédé qui est le fond de la poésie, cette fleur de la vérité ; un procédé que tous les philosophes du premier ordre ont aperçu ou décrit plus ou moins clairement ; et qui enfin, par le progrès des sciences, venant à s'appliquer aussi à la géométrie, y manifeste, par les plus étonnantes découvertes, la rigueur de sa certitude et la grandeur de sa puissance ; je demande, dis-je,
« teur..., nous révèle le mystère de la relation des « causes et des effets. Ceci réside dans l'essence « même du calcul infinitésimal l. » C'est précisément notre thèse. Mais l'auteur y ajoute ce que nous n'avions pas dit, savoir : « que le calcul différentiel est « un passage de l'effet à la cause, et le calcul intégral « un passage de la cause à l'effet (p. 26). »
En outre, notre auteur dit, comme nous, que la théorie « de la vraie méthode inductive n'était pos- « sihle, d'un côté, qu'après ,1a découverte du calcul « infinitésimal, et de l'autre, après le travail de Ke- « pler. »
M. Apelt nous apprend de plus ce que d'abord nous avons à peine cru sur sa parole, quoique le fait vînt abonder dans notre sens, c'est que le propre instru-
s'il est permis d'admettre qu'une telle méthode ne sera vraie qu'en géométrie, et aura été appliquée à tort depuis le commencement du monde, par le sens commun, par la poésie, par la philosophie, à la démonstration et à l'étude de l'infini vivant. Cela ne peut pas être. Il y a nécessairement solidarité entre les deux applications du procédé ; et sa certitude géométrique confirme sa certitude métaphysique. »
1 £i<?r jeigt fid) nun fin bemerfcnêmcrtfycr 3ufûmmenf)ang biefcé Scfyunjeê oon ber 2£ivfung auf bie Uvfac^ mit ber 2Cnah)p Uè UnenbUd)en. £)k tfnaloftê beê Unenbticfyen,,. offenbart baê ©efjeimnifj beê 3ufammnu fyangè jttrifdjen Urfacfyen unb S&irfungem £)icê iïegt im SBefen bicfcr 9îcdu nungêart (p.24)T
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menl de l'Induction , aux mains de Newton , lut l'analyse infinitésimale. Aujourd'hui nous savons que l'assertion est vraie. C'est ce que nous a montré un récent et précieux travail de M. Biot sur Newton Notre illustre géomètre avait deviné que Newton devait.ses découvertes à la puissance de « son analyse cachée » (anatysim latcntem). Mais voici que Newton lui-même le dit en propres termes, dans un texte qu'aujourd'hui l'on sait être de lui, et que voici: « C'est « par le secours de cette nouvelle analyse (celle des « fluxions) que Newton a découvert la plupart des « propositions énoncées dans le livre des Principes. » D'autre part, Newton affirme partout que sa méthode est l'Induction : ce grand homme voyait donc, comme nous, dans son analyse nouvelle, la forme géométrique de l'Induction.
Mais, par contre, nous regrettons que M. Apelt ait si peu parlé de Leibniz. C'est Leibniz qui a donné à l'analyse infinitésimale, à l'instrument des découvertes, sa meilleure forme, forme sans comparaison plus élégante, plus rapide et plus pénétrante que celle qui est due à Newton. De plus, Leibniz regarde partout son analyse comme étant la logique d'invention rendue visible en géométrie. Leibniz, dix-huit mois après
* Journal des Savants, N° d'octobre 1855, p. 601 et 602.
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la publication du livre des Principes, affirme, dans les Actes de Leipzig, que, par son analyse, il avait fait depuis longtemps les mêmes découvertes que Newton. Leibniz a donc connu toute l'importance logique de sa méthode . 11 le déclare assez, lorsque, parlant de la partie la plus sublime des mathématiques (matheseos pars sublimior) qui est, dit-il, la science de l'infini (ipsa scilicet scientia infiniti), il affirme que « par le secours de « cette partie intime des mathématiques, » comme il la nomme encore, « il donnera sur l'art de raisonner « des préceptes plus importants qu'on ne le pourrait « soupçonner1. » Et ailleurs, revenant à la même pensée, il ajoute : « Mais ce que j'en pourrais dire <( aujourd'hui est de telle conséquence, que je n'ose « espérer qu'on me croie, si je n'apporte des preuves « bien effectives. C'est pourquoi je n'en dirai pas da- « vantage en ce moment 3. »
Il résulterait donc de tout ceci deux choses : 1° que, dans son application à la science de la nature, le calcul infinitésimal est le propre instrument de l'Induction ; 2° qu'en lui-même et dans son essence , cet admirable instrument est créé par l'application à la géométrie du principal des deux procédés de la raison,
1 Fragment sur Weigel.
2 Opéra phil. (Erdmann), p. 423.
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celui qui ne déduit pas par voie d'identité, mais s'élance et procède par voie de transcendance. Or, cet universel procédé de transcendance est celui-là même d'où dépendent tous ces jugements essentiels, fondamentaux, que pose le sens commun comme par instinct ; qui sont le fond nécessaire de la vie intellectuelle et morale , et qui renferment tout ce que la théologie nomme les dogmes delà religion naturelle. Il y avait donc en effet, dans la théorie que nous avons essayé d'éclaircir par la comparaison de la logique, de la métaphysique, de la géométrie et de la vraie science naturelle, il y avait « ce nœud philosophique, » dont parle M. Apelt, où se peuvent rencontrer les deux Écoles spéculative et empirique, et les sciences naturelles et la métaphysique. Là se trouve rail donc ce centre dont nous parlions nous-même dans le livre de la Connaissance de Dieu, lorsque nous espérions aussi contribuer « à mettre en une plus vive « lumière ce point central de la philosophie où ahou- « tissent tous ses rayons. »
Et maintenant que nous ne sommes plus seul à soutenir que la vraie et précise théorie du principal des deux procédés de la raison se trouve comme exposée aux yeux dans l'essence même du calcul infinitésimal, nous affirmons, avec une conviction croissante, que cette remarque est d'une importance capitale en lo-
gique. Nous l'affirmons, non en ce sens absurde que ce rapprochement nous révélerait un nouveau procédé de l'esprit, un Novum Organum, mais en ce sens qu'il nous dévoile, dans la merveilleuse découverte géométrique dont la nature logique n'avait jamais été comprise (si ce n'est par Leibniz, Wallis et Newton), l'application, sous forme précise et claire, de l'antique, nécessaire et universel procédé de la raison, dans ses élans et ses mouvements instinctifs. Nous disons que ce rapprochement met en lumière le point le plus important peut-être de la théorie générale de la raison. Une multitude de difficultés , dont abusaient et abusent encore et les sceptiques et les sophistes , y trouvent leur solution. La logique du sens commun , une fois de plus, est scientifiquement justifiée. En elle-même, sans doute, elle n'avait pas besoin de l'être. Il est bon cependant qu'elle le soit en face du scepticisme et du rationalisme. Aussi ne saurions-nous trop engager les penseurs sérieux à étudier celte théorie, en comparant à notre Logique les nouveaux textes de Leibniz , l'introduction du savant éditeur, et le livre de M. Apelt. Ceux qui sauront creuser ce point ne perdront pas leur peine.
Quant à nous, nous serions bien heureux s'il nous était donné de montrer aux esprits qui combattent notre foi au nom de la raison, que, selons nous, la
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force et la portée de la raison sont plus grandes qu'eux-mêmes ne pensaient. Ils comprendraient peutêtre alors qu'après le mal moral, l'obstacle principal à la foi se trouve dans les fausses habitudes logiques qui régnent parmi nous, et qui, mutilant la raison dans la meilleure partie d'elle-même, renversent, en même temps, l'indispensable appui du christianisme, les dogmes de la foi naturelle. Oui, dans nos luttes contre l'esprit d'incrédulité , nous trouvons d'ordinaire devant nous, comme barrières, les lacunes intellectuelles, et les bornes de la raison tronquée. Les passions, sans doute, sont l'obstacle, intime et substantiel , mais l'homme sincère juge les passions , les réprime , les dirige , relève vers Dieu leurs données légitimes, lorsqu'il connaît la vérité. Jésus savait tou cher, délivrer, entraîner à sa suite, les possédés, les Publicains, les femmes de mauvaise vie.. Mais que pouvait sa toute-puissante parole contre les Scribes ? Or, voici qu'aujourd'hui la diffusion plus générale des lettres superficielles et incomplètes popularise l'esprit des Scribes, et multiplie cette forme intellectuelle arrêtée, qui s'enferme en soi, et se défend par la lumière partielle contre la lumière infinie. Quel spectacle que celui d'un pauvre, d'une femme, d'un ignorant à qui les traditions logiques vulgaires imposent cette effroyable forme de l'esprit î Quel speci. b
tacle que celui d'une àme, affamée de croire et de vivre , mais systématiquement organisée pour la défense contre toute lumière du dehors ! Que de fois, regardant une telle âme , nous l'avons vue , bonne en elle-même , mais artificiellement enveloppée contre la vérité dans une forme logique impénétrable ! Au centre nous apercevions un cœur, mais autour était la muraille ! Nous calculions avec effroi l'immense travail qu'il nous faudrait pour détruire , par notre raison, toutes ces défenses ! Et le temps n'y suffisait pas !
C'est alors, si l'on peut, qu'il faut avoir recours à l'électricité du cœur , qui traverse la pierre , et qui touche à distance !
Mais quel bien ce serait si l'on pouvait détruire la logique perverse qui ôte à la raison de tant d'hommes son étendue et sa lumière, et qui étouffe et ensevelit tant de cœurs !
Qu'on nous permette d'ajouter ici quelques erçata raisonnés.
La philosophie est le lieu de l'erreur. Nous l'avouons dans celte Logique même, (.'est en phi'osophie surtout que l'on se trompe, et nous ne nous sentons que hop
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soumis nous-mème, plus que bien d'autres, à eetle dure loi. Aussi nous déférons avec empressement ce nouveau travail au jugement de l'Église et du Saint-Siège, et nous attendons d'ailleurs , avec respect, le jugement de tous les esprits compétents qui voudront bien nous lire et s'occuper de nous. D'ailleurs, nous allons essayer de dissiper quelques obscurités et de prévenir les malentendus.
Et d'abord, nous adressant ici à ceux de nos lecteurs que nous regardons comme des juges, nous leur soumettons ce qui suit :
Il est dit dans l'Évangile : « Vous serez jugés à la même « mesure à laquelle vous aurez jugé les autres. » Or, voici la mesure que nous-mème, lorsqu'il s'agit de philosophie, nous nous efforçons d'appliquer à la parole d'autrui.
Nous mettons à part les sophistes , que nous livrons à toute la rigueur des lois, des lois logiques et des lois morales. Ces méchants du monde intellectuel étant bien écartés, nous regardons les auires, même les incomplets et les chancelants, même ceux qui voient à peine leur route, nous les regardons tous comme des hommes de bonne volonté, et nous disons : « Paix sur la terre de l'intelligence « à tous les hommes de bonne volonté ! »
Les sophistes sont des esprits orientés vers l'erreur. Ce sont des boussoles retournées. Il en existe. Nous n'en parlons que pour montrer en eux la contre-vérité partout présente. Tous les autres, même ceux dont l'orientation vers l'Étoile des intelligences est la plus faible, la plus vague, la plus affolée, nous voulons les aider, les encourager, les pousser dans leur ligne, les expliquer, les compléter, pourvu qu'ils ne soient pas eux-mêmes trop durs et trop
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exclusifs pour autrui, et qu'ils ne prétendent pas avoir tout vu, bien vu.
A cette condition , ou même sans cette condition , nous voulons prendre en bonne part, dans leurs paroles, tout ce qui ne s'y refuse pas absolument. Nous voulons traiter tous nos frères comme les théologiens traitent les Pères de l'Eglise, n'en pressant jamais les paroles pour en faire sortir l'hérésie , mais expliquant au contraire leurs pensées par les saintes intentions qu'on leur sait. Et cette méthode n'est pas seulement la charité, elle est encore la vérité. Plus un homme voit la vérité , plus il sait remonter de la parole, si souvent double ou trop étroite, à la pensée, souvent encore partielle, mais plus large que la parole; de la pensée à l'émotion , souvent meilleure que la pensée ; de l'une et l'autre enfin, au rayon d'éternelle vérité que notre frère, qui pense et parle pour nous le dire, a entrevu ou pressenti.
Eh bien , nous demandons aux hommes plus clairvoyants que nous de nous traiter ainsi.
Et, pour le mieux mériter, nous commençons par rétracter une erreur d'expression , ou même de pensée , que l'on trouvera dans ce volume. Nous avons écrit ces paroles : « Pour nous, nous le croyons, et après avoir étudié toute « la philosophie de part en part , nous l'affirmons. » Cette phrase, prise en elle-même, est d'un ton qui ne nous convient pas; non expliquée, elle ne saurait que nous déplaire profondément. Parfois la plume emporte l'écrivain ; ceux qui écrivent le savent; et c'est ce qui nous est arrivé. Mais voici le sens de la phrase : « Nous avons, appuyé sur notre « foi chrétienne, aidé par des esprits plus forts que nous,
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« saint Augustin et saint Thomas, nous avons traversé, de « part en part, le domaine de la philosophie proprement « dite, de manière à en voir les limites, et l'endroit où « commence l'autre région. » Telle est notre pensée. Mais nous ne croyons nullement avoir creusé jusqu'à leur dernière profondeur toutes les questions philosophiques ; il s'en faut de beaucoup.
Nous nous sommes donc mal exprimé.
Mais, de plus, quand nous écrivions ces paroles, nous avons peut-être cédé aussi à un léger mouvement d'humeur et de fierté. Nous pensions à cette égalité, ou plutôt à cette supériorité philosophique que tout homme, lettré ou illettré, s'arroge toujours à l'égard de tout autre. Parlez de philosophie : chacun à l'instant même, sans attention ni réflexion , vous regarde en passant et vous juge. Or, quand on a consumé sa vie dans l'amour et la recherche de la vé- . rite ; quand on lui a tout sacrifié ; quand on a passé bien des heures, à genoux, aux pieds de la Sagesse, et que l'on a couvert ses pieds divins de larmes et de baisers, on sent d'autant mieux sa faiblesse assurément, mais on voudrait pourtant n'être jugé qu'avec réserve par ceux qui ne sont pas même bien certains que la Sagesse existe, ou qu'Elle soit Dieu.
Au reste, nous effaçons cette mauvaise phrase, et ne la maintenons que dans le sens expliqué ci-dessus. Nous supprimons aussi le mauvais mouvement; d'autant plus que, personnellement, nous n'avons jamais eu qu'à nous louer de l'extrême indulgence que chacun nous a témoignée.
Nous devons prévenir un autre malentendu. Notre premier chapitre est intitulé : « Quelques lacunes de la Lo-
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« gïque. » Ce titre est bon. ïl signifie que nous signalons quelques lacunes, sans prétendre les signaler toutes. Nous prétendons bien moins encore les avoir toutes comblées , même celles que nous signalons. Nous ne l'avons pas même en! repris pour l'une des plus importantes. Il s'agit de la théorie du langage. Nous n'avons pas traité ce beau sujet. Nous avions, sur le langage articulé, un livre entier, déjà écrit, et qui, dans notre plan primitif, formait l'un des sept livres de la Logique. Nous l'avons supprimé, parce que l'un des points fondamentaux de cette grande question nous èst encore obscur i.
Le troisième livre de la Logique, intitulé le Syllogiswe. exige un avis préalable. Le simple lecteur peut passer ce livre. Mais il en faut lire le dernier chapitre, où l'on essaie de donner l'idée philosophique des deux procédés de la raison comparés entre eux.
En méditant ce chapitre , le lecteur voudra bien ne se pas méprendre sur le sens dans lequel nous disons qu'un procédé de la pensée humaine peut avoir son modèle idéal, sou fondement éternel en Dieu. Cette assertion n'est qu'un cas particulier de cette vérité générale, reçue partout en théologie comme en philosophie, savoir : que toute chose a en Dieu son modèle idéal et son fondement éternel. La matière même a son éternelle idée, sa raison d'être en Dieu, et, comme le disent les théo'ogiens, elle est en Dieu éminemment. C'est ainsi que saint Thomas peut dire, sans trace de panthéisme : « Dieu est éminemment toute chose»
1 Aujourd'hui, ce livre sur le langage est imprimé et forme le second livre de la Connaissance de l'âme.
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(Deus est omnia eminenter^). La pensée aussi est en Dieu éminemment, c'est-à-dire infiniment, c'est-à-dire libre de toutes les bornes de la nature finie, comme de la succession, de la partialité, de la mobilité. Evidemment la pensée, le raisonnement, en tant que discursifs, ne sont propres qu'à l'esprit fini, et nullement à l'esprit de Dieu. Mais si l'on considère le raisonnement non plus dans son discours et son mouvement, mais dans son terme et son essence , il n'en est plus ainsi, et il sera permis de dire que la pensée de l'homme imite en quelque chose celle de Dieu. Et s'il est vrai, par exemple, comme nous le montrons, que toutes les règles du syllogisme se ramènent à cette courte formule : Très wnum sint , nous en pourrons conclure, ce semble, qu'il y a là quelque analogie avec ce que la foi enseigne sur la nature de Dieu, par la grande et divine formule : Très unum sunt. C'est d'ailleurs ce qui a été souvent dit avant nous. — Et lorsque nous poursuivons cette analogie, non-seulement dans les trois termes essentiels de la proposition , il est bien entendu encore que, selon notre doctrine générale , en comparant à l'idée de Dieu l'idée des choses créées, nous réservons toujours la nécessaire et absolue différence du fini et de l'infini. Ainsi nous avons dit (p. 387) : « Comme dans le moindre des « êtres la qualité manifeste la substance, qui ne nous est « connue que par ses qualités, de même il y aurait en Dieu « l'Invisible et l'Image ou splendeur de l'Invisible ; il y « aurait la substance et la figure de la substance. » Quand nous parlons ainsi, nous n'entendons prendre ces expressions de saint Paul que dans le sens où les commente saint Thomas d'Aquin. Saint Paul appelle leFils : «rimageduDieu
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u invisible {Imago Dei invisibiiis 1); » et aussi : uFigure « de la substance de Dieu {Figura suhstantiœ ejtts2). » Et saint Thomas, dans ses Commentaires sur saint Paul3, applique ees deux paroles, non pas seulement à lllomme- Dieu, mais au Verbe éternel. Tl dit que le Verbe est l'image ou splendeur du Père, en ee sens que le V erbe du Père est la splendeur de la sagesse par laquelle le Père se connaît. Le Verbe est aussi la figure ou l'image de la substance du Père, non-seulement en représentation , mais en essence (non tantum in reprœsentando, sed etiam in essendo). C'est en ce dernier sens seulement que nous avons écrit ce qui précède. U faut comprendre qu'en Dieu la splendeur de l'Invisible, ou la Figure de la substance, n'est pas, comme dans les êtres créés, une qualité qui manifeste la substance, mais bien une splendeur et une image nécessairement consubstantielle, pleinement égale en essence, quoique personnellement distincte. C'est encore en ce sens que nous avons pu parler (p. 385) de « la distinction que « pose le dogme entre l'essence de Dieu et la personne du « Verbe. » Voici la distinction : l'essence est une dans les trois personnes, et la personne du Verbe est l'une des trois personnes distinctes dans l'essence unique. Mais il demeure bien entendu que la personne du Verbe a loule l'essence de Dieu.
Le quatrième livre, qui traite du Procédé infinitésimal, que nous appelons aussi Procédé dialectique ou Induction, nous semble fort important. Mais nous ne saurions nous
1 Coloss.i !, 15. — - Hebr., i, 3. — 3 Hebr.,îcct. n.
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dissimuler que l'exposition d'un sujet si nouveau doit nécessairement présenter bien des imperfections et des lacunes .
Ainsi, en parlant & Aristote, nous avons fait ressortir en quoi sa théorie de l'Induction est conforme à celle de Platon comme à la nôtre ; mais nous n'en avons pas assez montré, peut-être, les différences.
Tout ce que nous disons sur les antécédents de la vraie théorie de l'Induction eut pu être sans doute fort augmenté; mais d'autres, j'espère, nous aideront à développer ce point d'histoire de la philosophie. D'ailleurs, nous l'avons assez amplement exposé dans notre Traite de la connaissance de Dieu.
Dans le chapitre intitulé: Yfnduction appliquée par Kepler, nous ne prétendons pas soutenir que tout le travail de Kepler n'ait été qu'Induction. Certes, le syllogisme, et tous les procédés secondaires de l'esprit, et l'observation, base de l'Induction, et même le tâtonnement inséparable de l'observation, tout cela est mêlé dans tout travail humain. Nous avons seulement essayé de montrer comment l'Induction, telle que nous l'entendons, était l'âme du travail de Kepler et de ses découvertes.
Dans ce même chapitre, les mathématiciens nous pardonneront de ne pas rejeter comme dénuées de sens les idées de Kepler et de presque tous les anciens, philosophes ou Pères de l'Église, scolastiques ou mystiques, sur le symbolisme de la géométrie. On a pu très-souvent fort mal interpréter ce symbolisme, mais il existe. La géométrie règne au Ciel visible et dans toute la nature. Je crois aussi qu'elle a un sens dans le monde invisible. Je ne pense pas non
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plus qu'il soil abusif d*ï dire que le cercle est, entre toutes les ligures, une figure unique, la plus simple de toutes en sa loi. Et il est certainement remarquable que, par la nature même de l'espace et par la nature de la force, les formes astronomiques doivent rentrer dans le cercle ou dans ses dérivés.
Dira-t-ora que les courbes réelles, décrites parles astres, sont des courbes très-compliquées et d'un degré trèsélevé : que si Kepler avait eu de meilleurs instruments, il n'aurait pas pu trouver dans le ciel ses ellipses, puisqu'il n'y en a point? Cette manière de parler ne nous paraîtrait pas philosophique. Il est certain que le soleil, en vertu de la loi d'attraction, imprime à la terre, déjà lancée, un mouvement qui est précisément et mathématiquement elliptique. Il est vrai que d'antres mouvements, venant des autres astres et de la terre elle-même comme centres d'attraction, se superposent à ce mouvement. Mais à cause de cette belle loi de mécanique que l'on appelle « loi de « coexistence on de superposition des mouvements, » l'ellipse, aux yeux de l'analyse et même dans la réalité, subsiste parfaitement au milieu de toutes les perturbations qui s'y mêlent et qui s'y superposent. En second lieu, que sont eux-mêmes ces mouvements perturbateurs qui se superposent à l'ellipse? Rien autre chose encore que des ellipses ou des courbes du second degré, puisque chaque centre perturbateur, par la nature même de l'espace et de la force, ne peut tendre lui-même qu'à faire tourner la terre en ellipse autour de lui, ou bien à la pousser surquelque branche de parabole ou d'hyperbole. Kepler a donc, par son procédé inductif, trouvé et démêlé la vérité
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précisé, que l'observation la plus minutieusement exacte n'eût point donnée, et même eût semblé contredire.
C'est à propos de ce quatrième livre que, dans une préface récente, nous disions1 : « Là nous exposons notre idée « en détail et, à ce sujet, nous nous permettrons d'adres- « ser une prière aux hommes compétents. Nous leur de- « manderons, après avoir lu, de vouloir bien juger, et de « se prononcer pour ou contre : ce qui n'est nullement un « déti porté à la contradiction, mais au contraire un sin- <( cère désir d'être éclairé, detre redressé ou soutenu dans « une pensée, qui a pour nous bien peu de valeur, tant « qu'elle n'est pas pleinement partagée. Jusqu'à présent « des juges fort éclairés sont en suspens : aucun ne nous a « contesté directement notre assertion. Quelques-uns la <( regardent comme vraie. Or, ne serait-il pas d'un fort (( grand intérêt philosophique d'arriver à la certitude sur « ce point? Notre description de ce procédé de l'àme qui « s'élance sans intermédiaire, mais appuyée sur Dieu , à « une affirmation plus grande que le point de départ ostem « sible de la pensée, est-elle une illusion ou bien une vé- « rite? Est-ce une vue claire et vraie d'un fait profond de o l'àme que, dans la vie si complexe de l'esprit, la spécu- « lation n'avait pas encore nettement aperçu? Nous dotiez nons, dans notre Logique, autant, qu'il est en nous, tous « les moyens de juger la question. Nous nous sommes ef~ « forcé, d'ailleurs, d'arriver à la plus grande clarté .... « Nous croyons être parvenu à mettre l'idée du calcul in- « finitésimal.à la portée de tout lecteur instruit, quelle que
1 Préface de la seconde édition de la Connai'uson^1 de Dieu,
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« soit la faiblesse ou L'absence de ses antécédents mathé- <( matiques. Quelques heures d'attention réfléchie suffi - « l'ont, je l'espère, pour nous comprendre. »
Quant aux deux derniers livres intitulés : Les vertus
INTELLECTUELLES INSPIRÉES, et LES SOURCES, UOUS avOUOllS
qu'ils ne seraient pas à leur place dans une Logique élémentaire ; mais si l'on considère la Logique plutôt dans son esprit, son principe et sa source, que dans le détail de ses règles; si on la définit c< le développement du Verbe dans « l'esprit; » si l'on prend pour devise de cette grande science les mots de saint Paul, écrits en tète de ce livre, par lesquels l'Apôtre déclare qu'il ne veut savoir qu'une seule chose : « le Verbe, le Verbe incarné et crucifié ; » alors ces deux livres sont le couronnement nécessaire de la Logique, et nous demandons au lecteur de les lire avec bonne volonté, avec son àme entière, afin d'y recueillir les quelques rayons de lumière que le Verbe divin, notre Maître, y aura mis, malgré tout ce que notre esprit, trop peu flexible et trop peu clair, aura malheureusement intercepté.
Enfin, s'il est un point auquel nous tenons avant tout, et pour lequel nous sommes prêt à tout corriger, c'est ce qui touche à la charité fraternelle. Nous n'entendons blesser que les méchants, ceux que blesse la vérité simple et présentée avec amour; et nous entendons les blesser comme le fer blesse les membres que la gangrène va emporter. Dans notre second livre, intitulé : Logique du panthéisme, nous avons voulu appliquer un instrument de fer à celte gangrène de la raison, qui cherche à répandre en Europe le panthéisme et l'athéisme, et nous croyons avoir
ERRATA. XXIX
coupé le mal pour ceux qui seront attentifs. Mais est-il nécessaire de dire (pie nous sommes prêt à baiser les pieds de ceux qui, en lisant ce livre, se croiraient personnellement attaqués et blessés? Si quelque esprit sincère, plus ou moins entraîné par ce cruel mirage de la raison retournée, veut nous lire jusqu'au bout, peut-être compi endi a-t-il par lui-même que notre violence n'est autre chose que l'effort décisif qui tranche le mal pour laisser revenir la vie.
Mais, outre celte attaque nécessaire, nous cherchons si, dans ces deux volumes , nous n'avons laissé subsister aucune parole qui puisse attrister ou blesser aucun homme. 11 y a bien quelque part ce mot : « la lignée des professeurs! » niais nous avons été professeur nous-mème toute notre vie ; nos amis, nos élèves, sont professeurs, ou l'ont été, ou le seront; que voulons-nous donc dire? Nous ne 'voulons parler que d'une certaine routine philosophique traditionnelle, que les professeurs eux-mêmes , je le crois, jugent comme nous la jugeons.
Il y a aussi, sur la presse quotidienne, quelques lignes sévères, mais qui nous semblent justes. Et nous croyons que les plus convaincus des écrivains qui se dévouent à la lutte quotidienne ne nous blâmeront pas. Nous en savons, des plus illustres, qui vont plus loin que nous, qui cesseraient avec joie de combattre, si le mal et l'erreur n'avaient pas la parole , et qui préféreraient de beaucoup le silence à ce tumulte sans issue. En tout cas, une puissance presque irrésistible, un élément déchaîné, qui renverse les républiques comme les royaumes, et qui rend à peu près impossible la sévère culture des esprits dans les
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lieux qu'elle submerge, une telle; puissance ne doit pas être flattée. Seulement , il faut l'avouer, si jamais cet éèémeut prend une àme, une conscience, une doctrine, un amour, si cet amour est celui de Dieu et des hommes, si les vendeurs sont chassés du Temple, ce sera manifestement une ère nouvelle pour le progrès du règne de Dieu.
Assurément, si nous avions tous, je parle de ceux qui pensent et qui écrivent , si nous avions une religion commune, si les grandes lignes de la pensée humaine étaient tracées, ou du moins si ces traces < taient connues et acceptées, si les lettres avaient une idée, une foi, s'il venait pour elles une époque, je ne dis pas d'unanimité, mais de puissante majorité dans la v< rité, que ne pourrait aujourd'hui la pensée! La pensée est maintenant servie par le fer et le feu; le fer et le feu sont devenus des ouvriers infatigables pour la multiplier , de prodigieux coureurs, ou plutôt de magiques rayons pour la transmettre au monde entier avec la vitesse même de la lumière! N'est-il donc pas visible (pie comme la république chrétienne est maintenant, par les armes, maîtresse du monde entier si elle s'unit, de même la pensée du petit nombre de ceux qui pensent est certainement maîtresse de tous les peuples si elle s'unit? Sans doute cette union de beaucoup d'esprits, non pas même dans l'unanimité, mais dans une triomphante majorité, est un beau rêve !... Un beau rêve pour tous ceux qui n'ont pas la Foi. Grâce à Dieu, elle n'est pas possible hors de la vérité. Mais si le christianisme est vrai, si quelques jours de paix et de travail lucide sont donnés à l'Europe pour déployer encore la grande philosophie chrétienne et sa puissante influence scientifique, n'est-il pas à
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croire qu'en ce moment critique du monde, un grand siècle d'union intellectuelle peut survenir pour le salut des sociétés? Pourquoi loujours refuser de croire à la possibilité des gl andes choses et des grandes nouveautés? L'esprit de Dieu est tout-puissant; et si l'humanité était plus pure, si nous avions un peu de loi, rien ne nous serait impossible. C'est le vrai Maître qui l'a dit.
Voici maintenant quelques équivoques ou obscurités à expliquer :
TOME II
P. 60. Sur la question de la contingence des lois de la nature, il y a un malentendu à éviter. Les lois de la nature sont contingentes, d'aboni parce que la nature elle-même est contingente; puis, parce que Dieu lui eût pu imposer d'autres lois, et qu'à celles qui existent il en peut superposer d'autres quand il le veut. Mais s'il s'agii de la lui , prise en elle-même, si par exemple on a trouvé que la loi de tel phénomène est un cercle, une ellipse, une forme géométrique quelconque, il est clair que cette idée géométrique , prise en elle-même , n'est pas contingente, mais d'une éternelle vérité. De plus , il est nécessaire qu'il y ait des lois, et que ces lois soient, des idées de Dieu, et que Dieu, comme le dit Leibniz, gouverne tout conformément à lui-même.
P. 130. « Pour tout mouvement, il faudrait un emps infini. » Mous sommes bien loin de vouloir acccpier comme bon ce rai-
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sonnemenl contre la réalité du mouvement. Nous disons seulement qu'on y répond par cette vérité générale et ancienne, que Dieu est cause première de tout mouvement, comme de toute existence, cl que tout mouvement est impossible sans l'action de la cause première.
P. 2.'i3. Quand nous disons : « L'objet même de la foi, le seul < objet de la foi, c'est Dieu, » nous voulons parler de Y objet formel de la foi, ou motif formel de la foi , comme s'exprime la théologie. Il est trop clair qu'il ne s'agit pas ici des objets divers auxquels la fui peut s'appliquer.
P. 253. «... Suivis de toutes les Écoles théologiques, moins « quelques particuliers. » Nous avons peut-être ici trop facilement compté les Écoles. Mais, dans notre Traité de la connaissance de Dieu (voir la noie placée à la fin du second volume) nous avons cité les noms et les textes des grands auteurs qui soutiennent la proposition dont il s'agit : Inesse natur aliter créaturœ ralionali appetitum innatum ad visionem Dei inluitivam. Cette proposition , du reste , ayant étonné quelques personnes , qui n'en connaissaient pas l'histoire, nous saisissons celte occasion de dire que , quant à nous , nous n'y tenons par aucun intérêt de système. Nous n'en avons aucun besoin pour appuyer ce que nous soutenons dans la Logique, comme dans le livre de la Connaissance de Dieu. On y effacerait le mot natur aliter 9 on supprimerait même le mot intuitivam que tous nos raisonnements subsisteraient.
P. 281. Nous avons assez défini, dans notre Traite de la connaissance de Dieu, la nature du désir inné dont il est question dans cette page.
P. 363. « Pensez-vous que le Fils de l'Homme, lorsqu'il « viendra , trouve encore de la foi sur la terre? » Ce texle, nous
ERRATA. xxxiu le savons, est considéré, par la plupart des commentateurs , comme une pure négation. Néanmoins, nous avons cru pouvoir le présenter comme une simple question, un simple doute, en nous appuyant sur ce qu'en dit saint Augustin en deux endroits de ses ouvrages : « Ce doute de celui qui sait tout, dit-il , est « la figure de notre doute. » (Dttbitatio enini cuncla scientis iwslram dubilaiionem prcefiguravit. IF, 366, C. , et IX, 57/i, C.)
P. Nous louons avec raison l'Index de saint Augustin ; mais nous devons prévenir ie lecteur que benelon trouvait « ce « merveilleux travail des Bénédictins » quelque peu entaché de Jansénisme.
INTRODUCTION
On appelle, irop souvent et depuis trop longtemps, Philosophie un certain genre littéraire, fâcheux et faux, qui, je le crois, va disparaître; genre étrange, qui, sous prétexte de précision et d'abstraction , se passe de style et de clarté, et qui, dispensé de clarté, se passe de tout; genre orgueilleux et dangereux, dont la prétention essentielle est de représenter la vérité, tandis que son obscur et vague domaine, quand il n'est pas le désert même, est le repaire principal de l'erreur. La nullité, l'ignorance, l'audace de l'affirmation absolue, fortuite et arbitraire , le mensonge même et la haine de la vérité, peuvent se cacher dans ses dissertations insaisissables, qui ne relèvent d'aucune langue connue. De ce terne foyer, à certains moments, le venin de l'absurde s'efforce de gagner, pour prendre corps, la littérature générale et toutes les directions de la pensée. Mais, il faut l'espérer, tout ce genre est près de sa fin. Il ne se soutient plus qu'à force de scandale logique, en affirmant, pour saisir l'attention , que le oui c'est le non, et puis en déduisant de
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cette formule générale de l'absurde les prodiges logiques qu'elle renferme. Mais ce criant effet de dissonance, connu depuis Gorgïas, sifflé avec mépris par Aristote, qui en donne le grossier procédé, ce violent et stupide effet ne peut étonner qu'un instant, et le genre tout entier va périr, aussi bien dans sa forme absurde, la sophistique, que dans sa forme vide, la philosophie séparée1.
Au lieu de ces stérilités ou bien de ces indignités, l'esprit humain demande la science, et la vérité claire.
Or, nous avons sous les yeux l'admirable et vivant exemple de la grande science de la nature. Voilà le commencement de ce que veut l'esprit humain. Il veut la science réelle, la science non pas parfaite et achevée, mais constituée, progressive, portant sur ce qui est, et s'étendant à tout : au monde que nous voyons, à cet autre monde que nous sommes, et au monde infini qui est Dieu, monde infini vers lequel tendent les mondes finis.
Nous croyons que le prochain effort de la raison moderne constituera la science totale, et cela d'après la méthode qui vit et règne dans la partie déjà constituée, la science du monde visible.
Nous avons essayé de travailler à ce progrès par nos
1 J'appelle philosophie abstraite ou séparée celle qui repousse l'un des éléments essentiels de la philosophie. Les éléments essentiels de la philosophie complète sont : les trois essences dont parle Aristote, deux naturelles, Vautre immuable. Ce sont les trois mondes dont parle Pascal, monde des corps, monde des esprits et monde surnaturel ; ce sont les trois vies qu'a retrouvées et constatées Maine de Biran, vie physiologique, vie psychologique et vie divine. Lisez Pascal, lisez Maine de Biran (Journal intime) pour bien comprendre la solidité absolue et la portée de cette grande distinction.
f \ TRO Dt'CTTON.
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ouvrages, et surtout par notre Logique. Dans celle Introduction, nous voulons expliquer, plus clairement encore, l'un des points de la théorie générale de la méthode, savoir : comment celui des deux procédés nécessaires de la raison que j'ai nommé l'acte ou le procédé fondamental de la vie raisonnable se trouve, aussi bien que l'autre, organisé dans les mathématiques, où l'on peut en saisir les lois et en constater la nature et la fécondité.
Nous prions le lecteur de nous prêter son attention et de nous juger par lui-même.
AUTORITÉS
Voici d'abord, sur l'ensemble de la logique, des propositions textuelles d'Arislote : « Tout ce que nous apprenons , « nous. l'apprenons par déduction ou par induction1. — « L'une des sources de la science, c'est l'induction ; l'autre « est le syllogisme. — L'induction est le passage régulier du « particulier à l'universel.— L'induction donne le principe « et l'universel. — Les majeures sont les points de départ « du syllogisme. Le syllogisme ne les donne pas ; c'est donc « l'induction qui les fournit. — Lorsqu'il y a vn inter- « mëdiaire par lequel une proposition se peut déduire
1 Voyez tome 11, page l(î et suivante?, où nous citons toutes ces formules et d'autres avec le texte grec.
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« d'une autre, c'est le syllogisme qui nous y mène; mais « lorsqu'il n'y a point d'intermédiaire, c'est l'induction. »
Pelle est la doctrine d'Aristote, qui est aussi celle de Platon et celle du moyen âge, et au fond celle de tous les temps.
En effet , qui voudra contredire ces simples énoncés? Leur vérité n'est-elle pas manifeste? La raison n'a-t-clle pas en effet ces deux mouvements? Ne sont-ils pas à la fois nécessaires et suffisants? Ou la raison cherche ce qu'elle n'a pas, ou elle développe ce qu'elle a; ou elle trouve un principe, ou elle déduit des conséquences; ou elle s'élève des faits particuliers aux affirmations générales, ou elle déduit et va du général au particulier. L'un des deux procédés commence, invente; et l'autre suit, explique et développe.
Mais ce qui caractérise ces deux mouvements de la raison, l'induction et la déduction, c'est que la déduction procède par voie d'identité ; elle marche par moyens termes, comme le dit Aristote ; elle marche par voie d'équation, d'identités en identités, ou, comme s'exprime Platon , « elle ne sort pas de son point de départ. »
L'induction au contraire, pour trouver les majeures, les principes, pour atteindre ce qu'on n'avait pas, ne peut aller par voie d'identité, ne peut rester dans son point de départ : elle doit, comme le dit Aristote, procéder sans moyen terme, et, comme le dit Platon, « s'élever au-dessus « de son point de départ. » D'un fait conclure une loi, ou du particulier l'universel, c'est aller sans intermédiaire syllogistique ; c'est sortir de l'identité, en d'autres termes, c'est procéder par voie de transcendance.
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Or, nous avons affirmé el montré amplement danscetfe Logique, que si l'un des deux procédés, la déduction ou le syllogisme, est parfaitement connu, l'autre, l'induction, le procédé de transcendance, est ordinairement méconnu. Nous avons dit comment l'un des plus grands fléaux de la philosophie et la cause des erreurs les plus énormes, c'est cette prétention au raisonnement déductif continu par voie d'identité, qui règne encore parmi la plupart des penseurs 1 .
Chacun admet que le procédé qui déduit, qui développé ce que l'on lient, qui va par voie d'identité, qui ne sort pas de son point de départ, est évidemment rigoureux. Mais on ne comprend pas ce qu'est cet autre procédé , qui cherche ce qu'on n'a pas 1 qui va plus haut que le point de départ, qui procède sans intermédiaire, par transcendance el non plus par identité. Presque tous nous considérons l'induction comme synonyme de tâtonnement, de conjecture ; comme un vague procédé qui ne produit que vraisemblance et probabilité.
Tous ceux qui se sont occupés de l'induction dans ces derniers temps, Hamiiton, Whewell, Apelt, avouent que la théorie de l'induction est encore à créer. « C'est encore
1 Le lecteur est prié de lire avec attention le chapitre iv du livre i de cette Logique, où se trouve le développement de cette assertion : « La pré- « tention à la démonstration déductive continue consiste à appliquer à « tout l'un des deux procédés de la raison, le syllogisme ou le principe « d'identité ; on prétend établir de tout point à tout autre un passage « continu du même au môme ; ce qui prouve qu'on ignore l'existence de « l'autre procédé de la raison, et qu'on suppose la possibilité de tout voir « dans l'identité absolue. » C'est là un des plus grands travers de l'esprit humain ; c'est la source du panthéisme contemporain.
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« tin pieux désir, dit M. Apelt1. »— « La logique do Vk%- « duction, dit M. Whewell, n'est pas encore faite. » (77<p logik of induction has not y et heen constructed2) .
Hamilton , de son coté, s'exprime ainsi : « Nous ne « cou naissons pas de logicien qui ait clairement défini le « caractère propre de l'induction dialectique, et il y en a « peu qui ne soient tombés sur ce point dans les plus graves « erreurs. La doctrine d'Arislote, quoique assez maigre, « est exacte en substance. Mais les logiciens postérieurs, « en essayant de perfectionner la doctrine du maître, n'ont « fait que la corrompre au lieu de la compléter. — Les « procédés, déductif ou inductif, sont des éléments égalc- « ment essentiels de la logique : ils se supportent récipro- « quement. Le premier n'est possible qu'à travers le se- « cond.... La proposition majeure dont il fait sortir la « conclusion est nécessairement elle-même la conclusion « d'une induction antérieure.... Non-seulement la possi- « bililé du syllogisme déductif dépend, sous un point de « vue général, de l'induclif; mais il faut remarquer en « outre, ce qui n5a pas été fait encore, que le premier est, « dans l'ensemble et les détails, dans le tout et les parties, « dans le but et les moyens, en perfection et en imper- « feclion, précisément la contre-partie du dernier. Les teti- « tatires de presque tous les logiciens, sauf peut-être « Aristote , pour assimiler et identifier les deux proce- « des, en réduisant le syllogisme induclif aux propriétés du « déductif, ayant toutes pour origine une notion compléte-
1 Théorie de Vinduction. Préface.
* Philnsopliie des sciences in duel ires. Vol. 2, p. CIG.
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« ment erronée sur leur analogie et leur différence , ont « contribué à envelopper la doctrine de l'induction logique « d'un nuage d'erreur et de confusion. L'argument in- « ductif est aussi indépendant et aussi susceptible d'ana- « lyse que le déductif, quoiqu'il soit beaucoup moins com- « pliqué; il est gouverné par ses propres lois, et doit être « apprécié dans sa nature propre.. .. Mais l'inductif, apte précié comme on l'a toujours fait, d'après le type du « déductif, ne peut paraître qu'un véritable monstre1. »
Rien de mieux dit sur cette grande lacune de la logique de l'induction.
Or, c'est précisément ce procédé que j'ai prétendu faire connaître plus clairement qu'il ne l'était. J'affirme que c'est le procédé scientifique par excellence; c'est le procédé d'invention dans toutes les directions de l'esprit humain, c'est le principal et le plus fécond des deux procédés de la raison.
L'induction, dis-je, loin de n'être qu'une sorte de conjecture ou de tâtonnement qui ne mène qu'à la vraisemblance, l'induction est un procédé scientifique, et qui mène régulièrement à ta vérité.
J'entends par induction celui des procédés de la raison qui ne va pas par voie d'identité, mais qui procède par transcendance entre deux points que ne lie pas l'identité2.
1 Hamilton, Fragments de philosophie, trad. de L. Peisse, p. 249 et suivantes.
* .l'appelle voie de transcendance tout ce qui n'est pas la voie d'identité. Je ne donne pas au mot transcendance d'autre sens. Le caractère de l'induction c'est la transcendance, comme le caractère de la déduction c'est l'identité. C'est, en d'autres termes, l'idée d'Aristote : « La raison va par
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Or, pour montrer que l'induction est un procédé scientifique légitime, je vais prouver que l'induction est l'un des deux procédés fondamentaux de la géométrie, et même le principal et le plus fécond. Dès lors l'induction est un procédé scientifique, un raisonnement valable comme tout ce qui est géométrique.
Mais je n'oublie jamais qu'aujourd'hui, en matière scientifique, personne ne croit au raisonnement. On ne se rend qu'à l'autorité.
C'est pourquoi, avant d'en venir à ma démonstration, j'exposerai mes autorités.
Sans doute je n'ai rencontré ces autorités qu'après coup, longtemps après avoir trouvé la vérité elle-même par la raison. Mais la raison et l'autorité se soutiendront ici d'autant mieux qu'elles se rencontrent librement.
Je veux démontrer que l'induction, l'uu des deux procédés nécessaires de la raison , celui qui va par transcen-
« induction, dit Aristote, quand il n'y a pas de moyen terme entre les « deux idées ; elle va par syllogisme ou déduction, lorsqu'il y a un moyen « terme. » Cela répond encore à celte profonde distinction de Leibniz (Cf. Connaissance de l'âme, tome i, page 301), entre « les vérités réduc- « tibles entre elles à l'identité, et les vérités non réductibles à l'identité ; » ce que Leibniz compare « au* deux espèces de rapports entre grandeurs « géométriques ; grandeurs commensurables et grandeurs incommensu- « rables, c'est à-dire qu'aucune analyse ne ramène a l'identité, »
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dance, non par identité, est l'nn des procédés fondamentaux de la géométrie. J'ajoute en particulier que le procédé infinitésimal de la géométrie, c'est l'induction même sous forme mathématique.
Mais comme cette assertion peut sembler étrange à ceux qui n'y auraient pas réfléchi , je commence par montrer que je ne suis pas le premier qui ai dit tout cela.
Voici une première autorité qui éveillera sur ma thèse l'attention du lecteur. C'est celle de Laplace. Laplace dit, en parlant de l'analyse géométrique : « L'analyse et la « philosophie naturelle doivent leurs plus importantes « découvertes à ce moyen fécond que l'on nomme in- « duction. Newton lui est redevable de son théorème du « binôme et du principe de la gravitation universelle *. »
Laplace affirme donc ceci : que l'induction est un moyen fécond, c'est-à-dire une méthode, et la méthode la plus féconde en géométrie aussi bien qu'en physique.
Je passe à d'autres autorités qui s'expriment plus explicitement. Voici un grand géomètre classique , Wallis %
1 Théorie analytique des probabilités. Introduct., p.CLHi (Paris, 1847). Laplace développe ailleurs son assertion relative au binôme de Newton : « En comparant par la voie de l'induction, dont Wallis avait fait un si « bel usage, les exposants des puissances du binôme avec les coefficients « des termes de son développement, dans le cas où ces exposants sont des « nombres entiers, il détermina la loi de ses coefficients, et il rétendit par « analogie aux puissances fractionnaires et aux puissances négatives. » Ibid., p. 4. Ailleurs encore Laplace parle ainsi de l'induction : « La « méthode la plus sûre qui puisse nous guider dans la recherche de la vé- « rité, consiste à s'élever par induction des phénomènes aux lois, et des « lois aux forces. » Ibid,, Introd., p. ému.
2 11 est historiquement connu que V Arithmétique des infinis, de Wallis, fut le point de départ et le livre excitateur des travaux de Newton
XI, IV
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contemporain de Fermât, de Leibniz, de Newton. Wallis est en quelque sorte le père de Leibniz et de Newton dans l'invention du calcul infinitésimal. Or Wall is, traitant ex prqfesso de la méthode infinitésimale, soutient et démontre que eelte méthode est l'induction.
Nous avens sous les yeux les œuvres de Wallis. Son Arithmétique des infinis a pour second titre : Nouvelle méthode pour rechercher la quadrature des courhes i.
Or, quelle est cette méthode? C'est, selon Wallis, l'induction. « Ceux, dit-il, qui seront satisfaits de notre mé- « thode par induction pourront en prendre connaissance « dans notre arithmétique des infinis2.» Et, en effet, je lis, à la première page de cette arithmétique des infinis,
et de ceux de Leibniz sur l'analyse infinitésimale : « L'époque de YArith- « mëtiqne des infinis de Wallis, dit Montucla, est celle à laquelle on doit * fixer le commencement des progrès remarquables de cette partie de la « géométrie moderne. À l'aide d'une induction habilement ménagée, il « soumet à la géométrie une multitude d'objets qui lui avaient échappé « jusqu'alors. » {Histoire des mathématiques , part. îv, 1. G.)
Voici sur Wallis l'opinion de Leibniz : « Wallisius praHer arithmeti- « cam infinitorum, divinationibus quidem, sed ingeniosissimis et felieis- « simis nixam , alias superticies conoïdes figurasque planas et solidas « mensuravit. » Maclaurin dit de Y Arithmétique des infinis : « Wallis « aima mieux décrire simplement la méthode qu'il avait trouvée pour défi couvrir de nouveaux théorèmes, et l'on doit avouer que cet excellent « traité contribua beaucoup aux grands progrès que l'on fit peu après. » Introd., p. 49.
x Arithmetica infinitorum seu nova methodus inquirendi in Curvilineorum quadraturam. Oxford, 1G55.
2 Algèbre, p. 330 : Qui contenti erunt mea per inductionem methodo, et deductionibusinde factis, eam videant in arithmetica infinitorum. Pages 1, 2, 19, 20, 39, 40, 180, etc. Dans l'édition de 1655, voyez pages 3G5, 3GG, 382, 383, etc.
INTRODUCTION
cette description de la méthode « Le moyen d'investi g a- « tion le plus simple, en ce problème et quelques autres « qui vont suivre, c'est d'abord d'opérer plusieurs fois le « calcul, d'observer les rapports qui surgissent, puis de « poser enfin une loi générale par induction *. »
Mais voyons de plus près ce que Wallis entend par induction.
Wallis entend par là, comme nous, le raisonnement qui conduit du fini à l'infini , ou d'une série à sa limite. Voici en effet le principe fondamental de son arithmétique des infinis tel qu'il l'énonce : « Nous passons à l'arithmétique « des infinis dont voici le fondement : Lorsque dans le « fini deux quantités convergent d 'une manière contint nue , en sorte que leur différence devienne moindre « que toute grandeur donnée, ces deux quantités doi- « vent être considérées comme égales dans Vin fini. « Nous défendons ici cette méthode, et nous la soutenons « contre les objections de quelques écrivains 2 .»
En effet, déjà l'on commençait sur la méthode infinitésimale cette longue polémique qui n'est point encore termi-
1 Simplicissimus invesligandi modus , in hoc et scquentibus aliquot problematibus, est : r rem ipsam aliquousque praestare ; 2° et rationes prodeuntes observare; 3" ut inductione tandem universalis propositio innotescat. Ailleurs, p. 383 : Facto experimento patebit rationes inductione repertas ad hoc continue propius accedere ita ut dillcrentia tandem évadât oinni assignabili minor ; adeoque in infini tum continuata evanescet.
- Préface de Y Algèbre, Qxford, 1693 : Ilinc in arithmeticam infinitorum transitur, quœ et ipsa nilitur exhaustionum methodo. Quippc quœ ita continuo convergunt ut extra infinitatem distent dato minus, ca iti infinitum continuata censenda sunt œqualia. Demonstrandi methodus inibi usitata defenditur et a quorumdam exceptionibus vindkatur.
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née, mais qui sera finie quand on voudra comprendre ce qui nie semble manifeste et ce que je démontre, savoir : que le procédé géométrique infinitésimal, qui va par transcendance, n'est autre chose que l'un des deux procédés nécessaires de la raison.
Fermât donc objecte à Wallis que sa méthode par induction n'est pas une méthode rigoureuse.
Mais Wallis se défend, et soutient que l'induction considérée comme procédé infinitésimal, c'est-à-dire comme concluant d'une série à sa limite, ou du fini à l'infini, c'està-dire d'une convergence dans le fini à une égalité dans l'infini , est en mathématiques la méthode d'invention par excellence, et une méthode de démonslraiion suffisante.
« Le procédé par induction , dit Wallis l, est admis par « Fermât comme méthode d'investigation; niais, selon lui,
« on peut douter de sa rigueur démonstrative Maisl'il-
« lustre géomètre, qui met en doute la solidité de mes dé- « monstralions par induction, et qui cherche à faire mieux, « ne s'est pas aperçu que la méthode qu'il veut substituer « à la mienne n'est autre chose aussi qu'une induction, mais « qui est loin de valoir mieux que ce que j'ai donné.... Au « fond je regarde M induction comme méthode d'investi- « gation par excellence : elle nous conduit souvent comme « par la main à la découverte des lois ; sinon elle nous met « sur la voie. Or, dans le cas où sa recherche arrive à nous « montrer la loi , il n'est pus nécessaire de chercher une « autre démonstration2. »
1 Algèbre, p. 331. Voyez encore les chapitres 78, 79 et 80, consacrés surtout à cette polémique.
- Rem ipsam quod spectat, ego certe inductioncm existimo egregiam
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Celte réponse est fort remarquable. On voit d'abord que Fermât ne nie point l'induction comme procédé infinitésimal ou fondement de l'arithmétique des infinis. 11 l'accepte comme procédé d'investigation. Il met seulement en doute sa rigueur démonstrative. Wallis répond fort heureusement que Fermât lui-même , qui cherche à faire mieux , n'évite nullement l'induction , mais l'enveloppe seulement sous une plus mauvaise forme. C'est ce qu'ont fait tous les géomètres qui ont voulu, comme Lagrange, éviter ce procédé inductif par transcendance, dont ils ne comprenaient pas la valeur logique, et qui prétendent tout démontrer, comme l'a dit fort bien M. Cournot , en restant dans le principe d'identité. Quoi qu'il en soit, Laplace, en parlant de cette polémique, donne raison à Wallis contre Fermât qui , dit-il, « fait des objections peu dignes de lui contre « cette méthode qu'il n'avait pas suffisamment approfon- « die 1 . »
investigandi methodum : ut quœ multoties nos manuducit ad generalis régula; deteetionem ; auteosaltem proxime conducit. Et quolies ejusmodi inquisitionis exitus rem observatu facilem patefacit, non est necesse ulteriorem demonstrationem inquirere. (Algèbre, p. 335.)
1 Après avoir reproduit à sa manière « l'expression du rapport delà cir- « conférence au rayon, en produits infinis, » donnée par Wallis, Laplace ajoute : « Wallis publia, en 1057, dans son Arilhmclica infuiitorum, ce « beau théorème, l'un des plus curieux de l'analyse, par lui-même et par « la manière dont l'inventeur y est parvenu.... Cette manière de procéder « par voie d'induction dut paraître en effet extraordinaire aux géomètres <« accoutumés à la rigueur des anciens. Aussi voyons -nous que de grands « géomètres, contemporains de Wallis, en furent peu satisfaits ; et Fermât, « dans sa correspondance avec Digby, fit des objections peu dignes de lui, « contre cette méthode, qu'il n'avait pas suffisamment approfondie. Kilo « doit élre sans doute employée avec une circonspection extrême ; Wallis
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Wallis d'ailleurs devient ici bien fort, lorsqu'il afiïrme que le fond et le principe de sa méthode, dont il maintient d'ailleurs partout la nouveauté quant à la forme et à l'application, repose sur le même principe que celle de Cavallieri et que celle d'Archimède. « J'explique ici, dit-il dans « la Préface ii la vraie notion de la géométrie des indivisi- « bles de Cavallieri. Elle n'est autre, quant au fond, que « l'antique méthode ftexhauslion sous une forme plus « simple. C'est le même principe ; elle est aussi démonstra- « tive; je ne vois pas pourquoi, bien comprise, on voudrait « la tenir pour suspecte et peu géométrique. De là, je passe « à mon arithmétique des infinis, qui elle-même s'appuie « sur la méthode d'exhaustion , c'est-à-dire sur ce prin-
« dit lui-même en répondant à Fermât que c'est ainsi qu'il s'en est servi. « Wallis observe que les anciens avaient sans doute de semblables moyens « d'invention qu'ils n'ont pas fait connaître, se contentant de donner les « résultats appuyés de démonstrations synthétiques. Il regrette avec rai- « son qu'ils nous aient célé leurs moyens d'y parvenir ; et il dit à Fermât « qu'on doit lui savoir gré de ne les avoir pas imités et de n'avoir pas « détruit le pont après avoir passé le fleuve. 11 est digne de remarque que « Newton, qui avait profité de cette méthode d'induction de Wallis et de « ses résultats pour découvrir son théorème du binôme, ait mérité les re- « proches que Wallis fait aux anciens géomètres, en cachant les moyens « qui l'avaient conduit à ses découvertes. » Théorie analytique des probabilités, p. 50G et suivantes. Nous venons plus bas que Newton appelle son moyen de découvertes tantôt Yinduction, et tantôt son analyse cachée.
1 Indeque de (Cavallierii) geometria indivisibilium ; cujus genuina notio explicatur ; nec aliam esse (rem ipsam quod spectat) ostenditur, quam illam veterum exkaustionis methodum breviori forma adhibilam ; eodem cuni illa fundamento nixam, indeque demonstrabilem : ut non si t. cur suspecta habeatur (recte intellecta' aut geometriœ adversa. Hinc in arithmeticam infinitorum tiansitur, qute et ipsa nisitur exhaustionum me-
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«< eipe : Ce qui converge dans le fini, doit être considéré « comme égal dans l'infini. »
Ce principe de Wallis n'est autre chose que le principe d'Arcliimède lui-môme.
De sorte que ce principe, le plus fécond de la géométrie, comme Laplace le déclare en propres termes, apparaît dans la science dès l'origine. En pouvait-il être autrement? L'un des deux procédés essentiels et nécessaires du raisonnement humain pouvait- il ne jouer aucun rôle dans une science comme les malhémaiiques ? Leibniz, aidé de Descartes, et en même temps Newton , lui ont donné ses formes les plus puissantes, du point de vue des infiniment petits et du point de vue des limites. Mais, dès l'origine, il vivait dans la science comme son plus fécond instrument.
Rien de mieux dit et de plus vrai à ce sujet que ces paroles d'un géomètre fort compétent 1 : « La notion des infini- « ment petits remonte à Archimède... Déjà d'ailleurs on % avait été amené à la conception fondamentale des limites. « Ainsi les deux idées générales les plus fécondes des
« sciences mathématiques intimement liées l'une à l'au-
« tre remontent presque jusqu'à leur berceau 2. »
thodo.Quippequœ Ha convergunt ut citra infinitatem distent dato minus, ea in inilnitum continuata censenda sunt œqualia. Algèbre. Préface.
1 Duhamel, Éléments de calcul infinitésimal. Préface.
2 Montucla traite fort heureusement ce point d'histoire de la géométrie. {Histoire des mathématiques, tome i, p. 239) : « Les écrits d'Archimède « et des géomètres anciens, dit- il, nous présentent une foule d'exem- « pies de ce tour de démonstration , mais les précédents nous suffisent « pour en dévoiler l'esprit. On voit qu'il consiste à examiner les pro- « priétés des grandeurs rectilignes qui enferment les curvilignes, et qui
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Quoi qu'il en soit, voici donc, au moment où paraît dans la science le calcul infinitésimal, sous sa forme moderne, voici entre deux géomètres, aussi considérables que Fermât et Wallis, une polémique où l'un des deux, celui auquel Laplace donne raison, soutient ce que j'ai moi-même soutenu avant de me savoir si solidement appuyé. Wallis affirme que le procédé qui conclut des polygones aux CDurbés , ou du fini à l'infini, ou d'une série à sa limite, c'est l'induction ; et que cette induction, qui est surtout un procédé d'investigation, est un procédé suffisant de démonstration. Telle est la vérité. Mais pourquoi un aussi é minent esprit que Fermât, qui d'ailleurs admet l'induction en géométrie comme procédé d'investigation, dé-
a s'approchent d'elles continuellement comme de leur limite où elles se n confondent enfin. Ce qui détermine qu'une grandeur est la limite de « deux autres , c'est lorsqu'elles peuvent s'en approcher de manière v qu'elles n'en diffèrent que de moins qu'aucune quantité donnée. On « démontre ensuite facilement que la propriété qui convient à ces gran- « deurs, convient aussi à leur limite ; c'est pour cela que quelques mo* « dernes ont appelé cette méthode des limites ; quelques autres lui ont « donné le nom de méthode à'exhaustion; parce qu'il semble qu'on « épuise les grandeurs rectilignes dans lesquelles serésoud la figure cur- « viligne qu'on mesure. La démonstration ad absurdum, c'est-à-dire par « laquelle on montre qu'il y aurait de l'absurdité si la proposition était « autrement qu'on ne l'énonce, est fort remarquable, j'oserai même dire « fort ingénieuse; c'était le seul moyen de ne laisser rien à répliquer, « mais ce n'est cependant pas ce qui constitue le fond de la méthode. Pour « satisfaire ceux qui désireraient de plus grands détails sur ceci, nous in- « diqueions l'introduction au traité des fluxions de M. Maclaurin. Ce sa- « vant géomètre y développe avec beaucoup d'étendue la nature de cette « méthode ancienne ; celle que Newton a appliquée dans ses principes, « et qu'on trouve expliquée dans le livre i, sect. i, en est une imitation tt heureuse et n'est pas sujette aux mêmes longueurs. »
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clare-t-il ce même procédé insuffisant comme procédé de démonstration? C'est justement parce que Fermât lui-même oublie, avec la plupart des modernes, que l'induction, ainsi que le montre Aristote, est l'un des deux procédés essentiels de la raison. Fermât partage ce préjugé qu'on ne raisonne que par voie d'équation ou d'identité, et que le raisonnement n'a qu'une forme, un procédé, le syllogisme. Mais, comme le dit Aristote, s'il en était ainsi, la science serait impossible, puisque évidemment le syllogisme ne peut faire autre chose que déduire. L'esprit n'aurait pas de majeures, pas de principes, pas de commencement.
Toujours est-il que Wallis dit comme nous, en propres termes , que le principe du calcul infinitésimal , c'est l'induction.
Cette autorité, appuyée de celle de Laplace, doit suffire, si je ne me trompe, pour que les géomètres et les logiciens aient à prendre en considération notre travail sur ce sujet, travail qui constitue une grande partie de notre Logique et même de notre Connaissance de Dieu.
Mais nous avons en notre faveur une autorité plus grande encore que celle de Wallis, c'est celle de Newton.
Voici d'abord la logique de Newton tout entière. On va voir, peut-être avec étonnement, que cette logique est justement celle d' Aristote, et c'est aussi la nôtre.
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Newton nomme analyse l'induction Il nomme synthèse la déduction.
Pour lui la même méthode, c'est-à-dire l'induction et la déduction, c'est-à-dire la raison dans ses deux mouvements nécessaires, s'applique, et en mathématiques, et en physique.
« En physique aussi bien qu'en mathématiques, dit- il, « l'investigation des problèmes par l'analyse doit toujours « précéder la synthèse 2.
« L'analyse, ajoute-t-il, consiste à s'appuyer d'abord sur « l'expérience, à observer les phénomènes; puis, par le « raisonnement, elle va du composé au simple, et conclut <c des mouvements aux forces et des effets aux causes ; et « puis des causes particulières aux causes plus générales.
« La synthèse, au contraire, prend pour principes les « causes trouvées et prouvées, explique par elle les phéno- « mènes qui en dérivent, et démontre ces explications3. »
C'est bien là en effet le résumé de la logique entière. Il n'y a que deux mouvements, deux procédés de la raison.
1 Voyez M. de Rémusat. Philosophie de Bacon, p. 429 : « Si, par l'ap- « plication de la méthode, analytique ou inductive, etc. » M. de Rémusat suppose ces deux mots, analyse ou induction, synonymes dans le langage de Newton.
2 Optice, p. 347 : Quemadmodum in mathematica, ita etiam in physica investigatio rerurn diflîcilium ea methodo, qua1 voeatur analytica, semper antecedere débet eam quœ appellatur synthetiea.
3 Methodus analytica est, expérimenta capere, phenomena observare ; iudequc e\ rébus compositis, ratiocinatione colligere simplices; ex causisque particularibus générales; donec ad generalissimas tandem sit deventum. Methodus synthetiea est, causas investigatas et comprobatas assumere pro principiis, eorumque ope explicare phenomena ex iisdem oita istasque explicalLones comprobare. Optique, tin.
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Ces deux sont nécessaires, mais ils suffisent. Induire ou déduire, trouver les principes, ou bien tirer les conséquences ; chercher ce qu'on n'a pas , ou développer ce qu'on tient ; avancer par identité , ou bien par transcendance ; s'élever inductivernent des effets aux causes , ou expliquer déductivement les effets par les causes ; conclure inductivernent du particulier à l'universel, ou bien conclure déductivement de l'universel au particulier. Il y a ces deux mouvements, il n'y en a pas d'autres.
Et ces deux mouvements ou procédés suffisent à toutes les œuvres de l'esprit humain.
Or, celui des deux qui commence, qui trouve et qui invente, Newton l'appelle indifféremment analyse ou induction. Partout il donne l'induction } ainsi nommée par lui, comme le procédé d'invention. Quelle est en effet, d'après lui, la méthode qui a créé le livre des Principes, ce monceau des découvertes les plus considérables de la physique, de la mécanique, de la géométrie et de l'astronomie? C'est l'induction. « Dans celte philosophie, dit Newton à « la fin de ce même livre des Principes, les propositions « sont tirées des phénomènes et généralisées par l'induc- « tion. C'est ainsi que nous avons trouvé les lois du mou- « vement et de la gravité l. »
1 Principia malhematica, tin, Londres, 1726, p. 530. In hac philosophia propositiones deducunlur ex. phenomenis et redduntur générales per inductionem. Sic leges motuum et gravitatis innotuerunt.
Et dans sa quatrième règle, il nomme les résultats de la science : « Propositions tirées des phénomènes par l'induction. »Et il ajoute : «que l'hy- « pothèse ne renverse jamais cet argument de l'induction. (Propositiones « ex phenomenis per inductionem collectée... Ne argumentum inductionis « tollatur per hypothèses.) »
LIV INTRODUCTION
Telle est donc la méthode du livre des Principes : c'est l'induction. Mais ne serait-ce point l'induction sous forme géométrique? Nous l'affirmons, et voici nos raisons. De quoi s'agit-il en effet dans ce livre? Il s'agit des principes jnafhématiqucs de la philosophie naturelle. C'est le titre de tout l'ouvrage, dont voici les premières paroles : « Les modernes ayant entrepris de ramener tous les plié— « nomènes naturels à des lois mathématiques, il nous « semble à propos, dans cet ouvrage, de traiter les maillées matiqucs dans leur rapport à cette philosophie de -la « nature. 1 » Philosophie de la nature, lois mathématiques, principes mathématiques, voilà dès le début, d'après Newton, le livre des Principes; et ces principes mathématiques, Newton affirme d'ailleurs les avoir trouvés par induction : « Dans cette philosophie les propositions sont tirées des « phénomènes par induction. »
Or, l'induction, pour Newton, c'est la même chose que l'analyse, et l'analyse a été mise par lui sous forme géométrique. Cette analyse mathématique, Newton la nomme son analyse nouvelle, son analyse cachée, son calcul des fluxions. Et c'est pourquoi ces mêmes principes qu'il affirme avoir trouvés par induction, il dit ailleurs qu'il en doit la plus grande partie à son analyse nouvelle, à son analyse géométrique. Voici ses paroles : «. C'est par le « secours de celte nouvelle analyse, celle des fluxions, que « Newton a découvert la plus grande partie des proposi-
1 rrincipia mathematica, p. 389 : Cum recéntiores. . . , phenoniena naturœ ad leges mathematicas revocare agressi sint, visum est in hoc iractatu mathesim excolcrc quatenus ea ad philosophiam spectat. Préiacc.
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« lions contenues dans le livre des Principes.... Ceux qui « ne sont pas 1res exercés en ces matières comprendraient « difficilement cette analyse cachée , par laquelle ont été « découvertes ces propositions l. »
1 Cf. Journal des stooànts (octobre 1855), p. 602: « Ceci a donné lieu « de croire, dit M. Biot, que Newton avait trouvé la plupart de ses théo- « rèmes par le secours de l'analyse dont il a tant agrandi la puissance, et, « qu'il les a ensuite traduits sous les formes austères de la synthèse, soit '< pour les rendre complètement inattaquables, soit pour dérober aux re- « gards de la foule la voie qui l'y avait conduit. C'est ainsi que j'expri- « mais dans ce journal l'opinion de beaucoup de géomètres, et la mienne « propre, lorsque je rendis compte de la correspondance de New ton avec « Cotes." Or , nous avons maintenant la même pensée, exprimée dans des « termes presque identiques, par Newton lui-même ; car à la page 39 du « Commercium epislolicum, 2me édition, nous trouvons de lui ce passage : « Ope novui illius analyseos (scilicet fluxionum) majorem illarum propo- « tionum partem, quœ inprincipiis philosophie habentur, imenit Nèw- « tonus. Àt cum antiqui geometrœ quo certiora omnia tierint, nihil in « geometriam admiserint priusquam synthetiee demonstratum esset ; « ideirco propositiones suas synthetiee demonstravit New tonus, ut eœlo- « rum systema super certa geometria constitueretur. Atque ea causa est, « cur homines harum rerum imperiti, arïalysim latentem, cujus ope pro- « positiones illae inventae sunt, difllculter admodum percipiant. » Si New- « ton eût dévoilé à tous les yeux cette analyse, au lieu de la cacher, l'hon- « neur de l'avoir découverte lui aurait été incontestablement assuré par « les applications qu'on en aurait faites, et la science y aurait gagné au- « tant que lui-même. Mais, pour employer ici une image que j'emprunte « à Wallis, il a rompu le pont après avoir passé le fleuve, voulant être « admiré plutôt que suivi ; et d'autres ont trouvé un gué ailleurs.
« Dans les notes additionnelles à ces articles du Journal des savants, « j'ai montré que tous ces théorèmes fondamentaux établis synthétique- « ment par Newton, dans les sections î et m du 1er livre des Principes, « sont renfermés dans une expression analytique très-simple de la force « centrale, de laquelle tous les cas d'application qu'il a considérés se dé- « duisent immédiatement dans le même ordre bizarre qu'il a suivi en les « exposant. De sorte qu'il semble impossible qu'il ne les ait pas tirés de
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Donc, pour Newton, celle analyse ou cetle induction qui trouve les théorèmes ou propositions mathématiques du livre des Principes, est la même chose que l'analyse géométrique qui trouve la plus grande partie de ces propositions. Le calcul des fluxions, ou calcul infinitésimal, sous l'une de ses deux formes, celle des limites , est donc réellement, aux yeux de Newton comme aux nôtres, l'induction sous forme géométrique.
Du reste cette importante remarque avait été faite avant nous. « D. Stewart remarque, dit M. de Rémusat, que a Newton identifie l'analyse en physique (l'induction) avec « l'analyse mathématique *. »
« Newton lui-même, dit en effet D. Stewart, a, dans une « de ses questions, mis directement en parallèle l'analyse « mathématique et l'analyse physique, comme si ce mot « exprimait, dans les deux cas, la même idée. »
f< En physique , dit Newton , la recherche des choses l( difficiles par la méthode analytique devrait toujours , « comme dans les mathématiques, précéder la méthode de « composition.
« Un des plus illustres disciples de Newton, M. Maa claurin, a non-seulement sanctionné cette observation « en la rapporiant dans les termes mêmes de l'auteur, mais « a cherché en outre à l'éclaircir et à la fortifier par des « considérations nouvelles. « Il est évident, dit-il, qu'en « physique, comme en mathématiques, l'investigation des
« cette formule même. Ceci offre un exemple frappant de cette analysin « latentem, dont il parle dans le passage que je cite de lui. » 1 Bacon, sa vie, sa philosophie, page 422. (En note.)
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« choses dilïiciles par lu méthode d'analyse devrait tou- « jours précéder la méthode de composition ou la syn- « thèse. »
M. Apell de sou coté ne met pas môme en doule que Newton, décrivant l'induction sous le nom d'analyse, n'entende par là son analyse mathématique1.
Donc, pour Newton, comme pour Maclaurin, cette ana lyse géométrique infinitésimale n'est autre chose que l'induction sous forme géométrique.
C'est la thèse que nous soutenons depuis cinq ans, et que d'autres ont soutenue depuis.
Remarquons aussi que Newton ne borne pas la portée de sa méthode , c'est-à-dire de l'induction et de la déduction, de l'analyse et de la synthèse, c'est-à-dire de la raison humaine douée de ses deux mouvements essentiels, à créer la physique et les mathématiques.
Newton voit dans ces deux mouvements généraux de la raison, la méthode même, et la logique universelle qui s'étend à tout, à la métaphysique et à la morale, tout aussi bien qu'à la physique et à la géométrie. Voyez la fin du livre de Y Optique2. Après la description si nette des deux mouvements de la raison, après avoir posé que c'est l'analyse ou induction qui s'élève aux causes de plus en plus générales , il ajoute ces belles paroles : « Que si la philo- « sophie naturelle, poursuivant cette méthode, veut aller à « son terme et devenir une science entière, alors elle « pourra servir même à reculer les bornes de la philoso-
1 Théorie de i 'induction, p. 153 et 15i. * Optice. Londres, p. 347 et 348
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« phie morale. Car la philosophie naturelle nous élevant « jusqu'à l'idée de la eause première, de sa puissance, de « son pouvoir et de ses bienfaits, nous aidera, par eette « lumière que la nature nous donne, à mieux connaître « nos devoirs envers l'auteur de la nature et envers nos « semblables1. » Sur quoi lord Brougham , dans son bel ouvrage sur le livre des Pr incipes, remarque fort à propos que ce n'était pas là pour Newton une vague péroraison, mais une prétention scientifique sérieuse, raisonnée, opiniâtrement poursuivie comme but suprême de ses travaux.
Voilà bien, dans ces dernières pages de Y Optique, la logique entière, universelle, résumée par la simplicité du génie. Aussi nous ne sommes pas loin de souscrire à ce prodigieux éloge de Newton : « L'immortel ouvrage de « Newton donne pour la première fois le vrai lien théo- « rique des trois degrés de la connaissance, déjà distingués « par Platon : le degré empirique, le degré mathématique « (dianoétique) et le degré philosophique (noétique). Le « livre des Principes est un modèle qu'on n'a point sur- « passé, qu'on ne peut surpasser, et dont on peut abstraire, « en toute sécurité, la forme logique de la science2. »
C'est ce lien des trois degrés de la connaissance expéri-
1 Optice, Londres, 1 700, p. 347 et 348 : Quod si philosopliia naturalis, hanc methodum persequendo tandem aliquando ab omni parte absoluta eritfacta atqne perfecta scientia ; utique futurum erit, ut et philosophia? inoralis fines itidem proferantur. Nam qnatenus ex pbilosophia naturali intelligere possimns, quœnam sit prima rerum causa, et quam potesta- 1cm, et jus ea in nos habeat, et quae bénéficia ei accepta sint referenda ; eatenus offîcium nostrum erga eam, œque ac erga nosmetipsos invicem, quid sit, per lumen naturœ innotescet.
2 Apelt, p. 155.
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mentale, mathématique et métaphysique, que nous avons nous-mème essayé de mettre en lumière dans eette Logique et dans notre Connaissance de Dieu. Ce lien, e'esl la raison avee ses deux mouvements nécessaires. C'est fort simple, mais plusieurs paraissaient l'ignorer.
En résumé, Newton décrit les deux mouvements essentiels et nécessaires de la raison; celui qui commence, qui découvre, qui s'élève aux causes; il le nomme tantôt analyse et tantôt induction. Il affirme avoir découvert ses principes mathématiques par induction ou par son analyse géométrique. Le calcul des fluxions est pour lui l'induction sous forme géométrique. L'induction est pour lui la méthode d'invention, soit en physique, soit en mathématique, soit en métaphysique ou théologie naturelle.
C'est cela même (pie nous soutenons.
Mais, que nous dira sur ce sujet l'inventeur de la plus puissante des formes de l'analyse géométrique, celui qui a introduit dans la science la forme infinitésimale proprement dite? Que nous dira Leibniz? Leibniz a écrit plusieurs pages récemment publiées sous ce litre : Histoire de la découverte du calcul différentiel 1 .
Souvent on avait demandé à Leibniz quelle était la na-
1 Hist. et origo cak. diff. à Lcibnitio conscripla. Hanovre, ISiG.
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Hue logique de sa méthode, dont la rigueur paraissait contestable *.
Leibniz répond : « Ma méthode est la même pour le « calcul mathématique infinitésimal et pour la physique.
« L'un et l'antre reposent sur la loi de continuité.
« Voici cette loi ou postulatnm : Etant donnée une « convergence continue vers une limite, on peut con- « dure de la série à la limite*1. »
Tel est l'énoncé du principe. Et Leibniz le commente en montrant comment on conclut d'une série à sa limité , des polygones aux courbes, et du fini à l'infini. Par exemple, dit-il, on conclut de l'ellipse à la parabole, quand l'un des foyers de l'ellipse marche vers l'infini. La parabole est alors la limite vers laquelle converge la série des ellipses3. C'est conclure en même temps et du fini à l'infini et d'une série à sa limite.
Mais qu'est-ce que ce principe de Leibniz? N'est-ce pas le principe de l'induction tel que le pose Wallis? Wallis dit : Lorsque dans le fini deux quantités convergent indéfiniment , on peut conclure quelles sont égales dans l'infini.
Et Leibniz dit : Étant donnée une convergence con-
1 lbid., p. 40: Aliquoties propositum fuit deinonstiationibus muniri ealculi nostri fundamenta... ut scrupulis satisfiat.
2 Hist. et origo cale, diff., p. 40: Est autemmihi prœter calculum infini tes i m alem usurpata etiam in physica methodus utrumque com-
plector lege continuitalis. Àssumo autem hoc postulatum : Proposito quoeumque transilu continuo in aliquem terminum desinente, liccal ratiocinationem communem instituer c , qua ultimus terminus comprehendalur.
3 lbid., p. 41 .
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tinue vers une limite, on -peut conclure de la série à la limite.
C'est le même principe énoncé sous deux formes peu différentes ; c'est, comme l'a dit Wallis, l'induction, c'est-àdire celui des deux procédés de la raison qui ne va pas par voie d'identité. Et c'est pourquoi Leibniz parle depostulatum. Ce mot est à l'adresse de ceux qui ne connaissent que 4a déduction.
Il faut bien remarquer aussi que Leibniz reconnaît , comme Wallis, que ce principe se trouve déjà dans Archimède et dans Conon ; que c'était là probablement le principe caché des belles découvertes des anciens ; que Cavallieri a ressuscité cette méthode; que Descartes fait le même raisonnement en concluant des polygones aux courbes; qu'Huyghens et Lahire suivent la même voie *.
Mais ce qui est intéressant et décisif, c'est que Wallis de son côté affirme, comme nous le soutenons nous-même, qu'en effet son principe inductif est bien , en géométrie, et celui de Leibniz, et aussi celui de Newton. Car après avoir posé, dans sa Préface, l'énoncé qu'il dit être le fondement de son arithmétique des infinis (jquœ ita continuo couver gunt. . .), et qu'il nomme l'induction, il ajoute immédiatement : « C'est sur ce même principe qu'est fondée la « doctrine de ce qu'on nomme les séries infinies, ou conver- « gentes, ou continûment approchantes; principe qu'ont « introduit depuis longtemps Newton , Mercator et Leib- « niz2. » Or ce principe, encore une fois, comme le montre
1 Mist. et origo cale. dijf.y p. 42.
3 Algèbre. Préface.
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e! le soutient WûïitSj c'est l'induction. Ainsi Leibniz, aussi bien que Wallis et Newton, appuie notre assertion fondamentale, savoir que le principe du calcul infinitésimal, c'esi l'induction.
Wallis et Newton sont ici d'accord avec nous, et pour le fond des choses, et pour le nom du procédé. Ils le nomment induction. Quant à Leibniz, nous nous accordons avec lui pour le fond des choses, mais non pas pour le nom du procédé. Leibniz a exclu le mot induction, par cela mémo qu'il appelle induction, bien à tort selon nous, la collection ou l'énuméralion des faits particuliers {colléetionem singularium seu induction em) î.
Leibniz, d'ailleurs, déclare qu'il n'a pas deux procédés divers, l'un pour la géométrie, l'autre pour la physique. Sa méthode est une, et repose sur ce principe unique, applicable en physique , en géométrie , et partout où va la raison : Etant donnée une convergence continue vers une limite, on peut conclure de la série à la limite. Leibniz affirme d'ailleurs, ce que nous savons être vrai, qu'il apaisé l'idée de son analyse géométrique infinitésimale « à la source philosophique la plus profonde 2. » Il affirme comme nous « que cette nouvelle découverte mathématique •« tire sa lumière de la philosophie, et doit donner à la pince losophie une nouvelle force3. » Par exemple, dans son
J Dissert, de stylo, phil. , n« xxxu. Erdmann, p. 70.
2 De nostra hac analysi infiniti, ex intimo philosophiae fonte derivata. Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, p. 328, édit. Fouclier de Careil.
3 Ibid, Et hœc nova inventa mathematica partim lucem accipient a postvis philosophematibus, partim ipsis auctoritatem dabunt.
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Essai sur la recherche des causes, il montre que « l'ana- « lyse des lois de la nature et la recherche des causes nous « mènent à Dieu, et comment dans la voie des causes finales, u comme dans le calcul des différences , on ne regarde (v pas seulement au plus grand ou au plus petit, mais gé- « néralement au plus déterminé ou au plus simple S »
C'est-à-dire qu'aux yeux de Leibniz , comme aux yeux de Newton , comme aux nôtres, le procédé qui , en métaphysique, cherche Dieu, en physique, les lois et les causes, est le même que celui qui analyse, en géométrie, l'indivisible tt l'infini {analysis indivisibiliam seu infinitorumï). C'est-à-dire, en d'autres termes, que la raison humaine a les mêmes lois logiques et les mêmes procédés fondamentaux partout où elle s'exerce , ce qui d'ailleurs n'a jamais pu être nié que par irréflexion.
yM[ . vV ' * . . ....
Telles sont nos principales autorités pour affirmer que l'analyse infinitésimale, c'est l'induction sous forme géométrique.
J Nous devons à l'obligeance de M. le comte Foucher de Careil la communication de ce manuscrit inédit, intitulé : Tentamen anagogicum ou Essais anagogiques dans la recherche des causes. C'est une comparaison entre l'analyse géométrique infinitésimale et l'analyse des lois de la na^ ture, et la recherche des causes naturelles et surtout de la cause première. Remarquez le mot anagogique, comparé au mot épagogique d'Aristote. Fpagogique signifie induclif ou transcendant. Anagogique veut dire inductif ou transcendant de has en haut, par exemple de l'effet à la cause, du monde à Dieu,
niv INTRODUCTION.
Nous avions déjà publié et démontré cotte thèse de logique lorsqu'à paru le remarquable ouvrage de M. Apeli sur la théorie de l'induction. Cet auteur développe et démontre à son tour notre thèse.
Voici d'abord son assertion sur ce sujet : « La conclu- « sion de l'effet à la cause, quant à la nature logique, n'est « autre chose que l'induction.
<* L'analyse infinitésimale révèle le mystère de la rela- « lion entre les causes et les effets. Ceci réside dans l'es- « sence même du calcul infinitésimal. »
Telle est l'assertion. Comment l'auteur la démont re*t-il?
Précisément , en montrant en détail ce qu'avait dit Newton , savoir que son analyse nouvelle , son calcul des fluxions, était sa méthode d'invention, cette même méthode qui , d'un autre coté , toujours selon Newton , est aussi en même temps l'induction. M. Apelt démontre donc que « le problème inductif que se posait Newton, savoir ; « Étant donnée'la figure de l'orbite, trouver la loi de la « force qui produit cette figure, est un problème de calcul « différentiel 4. La figure de l'orbite est l'effet, dit notre « auteur; la loi de la force est la cause qui produit comme « effet celte forme de l'orbite. Or, étant donnée l'équation « de l'orbite, trouver le quotient différentiel, c'est trouver « la loi de la force. » Voici le texte de ce raisonnement.
Après avoir exposé de ce point de vue comment Newton a découvert la loi de l'attraction générale , il ajoute : « On « voit, par cet exemple, que cette conclusion de l'effet à < la cause n'est autre chose, quant à sa nature logique,
1 Apelt. Théorie der induction, p. 20. Leibzig, 1854.
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« qu'une induction. C'est ce que l'on voit surtout par la « manière dont, à partir de la forme elliptique des orbites, « on affirme que la force qui produit cet effet agit en rai- « son inverse du carré des dislances : la figure de l'orbite « est l'elfet, mais la loi par laquelle la force centrale rate mène continuellement l'astre de sa tangente sur son « orbite, est la cause qui produit comme effet la figure de « l'orbite. Ici se découvre la remarquable liaison du pro- « cédé qui va de l'effet à la cause, et du calcul infinitési- « mal. L'analyse infinitésimale met à nu la loi de la force, « son mode d'action qui est la cause, loi cachée dans la «■ figure de l'orbite qui est l'effet. L'analyse infinitésimale « révèle donc le mystère de la relation entre la ('anse et « l'effel ; ceci réside dans l'essence même du calcul infini- « tésimal. Il est visible que, dans l'exemple cité, la forme « de l'orbite est l'effet, et le mode d'action de la force est « la cause. Or, de fait, l'analyse infinitésimale a deux pro- « cédés inverses, appelés calcul différentiel et calcul inléu gral, dont l'un monte de l'effet à la cause, et l'autre des- « cend de la cause à l'effet. Étant donné l'orbite, on trouve « la loi de la force par le calcul différentiel : étant donnée « la force, on trouve l'orbite par le calcul iniégral. L'ana- « lyse infinitésimale, dans l'exemple cité, et les autres cas • « analogues, met donc en évidence le rapport de la cause ce à l'effet, ou celui de l'effet à la cause. En général, en phy- « sique ou en mécanique, si ion cherche la cause, était! <( donné l'effet, c'est un problème de calcul différentiel ; si « l'on cherche l'effet, étant donnée la cause, c'est un pro- « blême de calcul intégral.
« Si l'on pose ce problème : Trouver l'équation de la
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« courbe, d'après la loi des changements de direction de « la force, ou bien d'après la loi des directions de la lan- « gente , en un point quelconque i/), fait avec Taxe « des x, en conclure le rapport entre x et y ; c'est un pro- « blême de calcul intégral. Veut-on au contraire, à partir « de l'équation de la courbe, trouver la loi des changv- « ments de direction qui la produisent, il suffît d'une diffé- « rcnciation : car le quotient différentiel n'est autre chose « que la tangente trigonométiique de l'angle que fait avec « Taxe des x une droite qui touche la courbe au point « donné : ce quotient donne donc l'intensité actuelle de la « force qui engendre la courbe. Ainsi, conclut notre au- % leur, le problème inductif de Newton: Étant donnée \x « forme de l'orbite, trouver la force, est un problème de « calcul différentiel. Et le problème déductif inverse: Étant « donnée la loi de la force, trouver l'orbite , est un pro- « blême de calcul intégral. »
RAISONNEMENTS
Cela posé, je passe à la démonstration directe de ma thèse, qui, d'ailleurs, par ce qui précède, est déjà presque démontrée.
Si quelque géomètre, faisant autorité dans la science, lisait ces lignes et n'était pas d'abord de mon avis, je lui tfemanderais la permission de soutenir, même à son égard,
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une discussion respectueuse, mais franche. Je lui dirais ce que j'ai dit souvent à notre illustre maître et ami, M. Cauchy : « En mathématiques, lui disais-je, je suis tout au plus en état de vous comprendre, et cela, quand vous voulez bien vous mettre à ma portée ; mais, en logique, je suis votre égal. Je me suis occupé de logique toute ma vie, comme vous de mathématiques ; mais je me suis occupé de mathématiques, plus peut-être que vous ne vous êtes occupé de logique. Or, en géométrie, j'accepte sans discuter tout ce que vous affirmez. Je ne vous demande pas, en logique, d'accepter tout ce que j'affirme. Je vous prie seulement de vouloir bien admettre que, sur ce terrain, vous pouvez vous tromper contre moi, et moi soutenir le vrai contre vous. Donc, s'il s'agit d'un résultat géométrique, je m'incline devant vous sans discuter ; mais s'il s'agit, non pas du. résultat, non pas même du procédé, mais seulement de la nature logique du procédé, alors, je raisonne avec vous. »
Et d'abord nous pensons qu'aucun géomètre ne nous contestera les propositions suivantes : L'induction et la déduction sont deux procédés géométriques. L'induetion et la déduction sont les deux procédés logiques fondamentaux de la géométrie, comme de toutes les sciences. En géométrie, comme dans toutes les sciences, l'induction est le procédé d'invention par excellence.
Voilà, je crois, ce qui m'est accordé. Or, au besoin, je m'en contente. Mes thèses principales de logique sont établies si les propositions précédentes sont vraies.
Mais peut-être plusieurs diront que l'induction ne peut rien démontrer, et que la déduction seule démontre.
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Si, par démonstration, l'on entend démonstration apodîctique, syllogtslique, par voie d'identité, je nie moi-même qu'en ce sons l'induction démontre. Mais si, par démonstration , Ton entend en général un mouvement ou une opération de la raison qui, appliquée comme il faut, là où il faut, donne et montre la vérité, je dis que l'induelion démontre.
.le dis appliquée comme il faut, là ou il faut. N'en est-il pas de même pour la déduction ? La déduction ne démontre la vérité que si elle est appliquée comme il faut, c'est-à-dire selon les règles, là où il faut, c'est-à-dire à mie majeure vraie. Faute de quoi l'esprit se trompe par déduction, aussi bien que par induction.
J'entends donc ici le mot démonstration comme Kepler, lorsque, parlant de sa méthode infinitésimale, il dit : « Si je « ne démontre pas mes théorèmes apodictiquement , je « les démontre en les montrant . »
En ce sens, j'affirme avec Wallis, qui soutient la même thèse contre Fermât, et que Laplace approuve hautement, j 'affirmé qu'en géométrie, comme partout, l'induction, qui est le procédé d'invention par excellence, est aussi un procédé de démonstration suffisant, simple et rapide, de même que la déduction, procédé de démonstration souvent trèslent, mais rigoureux par excellence, est aussi un procédé de découvertes , en ce sens que , d'une vérité générale donnée, il peut tirer des conséquences qu'on n'apercevait pas.
11 est d'ailleurs bien manifeste que d'ordinaire l'esprit, arrivé» à la vérité par induction , vérifie, étend et démontre aussitôt par déduction ce qu'il vient de trouver. Les deux
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mouvements de la raison se soutiennent et se croisent perpétuellement comme les mouvements des deux mains.
Je reprends donc ma thèse, et je dis : l'induction, celui des procédés de la raison qui va par transcendance et non pas par identité, est un procédé scientifique légitime, puisque c'est un procédé géométrique. L'induction est un procédé géométrique, puisque le procédé des limites et le procédé infinitésimal, ces deux idées les plus fécondes de la géométrie, sont précisément l'induction sous deux formes peu différentes 1.
En effet, la méthode infinitésimale conclut du fini à l'infini, par exemple du polygone d'un nombre fini de côtés, à la courbe considérée comme polygone d'une infinité de
1 On nous a prêté, au sujet du calcul infinitésimal, les idées les plus extraordinaires et les plus insensées, comme, par exemple, lorsque M. Saisset suppose qu'à nos yeux l'infini géométrique c'est l'infini concret et Dieu même! J'avais eu pourtant la précaution, presque étrange, de prévenir, par une page entière, cette invraisemblable objection. Mais ce qui nous a encore plus étonné, c'est une page de M. Lamarle, notre ancien condisciple, professeur à la faculté des sciences de Gand. Voici un extrait de cette page : « D'un autre côté, le P. Gratry ci le Hégel : Qu'est- « ce que l'élément infinitésimal ? C'est, dit Hégel, la grandeur décroissant « jusqu'à s'évanouir, et prise au moment même où elle s'évanouit; car « avant ce serait trop tôt, et après ce serait trop tard. C'est la grandeur, « prise au moment même où, cessant d'être quelque chose, elle n'est pas « encore rien du tout, c'est-à-dire au moment même où elle parvient à « la féconde identité de l'être et du néant (Logique, t. n, p. 143). »
Tel est mon texte que cite M. Lamarle, disant que je résume ainsi la doctrine de Hégel. Cela est vrai. Mais M. Lamarle suppose que j'ai adopté cette doctrine insensée. Or, je la cite tout au contraire comme un exemple où éclate le « risible délire du sophiste [ibid., p. 143). •> Je compte sur la loyauté de M. Lamarle pour rectifier cette erreur de fait.
lxx INTRODUCTION.
cùics. La méthode des limites conclut de la série à sa limite, par exemple de la série des polygones elle conclut à la courbe, limite des polygones.
Or, entre le fini et l'infini, comme entre la série et la limite, comme entre le polygone et la courbe, il y a un abîme.
Le polygone se rapproche de la courbe sans l'atteindre jamais. Le fini marche vers l'infini sans l'atteindre jamais, et la série converge vers sa limite, mais ne peut pas l'atteindre. J'appelle abîme l'impossibilité d'atteindre, qui est géométrique et absolue.
Or, s'il y a un abîme entre ces notions ou objets géomériques, s'ils sont, comme s'exprime Leibniz, irréductibles à l'identité, je dis que l'on ne conclut pas de l'un à l'autre par voie d'identité; je dis que l'on conclut de l'un à l'autre par voie de transcendance , en d'autres termes, par induction *.
1 Je ne dis pas, notez-le bien, qu'on ne peut jamais s'appuyer, d'une certaine manière, sur l'une tic ces notions pour rien conclure de l'autre par déduction. La démonstration de la mesure du cercle, par la réduction à l'absurde, me donnerait tort. Mais je dis que, si l'on procède par la voie des limites ou par celle des infiniment petits, si l'on transporte les propriétés du polygone d'un nombre fini de côtés aux courbes considérées comme polygones d'une infinité tic côtés, si l'on conclut de la série à la 1 mite, alors ce ne peut être que par transcendance ou induction.
LYfUODUCnON,
Je reprends ma démonstration pour l'expliquer.
En géométrie, la méthode infinitésimale et eelle des limites consistent l'une et l'autre en ce que, par exemple, dans l'étude des courbes, on conclut des polygones aux courbes.
Dans le point de vue infinitésimal, à partir du polygone d'un nombre fini de côtés, on conclut au polygone d'une infinité de côtés. Dans le point de vue des limites, étant donnée la série des polygones inscrits qui convergent vers leur limite, qui est la courbe, on conclut de la série à sa limite.
Or, entre le fini et l'infini, entre une série et sa limite, entre le polygone et la courbe, il y a un abîme, abîme que l'approximation, poussée aussi loin qu'on voudra, ne peut jamais combler. A partir d'un nombre fini de côtés, on n'atteint pas un nombre infini de côtés. A partir du polygone de six côtés, on peut multiplier tant qu'on voudra le nombre des côtés, on n'atteindra jamais qu'un nombre aussi fini que le nombre six. Le polygone, sans doute, se rapproche de la courbe tant qu'on voudra, mais n'y arrive jamais. La courbe est la limite des polygones inscrits. Or, on définit la limite, d'une manière évidemment exacte, en disant que c'est un terme constant « dont la variable s'ap- « proche indéfiniment sans jamais l'atteindre. » S'approcher indéfiniment sans jamais atteindre, c'est être séparé
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par un abîme, je dis par un abîme géométrique, métaphysique, absolu. C'est-à-dire que polygone et courbe sont des notions radicalement distinctes, irréductibles à l'identité. La courbe n'est en aucune sorte un cas particulier des polygones qui convergent vers elles. De l'un à l'autre, il n'y a pas de moyen terme, pas de passage possible par voie d'identité.
Donc, lorsque l'on conclut des polygones aux courbes, par la voie des limites ou par celle des infiniment petits, on ne conclut pas par voie d'identité, mais bieu par voie de transcendance, c'est-à-dire par induction.
Et c'est justement pour cela que, de tout temps, on a contesté la valeur logique de celte conclusion. Tous ceux qui sont dans ce préjugé séculaire que la raison n'a qu'un seul procédé de raisonnement, la déduction, la voie d'identité, ont toujours soutenu qu'on ne pouvait conclure des polygones aux courbes, considérées comme polygones, ni des séries à leurs limites, ni du fini à l'infini.
J)e là les interminables disputes qui durent encore sur la logique du ealeul infinitésimal. Ces difficultés tombent si l'on admet la légitimité logique du procédé de transcendance.
Tel est notre raisonnement ; mais il en faut encore développer quelques parties.
Si l'on étudie l'histoire de cette polémique, qui remonte à l'origine de la géométrie, deux vérités en ressortent clai-
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renient, la première c'est que celle conclusion des polygones aux courbes, des séries aux limites et du fini à l'infini est légitime, féconde et nécessaire à la géométrie. La seconde, c'est que cette conclusion n'est pas par voie d'identité. J'en conclus donc qu'elle est par voie de transcendance.
Pourquoi les anciens cachaient-ils leur méthode d'invention, qui était la méthode des limites ou celle des infiniment petits, et pourquoi cherchaient-ils une autre forme de démonstration? Parce qu'ils sentaient bien qu'il n'y avait pas déduction rigoureuse des polygones aux courbes, des séries aux limites, ni du fini à l'infini, et parce que, d'autre part, la logique n'avait pas établi la théorie du procédé de transcendance.
Maclaurin, à ce sujet, loue Archimède de ce « qu'il ne « suppose pas que les cordes d'un arc soient divisées à « l'infini, en sorte qu'après une infinité de bissections, on « puisse dire que le polygone inscrit se confond avec la « courbe. Ces suppositions auraient paru nouvelles aux c< géomètres de son temps *. » Maclaurin a raison : ces suppositions ne sont pas seulement nouvelles, elles sont absurdes. Pourquoi? Parce qu'elles supposent qu'on a opéré une infinité de bissections, ce qui est absurde et impossible. Elles supposent que le polygone devient courbe, ce qui implique contradiction, comme l'identité du fini et de l'infini qu'elles supposent encore implicitement.
Dès que l'idée des infiniment petits fut réveillée au xvnc siècle par Kepler, l'objection reparut, et Kepler répondit : « Que d'autres cherchent les démonstrations ri-
1 Préface du Traité des fluxions.
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« gomvuscs : quant à moi, si je ne le puis démontrer par m une démonstration apodictique, je le démontre en le « montrant1. » Mais Kepler avoue aussitôt, eonnne il le faut, <■< qu'entre le minimum absolu (l'infiniment petit) et « le voisin du minimum d'indéfiniment décroissant) la « conclusion n'est pas toujours sure2. »
C'est-à-dire qu'il faut procéder selon les véritables règles, encore peu connues, du procédé de transcendance. C'est aussi ce que déclare Wallis. Il avoue que celte voie demande de très-grandes précautions. Nous avons cité ci-dessus la discussion entre Wallis et Fermât. Nous avons vu Leibniz nommer postulat um le principe sur lequel il fonde son calcul infinitésimal, tant il y avait de doute sur cette méthode de transcendance, dont on ne savait pas la nature logique.
Maclaurin a écrit son Traité des fluxions, méthode qui est la même, au fond, que celle des limites 3, et qui a été
1 Deinonstrationem legitimam quœrant alii ; ego quod non possum apodictice, comprobabo dictice. ( Stcrcomctria , Archimed. , suppléai. Thèse xxv.)
2 Essi fateor, ab eo quod est absolute minimum ad ea quod minimo proximum non ubique tutam esse collectionem. (Ibid.)
3 Selon nous, toutes ces méthodes, méthode d'exhaustion, méthode des indivisibles , méthode des limites , des fluxions, des évanouissants , des infiniment petits, tout cela repose sur le même fond. C'est ce que l'on comprend enfin aujourd'hui. Qu'on veuille bien lire la description que donne Newton de sa méthode ( Principia mathematica, Lemma xi, Scholium ) , on y verra presque toutes ces méthodes réunies.
La méthode de Newton est résumée par lui dans une phrase que voici: Après avoir dit que, lorsqu'il conclut des polygones aux courbes (si pro redis usurpavero lineolas eu r. vas), il ramène tout à la considération des limites, ou raisons dernières des évanouissants ( Malui demonstrationcs
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beaucoup moins attaquée que celle des infiniment petits, pour répondre « à un auteur qui a représenté la méthode « des (luxions comme pleine de mystère et comme fondée « sur de faux raisonnements1. La géométrie, dit Maclau- « rin, a pris aujourd'hui de grands accroissements ; on lui « a cependant reproché en bien des occasions que les nou- « veaux progrès qu'elle fait sont établis sur des maximes « la plupart nouvelles et sujettes à contestation (l'idée des « infiniment petits et celle des limites) et l'on a été jusqu'à « prétendre que les auteurs qui ont le plus contribué aux « dernières découvertes se sont laissés séduire par des pa- « ralogismes2. »
ad ultimas evanescenlium rationes et ad limites deducere;, il dit: « Ces « raisons dernières des évanouissants ne sont pas réellement les rap- « ports de ces quantités dernières, mais bien les limites dont s'approchent « toujours les rapports de ces quantités indéfiniment décroissantes, limi- « tes dont elles peuvent s'approcher toujours, qu'elles ne peuvent jamais « dépasser, et qu'elles ne peuvent atteindre que si elles diminuent à \*m- « fini. » Voilà bien les fluxions ou évanouissants , les limites, les infiniment petits , ramenés à la même conception.
C'est l'honneur d'un géomètre contemporain d'avoir introduit cette vérité dans l'enseignement élémentaire et d'avoir traité le calcul infinitésimal par ces deux procédés à la fois, montrant ainsi que les deux, idées n'en font qu'une. L'objet principal de cet ouvrage, dit M. Duhamel dans la Préface de ses éléments de calcul infinitésimal, « est le développement « de ces deux, conceptions qui sont intimement liées l'une à l'autre .... la « notion des infiniment petits et la conception fondamentale des limites... « qui sont les deux idées générales les plus fécondes des sciences malhé- « matiques. »
Quant à la méthode d'exhaustion, nous avons ce texte de l'abbé Uossut : « Je me suis convaincu, dit-il, que la métaphysique de l'analyse infinité- « simale est la même dans le fond que celle de la méthode d'exhaustion « des anciens géomètres. » (Histoire des matJ>cmati<tues, tome n, p. 115.)
1 Màclaurin, Préface du Traité des (luxions. — 2 Ibid.
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D'où venaient ces difficultés? D'abord, de ce que les nov a leurs semblaient vouloir conclure, par voie d'identité, des polygones aux courbes, des séries aux limites, et du Uni à l'infini1. On montrait faeilemcnt que le moyen terme manquait, et qu'entre ces deux notions existait un abîme, que la déduction, la voie d'identité, ne pouvait traverser. En outre, les deux partis ignoraient l'existence ou n'admettaient pas la valeur de l'autre procédé de la raison, du procédé de transcendance, Cependant ce dernier procédé, malgré le soulèvement des pharisiens de la rigueur et de la déduction, prenait pied dans la science par droit de conquête, à force de services rendus, à force de lumières répandues et de prodigieuses découvertes, je dirai presque à force de merveilles. Écoutez Maclaurin, peu ami de la méthode des infiniment petits et qui la critique vivement et souvent .11 ne peut néanmoins s'empêcher de conclure ainsi: « Nous ne prétendons pas non plus donnera entendre que « la méthode des indivisibles et des infiniment petits, dont « on s'est servi pour découvrir tant de vérités incontesta- « bles ne soit nullement fondée. Nous avouons même que « cette méthode des infinis a quelque chose de merveil- « Jeux qui nous plaît et nous transporte, et que la mé- « thode des infiniment petits a été poussée dans ces der- « niers temps avec une subtilité qui n'a point d'exemple « dans les autres sciences ; mais la géométrie est mieux
1 Newton lui-même ne prête-t-il pas au malentendu par quelques-unes de ses paroles quand, par exemple, il dit que la quantité décroissante ne peut pas dépasser la limite , et ne l'atteint que lorsqu'elle est diminuée à l'infini? Voilà une parole inexacte. La limite n'est jamais atteinte. Le polygone n'atteint jamais la courbe.
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« établie sur des principes clairs et simples; et ces sortes « de spéculations sont toujours exposées à quelques diffi- « cullés. Néanmoins, les nouvelles méthodes (des infîni- « ment petits) ont été généralement reçues et elles ont « paru mériter une réception aussi favorable par le grand « avantage qu'on en retire pour la résolution des prohlè- « mes les plus difficiles, et parce qu'elles ont servi a
« DÉMONTRER LES THÉORIES LES PLUS GÉNÉRALES iAjNK MA- « NI ÈRE COURTE ET AISÉE. »
Voilà donc des méthodes dont on admire la grande et facile puissance d'invention et de démonstration. Mais on trouve cependant que la géométrie est mieux établie sur des principes clairs et simples. Pourquoi ce singulier scrupule? Parce qu'on ignore la vraie nature logique de ces méthodes nouvelles. Elles ne paraissent ni claires ni simples, parce qu'on ne les comprend pas. On ignore qu'elles ne sont que l'application à la géométrie de l'un des deux procédés ou mouvements nécessaires de la raison.
Toutes ces difficultés montrent bien que l'on a senti de tout temps ce que nous soutenons, savoir : que la conclusion de la série à la limite ou du fini à l'infini, n'est pas par voie d'identité. Donc, disons-nous, elle est par voie de transcendance, en d'autres termes, par induction, et non par déduction.
Quelqu'un voudra-t-il insister et soutenir que du polygone à la courbe il y a continuité, identité ; que le cercle est réellement un polygone d'une infinité de côtés infini-
I \\\ III
INTKODTICTION.
meut petits, et que l'(M) conclut alors d'un polygone à un polygone, c'est-à-dire (lu genre polygone à un cas particulier du genre, conclusion qui serait purement déductive ? Ce serait là une grande erreur. En voici la preuve : c'est qu'on ne peut pas toujours conclure du polygone aux courbes. Pour trouver certaines propriétés des courbes, la longueur, les arcs, les surfaces, les tangentes, on peut conclure des polygones aux courbes; mais pour trouver d'autres propriétés de la courbe, notamment la courbure ou rayon du cercle osculalcur, pour trouver les caustiques ou bien les développées, et, en général, pour toutes les questions qui dépendent des infiniment petits du deuxième ordre, on ne peut plus conclure du polygone à la courbe. Donc, la courbe demeure en dehors de la série des polygones.
D'ailleurs , pour prendre un autre point de vue plus clair, il y a en tous cas , entre la courbe et le polygone , l'abîme du fini à l'infini. D'une part un nombre fini de côtés, d'autre part une infinité de côtés, si côtes l'on peut dire.
Quelqu'un voudrait- il soutenir que l'infini (l'infiniment grand et l'infiniment petit) n'est qu'un cas particulier de la quantité finie? Ce serait absolument faux.
Bien des faits géométriques nous démontrent la radicale différence du fini et de l'infini ; et comment il y a un abîme de l'un à l'autre, et comment on ne peut conclure de l'un à l'autre qu'à certaines conditions scientifiquement déterminées.
Kepler avoue qu'on ne peut pas toujours conclure de l'un à l'autre (non ubiqite tutam esse collectioneni). Wallis et Laplace disent que ce procédé demande le plus grand tact et d'extrêmes précautions. C'est qu'il faut, dit
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bien simplement WaUis, procéder selon les vraies règles dn procédé.
Voici iip exemple qui fera comprendre ce que j'appelle l'abîme qui sépare l'infini du fini, et comment on ne peut pas toujours conclure de l'un à l'autre.
C'est l'exemple des séries semi-convergentes, où l'iufmi introduit des propriétés singulières et contraires à celles du fini.
Prenez dans ces séries un nombre fini de termes si grand que vous voudrez. Leur somme, évidemment, sera toujours la même dans quelque ordre que l'on fasse l'addition. Mais qui croirait que la même série, supposée infinie, prend cet inexplicable caractère, que la somme de ses termes est différente quand on les additionne dans un ordre différent? Soit, par exemple, la série 1 — |-h| — { + ?; — û T~! Supposez cette série infinie. La somme de ses termes tels qu'ils sont rangés est égale à /. 2. Mais rangez -les ainsi qu'il suit : 1+J — |+|-f-f — Alors la somme de ces termes change et devient égale à :] /. 2.
Donc, si l'on voulait conclure ici du fini à l'infini; si, après avoir démontré, ce qui est d'avance évident, que les termes de la série prolongée tant que l'on voudra, mais finie, ont toujours la même somme dans quelque ordre qu'on en fasse l'addition, si l'on voulait soutenir alors qu'il en doit être de même dans la série supposée infinie, ce serait une erreur.
Voici peut-être le fond de celle question : c'est qu'on ne peutconclurequelàoùil y a convergence continue et indéfinie, et qu'au fond la conclusion légitime par voie de transcendance est celle qui a lieu d'une série convergente à sa limite,
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en précisant rigoureusement ce qui converge et ce qui est limite. Ainsi, quand le polygone inscrit s'approche delà courbe, quels sont les éléments du polygone analogues aux propriétés de la courbe qui s'approchent continûment et indéfiniment? (>si, par exemple, la longueur des arcs, c'est l'étendue de la surface . [ci l'un est vraiment limite dé l'autre. On peut conclure de l'un à l'autre1. Mais la courbure est-elle limite des angles successifs que forment les côtés du polygone? Nullement. Ici il n'y a plus limite ni analogie, il y a contraste. La courbure constitue justement la nature propre de la courbe, et ce qui la sépare du polygone. La courbé n'esi pas polygone. Le polygone ne devient pas
1 Et ceci même, à la rigueur, est peut-être trop général, et demanderait encore à être mieux déterminé. En effet, voici un exemple où l'une des propriétés de la série ne se trouve pas à la limite. C'est la série
7i -}" 75 "f" 1 ~h °'(' ^' "'on fa'rï 'a somme d'une portion quelconque de la série, celte somme sera toujours une fraction de numérateur Impair et de dénominateur pair. Or, la somme de toute la série, supposée infinie, est \ . Ici donc, à la limite, le dénominateur n'est plus pair, mais impair , et la propriété de la série n'existe plus à la limite. C'est qu'en elïet de la série à la limite, et du fini à l'infini, il doit y avoir et des analogies et des contrastes. Déterminer en général quelles sont les propriétés analogues et quelles sont les propriétés en contraste , ce serait peut-être achever la théorie de l'induction géométrique , et avancer beaucoup la théorie générale de l'induction. Bien probablement il existe, dans la science à venir, un théorème général qui déterminera ces conditions de l'induction. Je me représente ce théorème comme analogue au beau théorème de M. Cauchy qui , après avoir démontré que la série de Taylor, l'un des types des séries en équation avec leur limite, peut souvent conduire à l'erreur, établit par un seul énoncé les conditions de son exactitude, .le veux transcrire ici ce théorème pour montrer avec quelle précision, quelle subtilité scientifique, et quels puis-
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courbe. Il y a de môme, en métaphysique, certaines inductions possibles du fini à l'infini, et de la créature à Dieu, tandis que d'autres sont impossibles. C'est parce qu'il y a, de l'un à l'autre, des qualités communicables, et des propriétés incommunicables dépendant delà distinction radicale du fini et de l'infini.
C'est pourquoi Leibniz dit admirablement que l'infiniment grand et l'infiniment petit sont « les deux extrémités i< de la quantité m dehors de la. quantité1.» A mon avis, dit-il ailleurs, « les infinis ne sont pas des tous (des « sommes) et les infiniment petits ne sont pas des graillants efforts travaillent les géomètres. Si les philosophes travaillaient de la même manière , et apprenaient à poursuivre scientifiquement et patiemment jusqu'au bout la vérité, ils trouveraient aussi. Voici ce théorème. Pour que le développement de l'expression f (x -J- h) suivant la ?érie de Taylor soit légitime, il faut et il suffit que la fonction soit finie, continue, monodrome, monogène, dans toute l'étendue d'un cercle ayant son centre au point dont l'aflixc est x, et son raijon égal au module de h.
J*ai sous les yeux une lettre de Abel (OEuvres, t. n , p. 2CG), où il annonce qu'il s'occupe du problème général dont je parle. Après s'être plaint de tous les malheurs et paradoxes qu'ont enfantées les séries divergentes, il affirme « qu'il ne se trouve dans les mathématiques presque aucune « série infinie dont la somme soit déterminée d'une manière rigoureuse, « c'est-à-dire que la partie la plus essentielle des mathématiques est sans « fondement. » (Fondement logique connu ?) Puis il ajoute : « La théorie « des séries infinies, en général, est jusqu'à présent très-mal fondée. On « applique aux séries infinies toutes les opérations, comme si elles étaient « finies. Mais cela est-il bien permis? » Je crois que non. Puis il annonce qu'il s'occupe du problème général. « J'ai commencé à examiner les rè- « gles les plus importantes qui sont ordinairement approuvées à cet '< égard, et à montrer en quel cas elles sont justes ou non. Cela va assez « bien et m'intéresse infiniment. » Je désire fort que quelque géomètre grand logicien reprenne cette importante recherche.
J Tome m , p. 501 Ihitens).
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« doiirs1. » Leibniz met à part et radicalement en dehors de la quantité finie ou indéfinie ces deux extrêmes, l'iiv Uniment grand et ('infiniment petit.
Pascal j si profond et si estimé sur cette matière, Pascal regarde comme évident que toute grandeur indéfiniment décroissante ou croissante est toujours infiniment éloignée des deux extrêmes qui sont l'infiniment grand et l'infiniment petit. 11 montre « les deux infinités de grandeur et « de petitesse entre lesquelles se soutiennent toutes les « grandeurs croissantes ou décroissantes... comme étant « toujours infiniment éloignées de ces extrêmes 2. » Je suis très-étonné, je l'avoue, qu'il y ait un seul esprit à qui cela ne paraisse pas manifestement évident. Cet éloignement infini entre rindéfinimcnt décroissant ou croissant, et l'infiniment petit ou l'infiniment grand , est ce que j'appelle l'abîme.
De tout ceci je conclus de nouveau qu'il y a réellement un abîme entre le polygone et la courbe , entre la sérient la limite, entre le fini et l'infini. Quand on conclut de l'un à l'autre , c'est donc par transcendance et non pas par identité.
S'ensnit-il qu'on ne puisse démontrer par simple déduction, par voie d'identité des théorèmes trouvés par induction ? En aucune sorte. Nous savons au contraire que les
1 lettre de Leibniz à Fontenelle (1704). * Pensée, ir<? partie, art. 1 1 .
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anciens faisaient ainsi. Ils découvraient par induction, par la méthode des infiniment petits ou par celle des limites , puis ils démontraient par déduction, ordinairement par la réduction à l'absurde. Je dis donc seulement que, quand on emploie, pour découvrir ou démontrer, la méthode des limites ou celle des infiniment petits, alors c'est par transcendance ou par induction qu'on procède.
Qu'on veuille bien remarquer que , pour soutenir l'induction dans ses justes droits, nous ne sommes point l'ennemi de la déduction. Celle-ci n'a pas d'ennemis, à moins qu'on ne veuille donner ce litre à Bacon , qui rejetait le syllogisme. Mais l'induction, le procédé de transcendance, se voit malheureusement trop souvent repoussé avec cette sainle horreur de l'infini dont parle si spirituellement Fontenelle, à propos de ceux qui rejetaient la méthode infinitésimale de Leibniz. De là, par exemple, les grands efforts de Lagrange pour extirper de la géométrie le procédé "de transcendance. Du reste , celte entreprise d'un si grand géomètre — on le reconnaît aujourd'hui — est fondée sur un paralogisme , et mène à des erreurs. Quant à nous , nous disons que les deux mouvements essentiels et nécessaires de la raison sont partout et continuellement mêlés et se soutiennent dans toutes les sciences. Ainsi les démonstrations indirectes par l'absurde soutiennent les démonstrations ou expositions directes de l'induction. Bien des vérités géométriques, trouvées et démontrées par l'idée de l'infiniment petit, et par celle des limites, se démontrent aussi par déduction ou voie d'identité. Mais, dans ce cas, on ne conclut ni du fini à l'infini, ni de la série à la limite, ce qui serait par transcendance,
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De même, il peut y avoir des démonstrations purement déductives qui établissent la légitimité, dans certains cas, des conclusions par transcendance, soit du fini à l'infini, soit d'une série à sa limite.
Tel est donc , sur ce sujet , l'ensemble de nos raisonnements.
Sur quoi je ferai les remarques suivantes.
Le procédé de transcendance a existé dans la science dès l'origine. Les idées de limites et d'infiniment petits ont fait la vie primitive de la géométrie. Nous avons déjà cité les paroles de réminent géomètre qui remarque que la notion et la conception fondamentale des limites, ces deux idées générales les plus fécondes des sciences mathématiques, remontent presque jusqu'à leur berceau1.
Il fallait bien que le procédé inductif ou transcendant fût dès l'origine dans la science , puisqu'à la rigueur c'est l'unique procédé d'invention, l'autre ne pouvant que déduire. Mais les deux mouvements nécessaires de la raison sont évidemment et nécessairement dès l'origine dans toute science.
Ce qui est particulier aux modernes, c'est qu'ils ont organisé dans le calcul le procédé de transcendance. Ce que M. Cournot appelle « le développement par l'algèbre « du principe d idemi.é, » c'est l'algèbre ordinaire. C'est le
1 Duhamel. Traité élémentaire de çalçid infinitésimal. Préface.
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mouvement des équations allant par voie d'identité, transformant un principe donné en toutes ses conséquences. Mais les modernes, savoir Newton et Leibniz, ont incarné dans le calcul, comme méthode régulière, générale et habituelle, le procédé de transcendance.
De sorte que nous n'avons plus seulement dans la science... « le développement par l'algèbre du principe « d'identité, » nous avons aussi « le développement par « l'algèbre du principe de transcendance. » Les deux pi'océdés ou mouvements nécessaires de la raison sont inoculés dans l'algèbre. Il y a ce que Lagrange appelle « l'analyse algébrique des quantités unies, » et il y a « l'analyse transcendante. »
Quand Leibniz découvrit son calcul infinitésimal, il lui donna le nom de transcendant, et l'appela « supplément « de l'algèbre ordinaire. » De sorte que ce qu'on appelle les hautes mathématiques , les mathématiques transcendantes, ou la haute analyse , c'est précisément celte partie des mathématiques qui repose sur le principe de transcendance. Ainsi du moins l'entendent plusieurs écrivains compétents.
« Ce n'est que dans ces derniers temps, dit Gehrard4, « que les recherches théoriques ont amené à cette convie- « tion que la conception des limites est l'unique fonde- « ment solide de tout l'ensemble de la haute analyse ; et « pourtant il y a bien des voix qui disent encore que c'est « une conception trop obscure et trop difficile pour ceux « qui entreprennent l'étude des hautes mathématiques. »
1 Découverte de la haute analyse, par Gehrard. Halte, 1855.
iawm INTRODUCTION.
V L'un des fondements de la haute analyse, dit Whewel, « c'est l'idée des limites. L'idée des limites ne peut être « remplacée par aueune autre définition ou hypothèse. a L'axiome, qui introduit celte idée dans le raisonnement, « est celui-ci : Ce qui est vrai avant la limite, est vrai u à la limite. Cette idée ou axiome est la base commune « de toutes ces méthodes, dites des limites, des fluxions, « des variations» des différentielles et le reste1. » Ainsi, selon ces deux auteurs , toute la haute analyse repose sur l'idée des limites, ou sur ce principe : « Ce qui est vrai en « deçà de la limite est vrai à la limite. » Cette formule ne diffère en rien pour le fond, et diffère très-peu pour la forme des formules données par Wallis et Leibniz. C'est le principe de transcendance , ou principe d'induction , base de la méthode infinilésimale, comme le soutient et le montre Wallis. Seulement il reste à critiquer cette formule qui, nous l'avons vu ci - dessus , mène à l'erreur si elle n'est appliquée en son lieu et d'après les règles. Il faut dire dans quels cas elle s'applique. En d'autres termes, il reste à établir la théorie précise et entière de l'induction.
L'induction donc, aussi bien que la déduction, c'est-àdire les deux mouvements nécessaires et suffisants de la raison , sont aujourd'hui organisés dans le calcul et dans l'algèbre.
Et voici qui est admirable , c'est que cette puissance de la raison , méthodiquement organisée par le calcul dans ses deux mouvements essentiels, a été appliquée par les
1 Whewel, Philosopliy of the induciive sciences, Aphorism. 42. Nous avons vu pluslur.it les réserves qu'il faut l'aire à propos de cet aNioine.
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modernes à l'étude même de la nature, et s'appuie sur les phénomènes contingents pour arriver aux lois. L'analyse transcendante de Leibniz et de Newton est réellement l'induction sous forme mathématique, applicable et appliquée à la physique. Déjà Leibniz avait remarqué que son « eal- « cul est surtout utile pour appliquer les mathématiques à « l'étude de la nature » Quant à Newton , il a donné le plus admirable modèle de cette application dans son livre des Principes mathématiques de la philosophie naturelle.
Enfin il est fort important de remarquer que l'induction ou procédé de transcendance se trouve aujourd'hui dans la science à deux états très -différents : à l'état libre et à l'état organisé. Elle est organisée dans le calcul infinitésimal. Elle opère par des règles prévues, lesquelles se ramènent toutes au principe de Wallis el de Leibniz. Le résultat s'obtient méthodiquement, immédiatement, à coup sur. Passer de la fonction primitive à la fonction dérivée, par la différenciation, c'est un acte de celte induction. M. Apelt le démontre amplement. J'ai cité cette démonstration. De mon côté, j'avais déjà démontré la même vérité dans la première édition de ma Logique (livre iv, au commencement). L'autre état où se trouve l'induction, l'état libre et non organisé, est celui où l'emploient tous les chercheurs et inventeurs, ceux qui font avancer la science, qui cherchent les lois, non encore connues , de certaines suites défaits géométriques ou algébriques. Là on neprocèdeplus à coup sur : on cherche. C'est ainsi que Newton a trouvé la
1 Magnum comprimis usum habel calculus Me in tnuisferenda mathesi ad naturam. Lettres à Fardella. Septembre 169G.
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loi du binôme, en concluant de quelques faits à tous, Mais lorsqu'on trouve, c'est qu'en ce cas on a suivi, au fond et en substance, la méthode telle qu'elle est incarnée dans le calcul et telle que je l'ai décrite du point de vue philosophique dans ma Logique et dans la Connaissance de Dieu.
M. Apelt distingue ces deux états de l'induction qu'il nomme les deux formes de l'induction, sa forme hypothétique et sa forme catégorique. L'une, dit-il, est l'induction de Kepler, et l'autre celle de Newton. Kepler, étant donnés plusieurs points de la courbe que parcourt la planète, a trouvé la nature de la courbe. C'est l'induction à l'état libre, affaire de tact et de génie, dont Kepler dit lui-même : « Mon bon génie me souffle le résultat. » Le bon génie procède selon la loi de l'induction, et l'inventeur aussi , mais l'inventeur a suivi , sans le savoir, la loi que le bon génie connaît bien. L'autre forme, dit toujours M. Apelt, est celle par laquelle Newton, étant donnée l'équation de l'orbite, a trouvé la loi de la cause qui produit cette forme de l'orbite. Or, la loi de cette cause, dit M. Apelt, est donnée justement par la fonction dérivée de l'équation de l'ellipse.
Wallis dislingue aussi très-bien ces deux formes de l'induction, l'une à l'état méthodique et l'autre à l'état libre.
La première est celle qu'il pose comme principe de son arithmétique des infinis; c'est à la fois le principe des limites et des infiniment petits, savoir : « Lorsque dans le « fini deux quantités convergent de manière à l'approcher « toujours, elles sont égales dans l'infini h »
1 Wallis exprime son axiome de plusieurs manières, identiques au fond. Dans le chapitre îx de l'algèbre, il dit : Quœ ita continuo conver-
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La seconde (jui, lorsqu'elle va droit et quand elle trouve, na pu que procéder, au fond, comme la première, cette seconde, Wallis la décrit au commencement de son arithmétique des infinis. L'induction, là où elle n'est pas organisée dans le calcul, consiste, selon Wallis, en ceci : 1° Opérer le calcul dans un certain nombre de cas particuliers. 2° Observer les rapports qui apparaissent entre ces cas particuliers. 3° Puis, par l'acte inductii' proprement dit, formuler la loi générale.
Donc enfin, puisque l'induction est l'un des deux procédés fondamentaux de la géométrie, puisque c'est à l'induction, comme s'exprime Laplace, que l'analyse mathématique doit ses plus brillantes découvertes, je conclus que l'induction, ou procédé de transcendance, n'est point un procédé de tâtonnement, de conjecture qui ne mène qu'à la vraisemblance ou à la probabilité ; mais au contraire, c'est un procédé scientifique, légitime, fécond, exact, le plus puissant des deux mouvements de la raison pour trouver et montrer la vérité dans toutes les directions de la pensée.
Nous espérons contribuer, par ce travail, à l'achèvement de l'importante théorie de l'iiiduction. De l'aveu des contemporains qui se sont occupés de ce point, cette théo-
gunt ut futura sit ditïerentia minor quavis data, ea, si in infinitum continuantur, coïncident.
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lie n'est pas achevée. MM. Hamilton1, Whewell2, Apelt", de Ré m usât h et WaddingtQiï s, chez lesquels je trouve des données excellentes sur l'induction, sont ici d'accord avec nous G.
Quant à nous, si nous croyons avoir Fart avancé cette théorie, nous n'avons jamais espéré l'achever, l'arrêter et la formule? tout entière, scientifiquement. Ce travail reste à l'aire, et nous exhortons vivement les logiciens à l'entreprendre, en s'aidant des auteurs que je viens d'indiquer, et aussi des ouvrages de Herbart et des nôtres.
Voici d'ailleurs le résumé de notre pensée sur l'induction considérée en elle-même, et dans ses rapports avec l'ensemble de la philosophie.
1. Il y a Dieu, il y a l'àme, il y a le monde, L'àme est l'image de Dieu : le monde aussi, d'une certaine manière, est l'image de l'àme et de Dieu.
2. L'àme sent tout, et, comme le dit Bossuet, a le pouvoir d'être rendue conforme à tout. L'àme sent Dieu et le monde et elle-même.
1 OEuvres complètes. — 2 Histoire des sciences iaductives (cet ouvrage a été traduit en allemand par Littrow). — 8 Théorie de l'induction. — 4 Bacon, sa rie, sa philosophie. — 5 Essais de logique.
6 II y a, dans le livre de M. de Rémusat, une discussion fort remarquable sur l'induction. J'y lis ce jugement fort simple, mais excellent : « II n'y a point d'induction de Bacon. » J'y vois d'ailleurs Bacon fort bien jugé comme philosophe — ni si haut, ni si bas — sans partialité ni passion. Quant à l'induction même, M. de" Rémusat en poursuit et en cerne l'idée avec beaucoup de tact, de tinesse et de liberté d'esprit. Mais, selon nous, il ne l'atteint pas. Il ne la distingue pas assez décidément du syllogisme et ne croit pas que l'existence ou la non existence du moyen terme soit une différence radicale entre les deux. Nous croyons que c'est là précisément ce qui empêche de saisir la véritable idée de l'induction.
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3. Ce sens de l'âme i qui est sa première puissance, la racine double de son intelligence et de sa volonté, ce sens qui est rinslinct du désirable et de l'intelligible, ce sens implique fondamentalement deux idées, qui sont innées : Tune est l'idée de l'être, de l'être fini et de l'être infini ; l'autre est l'idée de cause, de cause première et de cause finale.
k. Pourquoi ce sens implique-t-il l'idée de l'être fini et de l'être infini? Précisément parce que l'àme sent Dieu, l'être infini, et le monde et elle-même, êtres finis. Pourquoi ce sens implique-t-il l'idée de cause première et de cause finale? Précisément parce que l'àme sent Dieu, qui est tout cela.
5. Quoi qu'il en soit, ces deux idées, implicites et obscures, sont les racines de la raison.
6. De ces deux racines naissent les deux principes rationnels, savoir : le principe ^identité et le principe de transcendance ; principe d'idenlité, relatif à l'idée de l'être ; principe de transcendance relatif à l'idée de cause.
7. De là découlent les deux axiomes régulateurs des mouvements de la raison.
Et d'abord, les deux espèces irréductibles de jugements
10. Puis, les deux procédés irréductibles du raisonnement, ou, si l'on veut, les deux procédés scientifiques1.
11. L'un commence, et trouve ce qu'on n'a pas; l'autre suit et développe ce qu'on a. L'un va par transcendance,
1 Voyez notre Connaissance de Vdme, t. i, p. 289. l/^ez tout le n° iv.
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l'autre va par identité, On les nomme d'ordinaire induefi on, déduction.
1 2. Les deux ensemble construisent la science, en cherchant à Lout ramener à l'unité. L'un rapproche les notions réductibles à ['identité ; l'autre compare, rapproche par voie de transcendance les notions non réductibles à l'identité l.
13. D'un autre point de vue, l'un s'élève aux principes, l'autre déduit les conséquences.
\h. Mais de quels principes s'agit-il ? Il s'agit des principes spéciaux des sciences diverses, et non pas des axiomes régulateurs du mouvement, lesquels sont donnés d'avance, et d'ailleurs ne sont pas des principes, mais des règles. Il ne s'agit pas non plus des principes premiers et nécessaires, qui sont l'idée d'être, et l'idée de cause, lesquelles sont déjà possédées, sont innées, et sont la dot de la raison.
15. Mais pourtant ces principes premiers et nécessaires eux-mêmes, comment sont-ils donnés? Les possédonsnous clairement? Sont-ils donnés sous forme de majeures explicites? En aucune sorte 2. Ils sont donnés implicitement, obscurément, sous forme de sentiment, de besoin intellectuel, de tendance rationnelle. Ils constituent, à cet étal, non des principes de déduction, mais bien plutôt des forces. Ils sont le ressort de la raison, lorsqu'elle veut
1 Par exemple, en géométrie, on rapproche, on compare les grandeurs incommensurables. Le rayon et la circonférence du cercle sont incommensurables, absolument irréductibles à l'identité. Pourtant on les compare, et l'on trouve que ces deux grandeurs sont proportionnelles.
2 Relisez la fin des analytiques d'Aristote, ou, si l'on veut, l'analyse que nous donnons dans cette logique, t. u, p. 20.
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s'élancer à l'idée dont elle a le pressentiment, à la lumière qu'elle cherche et entrevoit *.
1 Je trouve, sur la valeur du sentiment dans la science, et sur d'autres points relatifs à l'induction, plusieurs vues excellentes et qui s'accordent parfaitement avec les nôtres, dans les Essais de logique de M. Waddington. Et d'abord, au sujet du sentiment : « Comment admettre, dit l'au- « teur, que le cœur nous trompe toujours, et comment ne pas voir qu'il « inspire et soutient l'intelligence dans la recherche de la vérité ? Puis- « qu'on a si souvent mis en lumière les mauvais effets du sentiment dans la « science, qu'il me soit permis de plaider un instant sa cause et de signaler « quelques-uns des services qu'il rend à l'esprit (p. 230). » J'adhère pleinement au solide, aimable et ingénieux plaidoyer que commence cet exorde. J'y vois avec bonheur l'induction comparée à la poésie, à l'imagination « qui résulte aussi de l'union du sentiment et de la pensée. » J'approuve la description de « ce sentiment inductif (p. 235), cet instinct « propre à la nature humaine qui nous fait aspirer au nécessaire » et qui est le ressort de l'induction. J'adhère enfin à cette conclusion : « l'évi- >< dence que procure naturellement l'induction, c'est une anticipation que « n'explique point la pensée toute seule, mais qui contient un élément « irrationnel, à savoir, le sentiment invincible et triomphant de l'ordre « (p. 23G)... 11 y a, dans ce procédé, une sorte de divination plus ou moins « rapide qui lui donne un caractère intuitif et le distingue par cela « même du syllogisme (p. 237). Cependant l'induction n'est pas là tout « entière; si elle emprunte au sentiment sa puissance et ce charme ma- « gique qui lui a fait donner son nom (Éfrorç«*p^ iUicium magicum), « elle contient aussi des éléments intellectuels qu'il est possible de déga- « ger et de régler de manière à en faire sortir une méthode (p. 238). « Le « procédé qui représente par-dessus tous les autres la puissance d'inven- « tion de l'esprit humain et qui a fait dire à Platon que notre âme a des « ailes (p. 250), l'induction véritable, celle qui fait des découvertes, est « un procédé qui affirme quelque chose de nouveau, qui ne va pas du « même au même, mais du moins au plus (p. 257). » L'auteur rejette « ce principe inadmissible que le raisonnement déductif est le seul ins- « trument de la science, et qu'en dehors du syllogisme, il n'y a ni certH « tilude, ni vérité, ni affirmation légitime (p. 259). » L'auteur admet et met en lumière ce que nous avons longuement développé dans notre Connaissance de Dieu et dans notre Logique, que le propre moyen de
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16. Mais, comme le dit Aristote, il faut à cette puissance, ace ressort une occasion, un point d'appui pour arriver à l'acte. Pour l'àme, d'abord enveloppée, le sens infime est pins clair que le sens divin, la sensation est plus claire que le sens intime. C'est par la sensation que commence le mouvement. Une sensation unique suffit pour réveiller l'universel reposant dans l'àme, pour déployer les idées implicites d'être et de cause ; pour faire agir ce sen-
l'induction, c'est V élimination « qui rejette ce qui n'est qu'accessoire « pour retenir ce qui est essentiel et général (p. 2G7). » Par exemple, étant donnés quelques individus ou quelques faits d'un certain genre, comment trouver la loi de ces faits ou le genre? « Pour cela, il ne s'agit « pas d'accumuler les faits, mais d'élaguer, de retrancher, de rejeter les « circonstances particulières qui font obstacle à une généralisation légi- « time (p. 275). » Ce point est traité par M. Waddington d'une manière remarquable (p. 173 et suivantes). Tout individu a évidemment tous les caractères du genre auquel il appartient. Le genre aussi a sa compréhension, c'est-à-dire un ensemble de caractères qui le constituent. Cette compréhension est beaucoup moindre assurément que celle de l'individu, lequel surajoute à la compréhension du genre une foule de qualités individuelles et accidentelles. Donc, si l'on sait bien faire Y élimination, on peut, à partir d'un seul individu, trouver le genre. L'induction n'a donc pas besoin d'un grand nombre de faits ou d'individus, encore moins de tous les faits ou individus, mais d'un petit nombre de faits ou d'individus bien traités. « Le genre est clans les individus. Il y est tout entier par sa « compréhension, seulement il y est avec d'autres éléments qui,enaug- « mentant celte compréhension, diminuent son extension. Il résulte « de là qu'un genre peut tomber sous l'observation, et que la difficulté « n'est pas de l'avoir tout entier, mais de l'avoir seul et pur de tout mé- « lange. C'est là le vrai problème de la méthode inductive (p. 279). » Ces pages excellentes anéantissent enfin l'éternelle objection faite à la méthode inductive par les logiciens abstraits qui, depuis Aristote , ne cessent de répéter que l'induction, ou bien a vu tous les individus et tous les faits, et qu'alors sa conclusion n'est qu'une tautologie, une addition puérile; ou bien qu'elle n'a pas vu tous les individus et tous les faits, et
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timent, ce besoin, cette tendance, ce ressort qui cherche l'idée claire de l'être et de la cause.
17. Cet élan de la raison humaine, qui, à partir d'un être quelconque ou d'une cause quelconque, s'élève à l'idée nécessaire, absolue, de l'être même, de l'être infini, de Dieu et de ses attributs; puis, à l'idée de cause première et de cause finale (cause de l'être fini, fin vers laquelle il
qu'alors sa conclusion n'est que conjecturale et vraisemblable, et peut être renversée par un seul fait nouveau. « On voit clairement, dit l'au- « teur, qu'il est plus facile d'observer tous les caractères d'un genre dans « un fait donné que de les observer seuls. On voit aussi qu'il n'est pas « nécessaire, pour obtenir un jugement général, d'énumérer des faits, « d'accumuler des observations et d'en dresser un interminable catalo- « gue ; il s'agit plutôt d'éliminer du premier fait qu'on a étudié toutes les « qualités et toutes les circonstances étrangères au genre qu'il repré- * sente : il s'agit, en observant certains individus, pris dans un genre, « de n'y considérer que ce genre lui-même pur de tout mélange, c'est-à- « dire les caractères qui le constituent, et qui sont communs à tous les « individus où il se réalise. L'induction n'a pas besoin, pour se légiti- « mer, de s'appuyer sur un grand nombre d'observations ; il lui suffit de « quelques individus, mais bien choisis, mais dégagés de tout ce qui est « accessoire, mais observés avec cette abstraction soutenue qui fait la « force des démonstrations géométriques. On raisonne, en apparence, sur « un exemple particulier; en réalité, on contemple le genre tout entier « représenté par cet échantillon. L'observation porte sur quelque chose « de concret; mais la pensée en dégage l'abstrait, et, ne considérant que « lui, s'élève au-dessus des sens et de l'apparence grossière, jusqu'à l'idée « et à la vérité universelles. Voilà pourquoi l'induction, méthodiquement f< employée, procède, non par addition, mais par retranchement ; non par « énumération des faits, mais par élimination de tout ce qui est particulier « dans les faits qu'on observe. De là, la nécessité de varier les expérien- « ces, un petit nombre d'expériences bien faites pouvant nous conduire à « la connaissance du genre dans sa pureté, et, par suite, dans toute son « extension. De cette manière seulement on rendra l'induction aussi ri- « goureuse que possible. »
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tend), c'est là ce que j'appelle l'acte et le procédé fondamental de la vie raisonnable. C'est le type du principal des deux mouvements de la raison, du procédé de transcendance.
18. Il était juste que l'induction, celui des deux procédés qui commence, s'appuyât sur le sens ou sentiment, première puissance de l'àme, afin de déployer la seconde puissance, l'intelligence. Son rôle est d'aller du sens à la raison, ou du fait à l'idée *.
19. On dit parfois : La déduction s'appuie sur les principes que lui donne l'induction. Mais sur quoi s'appuie l'induction? L'induction, ce mouvement premier de la raison, s'appuie toujours sur le sens divin, impliquant les deux principes nécessaires et fondamentaux, plutôt sentis que rus. Fuis, en particulier, elle s'appuie, en physique sur les faits sensibles, et en psychologie sur le sens intime. Voilà pourquoi l'on confond souvent l'induction, en psychologie ou théologie naturelle, avec le sentiment, en physique avec l'expérience. Ce qui est vrai, c'est que l'expérience est le point d'appui, le senti ment est le ressort du mouvement.
20. Le sentiment joue dans le procédé inductif, aussi bien que dans la poésie, un rôle parfaitement légitime. Le sentiment n'est pas ténèbres pures, simple passion. Le sen-
1 Ici est toute l'idée du beau livre de M. Whewel sur l'induction. L'induction, dit-il, est le passage entre les deux termes de l'antithèse philosophique fondamentale : choses et pensées, vérités expérimentales et vérités nécessaires, faits et théories, sensations et idées, sentiment et réflexion, objectif et subjectif, matière et forme. L'indue lion est le lien des deux, le passase, la transcendance de l'un à l'autre.
INTRODUCTION. xcvn
liment est lumière implicite en même temps qu'émotion. La lumière implicite, étant donné le point d'appui ou l'occasion, s'élance pour s'expliquer et pour se déployer. Évidemment, elle a ce droit. Et dans l'exercice de ce droit, elle mène au vrai, tout autant que la lumière claire formulée en majeures ou principes de déduction.
21. Mais quel est le chemin, le procédé que suit la lumière implicite pour s'expliquer? Quel est ce procédé de transcendance qui , sous l'influence du ressort , s'élance du point d'appui vers les idées, les lois, les genres, les causes.
Comment, à partir de quelques individus, le procédé de transcendance parvient-il à l'idée du genre? Comment, à partir de quelques faits, arrive-t-il à la loi des faits ou à la cause des faits? Comment, à partir du particulier, du variable et du fini, s'élève-t-il aux idées générales, nécessaires, marquées du caractère de l'infini?
Je dis d'abord que, sans le ressort du sentiment, qui est la lumière implicite que Dieu donne parce qu'il se fait sentir, et comme être absolu, et comme cause première et finale, sans ce ressort du sens divin, cet élan ou procédé de transcendance ne serait pas possible. L'àme ne va point à Dieu sans Dieu. Mais , étant donné ce ressort, voici comment le point d'appui ou l'occasion des faits, des individus contingents, finis et variables, peut mener aux idées, aux lois, aux causes, au nécessaire, à l'universel, à l'immuable, à l'infini.
C'est que tout fait est soumis à sa loi et marche dans la voie qu'elle lui trace; chaque individu porte tous les caractères de son genre; il les porte nécessairement tous, sans
xcvm
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exception; chaque effet dépend de sa cause et en manifeste l'action : chaque existence vivante développe, en vivant, sa forme, son idée, et tend à exprimer cet idéal qui la produit, la porte, la pousse comme cause première, et qui l'attire et la déploie comme cause finale. Donc, à partir du fait, de l'effet, de l'individu et de toute existence, on peut trouver la loi, la cause, le genre, l'idée.
22. L'induction ne manque donc pas de données, comme on le dit ordinairement. Loin d'en manquer, elle en a trop. Les faits sont régis par beaucoup de lois qui se croisent; l'individu ajoute aux caractères essentiels du genre ses propres caractères individuels, accidentels et variables dans le genre; les effets sont des effets mixtes; chaque être est enveloppé de milliers de limites et de bornes particulières qui réduisent X extension 1 de l'idée, qui cachent et particularisent le général, l'universel. C'est donc évidemment un procédé d'élimination qu'il faut ici. Effacez V accident, refranchez la limite et les homes, tel est le procédé que nous avons très- amplement expliqué dans celte Logique et dans la Connaissance de Dieu.
23. Mais comment effacer l'accidentel, comment effacer ces limites individuelles? Par la variation des expériences, qui mettent en saillie l'essentiel et qui effacent l'accidentel. Comment encore? Par le tact, par le génie, par la divination, par la tendance du sentiment et du ressort, qui pousse à travers l'accident et le particulier, à travers le variable et le multiple, à l'essentiel, au simple, au nécessaire, an
1 Voyez, sur ce sujet, les excellentes pages de M. Waddington, Essais >\ . logique, p. 275 et suivantes. Nous en avons cité ci-dessus une partie,
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permanent et à l'universel. N'oublions donc jamais que nous sommes poussés par la vérité, par Dieu, par la nature et par notre âme. Comment encore? Par la raison claire, qui, si elle est développée, porte en elle des idées, des formes abstraites, des lois géométriques, formes et lois auxquelles elle cherche à ramener les phénomènes, qui, de fait, s'y ramènent.
2^. Résumons les principaux exemples d'induction que nous donne l'histoire de la science. Le type classique de l'induction savante, la première grande application historique et féconde, est celle qui a créé l'astronomie. Kepler procède ainsi qu'il suit : d'abord i! possédait la géométrie, ce code, cet arsenal des lois du monde physique; puis, il avait rassemblé des faits : double préparation à l'induction. Il fallait élaguer de ces faits, d'abord la confusion et l'illusion des apparences; puis, dans ces faits bien précisés , éliminer les rapports accidentels et variables de point à point, pffur saisir le rapport constant et simple de tous les points. Ce rapport simple, ce rapport constant, c'était la loi, c'était l'ellipse.
25. Je veux citer à ce sujet une page où M. Poinsot, à propos de Kepler, en parlant delà loi de l'égalité des aires décrites en temps égaux, expose la méthode générale par laquelle l'esprit humain cherche la science. « L'origine de ces idées, « dit M. Poinsot, remonte à Kepler, qui le premier ima- « gina de considérer l'aire du rayon vecteur d'une planète « dans son mouvement autour du soleil. Et si l'on cherche « ce qui a pu lui donner cette idée, on trouvera , ce me « semble, qu'il y parvint, non point par hasard , comme « on pourrait le croire d'abord, mais par une certaine
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« marche naturelle que je veux indiquer, parce quelle « se retrouve (fans toutes nos recherches , et quelle u résulte, pour ainsi dire, de la nature même de l'es- « prit humain.
« Et, en effet, nous ne connaissons en toute lumière « qu'une seule loi ; c'est celle de la constance et de Xunif'or- « /ni te. C'est à cette idée simple que nous cherchons à réduire « toutes les autres, et c'est uniquement dans cette réduc- « lion que consiste pour nous la science. Ainsi , quand « nous étudions les choses qui changent , pour décou- « vrir ce qu'on appelle la loi de leurs variations, notre « unique objet est de trouver ce qu'il peut y avoir d'u- « ni forme et de constant au milieu des choses qui va-
(( rient Tel est, je crois, le mouvement qu'on pour -
« rait même remarquer dans la géométrie et dans « l'analyse, mais dont V astronomie nous offre ici l'i- « mage la plus sensible *. »
26. Le second grand exemple d'induction scientifique est celui qui créa le calcul infinitésimal. Je veux encore résumer avec soin cet exemple sous un point de vue tout nouveau.
Le problème général que pose le calcul différentiel est celui-ci : Étant donnée une différence, une variation entre deux faits, deux grandeurs, deux vitesses, deux positions, deux forces dépendant d'une même loi, trouver sous celte différence et cette variation, et cette pluralité, l'unité de la loi, l'élément immuable qui est l'expression de la loi.
Étant donnés , par exemple , des points d'une courbe ,
1 Statique, p. 382, 9e édition.
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trouver dans leurs positions différentes, dans les rapports particuliers dépendant de ces positions, le rapport essentiel qui les lie tous comme point d'une courbe unique et définie. Pour cela, l'analyse étudie ces rapports, et y découvre deux parties, l'une qui dépend de la position relative des différents points sur la courbe, l'autre qui dépend de ce qu'ils appartiennent tous à la même courbe. La position relative des deux points peut varier indéfiniment, mais leur rapport, en tant que points de la même courbe, est manifestement invariable. L'analyse décompose en ses deux éléments la donnée complexe du rapport des différents points. Dans tous les cas elle trouve que le rapport reufermedeux éléments, l'un indéfiniment variable et l'autre parfaitement fixe. Il y a une multitude de relations possibles des points divers selon leur éparpillemcnt ; il n'y a qu'une relation possible entre eux, en tant que points de la même courbe. Dans tous les cas, sans exception, l'analyse infinitésimale trouve une formule générale où les deux éléments sont mis à part, en évidence. Cette formule est celle-ci : /'.r-f-XAa? 4. Dans ce binôme, le premier terme est invariable tant qu'il s'agit de la même courbe , et le second est variable dès que les points comparés se déplacent. De sorte que les deux éléments, l'élément variable et l'élément invariable , étant bien mis à part, il suffit d'effacer le premier pour garder le second. C'est le type de cette élimination que la science naturelle demande à l'induction pour l'élever de l'individu au genre , en effaçant les carac
1 X est une fonction de x, qui, en général, ne devient point infini lorsque \x s'annulle. Sx est la différence finie
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tères individuels, accidentels, pour ne garder que les caractères génériques.
Ainsi l'analyse opère en géométrie pure , en algèbre pure , ce que Bacon demande de l'induction lorsqu'il dit : <( L'induction est l'art d'interroger la nature. Par elle on u trouve , sous le variable , les traces du permanent , du « stable, de l'essentiel. » L'analyse trouve, sous les positions intiniment variables des points éparpillés, le rapport essentiel, et permanent, et stable qui les lie tous. Et, en général, sous les variations indéfinies de grandeurs quelconques, variant sous une loi, elle trouve cette loi qui gouverne ces variations. Elle dégage ce qui est commun dans ces diversités ; dans ces données multiples elle trouve cette unité. Dans les états particuliers des grandeurs variables, elle découvre la loi générale qui lie tous ces états particuliers. L'analyse infinitésimale, dans sa première partie, est donc essentiellement un procédé qui passe du variable au permanent, de la multiplicité à l'unité, des cas particuliers à la loi.
27. Répétons tout ceci sous une forme un peu différente pour être mieux compris.
Étant donnés des points éparpillés situés sur une courbe, l'analyse en prend un quelconque pour terme de comparaison, et lui rapporte les autres qui s'en écartent chacun selon sa position particulière. Le rapport variable et total de chaque point, au point de comparaison, s'appelle la différence; et la partie essentielle de ce rapport, qui vient de ce que tous ces points sont des points d'une même courbe, se nomme différentielle. Or, l'admirable secret de l'analyse consiste à trouver toujours, par une opération
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très-simple, la différentielle dans la différence. El celle opération consiste précisément à effacer les différences des positions individuelles , pour obtenir ainsi l'unité de la loi commune. Mais comment l'analyse efface-t-elle ces différences, variables pour chaque point, afin de n'avoir plus que le rapport constant et permanent qui lie tous les points de la courbe ? G'es't en sortant de la quantité finie , en selevant au-dessus de la quantité, jusqu'à cette limite de la quantité que Leibniz dit extérieure à la quantité, afin d'analyser, dit-il, l'indivisible et l'infini. Et comment sortir de la quantité, quand il s'agit de points dispersés dans l'espace ? C'est précisément en supposant et en posant que ces points cessent d'être dispersés, et se recueillent en un. Alors les différences sont effacées , et il n'y a plus que la différentielle. Alors on étudie la courbe, en dehors de l'espace, de l'éparpillement et de la quantité, dans cette simplicité idéale où, selon le mot d'un grand géomètre, toute la courbe , à l'œil de l'esprit, est comme rassemblée en un point. On voit toutes les affections de la courbe eu ce point i. Et en effet, la simple différentielle implique et donne toutes les propriétés de la courbe. Là est vraiment le type de tout le procédé inductif.
28. Voici un rapprochement très- frappant. Il semble que Geoffroy Saint- Hilaire a en vue l'analyse infinitésimale, à laquelle certes il ne pensait pas, lorsqu'il décrit sa méthode d'anatomie philosophique.
Rappelons que l'analyse géométrique cherche l'élément fixe et permanent, c'est-à-dire la partie fixe, invariable et
1 M. Cauchy.
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permanente du rapport qui lie des points éparpillés d'une même courbe; ou, pins généralement, la partie fixe qui subsiste sous les différences des grandeurs variables, quand les grandeurs varient sous une même loi.
Or,voici que Geoffroy Saint-IIilaire nous dit : « L'ancienne « méthode » (l'empirisme qui observe et décrit, mais n'induit pas, ne raisonne pas, qui ne va pas aux lois et ne cherche pas l'unité), « l'ancienne méthode, dit-il1, se propose
« de connaître les différences ; elle n'a pas d'autre soin
« ce ne sont pas les rapports qui préoccupent..... On ne « cherche que des faits différents 2. La description est la « seule chose qu'on en veuille donner. On abandonne l'idée « des différences relatives, quand les rapports sontmas- « qués% On se contente des différences observées
« Opposons à ces procédés ce que prescrit la théorie des « analogues pour arriver à une détermination sévère et « philosophique des organes.
« Pour échapper à l'influence solliciteuse des formes
(.< on commence par chercher le sujet qui donne la condi- « tion (la loi) indépendamment de toutes les disposi- « fions accessoires... et qui retienne invariablement, « nonobstant toutes ses modifications possibles, le fait « de sa primitive essence, son caractère philosophique « d'unité \ Sans m'arrêter aux considérations de formes « et de fonctions, qui sont des conditions tout à fait secon- « daires je vois ce sujet fixe : c'est lui qu'abstraitement
1 Principes de philosophie zoologique, 1830, p. 4.
2 lbid., p. 7.— 3 Ibid., p. 8.
4 Principes de philosophie géologique, 1830, p. 95.
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« et tout seul je considère d'abord, Avec cet élément ana- « tomique ainsi isolé, ainsi dégagé des considérations « de formes et d'usage... avec cet élément tout seul, je
« compare un même fait dans toute la série animale et
a je parcours sans m'étonner toutes les métamorphoses de
« l'organe que je considère 1 de cet organe qui possède
a son caractère d'essence à part, qui est toujours lui-même, « un être identique, inaltérable en ce point, et cela indé- « pendamment de toutes considérations ultérieures 2. Celte « nouvelle méthode, je la donne comme un instrument de
« recherches et elle est effectivement un véritable ins-
« trument de découvertes, si elle procède avec discerne-
« nient et conformément à ses lois Avant elle toutes
« les analogies cachées sous le voile des grandes méta- « morphoses n'étaient pas même soupçonnées... par elle « seule on peut résoudre les problèmes les plus difficiles, « ramener les plus singulières métamorphoses , com- « prendre tant de variations si extraordinaires , qu'elles o ont fait soupçonner plusieurs plans de composition ani- « maie. S'en tenir aux seuls faits observables... c'est re- « noncer à de hautes révélations qu'une étude plus géné- « raie et plus philosophique de la constitution des organes « peut amener. Car... s'il est tenu compte de tous les dé- « veloppements possibles de l'animalité, tant de ceux d'une « même espèce traversant les âges de la vie, que de ceux « de toute la série zoologique , s'élevant par degrés à la <( plus grande complication organique, on arrive à un fait « simple qui est la condition la plus générale de l'organi-
1 Ibid.y p. 12. — 2 7birf.,p. 13.
cvi INTRODUCTION.
(( salion alors, c'est comme un seul être qui apparaît.
« Il est , il réside dans l'animalité, être abstrait , qui est
« tangible par nos sens sous des figures diverses Telle
« est, ajoute enfin l'illustre auteur, telle est notre manière « de comprendre la nature, de la considérer comme la « manifestation glorieuse de la puissance créatrice, et de « trouver dans cet immense spectacle des choses créées, « des motifs d'admiration, de gratitude et d'amour. »
Voilà bien la recherche du permanent, de l'invariable, de l'essentiel, sous la variété des métamorphoses et la multiplicité des apparences. Voilà bien la recherche de l'unité dans la diversité la plus immense. On ne veut ni s'arrêter à la description des faits , ni même à la comparaison par description des différences , mais on veut , sous les différences , sous le masque des métamorphoses, découvrir l'élément fixe, essentiel, permanent, qui constitue dans toute la série animale tel organe , et dans toute la série encore, l'idée même de l'animalité. Telle est, comme on le dit, la vraie méthode, celle qui cherche et celle qui découvre, celle qui monte aux principes, et qui peut s'élever jusqu'à glorifier Dieu dans la nature.
29. En joignant à ces trois exemples ta découverte de la gravitation universelle , nous avons les plus grands résultats de l'induction appliquée à la science du monde des corps et du grand monde de la géométrie.
30. Or, la méthode est la même, soit pour la connaissance de l'àme, soit pour la connaissance de Dieu. Nous l'avons amplement et souvent montré.
31. Pour mieux comprendre l'unité, l'universalité du procédé, il faut remonter aux définitions d'Aristote et de
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Plalon. Aristole le caractérise par l'absence de moyen terme entre le point de départ et la conclusion , c'est-àdire par la transcendance. Platon, ce qui revient au même, le caractérise en disant qu'il s'élève plus haut que le point de dépar t. C'est bien encore la transcendance. Aristote le définit le passage régulie7' du particulier à l'universel. Et Platon le définit Yélati dialectique qui va des phénomènes aux idées. Je m'arrête à cette dernière définition qui implique tout.
Mais j'entends ici avec Platon, saint Augustin et la théologie, que ces idées sont en Dieu et sont Dieu. Les idées immuables, les vrais genres, les vraies formes, sont les idées de Dieu, les idées créatrices et vivificalrices, modèles et causes, et fin des créatures k-,
1 M. YVaddington n'est pas assez nettement àffirmatif sur ce point ; cependant il s'exprime fort à propos ainsi qu'il suit : « Socratc disait qu'il « n'y a de science que de l'universel ; Platon réalisait les genres; Arislote « leur accordait l'éternité; les stoïciens y voyaient les raisons essentielles « de toutes choses ; les scholastiques en faisaient dépendre la métaphy- >: sique, aussi bien que la logique. Bacon, à son tour, se préoccupe uni- « quement des genres; Descartes et ses successeurs expliquent tout par « les idées; Malebranche nous les fait voir en Dieu, et les philosophes du « xvme siècle les mettent dans la nature, sous le nom de lois générales ; « les plus spiritualistes d'entre eux en font les pensées mêmes de Dieu ou « les objets de la pensée divine : exagération manifeste, qui fait descendre « la science suprême au niveau de la science humaine ; mais n'est-on pas « allé encore plus loin de nos jours en divinisant l'un de ces genres, « l'humanité?
« Sous toutes ces formes diverses, il y a un consentement universel en « faveur de cette vérité qu'aux yeux de l'homme, les choses contingentes « ne se suffisent pas, et qu'il lui faut absolument concevoir et connaître « quelque chose d'universel, de fixe et de durable, ('/est la condition de « tout savoir humain, d'attribuer aux genres ces caractères : il nous faut,
CVIH
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o'2. 11 est bien remarquable que, sur ee point, Bacon donne raison à Platon. « 11 est manifeste, dit Bacon, que « Platon, ce sublime génie, qui voyait tout, a vu dans sa « doctrine des idées que les formes sont le véritable objet « de la science *. » Ailleurs : « L'induction, celle qui sera « utile pour inventer et démontrer, doit séparer, exclure, < éliminer... ce qui n'a pas encore été tenté, si ce n'est par « Platon qui, pour discuter les idées, s'est certainement « servi de cette forme de l'induction 2. » Ailleurs encore : « Platon, ce grand génie, qui osa prétendre à la connais- « sance des formes, et se servit en tout de l'induction s. »
33. Mais de quelque manière que Bacon l'entendît, nous l'entendons, quant à nous, précisément comme Platon et comme saint Augustin. Les idées, pour nous, sont les idées de Dieu, qui sont en Dieu, et qui sont Dieu. Ces idées-là sont la vérité même. Nous , nous en prenons une connaissance telle quelle. Et pour le mieux comprendre, je suppose qu'il s'agit de l'homme, ou, mieux encore, qu'il s'agit d'un seul homme, et que cet homme est moi.
« ou renoncer à toute science, ou croire à la perpétuité des genres. » [Essais, p. 285.) Si c'est là la condition de tout savoir humain, il faut en etfet se décider en faveur de cette condition, mais sans craindre le panthéisme. Certes, la notion des genres n'est pas dans notre esprit ce qu'elle est dans l'esprit de Dieu ;mais nous avons cependant de ces genres ou idées éternelles, qui sont en Dieu et qui sont Dieu, certaines notions abstraites, mais exactes, utiles, fécondes; de même que nous avons de Dieu une notion abstraite, mais vraie , nécessaire , indispensable et souverainement féconde. De ce point de vue, la vraie recherche des genres, à partir des individus, est, au fond, une recherche de Dieu à partir du créé, une transcendance du fini à l'infini, du contingent au nécessaire.
1 OEuvres phil. de Bacon, par Bouillet, t. I, p. 188.
2 Ibid., t. II, p. 62. — 3 Ibid., t. il, p. 367.
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Il y a l'idée que Dieu a de moi de toute éternité. Cette idée qui est Dieu me crée, me porte, me pousse, me vivifie, m'attire vers l'idéal, mon idéal qu'elle est. Toute la science que l'on pourrait avoir de cet homme que je suis, est dans cet idéal infiniment, et toute la vie que cet homme, et que l'homme peut développer, est infinie et actuelle dans cet idéal. Dans l'homme, en moi, cette science et cette vie sont finies. Mais cette science et cette vie, si elles cherchent et marchent, et suivent leur loi et leur inspiration, cette science, cette vie, tendent et convergent vers cette science et cette vie infinies, comme une série géométrique converge vers sa limite; elles vont vers ce terme suprême dont elles s'approchent toujours sans l'atteindre jamais.
Zk. Mais voici deux merveilles. La première, c'est que la raison a le pouvoir d'atteindre, d'une certaine manière, ce dernier terme. Elle a celle faculté de transcendance qui va du fini à l'infini. En éliminant la notion du fini, en tant que fini, en effaçant les bornes qui le resserrent, elle obtient de son infini correspondant des notions abstraites, mais exactes. Elle possède des notions vraies, profondes, créatrices de la science, sur le genre, la loi, la cause et la fin de l'être fini, variable, individuel. C'est une certaine vue indirecte de l'idéal, qui est Dieu.
35. Voici l'autre merveille1, beaucoup plus grande encore, c'est que Dieu, lui aussi, par une sorte de divine transcendance, Dieu veut unir l'être fini et contingent à sa loi, à sa cause, à sa fin, à son idéal infini. En sorte que, par une bienheureuse et surnaturelle hypothèse, que pose
1 Voyez la Connaissance de Pâme, livre ui,chap. v, nu îv.
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la toute -puissante honte de Dieu (et qu'imite le géomètre quand il suppose une série infinie), l'être borné, mortel, contingent que je suis, et d'autre part, mon idéal éternel, infini , qui est Dieu , ces deux natures, que séparait l'abîme , sont en un , et deviennent une même vie. Mon être contingent, mon développement toujours nécessairement tin i est complété par l'actuelle infinité de l'idée créatrice et vivilicatrice vers laquelle je tendais. Ceci est la donnée surnaturelle qu'introduit dans le monde l'incarnalion de Dieu.
36. Mais par quel procédé moral l'homme s'unit-il à cette donnée, à cette force de transcendance qui l'attire jusqu'à Dieu régénérateur ? Précisément par le retranchement et le renoncement, par la suppression des obstacles, des accidents de l'erreur et du mal, parla subordination de l'individuel, par cette mort philosophique déjà entrevue par Platon, par la mortification chrétienne, par le sacrifice, paria croix, qui, loin d'être X anéantissement pervers des faux mystiques, renouvelle, transfigure, glorifie l'individu en l'unissant à sa source infinie.
CONCLUSIONS
Nous croyons avoir établi que la raison humaine a deux mouvements essentiels, nécessaires, suffisants, savoir un
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mouvement de déduction qui va par voie d'identité, et un mouvement d'induction qui va par transcendance.
Ces deux mouvements, également nécessaires, légitimes, scientifiques, sont la vie même de la raison dans toutes les sciences et dans toutes les directions de l'esprit.
La déduction règne partout pour tout développer, toui expliquer ou démontrer, et l'induclion, procédé de transcendance et d'invention, commence tout, soit qu'il faille, en physique, s'élever des effets aux causes ou des phénomènes contingents aux lois géométriques; soit qu'il faille, en géométrie, conclure ou du fini à l'infini, ou d'une série à la limite que la série n'atteint jamais \ soit enfin que la philosophie, à partir du spectacle de la nature, s'élève jusqu'à la cause première, jusqu'à l'idée précise et scientifique de l'existence nécessaire de Dieu et de ses attributs *.
1 Est-il nécessaire de répondre, ici encore, à un critique, qui nous accusait, à propos du livre de la Connaissance de Dieu, d'avoir prétendu découvrir une nouvelle preuve de l'existence de Dieu, la preuve par le calcul infinitésimal? Dans cette Logique, dès la première édition, nous répondions ceci : « Pour nous, nous n'avons jamais eu cette ridicule pen- « sée. » Au fond, il n'y a qu'une preuve de l'existence de Dieu, et presque toutes les formes en sont bonnes : les plus anciennes, surtout les plus vulgaires, sont les meilleures. Mais quelle est la nature logique de cette preuve, qui est unique au fond? Le scepticisme n'a-t-il pas le droit d'affirmer que la preuve n'est pas rigoureuse, parce qu'elle n'est pas purement syllogistique et déductive ? Nous répondons que le scepticisme n'a pas ce droit: nous disons que cette preuve, donnée par la raison, qui y emploie les deux mouvements nécessaires, les deux procédés essentiels par transcendance et par identité, cette preuve, dis-je, est aussi rigoureuse que les démonstrations géométriques, qui procèdent elles-mêmes soit par transcendance, soit par identité. Tout notre usage de la géométrie en ceci est de démontrer que les deux procédés logiques de la raison sont légitimes, puisqu'ils sont employés l'un et l'autre en géométrie,
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Ceci étant compris, le lecteur est prié de vouloir bien lire, de ce point de vue, la Préface de notre première édition.
L'importance de ce point de logique est à nos yeux fort grande. Les embarras de la philosophie depuis plusieurs siècles, dans l'Europe, entière, viennent de l'oubli de la logique. Ils viennent surtout de l'oubli complet du principal des procédés de la raison, de celui qui commence.
Et c'est justement pour cela que la philosophie — je parle de la philosophie séparée — ne cesse depuis trois siècles de chercher son commencement. En attendant, elle ne commence point.
Et non-seulement les philosophes abstraits ne commencent point, mais qu'ont-ils fait en cherchant ainsi ce commencement qui est déjà donné, qui est décrit par Platon et par Aristote, qui est connu et pratiqué par tous les grands esprits, continuellement mis en œuvre par la raison vulgaire, glorifié par la poésie, manifesté dans la géométrie, organisé par les modernes dans l'algèbre et dans le calcul, et toujours à l'usage de tous les hommes qui suivent la raison telle qu'elle est, au lieu de vouloir la créer? Qu'ont-ils fait, dis-je, en cherchant à refaire le commencement delà raison? Ils ont aboli la logique; ils ont abouti à Hégel qui supprime la logique entière, en niant à la fois les deux principes d'identité et de transcendance , sur lesquels reposent non-seulement les deux procédés du raisonnement, mais encore les deux formes nécessaires et irréductibles du jugement1.
A Voyez la Connaissance de Vâmey liv. m, chap. ni, n°iv.
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El ces théoriciens ont en effet tellement aboli la logique, je dis même la raison, dans la classe moyenne des penseurs, que, depuis pins de cinquante ans, nous avons en Europe de nombreuses écoles scientifiques qni posent comme méthode l'expérience sans raisonnement. Ces éeoles soutiennent « que c'est à l'expérimentation sonle « qu'il faut s'en tenir, sans mélange de raisonnement1. » Ils ont tellement aboli la logique que les hommes intelli gents en sont réduits à protester, assez timidement encore, et à demander, pour la raison et le raisonnement, quelque droit sur la science. Cela peut paraître incroyable ; mais voici l'une de ces protestations : « L'expérimenla- « tion, dont on abuse tant de nos jours, pas plus que l'ob- « servation la plus laborieuse et la plus intelligente, ne « peuvent suffire, à moins qu'elles ne soient l'une et l'autre « dirigées et vivifiées par la raison. Ceux qui semblent « peu disposés à accorder à cette noble faculté (la rai- « son !) l'empire (h s sciences , oublient que les plus belles « découvertes, les plus grandes conquêtes scientifiques « sont dues à des hommes qui savaient unir à l'observa- « tion un esprit fortifié par la réflexion et exercé à com- « prendre les idées abstraites2. » Ainsi l'on en est réduit, de nos jours , à réclamer pour la raison l'empire des sciences. On avait donc vraiment aboli la logique.
Qu'il nous soit permis de citer, comme un exemple re-
1 Voyez Y Éloge, académique de Magendie, prononcé par M. Dubois d'Amiens. Il est inutile d'ajouter que le savant et spirituel secrétaire de l'Académie de médecine juge cette doctrine comme elle mérite de l'être.
* Ed. Monneret, Traité de pathologie médicale]
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marquablo de cette abolition de la logique, la manière même dont notre Logique a été attaquée. Un écrivain , qui n'est point de cette école matérialiste , dédaigneuse de la raison et du raisonnement; un professeur qui, par sa charge, ne s'occupe que de philosophie; qui est l'un des représentants de la philosophie séparée la plus sage, cet écrivain croit nous renverser en essayant de démontrer que la raison n'a pas les mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où elle raisonne. Il attribue à la métaphysique une logique spéciale, une autre à la physique, et une troisième à ta géométrie. Cela posé, il déclare fausse, nouvelle, absurde, une logique qui fait voir, ce qui d'avance est évident et n'avait pas encore été nié, que la raison a les mêmes lois logiques et les mêmes procédés fondamentaux partout où elle s'exerce 1.
1 Voyez notre réponse à cette singulière attaque ù la fin du tome n. Voici d'ailleurs le résumé de cette critique.
Ou essaie de montrer que le procédé de .la raison qui va par transcendance, soit du contingent au nécessaire, soit du Uni à l'infini, ne peut être applicable en physique ni en géométrie.
Pour la physique, voici la raison. C'est que : « la physique et l'induc- <i tion ne sortent pas du domaine de la contingence (p. 926). » Notre critique n'oublie qu'un point, c'est que toute la physique moderne consiste précisément, comme s'exprime Newton au début même du livre des Principes, h ramener les faits aux lois mathématiques. (Cumrecentiores... phenomena naturœ ad leges mathematicas revocare aggressi sint.) Or, si je ne me trompe, les lois mathématiques sortent du domaine de la contingence. Certes, les lois de la nature ne sont pas nécessaires en ce sens qu'elles n'eussent pu être différentes. Mais toute notion mathématique en elle-même est notion nécessaire. Donc, quand la raison passe des phénomènes aux lois mathématiques, c'est-à-dire de données contingentes à des notions nécessaires, elle va du contingent au nécessaire.
Si l'auteur de la polémique avait pris la n eine, non pas d'étudier la
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Quoi qu'il eu soit, je me crois eu droit d'affirmer qu'en dehors des écoles ecclésiastiques, la logique théorique est presque abolie parmi nous.
De plus, en dehors des sciences physiques et mathématiques où règne et triomphe pratiquement la logique véri-
physique, mais seulement de s'informer sommairement de ce qu'est la physique, il eût évité l'inconvénient de soutenir que cette science, qui est à peu près tout entière géométrique, ne sort pas du domaine de la contingence. Peut-être aussi se fut-il épargné le regret d'avoir émis, sous forme de profondeur scientifique, cette assertion, aussi surprenante pour la science que pour le sens commun, savoir : que la lumière, l'électricité, la chaleur, « ne sont que des hypothèses imaginées pour lier les phéno- « mènes (p. 926). »
Quant à la géométrie, voici pourquoi, selon notre critique, le procédé qui va du Uni à l'infini ne saurait lui être applicable. « C'est que les ma- « thématiques ne sortent pas de la notion de leur grandeur, pas plus « que la physique de la notion de la contingence (p. 933). » Donc, si elles ne sortent pas de la notion de leur grandeur (il parait que grandeur mathématique doit signifier grandeur finie), si, dis-je, la géométrie ne sort pas de l'idée de la grandeur finie, il est évident qu'il ne peut y avoir, en mathématique, aucun passage du fini à l'infini. Mais pour établir ce point, notre critique est obligé de nier le calcul infinitésimal, c'est-à-dire de soutenir cette grosse faute de géométrie que le calcul infinitésimal n'est qu'une affaire d'approximation. 11 est obligé d'émettre deux propositions dénuées de sens, savoir que l'infiniment petit, c'est le fini devenant petit, et que l'infiniment grand, c'est le fini devenu grand.
Telles sont les deux raisons par lesquelles on démontre qu'il y a, pour la métaphysique, une logique toute spéciale, qui ne descend ni en phy sique ni en géométrie, et que nous, qui avons cru à l'unité de la logique humaine, sommes dans une grande erreur.
Tout le reste de la critique consiste en trois points que voici : on nous adresse ces trois reproches :
Premier reproche. Vouloir faire une logique nouvelle qui consistr surtout dans une nouvelle théorie de l'induction. A quoi nous répondons par ces mots de notre critique, parlant de nous : « L'induction qu'il pro- « pose est morte avec le moyen âge, // m la ressuscitera pas (p. 319). »
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lable, je dis que l'abolition de la logique spéculative exerce sur la logique pratique, sur la philosophie entière, sur les lettres, sur la vie, sur l'esprit public, sur la raison de tous, lapins désastreuse influence. Une logique mutilée ou perverse, répandue dans les masses par l'exemple et par de
Donc, scion notre critique lui-même, nous ne prétendons pas créer une nouvelle induction, un novum organum, comme Bacon, ni dès lors une logique nouvelle. A quoi nous ajoutons encore ce résumé que l'on donne de notre tentative philosophique : « Vouloir ramener les esprits à la « Somme philosophique de saint Thomas d'Aquin (p. 942). » Telle est, en effet, en grande partie, notre intention. Ce qui, d'ailleurs, ne nous empêche en rien de prétendre à l'honneur d'avoir contribué au développement de la théorie de l'induction.
Second reproche. Avoir pris pour grande formule logique une certaine formule d'algèbre dénuée de sens. Réponse. D'abord cette formule d'algèbre ne se trouve pas dans notre Logique. C'est un fait. En outre, elle n'a aucun rapport ni direct, ni indirect, aux. idées développées dans cette Logique. Enfin, cette formule d'algèbre, qui, d'ailleurs, n'est pas dénuée de sens, se trouve citée accidentellement dans notre Connaissance de Dieu, mais n'a point de rapport aux. idées développées dans cet ouvrage ni dans aucun de nos ouvrages. Elle ne saurait donc être « la grande « formule du P. Gratry (p. 938). » Ce reproche, fondé sur une erreur de fait, est longuement développé, et avec une grande verve. Cette erreur donne lieu au critique de nous tourmenter vivement et d'affirmer qu'il se trouve, malheureusement, dans notre Logique des traces à' exaltation!
Troisième reproche. N'avoir pas su que l'infini géométrique est Vinfini abstrait : avoir appelé Dieu cet infini abstrait; fournir par là des armes aux athées hégéliens (p. 934 et 935). Ici encore notre critique n'oublie qu'un point, c'est de lire le livre incriminé, sur le sujet qu'on incrimine. Il y eût vu ces mots avec les développements qui s'y rapportent [Logique, Ire édit., t. u, p. 180) : « L'infini abstrait est-il Dieu? Non, « il n'est rien. C'est le dieu de Hegel qui est athée. L'infini mathémati-
« que n'existe pas dans la nature L'infini mathématique est une abs-
« traction. » On nous frappe durement pour n'avoir pas dit ce que nous avons dit, dit et développé, écrit et imprimé. Et lorsque nos amis lisent
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vagues maximes, étouffe même les libres mouvements de la raison, tels que la nature et Dieu les inspirent. Je ne crains pas d'affirmer de nouveau que là se trouve l'un des plus grands dangers du temps présent. Que faire là où manque la raison? Que peut devenir la morale et que devient la recette page, ils s'étonnent que nous n'ayons pas su « que l'infini mathéma- « tique n'est qu'une abstraction, » et, sur ce point, ils comprennent à regret qu'ils ne peuvent nous défendre, et que le critique a raison.
De tout ceci j'avais conclu que cette critique est absolument nulle, et ne repose que sur une grande légèreté, jointe à l'incompétence logique dont nous parlions.
Mais nous sommes forcé d'ajouter qu'il n'y a pas seulement incompétence, il y a encore indifférence philosophique dans la plupart de ceux que nous appelons philosophes séparés. — Il est toujours bien entendu que nous n'appelons point philosophes séparés les penseurs séparés de l'Église, mais bien les penseurs séparés de l'un des éléments fondamentaux de la philosophie, savoir celui que l'admirable Maine de Biran chercha sans relâche pendant vingt ans et « pour lequel, dit-il, tout le reste est fait ; « et sans lequel la vie et la pensée manquent du vrai point d'appui. » Or, en toute occasion, je crois utile de montrer dans quel état d'esprit, vague, arbitraire, fortuit, inattentif, indifférent, vivent ces penseurs, sépa- * rés du vrai point d'appui. J'ai dit : « indifférence philosophique. » Notre critique, M. Saisset, nous en a donné récemment un remarquable exemple, en louant sans restriction un livre où l'athéisme est explicitement et chaleureusement enseigné. M. Saisset est-il athée ou panthéiste? Nullement. Mais les philosophes séparés, la plupart, font cause commune avec les sophistes, les panthéistes et les athées contre la philosophie chrétienne. La nuance qui les sépare du panthéisme s'efface devant cet ennemi. Un livre donc où l'athéisme le plus formel est soutenu, où la doctrine sophistique de l'identité des contraires est audacieusement avouée, ce livre est, aux yeux de M. Saisset, que je déclare par ce seul fait atteint et convaincu d'indifférence philosophique, ce livre « est une « œuvre de haute et large critique, vainement signalée aux anathèmes « de l'orthodoxie par une plume tranchante, superficielle et passionnée. » Comme c'est nous qui avions signalé ce livre aux anathèmes de la logique, nous voulons tirer une loyale, mais insigne vengeance, de l'en
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ligion? Que peut l'apostolat chrétien, par quel moyen ranimer la foi dans les âmes? La foi — telle est sa définition dogmatique — la foi est un assentiment libre, d'intelligence et de volonté, aux vérités que Dieu révèle. Mais où prendre un assentiment libre de la raison là où manque la
(reprise qu'on fait tic le défendre. Pour cela, nous supplions tous nos lecteurs de lire ee livre, de l'avoir en leur possession, comme document profondément utile à consulter. Ils y verront quelle est la science et quelle est la logique par laquelle aujourd'hui les sophistes renversent le christianisme et les hases de la religion naturelle. Qu'ils lisent l'Histoire critique de rr'cole d'Alexandrie, par M. Vacherot, et qu'ils lisent en même temps la critique que nous en avons faite : Une étude sur la sophistique contemporaine. Si les trois volumes de l'école d'Alexandrie sont difficiles à lire, qu'où en lise quelque chose du moins, les chapitres indiqués par nous : qu'on lise le court volume où nous les critiquons ; que l'on vérifie sur le texte nos citations et nos critiques ; que l'on médite alors attentivement la réponse de M. Vacherot, reproduite en entier dans notre volume, et puis qu'on étudie aussi notre réplique. On verra dans M. Vacherot un homme sincère, sérieux et laborieux, avant du cœur et des pensées élevées, respectueux pour l'idée chrétienne, comme fruit humain, mais animé d'une profonde conviction contre Dieu et contre la divinité du christianisme. Dieu, selon lui, c'est l'idéal abstrait et infini, qui n'existe pas, qui n'a ni vie, ni intelligence, ni conscience, ni liberté, en un mot, qui n'a point l'existence, mais qui, en perdant toutes ses perfections abstraites, se réalise, en partie, d'une manière finie, et peu à peu, dans l'homme. Voilà bien l'athéisme. Et quant au christianisme, c'est un fruit de la philosophie alexandrine, élaboré peu à peu, et formulé enfin au concile de Nicée, au grand étonnement du monde. Or, comme ces thèses sur le christianisme et sur Dieu cherchent aujourd'hui à se répandre parmi ceux qui ne savent pas et ne s'informent pas, je demande à tous ceux qui aiment la vérité de s'informer et d'étudier, je demande surtout aux professeurs de pbilosopbie de faire faire sous leurs yeux cette étude à leurs élèves, avant de les livrer au scandale de la demi-science, au chaos de doctrines qu'ils vont rencontrer dans le monde. Mais, je demande instamment une étude et non pas une lecture. La lecture, en ces choses, n'offre que des dangers ; mais l'étude attentive, précise, réfléchie, rend les esprits, si je ne me
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raison, par conséquent aussi la liberté? Puis, comment prémunir contre l'erreur les esprits ainsi désemparés? Où est l'obstacle au règne de l'absurde ? Des livres fondés sur le mensonge sciemment pratiqué, sur l'erreur transparente comme l'eau, sur l'assertion forluile et arbitraire,
trompe fort, invulnérables au danger. Quand ils auront, bien vu et bien vérifié par eux-mêmes quel tissu d'erreurs matérielles, de contre-sens pareils à ceux qui font punir les écoliers, de soplusmes, d'anachronisines, de fautes d'histoire énormes et inconcevables, on accumule pour expliquer la formation humaine, philosophique et successive des dogmes fondamentaux du christianisme; quand ils verront que, pour nier Dieu, il faut recourir à l'identité des contradictoires, à l'abolition de la logique, à ce principe de Hégel que « ce qui est n'est pas et que ce qui n'est pas est, » alors, dis-je , ils seront prémunis pour toujours contre ce que l'on appelle trop souvent la science allemande. Ils ne croiront plus jamais au renversement du christianisme ni de Dieu, à moins de voir, par leurs propres yeux, les bonnes raisons de ce renversement. Alors aussi ils apprendront à se défier beaucoup de la compétence et de l'exactitude des penseurs vagues et indifférents pour qui un livre sophistique et tout criblé d'erreurs, comme Y Histoire de l'école d'Alexandrie, « est une œuvre de haute et large cri- « tique, vainement signalée aux anathèmes de l'orthodoxie. » Et pour connaître, de plus près encore, la manière des penseurs séparés, on pourrait, avec beaucoup de fruit, non pas lire (ce qui ne mène à rien), mais étudier la polémique de M. Saisset contre nous (Revue des deux mondes de septembre 1855). Ce travail de comparaison entre notre Réponse, que nous donnons dans cet ouvrage, et la critique de M. Saisset, aidera beau coup à juger la philosophie séparée, comme le travail sur l'Histoire critique de l'école d'Alexandrie aide à juger la sophistique. On connaîtra ainsi la valeur des deux groupes qui se tiennent en dehors de la philosophie entière et véritable.
Mais l'incomparable utilité de ce double travail sera celle-ci : on saura pour toujours qu'en ces choses la lecture n'est rien, que le travail est tout ; que les philosophes séparés peuvent produire des œuvres spécieuses dont le fond est absolument nul; que la simple lecture laisse subsister ces apparences; que le travail les anéantit; que les sophistes et les ennemis du christianisme font apparaître, au nom de la science, des fantômes (pie la
<;xx INTRODUCTION.
sur l'érection perpétuelle de l'exception en règle générale, sur la recherche expresse de l'évidence pour la nier et du Taux manifeste pour l'affirmer, sur l'absurde posé en principe, sur la contradiction adoptée comme méthode, ces livres, dis-je, trouvent des lecteurs et des admirateurs. Je ne vois qu'un remède à ces maux: travailler au rétablissement de la logique et de la raison.
Oui, l'un des plus grands devoirs de ceux qui ont quelque influence sur la marche du monde me paraît être de travailler à la restauration européenne des fortes études philosophiques, et à la destruction des obstacles qu'apportent au développement de la raison la logique vague, tronquée, mutilée ou perverse qui étouffe et perd les esprits.
Mais ce ne sont pas les institutions qui rétabliront la logique. Ce sont d'abord les convictions et les espérances générales que donne l'amour de la vérité : et puis les convictions particulières sur la valeur et l'efficacité des procédés de la raison , et sur la possibilité d'un progrès pratique dans l'art d'aller au vrai.
lecture laisse circuler comme vainqueurs de Dieu et du Christ, mais qui s'évanouissent dès que l'étude et l'œil de la raison leur demandent compte de leur substance. Encore une fois, je vous en prie, vérifiez ces assertions sur l'Histoire critique de l'école d'Alexandrie, et sur la polémique de M. Saisset contre nous.
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Pour nous , nous déclarons avoir ces convictions et ces espérances. Nous cherchons à les propager par nos écrits, et il nous semble que, si l'on comprenait, comme nous, la puissance de la raison bien conduite, et la portée de ce que nous nommons le procédé principal de la vie raisonnable, il nous semble que plus d'une intelligence découragée reprendrait goût et confiance au travail.
Nous croyons que les prodigieuses espérances de Bacon sur la portée de l'induction, sur la révolution philosophique que doit produire ta véritable théorie de ce procédé principal de l'esprit, sont un pressentiment du vrai. Ce fut le mérite de Bacon. C'est ce qui fait, aujourd'hui encore, la vie de ses écrits.
Nous croyons même qu'il y a quelque vérité dans l'enthousiasme de cet admirateur de l'induction , le docteur Beid, qui s'écrie : « Ici commence la seconde grande ère « des progrès de la raison humaine *. »
Nous partageons en outre cette conviction « que la « vraie théorie de l'induction est le lien entre la philoso- « phie et les sciences , le nœud dans lequel l'expérience (c et la spéculation doivent s'unir. » Il nous semble probable que celte conciliation se fera par la France. Nous même , nous travaillons depuis trente ans à ce rapprochement. D'autres plus forts et plus heureux, y contribueront davantage. Mais on nous permettra de dire que, déjà, dans notre Connaissance de Dieu, nous avons indiqué la voie par laquelle se fera cette conciliation, et par où se précisera et se terminera la véritable théorie du procédé fon-
1 Dr Reid, Analysis of Aristotes Logik, p. 140.
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dameiital de la raison, Cette théorie, comme on L'a dit avec une parfaite vérité, depuis que nous l'avons montré nousmt'ino , ne pouvait être achevée dans le détail qu'après l'application effective du procédé aux sciences exactes, après les travaux scienlitiques modernes, ceux de Kepler, ceux de Leibniz et de Newton. C'est à propos de ce grand progrès de la logique générale que Leibniz dit : « Sans le « secours de la partie intime des mathématiques ce progrès
« élail impossible L'analyse mathématique infmilési-
« maie tient à la source philosophique la plus profonde et « donne à la philosophie autant de lumière qu'elle en rc- « çoit. )> Avant de connaître ces lextesnous avions retrouvé cette vérité, et nous l'avons expliquée en détail soit dans cette Logique, «oit dans la Connaissance de Dieu, soit dans la Connaissance de l'âme.
Dès le début, dans notre Connaissance de Dieu, nous avons résumé notre pensée sur la portée de ce progrès en quelques lignes reproduites ci-dessus1.
Or, nous avons plus que jamais ces convictions et ces espérances, et nous cherchons à les répandre et à les justifier. Toute cette Logique est un effort dans ce sens.
Et pour rendre attentifs à cet effort les esprits qui pensent par eux-mêmes, pour leur faire partager l'espérance d'un grand progrès philosophique, nous les prions de considérer ce qui suit.
1 Préface, p. xi.
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Il y a, depuis d'eux cents ans, un fait unique dans l'histoire de l'esprit humain. Ce fait, c'est la création de la science du monde visible par l'instauration de la vraie méthode scientifique.
Voilà un point d'appui pour l'espérance. La science du monde des corps nous montre la route qu'il faut suivre dans l'œuvre intellectuelle générale.
D'autre part, la philosophie est restée en dehors de ce grand mouvement. La philosophie séparée, parmi nous, est plus abstraite, plus ignorante, plus nulle qu'elle ne le fut jamais. De son coté, la sophistique est plus absurde et plus impertinente qu'en aucun temps. Hégcl est plus décidément, plus systématiquement absurde que Gorgias. Et quant à ses imitateurs sans nom , qui écrivent contre tout, pour tout salir, leurs œuvres, totalement étrangères à la science et à la raison , marquent évidemment le plus honteux degré d'abaissement intellectuel, de criminel esprit d'erreur, et de cynique mépris de toute pudeur logique, où l'homme soit jamais descendu.
Or, n'y a-t-il pas là un nouveau point d'appui pour l'espérance? Ne voit-on pas ici bien clairement la route à éviter ? Dans le triomphe des sciences, nous avons une démonstration directe de la méthode. Dans les rechutes de la philosophie, nous avons cette démonstration par l'absurde.
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La méthode ou la voie, je le répèle, nous est montrée. Nous voyons la voie des reehutes, aussi bien que la voie des triomphes.
Voici la fausse méthode , la voie des chutes. Séparer l'homme, autant qu'il est possible par l'abstraction, du principe créateur qui le porte et le vivifie; puis séparer l'esprit de l'àme, c'est-à-dire faire marcher à part la raison pure ; ôter ainsi à la raison ses deux points d'appui principaux, Dieu et l'àme ; lui ôter même son point d'appui terrestre, en l'obligeant à créer la nature à priori, au lieu de regarder et d'interpréter la nature ; mutiler la raison elle-même en lui coupant les ailes, et lui ôtant l'un de ses deux mouvements nécessaires, le procédé de transcendance ; enfin lui retrancher le plus simple et le plus ordinaire de ses mouvements, le procédé syllogistique. Toutes ces mutilations ont été opérées. Les faits sont sous nos yeux.
La raison a trois points d'appui et deux mouvements nécessaires. Quand on l'a isolée de ses trois points d'appui (c'est-à-dire des trois mondes vivants, Dieu, la nature et l'àme) et quand on a détruit ses deux mouvements, on ne peut rien de plus. Tout est consommé. La raison est éteinte. Telle est la voie des chutes philosophiques , et le contraire de la méthode.
La vraie méthode, par conséquent, consiste à rendre ou à laisser à la raison et ses trois points d'appui et ses deux mouvements.
La raison, dans la science, part d'un point d'appui ou d'une donnée, qu'elle reçoit et qu'elle doit employer. Or5 c'est par l'expérience qu'on reçoit. Le point d'appui c'est
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l'expérience. L'expérienee c'est l'accueil et la réception des données. Voilà le commencement de tout. Car qu'avezvous que vous n'ayez reçu? Celte vérité fondamentale est acquise à l'esprit moderne. Sauf les sophistes, nous sommes tous d'accord sur ce point.
El la grande science de la nature a été créée préeisément lorsque les penseurs se sont soumis et résignés à ne point créer la nature, mais à la regarder, à l'écouler, à la suivre, à lui obéir, à l'interpréter avec patience, humilité, labeur, longueur de temps, persévéranee d'efforts. Oui, voilà la première condition de la science. Eh bien , la science de l'homme, la science de Dieu, sont aux mêmes conditions quo la science des lois et des causes du monde visible. L'immense monde de l'âme est une base d'expérience aussi , et le monde infini qui est Dieu , est la grande base et le grand point d'appui. Ce sont là les trois bases qu'a retrouvées expérimentalement comme étant nécessaires toutes les trois, la longue recherche du plus sincère et du plus persévérant des penseurs de ce siècle. La philosophie totale et réelle ne commencera que quand Dieu même sera devenu un objet de sainte expérience, un objet que le sage traitera comme le savant traite la nature pour la connaître : suivre Dieu, écouter Dieu, attendre Dieu, l'interpréter, lui obéir, le méditer, le contempler sans cesse, et j'ose le dire V expérimenter ! Oui, j'ose le dire, car je parle avee saint Thomas, quand il nomme la connaissance expérim en ta le de Dieu (eœperirnenfalem dei notitiain)\. Là
1 Sam. tlteol., q. 43; ait.iv, a. 2"'.
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est la l»:isc supérieure, absolument indispensable de la vraie science totale, telle que l'esprit humain la veut.
La discipline des sens, aidée de milliers d'instruments et domptée par un héroïque labeur, est nécessaire pour employer scientifiquement le point d'appui terrestre , qui est le monde visible. La discipline de l'àme et de la volonté, la vie morale et religieuse, l'expérience religieuse, la véritable vie mystique, l'effort vers la sagesse et la sainteté, sont les premières conditions de la science des deux mondes, divin et humain. La science de la nature avec toutes ses merveilles, physique, astronomie, mathématiques, n'est évidemment point la science totale. L'homme veut connaître l'àme et veut connaître Dieu. Il le voudra toujours et les sophistes n'y feront rien. L'humanité, jusqu'à son dernier jour cherchera Dieu; le dernier homme, jusqu'au dernier soupir cherchera Dieu. Ainsi la première condition de la science que veut l'homme, est manifeste. Trois points d'appui sont nécessaires, qui sont les trois mondes à connaître, Dieu, l'homme et la nature. Il en faut recevoir les données par expérience, en écoutant et regardant avec patience, labeur, effort, recherche, humilité, persévérance , obéissance , ce qui , appliqué aux trois mondes pris ensemble, n'est autre chose que l'expérience,
LE TRAVAIL , LA MORALE ET LA RELIGION
Telle est, dis-je, la première condition de la science, la première règle de la vraie méthode. S'appuyer sur les trois * points d'appui et s'emparer des trois données.
Alors seulement, la raison proprement dite, — car il s'agit ici de science, — la raison, dis-je, construit la science par ses deux procédés, ses deux mouvements à la fois né-
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eessaires et suffisants. Ce qui précède netait point la science, mais seulement sa condition première.
L'expérience et la vue de tous les faits possibles n'est pas la science de la nature, comme Ta plus grande vitalité morale et intellectuelle n'est pas la science de l'homme, comme la plus profonde religion n'est pas la science de Dieu.
L'expérience est un premier dégrossissement, une image matérielle et bornée de ta science. La multiplication la plus heureuse et la plus régulière des données expérimentales peut serrer de plus en plus près la forme de la loi, la nature de la cause, mais ne sera jamais la science. L'expérience sera toujours à la science ce qu'est au cercle le polygone , inscrit ou circonscrit. Elle pourrait approcher toujours sans jamais atteindre. Mais la raison franchit l'abîme. Après avoir multiplié les expériences, c'est-à-dire le nombre fini des rencontres du fait avec la loi, tout à coup, précisant, dégageant le permanent sous le variable, elle généralise et universalise, et s'élève au principe de la science.
L'esprit humain, appuyé sur ses bases, s'élève aux principes scientifiques par le procédé fondamental et principal de la vie raisonnable, celui qui va par transcendance du fait à l'idée générale, des faits multiples aux lois et à la cause.
Puis à partir de ces principes qu'atteint, par transcendance, le procédé premier de la raison, un second mouvement, émanant de ces centres, rayonne par rayons droits, et répand la lumière dans toutes les directions avec l'incomparable vitesse de la déduction et l'évidence de l'iden-
cxxvin INTRODUCTION.
lité. El les rayons des divers centres se croisent, se superposent et se soutiennent, cl les lumières des Mois mondes s'unissent sans se confondre, et celle des trois lumières qui est la lumière de Dieu même, transfigure et bénit la fécondité des deux autres.
Je dis que les trois lumières doivent s'unir. J'entends par là que la science comparée est l'une des conditions de la méthode qui mène l'esprit humain à la science telle qu'il la poursuit. Et je n'entends pas dire que les trois sciences, correspondant aux trois mondes réels , s'achèveront chacune à part et se rapprocheront ensuite. Cette voie factice n'est pas celle qui peut nous mener au grand triomphe définitif de la raison. Il faut, dès l'origine, chercher la science comparée des trois mondes. J'ai de solides raisons pour affirmer que celle des trois branches scientifiques, la science du monde visible, qui a été constituée par le xvne siècle, n'eut point été créée sans la science comparée totale. Pour ne rien dire de la profonde métaphysique, de la forte et sublime théologie qui inspirait les. génies créateurs, même Descartes qui s'en défend, n'est-il pas manifeste que ce grand progrès presque entier consiste dans le rapprochement de plusieurs sciences partielles? La magnifique et fondamentale découverte de Kepler, à partir de laquelle il faut compter l'ère scientifique moderne, qu'est-elle, sinon l'applicalion de la géométrie à la
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physique ou à la mécanique du ciel? Le progrès suivant, sans lequel tout le reste était impossible, n'est-il point la découverte de Descartes, l'application de l'algèbre à la géométrie, le plus grand pas peut-être qu'aient jamais fait les mathématiques, puisque sans lui le calcul infinitésimal demeurait impossible, et qu'avec lui il devenait inévitable ? Le troisième grand progrès dans l'ordre chronologique est le calcul infinitésimal lui-même, lequel, il faut le remarquer, a pour rôle, dans la science totale, de s'emparer de l'algèbre appliquée à la géométrie, de transformer cette science par l'idée philosophique des infiniment petits , puis d'appliquer à son tour celte science double à la physique , à l'astronomie , aux données expérimentales du monde des corps1. Et c'est alors que devient possible le premier grand monument de la science, intitulé : Principes mathématiques de la philosophie naturelle : géométrie, algèbre, mécanique, astronomie et physique comparées. Cette quintuple combinaison produit le triomphe de Newton et constitue la science moderne.
Ira-t-on plus loin dans la comparaison des sciences? Oui , certainement ; toutes seront comparées. Entre la confusion panthéistique des hommes de V identité absolue, pour qui physique, géométrie, logique, physiologie, psychologie, métaphysique et théologie ne sont absolument qu'une seule science identique et consubstantielle ; entre cette confusion d'une part, et la dispersion radicale et le morcellement qui règne dans le monde des savants spé-
1 Magnum imprimis usum habet calculus ille, dit Leibniz, in transferenda mathesi ad naturam.
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ciaux, entre ces deux extrêmes, il y a le milieu du vrai. Entre l'identification et la rupture, il y a l'union ou la comparaison* Sans doute, entre la science de la nature métallique, mécanique et physique, et la science de la nature vivante, il y a un abîme. Puis, entre la science entière du monde des corps, vivants ou non, et celle de la nature intelligente et libre, il y a un nouvel abîme. Puis, entre la science des deux natures finies, corps et esprits créés, et la divine science du grand monde, qui est surnaturel, immuable, éternel, absolu, infini, il y a encore un abîme. Et pourtant toutes ces sciences sont et doivent être comparables ; car les deux mondes créés sont deux images finies du même monde incréé qui est Dieu. Les Allemands ont commencé d'admirables travaux sur la science comparée. Parmi nous, un homme d'un génie confus, mais ardent et heureux, affirmait l'unité de type entre les trois règnes de la nature visible. Il prétendait étendre la puissance de l'anatomie et de la physiologie comparées jusqu'à la nature végétale et même jusqu'à la nature minérale. Et ne l'a-t-on point étendue, depuis, en quelque sorte, jusqu'à la nature raisonnable par la philologie comparée, par la science comparée des formes de la parole ?
D'ailleurs, la science des corps vivants entreprend un nouveau progrès qui se fera précisément par la psychologie et la physiologie comparées ; comparaison de l'àme au corps, fécond travail ! Dans notre Connaissance de l'âme, nous avons exposé plusieurs points de cette comparaison ; nous en avons souvent enveloppé, sous forme poétique et oratoire, la portée scientifique; mais les juges compétents ont. bien voulu nous prêter attention. En outre, suivant en
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cela les plus grands docteurs catholiques, nous avons osé comparer Dieu et l'âme, sans trop nous inquiéter si des lettrés, qui s'étonnent peu du panthéisme et de l'identification de l'àme à Dieu, s'étonnent beaucoup de la comparaison de l'àme à Dieu.
Enfin, nous nous efforçons de travailler à cette union de toutes les sciences, en montrant, plus en détail qu'on ne l'avait fait jusqu'ici, l'unité et l'identité de la méthode qui mène au vrai dans toutes les directions, savoir : toujours et avant tout, réception des données ou expérience , comme point d'appui de la raison. Et puis, travail de la raison, animé de ses deux mouvements nécessaires de transcendance et de déduction.
Mais pour ne pas laisser d'équivoque sur un point essen « tiel, nous disons que le troisième monde, qui est Dieu, ne doit pas être seulement connu, étudié, et ramené à la comparaison universelle, comme donnée de la pure raison naturelle. Il faut aller plus loin. Il ne faut jamais oublier la sublime et fondamentale distinction des deux degrés de l'intelligible divin, l'un naturel et l'autre surnaturel, distinction parfaitement philosophique et scientifique, nettement posée par Platon et même par Aristote1, mais
1 Voyez, dans notre Connaissance de Dieu, la Thcodicce de Platon et celle d'Aristole,
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établie magnifiquement par saint Thomas d'Àquin, qui affirme que le vrai sage doit s'attacher à l'un et l'autre des deux degrés de l'intelligible divin. Nous avons établi ce point de telle manière que les rationalistes et philosophes abstraits n'essaieront pas de l'ébranler directement, surtout depuis que leur maître et leur chef en ce siècle, le courageux Maine de Biran, à force de raison et d'expérience, a retrouvé ce point fondamental, comme fruit et récompense de quarante années de travail et de persévérante recherche S
Encore une fois, voilà la roule de la vraie science. De ce point de vue, nous voyons avec joie un événement littéraire fort opportun. De tous les grands génies modernes, le plus étonnant, le plus étendu, le plus multiple, le plus profond de tous dans la voie de la science comparée, c'est bien assurément Leibniz. Géomètre du premier ordre, historien et jurisconsulte éminent, métaphysicien prodigieux, moraliste admirable, théologien profond, Leibniz s'attache à tout, sans rien confondre, et multiplie toutes les lumières par la comparaison. Il représente magnifiquement la vérité dont abusent ses compatriotes quand ils mêlent tout dans l'identité; il représente la vérité à laquelle doit revenir ce qu'on appelle en Allemagne l'esprit anglo-français, dis persé dans les sciences spéciales, rétréci et glacé par l'isolement et l'horreur de la comparaison. Ainsi, c'est à Leibniz qu'il nous Huit revenir. Or, Leibniz n'était pas
1 Voyez le Journal intime de Maine de Biran, et aussi l'introduction à ce journal intime, par M. A. Nicolas ; voyez aussi, à ce sujet, la préface de notre Connaissance de l'âme.
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complètement connu. Depuis vingt ans, nous voyons paraître, de différents côtés, une Coule d'opuscules inédits de Leibniz, dont quelques-uns sont d'un grand intérêt. Et voici qu'aujourd'hui un ami de la science consacre résolument et noblement une partie de sa vie et de sa fortune à reproduire Leibniz entier1. Douze volumes inédits viennent d'être rassemblés par lui. Outre bien des morceaux de longue haleine, d'innombrables fragments, ou la pensée à l'état de pensée naissante, presque intérieure encore, conserve dans son demi-jour l'originalité, la hardiesse, la profondeur et l'étendue des conceptions premières , ces fragments, rassemblés en faisceaux, comparés, mis dans leur jour, nous feront pénétrer en quelque sorte dans l'intérieur de l'esprit de Leibniz, et combleront peut-être des lacunes dans l'idée que les plus savants se forment de ce penseur universel. Heureux ceux qui, se consacrant à la philosophie, s'attacheront à comprendre Leibniz. Pour moi, je ne reconnaîtrai jamais, comme professeur ou comme écrivain compétent en matière philosophique, l'homme manifestement incapable de lire Leibniz entier. Quiconque ne sait pas assez de physique, de mécanique, de mathématiques et de théologie pour comprendre Leibniz n'est point encore un maître. L'une des plus nécessaires réformes de l'enseignement public consisterait à donner aux professeurs de philosophie, dignes de ce titre, la plus
1 Les premiers \olumes sont sous presse chez Firmin Didot. M. le comte Foucher de Careil nous apprend, dans son avertissement, qu'il estime à douze volumes in-octavo de cinq à siv cents pages, le nombre des volumes inédits qui feront partie de l'édition nouvelle.
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grande importance , mais après leur avoir demandé , outre la pure littérature où nous les voyons aujourd'hui , les autres titres scientifiques indispensables pour savoir lire tous les grands philosophes du premier ordre : Aristote et Pïaton, saint Augustin et saint Thomas. Descartes cl Leibniz
Nos lecteurs comprennent maintenant que ce n'est pas une vainc curiosité qui nous attache à ces questions logiques. Il y a la, nous le croyons, un intérêt beaucoup plus haut qu'une théorie de l'induction. Depuis longtemps, notre grande douleur est de voir la plupart des hommes si loin de la raison, et loin de Dieu, parce qu'ils sont loin de la raison. Saint Thomas a dit quelque part : « Les hommes « ignorent la force du raisonnement. » Fénelon voit « que <( sur cette terre nous manquons encore plus de raison que « de religion. » Leibniz espère « qu'un temps viendra où « les hommes se mettront plus à la raison qu'ils n'ont fait « jusqu'ici. » C'est mon espoir. Il est certain qu'aujourd'hui, comme toujours, la défaillance de la raison, après la défaillance du sens moral, est la grande plaie du genre hu-
1 Les professeurs de philosophie, tels qu'ils sortent de l'École normale, pourraient être considérés comme professeurs d'une classe déterminée : puis, successivement élevés aux autres classes, à mesure qu'ils présenteraient les diplômes de licencié ou de docteur en physique, en mathématiques, en sciences naturelles, en droit, en théologie.
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main. Les croyances les pins nécessaires vacillent, parce que le fond qui les porte, c'est-à-dire la raison, n'a ni solidité ni profondeur. Pins j'avance dans l'étude des âmes, pins je vois que, dans La plupart, ce qui manque, ce sont les premières bases. La foi en Dieu, la foi en l'immortalité de l'àme, sont les points que le doute entame plus que le reste. Longtemps j'ai cru que ces deux vérités, qui sont articles de raison aussi bien qu'articles de foi, étaient intactes dans la plupart des âmes. C'est une erreur, surtout depuis la dernière invasion des barbares, les sophistes athées. J'ai vu des âmes tenir à la foi catholique avec bonne volonté, mais chanceler sur le point radical, Dieu et l'àme. On dit parfois qu'étant donné ce dogme unique, Dieu seul, tout le reste s'ensuit, christianisme et catholicisme. En rigueur logique, je le nie. Il n'y a pas conséquence nécessaire. Mais en fait, dans l'état présent du monde, par la surnaturelle bonté de Dieu, cela est vrai. Il est vrai que, Dieu étant donné, pour qui n'éteint pas la conscience et la raison, la foi chrétienne envahit l'esprit et le coeur avec une facilité toute divine. Il est bien vrai enfin que l'extinction presque totale de la conscience et de la raison dans une multitude d'àmes, est l'obstacle à Dieu, au progrès du monde, au bonheur des hommes, au salut de chaque amc et au salut des peuples. La sérénité des croyances, et les inébranlables certitudes nécessaires à la vie du genre humain, sont impossibles, tant que l'homme ne raisonne, ne pense ni ne médite, et reste tout entier corps et sens, matière et inertie.
Et, ce qui est affreux, c'est que ce mal de la conscience et de la raison n'est pas seulement le mal originel dans le-
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quel nous naissons. Los hommes naissent d'ordinaire beaucoup meilleurs que le monde ne les fait. Le monde mutile les survenants ; chaque àme commence plus haut que le niveau commun. D'ordinaire, la raison naturelle, déjà tombée, tombe encore par une seconde chute libre. Deux formes de la raison factice se liguent pour mutiler la raison naturelle : c'est d'abord la raison vulgaire abrutie par le vice ; c'est ensuite la raison savante artificiellement mutilée.
Que faire donc? La réponse est toujours la même. -Il faudrait, par un plus vigoureux effort des bons esprits et des bons cœurs, avec la grâce de Dieu qui est donnée, rétablir et la conscience et la raison. Oh ! que ne pourrionsnous, si nous osions seulement concevoir l'espérance de cette résurrection î
Cette espérance, je la porte dans l'âme. J'affirme que le premier grand effort moral joint au premier grand effort intellectuel des peuples soumis à l'Évangile, accomplira ce grand miracle.
Mais voici ce dont j'aperçois la possibilité prochaine et la nécessité. Il faut que la raison savante cesse de faire cause commune avec la raison abrutie. Il faut que la raison savante revienne à Dieu, à la nature. Il faut que la raison savante apprenne à protéger, à soutenir, à déployer, au lieu de l'écraser ou de la mutiler, toute la nature de la raison telle qu'elle vient en ce monde, et telle que la développe le premier et simple enseignement de la parole articulée.
Voilà qui est prochainement possible. Et c'est à quoi nous avons voulu travailler par toutes nos œuvres philosophiques, et, en particulier, par cette Logique. Oui, certai-
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tiennent, un peu de logique éloigne de la nature, aussi bien que de Dieu; mais une logique en tière ramènerait à la nature, et puis de la nature à Dieu.
Que ne puis-je faire comprendre toute la portée possible de ce progrès, je veux parler de sa portée morale et religieuse I Qu'on me permette de dire ici sincèrement, simplement, et sans respect humain, ce que je trouvé, à ce sujet, dans mon esprit.
Voici d'abord une formule imparfaite, mais concise : « Les convergences aboutissent* ; » ou bien , en termes plus dégagés de la géométrie : « Les tendances aboutissent. » Cette formule est pour moi comme l'axe d'un faisceau multiple et serré de vérités de toute nature. Je m'en sers continuellement. J'y vois l'idée géométrique fondamentale. J'y vois le point capital de la logique et l'essentiel de la métaphysique. Mais elle me dit surtout ceci : « Tout « ce qui marche arrive ; tout ce qui cherche trouve ; le « mouvement n'est pas stérile; l'espérance est logique; la « poésie est vraie : la prière a raison ; l'idéal est la vérité. » Je ne daigne pas discuter la formule opposée : « Les con-
1 Qu'on se rappelle les formules sur lesquelles Wallis et Leibniz fondent leur méthode infinitésimale. Wallis : « Ce qui converge dans le fini se « réunit dans l'infini. » Leibniz : « Étant donnée une tendante continue « vers un terme dernier, on peut conclure de la série à ce terme der- « nier. »
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« vergences OU les tendances n'aboutissent pas. » C'est la formule du désespoir et de la sophistique. Son énoncé révolte, car il implique qu'il y a des effets sans cause, et que le mouvement est une absurdité. Quand les sophistes ne nient pas l'existence du mouvement, ils en nient la sagesse et l'opportunité.
Je dis donc : Les tendances aboutissent. Le monde marche, et il arrivera.
Et moi aussi je suis en marche. Et moi aussi j'arriverai. Les irrésistibles tendances de ma nature réelle ne peuvent pas ne pas aboutir. La vie veut vivre et elle vivra. Elle arrive où elle tend. Et comment pourrais-je en douter ? Ne suis-je point arrivé déjà ? 11 fut un temps où, dans un monde obscur, mes yeux ne voyaient pas, mais se formaient pour voir; dans ce monde clos, mes poumons ne respiraient pas, mais se formaient pour respirer ; mes membres, dans ce monde immobile, ne pouvaient remuer, mais s'articulaient peu à peu pour arriver au mouvement; dans ce monde implicite, inconscient, mon cerveau ne pouvait penser, mais se développait pour la pensée. Tout cela, c'étaient des tendances. Toutes ces tendances ont abouti. Toutes celles qui restent aboutiront.
Aujourd'hui mes regards et mes aspirations, mes mouvements, mes pensées, tout cela n'est-ce point encore un faisceau de tendances? Ma frôle pensée, pauvre, chercheuse, inquiète et dispersée , tend à se rassembler, et à se posséder, et à posséder son objet. Pourquoi donc cette tendance n'aboutirait-elle pas? La soif de la justice , n'est-ce pas une tendance aussi? Pourquoi donc serait-elle frustrée? L'amour, le désir, l'espérance, toute la vie de
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mon cœur, n'est-ce pas la tendance essentielle de mon être? Comment n'aboutirait-elle pas?
Mon corps en germe, dans une première vie courte, avant de parvenir au jour, a déployé jusqu'à maturité les tendances de sa vie. Les tendances de cette vie primitive ont abouti à ma vie en ce monde. Dans cette seconde vie, courte aussi, car elle n'est que préparation, mon âme doit déployer jusqu'à maturité les tendances de sa vie. Et ces tendances aboutiront. Alors la tendance à la vérité entrera dans la vérité, la tendance à l'amour entrera dans l'amour.
Mon corps s'est déployé pour porter l'àme. Que mon àmc se déploie pour porter Dieu.
Les trois mondes se portent l'un l'autre, et se déploient successivement. La terre est le marchepied. L'àme s'en sert pour monter à Dieu. Dieu, monde éternel, infini, attire à lui les mondes finis pour leur donner la vie. Dieu est la source des tendances, et il en est aussi la fin.
Quand je vois l'univers en marche et en travail , et cet immense courant de forces, composé de ce qui, en tout temps, en tous lieux, s'est appelé désir, effort, travail, prière, génération et mort, je dis aussi : Oui, la tendance universelle aboutira. Oui, l'univers est occupé d'un travail vrai ; il marche vers un but réel, et il nous dît : « Je monte u vers mon Père et votre Père , vers mon Dieu et votre « Dieu ! » Je m'étonne qu'on n'entende pas cette voix.
Oui, tout monte, ou tout peut monter vers le Père de la vie, pour en recevoir la vie pleine.
Je ne dis pas que celui qui ne marche pas doit arriver, que celui qui ne cherche pas doit trouver, et que l'on ouvre
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à celui (jui n'a pas frappé. J'ai dit : Les tendances aboutissent, c'est-à-dire : celui qui marche arrive, celui qui cherche trouve , et l'on ouvre à celui qui frappe. Ce sont des lois divines universelles.
Tout ce que la pensée conçoit, tout cela est. Tout ce que le cœur veut et cherche sera trouvé. Tout ce que l'on espère, si l'on y croit, si l'on y tend, sera donné. Tout ce que la nature, l'instinct, l'effort, le travail, la prière, tout ce que la religion, l'élan vers Dieu, vers la vérité, la justice, la beauté, le bonheur, tout ce que toutes ces forces prophétiques liguées ne cessent d'attendre et de chercher, tout cela nous sera très-certainement donné. La poésie est vraie; l'enthousiasme est très -sage; la prière a raison; elle a raison de dire : Que votre règne arrive. Ce règne arrive, puisqu'on y tend.
Oui, plus on croit, plus on espère, et plus on a raison. La foi, l'espérance, peuvent manquer, mais non pas la couronne de l'espérance et de la foi. Tout est encore plus réel que la foi , plus beau que l'espérance. Si on cherche le Père , et si on veut le voir, on le verra. Si l'on veut toujours vivre, on sera dans la vie pour toujours. Si l'on veut cpie les êtres aimés y soient, ils y seront. Si l'on veut qu'ils soient près de nous, ils seront près de nous. Si on espère leur être uni toujours, on leur sera uni de telle manière qu'alors seulement on saura que notre amour sur terre n'était qu'une tendance, un effort pour s'uuir. C'est au terme que Dieu nous unit. Au terme, les êtres aimés seront un avec nous, et seront tels que nous les aimons, aussi grands et aussi charmants que l'amour peut les voir ou les rêver. Et pourquoi l'amour les voit-il si beaux ? C'est parce
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qu'il a des ailes , parce qu'il a ce procédé de transcendance qui s'élance de ce qui vit sur terre à l'idéal qui est au ciel , cause de la vie et terme de la vie. Il voit chaque être dans son idée céleste, il voit en Dieu. C'est le procédé de la science. Quant à moi, je crois à ces célestes déductions de ma formule , comme je crois à ses déductions géométriques , et à l'exactitude mathématique. Oserai-je dire que quiconque n'y croit pas me semble n'avoir pas toute sa raison ni tout son cœur ? Quelqu'un disait : Les lignes de la pensée convergent à la vérité vers Dieu ou vers son apparence. Mais est-ce bien vers Dieu ou vers son apparence? Lequel des deux? Et il hésite. Moi je dis : C'est vers Dieu, parce que les tendances aboutissent, parce que le principe de transcendance est vrai comme la géométrie elle-même.
Oh ! ni les logiciens , ni les simples ne savent assez la force de ce beau principe, la certitude de ce procédé principal de la vie raisonnable. Mais, je le demande à tous les faibles dans la foi, y aurait -il tendance si le but n'était pas? La terre pèserait -elle incessamment sur le soleil si le soleil n'existait pas?
Les tendances aboutissent ! On tend à Dieu. Il y a Dieu. Et Dieu donne la vie éternelle, la vie totale et rassemblée, pleinement possédée , déployée dans toutes ses énergies -unies; vie qui , dès lors , tendant toujours à tout, arrive éternellement à Dieu.
Autour de ce sens principal et substantiel de la formule se groupe la multitude des sens partiels, abstraits et scientifiques. Mais surtout la logique et la géométrie répétant les mêmes choses, dans leur ordre et par analogie , enve-
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loppent à mes yeux le grand sens d'une double enceinte de certitude.
Mais il y a en tout ceci plus de beautés et de mystères que je n'en saurais exprimer, et que l'on n'en saurait comprendre.
FIN DE L'INTRODUCTION
Ceux de nos lecteurs qui n'ont pas l'intention ^étudier la Logique, niais qui veulent se borner à la lecture, partielle peut-être, de notre ouvrage, pourront commencer utilement par lire le vr livre, intitulé Les Sources. Ce livre est indépendant de tout ce qui précède. Ils pourront lire ensuite le ve livre, intitulé Les Vertus intellectuelles inspirées. Le ier livre leur sera ensuite accessible.
Quant au livre second , nous en croyons la lecture fort utile. Nous continuons à le maintenir comme une réfutation radicale du panthéisme contemporain et de tout le système hégélien. Aucun point n'en a pu être entamé, aucune citation, malgré d'activés recherches , n'a été trouvée en défaut. Le traducteur allemand de nos ouvrages, M. le docteur Pfahler, s'exprime ainsi au sujet de cette réfutation : « La suite montrera que le P. Gratry, « dans cet ouvrage, et surtout dans sa Logique, a mis à « nu le chef de la philosophie négative, et a montré toute « l'inanité, et en même temps la très-dangereuse portée « des doctrines de Hégcl , d'une manière tellement décii< sive,que rarement, ou peut-être jamais, aucune plume^
AVIS
« même allemande, ne l'a fait avec la même force \ » Nous nous permettons de citer ce témoignage d'un homme fort compétent pour répondre à quelques critiques hégéliens qui , n'essayant même pas de nous prendre en défaut sur aucun point particulier, se bornent à dire, comme nous l'avions prévu et annoncé, que nous n'avons pas compris leur auteur.
1 gerner roirb bic goïge Ufyveu, bap ty, &vatv\), fowofyï in biejVm SSudit noà)f alé inêbefonberé in friner Cogif, bcn ^egetianiimui, ber bic négatif ©eifleibewegtmg in ber (Spifje ift, in jViner ganjen Untyaltbarfeit unb baba bod; gefâfyrtfcfyen Srugwate fo entfdjkbcn Woêlegt, toie cê nod) feïten obcr gar nidjt, aud) »on fciner bfutfdjen geber, gefdjefyen Tome i. p. 4 8. (Ratisbonne, 18580
CHAPITRE P
Un correspondant de Leibniz, Wagner, lui ayant
adressé une lettre sur l'inutilité de la Logique ,
Leibniz lui répondit : « J'appelle Logique l'art
« d'employer sa raison, non-seulement à juger ce
« qui est donné, mais encore à trouver ce qui est
« caché. Donc si un tel art est possible, c'est -à-
« dire si on peut réellement appliquer la raison à i. I
« ces deux choses , il est clair qu'on ne saurait « trop estimer, trop poursuivre un tel art, et qu'il « le faut considérer connue la clef de la science. »
Mais Leibniz, aussitôt après, ajoute ces mots qu'il faut peser : « J'avoue bien que toutes les « logiques qui existent jusqu'à ce jour sont à peine « l'ombre ($cutm cm ©cfyatteiO de celle que je dé- « sire et que j'entrevois, et néanmoins, pour dire « la vérité, et être juste envers chacun, j'affirme « encore que, même dans nos logiques actuelles, « je trouve beaucoup d'utilité. La reconnaissance « m'oblige à cet aveu. L'étude de la Logique, telle (( qu'elle est enseignée aujourd'hui dans les écoles, ce a été pour moi d'un grand fruit * . »
Ceci est la vérité sur la Logique. La Logique, telle qu'elle est généralement enseignée, est utile, nécessaire; mais elle est à peine l'ombre, aujourd'hui surtout, de ce qu'elle peut et doit devenir.
Plus loin Leibniz, insistant sur ce point, ajoute : « Qu'il soit possible de porter incomparablement « plus loin cet art d'employer la raison, je le tiens « pour certain*, je crois le voir; j'en ai comme « lavant-goût; mais, sans les mathématiques, il « m'eût été très-difficile d'y arriver. J'ai trouvé
1 Opéra phil. (Erdmann), p. 419 et 420.
« quelques principes sur ce sujet, étant encore « novice en mathématiques, et, vers ma vingtième «année, j'en ai fait imprimer quelque chose; « maintenant je vois combien le chemin est ob- « strué, et combien il eût été difficile de s'y frayer « un passage sans le secours de la partie intime <c des mathématiques ( £>fyne §ûlfe ber mnern Matfyc- « mattf ) \ Mais ce que j'en pourrais dire aujour- « d'hui est de telle conséquence, que je n'ose espèce rer qu'on me croie si je n'apporte des preuves « bien effectives -, c'est pourquoi je n'en dirai pas « davantage pour cette fois. »
Nous adhérons d'autant plus complètement à ces indications, qu'avant de les avoir rencontrées dans Leibniz, nous les avions données nous-mème, écrites et enseignées, telles qu'elles sont exprimées ici.
Depuis longtemps nous soutenons que la Logique telle qu'elle se comporte aujourd'hui est utile, indispensable, déplorablement négligée; mais qu'elle n'est point tout ce qu'elle pourrait devenir ; qu'elle manque de sa partie principale , et que cette partie principale ne saurait être bien connue, bien expliquée, admise, prouvée, que par le secours de la partie intime des mathématiques.
1 Ibid., p. 423.
h QUELQUES LACUNES DE LA LOGIQUE.
Qu'est-ce que cette partie intime des mathématiques ? Ce ne peut être que le calcul infinitésimal. C'est en réfléchissant sur la méthode géométrique et algébrique des infiniment petits que nous avons compris l'existence du principal procédé de la raison, dont les Logiques élémentaires écrites jusqu'à ce jour ne parlent pas, ou qu'elles ne font qu'indiquer vaguement. Nous sommes parfaitement convaincu que c'était la pensée de Leibniz, ainsi que nous l'avons déjà dit et montré par les textes, en traitant de la Theodicée de Leibniz. La chose est assez claire, ce semble, pour qui a sous les yeux les paroles qui viennent d'être citées, et cellesci : « Ce n'est pas ici le lieu, » dit Leibniz dans ses Nouveaux Essais, « de proposer les vrais moyens « détendre l'art de démontrer au delà de ses an- « eiennes limites, qui ont été presque les mêmes « jusqu'ici que celles du pays mathématique. J'este père, si Dieu me donne le temps qu'il faut pour « cela, d'en faire voir quelque essai un jour, en « mettant ces moyens en usage effectivement, sans « me borner aux préceptes 1 . »
Qui ne voit dans ces paroles une allusion à sa découverte de l'analyse infinitésimale? Il devient
4 Nouv. Essais, liv. iv, § 19.
presque impossible d'en douter lorsque, trois pages plus bas, il dit que, selon lui, on poussera la connaissance scientifique plus loin que par le passé; qu'il ne manque que l'art d'employer les matériaux, « dont je ne désespère point, dit-il, qu'on « poussera les petits commencements, depuis que « l'analyse infinitésimale nous a donné le moyen « d'allier la géométrie avec la physique \ » Vart d'employer les matériaux de la connaissance, c'est bien la Logique. Donc, selon Leibniz, l'analyse infinitésimale est un germe à développer dans cet art, c'est-à-dire en Logique. Ce qu'il faut d'autant plus comprendre ainsi, « que, selon lui, la Logique est « aussi susceptible de démonstrations que la géo- « métrie, et que la Logique des géomètres est une « extension ou promotion particulière de la logique « générale. » Rien de mieux dit. Il n'y a pas une Logique particulière pour la géométrie et une autre Logique générale. Il y a une Logique générale qui s'applique à tout. Donc tout ce qui est dans la géométrie est aussi dans la Logique générale. Donc s'il y a aujourd'hui en géométrie deux procédés radicalement distincts , parfaitement rigoureux et féconds, il doit y avoir dans la
1 Ibid., § 26.
Logique générale deux procédés correspondants.
.le sais bien qu'on dit encore aujourd'hui vulgairement : la logique des géomètres, le procédé des géomètres ; et qu'on entend par là le procédé de déduction qui, par voie d'identité, tire d'une définition tout ce qu'elle contient. Mais, depuis l'invention de l'analyse infinitésimale, les géomètres n'ont |>!us seulement ce procédé, ils en ont deux, dont l'un est déductif, l'autre inductif, dans le vrai sens du mot; et ces deux procédés répondent à ce que nous avons nommé, depuis les premières pages de notre Traité de la connaissance de Dieu, les deux procédés de la raison, dont le principal, comme nous l'avons montré, a été employé par tous les philosophes du premier ordre à démontrer l'existence de Dieu, aussi bien qu'il est employé spontanément par tous les hommes.
Il y a aujourd'hui en mathématiques, comme le remarque fort bien un géomètre, outre la méthode algébrique déductive par voie d'identité, dite jusqu'ici méthode des géomètres, il y a « la méthode a in fini Lé simule qui est mieux appropriée à la na- « ture des choses... quia changé la face des ma- « thématiques... qui est la méthode directe... qui « seule peut conduire à la solution des questions « compliquées... et dont le simple développement
« par F algèbre du principe d'identité ne peut tenir « la place 1 . »
Les géomètres ont donc bien deux procédés. Il y a donc aussi an moins deux procédés dans la Logique générale. Ces deux procédés ont été appelés par Aristote, tantôt sy llogisme et induction, tantôt syllogisme et dialectique, et par Platon, déduction syllogistique et procédé dialectique. L'un, dit Aristote, trouve les majeures, l'antre déduit les conséquences. On peut nommer l'un, avec Leibniz, logique d'invention, l'autre, logique de déduction, ou logique transcendante et logique immanente . Ce sont les deux procédés de la raison, les deux types généraux du raisonnement, les deux mouvements de l'esprit humain, mouvements qui, dans la pratique, sont à peu près toujours impliqués l'un dans l'autre, mais que la théorie a trop peu distingués. Et cette lacune a été, jusqu'à présent, la source des plus grands embarras de la philosophie.
1 Cournot. Traite élémentaire de la théorie des fonctions, p. ix et x; et pag. 89 et 183.
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Mais i! y a, dans Ja manière dont la Logique est traitée» d'ordinaire, beaucoup d'autres lacunes. Lorsque, dans nos premières études, il nous est arrivé d'ouvrir un livre intitulé : Art de penser, art cV arriver au vrai, — n'avons -nous pas éprouvé quelquefois l'espoir naïf de trouver dans ce livre un guide utile, une méthode théorique et pratique, pour nous conduire dans la recherche de la vérité ? Mais notre espoir a-t-il été de longue durée? N'avons-nous pas découvert bientôt que ce livre ne menait pas où nous voulions? Et puis, après quelques mécomptes de ce genre, ne nous sommesnous pas demandé, dans l'exagération de notre mécontentement, pourquoi on n'avait jamais eu l'idée d'écrire une Logique utile ?
Si l'on pouvait écrire une Logique qui ne fût pas seulement l'ombre de celle que Leibniz désirait! Si nous pouvions nous-mème, dans l'essai que nous allons tenter, approcher seulement de ce but ! Si un homme, après avoir traversé la vie jusqu'à l'automne dans un travail sans relâche, après avoir blanchi h la charrue de l'étude, pour l'amour de
la vérité seule, essayait, après la moisson, d'apprendre aux plus jeunes ouvriers l'ensemble des travaux qu'il faut subir, des règles et des industries qu'il faut connaître, des semences qu'il faut avoir, des fléaux qu'il faut éviter pour arriver à une moisson, n'est-il pas à croire que les conseils et les discours de ce bienveillant laboureur, quelque grossière que fut sa parole, seraient utiles à ses jeunes frères, et sauraient en mener quelques-uns à l'art de produire en effet, dans le champ de leur âme, sous le soleil et la rosée de Dieu, le vin et le froment de la vérité?
Telle est, il faut le dire, notre ambition, ou plutôt notre cordial désir : aider ceux qui cherchent la vérité, la vérité entière, dans tous les sens, dans tous les ordres de choses, la vérité pour sa beauté, la vérité pour l'amour des hommes et pour l'amour de Dieu. Oh! que le nombre de ceux qui ont cette unique passion est petit! Il s'en trouve cependant, et il s'en trouvera toujours. C'est pour eux que je veux parler.
Je veux leur dire que, pour connaître la vérité, il faut la recevoir de Dieu. Voilà le principe et le point de départ. Puis, il faut travailler sur cette semence.
On sait cela. Mais ce que l'on sait moins, c'est
que la vie entière est un perpétuel travail de Dieu pour nous donner, et pour nous inculquer la vérité. Il n'y a pas un mouvement de l'âme et de l'esprit, pas une parole survenant du dehors, pas une seule sensation, ni un mouvement du corps, qui ne soit, en un sens, un mouvement et une parole de Dieu pour nous apprendre la vérité. Le monde des corps est une parole de Dieu destinée à instruire les hommes, et par laquelle Dieu parle, à chacun de nous, de la vérité qui est Dieu. Le monde des esprits est un autre discours de Dieu, dans lequel Dieu nous parle plus clairement encore, et de nous et de Lui. Enfin , il y a un troisième monde qui est Lui même, Lui seid, et dans le sein duquel il ne cesse de nous attirer.
Ce que l'on ne sait pas assez, non plus, c'est que l'homme a le sens de ces trois mondes. L'homme a le sens du monde des corps, le sens du monde intelligible, et le sens de Dieu même. Pourquoi dit-on parfois que l'homme n'a que le sens du monde des corps? Pourquoi ceux qui connaissent le sens du monde intelligible ignorent-ils d'ordinaire le sens divin du monde suprême? Pourquoi veut-on détruire ainsi la racine même de l'âme, et par la racine tout l'ensemble?
Ce que l'on ne sait pas assez, c'est qu'en elle-
même, toute impression venant de l'un de ces trois mondes est une impression de la vérité, de la vérité qui est Dieu ; et qu'il nous suffirait de ne point gâter la semence de Dieu, pour rester dans la vérité; que dès lors cette première donnée intellectuelle, qu'on désigne parfois en Logique sous le nom de simple appréhension, n'est pas sujette à l'erreur. Tout philosophe doit l'avouer.
Ce que l'on ne sait pas assez, c'est que pour bien recevoir de Dieu les semences, la première condition est une disposition morale. Ce qu'il faut appliquer d'abord aux données de la vérité que Dieu ne cesse de semer dans notre âme, ce n'est pas notre esprit , mais notre volonté, et, selon la parole éternelle du maître des hommes, parole beaucoup trop peu comprise encore, il faut faire en soi-même la vérité, avant de la connaître. Qui facit veritatem venit ad lucem. Il semble que la lumière se sème dans la volonté, et se recueille dans l'intelligence. Que serait donc l'art de penser et d'arriver au vrai, s'il omettait d'initier l'homme à cette fondamentale et première condition de toute pensée menant au vrai?
Ce que l'on ne sait pas assez, c'est que l'intelligence, dans l'homme, est orientée par la volonté, la raison par la liberté. La raison, comme la vie,
comme l'amour, s'applique à tout ce que l'homme veut L'homme peut appliquer toutes ses forces à Dieu, ou bien au monde et à Lui-même, et il peut appliquer ses forces à ce qui n'est pas Dieu, de deux manières, ou bien avec tendance ultérieure vers Dieu, — voie de justice et de vérité, — ou bien avec dégoût, oubli, mépris de Dieu, — voie de ténèbres et d'iniquité. Dans l'un des cas, la tendance est vers l'infini ; dans l'autre, vers le néant. La raison, comme l'amour, souffre ces deux tendances; seulement, elle sait tirer une éclatante vengeance de ceux qui la profanent dans sa tendance vers le néant. Nous le verrons.
Une vérité bien inconnue encore, c'est que le travail pratique de la volonté, pour couver la semence du vrai, et la développer comme Dieu la donne, consiste à préférer toujours, en toute impression des créatures, impression où Dieu est toujours cause première et la créature cause seconde, à préférer Dieu qui parle la créature, à la créature que Dieu parle; et de même, dans toutes les impressions venant de Dieu, à préférer Dieu même à l'impression. C'est-à-dire, en un mot, que la loi de la volonté, pour ne pas gâter la semence, est de préférer toujours Dieu à soi-même et au monde. Et cette sorte de renoncement à soi-même et au
monde, pou r préférer Dieu, c'est la mort philosophique dont parlent Socrate et Platon ; et c'est l'imitation morale du sacrifice évangélique. Puis à son tour l'intelligence, pour avancer dans la recherche de la vérité, pour acquérir ce qu'elle n'a pas, doit procéder comme la volonté, et opérer aussi l'imitation du sacrifice évangélique.
Oui, il y a dans les données intellectuelles, telles qu'elles nous apparaissent d'abord, des limites et des accidents à sacrifier, pour arriver aux pures et simples idées marquées du caractère de l'infini. La raison ne doit pas seulement ranger et comparer les données brutes du monde des corps et du monde des esprits, mais elle doit les ouvrir, et entrer jusqu'au centre des germes, où se trouve Dieu, auteur et vivificateur du germe. La raison doit savoir employer les données des deux mondes, créés de Dieu comme point d'appui, comme bases d'élan (imcoî'jsiç vA 6[j!J.zg, dit PlatonJ , pour s'élancer en Dieu. L'âme s'élance ainsi par ses ailes; mais, dans ces siècles si peu philosophiques , les ailes de la raison sont bien moins connues que ses pieds, ses pieds fatigués à outrance pour avancer si peu.
Une autre vérité encore trop peu connue, c'est l'importance et l'influence du corps de la raison,
La parole. Le Verbe divin, comme lumière naturelle, éclaira ni tous les hommes, s'est en quelque sorle incarné dans la parole articulée, comme il s Ysl incarné plus lard, d'une manière plus entière et plus haute, dans ces éternelles paroles révélées qu'un saint docteur appelle « un autre corps du Christ. » On méprise quelquefois le corps de la pensée, comme on méprise le corps de l'âme, composé de chair et de sang. On l'appelle une prison, un obstacle. C'est une erreur manichéenne. Le corps, créature de Dieu, est partout un appui, un moyen, voulu de Dieu, qui peut devenir obstacle par accident, mais qui subsistera glorifié, même après notre exil terrestre. Or il en est de même des mots.
Enfin, ce que l'on méconnaît surtout, c'est cette fin dernière et suprême de la raison, que saint Augustin et Platon appellent le terme du procédé, ou la raison parvenant à sa fin (Ti).o; jvjç ^ooelaq; ra tio perveniens ad fine m suum). Même ceux qui croient à cette fin dernière de la raison, laquelle consiste, dès cette vie, en quelque commencement de rapport direct avec Dieu, en attendant la vue directe et immédiate de la substance de Dieu, les croyants, dis-je, cherchent parfois à repousser de la Logique, comme un affreux mélange, toute men-
tion de cette fin dernière. Mais, pourrait dire ici la raison, que m'importe l'art d'arriver à ma fin, si cet art ne m'apprend pas à marcher vers ma fin dernière? Pourquoi donc tenez-vous à séparer la double idée de mon double but, l'idée de mon but terrestre et l'idée de mon but céleste, l'idée de mon but temporel et l'idée de mon but éternel ? Certes, ces idées sont distinctes, et si je ne les distinguais pas, je prendrais la terre pour le ciel et le temps pour l'éternité. Mais pourquoi les mettre toujours à part, et ne les jamais comparer, et n'en point saisir les rapports pour embellir mon but terrestre par la sainte perspective du ciel; et aussi, pour m'apprendre à savoir à propos m'élancer au delà de mon terme moyen jusqu'à mon but suprême ? Et voilà ce que quelquefois l'on voudrait refuser à la raison ! Mais comment ne pas voir qu'un des pins grands obstacles qui empêche la raison d'arriver à son but terrestre, c'est qu'elle ignore ou méconnaît son but céleste? Eh quoi! notre raison comme notre cœur seront incessamment sollicités par la bonté de Dieu, attirés à monter jusqu'à Dieu, jusqu'à Dieu Rédempteur, jusqu'à Dieu béatificateur ; la raison, comme le cœur, aura reçu de Dieu quelque désir naturel de l'éternelle lumière pour laquelle Dieu nous a créés; l'âme portera en elle Tinstimt
bèatifique 1 , comme s'exprime sainte Catherine cle Cènes, et la raison pourrait impunément s'abstraire, et cle ce désir naturel, et des continuelles excitations surnaturelles cpii la poussent a sa fin dernière? Qu'arrive-t- il donc au cœur quand il ne se laisse pas attirer sans cesse vers ce but souverain? On le sait. Il est repoussé 5 repoussé vers le sens réprouvé dont parle saint Paul ; repoussé, non vers la nature, mais contre la nature, et au-dessous de la nature. De même, pour la raison, ne pas tendre à sa fin dernière, malgré le désir naturel et les attraits surnaturels, c'est résister; résister, c'est être repoussé, c'est aller en arrière, non pas vers la saine raison naturelle, mais au-dessous de la raison et contre la raison, vers les abîmes du doute sans fin et de la perversité sophistiqué. Oh ! puissc-t-on bien comprendre ceci, et ne jamais refuser à la raison, surtout à la flexible raison des jeunes hommes, à qui l'on parle pour la première fois de la sagesse, l'ensemble des données de Dieu, et le double flambeau des deux lumières! Puisse-t-on ne jamais tenir la
1 Le mot instinct bèatifique se trouve dans le texte suivant de sainte Catherine de Gènes : « Dio a creata l'anima pura, e netta d'ogni màcchia di pecealo, cou un certo instinto beat if co verso di se. » Traité du Purgatoire, chap. m.
meilleure de ces deux lumières, pendant une longue année, sous le boisseau !
Enfin, ce qui est encore ignoré, c'est que le passage de la moindre des deux lumières à la plus grande, du but terrestre au but céleste de la raison, s'opère, avec l'aide de Dieu, par une imitation à la fois intellectuelle et morale du sacrifice. Oui, pour passer des fantômes divins à Dieu même, et des idées de l'infini à l'Être qui est l'Infini, il faut un acte de la raison et de la liberté, analogue à celui par lequel la raison s'élance de toute donnée finie à l'infini, et s'élève de la vue du monde à la notion de Dieu. Oui, la raison doit savoir critiquer, sacrifier cet état spéculatif pur, ces fantômes et ces ombres, au goût et au désir d'un plus liant état, qui atteigne la substance de Dieu, et vive au sein du monde réel de Dieu. Ceci n'est plus seulement l'imitation du sacrifice évangélique, mais l'union véritable au très- saint et sublime sacrifice de la croix. De sortequc tout l'itinéraire de l ame et de la raison, depuis le premier commencement qui reçoit les germes sans les gâter, jusqu'à sa fin dernière où elle arrive à posséder Dieu même, est toujours, ou l'imitation, soit morale, soit logique du sacrifice, ou l'union intellectuelle et morale au sacrifice du Verbe crucifié. De sorte enfin que saint Paul aurait
dit tout Le secret de la vérité, en s'écriant : « Je ne « veux savoir qu'une seule chose : Jésus-Christ $ et « Jésus-Christ; crucifié! » En paraissant sacrifier toute science, saint Paul aurait posé la formule de toute science! Oui, il en est ainsi. Oui, par ces solennelles paroles, saint Paul donne la méthode pour arriver à la lumière et à la vérité. Ce mot est l'épigraphe de la Logique vivante. Daigne le Verbe crucifié nous éclairer, pour qu'il nous soit donné d'entrevoir ces sublimités, et d'en transmettre à quelques-uns l'intelligence.
CHAPITRE II
La première question qui se pose en Logique , quand on pose les questions oiseuses, est celle-ci : Pouvons-nous être certains de quelque chose?
Cette question, nous ne la poserons pas; c'est l'affaire des sophistes. Mais nous dirons ce qu'est 1? certitude, et quel en est le fondement.
La certitude est un état de l'a me qui en exclut le doute.
Cet état suppose la possession de la vérité. Tl ne peut y avoir certitude de ce qui n'est pas vrai. La certitude d'une affirmation mixte, mêlée d'erreur et de vérilé, ne porte que sur la vérité renfermée dans l'affirmation. La certitude apparente, qui af-
firme le faux, n'est qu'un acte de volonté , exécuté malgré l'incertitude de l'esprit , malgré les réticences et les oppositions de la conscience.
L'homme a la certitude de sa propre existence. En présence du monde extérieur, l'homme a la certitude de l'existence et de la réalité de ce monde. Les idées nécessaires, auxquelles l'esprit s'élève, à la vue du monde et de l'âme, nous donnent la certitude de l'existence de Dieu.
Le fait de la certitude n'est point contesté. La véracité de la certitude ne peut l'être que par un jeu de l'esprit. L'homme qui a la certitude de l'existence du monde a-t-il raison d'en être certain? Le monde existe-t-il ? Chacun comprend qu'ici commence la sophistique.
La véracité de la certitude est et doit être immédiatement acceptée, comme la vérité des axiomes ; l'évidence des axiomes n'est elle-même qu'un cas particulier de la certitude.
La certitude est la preuve dernière de la vérité ; il ne saurait y en avoir d'autre. Comment prouver que la certitude nous donne la vérité, sinon par la certitude même ?
La démonstration de l'existence individuelle ne se donne point, parce que notre existence est, pour nous, toujours et immédiatement certaine. La dé-
monstration de l'existence du monde consiste à mettre l'homme en rapport, par ses sens, avec les objets mêmes ; et les démonstrations de l'existence de Dieu consistent à mettre la raison en présence même de la lumière de Dieu, de l'être nécessaire, toujours présent, comme excitateur permanent de la raison créée à son image ; d'où résulte la certitude, qui est le but de la démonstration.
Si aucun homme n'a jamais douté de sa propre existence , on peut du moins concevoir qu'un homme doute de l'existence du monde, s'd n'a pas l'usage de ses sens. De même si, par le fait, quelques hommes doutent de l'existence de Dieu, lors même que la démonstration en est donnée, c'est qu'ils n'ont pas l'usage entier des facultés de leur esprit. En eux, l'âme n'est développée que partiellement, et la pensée, dans son action, ne porte pas jusqu'à ses limites naturelles.
Que ce soit une altération réelle de la raison, ou un travers habituel dans l'exercice de la raison, ce vice qui consiste à douter, là où les hommes rencontrent naturellement la certitude, est rare dans la pratique. Il est fréquent dans la spéculation. Le doute factice remplit l'histoire de la philosophie.
L'origine de ce vice , dans la spéculation , est celle-ci : l'homme qui pense et déploie4 toutes ses
forces dans l'exercice de la raison, la déprave souvent par excès. Ne voyant plus que sa pensée, il place, contrairement à la nature, le point d'appui unique de la raison dans le raisonnement seul, ou dans l'évidence rationnelle. Pour lui, le but n'est plus la certitude, mais la démonstration. Il demande la démonstration, là où il tient la certitude. Un tel esprit est donc faussé ; il est hors de sa loi. C'est en ce sens qu'on eût pu dire : « L'homme qui pense est un animal dépravé. » Ce vice se nomme rationalisme1. Quand le rationalisme, qui consiste principalement à vouloir démontrer ce qui est déjà certain , nie en outre la vérité de tout ce qui ne lui est pas démontré comme il veut, il devient scepticisme. Voici comment procède le scepticisme :
La vue du monde ne prouve pas l'existence du monde. Cela posé , vous ne pouvez démontrer l'existence du monde, et devez en douter. L'idée de Dieu , en présence du monde , son ouvrage , ne prouve pas l'existence de Dieu. Cela posé, vous ne pouvez démontrer Dieu et devez en douter. La conscience de votre existence n'en prouve pas la
1 Quelques écrivains prennent en bonne part le mot Rationalisme. C'est i\ tort, selon nous. Ce mot restera dans la langue française comme le nom d'un abus. Nous avons plus amplement parlé du rationalisme* dans la Connaissance de l'âme.
réalité. Cela posé, vous ne pouvez démontrer votre propre existence et devez en douter.
Mais pourquoi ne pas dire aussi (quelques sceptiques ont été jusque-là) : L'évidence d'une identité logique ne prouve pas cette identité ; l'évidence d'une démonstration ne prouve pas la vérité de la proposition. Cela posé, vous ne pouvez rien démontrer.
Il est clair que de telles assertions sont des jeux de l'esprit. Elles partent d'une majeure contradictoire et dénuée de sens, savoir : la vue du monde; ne prouve pas l'existence du monde. Mais la vue du monde n'étant autre chose que le monde même, en présence de l'homme et vu par lui , implique nécessairement, ou plutôt manifeste directement son existence : de même que l'évidence actuelle d'un axiome n'étant autre chose que la vue de la vérité, implique la vérité.
Et cependant le scepticisme est, depuis l'origine, l'entrave et le fléau de la philosophie. Une trop grande partie des efforts de la philosophie jusqu'à présent se tourne à établir, contre le scepticisme, la véracité de nos moyens de connaître, et à chercher le caractère de la vérité. Mais le scepticisme semble un inévitable ennemi (pie la philosophie entraine avec elle comme son ombre. Cherchons
donc à montrer quelle est l'erreur du scepticisme, et ce qu'est en lui-même ce vice originel de l'esprit humain.
L'erreur du scepticisme consiste à demander la démonstration de ce qui n'est pas démontrable, et à ignorer qu'il y a, dans l'esprit humain, des données aussi indémontrables que certaines.
Prenons une science certaine et infaillible de l'aveu de tous , les mathématiques. Il y a en niathématiques une étrange singularité. Il s'y rencontre ce qu'on appelle des quantités irrationnelles, c'est-à-dire des quantités réellement existantes, mais qui ne sauraient être exprimées par aucun nombre, entier ou fractionnaire. Telle est , par exemple, la racine carrée de deux. C'est une quantité qui ne peut être représentée par aucun nombre, entier ou fractionnaire.
Cette quantité existe néanmoins; j'entends qu'elle a sa grandeur précise. Car, le coté d'un carré étant un, la diagonale de ce même carré est la racine carrée de deux. Voilà cette quantité visible aux yeux, ou, si l'on veut, visible à la raison.
La géométrie nous montre donc clairement la racine carrée de deux ; mais l'arithmétique ne possède aucun nombre pour la représenter. Cette racine est irrationnelle.
Donc, la géométrie saisit des quantités que l'arithmétique ne peut saisir. La science mathématique obtient par l'un de ses instruments ce que l'autre ne peut atteindre.
De même, disons-nous, dans la Logique générale, l'esprit saisit, par la vue ou l'intuition immédiate, des données que le raisonnement ne peut atteindre.
Mais ce n'est pas ici seulement une comparaison ; c'est un exemple dans l'espèce. En effet, les nombres sont des mots qui expriment les grandeurs ; les formes géométriques sont l'image, ou plutôt la vue même des grandeurs. Il y a donc, dans l'esprit, des données que la vue peut atteindre, mais que la logique ne saurait exprimer. Elles sont irrationnelles, quoique visibles, et certaines, quoique indémontrables.
C'est là le point qu'ignore le scepticisme; et dans cette ignorance , il demande la démonstration de ce qui est indémontrable par nature. Il rejette comme n'existant pas, ou comme n'étant pas de son domaine, toutes les données que le raisonnement n'analyse pas d'une manière adéquate.
Et pourtant l'arithmétique repousse-t-elle les grandeurs irrationnelles comme chimériques ? les
repousse-t*elie chi moins comme n'étant pas de son domaine? En aucune sorte; Elle les admet ; elle les emploie el les calcule. Elle les calcule, et ces grandeurs en dehors du nombre , multipliées entre elles, produisent des nombres. Elles ne sont pas des nombres , mais des racines de nombres. Ce sont des données pour l'arithmétique, quoique incommensurables à l'arithmétique.
Il en est de même en philosophie pour les données premières. L'âme les voit par les sens, ou par la raison, quoique la logique ne les explique pas. Ce sont des données nécessaires à la raison, quoiqu'elles ne soient pas elles-mêmes commensurables à la logique de la raison.
Irrationnelles elles-mêmes , elles sont des bases de propositions rationnelles. Les rejeter, malgré la nature et le sens commun, soit comme chimériques, soit comme ne pouvant être admises dans le domaine de la raison pure, c'est l'enfance de la philosophie. C'est l'erreur sophistique d'une science inepte : c'est une manie d'école , un prétexte de tournoi logique ; c'est rejeter la raison pour raisonner; c'est chercher ce qu'on tient; e'est le perdre pour l'ombre ; c'est se fuir en se cherchant. Et l'on pourrait appliquer à la philosophie ainsi faite le mot d'un philosophe : « La philosophie est l'Odvs-
« sée de l'esprit qui, merveilleusement déçu, se fuit « en se cherchant lui-même1. »
Telle est l'erreur des sceptiques ; et le tort de la philosophie, c'est de ne point passer outre : c'est de faire une large place à ces questions mal posées, insolubles, contradictoires; de donner du temps et des forces à un travail stérile et faux, et de ne pas excommunier nettement les sophistes qui cherchent, par mauvaise volonté, à lui faire perdre un temps précieux.
Que de temps n'a-t-on pas perdu, en mathématiques, à chercher le rapport de la circonférence au diamètre, pour arriver à la quadrature du cercle? Aujourd'hui, il est directement démontré que ce rapport n'est inexprimable par aucun nombre. De même, la philosophie doit directement démontrer l'insolubilité des questions insolubles.
Or, cette démonstration a été donnée par les sceptiques pour en conclure qu'il fallait rejeter l'autorité de nos moyens de connaître; elle a été donnée par les dogmatiques, pour établir que cette autorité devait être immédiatement acceptée. Acceptons-la des deux côtés, pour en conclure, comme Aristote, que les points de départ sont indémon-
1 M. de ScheHing.
trahies en même temps qu'infaillibles. Ce sont les données mêmes de la vérité, la vue du monde, l'évidence des axiomes, vue, évidence, qui donne la certitude, certitude qui ne peut tromper.
Maintenant veut-on savoir ce qu'est la certitude, quel en est le fondement, et pourquoi elle ne peut tromper? Essayons de le dire.
Nous avouons n'avoir pénétré que fort tard la question de la certitude ; et ce qui nous a fait comprendre enfin ce point de Logique, c'est la question théologique correspondante, touchant la certitude de la foi. «. La foi peut-elle tromper? » dit saint Thomas d'Aquin . (JSfum potest jicleisubesse falsum?) « Non, dit-il, il est impossible que la foi trompe. » Dès lors qu'il y a foi, il y a vérité, et adhésion à la vérité seule. Et pourquoi ? Par cela même précisément que la foi est un don de Dieu, une adhésion à Dieu , à Dieu qui la produit lui-même en nous par sa lumière surnaturelle ; à Dieu qui la verse lui-même par sa grâce dans le cœur et l'intelligence. Or, Dieu est la vérité même, et il ne peut tromper. On croit, parce que Dieu parle. Quand il ne parle
pas, on ne croit pas. Évidemment, la foi, ainsi définie, et celte définition est la seule légitime, la foi ne peut tromper ; cela impliquerait contradiction.
Eh bien , justement par la même raison, la vue du monde et la vue de la vérité des principes et axiomes ne peut tromper.
Qu'est-ce, en effet, que l'évidence des principes et la vue de ce monde créé ?
Quant à la vue des vérités nécessaires et axiomatiques , nous l'avons amplement montré , dans notre Traité de la connaissance de Dieu, c'est une certaine vue de Dieu. Il n'y a pas un philosophe qui ne sache cela : Platon et Aristote, saint Augustin et saint Thomas d'Aquin , saint Anselme et saint Bonaventure ; Descartes , Thomassin , Malebranche, Bossuet et Fénelon , tous renseignent. « L'idée de Dieu , dit Descartes , c'est Dieu même « conçu dans l'entendement. — Cette idée n'est « que cela même que nous apercevons par l'enten- « dément, soit lorsqu'il conçoit, soit lorsqu'il juge, « soit lorsqu'il raisonne.1 » Ainsi, selon Descartes l'idée de Dieu, et tout ce qu'aperçoit l'entendement lorsqu'il pense, cela même est une certaine vue de Dieu, existant dans l'entendement. Et d'ordinaire,
l'on ne comprend pas assez Descartes lorsqu'il ajoute ees remarquables paroles : « La règle que « j'ai posée, savoir, que les choses que nous con- « eevons clairement sont toutes vraies, n'est assu- « fée qu'à cause que Dieu est, et que tout ce qui « est en nous vient de lui; nos idées ou notions étant « des choses réelles, et qui viennent de Dieu, en « tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne « peuvent être que vraies1. » Donc, selon Descaftes, ce qui fait que la certitude ne trompe point dans l'évidence, c'est qu'elle vient de Dieu même qui la produit actuellement en nous. « C'est en Lui, d'une « certaine manière qui m'est incompréhensible , a c'est en Lui , dit Hossuet , que je vois les vérités « éternelles ; et les voir, c'est me tourner à celui « qui est immuablement toute vérité , et recevoir
« ses lumières C'est une chose étonnante, que
« l'homme entende tant de vérités, sans entendre « en même temps, que toute vérité vient de Dieu ; « qu'elle est en Dieu, et qu'elle est Dieu même2. » Tout Malebranche, on le sait, est dans cette seule idée , et sa gloire est de l'avoir développée plus qu'aucun autre philosophe. Le cardinal Gerdil, grand esprit trop peu connu, montre que telle est
*T, i, p. 4 05, — 2 De laconnaissancedeDieuetdesoi-rnème,ch. iv.
la doctrine de Thomassin et de saint Augustin, et sur la fin de sa longue et savante carrière, il résume ainsi qu'il suit la doctrine de Malebranclie , qu'il avait défendue toute sa vie, et qu'il déclare inattaquable sur ce point : « i° Dans la simple percep- « tiorii l'entendement est passif suivant l'ancienne « maxime adoptée par les écoles, d'après Àristote; « 2° Cette première opération de l'entendement , « qu'on désigne en Logique par le nom de simple « appréhension, ji est pas sujette à l erreur, ainsi que « toutes les écoles en conviennent ; 3° Cette simple « perception est produite dans l'âme par l'action
« de Dieu en ce sens que Dieu, qui renferme en
« Lui les idées de toutes choses, imprime, par son « action sur l'esprit, la ressemblance intelligible > « qui est l'objet immédiat de la perception1. »
Ainsi, selon tous ces auteurs et beaucoup d'autres que nous avons cités et citerons, une idée est une certaine vue de Dieu; là où il y a idée proprement dite, il y a vue de Dieu ; donc, là où est l'idée, la est la vérité; là où n'est pas la vérité, là n'est pas l'idée. C'est le mot de saint Augustin , que répète et approuve saint Thomas, et tons les philosophes, avant eux comme après : « Quiconque se trompe, là
* Œuvres de Gerdil, t. iv, p, 5. (Rome, 18(><>.)
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« où il se trompe, cesse de faire acte d'intelligence. »
Telle riant l'origine des idé.s, on comprend le fondement de la certitude. C'est ce que nous avons gagné à commencer notre Philosophie par le Traité de Dieu. Nous avons démontré, dans la seconde partie de cet ouvrage, que l'intelligence en acte est une certaine vue de Dieu. Nous avons donc déjà résoin implicitement la question de l'origine des idées, et la question de la certitude.
Voilà pour l'évidence des idées claires. Mais que dire de la certitude que donne la vue du monde des corps ? Il en faut dire précisément la même chose. Il faut suivre Malebranche jusqu'ici. Si la vue des idées nécessaires est une certaine vue de Dieu, la vue des créatures de Dieu n'implique-t-elle pas aussi quelque vue de Dieu? Est-ce qu'une étoile que j'aperçois au ciel ne me montre pas Dieu en un sens ? Cette étoile peut-elle être où elle est, sans Dieu, sans Dieu qui la soutient et qui la porte actuellement? Peut-elle briller, si Dieu ne lui ordonne actuellement de luire ? Et peut- elle obéir à cet ordre, si Dieu ne concourt pas actuellement à sa
lumière? La lumière est un mouvement dont l'astre est cause seconde, mais dont Dieu seul est cause première. « Dieu opère en tout Opérant , » dit saint Thomas d'Aquin. En tout mouvement des esprits ou des corps, Dieu agit comme moteur immobile et premier. Dieu nous éclaire dans le soleil plus que le soleil même. Dieu nous touche dans toute créature , plus que la créature elle-même. « Toutes les fois , dit Bossuet , que nous nous vf servons de notre corps , soit pour parler ou « pour respirer, ou pour nous mouvoir en quelque « façon que ce soit, nous devrions toujours sentir « Dieu présent. » — « C'est en Dieu , dit saint « Paid, que nous vivons, que nous sommes, et que « nous nous mouvons ; » parole fondamentale , fleuve de science, dont les eaux se répandront de plus en plus sur toutes les régions de la pensée ; parole fondamentale qui détruira le panthéisme , en lui ôtapt les immenses vérités dont il abuse, et qui dans tous les temps lui ont lait une école, malgré sa monstruosité 1 ; parole fondamentale poiiv la physique , comme pour la science de l'âme Oui , toute créature visible et intelligible est en
1 Spinosadit : « Omnia in Deo esse et in Deo moyen cumPaulo affirme-, licet alio modo. »
Dieu , vit (i se meut en Dieu. Donc , quand nous La voyons et la sentons , en quelque manière que ce soit, nous la voyons être en Dieu, vivre en Dieu, et se mouvoir en Dieu. De ce miroir des créatures, quelque chose de Dieu nous arrive, modifié parla créature ; comme, quand mes yeux regardent un horizon , de tout objet jusqu'à mes yeux arrive la lumière du soleil , empruntée par l'objet visible. Toute couleur puise dans la lumière , unité des couleurs et source des couleurs, sa force pour luire et être vue. Elle emprunte une partie de la lumière pleine, la partie dont sa nature la rend capable, et me l'envoie. C'est réellement un certain rayon du soleil, réfléchi et réfrangé, que je vois, en voyant ce corps qui m'envoie sa couleur. Ainsi de toutes les qualités de toutes les créatures relativement à Dieu. Chacune d'elles participe, suivant sa nature, à l'éclat, à la force, à la vie, à la lumière de Dieu. En la voyant, en la sentant, je vois et je sens, ou du moins je dois voir et sentir cette participation divine. Et c'est pour cela que, selon saint Paul, « en voyant les objets créés, je vois aussi intellec- « tuellement les perfections invisibles de Dieu {in- « visibilia Deiper ea quœ facta sunt intellecta con- « spiciuntur ) ; » et c'est aussi pourquoi , selon l'Ancien Testament, « dans la beauté des créatures,
« le Créateur est vu et reconnu (pote rit co g nos ci- « bilite?* videri). »
On a tant de peine à comprendre, lorsque l'on veut philosopher, que quelque chose, autre que Dieu, puisse exister 1 ! Comprenons donc du moins que rien ne saurait exister, ni vivre, ni se mouvoir, qu'en Dieu, par Dieu, et avec Dieu. Comprenons donc qu'on ne saurait rien voir, rien sentir, qu'en Dieu, par Dieu, et avec Dieu, Son verbe porte et vivifie tout, incessamment. Donc, en sentant, en voyant quoi que ce soit, c'est, en quelque manière, Dieu qu'on voit et qu'on sent implicitement et indirectement. Ici, toutes les vérités dérobées par les efforts des panthéistes nous reviennent, car il suffit d'en retrancher l'absurde manifeste. Nous avons, pour cette grande pensée, tout le platonisme et tout Malebranche, et beaucoup plus que tout cela, saint Paul, et plus encore, tout l'Évangile; et nous aurons pour nous tous les travaux de la physique, quand ils seront poussés à bout et médités. Tout ici nous est un appui, et nous disons avec confiance : « Oui, en voyant les idées, nous voyons en même temps, et notre âme, et
1 Ceci, bien entendu, n'est pas une concession aux Panthéistes, mais au contraire un argument ad hominem.
Dieu. En voyant le inonde exister, nous voyons en même temps, et le monde, et notre âme, et Dieu. »
Donc, clans la vue des idées et dans la vue du monde, Dieu, d'une certaine manière, et nous parle et se montre. Lui qui est la vérité même, se montre en tout, et montre en Lui tout ce qu'on voit.
Et c'est de sa vérité même, de sa véracité, si l'on veut s'exprimer ainsi, que vient à notre esprit toute certitude. Lui, qui seul est la vérité, a seul la force de commander la certitude; et quand on est certain, c'est que Dieu le veut et l'opère, et quand le doute est impossible, c'est qu'on s'appuie sur Dieu. Et c'est pour cela même qu'on a été souvent porté à voir, au fond de la certitude, un acte de foi, une adhésion de l'esprit à Dieu. C'est qu'en effet la certitude est, dans l'ordre naturel, tout ce que la théologie dit de la foi pour l'ordre surnaturel. ]1 y a, disions-nous, « dans l'ordre naturel même, a une sorte de foi, qui, par son autorité intérieure,
« impose à notre esprit l'assentiment 1 . » Il y a, disions-nous d'après autrui , « une foi humaine « naturelle qui est dans l'individu, comme la base « de la raison humaine. » C'est ainsi que l'entend saint Thomas: « De même que l'homme, par la « lumière naturelle de l'intelligence, adhère aux « principes, de même, par la lumière de la foi « divinement répandue dans l'âme, l'homme ad- « hère aux choses de la foi". » Et ailleurs « la foi « est, dans l'ordre surnaturel, ce qu'est l'évidence « des principes, dans l'ordre naturel3. »
Mais saint Thomas pousse plus loin la comparaison et affirme formellement, ce que nous soutenons, que toute certitude vient de ce que Dieu nous parle. « Le fondement de la certitude, » dit saint Thomas, « est cette lumière de la raison, divi^ « nement donnée à l'âme , et dans laquelle Dieu « nous parle. » {Quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine ratiojiis, divinitus interius indito, quo in wobis loquitur Deus ').
1 De la connaissance de Dieu, t. n, p. 247.
2 Sicut homo per naturale lumen intellectus assentit principes... hoc modo etiam per lumen fîdei divinitus infusum homini, liomo assentit his quœ sunt fidei. [%. 2"'. q. ïi. art. 3.)
5 Fides est in gratuitis sicut intellectus principiorum in naturalibus.
4 Verit . q. u, art. 1 . Doctrine admirable, qui justifie saint Thomas
Leibniz, du reste, s'exprime de même : « La « vérité, dit-il, qui parle en nous, quand nous
d'Aquin contre les esprits exclusivement imbus des idées de Malebranche, et qui opposent absolument saint Thomas à saint Augustin. Doctrine admirable, et qu'il nous faut approfondir par d'autres textes de saint Thomas d'Aquin, pour montrer si notre saint docteur a mi que toute vue de la vérité est une certaine vue de Dieu ; et que, par conséquent , la certitude vient de ce que Dieu , en un certain sens, est présent et se montre.
On sait que tous les Pères, grecs et latins, saint Justin, Origène, saint Clément, saint Bazile, saint Chrysostome, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin, répètent sous toutes les formes, que toute vue delà vérité est une certaine vue de Dieu, et que, par conséquent toute certitude rationnelle vient de Dieu. Toute leur philosophie est le commentaire de la grande parole de saint Jean : « Il « était la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde *. » Mais ils expliquent ce texte fondamental sans oublier la parole de l'Ancien Testament , répétée d'ailleurs par l'Évangile même : «Tu « ne me verras pas face à face. » Par exemple, saint Grégoire de Nazianze dit : « Lorsque j'élève mes regards, c'est à peine si j'aperce cois Dieu indirectement... Voir Dieu indirectement, c'est le voir « à travers tout ce qui le fait connaître, comme nos faibles yeux « voient l'image du soleil dans les eaux.» ('Eiret St Trpoae'ÇXe^a, (xôXtç £Î<îov 0£ou Ta biz'.ad'.a. .. rauToc yàp 0sou Ta otcIvQkx. bca psr exeîvov £*£cvou yveop/erpara , werrep ai xaQ' û&xtwv r/Xt'ou etxove; rou; ffaQpaïç oi^eut Tcapa&txvùcaj tov vjXtov **.) — «■ L'homme qui « est un être charnel, dit saint Basile, ne peut pas contempler direc- « tement la lumière spirituelle de la vérité, et Dieu l'accoutume à
* Nous ne voulons pas dire que ce tex.te évangélique ne puisse s'entendre que de la lumière naturelle, puisque beaucoup de Pères et de docteurs l'ont entendu aussi de la lumière surnaturelle.
** S. Greg. de Naz. Orat. 28.
« voyons des théorèmes d'éternelle certitude, est « la voix même de Dieu. » {Veritas quœ intus
« voir le soleil dans les eaux. » (O p,èv yàp capxtvoç av0pco7ro; à^uvaret 7rpo; ro TCvsupaTtxov cpcoç Tr?ç àXvjreTaç à v aSÀ .. . Ev uOan êXcTretv tov #Xjov TcpeeÔi'^wv*.) — « Toutes les vérités scientifiques qui sont « d'une absolue certitude, dit saint Augustin , sont intelligibles « comme sont visibles les objets qu'illumine le soleil. Mais ici c'est « Dieu qui éclaire. » (Discipîinarum quœque certissima talia sunt, qualia Ma quœ sole illustrantur ut videri possint. Deus autcm est qui illustrât **.) — « Dans la patrie, on verra Dieu sans intermé- « diaire, dit saint Bonaventure ; notre vue ne pourrait pas à présent, « à cause de sa faiblesse, se fixer sur la lumière par excellence; il « est donc nécessaire d'avoir un intermédiaire, c'est-à-dire le a miroir des créatures. » {In pairia sine medio videbitur Deus... cum visus noster in prœsenti non possii propter debilitatem in excellentem lucem figi, necesse est habcre médium, scilicet spéculum créatures***) « L'idée de Dieu, dit Descartes, c'est Dieu même « conçu dans l'entendement. Cette idée n'est que cela même que « nous apercevons par l'entendement, soit lorsqu'il conçoit, soit « lorsqu'il juge, soit lorsqu'il raisonne ****.» — «C'est en Lui, d'une « certaine manière qui m'est incompréhensible, dit Bossuet, c'est en « Lui que je vois les vérités éternelles ; et les voir, c'est me tourner « à celui qui est immuablement toute vérité, et recevoir ses lumiè- « res » — « Dieu est à notre esprit ce que la lumière est à l'œil, « dit Leibniz; il est cette divine vérité qui reluit en nous. » [Hœc est Ma, divina in nobis reluce.ns veritas ***•***.) Enlin la sainte Écriture a merveilleusement établi le principe de cette vérité : « Tu « me verras indirectement, mais tu ne pourras voir ma face. » [Videbis posteriora mea, faciem autem meam vider e non poteris
* DeSpirit. Sanct., xiv,83, et xxu, 53. — ** Solilop. i, 12. *** Compend. theol. verit. de nat. Dei, I, x. **** T. I, p. 425. — ***** T. X, p. 82.
****** Œuvres phil. Edit. Erdmann, p. 446.-* Exod., xxxw, 23.
loquitur , c«/?2 œtcrnœ certitudinis iheoremata intelligimus , ipsa Dei vox est. Epist. ad Ludov. de sect. p. 82).
Tous les mystiques du moyen âge et de tous les âges vivent de cette doctrine. Le xvne siècle en est plein. Malebranche rend un grand service à la philosophie en la mettant dans la plus éclatante lumière. Seulement il vient un point où Malebranche dépasse la vérité, et, bien malgré lui sans doute, confond, ou tout au moins semble confondre, par des expressions certainement inexactes, la vue naturelle de la vérité avec la vision intuitive de Dieu, avec la vue directe el immédiate de la substance de Dieu. Or il y a encore aujourd'hui des philosophes chrétiens en assez grand nombre, qui, sur ce point, acceptent Malebranche en entier, tout en niant, bien entendu, l'identité de la vue naturelle et de la vision intuitive de Dieu. D'un autre côté quelques thomistes qui semblent ne pas prendre saint Thomas en entier, tombent dans l'excès contraire, et n'admettent point que, selon saint Thomas ni selon la réalité, toute vue de la vérité soit une certaine vue de Dieu. C'est évidemment se séparer de la grande tradition des écoles catholiques. Aussi les partisans exclusifs de Malebranche triomphent de cet isolement, et accordent que, sur ce point, saint Thomas a été trompé par Aristole.
C'est ce que nous ne saurions accorder. Nous croyons au contraire que saint Thomas, plus qu'aucun autre, est sur ce point dans la plus précise vérité. Il exclut absolument l'erreur de Malebranche, dans le sens de laquelle Fénclon même et Bossuet ont quelques expressions que je dirais presque inexactes, ce que je ne trouve point dans saint Thomas. Et d'un autre côté, saint Thomas affirme de la manière la plus précise tout ce qu'il y a de vrai dans Malebranche, c'est-à-dire tout ce en quoi Malebranche est d'accord ave:1 saint Augustin. Ce n'est pas saintThomas, « notre docteur œcuménique, » comme l'appelle Massillon, qui, pour nier que la vue de la vérité soit une certaine vue de la lumière de Dieu , rejettera de sa philosophie ces trois paroles fondamentales de la saint3 Ecriture :
Il faut donc comparer, avec saint Thomas, la certitude naturelle de la raison à la surnaturelle certitude de la foi. C'est la même loi dans ces deux
« 11 était la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. » — « Les perfections invisibles de Dieu sont vues (conspiciuntur) par « l'intermédiaire des choses créées (per ca quœ facta sunt). — « Par la beauté de la création, le créateur peut être vu (o magnitu- « dine speciei poterit creator horum videri). » D'un autre côté, ce n'est pas saint Thomas qui effacera de sa philosophie cette autre parole du Christ : « Aucun homme n'a jamais vu Dieu. » (Dcum nemo vidit unquam.) Saint Thomas saura unir ces divines vérités, et, solidement appuyé des deux parts, il trouvera le vrai chemin que la philosophie chrétienne suivra un jour sans hésiter.
Toujours et partout, saint Thomas soutiendra qu'il ne peut être donné à l'homme, naturellement, de voir la substance de Dieu (ut divinasubslantia videaiur quid sU)\ mais toujours aussi il soutiendra que toute vue de la vérité est une vue de la lumière de Dieu.
Voici surtout un texte suivi où notre saint docteur expose clairement sa doctrine, et après la lecture duquel toute équivoque est impossible. Il s'agit du commentaire de ce texte sacré : « Nous verrons la lumière, « Seigneur, dans ta lumière. » {In lumine tuo videbimus lume?i )
« Voici, dit saint Thomas, les deux privilèges de la créature rai « sonnable. Le premier, c'est que la créature raisonnable voit dans « la lumière de Dieu, tandis que les animaux ne voient point dans « la lumière de Dieu. C'est pourquoi le Psaume dit : Dans ta lumière! « Et il ne s'agit point ici de la lumière créée par Dieu, celle dont il « a été dit : Que la lumière soit. Mais il s'agit ici de votre lumière, « Seigneur (inlumine /wo), de la lumière dont vous-même brillez « (quo scilicet tu luges), et qui est la ressemblance de votre subs- « tance (quod est similitudo substanliœ tuœ). C'est cette lumière à « laquelle les animaux n'ont aucune part : mais la créature raison- « nable y participe dans la connaissance naturelle qu'elle a de la « vérité. Car qu'est-ce que notre raison naturelle, sinon le reflet
ordres, si différents par leur substance L'on adhère aux: principes, par la lumière naturelle dans laquelle, d'une certaine manière, Dieu nous parle,
« [rcfulgentia) de la clarté divine dans l'âme , clarté qui nous « forme à l'image de Dieu, comme il est dit : La lumière de votre « visage, ô Seigneur, s'est réfléchie sur nous *?,...»
« Le second privilège de la créature raisonnable, c'est que seule « elle peut voir cetie lumière. Cette lumière c'est d'abord la vérité « créée, ou le Christ, en tant qu'homme ; ou bien c'est la véritç ~in- « créée dans laquelle nous connaissons les quelques vérités que nous « pouvons atteindre; car la vérité est une lumière spirituelle : c'est « par la lumière que l'on connaît les choses en tant que vraies. Les « animaux connaissent bien certaines choses qui sont vraies, c'est- « à dire, par exemple, que telle substance est douce au goût; mais « ils neconnaissent jamais que telle chose est vraie ; ils ne sauraient
* Duo sunt privilégia rationalis creatura. Unum quod rationalis crealura videt in lumine Dei, quia alia animalia non vident in lumine Dei. Ideo cl ici t : « In lumine tuo. » Non intelligitur de lumine creato a Deo, quia sic intelligitur illud quod dicitur : « Fiat lux ; » sed « in lumine tuo » quo scilicet tu luces, quod est similitudo substantiœ tuœ. Istud lumen non participant animalia bruta : sed rationalis creatura primo participât illud in cognitione rationali. Nihiï enim est aliud ratio naturalis hominis, nisi refulgentia divinœ claritatis in anima : propter quam claritatem est ad imaginem Dei. « Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. (Ps. iv.) » Aliud privilegium est, quia sola creatura rationalis videt hoc lumen : unde dicit : Videbimus lumen. Hoc lumen est veritas creata, id est Christus, secundum quod homo, vel est veritas increata, qua aliqua vera cognoscimus. Lumen enim spirituale veritatis est : quia sicut per lumen aliquid cognoscitur, in quantum lucidum, ita cognoscilur in quantum est verum. Animalia bruta bene cognoscunt aliqua vera, puta hoc dulce, sed non veritatem hujus propositionis, hoc est verum, quia hoc consistit in adaequatione hujus intellectus ad rem, quod non possunt facere bruta. Ergo bruta non habent lumen creatum ; similiter nec lumen increatum.... i Expositio aurea in David., Ps. xxxvi. )
comme on adhère aux choses de la foi par la lumière surnaturelle dans laquelle , d'une autre manière, Dieu nous parle. Les deux ordres sont
« connaître la conformité de l'idée à la chose. Ainsi les animaux « n'ont ni la lumière créée ni la lumière incréée. »
Ce beau texte, si parfaitement clair, illumine toute la doctrine de saint Thomas sur ce sujet, et la montre identique à celle de tous les Pères, de tous les mystiques, de saint Augustin et du xvnc siècle, en réservant toujours l'erreur de Malebranche.
La vue de la vérité dans la connaissance naturelle, c'est la vue, non pas de la lumière créée, mais bien de la lumière de Dieu , c'està-dire de la lumière dont brille Dieu même. Et cela parce que la lumière de raison n'est autre chose que le reflet de la lumière de Dieu en nous. C'est ce reflet qui rend notre âme image de Dieu. Donc, quand la raison voit la lumière qui est en elle, et qu'elle voit l'âme, l'image de Dieu, ce n'est pas seulement l'empreinte du cachet sur la cire, c'est aussi une lumière, et une lumière qui est celle dont Dieu brille, mais reflétée en nous. Aussi n'est-ce point la substance même de Dieu que nous voyons, c'est son image, l'image de sa substance [simîlitudo substantiœ), formée en nous par la lumière même dont Dieu brille.
C'est précisément la doctrine que nous nous sommes efforcé d'inculper à nos lecteurs dans notre Traité de la connaissance de Dieu. Prise ainsi, c'est la doctrine de toutes les grandes écoles.
D'après cela, plus d'équivoque possible sur les passages delà Somme théologique où saint Thomas parle de la lumière de la raison . Ces textes, selon nous, sont parfaitement clairs par eux-mêmes; mais comme il se trouve encore des thomistes trop rapprochés de Locke, qui, selon nous, les entendent mal, il est bon de les comparer aux textes lumineux sur lesquels nous nous appuyons. Voici, tiré de la Somme théologique, le résumé de la doctrine de saint Thomas surla connaissance naturelle :
« Au-dessus de l'intelligence humaine, il faut une intelligence su-
parallèles. Et c'est pourquoi tant de philosophes, depuis Aristote jusqu'à Kant et aux Écossais, ap-
périeure qui lui communique la vertu d'être intelligente..., et qui l'aide à voir *. »
« Mais, étant donné cet intellect actif, supérieur à l'homme, il faut en outre admettre dans l'âme humaine elle-même une vertu dérivée de cette intelligence supérieure, et qui agisse dans l'opération intellectuelle **. Car partout, outre l'opération de la cause première, il y a dans chaque agent secondaire une force propre II faut donc dire aussi qu'il y a, dans notre âme, une force intellcetueUe dérivée de l'intelligence supérieure. Il y a donc ces deux choses, la cause première de toute opération intellectuelle, et la force propre à la cause seconde. Cette dernière, Aristote la compare à la lumière diffuse venant du soleil et reçue dans l'air. Et quant à cet intelle "t supérieur qui agit sur les âmes, Platon le compare au soleil, sourcede la lumière ***. Mais cette intelligence supérieure, notre foi nous enseigne qu'elle est Dieu même. C'est donc lui qui donneà notre âme la lumière intellectuelle, selon lemotduPsaume : « La lumière de votre visage, ô Seigneur, est répandue sur nous. » Cette vraie lumière dont parle l'Evangile nous illumine comme cause universelle, et de plus nous donne une force propre pour agir intellectuellement****.»
* Supra animam intellectivam humanam necesse est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi obtineat... et quo anima juvetur ad intelligëndum,
** Nihilominus tamen oportet ponere in ipsa anima humana aliquam virtutem ab illo intellectu superioiï participatam, per quam anima facit întelligibilia in actu.
*** Et ideo Aristoteles comparavit intellectum agentem lumini quod est aliquid receptum in aere. Plato autem intellectum separatum, imprinientem in animas nostras, comparavit soli.
**** Unde ab ipso (Deo) anima humana lumen intellectua'.e participât secundum illud : Signatum est super nos lumen vultus tui , Domine.... Dicendum ergo quod illa lux vera illuminât sicut causa universalis, a qua anima humana participât quamdam particularem virtutem. (Summa theol. pars I. q. lxxix. a. îv. )
pellent foi, l'adhésion à l'évidence naturelle des principes. Nous avons développé ce point dans notre Traité de la connaissance de Dieu. Ainsi la
Ainsi Dieu par la lumière dont il brille (quo tu laces) donne à notre âme l'intelligence (a quo anima virtutem intelligendi obtinoat). Il lui donne d'abord une certaine force propre, une certaine faculté (aliquamparticularem virtutem), qui est quelque chose appartenant à l'âme [aliquid animée), En outre cette vraie lumière qui éclaire tous, les hommes par son action sur l'âme (impriment em in animas) l'aide à comprendre actuellement la vérité (quo juvetur ad intelliyendum). Dieu lui donne actuellement la lumière (lumen intellectuale), en répandant en elle la lumière de sa face (signatum est super nos lumen vultus tut. Domine). La lumière que l'homme reçoit est un reflet dans l'âme (refulgentia in anima). Mais la source de cette lumière est le divin soleil. Et la connaissance naturelle de la vérité (cognitione naturali) qui en résulte est une vue dans la lumière de Dieu (creatura rationalis videt in lumine Dei).
Un autre texte suivi résume le tout : « On peut dire que nous « voyons tout en Dieu, et que nous jugeons tout en Dieu, en ce sens « que nous ne connaissons et ne jugeons que par la participation de « la lumière de Dieu. Car la lumière même de la raison est une cer- « taine participation de la lumière divine. C'est ainsi que nous « voyons et jugeons les choses sensibles par le soleil, c'est-à-dire par « la lumière du soleil. C'est pourquoi saint Augustin dit : Les prince cipes évidents des sciences ne peuvent être vus, s'ils ne sont illu- « minés par leur soleil, c'est-à-dire par Dieu. De même donc que pour « voir les objets sensibles, il n'est pas nécessaire de voir la substance « du soleil, de même pour voir les vérités intelligibles, il n'est pas « nécessaire de voir l'essence de Dieu * »
Il suit de tout ceci, d'abord que, sur la théorie de la connaissance naturelle, saint Thomas est d'accord, ainsi que nous le disions, avec
" I\ q. \u, art. m ad 3"'.
certitude ne trompe point, parce que, dans toute ce rtitude, c'est Dieu, Dieu la vérité même, que l'esprit voit ou qu'il entend. La certitude est une paix de l'esprit que Dieu seul peut donner. C'est précisément pour cela que, comme le dit le cardinal Gerdil , cette première opération intellectuelle qui est la simple appréhension, ou, si l'on veut, la simple admission des données, n'est point sujette à l'erreur, ainsi que toutes les écoles en conviennent. C'est pour cela que saint Thomas d'Aquin, à la suite d'Aristote, affirme que l'intellect ne peut être faux ( intellectus non potest esse folsus 1). Saint Augustin nous offre la même doctrine: « Quiconque se trompe, au point où il se trompe, « cesse de faire acte d'intelligence. » (Omnis qui fallitur, ici in quo fallitur, non intelligit.) Bossuet à son tour nous dit : a Et il demeure certain que
tous les Pères grecs, avec les mystiques, et avec le xvne siècle. Il affirme que l'on connaît en Dieu, et que l'on voit et que Ton juge en Dieu ; mais il précise cette sublime vérité de manière à éviter l'excès deMalebranche, en affirmantque cette vue de Dieu, qui constitue notre connaissance naturelle, est une vue indirecte dans la lumière de Dieu, comme lorsque Tœil voit les objets que le soleil éclaire, sans voir le soleil même. Nous croyons que cette doctrine, ainsi mesurée et limitée, renferme tout ce qu'il y a de vrai dans toutes les théories de la connaissance.
1 Ia. q. 85.
CERTITUDE. kl
et l'entendement purgé de ces vices, et vraiment « attentif à son objet, ne se trompera jamais 1 . »
Saint Thomas dit touchant la certitude qui vient des sens: « Les sens, appliqués à leur objet prou pre, ne se trompent point. » (Sensus circa proprium objectum non decipitur.) Et d'ailleurs, en parlant de la vue des vérités simples, il dit encore: « Là l'erreur n'entre pas2. »
La conclusion pratique à tirer de ceci, c'est que l'esprit qui aime et cherche la vérité doit commencer par le respect: respect pour Dieu, qui nous instruit, et pour toutes les divines leçons qui nous entourent; respect pour cette nature visible où Dieu nous parle; respect pour cette Ame insondable où Dieu nous parle plus clairement encore; respect pour l'admirable monde de la parole, au sein duquel nous apprenons que Dieu s'est révélé aux hommes d'une pleine, immédiate et surnaturelle révélation. L'intelligence doit savoir demeurer passive, docile et attentive, sous l'impression de la vérité, et ne la
1 Connaiss. de Dieu, chap. i.
2 ... Ut scilicet, cessante discursu, figatur ejus intuitus in contemplatione unius simplicis veritatis. Et in bac operatione animas non est error : sicut patet quod circa intellectum primorum principiorum non erratur, quse simplici intuitu cognoscimus. 2a. 2*. q. 180, art. 6.
point troubler par La passion ou la témérité. Il Paul voir, attendre, écouter, observer, et obéir à la nature, à l'âme, à la parole, à Dieu, bien assurés que Dieu cherche- en tout temps à nous instruire par toutes ses créatures et toutes leurs impressions, tant qu'elles ne sont pas perverties. Il faut prendre chaque chose religieusement, aller de tout à Dieu, puisqu'il est le sens de toutes choses, et la lumière où nous voyons tout ce qui est visible.
CHAPITRE III
Si toile est la condition de l'homme, à l'égard de la certitude; si les points de départ de la pensée prison eux-mêmes sont vrais; si les données sont vraies, celles des sens comme colles de la raison; si les premières appréhensions ne trompent jamais, comme en conviennent toutes les écoles non sophistiques; si Dieu même cherche à nous parler, à nous instruire, par toutes les impressions que nous transmettent les choses, comment donc se fait-il que l'erreur soit partout? Dieu sème en nous la vérité, et nous, nous recueillons l'erreur! L'esprit U *
humain ne pourrait-il pas dire à Dieu ce que disent au père de famille ses serviteurs, dans l'Evangile : « Seigneur, n'avez-vous pas semé du bon « grain dans votre champ? Comment donc y a-t-il « de l'ivraie? » Que répondre à ceux qui nous poseraient, en Logique, la même question et nous diraient: Pourquoi donc y a-t-il de l'erreur? Essayons de répondre.
Et d'abord, n'exagérons point l'état du genre humain à l'égard de l'erreur. Il y a, sur la face de la terre, beaucoup d'erreurs, mais encore plus de vérités, comme il y a certainement, dans le champ de tout laboureur, beaucoup plus de bon grain que d'ivraie. En premier lieu, la véritable religion est sur la terre. L'éternelle et infaillible religion, le Christianisme, est donné, et gouverne la partie influente du genre humain. Quant à la région des idées, nous avons l'immense domaine mathématique, qui est comme tout un monde de vérités infaillibles. Puis, dirons - nous que l'art, dans toutes les directions, n'a pas atteint la vérité? L'art a, depuis longtemps, résolu son problème. Il élève l'homme, quand il le veut, plus haut que l'homme, vers l'idéal divin. Quant à la science du monde des corps, certes, elle n'est pas médiocre, en ces siècles modernes, où l'homme enfin se trouve
en possession des vraies méthodes pratiques, pour connaître et dompter la nature, et la dompte en effet chaque jour, avec un merveilleux bonheur et une autorité croissante. Où est donc aujourd'hui le domaine principal de l'erreur ? Évidemment, c'est en philosophie. Il est incontestable qu'il y a des obstacles spéciaux aux progrès de la philosophie, et que, jusqu'à présent, ce noble effort de la pensée a été tellement entravé dans sa marche, qu'aux yeux d'un très-grand nombre d'hommes instruits , la philosophie semble n'avoir pas fait encore son premier pas.
Rien de plus spécieux et de plus répandu que cette manière de voir. Voici comment on la soutient :
« Il est impossible, dit-on, il est impossible aux plus chauds partisans de la philosophie de nier que la philosophie, comparée à la religion, à l'art, aux sciences mathématiques et naturelles, c'est-à-dire à toutes les autres doctrines ou disciplines, ne soit en retard.
« Pendant que la religion atteint son but, mène beaucoup d'hommes à la pratique du bien, et donne la paix, la justice, la sagesse ou la sainteté à tous ceux qui lui obéissent; pendant que l'art a pour toujours résolu son problème, et que le beau
poétique, musical et plastique est atteint, autant qu'il est possible à l'humanité sur la terre; pendant que les mathématiques donnent à l'esprit humain une inépuisable moisson de vérités infaillibles; pendant que la science de la nature, aidée des mathématiques, a créé le merveilleux et sublime édifice de l'astronomie, et marche rapidement à la conquête du monde visible; pendant ce temps, si l'on demande à la philosophie ses résultats certains et ses œuvres utiles, elle reste sans réponse. Le travail de la philosophie n'a presque été, jusqu'à présent, et n'est encore, qu'un stérile maniement de formules vides, un ensemble de questions vaines ou insolubles, et une interminable suite de prolégomènes touchant le point de départ et touchant la méthode. En attendant, la philosophie n'entre point en matière. Elle établit, dit-elle, son procédé, mais elle ne procède pas. Elle discute son point de départ, mais ne part pas. Bien différente de la poésie, par exemple, qui marche droit au but, déploie ses magnifiques spectacles, n'explique pas ce qui se devine, et laisse dans l'ombre ce qui ne saurait plaire, la philosophie, au contraire, ne maiche point au but, met le but en question, reste en deçà du point de départ, regarde comme inconnu ce qui est très-connu, va du connu
à l'inconnu en sens inverse de ce qu'on attendait, et s'attache aux questions insolubles, et aux préliminaires de celles qu'elle pourrait pénétrer.
« Depuis le commencement du monde, le plus grand nombre des philosophes cherche la clef de la science; mais, si l'on ose le dire, ils cherchent la clef d'une porte ouverte. Ils ressemblent à ces enfants qui, dans leurs jeux, se disputent sur le choix du jeu, puis sur ses règles, et se disputent encore quand vient l'heure de finir les jeux.
« Si l'homme comptait sur la philosophie telle qu'on l'a faite, pour connaître la vérité, chaque homme mourrait sans rien connaître, et le genre humain finirait avant d'avoir pensé. »
Ainsi s'expriment ceux qui nient l'existence d une philosophie véritable , distincte de la révélation chrétienne.
Lisez l'éloquente préface de Jouffroy aux œuvres de Dugald Steward. Vous y trouverez une entraînante démonstration de cette thèse, que la philosophie ne connaît pas même son objet, loin d'avoir fait son premier pas utile. Nous avons bien longtemps nous-mème partagé ces idées. Aujourd'hui, nous croyons avec saint Augustin , qu'il y a une philosophie humaine véritable (una verissima philosophice disciplina... Sapientiamhumanam dico).
Toutefois, nous comprenons encore facilement l'opinion opposée à celle qui est maintenant la nôtre, nous L'expliquons, et nous admettons hautement ce qu elle renferme de vérité.
Ce qui est vrai, c'est que, depuis le milieu du xviii0 siècle, par la faute de ce sièele, il n'y a plus de philosophie en Europe, et que, depuis ce temps, la philosophie qui existait au xviie siècle est perdue. La tradition en est interrompue ; les monuments subsistent; mais, sans la tradition, les monuments n'ont plus de sens. « Il se peut, disait Aristote, « que les sciences et les arts aient été plusieurs fois « découverts , et plusieurs fois perdus. » En un sens, ceci est vrai, du moins pour la philosophie. Il y a des siècles qui la perdent, il y a des siècles qui la retrouvent. Depuis Leibniz, je ne vois plus qu'une nuit philosophique, et c'est pour cela même que les esprits sérieux qui s'éveillent au milieu de cette nuit , comme Jouffroy, Maine de Biran, et d'autres, ne voient autour d'eux que ténèbres, et demandent avec inquiétude si le jour est possible !
Quel singulier spectacle, par exemple, que de
voir Maine de Biran, par l'énergique et heureux effort d'une vie entière, retrouver une à une, comme en creusant la terre avec ses doigts, toutes les pièces principales de la philosophie, et saisir, comme de magnifiques découvertes, ce qui était vulgaire et usuel, à plusieurs époques du passé î
On comprend donc comment de bons esprits, qui ne sont pas encore entrés dans l'intelligence du passé, ont pu dire : « Il n'y a jamais eu de philosophie. »
D'un autre côté, la philosophie en elle-même, telle qu'elle a existé autrefois, telle qu'on la trouve dans les grands philosophes du premter ordre, n'a pas encore atteint , il s'en faut de beaucoup , son plein développement.
D'abord, elle n'a jamais été assez nettement dégagée de son contraire, la sophistique. Les sophistes, encore beaucoup trop mêlés aux philosophes, les arrêtent à chaque pas, leur couvrent à chaque instant la voix. Les philosophes perdent, le plus souvent à tort, un temps précieux à leur répondre, et malgré leurs efforts, le plus grand nombre des spectateurs, confondant les uns et les autres, affirment que les philosophes ne s'entendent en rien, et qu'ils enseignent le pour et le contre sur toute question. Grâce à Dieu, néanmoins, la séparation
scientifique et précise de ces deux directions contraires de la pensée s'opère maintenant sons nos yeux, par l'excès d'audace des sophistes. Le temps vient, on les philosophes pourront dire aux sophistes, comme Abraham à Loth : « Vous allez à gau- « che, nous à droite, séparons-nous. » Selon nous, il est urgent de reconnaître enfin qu'il y a en philosophie des méchants, des méchants qu'il faut fuir, avec lesquels il faut rompre tout pacte, et qu'il ne faut point saluer. Ce sont eux qui font naître l'ivraie dans le champ de l'esprit humain. Ces esprits pervers doivent être traités en ennemis, et l'on doit travailler à les exterminer, comme le fit Cicéron à l'égard d'Épicure, qu'il se flatte d'avoir supprimé. Il faut des haines vigoureuses, et, s'il se peut, triomphantes, contre l'abominable secte des sophistes. Les falsificateurs de la pensée, les corrupteurs des admirables semences intelligibles que Dieu donne, doivent être, de temps en temps, retranchés avec décision par la philosophie indignée, et atteints d'une de ces foudroyantes excommunications qui terrassent pour des siècles.
Quoi qu'il en soit, il faut dire enfin que la philosophie n'a pas encore entièrement décrit sa méthode. Elle en a fait usage, elle en a employé toutes les parties, mais elle ne les a pas toutes suffisant-
m «jnt analysées. Elle n a pas dit tout son secret, et peut-être ne le sait-elle pas encore en son entier. Enfin, il tant bien avouer que hi philosophie a quelque chose de personnel, comme la toi. Lame qui n'a pas la toi ne croit pas que la toi existe, et compte pour rien ses monuments et son symbole. De même, l'esprit qui n'a pas en lui-même la vie philosophique regarde comme non avenue la lumière du présent, aussi bien que celle du passe.
Dans t<»us les cas. il est certain que la philosophie est encore entraxe par de tres-grands obstacles. Aujourd'hui, particulièrement, des \ices graves paralysent son proares. Essayons de les taire connaître, et d'analyser ainsi les causes de nos erreurs, afin qu'on les sache éviter.
En gênerai, ainsi que nous l avons indique dans notre Traite de la connaissance de Dieu, les vices intellectuels sont des vices analogues aux vices moraux de l ame qui ne cherche pas la sagesse avec l'ensemble de ses facultés. De même que la plupart des ames cherchent plutôt avec l'intelligence qu avec la volonté, de même, et par conséquent, le
premier et principal vice de la philosophie, c'est de cesser d'être pratique, pour devenir exclusivement spéculative.
La vraie philosophie est spéculative et pratique. Pourquoi Socratc a-t-il régénéré la philosophie grecque? Pourquoi Socrate est-il le point de départ de la seule impulsion féconde qu'ait reçue la philosophie ancienne? Parce qu'il combattit les sophistes et les spéculateurs abstraits, en ramenant son école à la partie pratique de la philosophie. Socrate prétendait porter ses disciples à réaliser en eux-mêmes le sublime idéal du sage, dont la vie entière, et comme homme, et comme citoyen, présente aux autres hommes le modèle de l'humanité. Il travaillait à contenir l'essor de la spéculation, par la force d'un bon sens imperturbable, et à soumettre toute prétention scientifique à une obligation d'un ordre plus élevé. Sa spéculation ellemême avait, avant tout, pour objet, les idées de l'ordre moral et religieux, les devoirs, la destination, et le perfectionnement moral de l'homme, et la contemplation de la Providence, dans l'ordre et l'harmonie de la nature, soit au dehors de l'homme, soit au dedans \ La substance de sa
1 Tenneman, Hist. de la Philosophie.
doctrine était une théorie de la vertu : « Le type de « la vertu, disait-il, c'est Dieu, auteur de tout ce « qui est bon et beau, et dont la providence gou- « verne le monde. Le siège de la vertu, c'est l'âme, « semblable à Dieu par sa nature, et immortelle « comme lui. L'essence de la vertu, c'est la sagesse, « la justice, la piété, qui répondent aux devoirs « envers nous-mêmes, envers les autres hommes « et envers Dieu. Les moyens de pratiquer la vertu « sont, du coté de l'homme, la connaissance de « soi-même et la modération des désirs, et du coté « de Dieu: l inspiration divine i . » Toutes les autres sciences et doctrines qui ne peuvent avoir d'utilité pour la vie pratique, il les donnait pour vaines, sans but, et désagréables à Dieu.
C'est par cette tendance toute pratique que Socrate fit renaître en Grèce la philosophie détruite par les sophistes. Les sophistes actuels, comme les anciens sophistes, mettent de coté toute la partie pratique de la philosophie, c'est-à-dire sa partie vivante, et ils s'attachent à la partie spéculative isolée.
Où est aujourd'hui la philosophie complète et
1 Ilist. delà Philosophie à l'usage du collège de Juilly. Nous saisissons cette occasion de recommander ce remarquable manuel.
vivante? Y a-t-il , en Europe, une école de philosophie» pure qui enseigne qu'il faut pratiquer pour connaître? Y a-t-il quelque part une discipline morale comme hase préparatoire de la philosophie? Non , sans doute ! L'idée seule en paraît étrange, et fait sourire. Il est donc vrai que la partie pratique de la philosophie est supprimée.
Mais supprimer la partie pratique de la philosophie, c'est détruire la philosophie, comme la détruisaient les sophistes.
En voici une preuve hien sensible. On donne aujourd'hui la psychologie comme base et comme point de départ de la philosophie. On peut l'admettre, en un sens, et c'était la pensée de Bossuet. Mais comment parvenir à la psychologie, qui est la science de l'âme? Par l'observation de notre âme. Mais sera-ce par l'observation immédiate de la substance de l'âme? Non, certes! ce sera par l'observation des faits moraux et intellectuels dont l'âme est le théâtre et la substance.
Mais pour que ces faits existent et puissent être observés, ne faut-il pas des conditions morales?
L'âme malade, languissante, abattue, dissipée par la distraction, épuisée par le vice, troublée par l'inquiétude et le remords, est-elle capable de s'observer et est-elle observable? Accordons qu'il en
soit ainsi; trouvera- 1- elle en elle, clans cet état, tons les phénomènes delà vie? Y découvrirait-elle le rare et sublime spectacle de la liberté en action ? La plupart des sophistes ne nient-ils pas la liberté, parce qu'ils n'ont jamais connu, dans leur âme, l'heure de la liberté? Pour rappeler l'esprit à luimême, voir l'âme, et observer la vie, il faut avoir la vie en soi, et porter la lumière dans son âme. Mais il n'y a de lumière et de vie que dans l'âme attentive, silencieuse, recueillie, capable de lutte et de victoire. Qui ne sait qu'en réalité les idées viennent du cœur, sphère de la vie morale, et qu'elles naissent avec le sentiment qui les produit? Quand cette vie intérieure se relire, elles vont disparaissant et s'effacant de la mémoire, et si elles y laissent quelques traces, ce sont des restes inanimés qu'un jour la réflexion exhume avec surprise , comme des débris de races éteintes. Le travail de la pensée abstraite n'est pins alors qu'un stérile exercice de l'esprit, agissant sur le vide ou sur des mots, débris d'idées. Ainsi, l'absence de la vie morale détruit dans l'âme les faits à observer, et la faculté d'observer. « La vraie base de la philoso- « phie, a dit un philosophe, c'est l'amour pur de « la raison pratique vivante, ou l'obéissance à Dieu '< et à la raison. C'est l'accomplissement rigoureux,
« vigilant et zélé, des lois morales, et le mépris de « tout autre bien. » Un autre avait dit : « La cha- « rité prie, le désir cherche; c'est là ce qui donne « l'intelligence; »
Le premier pas à faire dans la restauration de la philosophie est donc de rétablir sa base pratique, de retrouver le sens moral, de conseiller, de pratiquer soi-même la discipline du devoir, comme source d'intelligence. Ce noble effort ranimerait la philosophie languissante, et chaque pas dans la vie morale, appelant la lumière, on comprendrait cette parole du Christ : « Celui qui fait la vérité arrive « à la lumière. » La religion et la philosophie s'éveilleraient ensemble dans les cœurs.
Mais insistons encore. Si l'objet premier et direct de la philosophie est la connaissance de soimême, comme le disait Socrate ; si, comme l'enseigne Bossuet, la sagesse consiste à nous connaître nous -mêmes, afin de nous élever à la connaissance de Dieu, comment veut-on que l'homme arrive à la philosophie, s'il ne trouve l'homme dans sa propre conscience, pour l'observer? Or, comment
s'observer soi-même sans la pratique du bien, en d'autres termes, sans la sagesse ? La sagesse rend l'homme observable, la réflexion l'observe. Que pourrait la réflexion seule ? T^a spéculation nous fait voir ce qu'est l'homme; mais c'est la pratique seule qui nous fait être ce qu'il faut voir.
Chaque homme ne peut connaître l'homme qu'en sa propre conscience. Ce n'est pas en autrui que notre esprit peut observer, c'esten nous-mêmes. Jamais celui qui n'a pas en lui-même tous les éléments de la vie ne les découvrira dans un autre homme, et ne saura les lire dans l'histoire de l'humanité. Chacun colore de sa teinte propre tout ce qu'il voit, comme ces nuages, porteurs d'une lumière refrangée, qui colorent tout un horizon d'une teinte unique, ôtant au paysage tout rayon qu'ils n'ont pas en eux. Les esprits sans piété suppriment du monde la religion, parce qu'elle est contraire à la nature de leur regard, et absente de leur propre lumière. D'autres suppriment la poésie, d'autres, la science; d'autres, l'amour, ou tout autre rayon de la vie.
Ainsi, quiconque ne porte pas en soi, par suite d'un saint et légitime rapport avec le monde et avec Dieu, l'objet philosophique complet, ne peut être un vrai philosophe. « On connaît de la vérité
« ce qu'on en porte en soi, » dit un ancien. (Jjtw» tutu de veritate potest guis que videre , quantum ipse est.} On lit aussi dans l'Imitation : « Chacun « juge au dehors selon ce qu'il est en lui-même. » (Quaiis quisque intus est, taliter exJerius judicat.) Et saint Jean, en parlant de Dieu, a dit cpie « nous le connaîtrons pleinement lorsque , « par la sainteté consommée, nous lui serons sem- « blables. » [Similes ei erimus, quoniam videbiuius « eutn sicuti est.) Platon déjà disait : « Nul ne « connaît le beau, que celui qui est beau. » Bossuet affirme que, « lorsque j'entends actuellement « la vérité, c'est que je suis actuellement éclairé « de Dieu, et rendu conforme à lui. » « Et, dit-il, « si l'homme a la capacité de tout connaître, c'est « qu'il a le pouvoir d'être conforme à tout \ » Mais cette conformité à Dieu et à la vérité, c'est la sagesse et la pratique du bien. Donc, la pratique du bien est réellement la substance et le fond d'où sort, par le travail de la spéculation, la connaissance du vrai.
Quiconque, par le seul travail de sa tête et l'abondance de son érudition, prétend, sans la sagesse pratique, à la philosophie et à la vérité, celui-là
1 De la Conn. de Dieu et de soi-même, ch. iv.
n'y parviendra pas. Cet homme n'a rien en lui de la noblesse et de la dignité philosophique. C'est cet esclave dont parle Platon, qui, enrichi par le travail de ses forges, et tout couvert encore de la poussière des mines, va demander la main d'une fille de roi.
Celui qui veut explorer l'homme et le décrire, sans porter en son âme la véritable vie humaine, est comparable encore à cet animal de la fable, qui, dans l'absence de l'homme, son maître, prétend montrer aux autres animaux un grand spectacle dont il croit bien connaître les ressorts; mais il n'oublie qu'un point : c'est d'éclairer la scène.
La philosophie creuse et vide, sans expérience personnelle de celui qui la traite, sans objet réel et vivant sous le regard de la conscience, sans sagesse, sans piété, sans ardent amour de Dieu, de la lumière et de l'humanité, cette triste et pitoyable dissection des facultés de l'homme abstrait, est le travail le plus stérile qu'ait jamais entrepris l'esprit humain. Aucun rayon de lumière n'en est jamais sorti pour l'homme.
Ainsi, encore une fois, la philosophie se compose et de pratique et de spéculation. La philosophie veut, avec la connaissance de la vérité, l'amour et la pratique du bien. C'est là ce qui
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distingue, avant tout autre caractère, Ja vraie philosophie de la. fausse. Toute philosophie qui, n'élanl que spéculative, ne jette point en même temps ses racines et dans l'intelligence et dans le cœur, a' est qu'une tentative sophistique. « Dans l'homme, « la lumière seule est vaine, » a-t-on dit. « La lu- « mière sèche, dit Bacon, ne suffit pas. » La chaleur et la lumière réunies forment la vie totale. C'est pourquoi la philosophie ne peut être une lumière sans chaleur. Son flambeau doit être ardent et lumineux ; sinon , ce n'est plus que l'art des sophistes, ce vain et faux travail dont Pascal dit : « Toute la philosophie ne vaut pas une heure de « peine; » dont Bossuet dit : « Je fais bon marché « du philosophique pur, » et qu'il flétrit ailleurs par ces admirables paroles : « Malheur à la con- « naissance stérile qui ne se tourne pas à aimer, et « se trahit elle-même! »
Donc, il est surabondamment démontré que le premier et le principal vice de la philosophie est de cesser d'être pratique pour demeurer exclusivement spéculative, et que sa spéculation même est arrêtée par l'absence de la vie pratique.
La philosophie purement humaine périt d'ordinaire par ce vice. Elle représente par là l'humanité, qui, dans son état présent, est moins malade
dans son intelligence que dans sa volonté, moins affaiblie dans sa raison que dans sa liberté. La raison veille parfois, quand la volonté dort : mais ce sommeil de la volonté entraîne bientôt celui de la raison, comme quand un homme fatigué prend un livre et paraît vouloir lire; mais son trop faible effort ne maintient pas même ouverts ses deux yeux; l'un se ferme, pendant que l'autre regarde encore; mais il est clair que celui-ci se fermera bientôt, et que le livre va tomber. Tel est, dans la plupart des hommes, l'effort de l'âme vers la sagesse.
CHAPITRE IV
CAUSES DE NOS ERREURS. — LA DEMONSTRATION ABSOLUE ET LA DÉMONSTRATION CONTINUE.
Assurément , de toutes les causes d'erreur, la principale est celle cpie nous venons de signaler : c'est le sommeil de l'âme qui cherche, ou qui prétend chercher la vérité, sans s'appuyer sur la pratique du bien. S'il est vrai, comme l'a dit le maître des hommes, que l'homme arrive à la lumière en opérant la vérité, et que celui qui fait le mal hait la lumière, il est certain que l'absence de la vie morale est la source fondamentale de l'erreur.
Lorsque, dans l'Evangile, les serviteurs disent au père de famille : « Seigneur, n'avez-vous pas « semé du bon grain dans votre champ? Comment
« y a-t-il de l'ivraie? » Le père de famille répond : « C'est l'ennemi qui a semé l'ivraie, pendant que « les hommes dormaient. » Oui , pendant que l'homme dort, que l'Ame sommeille, que, comme s'exprime Bossuet, presque toute la nature humaine est endormie, le mal moral vient pervertir la pure semence divinement répandue en nous, et là où Dieu semait la vérité, l'on voit lever l'erreur et tous ses fruits.
Telle est, sans doute, la source première de l'erreur. Mais il faut distinguer pourtant les autres causes dérivées de cette source, et les formes diverses des vices intellectuels qui arrêtent la philosophie.
L'un des travers les plus apparents de la philosophie, — je parle ici de ce que j'appelle la philosophie séparée, — est la poursuite des questions vaines, et celle des questions insoluhles ; ahus qui vient d'une prétention vicieuse, la prétention à la démonstration absolue, et à la démonstration déductive continue.
La prétention à la démonstration ahsolue, qui entreprend de démontrer tout, sans exception, est certainement ahsurde, puisqu'il nous faut toujours nécessairement partir, dans la série des démonstrations, d'un premier point indémontrable. Cette
prétention vient, d'ailleurs, d'un vice profond de l'esprit , et d une sorte d'immoralité radicale : espèce d'égoïsme instinctif, dans lequel l'esprit se croit centre, auteur, point de départ, cause première de la vérité. Or, l'esprit créé n'est pas source de vérité, mais seulement canal de vérité. Il n'est pas la lumière, il en est le témoin et le contemplateur. Il reçoit d'abord les données, puis les emploie , mais il ne saurait monter plus haut qu'elles pour les juger, les démontrer, puisqu'au contraire elles sont l'indispensable point d'appui de sa démonstration et de son mouvement.
La prétention à la démonstration déductive continue consiste à vouloir appliquer à tout l'un des deux procédés de la raison, le syllogisme, ou le principe d'identité. On prétend établir de tout point à tout autre un passage continu du même au même; ce qui prouve qu'on ignore l'existence de l'autre procédé de la raison, et qu'on suppose la possibilité de tout voir dans l'identité absolue.
Pourquoi tant de penseurs se sont-ils fait une grande et fondamentale difficulté de démontrer qu'il existe quelque chose; puis, supposé qu'il existe quelque chose, que nous pouvons en être certains; puis, s'il existe quelque chose et si nous en pouvons être certains, qu'il y a des moyens
scientifiques d'arriver à cette certitude? — C'est, dit-on, ce qui tourmente la philosophie, depuis le commencement du monde.
Pourquoi ces puériles questions? Parce que l'on prétend à la démonstration absolue. On regarde comme inconnu ce qui est très-connu; comme douteux, ce qui est certain; comme sujet à démonstration, ce qui est vu. On oublie que la géométrie est plus sage; car elle part de données, de principes et d'axiomes qu'elle n'essaie pas de démontrer, mais dont elle sait déduire tout son merveilleux édifice.
La philosophie ferait bien, pour en finir avec ces graves questions, d'avoir recours à un postulatum, comme le postulatum d'Euclide, et de prier le genre humain de vouloir bien lui accorder, sans démonstration préalable , qu'il existe quelque chose, que nous en sommes certains, et que le moyen légitime et rigoureusement scientifique d'arriver à cette certitude est simplement d'ouvrir les yeux.
Voilà pour les questions vaines que soulève la prétention à la démonstration absolue.
Que dire des questions insolubles que poursuit la prétention à la démonstration déductive continue?
La prétention à la démonstration déductive cou-
tinue implique la supposition , qu'étant données deux vérités, on peut toujours trouver le lien syllogistique de ces deux vérités, c'est-à-dire aller de l une à l'autre, par voie d'identité, comme, en algèbre, on déduit une équation d'une autre, en procédant par voie d'identité et de Iransformation.
Cette prétention, radicalement fausse, et dont la fausseté est rigoureusement démontrable, règne encore en philosophie, et y produit encore, comme dans l'antiquité, les erreurs les plus monstrueuses et les absurdités les plus énormes.
On se souvient qu'un philosophe ancien niait le mouvement. Mais on ignore que cette erreur subsiste encore ; qu'elle subsiste aujourd'hui comme toujours, voilée sous d'autres mots; qu'elle n'est pas plus mauvaise que l'erreur opposée, qui, admettant les choses mobiles, nie l'immobile Éternité ; et que ces deux erreurs naissent de la prétention qu'a la philosophie de résoudre les questions insolubles, et de soumettre tout à la démonstration déductive continue.
Autrefois Zénon, partant de l'idée nécessaire de l'unité, niait la pluralité, le changement et le mouvement. Il n'existe, disait-il, qu'une unité infinie, une intelligence souveraine, éternelle, immobile, qui est tout. Il n'existe rien de fini, de variable,
de mobile. Pourquoi ? Parce que, de l'idée d'unité, qui est certaine, on ne peut pas déduire, par voie d'identité, l'idée de la pluralité, de la variation, du mouvement.
Leucippe et Démocrite, au contraire, partant des données manifestes de la pluralité et de la mobilité que nous offre la scène du monde, niaient à leur tour l'unité. Il n'existe , disaient-ils , qu'une pluralité infinie de petits corps, principes et éléments de tous les êtres, Il n'y a pas d'unité souveraine , universelle. Pourquoi? Parce que de la pluralité qui est certaine on ne peut déduire l'unité.
Or, que font de nos jours les philosophes qui nient la création, et qui déclarent qu'il n'y a qu'une substance? Ils continuent Zénon. Ils nient le mouvement.
Que font tous les matérialistes de tous les temps ? Ils continuent Leucippe et Démocrite. Us nient l'éternelle unité.
Les uns, aujourd'hui comme toujours, partant de l'unité, défient leurs adversaires d'en déduire la pluralité, et ils nient la pluralité. Les autres, partant de la pluralité, défient les premiers, à leur tour, d'en déduire l'unité, et ils nient l'unité. Les uns donc admettent Dieu, et n'en peuvent point
déduire le monde : ils nient la création. Les autres admettent le monde et n'en déduisent point Dieu, c e qui est en effet impossible par voie de raisonnement déductif continu, et ils nient Dieu. Du fini, disent ceux-ci, vous ne déduirez jamais l'infini. De l'infini, leur répondent les autres, vous ne déduirez jamais le fini.
Il en est, à la vérité, qui veulent tout concilier, et qui disent : Ces deux erreurs extrêmes sont chacune la moitié du vrai. Pour avoir la vérité totale, prenez ces deux moitiés , l'unité et la pluralité , l'infini et le fini, Dieu et le monde, l'éternité et le temps, l'immutabilité et le mouvement. Ces choses, loin d'être inconciliables , comme on l'avait cru jusqu'ici, sont, au contraire, consubstantielles et identiques. Il n'y a qu'une substance, mais elle est en même temps finie et infinie , Dieu et monde ,. esprit et matière, éternelle et passagère, immobile et variable, nécessaire et contingente, absolue et relative.
Mais c'est encore là, j'ose le dire, nier le mouvement; car, si le mouvement est la même chose que l'immobilité, il n'y a plus de mouvement. N'est-ce pas vrai ?
Ainsi, le panthéisme n'est au fond rien de mieux
que la vieille philosophie grecque d'avant Socrate, avec sa négation du mouvement.
D'où viennent toutes ces erreurs, ou plutôt cet esprit d'erreur ? D'un vice fondamental , qu'une science plus avancée bannira de la science : c'est de vouloir placer partout la démonstration déductive continue ; c'est de ne point admettre de questions insolubles, et de vouloir toujours, étant données deux vérités, trouver et démontrer le lien syllogistique de ces deux vérités.
Beaucoup de penseurs croient encore ce problème possible dans tous les cas, et nient toujours l'un des deux termes entre lesquels ils ne trouvent point de transition syllogistique. Ou bien , lorsqu'ils veulent admettre les deux , ils prétendent qu'ils n'en font qu'un seul, ce qui revient à nier l'un ou l'autre.
C'est ainsi qu'étant donnée l'idée de Dieu, créateur infini, et l'idée du monde créé et fini, le rapport rationnel continu entre ces deux termes n'ayant jamais été trouvé, et ne pouvant pas l'être, les uns nient Dieu, et tombent dans l'athéisme, les autres nient le monde, et vont au panthéisme. Quant à ceux qui affirment que Dieu et monde sont une seule et même chose, ceux-là ne font ni mieux ni pis, ni autrement, que les premiers ou les seconds.
\ oici le remède à ce mal. C'est qu'enfin la Logique connaisse les bornes du raisonnement déductif continu , connue les connaissent les mathématiques. Autrefois, en mathématiques, on cherchait la quadrature du cercle, et l'on voulait trouver un rapport rationnel entre le diamètre et la circonférence. On croyait même, parfois, l'avoir trouvé.
Aujourd'hui, la science a démontré directement que le rapport de ces deux termes n'existe pas, ou plutôt qu'il n'est pas rationnel, qu'il n'est pas exprimable en nombres, que les deux termes sont incommensurables entre eux, c'est-à-dire qu'une même unité ne saurait mesurer l'un et l'autre.
Les mathématiques se sont donc élevées à la connaissance de ce fait singulier, profondément significatif et trop peu médité, savoir : qu'il existe ' des termes, ou notions, incommensurables entre elles ; des grandeurs ou des quantités, dont le rapport rationnel n'existe pas. Par exemple, le coté d'un carré et la diagonale de ce carré sont des grandeurs réelles, existant l'une et l'autre , et cela dans une même forme géométrique; mais elles sont incommensurables entre elles; il n'y a point entre elles de rapport rationnel, de rapport calculable, exprimable. Toute unité applicable à l'une se trouve, par cela seul, inapplicable à l'autre. Expri-
niez l'une par un nombre; dès lors, il n'y a point de nombre qui puisse exprimer l'autre. Comprenezle : il n'existe aucun nombre dans la série sans fin de tous les nombres possibles ou des f ractions d'espèce quelconque , qui puisse exprimer cette seconde quantité. Cela est directement démontré. De sorte que, si l'arithmétique saisit l'une de ces deux grandeurs , la seconde lui échappe. Réciproquement, si la seconde est exprimée par un nombre quelconque, la première cesse d'être exprimable. Il n'y a donc point de passage entre les deux, nid le déduction possible de l'une à l'autre ; point de terme de comparaison ni d'unité, ni de raison commune. Exprimez l'une, vous en pourrez, en apparence, conclure que l'autre n'existe pas, puisqu'il est démontré qu'elle ne se trouve pas dans la série des nombres ni des fractions. Partez de L'autre , vous prouverez que la première est impossible, et n'a point d'existence numérique; et elle n'en a point en effet.
C'est précisément l'analogue des antithèses philosophiques , entre lesquelles on ne trouve ni passage rationnel ni déduction possible : unité et pluralité, infini et fini, esprit et matière, éternité et mouvement, prescience divine et liberté, inspiration ou grâce et volonté, Dieu et monde. Le pro-
blême de la création est le même que celui des incommensurables.
Mais les sciences exactes sont plus sages que la philosophie. Lorsque deux quantités sont incommensurables, la science ne nie pas pour cela l'existence de l une ou de l'autre, car elle les connaît l une et l'autre séparément. Mais elle ne cherche pas à les saisir par la même unité , les sachant incommensurables ; elle s'arrête devant leur mystérieux rapport. Demandez aux mathématiques : Quel est le rapport du fini à l'infini ? Elles vous répondent d'une manière sublime : Ce rapport est zéro. C'est-à-dire qu'il n'existe aucun nombre qui le puisse exprimer, qu'il est positivement en dehors de toute quantité. Mais pour cela, la science niet-elle l'un des deux termes ? En aucune sorte. Bien moins encore essaie-t-elle d'assurer que l'un des deux est identique à l'autre, que l'un n'est qu'une transformation ou une puissance de l'autre, comme quand le panthéisme affirme que le monde n'est qu'une transformation ou une puissance de Dieu.
Le jour où la philosophie aussi reconnaîtra des incommensurables , et renoncera au raisonnement perpétuel et continu, ce jour- là elle sera guérie d'une infirmité séculaire qui entravait tous ses mouvements. Dégagée de l'esprit sophistique et rai-
sonneur, qui l'isolait de la vie réelle, elle prendra une fécondité toute nouvelle, comme il est arrivé aux sciences, lorsqu'elles ont cessé de chercher la quadrature du cercle, la pierre philosophale et le mouvement perpétuel. Déjà, Bossuet a su traiter ainsi la question de la liberté et de l'action divine : « Attachez-vous , dit-il , à l'une et l'autre vérité , « quoique vous ne puissiez les concilier par la lo- « gique. Tenez ferme les deux anneaux extrêmes, « quoique vous ne puissiez en saisir le lien. »
Suivons cette voie, qui est celle du bon sens, et celle de la vraie science. Reconnaissons, déterminons scientifiquement les points impénétrables au raisonnement , les termes entre lesquels le syllogisme ne peut passer, et cette démonstration sera une immense découverte.
CHAPITRE V
Une autre forme du vice philosophique consiste à perdre de vue les objets réels de la science, pour ne considérer que la pensée que l'on en prend , abstraite de son objet. C'est la manie de philosopher en soi seul, en s isolant du spectacle de la nature, et de la vie morale et religieuse; ce vice peut s'appeler : ï ègoisme philosophique.
Le but de la philosophie, selon Socrate, était de reconnaître Dieu dans l'ordre et l'harmonie de la nature, soit au dedans de l'homme, soit au dehors ; de connaître l'âme, comme image de Dieu, de connaître la loi morale, et la religion qui nous élève vers Dieu. Leibniz disait : « La considération de la
« sagesse divine, dans Tordre des choses,, tel est, « à mon avis, le grand but de la philosophie 1 . »
En effet, comme nous l'avons vu, l'amour de la sagesse et de la vérité ne saurait être satisfait d'un objet moindre que Dieu, l'homme, le monde, et leur rapport intellectuel, moral et religieux. Tonte philosophie qui, en théorie ou en pratique, oublie Dieu et le monde, pour ne considérer que la pensée de l'homme, est vaine et sophistique. Mais il se trouve, de plus, qu'elle ne donne même point cette connaissance de l'esprit et de la pensée qu'elle cherche exclusivement.
La prétention de saisir la pensée en elle-même fait que l'esprit cesse d'observer les choses , sans parvenir à s'observer lui-même. Il ne s'observe plus vivant, agissant, produisant la pensée; il ne regarde que la pensée produite, exprimable, exprimée. Il se détourne donc de lui-même aussi bien que de tout objet, car il ne cherche que la pensée. Mais comme la pensée ne se soutient dans l'esprit que par la présence de son objet , ou par la présence de son signe, il en résulte que l'habitude de réflexion factice, qui détourne l'esprit des objets, le porte vers les mots. Abandonnant la vue des choses et la vue
1 Leibniz, lettre du 20 février 1G97.
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de Lui-même , l'esprit s'engage clans la sphère des mois, et s'enferme dans une vie logique. C'est par celte voie (pie quelques philosophes sont parvenus aux: conclusions suivantes : « Toute vérité est noa mipale (Hobbes). Toute science se réduit à une « langue bien faite (Condillac). »
Ainsi l'esprit, pour se trouver lui-même, a quitté son objet, et quittant son objet, il s'est perdu luimême, pour tomber dans les mots. C'est, comme nous l'avons déjà dit plus haut, ce que l'on peut appeler « l'Odyssée de l'esprit qui, merveilleuse- « ment décu, se fuit en se cherchant lui-même. »
En tout cas, ce n'est pas là l'amour de la sagesse et de la vérité. C'est le travail des sophistes; c'est l'exercice de la pensée pour la pensée. C'est un travail à vide, comme serait, dans le corps humain, le travail d'un organe manquant de sang. La pensée solitaire, sans amour et sans but, est une dépravation.
J ^a raison pure , c'est-à-dire la pensée abstraite, disait liant, ne forme dans l'esprit que le foyer imaginaire de l'idée, mais jamais son foyer réel. C'est-à-dire que la pensée pure ne tend au vrai qu'en apparence, et disperse et dissipe la lumière au lieu de la recueillir. Elle ne crée pas en nous l'idée vivante, réelle et vivifiante , mais elle érige
en nous l'idole des mots. Elle ressemble à ces miroirs qui, présentés au soleil, en offrent une image vaine, sans chaleur et sans vie, parce qu'ils ne savent que disperser les rayons qui les frappent : tandis que les miroirs ardents forment à leur foyer une image du soleil brûlante et substantielle , parce qu'ils en savent recueillir les rayons.
C'est ainsi que la réflexion abstraite substitue dans l'esprit le mot à l'intuition, le syllogisme au mouvement, l'apparence à la réalité, l'artifice à la vie, et, loin de multiplier la lumière et de développer la vérité, elle en disperse toutes les données et toutes les forces. C'est là le sens très-profondément scientifique de ces paroles de saint Paul : « Ils se « sont évanouis dans leurs pensées {evanuerunt in cogitationibus suis); » paroles continuellement applicables à la plupart des philosophes, ou plutôt, à tous les destructeurs de la philosophie.
Un philosophe moderne, M. de Schelling, a très-bien signalé ce mal, en déclarant que la philosophie régnante « se borne encore à ces notions « générales qui ne renferment rien d'une science « véritable. Toute cette métaphysique , dit-il , ne « diffère en rien de celle qui régnait avant Rant , « elle ne repose que sur le syllogisme — Ce qu'elle
« veut, et. a la prétention d'atteindre, ne dépasse « pas la mesure de l'ancienne métaphysique de « l'école, et elle est loin d'être cette philosophie « réelle que l'on demande à la science moderne'. »
C'est en effet la philosophie réelle qu'il nous faut. Et pour cela, il faut rentrer dans l'école des vrais philosophes, tels que Socrate, Platon, saint Augustin, saint Thomas d'Aquin, Descartes, Leibniz, Bossuet. Bossuet « qui faisait bon marché du « philosophique pur, » a fait une tentative de philosophie réelle, dans son Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même.
Qu'on se rappelle le début de ce livre :
« La sagesse consiste à connaître Dieu et à se « connaître soi-même. La connaissance de nous • « mêmes doit nous élever à la connaissance de « Dieu. Pour bien connaître l'homme, il faut sa- « voir qu'il est composé de deux choses : l'âme et u le corps. »
« Il v a donc clans l'homme trois choses à cou- « sidérer, qui sont: l'âme séparément, le corps sé« a parement, et l'union de l'un et de l'autre. »
Tel est le début du Traité, et voici les titres des
1 Nous n'adoptons pas d'ailleurs tous ces jugements de M. de Sehelling.
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cinq chapitres qui le composent. — ier De l'âme. — 2e Du corps. — 3° De l'union de l'âme et du corps. — 4e De Dieu, créateur de l'Ame et du corps et auteur de leur vie. — 5° De la différence entre l'homme et la bête.
Voilà la signature du génie et la signature du bon sens.
La sagesse donc, selon Bossuet, consiste à con naître Dieu et l'homme ; mais l'homme n'est pas seulement une pensée, c'est un être vivant de corps et d'âme. Dans le chapitre du corps , Bossuet fait entrer toute la science anatomique et physiologique de son temps. Dans le chapitre des animaux, il aurait certainement introduit, avec grand profit pour la connaissance de l'homme, même moral et intellectuel, les résultats modernes de l'anatomie comparée.
Pourquoi donc avons- nous reculé depuis ce temps? Pourquoi avons-nous prétendu découvrir de nouveau que la philosophie n'a pas à s'occuper du corps ni de la matière? Est-ce que la philosophie veut se dégager de son corps , pour ne plus être appesantie par ses membres mortels ?
Quantum non noxia corpora tardant,
Terrenique hebetant artus, morituraque mcmbra !
Est-ce que la philosophie moderne voudrait
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quitter la terre et prendre son vol vers les cieux? Non pas vers les cieux, dira-t-elle, ce serait me réfugier dans la théologie. Loin de moi cet acte de désespoir. Je suis aussi indépendante de la théologie que je le suis de la physique, également éloignée du ciel et de la terre.
Mais alors, pourrait-on lui dire, si vous quittez la terre et si vous n'allez pas au ciel , quel sera donc votre séjour ?
Je suis moi-même mon domaine, dit la philosophie, j'ai mon existence propre ; je suis Moi,
Moi, dis-je, et c'est assez!
C'est ainsi que s'exprime la coupable et perfide enchanteresse. Mais si la philosophie parle ainsi, il en faut appeler à Bacon. Bacon dira qu'il a connu cette philosophie orgueilleuse , suspendue entre ciel et terre, c'est-à-dire sans base expérimentale terrestre ni céleste , et tirant tout de sa propre substance. C'est elle qu'il comparait à l'araignée; à l'araignée suspendue entre le ciel et la terre, au centre de sa toile, dans ce domaine inconsistant, fragile , nuisible , captieux , qu'elle a tiré de sa propre substance ; insecte malfaisant, égoïste, que l'on doit écraser , odieux et impuissant rival de l'admirable et généreuse abeille, qui tire du suc
des fleurs le miel dont elle nourrit les hommes. L'abeille, image de la philosophie véritable , selon Bacon, ne tire pas de sa propre substance la matière de son œuvre, mais la recueille sur les fleurs, où la distille la séve terrestre, où la dépose la rosée du ciel : les parfums de la terre, unis à la rosée du ciel, sont la substance de son travail ; profonde et gracieuse image de ce que doit être la matière du travail humain. Les deux mondes, céleste et terrestre , le spectacle de la nature , le goût des choses de Dieu, les données expérimentales terrestres, et les données célestes surnaturelles : voilà la double base de l'œuvre philosophique, et le vrai sang de la pensée de l'homme.
Non , la philosophie ne peut continuer à s'agiter dans l'abstraction, en dehors des immenses découvertes des sciences modernes, en dehors des divines expériences du christianisme dans l'âme de l'homme et dans la société.
Nous le croyons : la vraie philosophie, celle que saint Grégoire de Nazianze appelait « la très-noble philosophie, » cette reine de l'esprit humain dirigera encore son lumineux regard et sur le ciel, et sur la terre, et sur l'homme tout entier. Ses mains, plus sages que celles de Minerve, traceront le plan de la science, et nous verrons une renaissance
digne de ce nom, une ère de science plus élevée que celle (pi on vit jamais dans le passé.
Kt voici pourquoi nous osons espérer que l'ère à venir de la philosophie, dans le prochain grand siècle, sera, sans nulle comparaison, la plus brillante qu'ait vue le monde. C'est parce que la philosophie, hors de l'homme, a deux bases, et qu'autrefois ces deux bases de la science n'étaient point explorées, encore moins exploitées, encore moins comparées et unies. Aujourd'hui , ces deux bases sont données, exploitées; il ne reste qu'à les unir.
Il est certain, d'une part, que la connaissance de la terre est toute moderne. Il y a trois siècles, la forme de ce globe n'était pas même connue; les mouvements des astres, l'architecture céleste, n'étaient pas soupçonnés. Depuis un siècle, à peine, l'homme a sondé son propre corps. Depuis un demi-siècle , il a reconnu et classé les êtres qui vivent avec lui sur la terre. La vie physique, qui est lumière, chaleur, attraction, électricité, se découvre plus clairement à nos yeux de jour en jour. Donc, pour la première fois, l'esprit humain a fait le tour du monde, et la totalité terrestre est aperçue, Il est clair qu'avant cette époque la science réelle ne pouvait exister.
D'une autre part , il est pour l'homme un état
de vie intérieure, noble et libre, saint et vrai, sans lequel l'ère sacrée de la science n'est pas possible. Or, la vie intérieure véritable n'a point été sur terre avant le Christ. La vie substantielle et profonde, libre d'orgueil et d'illusion, ardente et humble en Dieu, commence à notre maître Jésus! Cette vie vraiment nouvelle qui , lorsqu'elle fut donnée au monde, s'élevait sur l'état ancien, plus qu'aucune création nouvelle ne dépassa jamais les précédentes; cette vie , toujours en lutte jusqu'à présent, ne frappe pas beaucoup les regards quand on contemple la face des sociétés, parce qu'elle se nomme aussi la vie cachée. Elle se remue au fond des siècles, et porte ses fruits à son heure. Cette vie profonde, âme du monde nouveau, s'est versée sur le monde ancien, comme un fleuve sur le sable, et, comme un fleuve qui cherche à se dévelop» per sur le désert, ses premières ondes ont été bues avant d'avoir coulé , et la face de la terre était à peine humide ; mais la source ne tarit pas ; de nouveaux flots ne cessent d'être donnés, et la terre sera pénétrée.
Nous croyons que la vie supérieure , la vie du ciel, est acquise à l'humanité ; nous croyons que la terre de la science lui est acquise aussi : nous ne pouvons douter d'une fécondation magnifique et
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prochaine dé l une par l'autre. Ce sera là, s'il plait à Dieu, l'ère vraiment scientifique, où les hommes se mettront plus à la raison et au culte de la vérité qu'ils n'ont fait jusqu'ici. Déjà Bossuet cherchait, dans tous les sens , à entrer dans cette voie. Son histoire, sa philosophie, sa théologie, sa politique même , malgré de notables erreurs , ses prédications et ses méditations sur les mystères en sont des monuments ou des essais. Tout le xvne siècle, au fond, était imbu de ce sublime pressentiment. Et c'est pourquoi ce siècle est le plus lumineux des siècles et le créateur de nos sciences.
« Il faut savoir, disait M. Ollier, au commence- « ment du xvne siècle ; il faut savoir qu'il y a trois « sortes de sciences : la première est purement « humaine , la seconde divine simplement , et la « dernière, divine et humaine tout ensemble. Et « cette dernière est proprement la vraie science « des chrétiens ! »
Nous citions ce beau texte au glorieux archevêque de Paris, mort en juin 1848. Il répondit en propres termes : « Ces paroles devraient être gra- « vées en lettres d'or au fronton de toutes nos « écoles. »
CAUSES DE NOS ERREURS. — LES METHODES EXCLUSIVES
Une autre forme du vice philosophique peut se nommer l'habitude des méthodes exclusives. Les méthodes exclusives sont manifestement l'une des causes principales des sectes, des querelles et des malentendus philosophiques. C'est un vice grossier, mais très -commun. Dès qu'un homme a quelque peu pensé, il prend son point de vue actuel et sa manière de regarder pour la contemplation du tout et pour la seule manière de voir, et il s'écrie : « Voici l'objet total ; voici la vraie mé-
« ihode ; il n'y en a point d'autre. » Egarés ainsi par la fausse simplicité de l'inexpérience et de l'inattention, les uns voient toute la méthode dans l'analyse de la sensation ; d'antres , dans le développement spontané de la raison pure, cpii tire tout d'elle-même; d'autres, dans la pratique du bien, considéré comme source unique de lumière ; d'autres, dans l'autorité du genre humain, le sens commun, et les données traditionnelles transmises par le langage ; d'antres , dans le sens commun légitime, ou l'autorité de la partie saine du genre humain ; d'autres, dans la comparaison de toutes les doctrines par l'histoire de la philosophie. Il en est qui soutiennent que toute vérité vient du cœur, et que la source de toute science pour l'individu, c'est l'inspiration de Dieu dans chaque âme.
Il est évident que chacun de ces points de vue a sa vérité, mais que tons sont faux en tant qu'exclusifs. Il est clair que la sensation est une source de connaissance; que le sens intime en est une autre; que la raison est l'instrument et le flambeau, et que la volonté est l'ouvrier; que, sans la donnée du langage, la raison d'ordinaire ne s'éveillerait pas; que le sens commun nous dirige, nous corrige, nous instruit; qu'il faut choisir dans le sens commun, et en prendre la partie saine; que l'histoire
de la philosophie est la contre-épreuve du travail de chacun, et que le rapport légitime de lame et de l'humanité à Dieu est la condition essentielle et première de la vie même de l ame, de la raison et de la volonté.
Les fausses méthodes consistant donc dans l'exclusion de quelque source ou de quelque moyen de connaître , la vraie méthode consiste dans la réunion de toutes les sources et de tous les moyens. Il est trop clair que le principal caractère de la méthode philosophique véritable est d'être entière et non pas mutilée, et d'embrasser toutes nos facultés et tous nos moyens de connaître.
Mais précisons,, Dans les points de vue énumérés ci-dessus, on distingue, au premier abord, ce que l'on peut appeler des sources et des facultés : les sources qui fournissent la matière de l'œuvre philosophique, les facultés qui mettent en œuvre les matériaux reçus. Par exemple, les sens externes, le sens intime, voilà deux sources : l'intelligence et la volonté, qui élaborent ce que donnent ces sources, voilà des facultés. Les sources et les facultés sont le coté passif et le côté actif de la méthode.
De plus, parmi les sources, on distingue aussitôt les sources directes et les sources indirectes 11 est clair que la sensation, le sens intime, sont des sour-
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ces directes, et que l'autorité de tous ou de quelques-uns, celle du langage ou de l'histoire de la philosophie, peuvent être des sources nécessaires, niais ne sont qu'indirectes.
Or, il y a deux facultés : l'intelligence et la volonté. Il y a deux sortes d'opérations : l'opération rationnelle ou spéculative, l'opération morale, pratique.
Quant aux sources directes ou fondamentales, il y en a trois, ni plus ni moins: la sensation, le sens intime, le sens divin.
Répétons-le, négliger une des facultés ou l'une des sources, laisser les unes, prendre les autres, c'est l'origine des fausses méthodes. Chercher le vrai, dans toutes ses sources, par toutes les forces de l'homme, là doit être la vraie méthode.
Or, l'erreur la plus ordinaire, nous l'avons déjà vu, consiste à négliger, parmi les facultés, la principale des deux, la volonté; à traiter la philosophie par l'esprit seul , ou à la rendre exclusivement spéculative. C'est tout perdre.
En outre, dans l'usage même de l'intelligence, on néglige et l'on méconnaît d'ordinaire l'un des deux procédés essentiels de la raison, et celui qu'on néglige est justement le principal.
Quant aux sources, il y a tel système qui con-
siste à les négliger toutes, ou tout au moins à l'entreprendre (car ce n'est pas possible), afin de tirer toute la science de la raison individuelle seule, et de son propre fonds. C'est le rationalisme. Mais l'erreur la plus générale sur ce point consiste, parmi les sources, à négliger la principale.
On admet très-généralement aujourd'hui que la vraie méthode est à la fois expérimentale et rationnelle, c'est-à-dire qu'il faut les sources et l'opération. Mais comme on néglige d'ordinaire, parmi les facultés, la principale des deux, il se trouve qu'à peu près toujours on néglige aussi l'une des trois sources, la principale aussi, celle qui n'a pas encore de nom dans la philosophie élémentaire. C'est ce qu'il est nécessaire de montrer plus amplement.
Il y a trois objets de la connaissance: Dieu, l'homme et la nature. Or, dit-on, nous connaissons la nature par les sens, l'homme par le sens intime, et Dieu par la raison. Voilà, dit-on, les sources de la connaissance. Mais ce point de vue est à la fois incomplet et incohérent. Et d'abord ces trois termes : sens extérieur, sens intime, et raison, dans le sens ordinaire des mots, ne sont nullement des termes homogènes, comme disent les algébristes C'est déjà un grand préjugé contre la
Légitimité de l'énumévatiof) ; car, en algèbre ni ailleurs, on ne peut énumérer des termes non homogènes. Et de fait, il suffit d'un moment d'attention pour voir qu'on ne connaît pas la nature par les sens, puisque les animaux ne la connaissent pas, mais bien parla raison appuyée sur les sens; qu'on ne connaît pas l'homme par le sens intime seulement, mais bien par la raison appuyée sur le sens intime. De même, assurément, on connaît Dieu par la raison, mais sera-ce par la raison sans point d'appui? La raison aura-t-clle besoin des données extérieures du monde, pour connaître le monde, des données intérieures de l'âme, pour connaître l'âme, et n'aura-t-elle besoin de rien, pour connaître Dieu ? Elle ne s'appuiera pas sur Dieu pour le connaître, et elle n'aura besoin d'aucune donnée de Dieu pour s'élever à Dieu?
Quand, il y a trois siècles, la philosophie moderne est sortie du rationalisme abstrait et exclusif, qu'on appelait la scolastique, c'est-à-dire, de cette manie de chercher la science dans la raison pure, à priori, sans point d'appui expérimental, on a commencé par admettre, même avant Bacon, qu'on ne peut pas connaître la nature, sans s'appuyer continuellement sur l'expérience sensible des faits de la nature. Plus tard, la philosophie a compris,
prouvé, que pour connaître l'homme, il y avait une expérimentation psychologique tout aussi positive et réelle que l'expérience des faits de la nature physique 1 ; et la meilleure partie de la philosophie contemporaine cherche avec raison son point d'appui expérimental dans l'observation psychologique. Il reste à faire un pas de plus, analogue aux deux autres ; il s'agit enfin de comprendre qu'on ne peut pas plus parvenir par la raison isolée à la science de Dieu, à la philosophie réelle, qu'on ne parvient par la raison seule, sans point d'appui d'observation et d'expérience, à la philosophie de la nature, ou k la science de l'homme.
Nous affirmons qu'il faut, pour la vraie science4 de Dieu, une base expérimentale, une donnée extérieure à la faculté de connaître, comme pour la science de la nature et pour la science de l'homme. C'est ce que la philosophie doit reconnaître tôt ou tard.
Et c'est ce qu'affirme déjà l'un des plus grands esprits contemporains, qui, par un demi-siècle de méditation et de réserve philosophique, a précisé, nous l'espérons du moins, le coté vrai, et corrigé
1 11 est bien entendu que cela était connu, depuis longtemps, des vrais mystiques,
le coté dangereux de son premier enseignement : « La philosophie, dit M. de Schelling, est à la « veille de subir une nouvelle révolution, qui, pour « le fond des choses , sera la dernière. »
En quoi doit consister cette révolution ? « En ce « que ï expérience sera entendue dans un sens « beaucoup plus élevé qu'on ne l'a jamais fait; dans « son sens le plus élevé, selon lequel, Dieu même « doit être pour l'homme un objet d'expérience. »
Quand ce progrès sera consommé, on comprendra ce que répètent, depuis des siècles, les théologiens catholiques et les mystiques orthodoxes, lorsqu'ils décrivent cette expérimentation divine dont parle Thomassin quand il dit : « Il y a dans « l'âme, outre l'intelligence, un sens profond, par « lequel l'âme touche Dieu plutôt qu'elle ne le « voit. « (Supra vim intelligendi est arcanus quidam sensus quo Deus tangitur magis quam videtur aut intell/gitur.) On comprendra que l'âme sent tout, tout ce qui est : Dieu, le monde et elle-même; que le sens humain est triple, parce qu'il y a trois objets de connaissance. On saura qu'il y a dans l'âme un sens divin, aussi bien qu'un sens intime et des sens extérieurs.
Le sens divin , voilà pour l'homme la source première et principale des connaissances, et pour
l'âme totale, le ressort général de la vie. Voilà le terme scientifiquement rigoureux qu'il est indispensable d'introduire en philosophie. La conséquence n'en sera pas petite.
Je n'ignore pas que nous sommes ici sur les limites de la théologie et de la philosophie ; que les philosophes , d'un côté, en entendant nommer le sens divin, peuvent craindre l'introduction illégitime d'un élément purement théologique dans leur domaine; et que les théologiens, à leur tour, peuvent se demander si , par ce mot, on n'entre pas dans l'ordre surnaturel: la réponse est facile.
Il y a un fait psychologique fondamental, reconnu de tous les philosophes et de tous les théologiens, un fait que chaque homme, au premier coup d'oeil intérieur, découvre dans son âme; c'est l'attrait du souverain bien, ou, comme parle Aristote, l'attrait du désirable et de l'intelligible.
Cet attrait de Dieu, nous ne le discernons pas toujours comme tel, bien loin de là; mais nous le sentons tous et toujours: voilà le sens divin. Ce sens est manifestement universel, inné, naturel à tout homme.
Certes, quand saint Jean dit : « Le Fils de Dieu « nous a donné un sens, afin de connaître le vrai « Dieu, » il est clair qu'il s'agit ici d'un don sur-
naturel, et il en est de même quand saint Thomas, après saint, Augustin, parle de cette connaissance expérimentale de Dieu (experimentalem Dei notifiant), qui est donnée à ceux à qui le Verbe est envoyé, et dans l'âme desquels il habite.
Mais de même qu'on distingue, en théologie, une connaissance naturelle et une connaissance surnaturelle de Dieu, un amour naturel et un amour surnaturel de Dieu, et que ceux qui n'ont voulu admettre ni connaissance ni amour naturel de Dieu ont été condamnés par l'Église ; de même que la théologie donne au mot foi un double sens, l'un dans l'ordre surnaturel, foi théologique [ficles theologicd) , et l'autre, dans l'ordre naturel , foi dans l'inspiration de la conscience (Jules quœ esf practicum conscientiœ diçtamert)\ de même au sens divin surnaturel, dont parle saint Jean , répond dans l'ordre naturel un sens divin qui diffère de l'autre, comme l'amour et la connaissance diffèrent dans les deux ordres: différence que, dans notre Traité de Dieu, nous avons fait amplement ressortir.
Il y a donc, disons-nous, les sens externes, le sens intime, le sens divin, correspondant aux trois objets qui sont en face de l'âme, et que l'âme sent.
Quand on réunira ces trois sources directes et
principales de connaissance, entourées, comme contre-épreuve, des sources secondaires; quand on exploitera ces sources , et spéculativement et pratiquement, c'est-à-dire, par les deux facultés humaines, l'intelligence et la volonté; quand on y appliquera, non pas seulement l'un des deux procédés de la raison, le syllogisme, mais l'autre procédé, qui est à peine nommé jusqu'à présent dans la philosophie élémentaire, alors, et alors seulement, on possédera la pleine et entière méthode philosophique; on sortira enfin du règne stérile des méthodes exclusives,
Mais ce progrès, de toute manière, demande d'abord un progrès moral.
En effet, nul doute que la vraie cause des méthodes exclusives ne soit la manière même dont vivent les hommes. Presque tous vivent d'une vie partielle. C'est pourquoi leur intelligence n'embrasse que des fractions. Les uns n'ont qu'une vie sensuelle, et ne croient qu'à la sensation. D'autres se font une existence factice de réflexion et d'abstraction ; ils s'isolent artificiellement de la totalité de la vie humaine; ils travaillent à rendre leur esprit vide et froid, croyant le rendre exact et rigoureux. Ce sont des hommes tout littéraires, littéraires dans le plus petit sens du mot : hommes qu'É-
pictète comparait à ces arbres qui ne fleurissent que par La tête, indice de leur stérililé. Enfin, la plupari des hommes oublient Dieu, et ne tiennent aucun compte de sa présence réelle et de son action permanente sur notre intelligence et notre volonté. Il en est, d'un autre côté, mais bien rarement, qu'un faux enthousiasme religieux rend exclusifs, et qui condamnent, ou tout au moins négligent, comme source de science, les sens et l'observation extérieure, pour se réfugier dans la foi et dans ce qu'ils nomment l'inspiration. De là les méthodes exclusives et les philosophies partielles ; de là ces trois grandes branches d'hérésies philosophiques que Bacon appelait: Genus e/npiricum, genus sophisticiun , genus superstitiosum , et qu'on appelle aussi matérialisme, rationalisme, et mysticisme.
Mais pourrions-nous ne pas indiquer ici l'une des causes les plus déplorables de la partialité intellectuelle, et des voies et méthodes exclusives qui en résultent ? C'est la manière dont les esprits se regardent entre eux. Les hommes s'aiment peu les uns les autres; mais les esprits, et surtout les esprits qui pensent , s'aiment moins encore. Pour peu qu'un homme ait de lumière , ce peu de lumière qu'il a lui cache toute autre lumière, celle du pré-
sent, celle du passé et celle de tous les autres hommes. Les esprits qui commencent à penser croient que ce commencement, dont ils sont auteurs et témoins, est la naissance de la pensée au sein du genre humain. La moindre de leurs découvertes leur parait beaucoup plus lumineuse que l'ensemble des grands travaux des plus illustres maîtres , et , comme le dit excellemment Malebranche, « leur « petit doigt leur paraît plus grand qu'une étoile. » Oui, les autres, au loin, sont pour nous des étoiles, des astres de nuit à peine visibles. Nous, nous sommes le soleil, en face duquel disparaissent les étoiles. Les écrivains du xvnie siècle, généralement si vides, sont prodigieux sous ce rapport. Chacun découvre tout, chacun pense le premier, chacun s'écrie : « Je pense, et il suffit ! » J'en trouve un qui nous dit: « Je ne sais pas si mes pensées sont « vraies , mais je sais qu elles sont miennes ! » Avouons que Descartes, à cet égard, n'a pas donné le bon exemple. Il ne sait pas que, de ses deux démonstrations de l'existence de Dieu, l'une, Dieu démontré par ses elfets, est, au fond, la démonstration d'Aristote , et l'autre, Dieu démontré par son idée, est celle de saint Anselme. Et il ne se doute pas de ce qu'affirme si judicieusement Fénelon, prévenu d'ailleurs d'une si haute estime
pour Descartes, « qu'on retrouverait dans saint « Augustin tout Descartes et plus encore. » C'est une des grandes faiblesses de notre esprit de voir clair dans sa petite pensée, de ne rien voir dans celle d'autrui. Quand sàura-t-on donc la puissance de la charité intellectuelle, de la communion des esprits! Le maître des hommes a dit: « Lorsque « deux ou trois d'entre vous s'unissent en mon « nom sur la terre, je suis au milieu d'eux. » N'apercevez-vous pas le reflet philosophique de cette divine parole ? Lorsque deux intelligences sont unies, et que les pensées coïncident dans deux esprits, cette étonnante coïncidence pourrait - elle avoir lieu ailleurs que dans la vérité? Comment peut-on, lorsqu'on croit posséder une idée, ne pas chercher d'abord si quelqu' autre homme a eu la même pensée? Et comment n'est-on pas trop heureux, quand on découvre que saint Augustin, par exemple, ou saint Thomas, ou Platon, Aristote, Descartes, Malebranche, Bossuet ou Fénelon, ont vu ce que vous avez vu ? Mais qui sait reconnaître même ses propres idées dans la parole d'autrui ? Que d'écrivains combattent avec acharnement leur pensée même, cachée sous le langage d'un autre siècle ou d'un autre système ? Sous ce rapport et dans ce sens, il faut le dire, l'un des points les plusimpor-
tants de la méthode pratique pour arriver à la philosophie, c'est l'étude bienveillante, respectueuse, admiratrice, de l'histoire de l'esprit humain : avec cette réserve essentielle qu'il y a des sophistes et qu'il les faut exclure. Et encore est- il nécessaire d'utiliser les sophistes eux-mêmes, comme démonstrations par l'absurde, comme ombres dans le tableau. Le spectacle de leur chute honteuse, à partir de la négation des principes, établit les principes. Cette réserve bien maintenue, il faut savoir comprendre autrui, sous peine, le plus souvent, de ne pas s'entendre soi-même. Il faut savoir patiemment regarder dans la pensée d autrui ce qui est difficile, sonder ce qui est profond, expliquer ce qui est obscur, et se garder de rejeter trop tôt : « Un chrétien est toujours plus « prêt, dit un grand saint, à accepter une proposi- « tion obscure qu'à la condamner. »
Cette intelligence d' autrui , après tout, c'est l'indice d'un esprit fermé , où la lumière pénètre peu. Et croit-on qu'en se séparant de la lumière des hommes on trouvera la lumière de Dieu? En sera-t-il de la lumière et de l'intelligence tout autrement que de l'amour? « Si vous n'aimez pas vos « frères que vous voyez, dit l'apôtre saint Jean, « comment aimerez-vous Dieu, que vous ne voyez
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« pas? » J'en dis aillant de l'intelligence. Si vous n'entendez pas vos frères, dont la parole frappe vos oreilles, comment serez-vous capable d'entendrè les imperceptibles murmures de la parole intérieure de Dieu? Renfermés dans votre entendement étroit, vous excluez Dieu et les hommes, et vieillissez dans votre stérilité.
Dirai-je toute ma pensée sur les incalculables privations de l'isolement? L'esprit humain, selon Pascal, marche comme un seul homme universel, qui grandit, et qui apprend toujours. Il y a deux manières d'entendre ceci, vraies l'une et l'autre, outre le sens absurde qu'y donnent les panthéistes. J'entends que lasociété humaine a, comme l'Église, l'âme et le corps. Outre la société visible sur la terre, où s'accumulent les livres et les découvertes, il y a une société invisible que nous oublions trop. Croyez-vous à l'anéantissement des morts ou à leur renaissance dans la justice et dans la vérité, s'ils en ont eu le germe sur la terre ? Si vous ne croyez pas à l'anéantissement des morts, il y a donc l'invisible société de nos Pères qui nous regardent, qui nous attendent, et qui nous aident, selon l'enseignement de l'Église catholique. Leurs travaux , leurs doctrines passées, purifiées et illuminées, rectifiées dans la vérité; leur contemplation actuelle, le faisceau
de ces lumières unies, la réunion et l'accumulation de ces étoiles, qui brillent au ciel, exercent sur le monde et sur l'esprit des hommes présents sur terre une sourde et profonde influence, qui est comme le fond salutaire de chaque siècle. Pourquoi ne le pas croire ? Eh quoi î au moment où nous écrivons, voici que la moitié du genre humain aime à se persuader que les esprits nous parlent par des signes physiques, que les âmes des morts nous répondent à partir de la pierre et du bois. Pourquoi donc ne pas croire plutôt ce qu'enseigne l'Église catholique, que les esprits peuvent nous parler à partir des fibres intimes de notre cœur, et que ceux qui nous parleront clairement au ciel peuvent déjà nous guider au-dedans et nous inspirer aujourd'hui?
Mais, sur la terre, les esprits exclusifs, peu communicatifs, peu pénétrables , qui croient peu, et qui admirent peu, ces esprits qui ne savent même pas comprendre les bienfaits de lumière palpable que leur présente le monde visible, comment s'apercevraient-ils seulement des lointaines et délicates inspirations de l'invisible société ?
Apprenons donc à entendre nos frères, pour arriver à entendre Dieu. Apprenons l'art de i\ous plier avec souplesse, humilité, docilité, respect,
amour, aux mouvements actuels d'une autre intelligence semblable à nous et visible par la parole, et nous nous rendrons dignes peu à peu d'entrer dans l'invisible et universelle communion des esprits, plus grands, pins avancés que nous, qui vivent en Dieu, et voient ensemble en Dieu la vérité.
CHAPITRE P
LOGIQUE DU PANTHÉISME. — PRINCIPE D'iDENTITE.
Jusqu'ici , nous ne sommes pas entré dans le détail de la Logique. Nous avons donné des conseils fondamentaux sans la pratique desquels on n'avance pas dans la recherche de la vérité. Nous croyons avoir démontré qu'un esprit qui met de coté la religion et la morale, et qui veut faire abstraction, aujourd'hui, de l'admirable domaine des sciences mathématiques et naturelles , pour
se posèr dans celle philosophie abstraite, chercheuse de pensée pure, dont la devise est : « Moi ! « moi, dis-je, et c'est assez; » nous croyons avoir démontré qu'un tel esprit n'arrivera point à la sagesse, et ne connaîtra pas la vérité. L'homme n'a pas trop de toutes ses forces, l'intelligence et la volonté ; il n'a pas trop de toute sa sensibilité , étendue à tout ce qui est, Dieu, l'âme et la nature visible; la raison n'a pas trop de ses pieds et de ses ailes, comme on l'a fort bien dit, pour arriver à la vérité.
Ce sont là comme les indispensables prolégomènes , ou plutôt la première partie et le fondement de la Logique. Il fallait solidement établir ces principes manifestes , mais si souvent oubliés aujourd'hui. Maintenant nous pouvons entrer dans le détail, et aborder l'étude des procédés de l'intelligence, dans son opération sur les diverses donnéesdes trois mondes au sein desquels l'homme vit.
H y a deux procédés de l'esprit , le syllogisme et X induction : le syllogisme, qui procède par voie d'identité, et déduit d'un principe ce qu'il contient; l'induction, qui prend son point de départ, non comme principe , mais comme simple point de départ , comme base d'élan intellectuel , et qui s'élève à des vérités plus hautes que le point de dé-
part. « L'induction , dit Aristote , trouve les prince cipes ; le syllogisme déduit les conséquences. »
Jamais la Logique théorique élémentaire n'avait nettement posé cette distinction fondamentale.
L'induction , quoique continuellement pratiquée ? n'était pas bien connue en théorie, si ce n'est des grands maîtres, qui même ne l'ont jamais bien systématiquement exposée.
Ces deux procédés reposent sur deux principes, que l'on peut appeler principe d identité et principe de transcendance .
Le syllogisme repose sur le principe d'identité, qui se nomme aussi principe de contradiction, selon qu'il s'applique à montrer l'identité là où elle est, ou bien à la nier où elle n'est pas , c'est-àdire, selon qu'il s'agit d'affirmer ou de nier. Ce principe est celui qu'Aristote appelle le premier et le plus évident des principes, celui sur lequel reposent tout raisonnement et toute pensée. Aristote le formule ainsi : « On ne peut affirmer et nier, dans a le même sens et sous le même rapport, un même a attribut d'un même sujet. »
L'induction repose sur le principe de transcendance que Platon a la gloire d'avoir entrevu et décrit, quand il parle de cet idéal que toute chose a en Dieu. Mais saint Thomas d'Aquin surtout l'a
scientifiquement formulé lorsqu'il dit : « Tout ce « qifil y a, en toute créature, d'être, débouté, de « perfection , tout cela est en Dieu infiniment. »
{Quidquid entitatis, bonitatis, perfectionis est in quacumque creatura , totum est eminentius in Deo ').
Nous allons étudier d'abord ces deux principes, mais indirectement, c'est-à-dire dans la doctrine qui les nie.
Cette étude sera pour nous du plus grand intérêt, puisqu'elle implique toute la question du panthéisme.
Nous avons annoncé , dans notre Traité de la connaissance de Dieu, que nous ne parlerions du panthéisme qu'en Logique. En effet, c'est en Logique seulement que cette erreur peut être radicalement détruite, autant du moins qu'il est donné de détruire l'erreur en ce monde. C'est en Logique que s'est aujourd'hui réfugié le panthéisme, sous le nom de doctrine de T identité. C'est en ce point même que le panthéisme réside. Les sophistes, en partant du principe logique d'identité, tel qu'ils le font, croient avoir établi solidement l'édifice de leur panthéisme, et c'est en y joignant le principe
4 Citez.
de transcendance , pris à rebours, qu'ils font de leur panthéisme la forme la plus savante et la plus radicale de l'athéisme. Et c'est parce qu'ils se croient bien appuyés sur les deux principes logiques fondamentaux, qu'ils nomment eux-mêmes leur doctrine, d'après Hégel, un système scientifique absolument irréfutable. Et de fait, si on leur accorde le point de départ, ils ont raison : le reste s'en déduit. Mais pour établir ce point de départ , ils ont été forcés, et ils l'avouent, de changer la Logique. C'est là même l'entreprise de Hégel, qu'il annonce sans détour quand il dit : « Le temps est venu de trans- « former la Logique. » Cette entreprise, nous l'avons déjà dit et montré, est une attaque directe à la raison, c'est un effort pour renverser les lois intellectuelles nécessaires, connues et pratiquées depuis le commencement du monde.
Oui, on en est venu à attaquer en face la raison, non pas seulement en pratique, mais par des théories formelles. Nous avons dit, et nous croyons que là se trouve peut-être l'un des plus redoutables dangers du temps présent : La lumière de notre raison naturelle, c'est la lumière de Dieu, c'est le Verbe éclairant tout homme venant en ce monde1.
On pourrait donner à cette phrase un sens très-taux et même I. S
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Ce \ erbe, lorsqu'il est incarné, c'est le Christ. Nous disons que les sophistes du wiii' siècle ont attaqué le Christ au nom de la raison ; niais que les sophistes du attaquent à la fois et le Christ et la lumière de la raison, c'est-à-dire qu'ils poursuivent le Verbe de Dieu sons toutes les formes où il se donne.
Nous ne sommes pas seul à remarquer ce fait épouvantable , mais en un sens très- admirable, et qui peut devenir, grâce à Dieu, aussi fécond qu'il paraît d'abord désastreux. « Les sectes ennemies, « dit un savant auteur, travaillent et s'agitent, tan- (f tôt pour nier la réalité historique du Christ, tance tôt pour dénier à la raison humaine une réalité « quelconque. Voilà l'ennemi ; tel est son plan/, »
Le plus complet représentant de ces attaques à la raison qui jamais ait paru dans le monde, c'est Hégel. Ce sophiste résume en lui la sophistique de
panthéistique, si l'on entendait que la lumière dont brille notre raison est le Verbe de Dieu. Il s'agit évidemment de la lumière qui illumine notre raison pour la faire briller. Il y a donc deux lumières : l'une est la lumière illuminante, ainsi que s'exprime saint Augustin ; elle est incréée, elle est Dieu. L'autre, la lumière illuminée, est créée, est humaine. C'est ce que nous avons surabondamment développé, soit dans notre Traité de la connaissance de Dieu, soit dans cette Logique.
1 Rohrbacher, Histoire de l'Église catholique, t. xxiv, p. 452.
tous les siècles, et y ajoute la tranquille audace de systématiser l'absurde, et d'avouer cette entreprise devant les hommes, hautement et décidément.
Il est bien entendu que nous n'entreprenons ici, en aucune sorte, la réfutation de Hégel. On ne réfute pas les sophistes, comme le dit fort bien Aristote. On les cite, on les décrit, on les classe, on les emploie, mais on ne se commet pas avec eux, parce qu'avec eux la victoire même est ridicule. Beau triomphe, en effet, que d'arracher à un adversaire terrassé l'aveu que quelque chose existe, que l'on en peut être certain, que le mal et le bien sont contraires, que les contradictoires ne sont pas identiques ! Sur lous ces points la victoire est déjà remportée d'avance. On ne réfute donc pas les sophistes, on les emploie comme démonstration par l'absurde. Hégel, sous ce rapport, est pour nous d'un usage excellent et presque continuel, comme contradicteur direct et complet de toutes les vérités, comme destructeur pratique et théorique de toute logique et de toute raison. Je ne puis m'empêcher de comparer sa doctrine à ces substances immondes que l'art emploie dans la fabrication des produits les plus excellents. On purifie l'un des plus précieux aliments de l'homme, on le blanchit, par la plus noire des substances, affreux débris de mort et de
putréfaction. En ce sons, les œuvres de Hegel doivent être désormais, selon nous, d'un assez grand usage en philosophie.
Nous ne réfuterons donc point Hegel dans le sens ordinaire du mot. Mais nous prétendons mieux. Nous prétendons et espérons, à la fin de cette étude1, nous faire adresser, par nos lecteurs, l'éloge que Cicéron, dans ses Dialogues, se fait donner par un de ses interlocuteurs au sujet d'Épicure : « Vous venez , lui dit-on, de rayer Epicure « de la liste des philosophes. » [Epie arum e choro philosophorumsustulisti^l&ows aussi, nous croyons que tout lecteur, dont la raison ne sera pas entamée d'avance par la sophistique hégélienne, nous dira : « Vous venez de rayer Hégel de la liste des philosophes. )) Nous disons que Hégel n'est pas un philosophe; nous le nommons sophiste, et, avec l'aide de Dieu, nous lui imposons ce nom pour toujours.
Quant au panthéisme lui-même, nous mettons, avec une grande confiance , la cognée à la racine de cet arbre.
Ou l'évidence n'est rien, et la raison est impuissante, ou nous allons faire voir que le panthéisme actuel, le plus savant, le plus complet qu'ait enfanté l'erreur, est, pour l'idée du vrai Dieu distinct du monde et créateur du monde, la plus puissante des
démonstrations par l'absurde. Nous espérons dégager nettement la philosophie de cette lèpre , et mettre un terme à cette gravité cauteleuse, à cette terreur respectueuse avec lacjnelle nous entendons encore parler autour de nous du panthéisme.
Cela posé, voici en résumé notre assertion touchant l'œuvre logique du sophiste, auteur du panthéisme, ou plutôt de l'athéisme contemporain.
La raison, avons-nous dit, a deux procédés qui sont toute la logique. Nous affirmons que Hégel détruit l'un et renverse l'autre. Il détruit et il doit détruire les deux procédés de la raison , toute la raison, pour établir le panthéisme. Si cela est vrai, comme nous le ferons voir, il s'ensuit que le panthéisme et la raison s'excluent. C'est tout ce que nous voulons démontrer.
Entrons donc dans l'étude de la Logique du panthéisme.
Hégel, disons-nous, détruit le procédé syllogistique d'identité en affirmant que les contradictoires sont identiques.
Et il retourne le procédé dialectique ou inductif, qui, dans la vue du fini, affirme l'infini par la négation des limites ; il le retourne, en appliquant l'affirmation à la limite, la négation à l'être.
Voilà tout.
C'est-à-dire que Hegel détruit absolument toute raison, en détruisant également les deux procédés de la raison.
Telle est notre assertion. Mais quelque vraie qu'elle soit , comment la rendre vraisemblable? Tout ce que nous pouvons dire pour l'expliquer en quelque chose, c'est que Dieu, dans sa miséricordieuse bonté, a permis qu'il y eût en ce siècle une doctrine, fruit du rationalisme absolu, laquelle, avec beaucoup de science, arrivât en même temps à l'athéisme, au panthéisme et à la destruction de la conscience et de la raison, pour que la rigoureuse identité de l'athéisme, du panthéisme, de l'immoralité et de l'absurdité, fût scientifiquement démontrée.
Voyons d'abord comment Hégel détruit le procédé syllogistique de la raison , en détruisant le principe d'identité ou de contradiction. Nous montrerons ensuite comment il renverse le procédé dialectique.
Chacun sait que le procéd é syllogistique est fondé, aussi bien que la théorie de la proposition analy-
tique, sur le principe d'identité, c'est-à-dire que le principe d'identité est le principal fondement des règles universelles de l'affirmation ou de la négation. Par exemple, quand on dit : Dieu est bon; cela est vrai , parce qu'il y a identité entre Dieu et bonté. Dieu est mauvais ; cela est faux, parce qu'il y a contradiction. Donc, ce qui constitue la vérité ou l'erreur de la proposition , c'est le principe d'identité ou le principe de contradiction ; de même pour le syllogisme : Dieu est bon : or ee qui est bon est aimable : clone Dieu est aimable. Il est clair que ce qui constitue la vérité du syllogisme c'est l'identité, totale ou partielle, de ces trois propositions entre elles, aussi bien que l'identité, totale ou partielle, du sujet et de l'attribut dans chacune d'elles.
Le principe d'identité signifie donc, tant pour le syllogisme que pour la proposition , qu'on peut affirmer de chaque sujet ce qui lui est identique, et le principe de contradiction qui en découle signifie qu'on en doit nier ce qui lui est contradictoire. Hégel nie cela. Il n'admet pas que les contradictoires s'excluent. Il soutient qu'ils sont identiques. Bien plus, selon lui, il n'y a que les contradictoires qui soient identiques, et il n'y a que les identiques qui soient vraiment contradictoires : de sorte que le fond de sa logique et de tout son système est
exprimé par cette forme : l'absolu, c'est ï identité de lidentiqitê et du non identique * ; ce qui n'est pas une assertion émise transitoirement, mais le fond du système, le principe radical incessamment, imperturbablement répété à chaque page pendant dixhuit volumes. Nous citerons donc à. ce sujet autant de textes que les bornes raisonnables de ce chapitre nous le pourront permettre. Et il faut bien savoir comment Hégel l'entend. Pour lui, l'identique et le non identique sont l'être et le néant. Rien de moins identique assurément , puisque ce sont les deux termes les plus contradictoires qu'atteigne la pensée. Mais justement le fond du système est ceci: Identité de F Être et du N fiant'1.
C'est ici que vous commencez à apercevoir la marche et le but du sophiste. Il nie le principe de contradiction pour établir le principe de l'identité absolue^ l'identité des différences, des contraires et des contradictoires. Alors tout est même chose : il n'y a qu'une substance ; tout est Dieu, rien n'est Dieu Le panthéisme est établi , et l'athéisme du même coup.
1 Œuvres (2e édition). ®aê Xbfolute ifï bfc Sbcntitàt tcê Sbenttfdjm unb 9ftdjt=3bentiftf)ctn Tome, xiv, p. 226.
"2 Tome vi, p. 168. £)aê ©enn aïé foXc^cê — baê ntcfytêijt. — tbid., 171. ©enn unb MvfyU ift bafeïk.
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Mais pour procéder avec ordre, prenons Hégel dans sa racine d'abord, c'est-à-dire dans ses prédécesseurs et ses pères, qu'il reconnaît lui-même comme tels, les sophistes grecs.
Il est bon d'ailleurs de savoir comment les sophistes, dans tous les temps, ont traité la raison.
Nous l avons dit souvent, d'après Platon, Leibniz et d'autres : il y a deux directions contraires que peut suivre l'esprit de l'homme, l'une qui s'élève vers l'être, vers Dieu, l'autre qui descend vers le néant : celle des philosophes , celle des sophistes. Il y a, dans tous les siècles, des traces de ces deux directions, imitation intellectuelle de la vie ou de la mort des âmes, selon qu'elles montent vers Dieu ou s'en éloignent librement.
Les sophistes, en Grèce, représentent cette seconde tendance. Hégel les reconnaît pour ses prédécesseurs. « Oui, dit-il, les sophistes sont les maice très de la Grèce ; les créateurs de sa civilisation 1 . « Ils sont décriés, je l'avoue, aux yeux de la saine a raison, aussi bien que de la morale, mais pource quoi? Parce que, dans l'ordre spéculatif, ils di- « sent que rien n'existe, ce que l'on croit être un
1 xiv, 8. 3a, bie ©opfyiftcn fmb bic Serrer ©rierîjcnlanbë , burtf) m\éji bic SSilbuna. ùbcvtxuipt in ©necfycnlanb jur Gmftcnj fam*
« non sens; et qii€, dans l'ordre pratique, ils reno versent tous les principes et toutes les lois. . . . Voilà « le fondement de la clameur universelle contre « les sophistes : c'est le cri de la saine raison qui ne « sait comment s'en tirer autrement \ » N'oublions pas que Hegel ne parle jamais qu'ironiquement de la saine raison. Il lui est en effet indispensable de commencer par récuser la saine raison ; car c'est le seul moyen d'établir la doctrine de ses pères et la sienne.
« Les sophistes apprirent donc à la Grèce à clé-
« ployer la libre pensée Cette pensée identique
« à elle-même qui dirige sa puissance négative con- « tre ces affirmations multiples, théoriques et p race tiques, que l'on appelle les vérités naturelles de « conscience, les règles et les principes immédiatece ment évidents 2. »
1 xiv, 6 et 7. @o ftnb ftebcim gefunben SDfcnfrfjenwrjtanbe cbenfoiua*; frîjriccn alë bei ber SÏÏoraïitot : bei ienem, tfyrcr tfyeoretifcfyen Seïjre wegen, ba cl ein Unftnn [en , bajï mdjtê cjriftire 5 in ÎCnfefyung beê ^ra!tifd;cn, tt>etï fie alïe ©runbfctfcc unb ©cfe^c umftoperu**** 2)ieë ift ber ©runb beê cùlgemetnen ©efdjreiê gegen bte ©op§tj!tï : cin ©efcfyrei beê gefunben S0îenfc^cnt>erftanbcê, ber ftcf) ntrfjt emberê §u fycïfcrt weifK
2 2)cr mit fid) ibentifcfye ©ebanîe ridjtet alfo feine négative £raft gegen bte mannicfyfatttge $cjïtmm%it beê S()eoretifd)cn unb ^raïttfrîjcn, bte $&afyvtyitin beê natûrlidfoen 93ewufîtfeinê, unb bie unmittelbar geltenbcn ©efe^e unb ©runbfafce* xiv, 8
« Gorgias, par exemple, était puissant dans la « dialectique oratoire ; mais son plus brillant trace vail est son œuvre dialectique pure, sur les catéa gories universelles de l'Être et du Néant. Tiede- « manu dit à ce sujet, fort mai à propos, que Gor- « gias a été beaucoup plus loin que ne peut faire « un homme dont la raison est saine. Oui, tout « philosophe va au delà de la saine raison. En ce « sens seulement, Gorgias a été au delà de la saine « raison. » En effet qu'a-t-il enseigné? Dans son livre de la Nature il prouve : « i° que rien n'existe ; « 2° que, supposé que quelque chose existe, nous « ne pouvons en rien savoir; 3° qu'enfin, lors même « que nous pourrions en savoir quelque chose, « nous n'en pouvons transmettre la connaissance. « Or, ce n'est pas là du bavardage comme on le « croit ordinairement : la dialectique de Gorgias « a une valeur tout à fait objective, et du contenu « le plus intéressant1. »
4xiv, 33. (5r roar ftarf in ber £)ialeftif fur bie SSerebfamfettj aber fein 2Cuége$eirî)neteê ift feinc reine £)taleftif ûber bie ganj atfgemeinen ^ategorien son (Seçn unb SJttdjtfepn/unb $war nidit naé) 2Crt ber (3opt)i|ïen, SEiebemann fagt fefyr frfiief : ,,©orgtaê gtng oieï ir-eiter, aïê trgenb ein ,,$ïïlen\â) t?on gefunbem SSerfkmbe gefyen faim*" T>aè fyàttc Siebemann oon jebem Çpfyilofopfyen fagen ronnen $ jjeber gefyt weiter aïê ber gefunbe SOcenfc^enoerftano*... <3o ift ©orgtaê allerbingé weiter gegangen ûlb ber gefunbe $D?enfcfyem)erftanb...» ©orgiaê' SSerf, ,,iïber bie 9latur," tr-orin*
m LOGIQUE DU PANTHÉISME.
Gela posé, Hégel développe avec le plus grand sérieux et la | >1 us grande4 estime ces trois thèses de Gorgias; puis il ajoute : « Cette dialectique, qu'Ans- « loir reconnaît comme propre à Gorgias, a sa parce faite vérité : en effet, quand on parle de l'Être, on u dii toujours en même temps le contraire de ce que « l'on veut dire. Etre et non être sont tout aussi bien «même chose qu'autre chose; s'ils sont même « chose, je dis qu'ils sont deux, donc différents; « sont-ils différents, j'affirme de l'un et de l'autre « le même prédicat, savoir la différence; » donc ils sont même chose.
« Ne croyons pas que cette dialectique soit mé- « prisable, comme si elle ne traitait que d'abstrac- « lions. Ces deux catégories dans leur pureté (l'être « et le néant) sont ce qu'il y a de plus général, et « s'ils ne sont pas le dernier mot des choses, ce- « pendant être ou non être est toujours la ques- « tion 1 . »
et* feinc £)ta(cftif tteïfajjtc, jerfattt in btet Sicile : in bem erjïen beroetft ci, bap 9c i rî) t ê ifî $ im gweiten, bafj, aurîj angenommen, baê (Scpn marc, cê boef) ntdjt erfannt roerben fonne $ im brttten, baf, wcnn cê audj ijt unb erïennbar wave, bod) fetne Sftittfyciïung bcê cvfanntcn moglidj fcpv' .♦♦♦£)aê ift ïein ©cfdjroûfc/ nrie man fonft tt)dt)ï gïaubt : fonbern ®oi*giaê, jDtaleBtif ijî gan§ objeftwer 2Crt, unb »on fyod)|ï intereffemtem Sntyalt-
1 xiv, 37. £)iefe £5talcftif, bic ÎCriftotctcê gïctcfyfatïê alê bem ©orgiaê '(igcntbùmUd) angct)orenb bc^cicfjnct, fyat tîjrc oolïfommcnc 2Bat>vt)tùt 5 man
De tout cola, Tfégel conclut que les sophistes étaient de très-profonds penseurs.
Ces monstruosités sont de grande importance. Comme le remarque fort bien Hégel : être ou non être, cest toujours la question. La question pour l'esprit humain est en effet toujours celle-ci : Dieu ou non. L'esprit de ténèbres ou d'athéisme a de tout temps lutté contre l'esprit de Dieu. Par un choix libre et secret de chaque âme, il y a des esprits qui descendent vers les ténèbres, il y en a qui montent vers la lumière de Dieu. La formule de Hégel , l'identité de L'être et du néant, est l'expression de cette tendance vers les ténèbres , qui , du même coup, pose que Dieu n'est pas, et que la raison n'a ni l'évidence positive de l'identité, ni l'évidence négative de la contradiction , par cela même que les contradictoires sont identiques.
Poursuivons donc. Nous prions le lecteur de nous suivre avec patience, avec courage, sans trop
fagt, inbem man Don ©ct)n unb 9lid)tfei)n fpvtdjt, immer cutrî) baê ©cgen= tf>cil oon bem, roaê manfagen roUI» ©a)n unb 9îtd)tfa)n finb fowofyl baf= felbi», atê nid;t baffetbc : ftnb fie baffelbe, fo fage id) 93eibe, atfo SScrfc^icbene^ ftnb fie tXTfcfyieben, fo fage td; Don iÉjncn baffclbe ^prabicat, bie S3er= fdfytebenfett, auë, £)icfe ©ialcfrif barf unê ntdjt vexàéjtlify fàewn, atè ob fie eê mit lecren ÎCbftractionen §u tfyun É)abe$ fonbent biefe iCategorien ftnb cinerfats in ifyrer Sîeinfyett bac 2Cflgemeinfte, unb ftnb fie embererfeitê and; ntd;t baô Sefcte, fo ift <Sct)n ober 9tkï)tfa>n boefy immer bie grage.
de regret, dans celle descente vers les mystères de la mort et de la décomposition intellectuelles. Ces spectacles sonl profondément salutaires.
Ce qui est admirable, c'est que Parménide, ce penseur singulier que Platon nomme le grand Parménide, a décrit ces deux voies. Hégel le cite, quoiqu'il soit absolument contre lui. Mais ici apparaît Un des traits les pins saillants du caractère sophistique de Hégel. Rien n'est contre lui. Comment cela? Précisément parce que ce qui lui est contraire lui est identique, puisque tous les contradictoires sont identiques. Vous dites que l'être est, que le néant n'est pas; fort bien; je le dis aussi : je les pose comme contradictoires; mais c'est précisément en cela que je prouve leur identité, et vous aussi. Hégel cite donc Parménide dans ce texte étrange où le philosophe éleate touche du doigt ce mystère de l'esprit humain, qui vacille entre l'erreur et la vérité, l ètre et le non être. « Apprends, dit la « déesse, quelles sont les deux voies du savoir: « l'une part de ce principe que l'Être seul existe, cr que le Néant n'est pas; la est là certitude, la vé-
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« rite. L'autre part de ce principe que l'Être n'est « pas, que le Néant est nécessaire. Je te le dis, cette « voie-là marche en sens contraire de la raison ; car « tu ne peux ni connaître, ni atteindre, ni expri- « mer ce qui n'est pas. Nécessairement, dire et pence ser portent sur l'Être. L'Être est, et le Néant n'est « pas 1 . » Parménide parle ensuite de certains esprits « sourds, aveugles et insensés, pour qui F être « et le non être sont à la fois même chose et autre « chose. » (Oiç to néletv rz xaijoûjc eïvcci ravrbv vzvoy.iQra.i vJov ravzov.) Hégel cite ces textes et s'en tire aussitôt, d'abord par sa doctrine générale de l'identité des contradictoires, puis aussi, en remarquant que le raisonnement de Parménide n'est que le point de vue de la raison abstraite. Il faut savoir que Hégel appelle abstrait l'être sans le néant, ou le néant sans l'être, et concret l'être identifié au néant. D'ailleurs, Hégel remarque que ce point de vue de Parménide « qui croit que l'absolu c'est l'être, qui affirme « que l'être seul est, et que le néant n'est pas, « est l'enfance de la Logique et de la pliiloso- « phie 2 . »
1 Essai sur Parménide, par Riaux, p. 209.
2 ♦♦♦♦£>er ^nfcmgberSogif, une ber îCnfcmg ber cigcntUtfjcn ©efcfyidjtc ber ^iïofopfyte* £>iefen tfnfang ftnben ttnr in ben eleatifdjen unb nafyer in
Fiéraclitc, ce hardi penseur, dit Hégel, est le premier qui, même avant les sophistes, ait prononcé ce mol profond : ULtre et le Néant sont même chose '.. . Giçéron ne l'a pas compris. Cela « tient à « la platitude de son esprit, qui met dans Héra- « clite sa propre platitude2. » Hégel ne peut pas souffrir Cicéron. Ci-dessous nous verronspourquoi.
« Heraclite donc, étant le premier qui ait dit ce « grand mot, qui ait vu le concret et l'absolu dans « l'unité des contraires 3 , » Héraclite est le père de
la philosophie « C'est ici qu'il faut dire : Terre !
« il n'est pas une seule proposition d'Héraclite que « je n'admette dans ma Logique *. »
Déjà la pensée de Hégel est assez claire au sujet de l'un des procédés de la raison, le syllogisme, fondé sur le principe d'identité et le principe de contradiction. Il rejette ce principe, puisqu'à ses
bcr $)t)ilofopï)ic bcê $)arroentbeê, wdtyet baê tfbfolute alê baê ©cpn auf* fapt, inbem cr fagt : baê ©orm nur iji, unb baê 9£irî)tê ijï ni^t» vi, p. 1 68.
1 2)aê attgemctnc sprincip betreffenb, t>at btefer tûfync ©cift juerft baê êtiefe Stëovt gefagt : „<3 c » n u n b 9c i d; t ê ijï b af f e ï b eJ' xiv, 305
2 etgcne sptattr,at bcê (Siccro, bic eu gur ^>Iattt)ctt fetiaUiV* mad}t, xu, 304,
r> £)aê xft baê crftc Soncrete, baê ^bfohtte, alê in tym bu dînait ent- QCtjengcfc^tcr, xm, 301 ,
4 <$uv jVfyen ttnr £anb $ cê ift frin©afc beë ^cra! lit , bon icb nid* in moine Çogif aufgenommoiu xm. 304»
yeux la philosophie commencé au moment où un premier penseur courageux ose dire: « L'Etre et le « Néant sont même chose, et les contradictoires « sont identiques. » Selon lui, le fondement de la logique, c'est la destruction du principe de l'identité et du principe de contradiction, supprimés l'un par l'autre. Mais nous allons voir en détail comment Hegel, en pratique et eii théorie, pose que le principe de Y ancienne logique doit être remplacé par le principe contraire : identité de f identique et du non identique.
Et d'abord, de fait, en vertu de ce principe, aussi audacieu sem en t appliqué en pratique que formulé en théorie, Hégel affirme en différents endroits les identités que voici :
L'identité précise et rigoureuse de l'être et du
néant. «L'Etre et le Néant sont même chose, ©etyn
« imb 9Rid)t3 îft baffelbe. Le Néant, en tant que Néant,
« en tant que semblable à lui-même, est précisé-
« ment la même chose que l'Etre. » S)a$ 9ftid)t3 tft
até bicfcô uumîttclbcire, fui) [elbftojfctée, eben fo imujefefyrt
baffelbe, \m% W ©etytt ift (vi, 1 7 j
L'identité (1rs ténèbres et de la lumière. « La « lumière pure, c'est la unit pure. » £>aS reine £id)t ift veine ginfternijî (vi, 76).
L'identité de l'identique et du non identique, qui est la formule générale du système, « L'absolu, « c'est l'identité de l'identique et du non identi- « que. » £>a$ 5ïbfo(ute tftbie.Sbentttdt be8 3benttfd)en nnb 9Ric^t*3feenttfc|eit (xiv, 226). •
L'identité des deux faces d'un dilemme. « Au lieu « de poser le principe du dilemme, qui exclut tout « milieu, qui est le principe de la raison abstraite, il a serait plus vrai de dire : Les contraires coexistent « en tout. Dans le fait, il n'y a jamais de oui ou non « si absolu, comme le soutient la raison vulgaire. « Tout ce qui existe est concret, et, par conséquent, « renferme en soi les opposés et les contraires1. »
L'identité de l'identité et de la différence. « Le « principe, c'est l'unité de l'identité et de la diffé- « rence. » £cr ©rnnb ift bte fêmfyett ber Sbentttdt nnb beS Unterfc()tebe3 (vi, 243).
1 2Cnftcttt nad) bem (Sû$ bcê auégcfdjlofjencn £>rittcn (rocïdjcê ber (Saç bcê abjrraften SScrftanbcé ift) fprecfycn, «arc meïmefyr ju fagen : ift entgcgcngcfe$t, (5ê gtbt in ber Zljat mrgenbê**** cin fo abftrafteê SntwcbersDbcr, «rie ber SScrftanb jotdjcè bcfyauptet, 2Ctteê «joè ir: genb ift, ba ijt ein Goncrctcê, fonft in ftd; fcXbft SScrfrîjtcbcncê unb (Sut; gcgcngcfc£teê> (vi, 242t)
L'identité du fini et de l'infini « Le Fini et Fince fini, en tant que moments du développement, « sont en commun le fini ; » sous un autre point de vue « on les nomme avec vérité l'Infini. Leur « différence réside dans le double sens des deux « mots. Le Fini a deux sens: premièrement il est « seulement le Fini relativement à l'Infini; secon- « dément, il est également et le Fini et l'infini. L'In- « fini, à son tour, a deux sens : d'abord il est l'un « des deux moments, et en ce sens il n'est que le « faux Infini. Ensuite il est l'Infini en qui les deux, « l'Infini et son autre (le Fini), sont des moments. . . « C'est alors l'Infini véritable \ »
Donc poser l'unité du fini et de l'infini, c'est trop peu dire; il faut dire que l'infini c'est le fini, et réciproquement. « C'est le dualisme qui pose le con-
1 Snbem fie beibe , baê (gnblictjc unb baê Unenbtidje feïbjï fomente beê sprojeffeê fmb, ftnb fie g emetnfcfyaft U d) baê (SnbUcfyc, unb inbem fie ebenfo gemetnf djaftltd) in ifym unb tm Sîefultûte negtrt ftnb, fo |eij?t btefeê Sîcfultat aïê légation jener (Snbïtdjtftt beiber mit SSSatjrfjctt baê Unenbttdje* Sfyr Unterfdjteb ift fo ber îDoppeïftnn, ben beibe fyaben* £)aê Snblicfye tjat ben £)oppelftnn, erftenê nur baê Snbïtdje gegen baê Unenb= licfye ju fet)n , baê ifym gegenûbevftefyt , unb ^weitenê baê (Snbltcfye unb baê ifym gegenûberjM)enbe Unenbtfcfye § u g X e t d) §u fetnn ÎCudj baê Un; enbltdje fyat ben £)oppeïftnn einer jencr beiben 93?omenre %\\ feen, fo ift eê baê (S^ecfytunenblicfye , unb baê Uncnb(id)e $u fetm, in mettent jene beibe, eê felbft unb fein "tfnbereê, nur fomente fmb**** alê SB5afyrf)ûft Unenbïidjeê fepm (III, 1540
« traste absolu tin Fini et de 1 infini. » £cr 5)ua(tàmtrô , nu'Ubcv ben ©ecjenfaë won (Subitement unb Uneublt* d)cnt unubcruunb(id) nnid)t (vr, 1 86) . Du reste, la doctrine de Hégel est que, dans la réalité concrète, il n'existe que l'infini. C'est le panthéisme. Mais commenl Hégel l'entend-il? 11 entend que le fini, dans ses qpnti tutelles transformations, est le véritable infini (vi, i8(>). Donc, en réalité, Ilégel entend que le fini seul existe. C'est l'athéisme : athéisme pour le fond, et panthéisme parla forme.
L'identité de Dieu et de l'homme. «Dieu n'est « Dieu qu'en tant qu'il se connaît ; la connaissance « qu'il a de lui-même c'est la conscience qu'il a de « lui dans l'homme. » ©ott tft ©ott nurtnfofent erjtdj felber metf ) feht ftd) ©tdjHHStffen tft ferttev feîn 6elbfttantf?U fetyn im sDïenfd)en (vu, 448).
L'identité de la liberté et de la nécessité. « L'esprit « est concret et ses caractères sont la liberté et la « nécessité. L'esprit dans sa nécessité est libre, et « c'est dans la nécessité seule qu'il trouve la li- « berté, de même que sa nécessité repose sur sa « liberté. » $>er ©etft tft concret, nnb fetne ^eftimmungen Sreifyeit uub 9lotl)tuenbtgfett. $)ev ©etft ht fetner 9tot$weu* btgfett tft fret, nur tn iîjr ftnbet er feine gretfyett, rote fetnc 9ïotI)wcnbtçjfett nur ttt fetner gretfyeît ruï)t (xm, 39).
L'identité du bien et du mal. Après avoir montré
que la nécessité et la liberté sont même chose, Hegel ajoute : « Il en est de même de l'opposition « du bien et du mal, cette grande antinomie du « monde moderne enfoncé en lui-même. » fêfceu fo ttevfyalt e3 ftd) mit bem ©egenfafc be$ ©uteu uub 236feu, btefem ©egeufa| ber tu ftd) vertieften moberuen SBelt (vi, 73).
L'identité, en physique, du continu et du discontinu. « La matière, dira-t-on, est ou absolument « continue, ou composée de points. Non, dans le « fait elle a ces deux caractères à la fois. La quantité « continue est en même temps discontinue. « (gnt* nxber tft bie Gâterie fcf)tect)tt;iît contiuitirtic^ ober puuftueft; fie fyctt abev tu ber S'bat betbe ^Bcfitmmuugeu (xin, 39). 2)tc coututu tr(td)e Duantttdt tft aber ebeu fo wof)( blé* evet (vx, 201). ,
L' identité de F épie urisme et du stoïcisme. « L'épi- « curisme arrive au même résultat que le stoïcisme. « Son but, son résultat a là même élévation, et lui « est tout à fait parallèle. » Uub tS fommt etgentlicf)
bctffelbe Dîefultat fyerauê, afê M beu ©totferu 3fyr 3^ecf
uub Dîefuuat (omît auf gletcfjer «pôE>e , uub gau$ paraflel mit ber ftoîfd)eit ^3f)ttofo^)te (xiv, (453).
L'identité du positif et du négatif en algèbre. « On croit qu'il y a une différence absolue entre « le positif et le négatif. Non, les deux sont en « eux-mêmes la même chose, et l'on pourrait
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u nommer positif le négatif, et réciproquement. » $ m SPofttfoen unb Sftegatfen metut man etuen abfoluten Unterfd)ieb ju babcu. 33etbc ftnb tnbejs an ftcf) baffelbe unb man Fonute begfyalfo baê *Pofttfoe auc() ba3 9?egattoe nenneu, unb ebenfo uttigefeïjrt (vi, 240). Ceci serait très-vrai quant aux noms conventionnels donnés en géométrie aux axes coordonnés. Mais le sophiste ne IVnlend pas seulement ainsi, car il en conclut que 3 moins 8 font onze et que — -y—ij. @o" ftnb in -^8+3 ufcrfyaulpt etlf itnfyeta wfyanben €>o ift
L'identité de Y actif et du passif en économie, par cette raison que « ce qui est passif pour l'un « est actif pour l'autre. « 28a$ bet bem fémen , afô ©cfyulbner, eût 9?egatweè ift, baffelbe ift bet bem Cubera, bem ©lâubiger, ein ^ojttbeê (iv, 53, et vi, 240).
« Quand l'actif et le passif se compensent, on « n'en a par moins son capital positif, comme dans « l'équation -h a — a— a. » SBenu fetne actbe unb paf- \m 33eftimimuta, ftct) aucï) §ur 9hitt rebuctvten, bletbt erftenê poftttoeS (Sapîtal, afô -\-a — a~j=a (iv, 53).
Hegel pose aussi, si nous pouvons en croire nos yeux, une identité que l'on ose à peine énoncer, c'est celle du soleil et de la lune. Ici nous ne voulons rien affirmer. Nous ne soutenons pas que Hégel enseigne cette identité. Nous citons seulement
le texte, écrit dans un langage qui sera expliqué ci-dessous. Le lecteur jugera. «Quelque chose est « en soi X autre de soi-même, et trouve dans cet « autre sa limite. Que si l'on demande maintenant « la différence entre quelque chose et autre chose, « on trouve qu'ils sont même chose : identité que « le latin exprime fort bien par les mots aliud- « aliud. AJ autre, opposé à quelque chose, est. lui- « même quelque chose, et c'est pourquoi nous «.( disons quelque chose d'autre ; de même que le je premier quelque chose, opposé à X autre, est « lui-même X autre de l'autre. Quand nous disons « quelque chose d'autre, nous nous figurons que « quelque chose, pris en soi, est simplement « quelque chose, et que la détermination qui le « présente comme autre chose est purement acci- « dentelle et extérieure. Par exemple, nous nous « figurons que la lune, qui est quelque chose « d'autre quant au soleil, pourrait exister si le « soleil n'existait pas. Dans le fait, cependant, la « lune, en tant que quelque chose, a son autre
« en elle-même » (vi, 182, voir ci-dessous n. v).
Donc puisque quelque chose et autre chose sont toujours même chose, comme le démontre ce para graphe, il s'ensuit bien que le soleil et la lune sont même chose ; d'autant plus que la lune a le soleil
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en elle-même, puisqu'en général quelque chose a toujours m soi-même autre chose.
Enfin l'identité de l'erreur et de la vérité. « L'idée, en se développant, pose en face d'elle- « même son contraire, une illusion, et son activité « consiste à enlever cette illusion. La vérité ne « pe ut sortir que de cette erreur, et ici est le fonce dément de notre réconciliation avec l'erreur, '( connue avec le fini. Vautre, c'est-à-dire l'erreur, « en tant qu'absorbé, est un moment nécessaire « de la vérité ' . »
On ne comprend le sens complet de ce passage qu'en remarquant qu'il ne s'agit pas de détruire l'erreur ou le fini, mais de l'absorber et de l'identifier. « Car, dit Hegel ailleurs, l'idée est l'unité « de l'idéal et du réel, du fini et de l'infini, de « l'âme et du corps. » £>ie 3bee afê bie fêm|eii be$3beel* leit imb Dicetcn , bco fénbttcfyeu unb Unenblicfyen, ber <3ee(e unb beê Çeibeê (vi, 388). De sorte que l'erreur, étant même chose que le fini, doit, comme le fini, être
1 £)ie Sbec in ifyrem tyïO^Ç maâjt ftcfy fctbft eine £auic()ung, fe§t eût 2Cnbereê ficï) gegenûfccr, unb tïjt Zbun î>efteï)t barin, biefe Saufdfjunçj aufs jufyeben. 9lur auê biefem 3>n:tf)um çjefjt bie SBafyrfyeit t)cvt>ov unb l)tcrtn tiegt bie SKcvfotjnung mit bem 3trrtt)itm unb mit ber Snbïicfyteit . £>aê 2Cns beréfeçn ober ber Srrtîjum , alè aufgcfyoben , ift fctbft cin notfyr-enbiger SKoment ber «Btafofjeit (vi, 38 *;)
fondue dans l'infini, mais non anéantie4. Pour mieux entendre tout ceci, il faut se rappeler le sens sacramental du mot enlever (craffyebett), qui est le ressort général du système de Hegel. Hégel définit ce mot comme signifiant à la fois supprimer et conserver ; et il loue beaucoup la langue allemande de donner à ce mot ce double sens sans lequel le système de l'identité serait impossible. « Remarquez ici, dit-il, le double sens de notre « mot allemand enlever (auffyeben). Par enlever « nous entendons d'abord supprimer, nier, « comme quand nous disons qu'une loi ou une « institution est supprimée (aufgefyofcen). Mais e/ile- « ver veut dire aussi conserver, maintenir, comme « on dit qu'une chose est bien enlevée. Ce double « sens du mot, qui le rend à la fois négatif et af- « firmatif, n'est pas un effet du hasard, et ne doit « point du tout être regardé comme un défaut de « notre langue, ou une source de confusion, c'est < au contraire une preuve de son esprit spécu- « latif transcendant, qui l'élève au-dessus des di- « lemmes de la raison vulgaire1. » Vous avez là
1 Sê ijï É}icrbci an tic geboppdte SScbeutima, unfavë battfdjcn 2Cué; bruct'cê auft) c ben ju crtnncrn* UwUt auffyeben Dcrftcfycn mit cinmal fo met ntê fyinroegvnumcn, ne g tr en , unb fagen bcmcjemafî, $♦ 35, , Hn
toute la clef du système hégélien: affirmer et nier simultanément par le même mot. Ce mot est la vraie clef du système de L'identité.
Et qu'on ne nous accuse pas de tronquer les textes et de les altérer, quand nous les citons en partie. Nous ne citons que ce qui est nécessaire ; mais nous citons le sens de l'auteur. Par exemple, la plus étonnante des identités de Hégel, après celle de l'être et du néant, qui n'est pas contestable, est celle du bien et du mal. Or, nous citons de lui ce
texte: Le mal, réfléchi en nous est même
« chose que la bonne intention du bien » 2)a$
Bo\c atè tue tnnevfte 9îefïexton tft baffetbe, werô bte cjute
©eftmutng beô ©uteit Le texte complet est ceci :
« Le mal, comme réflexion profonde de la subjecti- « vite en elle-même, opposée à l'être objectif et « universel, qui pour elle n'est qu apparent, est la « même chose que la bonne intention du bien « abstrait. » $)crê 33ôfe afô bte tnnevfte Dlefïerion ber
©efefc cinc (Sinvidjtung, lu f. *p.., feçen aufgefyoben* SBcitcr fycijjt bann abet and) auffycbcn fo oicï atêaufbewafyrcn, unb xoit fpredjcn in bie; fem©tnn ba&on, ba£ ctwaê woty aufgefyoben fet* ©tefer fpradjgebraudjlidje
2) oppelftnn , wonad) baffcïbc 2Bort cinc negatiue unb pofitux SBebeutung f)at, barf nirfjt atê jufàllig angcfcfycn, nodj etroa gar ber ©pradje jum SSors rourf gemadjt roerben, aïê jur SScmnrrimg Scranlaffung gebenb, fonbern e ift barirt ber ûber baê bloê oei'itanbige (S n t w c b c r s D b e t* fyinauêfdjm= tenbe fpefuïatfoe ®cijt unfereu ©proche &u crfcnncn» (vi, 4 910
©ubjeftfoitat m jtd) gegcn baô Dbjecttoe uni Sîttgemeîne, bas tî)r mirScfyem tft, tftbaffelbe, tt>a6 bte gute ©efmmmcjbeé abftvaften ©itten (vu, 3o,o).
On pourrait reprocher ici la suppression du mot abstrait. Ce serait bien à tort, puisque cette suppression, loin d'altérer la pensée de l'auteur, affaiblit plutôt ce que nous voulons prouver, et c'est aussi pourquoi nous y revenons. Qu'est-ce, en effet, pour Hegel que le bien abstrait, Y être abstrait, etc.? C'est le bien pur, l'être pur; c'est le bien non réuni à son contraire, le mal. C'est le bien pur, le bien immédiat, le bien en lui-même. Le bien concret, pour le sophiste, c'est le bien reconnu pour identique à son contraire, le mal ; comme l'être concret est l'être reconnu comme identique à son contraire, le néant. Ceci est dans tous les ouvrages de Hegel le sens constant, continuellement répété, des deux mots abstrait et concret. Aussi, pour lui, le bien pur, sans mélange, pris en lui-même, est exprimé par les règles et lois morales données par la conscience. C'est ce qu'il affirme en parlant des sophistes, nous l'avons vu. C'est là le bien abstrait, qu'il dit être identique au mal. Le bien concret, du reste, ne vaut pas mieux, car le bien concret, c'est ce que donne la volonté universelle (vu, 388). Or, cette
volonté universelle, ce bi?n, est droit et devoir tout aussi bien quii n'est pas droit et devoir. 3ft ber atfgemeiite SB&tte, bas ©ïtte, Dîectyt unb $fïtd)t eben \o woljl, atè and) ntc()t (vu, 3o,o).
Donc le texte que nous avons traduit ainsi : « Le mal réfléchi en nous... est même chose que la « bonne intention du bien, » nous pourrions le traduire bien plus énergiquement comme il suit : «Le « mal réfléchi en nous, comme opposition à la vote Ion té universelle, est même chose que le bien pur, « le bien en lui-même. » C'est exactement le sens de Hegel, par suite duquel, au reste, il montre, dans cent endroits de ses ouvrages, le plus profond mépris pour la morale; méprisant ceux qui l'établissent, louant tous ceux qui la détruisent, plaisantant Socrate comme inventeur de la morale bourgeoise, et affirmant que ce qu'il y a de plus louable et de meilleur dans Epicure, c'est sa morale. « La partie la plus décriée de toute la doctrine « d 'Epicure, c'est sa morale; c'est dès lors sa partie « la plus intéressante; mais l'on peut dire aussi « que c'est le meilleur côté du système1. »
1 Stf (Spifur'ê 5D?oral bûê S3crfrî)vtenfïe fetner £c£)i*e, unb batycu and) baê Sntcrcffantcjle 5 aba* man fann aurf) fa^en, fie ift baê SScjîc bavan» (xiv, 444.)
il n'y a donc pas d'équivoque. Hégel pose toutes les identités que nous avons dites, dans le sens où nous les présentons.
Il est donc établi, qu'en pratique, la sophistique contemporaine, en posant l'identité des contradictoires, détruit à la fois le principe4 d'identité et le principe de contradiction, c'est-à-dire qu'elle détruit le fondement du syllogisme, et le fondement même de la proposition, qui est la pensée même, la parole même.
Mais comme ceci, quoique prouvé, est incroyable, nous insistons, et nous allons montrer les textes où Hégel procède théoriquement à cette attaque, et répudie toute la Logique connue jusqu'à ce jour, comme absurde, contradictoire et désormais ruinée.
« La formule du principe de l'identité, dit Hégel, « est celle-ci : Tout est identique avec soi-même, ou « h\ex\A = A, ou bien, prise négativement (le prince cipe de contradiction) A ne peut pas, en même « temps, être el ne pas être A . Or cette formule, au « lieu d'être une vraie loi de la pensée, n'est que la
« loi du raisonnement abstrait. La forme même de « cette proposition est en contradiction avec son « contenu, puisque toute proposition promet une « différence entre le sujet et l'attribut, et que « celle-ci ne fournit pas ce que promet sa forme \ . .
« L'école clans laquelle seule de telles lois sont a encore conservées a, depuis longtemps, par sa « Logique, qui promulgue sérieusement de telles a lois, perdu tout crédit, soit aux yeux de la saine « et commune raison , soit aux yeux du pence seur 2. . . La théorie de l'identité est de la dernière « importance. Il faut bien s'entendre sur le vrai « sens du mot, c'est-à-dire, qu'avant tout, il faut ce savoir qu'il ne doit plus être question de l'iden- (( tité abstraite, c'est-à-dire de celle qui n'est iden- « tité qu'avec exclusion de la différence. C'est là le « point qui sépare toutes les mauvaises philoso-
1 SctiSak be* Sbentitat lautet bemnarf) : tflïcê tft mit ftdjj tbcntifcij 5 A=A$ unb negatw ; A fann nidjt jugtcirîj A unb niâjt A femn — £)icfer ©ctfc, ftatt cin wafyrcê £)cnfgcfc§ $u femi, ift mdjtè aïê baê ©efefc bcê ab= ftraften SSetftcmbeë, îDie $orm bcê ©a^cê nribcrfpridjt ifym fcfyon felbft, ba cin ©û£ aud) cinen Unterfd&teb gwifdjcn ©tffc}eft unb ^)rabicat ucrfpridjt, btefer aber baê ntd)t Iciffcct, roaê fetne gorm forbert* (vi, 2300
2 Sic ©djuïc, in ber aïlcin foïcï;c ©efcfcc geïten, ï>at ftd) Xangft mit ttjrcr Cogif , rccldjc bicfclbc crnftyaft oortrâgt, bet bem gefunben SQccnfcfycnocr? flambe, «rie bei ber SSernunft um bm tobit gebracfyt, (vi, 231 ♦)
PRLNCIPE D'IDENTITÉ.
« phies de celle qui mérite seule le nom de pince losophie 1 . . .
« Ou formule ainsi le principe de contradiction : « De deux attributs contraires, un seul convient à « la même chose. . . On ne voit par que ce principe, « qu'on appelle aussi le principe du troisième ex- « o\\\iprincipium exclusi tertii), est le principe de « la raison déterminée2, qui, voulant échapper à « la contradiction, y tombe au même instant. On « nous dit : À doit être + A ou — A, pas de milieu. « Mais en parlant ainsi, ce milieu est déjà posé, « puisqu'on a commencé par dire A, lequel n'est « ni plus A ni moins A, et est en même temps et « plus A et moins A3. »
i (Sâ ift uon groper SBtdjttgfât, ftcf; itbcr btc waîjrc SScbcutung ber Sbentitât gefyorig gu oerftanbtgen, woju bann uor allcn 25tngen gefyort, bap btcfotbc nidjt bïoê olë afrjfcafte Sbcntitât, b- ntdjt aïê Sbcntitât mit 2Cuêfd)ïiejmng bcê Unterfdjicbeê aufgcfapt wtrb* £)ieê ift ber ^)un!t rooburcfy ftd) alïc fcïjledjte ^)î)itofopï)te oon bem unterfdjeibet, waè aïïctn ben 9tamen ber $t)tfofopî)ie uerbient (vi, 231 ♦)
- Hegel appelle raison déterminée celle qui n'affirme pas l'identité des contraires, et qui dès lors détermine quelque chose comme étant ou comme n'étant pas.
s ©et* @a$ bcë @:genfafceê*»*, u>ic cr auct; auêgcbrucft roorben ift: ,,53on |»ei entgegcngefefcten ^prabifaten fommt bem (Stwaê nur baë (Sine „$u, unb cê gtcbtfcin £)rttteê,./' ©cv@a§beê auêgcfd;loffencn3)ntten (*)
(*) Principium exclusi tertii.
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Kssa\ ans do nous rendre compte de cette attaque au principe d'identité et au principe de contradiction. Plus A et moins A signifient l'affirmation et la négation directement contraires; comme, par exemple : « Je mourrai demain, ou je ne mourrai pas demain. » La logique ordinaire dit que ces deux propositions contradictoires s'excluent; que si l'une est vraie, l'autre est fausse; pas de milieu. Le sophiste, pour échapper à cette évidence, trompe l'œil par une apparence d'algèbre. Il dit que i'aff i rmation c'est plus A, que la négation c'est moins A, et qu'entre l'une et l'autre il y a un milieu qui n'est ni l'un ni l'autre, ou qui est l'un et l'autre, comme on voudra, et qui est A. L'auteur ne dit pas que quand, en algèbre, on pose A, cela veut dire nécessairement , inévitablement et toujours plus A, ce qui anéantit sa fraude. Mais sortons de l'algèbre où Tïégel n'entend rien. Le principe de contradiction, en Logique, signifie que, étant donné un attribut A, par exemple, l'attribut bon, on ne peut dire d'un même sujet que Tune de ces
ift ber (Sa£ bel kjîtmmtcn SScvjhnbcê, ber ben SBibcrfprurî) oon ftrf) abîjaU tm mil, ttnb inbcm cr bicê tfyut , bcnfcïben bcget)t, A foU cntwcba* -f- A ober — A fci)n$ bamit ijtfcfyon baê fritte, baê A auê^cfprocfycn, wdcfycê rcebcv -f- nod) — ift, unb baê eben fo rcofyl audj alê -f- A unb aïê — A pftft ift* (vi, 239.)
deux choses : Il est bon, ou : lin est pas bon ; il faut, ou l'affirmer ou le nier, pas de milieu. Tîégel soutient qu'il y a toujours, entre le oui et le non , un milieu et une conciliation possible qui affirme et qui nie à la fois l'un et l'autre. Or, essayez de former avec l'attribut bon, ces trois propositions dont la Logique nie la troisième. Voici la première : Dieu est bon. Voici la seconde : Dieu n'est pas bon . Comment formerez-vous la troisième, en n'y mettant ni plus A, ni ??ioins A, mais A tout pur, saus oui ni non? Essayez : formez une proposition dont le sujet soit Dieu, l'attribut bon, mais sans oui ni non. Evidemment vous ne pouvez parler.
Mais essayez cependant de parler et dites: Dieu bon. La Logique alors vous répond, comme l'algèbre : Quand on dit Dieu bon, cela veut dire Dieu est. bon. Quand rien n'est explicite, c'est l'affirmation qui est nécessairement sous - entendue , comme quand vous posez À en algèbre, c'est poser j)lus A . Il est donc absolument impossible de former une troisième proposition entre les deux, qui les concilie. Il n'y a que deux propositions possibles, dont l'une est vraie, l'autre fausse, voilà tout. Il est absolument vrai que Dieu est bon. Il est absolument faux que Dieu ne soit pas bon. Il est absolument vrai qu'il n'y a pas d<- milieu entre
cesdeux propositions. Il est absolument vrai qitun triangle a trois côtés; absolument faux qu'il n'ait pas trois côtés; el absolument vrai qu'il n'y a pas de milieu entre l'une et l'autre assertion. C'est le principe de contradiction, ou principium exclasi tertiij lequel régit inévitablement et toute parole et toute pensée.
Comment donc Hegel se tire-t-il de là? Il vous l'a déjà dit, mais vous ne l'avez pas compris. Il s'en tire par un principe que, le premier, il a introduit dans la science, et qui transforme la Logique, le principe du troisième survenant, principium tertii intervenientis .
On ne peut se défendre4 ici d'une réminiscence des Lettres Provinciales. Qu'on se rappelle l'étonnemeut du provincial, lorsque le casuiste lui nomme le Mohatra. — Le Mohatra, mon père !... — Je vois bien* dit le casuiste, que vous ne savez ce que c'est 1 . Les deux interlocuteurs viennent de convenir que, dans un cas donné, prendre l'argent serait un vol. — Donc on commet un vol si on prend l'argent, dit le provincial. — Pas précisément, reprend le casuiste. — Mais comment? — Parce principe qui ne vous était pas connu : le Mohatra!
* Lettre vin, t. t. p, 139.
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Or, le Mohatra est ici le principe du troisième survenant, par lecpiel il existe un milieu entre voler et ne pas voler, tout en prenant l'argent.
Avouons donc que nous ne savons pas non pins ce que c'est que le principe du troisième survenant. Il fant nous en instruire. On nous l'a pourtant déjà dit. Le troisième survenant, c'est A, qui survient entre plus A et moins A, c'est-à-dire, entre oui et non. Nous avons déjà vu, il est vrai, qu'il est impossible de former une proposition sans oui ni non, ou que, si l'on essaie d'omettre l'un et l'autre, c'est toujours oui que l'on sous-entend, et que chacun entend à l'instant même.
Comment Tïégel fera-t-il donc la troisième proposition survenant pour concilier les deux contradictoires, par exemple (Mitre Dieu est bon, et Dieu 71 est pas bon? Le voici : il nous a dit que A n'est ni plus À ni moins A, mais il a ajouté aussitôt, ce que l'on n'a pas aperçu, peut-être, que A, par cela même, était en même temps et plus A et moins A. Donc, rien de plus facile que de formuler la troisième proposition survenante, et la voici : Dieu est ët n est pas bon.
Tel est le Mol ia Ira logique de Hegel. Mais le sophiste; ne voit pas que la troisième proposition n'est pas une proposition, mais deux proposi-
lions que, pour abréger, on prononce do suite s.ms répéter le sujet. Ce sont les deux propositions contradictoires, entre lesquelles rien du tout n'est intervenu. Et, en effet, Tune demeure absolument vraie, l'autre absolument fausse, comme par le passé; de même que quand on dit: Un triangle a el n'a pas trois cotés.
I [égel soutiendrait-il qu'on peut dire : Tel homme est bon et n'est pas bon? Il suffirait alors de remarquer que deux propositions contraires, quand il ne s'agit plus de Dieu ni de géométrie, c'est-à-dire de la vérité même, mais d'un être contingent, d'un être complexe, d'un homme, par exemple, peuvent s'énoncer sous différents rapports, mais non pas en même temps, sous le même rapport : l'une est vraie sur un point, l'autre sur un autre point. Cet homme est bon jusqu'à tel point, non au delà: où est ici la contradiction? Son cœur est bon et sa tête ne l'est pas : ce sont deux sujets différents, cœur et tête. Donc ce n'est pas du même sujet qu'on affirme deux attributs contraires. Le principe de contradiction demeure donc vrai sans aucune exception. A ne peut pas, en même temps, être et ne pas être A, comme Hégel le formule lui-même en le niant.
Selon lui, les contradictoires sont identiques
absolument, et la même chose peut s'affirmer et se nier eu même temps, clans le même sens et sous le même rapport. Il loue Platon de l'avoir entendu ainsi,
« Platon exprime que t autre, le négatif, le non a identique, est en même temps l'identique, et cela « sous un seul et même rapport. Ce ne sont, pas « seulement des faces différentes du même ob- « jet, qui demeurent en contradiction avec elles- « mêmes. » (ïfist. philos., p. 2i3.j
Mais veut -on savoir comment Hegel, après avoir renversé, comme il s'en flatte, le principe de l'ancienne logique, établit son propre principe et le démontre directement ?
On ne le peut pas croire sans les textes; on ne le croit plus quand on n'a plus les textes sous les yeux.
Voici donc cette démonstration.
Soit un objet quelconque : je dis que cet objet est identique à tout autre. En effet, soit un second objet différent du premier. Ce second objet est l'autre, à l'égard du premier ; mais le premier est ï autre, à l'égard du second. Donc ils sont l'autre tous les deux.
Donc ils sont identiques : par ce principe de l'ancienne Logique, que deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles.
Telle est cette risible démonstration.
Nous voyez ici le rôle du troisième survenant [principium tertii inteivenientis) , dans la dialectique de HégeJ. Vautre est ici le moyeu terme qui unit les deux objets différents, et en démontre l'identité. C'est ainsi que toujours l'identique et le non identique sont identiques.
Dira-t-on que nous ne citons pas exactement ? Mais c'est Willm, son impartial et patient historien, qui comprend ainsi l'argument.
« Telle est, dit-il ', la subtile déduction du prince cipe fondamental de Hégel. Elle repose princi- « paiement sur cette assertion sophistique, que « quelque chose de déterminé, en devenant un « autre, ne fait que revenir à soi, parce quil est a lui-même un autre quant à Vautre, et par conte se q lient identique avec lui. »
Veut- on le texte même ?
Pour l'intelligence de ce texte, il faut prendre le mot quelque chose, comme si c'était un nom propre.
« Dans son rapport à un autre, quelque chose est. « déjà lui-même un autre quant à celui-ci; de « telle sorte que, si quelque chose passe à un autre
1 Willm, tome iv, p. 160.
l'IlLNCIPU D'IDENTITÉ.
« état, étant déjà identique à ce qu'il devient (les « deux n'étant pas jusqu'ici autrement déterminés), « quelque chose, en devenant un autre, ne fait que « revenir à lui-même. Ce rapport à soi, qui subsiste « dans le passage et dans le changement, constitue « véritablement l'infini, ou plutôt l'infinité. En « d'autres termes, du point de vue négatif, ce qui « est changé est T autre 1 il devient Vautre de Vau- « tm. Ainsi l'être si1 trouve rétabli, mais comme « négation de la négation: il est alors être pour « soi 1 . »
Ceci parait- il trop obscur ; voici un aulre texte. Prenez toujours quelque chose pour un nom propre.
« Quelque chose est en soi ï autre de soi-même, « et quelque chose a cet autre pour limite objecte live. INous demande-t-on quelle différence il y a « entre quelque chose et autre chose, il est visible
1 (StiDcrê ift tm S$erî)altmf $u einem "Knbeten, fdbjt fdjon cin JCnberei gegen baffelbc ; fonft ba baê, in uxlrîjcê cê ubergefyt, gang baffelk ijî, roaê baë, wcïrfjcê ûbcrgcfyt — beibe fyaben Eetne œettere, a(ë eine imb bîcfoftv SBojîtmmung, cin îCnbereê ju fcpn — fo gct>t permit etmaê in fetnem tm Ubergefyen in 2Cnbereê nur mit fui) jVlbft jufammen, unb biefe 3fe$ie$ung Ubcrgc(;cn unb tm 2Cnbern ouf ftd; fdbft tft bic wcujrfyafte Unenbltdjfett. £)ber ncgattD bctrarîjtct, roaê wranbert nnub, ift baô 2Cnbere, cê unïb bae> Hnbcre bcê ÎCnberen» ©0 ift baê (Sepn , akr aïê légation ba* Stegatton wûbtt t)ci-gcilcllt unb ift baê gûrftrfjfemn (vi, 180.)
« qu'ils sont tous les deux la même chose (t>afj Deiî>c « bttffetk jtnb) 5 identité que la langue latine rend « fort bien par l'expression aliud aliucl. Autre » chose en face de quelque chose, est lui-même « quelque chose ; et c'est pourquoi l'on cîil quel- « gr«e chose et autre ; de son coté, le premier ^«e/- « ywe chose, étant déterminé, est lui-même autre « chose en face de F autre chose1. );
C'est ainsi que quelque chose et autre chose sont identiques, puisque quelque chose est autre chose, et qu'acre chose est quelque chose.
On ne saurait trop multiplier les citations sur ce point: c'est là le principe fondamental de Hegel, principe qu'il prétend avoir démontré sans répli-
1 (Stroaê iffc an jtd) baê îtnbere feiner fetbft unb bem Gstmaê nrirb tm ÎCnbern feine ©venge o&jeïtitK $ragen xove nunmefyr nad) bem ttnterfrîjteb gwifrfjcn bem Stwaê unb bem 2Cnbcrn, fo jcigt eê fief), bajj beibe baffelbe finb, roeldje Sbentitat bcmrt aud) im Cateimfrfyen burdj bie SSejcidmung bet; ber atê aliud-aliud auêgebrùcÊt tft £)aê ICnbere, bem @tmaê gegenûber, ift fetbft etnStwa», unb wir fagen bemgemap : (Stroaê tfnbereê ; ebenfo ift anbererfeitë baë (SrftcStwaê bem gletrfjfaltê atê Gsttttàê befUmmtenTCnberen gegenûber fetbft ein 2Cnbeteê> SBenn ttrir fagen : Gstmaê 2Cnbereê — fo fieïs len mtr unê &unàd)jï oor, Gstmaê, fur ftrfj genommen, fe» nui* (Stroaê, unb bte SSeftimmung, ein?Cnbereë gu fei)n, femme bemfeïbcn nur buud) eine btop auperïidje SSetradjttmg ju* SBtr metnen fo, g» S» ber SOconb, metdier etmaê TCnbeveê ijl atê bte «Sonne, fônnte mot)t aud; fet;n, w>cnn bte (Sonne ntdjt wave» 3a ber SSfyat atvr fyat ber 50îonb Caïê Gftroaê) fetn ÎCnbcrcê an ifym fetbft, unb bteê madjt feine Œnblidjifeit auê* (vi. 182.)
que. Voici donc encore cette démonstration tirée de sa grande Logique (2e édit. , t. r, p. 116). Les mots soulignés dans notre traduction sont soulignés dans le texte. Ici la démonstration est triomphante, et tout à fait claire.
« En premier lieu, quelque chose et autre chose a existent l'un et l'autre ; donc ils sont tous les « deux quelque chose. »
« En second lieu, chacun des deux est en même « temps autre chose, peu importe celui des deux « qu'on appellera d'abord quelque chose. En latin, « quand ils se présentent l'un et l'autre dans une « proposition, tous les deux s'appellent aliud. On « dit alius aliuni; on dit aller alterum. Si nous « appelons A un certain être, et B un autre être, « B d'abord est par là déterminé comme autre. « Mais A est en même temps tout aussi bien Taua tre de B. Tous les deux sont, au même titre, autre « chose.
« Donc tous les deux, soit en tant que quelque « chose, soit en tant c^x autre chose, sont bien tou- « jours même chose. »
Le texte allemand de cette démonstration fondamentale du système de Hégel est à la fois trop clair et trop précieux pour ne pas trouver place en entier dans notre propre texte. Il faudrait le savoir
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par cœur ; c'est la meilleure de toutes les réfutalions de Hegel.
@ ht) unb $1 u b ev eo ftnb betbe e r fte n ê $)afe$enbe ober
SuuMtcnô tft cbcn fojebe cm îlnbereê. (§3 ift gle$gj|t« tig, ttehtyrô jnerft imb blojj barum (Stnmo (jenannt *mvb; (tm Vatrintfd)cn, tyenn fte in eîuem Saftc vovfommen, |ejfen btïbt aliud, ober Œtucr beitSfnberen, aliusalium; bet eincr ©egenfettigîiîit tft bcr Sdrôbntcf : «fer alterajn anaiog.) SBenn nnï ctn 5)afei;n A nenncn, baê anbeve aber B, fo tft 5iincid)ft I) atè baô Aubère beftimmt. ïl&ir A tft eben fo fefyv bcrê Slnbere beô B. Seibe ftnb anf gleidje Sfiktfe and) 51 bere. 23iibe ftnb fowofyl cité (5 1 nui 3 afô and) até 9lubere§ bcfttntntt, fyîermtt baffelbc.
Or, ce qui est vraiment incroyable, c'est que ia démonstration burlesque qui vient d'être exposée, et sur laquelle repose tout le système, est appelée par Hegel et ses disciples « une démonstration « bien simple, mais irréfutable1. »
JNous ne la réfuterons donc pas. Mais nous allons voir ce que pense Aristote sur ce sujet.
1 2)te gcmj einfctéen, barum mcUctdjt unfcfyctnbaren, akr un au b ex- Ugltcfyen Sîcflcrionen, bic im § 95 cntfyûlten ftnb. (vi. 189/;
PRINCIPE D'iDENTITÉ,
Ici se présentent trois curiosités à ïa fois. La première, c'est qu' Aristote a connu et décrit le système de Hégel. La seconde, c'est qu'il L'a parfaitement jugé. La troisième, c'est que Hegel, qui le sait bien , admire passionnément Aristote , et que les hégéliens se disent fils d'Aristote, aussi bien qu'ils se reconnaissent petits-fils des sophistes.
Le dernier fait ne peut plus nous surprendre ; car si Aristote contredit directement Hégel sur tous les points, il s'ensuit qu'il dit la même chose, par cela même que les contradictoires sont identiques. Mais alors pourquoi Hégel ne peul-il supporter Cicéron, qui le réfute d'avance sur plus d'un point? Pourquoi lui rep roche- 1 -il son ineptie, sa fadeur et sa platitude, pendant qu'il prodigue la flatterie à Aristote , par lequel il est accablé sur tous les points ? C'est qu'il a eu peur d'Aristote, et qu'il n'a pas osé mettre ce nom-là contre lui. On n'en voit pas d'autre raison.
Cicéron , et c'est ce que Hégel doit trouver fort mauvais, réfute dans Epicure le principe du troisième survenant, que ce dernier n'a pas su formu-
1er, mais dont il a senti le besoin, comme tout sophiste: « L'épicurien, dit Cicéron, résiste impute déminent à l'évidence; c'est ce que fait Épicnrc « au sujet du oui et du //on, dont on affirme, quand « on pose la disjonction , que l'un des deux est « vrai. Epie ure a craint qu'en accordant une pro- « posit ion comme celle-ci : ou Epicure vivra demain, « ou il ne vivra pas, l'un des deux ne fut nécessaire; « et il s'est résolu à nier la nécessité du dilemme. « Y a-t-il une stupidité comparable à celle-là1 ? »
Mais c'est d'Aristote qu'il s'agit.
Hégel, disons-nous, pour fonder le pantbéisme, détruit toutes les lois de la raison et ses deux procédés. Or, en tant que détruisant le syllogisme, il est clair qu'il doit avoir affaire à Àristote ; en. tant que détruisant la dialectique, c'est Platon qu'il rencontrera.
Voyons si Aristote a prévu Hégel, et comment il le juge. Mais d'abord, voici l'opinion de Hégel sur Aristote.
1 Tarn impudenter resistere .... lbid. Idem facit contra dialecticos : a quibus cum traditum sit in omnibus disjunctionibus, in quibus aut etiam, autnon poneretur, alterutrum verum esse; pertimuit ne si coneessum esset hujusmodi aliquid : aut vivet cras, aut non vivet Epicurus, alterutrum fieret necessarium ; totum hoc, aut etiam, aut non, negavit esse necessarium. Quo quid dici potest obtusius? (De Nat. Deor., 1, xxv.)
Hegel nomme Aristote « un des plus riches, des «plus profonds" génies qui aient paru dans le « monde : un homme auquel nul autre, dans au-
« cun temps, ne saurait être comparé de tous
« les philosophes celui envers lequel on a été le « plus injuste, et auquel la stupide tradition attri- « bue des doctrines qui sont précisément le cou- « traire des siennes.... Du reste, il est à peu prés « inconnu 1 . »
Gela posé, nous disons, — et nous pesons bien nos paroles, — qu'il n'y a pas un seul point essentiel du système de Hegel qu 'Aristote n'ait connu, n'ait décrit, n'ait dévoilé, n'ait contredit absolument, n'ait qualifié d'absurde, et n'ait traité avec le plus profond mépris.
On comprend la possibilité de celte réfutation, écrite vingt-trois siècles d'avance.
Aristote avait sous les yeux les sophistes, pères de Hégel, que Itégel reconnaît comme tels. Il avait sous les yeux Heraclite, dont Ilégel dit : « Il n'y a « pas une seule proposition d'Héraclitc que je n'a-
1 @in SQcann, bem feinc 3eit cin ©(cicfycê an tic ©cite ju jtetfen fyat.... feijjcm ^f)tlofopfyen fo uieï Unrcd;t gctfyan roorben (ijî) burdj gang gebans îentojV Erabiticnen.».» benn mon fdirdbt i()m 3Cnfid;ten gu, bic gerabebaê (Sntgegengefefjte feincu $pi;ttojopHc ftnb.... fo Q\\t aïê unbeïannt* (xiv,
« dopte dans ma Logique. » Enfin le profond génie d'Aristote avaît en face de lui la réalité de l'esprit humain et la possibilité psychologique de la double tendance de l'esprit vers la lumière de l'être ou les ténèbres du néant. 11 a compris, décrit et absolument condamné les tendances ténébreuses des sophistes, qui sont les mêmes dans tous les temps.
\ oici donc ce que dit Aristote au sujet du principe d'identité, ou du principe de contradiction qui nous occupe ici, principe dont Hégel affirme qu'il n'est plus soutenu que par la scolastique", laquelle, par cela même, a perdu tout crédit, soit aux yeux du sens commun, soit aux yeux du penseur.
« Le principe certain par excellence, dit Aris- « tote 1 , est celui au sujet duquel toute erreur est « impossible (nepl %v cW^suo^yat êMvèftvi)* En effet, « le principe certain par excellence doit être le plus « connu des principes, et un principe qui n'ait rien a d'hypothétique, car le principe dont la posses- « sion est nécessaire pour comprendre quoi que ce a soit ne peut être une supposition. Enfin, le prince cipe qu'il faut nécessairement connaître pour
1 Met. m [iVj, 3. Nous suivons ici, et souvent ailleurs, la savante traduction de MM. Pierron et Zévort.
« connaître quoi que ce soit, il faut aussi le pos- « séder nécessairement, pour aborder toute espèce « d'étude. Mais ce principe, quel est-il? Le voici : a 7/ est impossible que le même attribut appartienne « et il appartienne pas au même sujet > clans le « même temps, sous le même rapport. (Tb y Sep avrb « àpoL VTcdpyeiv v.cci vndpfêtv, àoivectov ;w oci)~G) zoctSc « to àvxé.) N'oublions ici , afin de nous prémunir a contre les subtilités logiques, aucune des con- « ditions essentielles que nous avons déterminées « ailleurs.
« Ce principe est , disons-nous , le plus certain « des principes. C'est celui-là qui satisfait aux con- « ditions requises pour qu'un principe soit le prince cipe certain par excellence. Il n'est pas possible, « en effet , que personne conçoive jamais que la « même chose existe et n'existe pas (a&5votgv yàp « àvttitôvv tol-jtô u7To/ap.ê^v£tv efvat, yjxi y:h siàtcu.) Héra- « dite dit le contraire, selon quelques-uns ; mais c tout ce qu'on dit ainsi, le pense- 1- on ? Que si, « d'ailleurs, il est impossible que le même être ad- « mette en même temps les contraires (et il faut « ajouter à cette proposition toutes les circon- « stances qui la déterminent habituellement); et si « enfin deux pensées contraires ne sont pas autre « chose qu'une affirmation qui se nie elle-même, il
« est évidemment impossible que le même homme a conçoive en même temps que la même chose est « et n'est pas. Il mentirait donc celui qui affirme- « rait qu'il a cette conception simultanée; puisque, « pour l'avoir, il faudrait qu'il eut simultanément a les deux pensées contraires. C'est donc au «principe que nous avons posé, que se ramè- (( nent en définitive toutes les démonstrations ; il v( est, de sa nature, le principe de tous les autres « axiomes. »
Certes, ceci ne laisse rien à désirer. Aristote, on le voit, affirme, delà manière la plus catégorique, précisément le contraire de tout ce que dit Hégel. Mais on va voir de plus ce qu'il pense de ceux qui n'admettent pas le principe en question , c'est-àdire « de certains philosophes qui prétendent « que la même chose peut être et n'être pas , a et qu'on peut concevoir simultanément les con- « traires 1 . »
Celui qui soutient de telles choses, dit Aristote, « est un homme qui détruit la possibilité de la pao rôle, et qui persiste néanmoins à parler2. »
1 K'.'jt $£ Tiveç ot aùro: T£ bjSiyzoQaî (fcr.ru to ocuto zTjt.1, xa uvj elvae, xat îmoXap&xvetv cutw; (Met. III [îv], I.)
2 Avoaoôv yàp XoyoVj V7tsw£vn )/'yov. (Ibid.)
Voilà qui est de main de maître! Il est impossible de rien dire de plus profond, de pins complet sur Hegel. Aristote développe ainsi sa pensée : « Quant à nous, nous croyons qu'il est impossible « d'être et de ne pas être en même temps ; et c'est à «cause de cette impossibilité que nous avons dé» « elaré que notre principe est le principe certain « par excellence ' . »
« Il est aussi quelques philosophes qui, par igno- « rance, veulent démontrer ce principe; car c'est « de l'ignorance de ne pas savoir distinguer ce qui « a besoin de démonstration de ce qui n'en a pas « besoin. Il est absolument impossible de tout dé- « montrer : il faudrait pour cela aller à l'infini; de « sorte qu'il n'y aurait même pas de démonstra- « tion. Or, s'il y a des vérités dont 'il ne faut pas « chercher la démonstration, qu'on nous dise quel « principe , plus que le principe en question , se « trouve dans ce cas.
« On peut toutefois établir par voie de réfutation « cette impossibilité des contraires. Il suffit que « celui qui conteste ce principe attache un sens à
xai toutou soW^apîv oTt [îîÇaîoraxyj aurri twv vr//y'J Tcactov, (Met. m [iv], 4.)
o ses paroles. S'il n'y attache aucun sens, il serait a ridicule de chercher à répondre à un homme qui « ne raisonne pas, et qui est privé de raison : ce « n'est plus un homme, c'est une plante'. »
Celui qui accorde (pie les paroles ont un sens, celui-là, dit Arislote, accorde ce principe : qu'il est impossible d'être et de n'être pas en même temps. Pourquoi? « Parce qu'il est hors de doute que le « nom seul d'une chose signifie que telle chose est <c ou qu'elle n'est pas ; de sorte que rien absolu- « ment ne saurait être et n'être pas de telle mate nière de là l'impossibilité des contraires.
« Tout mot doit signifier un objet un. En effet, ne « pas signifier un objet un, c'est ne rien signifier. « Si la pensée ne porte sur un objet un, toute pen- « séeesl impossible". »
Ailleurs, Aristote revient sur ce sujet: « II y a « un principe, dit-il, relativement auquel on ne peut « êlre dans le faux. Voici ce principe : Il n'est pas « possible que la même chose soit et ne soit pas en « même temps, et de même pour toutes les autres
1 P. 67. Ectj o ànoSil^oti z\îyxTuZ>; xa.\ 7T£pvt toutou oti ot^uvatov, av uovov i\ Xe-yry ô àju.^raÇyiTwv' av St p.r/ôf'v, ysXotov ro ÇvjTeTv Xoyov, Trpbç tov p.yj0svbç e^ovra Xoyov, rj pyjOe'va zyst Xôyov. Opotoç yàp «p'jTw ô toioutoç r/ tojovtoç, (Ibid.)
2 Met m [ivl, 4
« oppositions absolues. Il n'y a pas de démonstra- « tion réelle de ce principe, parce qu'il n'y a pas « de principe plus certain que celui-là 1 .
« Quant à celui qui dit que telle chose est et « n'est pas , il nie ce qu'il affirme, et par consé- « quent il affirme que le mot ne signifie pas ce « qu'il signifie 2. .»
Donc, précisément, comme nous l'avons fait, Aristote montre que Hegel, par son principe fondamental de l'identité des contraires, cesse d'attacher un sens aux mots, et détruit absolument la possibilité de la parole et de la pensée.
«Évidemment, dit Aristote, l'opinion de ces « hommes ne mérite pas un examen sérieux. Car « de fait, ils ne disent rien. Ils ne disent pas que « les choses sont ainsi ou qu elles ne sont pas ainsi, « mais qu'elles sont et ne sont pas ainsi en même « temps. Puis après, vient encore la négation de ces «deux assertions, et ils disent qu'il n'en est ni « ainsi ni pas ainsi, mais qu'il en est ainsi et pas « ainsi :î. »
1 Met. x [xi], 5.
2 O Sri Arywv etvat to'ùto, xa; fjtv] elvo», rouro o oXwç stvaf cpyjo-jv, (Met. x [xi], 5.)
IC/i LOGIQUE DU PANTHÉISME.
Il semble vraiment qu'A ris tote ait lu Hégel et qu'il ait en Mie ce passage, cité plus haut, où Hégel dit qu'il n'y a pas seulement plus A ou moins A, c'est-à-dire que les choses sont ainsi ou pas ainsi, niais qu'il y a encore A qui est à la fois plus A et moins A ; c'est-à-dire que les choses sont et ne sont pas ainsi en même temps : niais que, de plus, ce même A n'est encore ni plus A ni moins A; c'està-dire quilnen est ni ainsi ni pas ainsi, mais qu il en est ainsi et pas ainsi. On le voit, Aristote avait traduit Hégel.
Partout il affirme avec insistance que ceux qui nient le principe de contradiction ne peuvent « ni « articuler un son, ni discourir; car en même temps « ils disent une chose et ne la disent pas. Or, s'ils « n'ont conception de rien, s'ils pensent et ne pence sent pas tout à la fois, en quoi diffèrent-ils des « plantes 1 ?
OwQev y^.o Xtyzi. Ours yotp outwç, ovt o\>% outw; Às'ysj, à)X outw; tî xoci G-j^ o\>T(x>;. Kat 7ca).cv yt rocura à7ro^ac£V aucpco, ort o'jB' outw;, ours oi>y wtw; Xc'yrt, ocÀX outw;tî xac où^ outw^. (Met. m
[iv], ■<••)
1 Et $e ôj!/oj'o>; aTravreç xoà iLsucîovrac xa\ àAvjSY; Xsyouctv, ours (pQiyyîcQai) oure E!7Ti~v toj tojoutco sartv. Ap.a yàp raùra re xa; où raura >.£y:t. lit oe pv/t/sv uTro/.ap>avît, a/À opo'.wç ottroa xa: oux ot'erat, T{ av oeayepovrwç e'^ot twv tté^uxotov. (Met. ni [rv], 5.)
« Telle est la doctrine des philosophes qui se « disent de l'école d'Heraclite (dont Hegel admet « toutes les propositions sans exception). Telle est « celle de Cratyle , cpii allait jusqu'à penser qu'il « ne faut rien dire : il se contentait de remuer le « doigt 1 . »
Mais, dira-t-on peut-être, ce malentendu entre Hegel et Aristote vient de ce qu'Aristote ne connaissait pas le principe du troisième survenant, inventé par Hegel. Qu'on se détrompe. Aristote connaissait parfaitement ce principe. On va le voir.
Le grand législateur de la Logique pose d'abord, en ces termes, le principe vrai (principium exclusi tertiï), ce principe qui, d'après Hegel, est un principe contradictoire en lui-même : « Il n'est pas « possible, dit-il, qu'il y ait un terme moyen entre « deux propositions contraires. Il faut nécessaire- « ment affirmer ou nier une chose d'une autre. Cela & deviendra évident si nous définissons ce que c'est « que le vrai ou le faux. Dire que l'être n'est pas ou « que le non être est, voilà le faux. Dire que l'être
1 Ex yàp Ta-jTYj- ty)ç ÛTroXr^w; ï^Yr^rtovj r, àxçjozâ'crj #6fa
et)££V, oç to TcAôuracov oùGèv costo Stïv Xeyetv, à).).à tov SâxrvXw ixîvzi pôvov. (Met. m [iv], 5.)
« est et que Le non être n'est pas, c'est le vrai ; de « sorte qu'on est nécessairement on dans le vrai ou « dans le faux, selon qu'on dit de l'un on de l'autre « qu'il est ou qu'il n'est pas. Maïs il est clair qu'on « ne peut dire de l'être qu'il est ou n'est pas : ni du
« non être qu'il est ou n'est pas1 » Et ailleurs :
« Les opposés par contradiction n'ont point d'in- « termédiaires. La contradiction est en effet l'op- « position de deux propositions, entre lesquelles il « n'v a pas de milieu (lib. x, cap. 7).
« Tout ce qui est intelligible ou pensé, la pence sée l'affirme ou le nie; et cela elle le doit évi- « déminent , d'après la définition même du vrai « et du faux. Quand elle prononce tel jugement « affirmatif ou négatif, elle est donc dans le vrai. « Quand elle prononce le jugement contraire, elle « est dans le faux2. »
Si on admet « ce troisième survenant (elvod rl jtxg*
1 XXXà [xrtv oviïz psTocfy àvT!<paGr£(«>î rx^iyeron îîvat oùGe'v* àXX àvayxvj 'h epavou yj aîrocpava! ev xa3" Ivoç Ôtîouv. AyjXov §1 7rptoTov fj.èv ôpjffwsvotç, ri xb ahjQtq xa: •fyevSoq. Tb pcv yoep Xs'yetv to ov (uy; eîvacj yj toûto eTvoci, ikv^o;' to ô*£ to ov eîvoa, xo» rb pyj ov pyj eivat àX*?9eç. Qo~T£ xa\ ô Xeywv eîvat v? fxv) cîvat, àXvjB'suo'et, yj vJ^vocTat. AaX' out£ to ov /.iytrcf.i p.73 slvaJ, yj eîvat out£ to pyj ov. ( Met. m [•▼], 7.)
_ 2 Etj 7cav to §i<xvoY}vbv xoù voyjtov r/ &avota yj xaTayr/CJV yj arcoc^r/0"£' tojto $'e£ bpferpou qV/àov oTav àXyj3"£U£{ r; ^etj&tou. Otocv |*cv
ic ra£ù rnq àvTiyxazMç), on devra dire que cet intermé- « diaire existe également entre toutes les proposi- « tions contraires , à moins qu'on ne parle pour « parler. Alors on ne dirait ni vrai ni non vrai. Il « y aurait un intermédiaire entre l'être et le non « être... Il y aurait même un intermédiaire dans le « cas où la négation implique son contraire. Ainsi « il y aurait un nombre qui ne serait ni pair ni im- « pair; or cela est impossible. » On le voit, Anstotea connu le principe du troisième survenant, et en a jugé la valeur. Ce principe poserait un nombre qui ne serait ni pair ni impair, ou, comme nous l'avons dit, un triangle qui aurait et qui n'aurait pas trois cotés 1 .
« L'opinion que nous combattons, dit toujours « Aristote, a été adoptée par quelques-uns comme « tant d'autres absurdités.
« Du reste, la pensée d'Héraclite, quand il dit que % tout est et n'est pas, semble être que tout est vrai ;
(Ibid.)
Krj 7rapa 7rao"a^ àu Z'.vai rà~ àvrjcpacîf;, et \J-~fi Aoyou evï/.a /.zytrai. Ùnrz xa: outê à).v}3"£vo"."£ trtç our' oùx a/.r; Stzvgzi' mût Taper to ov um to fxr/ ov £<7Tat. . .. Ert h oaoïc, yz^zavj -r, à7rô<paa"£ç to èvâcvtjov ZKiyzçjzt) xac £v tovto£- ECToa, o'tov £v àpi3poiç ours 7T£p£TToç, 'jtjtc ou 7T£ptTToç àpi S'/xoç' àXX' àoNjvaTOV. (Met. III [iv], 7.)
« celle d'Anaxagore^ quand il prétend qu'entre les « contraires il y a un intermédiaire, est que tout « est faux. Puisqu'il y a mélange des contraires, c< le mélange n'est ni tel ni tel ; on n'en peut donc « affirmer rien de vrai '. »
Mais voici où se montre toule la profondeur d'Aristote : c'est qu'il aperçoit et le point de départ et toute la marche et toutes les conséquences du système ; et il les analyse avec la dernière précision et la plus grande délicatesse.
Il en voit le point de départ dans cet abus de la raison, dans ce rationalisme des sophistes qui pensent qu'on peut rendre raison de tout, qui cherchent le premier principe, et croient qu'on peut y arriver par voie de démonstration qui veulent se
rendre raison de choses dont il n'y a pas de raison. C'est parce qu'ils cherchent la raison de tout ($c« rb t.olvtwj ïoyov ÇyjTsZv ) qu'ils admettent l'existence d'un intermédiaire (ri /xsTa£ù zvjç àvncpao-swç). Pour eux, il y a un intermédiaire entre l'être et le non être (%oli vraoà rb ov xai rb bv taxai) 2.
1 Eorx- o o ptsv IïpaxXsrrou Xoyoç, Xsyeov Ttavra thaï xoà fxri ctvat, «Travra àX^rï iro'.sTv' b $Ava£ayopou, zivt.'. ri fjtëTaçù xr,^ àvTttpaffztaç' (ôarz irâvra ibtvdri, Crav yàp £i{y3"vj, ouxz àyaQov outs oùx àyatB'bv rb pfypa' aWr oùolv etarsey àXïî9"eç. (Met. ni [îv], 7 )
2 Met. m [îv], 7.
« Ce n'est pas tout. Si toutes les affirmations con- « tradictoires relatives au même être sont vraies en « même temps, il est évident que toutes les choses « seront alors une chose unique. Une galère , un « mur et un homme, doivent être la même chose 1 . » Hegel a tiré et avoué cette conséquence en affirmant l'identité ahsolue de toute chose.
Aristote analyse ici les dernières racines de l'erreur. Il dévoile cet esprit sophistique absolu qui se sépare de l'être et de la vérité, en se repliant artificiellement sur la raison pure, abstraite de toute donnée. Il montre que cette folle raison, à force de se chercher elle-même, elle seule, parvient à se séparer même des principes nécessaires qui la supportent et la font vivre : suicide profond de la pensée, analogue à l'acte mortel qui, dans la vie morale, sépare lame de Dieu, pour la replier en elle seule, et lui ôter ainsi la vie. Chose admirable, Aristote voit toutes les conséquences de cette mort intellectuelle !
Il voit parfaitement au fond de cette doctrine le panthéisme : c'est-à-dire l'identité de tout. « Si I on
Eté il à\r,Szïq ai cariyàatiz, afxa xarà rov aùrou izavai, $r)/.ov ai; aîravra tarai év. Earat a^a to avro xai xpt//pr/;./ xoà toT^o;, xoù av9pw7ro;, et xarà -rravToç ri v? xaratp^cat ri airoy^ca! ivâéytxai, (Met. m [ivj, i )
u part, dit-il, de la proposition de Protagoras d'où « résulte que les contradictoires sonl vrais, en « même temps on arrive à 1* identité de tout'.
« Nous parvenons ainsi à la proposition d'Anaxao gore : Toutes les choses sont même chose 2. Toutes « les choses seraient alors une seule chose; comme « nous l'avons déjà dit, entre un homme, Dieu et c< une galère et les contraires de tout cela, il y au- « l'ait identité :t. »
\ oilà donc hien le panthéisme auquel les hégéliens arrivent en affirmant l'identité de Dieu, de l'homme et du monde. Sur quoi le Philosophe fait cette remarque profonde, que ces sophistes n'ont vraiment pas l'idée de l'être. « L'objet de leurs dis- <( cours, dit-il, c'est donc, ce semble, l indètermi- « né; et quand ils croient parler de l'être, ils par- « lent du non être ' . » N'est-ce pas précisément pour
l!T£ zi arnxjzi^ ai avncpocartç apia xara tcv aurov Trowoa, ôr/Àov a7ravTa tarai ev... xaQaKtp àvayxvj roTç tov ïlpwrayopou \zyovr;i Xoyov. (Ibid.)
2 K.ai yhzrat Sri to tov Ava£ayopov , opou 7cavTa ^pr/para. (Met. m [iv], L)
0 Kai Travra o av j't'rj ev, wffTrep xoà TfpoTspov ci'pYjTaj* xoà tocvtov EffTSK xa\ av0pw7roç, xai 0£o^, xac Tptr/pvjç, xa; ai àvvWkmt^ aùrcov. (Ibid.)
4 To àôpiCTov oùv èoc'xaat ^iystv, xai ocopuvot to ov Àryîtv 7C£pt roxj uxi ovtoç Xc'youffj. ( Ibid. )
cela que Hégel dit que l'être pur, pris en lui-même, c'est le néant? Il sent que l'être, dont il croit parler, c'est le néant.
De sorte que, dit Aristote, « si ce qui constitue « l'existence de l'homme , c'est ce qui constitue « l'existence du non-homme, il faut bien que ceux « dont nous parlons disent que rien n'est marqué « du caractère de l'essence et de la substance, mais « que tout est accident1. »
Aristote, qui vient de montrer le panthéisme dans cette doctrine, y voit aussi l'athéisme, qui est même chose. « Pour réfuter ces philosophes , dit-il , « on n'a qu'à leur démontrer qu'il existe une na- « ture immuable, et à les convaincre de cette exis- « tence 2.
« En effet, ceux qui admettent l'existence simulée tanée, dans les êtres, des contradictoires et des « contraires, ont conçu cette opinion par le spec-
1 Et 0 zvtqu aùrro xat to 07f£p otv.S'pcoTrco dvat, OK£p (av) àvSpro- -7Ca> sTvat, '0 oTtzp p.r/ elvat àvQpro-rcvo aXXo earat. Qor àvayxaTov aùxoïq /cystv, on où3"£voç carat toiovtoç z\$ixb$ xoù ovctw&rç-, xat aee tw ij7roxst(u£va> 7rpo<7>}pj!Ji.o<7pevôç Xoyoç, àA).à 7ravxa xarà aujuÇeÇvjxo:;. (Met. III [ivj, 1.)
2 Etc <5è <îr;Xov, ort xat -rrpoç r ovtouç ravrà roïç -rrâXat /.î^sTan èpoypcv. Ôrt yap èartv àxi'vvjToç Ttç <pu<7Jç, &îxtcov aùroî'ç, xat 7retC7-
(Met. m [iv], 5.)
« tacle des choses sensibles , en voyant toute
« cette nature toujours en mouvement;... mais « nous leur disons qu'il faut concevoir, dans le « monde, l'existence d'une autre substance, qui « n'est susceptible ni de mouvement, ni de destruc- « tion, ni de naissance \ » Ces profondeurs nous iont comprendre l'admiration de saint Thomas et de son siècle pour le grand logicien.
Aristote voit donc que l'idée de Dieu ruinerait cette doctrine, empruntée à de grossières et vagues apparences, malgré le cri de la raison . Il voit les sophistes essayer de se former un principe des choses qui soit à la fois ïêtre et le non être (l'identité de l'être et du non être), principe qui leur permette de paraître comprendre comment quelque chose devient. « Car s'il n'est pas possible que le non être « devienne, il faut que dans l'objet préexistent l'être « et le non être2. » Aristote aperçoit donc cet être néant àe Hégel, qui est son principe des choses, qui
p.èv roy apa ràç àvncpawç xat Tàvavrca v-nap-ytiv. . .. 7ra<7av ôptovrc-
xoù aXXvjv oufftav sTvat twv ovtwv, y? oure xc'vr/O'Jç Û7rap^£f, ouïe yQoçjy.) ours yheatq ro frocpairàv. (Met. m [îv], 5.1
J e! oùv évacuerai yîve'aOou to fr/j ov, îrpouTnîpyêV opoiw; to wpâyua apcpw ov. (Met. ni, 5.)
est son Dieu, qui est le devenir ; et il réfute la possibilité de ce devenir, par la raison que nous avons donnée nous-même. « Voici, dit-il, la con- « séquence de ce système : Prétendre que l'être et « le non être existent simultanément, c est admet- « tre V éternel repos, plutôt que l éternel mouve- « ment (^l'éternel devenir de Hégel); il n'y a rien en « effet, dans le système, en quoi se puissent trans- « former les êtres, puisque déjà tout est identique « à tout1. »
Aristote est ici au centre du système et il s'y établit , pour en détruire radicalement le principe même. C'est à quoi il consacre tout le huitième chapitre du IXe livre de sa Métaphysique.
La question est celle-ci : Ce monde, que nous voyons devenir, devient-il par lui-même et à partir de rien? Est-ce un germe qui, comme le dit Hegel, se déploie seul à partir du non être et du simple possible, ou bien, comme le dit la raison, est-ce un germe que développe une force préexistante déjà en acte ? C'est la question de l'antériorité de la puissance à l'acte, ou bien de l'acte à la puissance. En
1 Koù roi ys Guu.o<x'.vti roT; apy. ^oui-awjvj eTvat xacc f^rj sîvae, r/pepisTv p.5.XXov epavae Tcavra , v? xtv£T<73at. Où yap Igtw eî~ o rt {jteTaÇaAXe: " ocTravra yào vizapyti tzx^c. (Met. III, 5.)
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langage ordinaire, cela veut dire : Le monde s'est-il développé à partir de rien et sans rien? Le monde s'est-il développé à partir de rien, mais par Dieu? Hegel croit que tout ce qui est se développe spontanément à partir de rien et sans rien, et que ce tout en croissance est Dieu. Voilà son athéisme panthéistique, et le fond même de sa pensée. Aristote montre qu'il n'en peut être ainsi, et que l'acte est toujours antérieur à la puissance. Mais ce point capital se rapporte surtout à la seconde partie de cette discussion, où il sera question de la dialectique et du premier principe des choses. Nous y renvoyons le lecteur.
Aristote aperçoit encore cette monstrueuse conséquence du système de Hégel que notre pensée crée les choses : « de sorte que rien n'a été, rien ne « sera, si quelqu'un n'y a pensé auparavant (wor' « oijTs yéyovsv ovze serai où9èv, p^svoc Ttpoiïo'idGavroç^ . »
Aussi, comme nous l'avons annoncé, Aristote ne traite qu'avec le plus profond mépris le sophiste qui enseigne ces absurdités. Pour lui c'est un menteur (o dietys'jG[x.évoç) ; ou bien une plante (ô'uotoc yàp opuTcï> 6 roioùroç); une chose qui ne pense pas (oiiQlv yàp ivèéysxai vozïv), qui ne parle pas (ovQhv yàp léyzi); qu'il serait ridicule de réfuter par des raisons, puisqu'il ne raisonne pas, et n'a pas de raison (yshïov
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tô ÇyjTgîv "koyoVy Kpbç tqv fj:/]Oevbç ïyovra. loyov, y] pyjSèva e^st Xoyov); et dont enfin la doctrine effrontée (âxpchou lôyov) ne mérite pas un examen sérieux (jizpi oydsvoç
Je ne pense pas qu'il soit nécessaire d'ajouter quelque chose à ce jugement d'Aristote , motivé comme nous l'avons vu. Le juge est bon et compétentnullement récusé par le condamné luimême, qui le nomme au contraire le plus grand des philosophes. Il suffit de résumer le jugement d'Aristote en deux mots : Le point de départ de ce système , c'est le rationalisme absolu , qui veut penser comme Dieu sans recevoir le principe nécessaire, indémontrable et imposé, de toute démonstration ; le moyen, c'est la négation du principe de l'identité ou du principe de contradiction, en d'autres termes, c'est la destruction même de toute parole et de toute pensée ; le résultat, c'est le panthéisme et l'athéisme.
il est triste, convenons-en, pour un si hardi novateur, et pour ses fiers disciples, de se retrouver ensevelis tout entiers, et depuis vingt-trois siècles, dans Aristote.
Guvier, sur quelques débris d'ossements, recon-
1 Met. m, 3, 4, 5, 6, passim,
struisait les monstres du passé. Aristote , sur des fragments futurs du grand sophiste, a reconstruit le monstre à venir. Il en a décrit tous les membres, en a distingué les organes, en a connu les mœurs, en a dit la génération, et l'offre aux }eux si complet et si conservé, qu'on pourra voir et étudier, jusqu'à la (in des siècles, la merveilleuse monstruosité, dans les pages du grand philosophe.
CHAPITRE II
Nous venons d'établir que Hegel détruit la possibilité du syllogisme aussi bien que celle de la proposition analytique, puisqu'il nie le principe d'identité et le principe de contradiction , principes sur lesquels sont fondés le syllogisme et la proposition.
Nous allons voir que l'autre procédé de la raison, nommé par Platon Dialectique, et quelquefois aussi par Aristote, qui le nomme plus souvent Induction, est appliqué par TIégel précisément à rebours. Ce procédé dès lors est entièrement détruit.
La discussion dans laquelle nous entrons est , selon nous, de la plus extrême importance. Elle
soulève le fond même de ce que nous nommons le mystère du vrai et du faux, par conséquent aussi, le mystère du bien et du mal. Qu'est-ce que l'esprit de vérité? Qu'est-ce que l'esprit d'erreur? Qu'est-ce que la voie philosophique et la voie sophistique? C'est ce que l'on pourra comprendre ici.
Platon a dit sur ce sujet le mot le plus profond : « L'objet du philosophe c'est l'être, et celui du so- « phiste le non être. » Ce mot, Leibniz le répète et l'approuve. Et Aristote, qui cite et approuve peu Platon , n'a pas laissé tomber cette vérité : « Aussi, dit-il , le mot de Platon n'est-il pas sans « justesse : la sophistique roule sur le non être. » (Met. xi, 8.)
Celui qui nous a suivi jusqu'ici, ou plutôt quiconque sait la valeur des mots, sait parfaitement que l'objet de l'esprit, comme celui de la volonté, c'est l'Être, le souverain Bien, qui est à la fois le désirable et l'intelligible. Or le mal et l'erreur consistent dans cette étonnante perversion de certaines volontés et de certains esprits, qui prétendent connaître et aimer sans Dieu, c'est-à-dire sans l'objet propre de la connaissance et de l'amour.
Que ceux qui ne comprennent pas ces assertions les méditent, ils les trouveront vraies^ par toute l'histoire de l'esprit humain.
Le sophiste est celui qui se pose ce problème : Connaître avec ma faculté seule de connaître, pure, abstraite, prise en elle-même et telle qu'elle est en moi, indépendante de toute donnée autre qu'ellemême. C'est précisément le problème identique à celui-ci : Voir avec l'œil seul, l'œil pur, l'œil séparé, pris en lui-même, indépendant de toute donnée autre que lui. Essayez : otez artificiellement toute donnée extérieure à l'oeil , supprimez toute lumière. Cela se peut. Alors que voyez- vous ? La nuit. L'œil voit la nuit : il n'a plus d'autre objet que les ténèbres; il ne voit plus qu'une chose, l'absence de la lumière. Supposez que ïœd dise alors : Voilà mon objet propre, mon objet pur et primitif . Et l'œil sera l'image parfaite de l'esprit du sophiste. Car c'est ainsi que le sophiste, au lieu de prendre l'être, prend le non être pour objet.
Platon, Àristote et Leibniz l'ont affirmé; Kant l a développé. Tout ce qu'il y a de vrai dans Kant se réduit à ce point: la raison pure, entièrement pure, abstraite et isolée ne mène à rien. Kant a prétendu dévoiler enfin le principe du scepticisme et du sophisme, qui est la prétention de procéder par la raison pure, en elle-même, et indépendamment de sou objet.
Seulement, qu'est-il arrivé ? Kant n'était pas élo-
q lient, ni clair, ni simple ; il s'est embarrassé dans sa démonstration. Jl a tellement insisté sur l'impuissance de la raison pure, qu'on a pu croire, malgré ses continuelles précautions, qu'il s'en prenait à la raison elle-même. Les sophistes ont maintenu d'autant plus leur prétention à la raison pure, et ont tourné contre lui toute son œuvre. La raison pure, dites-vous, ne démontre ni Dieu ni monde. Cela est vrai ; c'est qu'en effet ni Dieu ni monde n'existent. Dieu et monde sont des phénomènes subjectifs : Il y a moi, et il n'y a pas de non moi ; il n'y a que des apparences qui sont moi. Ainsi parla Fichte, en s'appuyant sur Kant. Voilà donc l'œil privé d'objet, n'ayant d'autre objet que luimême. Mais Hégel va plus loin, il est complet. D'abord, selon lui, en dehors de la raison pure il n'y a rien. Mais de plus il faut savoir que ce rien lui-même est l'objet propre de la raison : Le rien c'est mon objet ; la nuit c'est ma lumière. Voilà Hégel, voilà la sophistique dans sa racine.
Qu'est-ce donc que la sophistique ? C'est l'esprit humain retourné, renversé.
Ceci est scientifiquement vrai, vrai dans le détail et dans l'application. La méthode principale de Hégel, c'est, à la lettre, en toute rigueur, la véritable méthode renversée. Nous le verrons.
« La lumière pure, c'est la nuit pure, » dit Ilégel (bas reine £td)t tft reine gtnftermjV).
C'est la Formule même du sophisme, comme nous venons de le montrer. Ilégel s'exprime et devait s'exprimer ainsi, puisqu'il retourne la dialectique.
La dialectique est le procédé principal de la raison, qui s'élève de la vue du fini à l'infini, à Dieu. Ce procédé, nous l'avons vu, nie les limites, et affirme à l'infini toutes les qualités positives, toutes les traces d'être, de beauté, de bonté, que nous présentent les choses. Ilégel critique ainsi ce procédé, afin d'établir son contraire:
« Dans ce procédé, l'opposition de négation et <( de réalité est prise comme absolue ; d'où résulte «. le concept vide de l'être indéterminé, de la pure « réalité, de la pure positif lté, ce produit mort de « la pensée moderne '. »
Ainsi, selon Ilégel, la religion ou la philosophie moderne, qui sait qu'il n'y a pas en Dieu de ténèbres, point de négation, et qu'il est tout être; cette sagesse qui a élevé l'esprit moderne à l'idée de l'in-
4 £)ct (&gcnfafc cou 9?cûlitût unb SRcgcttton fommt fyiet aU ah\o[\it »ov$ batyer bleibt fur ben Skgrifî, une tîjn ber SSevjknb uirnmt, ara (Snbo mit bie icere îCbjlvaf tton beg unbeftimmten SBefenê , ter retnen Sîeaïitdt obet ^ojïtfottât, berè tobtc ^)robuft bev mobrrnen ÎCuffïârung* yi 7 \
1 82 logique! nu panthéisme.
finie réalité, n a doiinrau monde en cela qu'un produit mort! Elle a pris une /wsitio/i renversée (vtvktytc SteÏÏung, vi, 7" 3). Elle est pleine de contradictions : « elle considère le inonde fini comme existant vrai- « ment; elle se représente Dieu comme distinct de « ce monde; elle se figure dès lors des rapports « divers de Dieu au monde qu'elle nomme les at- « tributs de Dieu, lesquels sont d'un coté des rap- « pôftâ de nature finie au monde fini (par exemple « la justice, la bonté, la puissance, la sagesse), et « d'un autre côté doivent cependant être infinis : « cont radiction que, de ce point de vue, on n'évite « que par une vague conciliation, en donnant un « accroissement quantitatif à ces qualités, et les « poussant à l'indéterminé, ce qu'on appelle les ac- « cepter éminemment (in sensum eminentiorenî)... « Ce procédé, de fait, anéantit toutes les propriétés « de Dieu, et n'en laisse subsister que le nom. Ce k procédé d'ailleurs est arrêté par la difficulté de « se frayer un passage du fini à l'infini \ »
1 Snfofcrn aber nod) bic cnblicçc SBclt alê cin wàfyveè <Sci)n unb ©ott ihv gegenaber in ber SSorftcllung bleibt , (0 fîcUt ftd) and) bic SSorffccUung oers fdjtebener SSerfyàltniffc bcfiVIbcn 511 jener cin, xoîlfyt alê (Sigcnfdjaftcn bc= ftimmt , cincvfcitê alî 9Sci*t)a(tmffc cnbticfycn ^ujïanben, jVIbjï cnbïirf;cv %xt fS, gercent, gutig, màcfytig, roeife u, f. f.) fepn ïrtûjfen, anberers (cité aber *ug(cicï) uncnbttcfy fcpn foUcn, £>icfcv SBStbcrfpruc^ làpt auf bief cm
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On voit déjà que Hegel ne comprend pas le procédé, ou n'en comprend que les fausses applications. Il poursuit :
« Cette théologie rationnelle de la Vieille méta- « physique ne se meut que dans les déterminations « abstraites de la pensée... En effet elle conçoit « Dieu comme l'abstrait, composé de toute réalité « et de toute positivité, à l'exclusion de toute né- « galion, et elle définit Dieu comme l'être totalece ment, souverainement réel. » (ctlô -t>ci6 aUerrealfte Sefcn.1)
Ici Hégel comprend et voit que le procédé vrai de la raison conçoit Dieu comme l'être qui est souverainement, absolument, en qui ne se trouve pas de négation. Mais comment le sophiste ose-t-il nom-
(Stanbpunfte nur bic rtcbuïofe #ufïbfung buref) quantitative ©teigerung ju, fie in'ê SScjïimmungêïofï, in bon sensum eminentiorem $u trcibeiu £>ic= ■ fcurd) aber roirb bic (Sigenfdjaft in ber Zfyat §u nicfyte gemacfyt unb it>r bïofj ein 9came getaffhu»*»»tt«» 2Meê SSeweifen , baê bic $erffonbeês3bentitât §ur Sîeget îjat, ïft son ber ©djwierigfett befangen, ben Ubergang uom (5nb= tieben $um Unenbïidjen su madjcin
1 ©te rattoneUe Sfyeoïcgic ber alten SMapfynftf bewegte ftd) nur in abftraften ©ebanfenbejtimmungcn,,*. 3nbembiefe ftd> baran begab, bie SSorjteltung oon ©ott burd) baê £>enfen $u bcfttmmcn , fo ergab ftcfy alê SSegriff ©otteê nur baê "2£bftraftum yon $>ofttiuitat ober Sîealitàt ûberr fyaupt, mit tfuêfdjïufj ber légation unb ®ott tourbe bemgemafj beft'nivt alê baê allcrrealjte SSefen. (vi, 75,)
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mer ceci une abstraction ? En quoi l'être tout positif et tout réel est-il abstrait ? C'est ce qu'il est impossible de saisir, si on ne connaît pas d'avance le langage de Hegel. Hége] nomme abstrait l'être qui n'est pas identique au néant, et qui n'implique pas son contraire, le néant. On l'oublie toujours, on ne le croit jamais; mais cela se retrouve, dans Hégel, à chaque page. Il poursuit donc : « Or il est « facile de voir que cet être tout réel est , par cela « même qu'on en exclut la négation, précisément « le contraire de ce qu'il doit être, et de ce que la « raison croit tenir. »
Nous sommes d'accord. Il dit que nous voyons précisément le contraire de ce qu'il voit, comme nous soutenons qu'il voit précisément le contraire de ce que nous voyons.
« Au lieu d'être souverainement riche et abso- « 1 liment plein, il est, vu V abstraction qui l'engen- « dre, tout ce qu'on peut concevoir de plus pauvre « et de plus absolument vide. L'esprit cherche , à « bon droit, un contenu concret ; mais ce concept « concret n'est possible que s'il renferme en lui la « détermination t en d'autres termes, la négation. « Si l'on ne conçoit Dieu que comme l'être abstrait, « cest-à-clire comme F être tout réel, il ne peut « pins être question de connaissance de Dieu; car
« là où il n'y a pas détermination, il n'y a pas « de connaissance1. »
Certes nous affirmons aussi qu'il n'y a connaissance que là où il y a détermination Mais qu'estce que cette formule : « La détermination est né- « gation ? » C'est la grande formule de Spinosa, que Hégel cite sans cesse [deter/ninatio est negatio). Que veut-elle dire? Elle veut dire que l'infini, c'est l'indéterminé; que le déterminé, c'est le fini déterminé par des limites, c'est-à-dire par des négations; en d'autres termes, c'est l'infini devenu fini. Voilà Lien la formule du panthéisme : l'identité du fini et de l'infini, de Dieu et du monde.
Vous apercevez donc ici déjà, dans le sophiste, la marche précisément contraire à celle des philosophes. Ceux-ci passent du monde à Dieu, en niant
1 9turt abev ifi U'icfyt cinjufefyen , bafj biefoê ûïtoealffe SSefen baburefy, bafj bief? légation oon bemfeïben auêgcfdjlofjVn wirb, gerabc baê ©fgcntfyctt uon bem ijï, u>aê cê fetm foïl unb waè ber SJcrjlanb an ifymgu îjaben meint,
2Cnftatt fcaê 9îctd}fte. unb fàlefytyin (SrfûUte §u jVçn, tftbafîeïbe, um fetner abjtraftcn 2CuffafJung mVLen, mdmctyv baê tflleràrmfte unb fdjtedjtfyin Secrc. £)aê ©emûtt) wrlangt mit 9tcd]t cincn fSnlreten Snfyalt, cin foldycr abcv ifl nurbabuvrf) uorfyanbcn, ba£ cr bic 33efiimmtt)ett, b. fy. bic Sftcga; tion in ftd? entrait* SQSirb ber SSegrtjf ©otteê blop afè bèr bcê abjt'ràften ober allerrealften SSSefenê aufgefapt, fo wtrb ©ott babuvd) fur unê ju cinnn blofen Senfeitê unb oon einer Srfenntnijj beffelben fann bann weitev nidjt bic Sîcbc fep , bonn wo îeine SScflimmtbcit ift , ba ift audj !eine ©rfenntî nip meglid), {vu 11'),)
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les limites et affirmant à l'infini les qualités bornées des choses, sachant très-bien qu'ils ne franchissent pas ce passage par déduction, par voie d'identité; mais seulement qu'ils conçoivent Dieu, Dieu infini, absolument distinct du monde, à l'occasion du monde fini. Le sophiste, au contraire, met en Dieu la limite, la négation ; en cela donc il nie Dieu, ou, ce qui est même chose, il le fait identique au monde.
Voilà donc le sophiste, dans sa recherche de la science, descendu déjà de Dieu au monde ou de l'infini au fini. Mais sa tendance, inverse de celle des philosophes, étant de descendre toujours, il descendra plus bas.
« L'Etre même c'est la définition métaphysique « de Dieu, » dit Hegel, (vi, i63.) «L'Etre pur, est « le principe et le commencement. » (vi, iG5.) « L'absolu c'est l'Etre... Ce qui revient à cette « définition que Dieu est la plénitude de toute « réalité : conception qu'on obtient en otant les « limites que renferme toute réalité, et l'on en abs- « trait Dieu, en disant qu'il est le réel en toute « réalité, la souveraine réalité. Or, cette cou cep - « tion est, de toutes, la plus naïve, la plus abstraite « et la plus pauvre. » î)crê $ffcfe(ute tft ba£ 6etytt. . . . Sic tft bie définition ber dCectten,,,. bafj ©ott ber Sftkgriff
aïïer Dîealitciten tft. (£è fotfndnt(îd) von ber ^Befc^rdnfttjeit, bic tu jeter Dîealttat tft, abftrafytrt rnerben, fo ba£ ©ott nur bcrê 9îea(e tu aller ÉRealitât, %M 2ïtferrea(fte fet;,... @0 tft bieé bte (tm ©ebattfen) fd)(ed)tî)tn anfànajtdje, abftraftefte nnb bùrfttgfte. (vi, t66.)
« C'est l'enfance de la Logique, pour qui l'être « c'est l'absolu, mais qui croit, avec Parménide, « «que l'absolu c'est l'être, et qui dit : L'Etre est, et « le néant n'est pas. » 2>aj$ ber 9(nfang ber £oajf berfelbe tft.... 3)tefeit Hîtfang ftnbeu nnr.... tu ber s^^i(ofopî)ie be3 *Parmentoc$, midjcx bcrô 2lbfo(ute até baê 6etyn ctuffaft, inbem er fctgl: bao <Se^n nur tft ttnb bas 9ïid)t3 tft ntd)t. (vi, 168. j
« La vérité est, au contraire, que l'être en tant « que tel n'est rien de fixe ni de définitif, mais un « terme que la dialectique pousse à son contraire, « lequel, considéré dans sa nature immédiate, est « le néant. » &&| rcafyre 33err)&(tntj3 tft bagecjett btefeo, bap ba3 Biijix afô foM)*6 ntd)t eut gefte^ uttb 2ei$te3, fonberu inelmefyr afê bta(efttfd) in fettt tënta^gengefe&teê ttmfd)lcuit, n>et- <$eè, ajeid)faltô immittetbar aatommett , ba£ 9cid)t3 tft. (vr, 168.)
Nous voici au néant. De l'être infini nous sommes descendu à l'être fini, de l'être fini au néant. \ ou s voyez la marche de celte dialectique»
« Oui, l'être rrn est une pure abstraction, c'est
« l'absolu négatif, qui, considéré clans sa nature « immédiate, est le néant. » îBtefeê reine ©etyri ift min bie veut e ^(bftvact i on, bamit ba6 2f fcfolut- 2$iga* t iv»c , mM}të, gïcicfyfaîtë unmtttetbaï ejenommen, baê cfytê ift. (vi, 169.)
On le voit: la philosophie dit que Dieu est l'être positif, absolu ; que l'objet de la connaissance est L'être positif, absolu. Le sophiste dit précisément le contraire. Le principe de la logique, la pensée première, pour lui, c'est l'absolu négatif, c'est le néant. Car le sophiste ne recule pas. « De là dé- « coule, dit-il, la seconde définition de l'absolu: « l'absolu c'est le néant. » ®$ fofcjte fyterauê bte aweite
5)efmitfon beë Ibfohtten, bajje3ba$9?ictytëiji. (vi, 169.)
Cependant, ajoute-t-il, ce n'est pas là la définition la plus précise et la plus vraie de l'absolu-, l'absolu c'est l'être, l'absolu c'est le néant, voilà deux définitions abstraites de l'absolu : « La con- « crête et la vraie est celle qui renferme les deux, « être et néant 1 . »
Réciproquement, « le néant, dans sa nature im-
1 iSebe fotgenbe SSebeutung , bie fie ettfcfâm , ift bantm nut alê eine nafyere SSeftimmung unb tvcfyme définition beê 2Cbfoïutcn angufe|en 5 eine fo(d;e ift bann nid)t met)v eine teere 2Cbftraltion , mie ®rçn unb 9>ïid)tê, melmefyr ein ^onfreteê , in bem beibe, ©epn unb Sflitytt , fomente finb, (vi, 1700
« médiate, identique à lui-même, est précisément « la même chose que l'être ! La vérité de l'être et « celle du néant sont l'unité des deux. Cette unité, a c'est le devenir.
« Cette formule : Hêtre et le néant sont même « chose, paraît un paradoxe, et on a peine à la « prendre au sérieux : et en effet , c'est une pro- « position des plus dures et des plus hardies 1 . »
« Sans doute il ne faut pas une grande dépense « d'esprit pour rendre ridicule cette assertion que « l'être et le néant sont la même chose, et pour en « déduire des ahsurdités dans l'application. On « soutiendra, par exemple, qu'en conséquence de « ce principe, c'est même chose que mon bien, ma « maison, l'air qu'on respire, la patrie, le soleil, « la justice, F âme, Dieu même , que toutes ces
« choses soient ou ne soient pas Dans le fait
« cependant, la philosophie est la doctrine qui ap- « prend à l'homme à se délivrer d'une infinité de
1 £)aê 9?trf)tê iffc atê biefeê unmtttelbavc, ftdj felbjtgïctdje, cbcnfo umgcs lâjfd baffcïbc, waê baê ©cçnijl. £)tc SEBafyrfycit beê<Sct}nê, fo nue bcë 9cirî)tê ift bût)cr bic (Sinfycit beibtr 3 bicfe (finfydt ift baë SSSerban
£)cr <Sa£ : ©eçn unb Sîidjtê iffc baffclbc , erfdjeint fur bic SSorftcUung ober ben SScrjlanb atê cin (0 paraborcr <3a£, ba£ fie it>n ùdkid)t nidjt fur cunfttid) gemeint fyàlt* $n ber 5£f)at ift er aud) oon bem fyàrtcftcn, waê baë S)en!en ftd; jumutfyct. (vi, 171»)
I!)0 \À)G [QUE J)L I'AlM UÊISME.
« buts et de points (Je y vue particuliers, et qui le u rond indépendant de tout, de telle sorte qu'il lit
u SOU' M5SOI I MENT INDIFFÉRENT QUE CES CHOSES SOIENT « OU NE SOIENT PAS ' . »
Comprenez - le , nous sommes ici à l'origine même de l'esprit de sophisme ; disons mieux, nous sommes ic i au fond de l'abîme, à la naissance de l'esprit de ténèbres. Esprit de sophisme est un mot trop faible qui nomme peu son objet; esprit de ténèbres est le vrai mot. Ce mot théologique devient ici rigoureusement philosophique et scientifique, f /origine de l'esprit de ténèbres est donc celle-ci : Tuer l'âme; la rendre absolument indifférente à l'existence ou à la non-existence du monde, de la justice, de la vérité, de l'âme elle-même, de Dieu ! Lui oter, comme le dit Hegel-, tout intérêt en ces choses; la délivrer de l'intérêt delà raison pratique
1 @ê crforbcvt feincn grojkn "tfufwcmb Don 9SM£ , bon <3a£ , bafj ©enn unb 9?id)tê bafjVtbc ift, làcfyerlulj §u macfyen ober Dteïmetjv Ungcmmtbeitcn ttôrjubringon , mit ber unwaïjren SScrfidjcrung, ba{j fie ^Confcquenjcn unb ttiirocnbungcn jeneê (Safceê fci;n 5 ^ 35, cê fep tjicnad) baffelbc, ob mein £aué, mein 23crmbgcn, bic Suft §um atfymcn, biefe ©tabt, bic (Sonne,
baèmcâ)t, bev ©eift, ©ott [en ober nid)t,!„„ « 3n ber S£t>at ift bic
>pf)ilofopf)ie eben biefc £d)vc, bon SXcnfdjen Don ciner unenblidjen SKcnge enblid)er 3wccfc unb 2Cbftd)ten $u befreien, unb ifyn bogcgm gkidjgûttig gu madjen , fo bajj cê ifym atlcrbtngê baffdbe fen , ob foldje @ad;en finb obec nid)t finb, (vi, 172,)
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dont parle Kant, cet intérêt d'amour pour la justice et pour la vérité, cpii est, nous l'avons démontré, le ressort même du procédé dialectique, selon Platon et tous les philosophes. Lorsque le ressort est brisé, quand l ame est morte, il n'y a plus de procédé dialectique : la raison pure, isolée, abstraite, déracinée, devient de fait, comme le vent Hégel, indifférente à l'être ou au néant : ou plutôt, comme par cela même elle est déjà la proie de la doctrine du néant, qui vient précisément de lui oter la vie en la rendant indifférente à l'être, il s'ensuit que tout le mouvement qui lui reste consiste à poursuivre sa chute dans la nuit qu'elle s'est faite , et qu elle a prise pour son objet. Elle ne reste pas même dans l'indifférence dont on parle : elle préfère le néant : elle lui donne ce qu'elle ote à l'être : elle lui donne d'être; elle ôte à Dieu d'être infini: elle anéantit, elle extirpe l'idée-mère de l'esprit humain, l'idée de l'infini. Hégel, quoique parlant sans cesse de l'infini, en anéantit l'idée absolument : par le mot infini, il n'entend jamais que l'indéterminé et l'indéfini, jamais l'infini. Le véritable infini pour lui, c'est le fini se transformant indéfiniment. Pour lui le néant est, mais l'infini n'est pas. Et si I on veut pleinement caractériser ces ténèbres , il faut dire que , comme nous l'avons montré , l'Être même ,
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L'Être dans son sens plein, étant l'infini même, il s'ensuit que de fait et de droit , pour l'esprit de sophisme on l'esprit de ténèbres, c'est-à-dire pour l'esprit renversé, l'être n'est pas, le néant est.
Nous avions donc raison de soutenir que la dialectique de Hegel est la dialectique renversée, la dialectique de Platon prise à rebours ; et nous voyons ici précisément les deux tendances contraires signalées par Platon dans ce passage fondamental r cité et approuvé par Aristote et par Leibniz , et que voici dans son entier : « Il n'y a que le vrai philosophe, « lui seul, dit Platon1, qui possède la dialectique. « Or, le philosophe est établi dans une région telle « qu'il n'est pas facile de l'y voir clairement : mais « c'est pour une raison bien différente de celle qui « rend le sophiste invisible. Le sophiste, en effet, « se réfugie dans les ténèbres du néant; il y vit par « l'habitude ; ces ténèbres l'enveloppent, et on ne « peut l'apercevoir. Le philosophe, tout au con- « traire , appliqué à l'idée de l'être , de l'être qui « est toujours, est difficile à voir dans cette splen- « deur, s'il est vrai que l'œil de la foule ne peut « soutenir l'éclat de la splendeur divine. »
Jamais on n'a mieux parlé sur ce point. Platon a
1 II. Sophist., p, 319.
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connu et décrit les deux esprits qui se partagent le monde: l'esprit de ténèbres et l'esprit de lumière ; et il a formulé leur loi.
Il a vu cette dialectique qui mène à la lumière ; il a vu cette dialectique négative qui descend dans la nuit. Et chose merveilleuse î Tïégel aussi a vu les deux : il nomme une dialectique négative, opposée à la dialectique positive et concrète qui est, dit-il, la sienne. Seulement, à ses yeux, le croiraiton? la dialectique négative est celle qui mène à un Dieu absolu , à un Dieu qui ne naît pas et qui ne périt pas. « On a dit que le un, c'est-à-dire l'absolu, « ne naît pas et ne périt pas. Cette dialectique s'ar- « rète au coté négatif du résultat ; elle abstrait, au « lieu de prendre le résultat déterminé qui se préce sente, savoir le néant, le néant pur, mais un néant « qui renferme en lui l'être, un être qui renferme « en lui le néant 1 . »
- Ainsi tous sont d'accord : il y a une dialectique vraie, et une dialectique négative, retournée-, seulement Hegel appelle dialectique négative celle de
1 .... bap boê Sine, b. t. fcaê 'iCbfoluto, nidfjt entftefye norî) oerge^e* £>tefe £)taïeftif Ueibt Wop bel bev negatfoen ©ete bcê Sîefuftptê ftct> n , unb ab|1rat)ivt oonbem, waè jugïetcÉ) ttnrfïid; oortjanben ift , cin bcftimmteê Stefuttat, fyier ein ivincê «ftidjtê, at>er Vtiâjtt, wcldjcè baê @a>n, unb eben fo cin (S.^n, toeldtjeêbûê 9ftd;tê in ftf) fd)li?pt, (vr, 178.)
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Platon, parce qu'elle est le contraire de sa propre dialectique. Que veut-on de plus? Il affirme que sur ce point la métaphysique avait pris, avant lui, nue position renversée O&erfeljrte (§>teUung).. L'assertion est incontestable. La métaphysique universelle du genre humain, et de tous les grands philosophes, est renversée à l'égard de celle de Tfégel. Nous le disons connue lui .
Sous sommes presque honteux de nous arrêter si longtemps sur Hegel ; mais que le lecteur ne l'oublie pas : pour nous , Hégel c'est le sophiste, comme Cicérou c'est l'orateur, comme Aristote , pour saint Thomas d'Aquin, c'était le philosophe. Et de plus, c'est l'auteur du panthéisme contemporain, c'est-à-dire du panthéisme pris dans lapins haute forme qu'il ait jamais .revêtue et qu'il puisse jamais revêtir.
Nous nous soucions peu du professeur allemand nommé Hégel, mais nous nous occupons beaucoup des deux voies de l'esprit humain, Tune qui s'élève
vers la lumière, l'autre qui descend vers les ténèbres. Or le représentant complet de cette seconde voie , le sophiste qui résume en lui la sophistique entière, poussée à bout et systématisée, est un objet d'étude aussi indispensable au philosophe , que l'étude de la maladie l'est au médecin.
Nous voyons quel est le résultat de la dialectique de Hegel : au lieu de monter, comme Platon, du monde fini qui est jusqu'à un certain point et n'est pas au delà, vers l'Etre qui est absolument (tw noivrùàç ovrt), il descend de l'infini au fini, et du fini jusqu'au néant. Et il ne répare point cette chute par son principe d'identité , en disant , comme il le fait ailleurs : « Mais ce fini c'est l'infini, « mais ce néant c'est l'être. » Hégel n'admet pas d'être concret qui soit infini ; il n'admet réellement qu'un seul être concret , ce mélange d'être et de néant, identité des deux, qui devient, qui naît et meurt, qui se développe sous nos yeux, qui est le monde ; et , pour lui , le principe de ce monde c'est l'être pur, c'est-à-dire la possibilité pure, c'està-dire le néant, comme il le dit lui même. Tout est sorti et sort de ce néant , principe de tout. Oui , dit-il, tout vient de rien. Le néant s'est développé spontanément. Quand Platon parle de s'élever par la dialectique au principe de tout, il entend par là
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l'Etre même, celui qui est, qui né naît ni ne meurt, qui possède la vie, l'intelligence, la force, l'amour. Hegel entend par là le néant pur, comme les Bouddistes 1 .
iristote, nous l'avons déjà dit, a connu ce renversement et il a consacré tout un chapitre de sa Métaphysique à combattre ce principe radical de l'athéisme. La question est de savoir si ce qui devient, devient sans cause ; si, à tout mouvement, à tout effet, à toute croissance, ne répond pas nécessairement une force, un être déjà en acte antérieurement ; s'il est possible d'admettre que ce qui n'était pas devient spontanément ; si le principe de toutes choses est la possibilité d'être , ou bien l'être actuel. C'est la question métaphysique de l'antériorité de la puissance ou de Farte : lequel des deux est antérieur à l'autre, la puissance 4" être ou Y actualité de F être ?
J Sté mufj aixx alè wimberbar auffaUcn, bte : 2Cuê SfttdjtS toivb $tiâ)tè , ober auè dtwaè roirb nur (Stroaê , audj in imferen 3eiten gong unbefangen »orgctragcn ju fefyen, ofync einigeê SBenntfîtfein , bap {te bic ®ntnbtage bel ^)antt)cismuS (ift> (vi, 475.) «Il est surprenant qu'on « soit encore aujourd'hui assez aveugle pour produire la formule : « lUen ne vient de Rien, ou quelque chose seul peut produire quelque « chose, sans se douter qu'elle est le principe même du Pant héisme. » Remarquez en passant que Hegel dit sur chaque chose le contraire précis de ce qui est vrai.
Aristotc, qui admet Dieu, est ici, comme partout, directement opposé à Hegel, qui n'admet pas Dieu .
« J'appelle puissance, dit Aristote, tout principe « de mouvement ou de repos..... Or Pacte est an- « teneur à la puissance (tpayspèy Sri npoxzoov èvêpyeix « dvyxy.s<dg èori). Les êtres en puissance viennent «d'autres êtres qui, sous le rapport du temps, « sont en acte antérieurement à ces puissances ; « car il faut toujours que l'acte provienne de la « puissance par l'action d'un être qui existe en « acte. Il V a toujours un premier moteur, et le « premier moteur existe déjà en acte... L'acte est « antérieur à la puissance et sous le rapport de la
« notion et sous le rapport de l'essence Par la
k même raison, l'acte est antérieur à la puissance « sous le rapport du temps ; et l'on remonte , « comme nous l'avons dit, d'acte en acte, jusqu'à « ce qu'on arrive à l'acte du moteur premier et « éternel [ro\j yjjbvov âù T.oolau.zdvzi èvipyua erepa npo « iispa;, ewç Trjç zoï) ael yavovvzoç 7:pwTa)ç). L'éternel est « antérieur , quant à la substance , à l'être péris- « sable , et rien de ce qui est en puissance n'est
« éternel Tout ce qui est impérissable est en
« acte ; il en est ainsi des principes nécessaires : a car ce sont des principes premiers ; s'ils n'é-
« taient pas, rien ne serrait'. » Àristôte avait dit ailleurs: « Ce (|iii est nécessaire est un acte; or « ce qui est éternel ayant évidemment la priorité, « l acté est antérieur à la puissance2. »
Ce point de vue est fondamental dans Aristote; il revient partout : c'est la démonstration de l'existence de Dieu.
Au reste, ce n'est autre chose que le développement de cette formule, assurément bien voisine de l'évidence : // ri y a pas d'effet sans cause : ou, Rien ne vient de Bien. Hégel n'admet pas cela3, il le nie formellement. Il dit que l'axiome prétendu, Rien ne vient de Rien, est un pVincipe panthéistique. Pour lui, le commencement de toutes choses, c'est le néant. Cela doit être, puisqu'il retourne la dialectique, dont le terme vrai est l'affirmation de l'être absolu, infini en toute perfection.
Il est bien évident que, dans l'application, Hégel retourne le procédé dialectique. Mais , entrons
1 Met. VIII [ix], 8. — 2 De interpret. xm.
3 £)aê SBorbcn entrait, bap^tdjtê niâjt SKidjtê Ucibe, fonbern in
maintenant dans la théorie même du procédé, telle que la donne ïlégel. Voyons s'il rétourne la théorie même.
Il n'y manque pas.
Quel est le procédé? Voir les êtres Unis, leurs perfections bornées, concevoir l'être infini et ses perfections infinies par l'élimination des bornes du fini1. Où porte l'élimination dans ce procédé? Sur la limite des perfections qu'on aperçoit et non pas sur les perfections mêmes : ce serait le procédé renversé.
Hegel fait ce renversement , en prenant pour axiome premier de sa dialectique la formule même de Spiiiosa : Deterntinatio est negatio : Toute déterminatioii est négation. Que veut dire celle formule ? Un mot l'explique: détermination signifie qualité. iMais alors la formule, ainsi traduite, montre déjà sa fausseté: Qui admettra ceci : Toute qualité est négation? Comment la beauté, la bonté, la justice, la force, la sagesse (et c'est ce que Hegel appelle des déterminations) , comment ces qualités sonlèiles des négations? Il est bien manifeste, au cou-
©ein 2(nbciYê, inbaê <3et)n ùbergefyc. <Sei)n ift nue ©a)n, 9îtdjté ift nui 9ttdjtê„.. ift baê SBcfcn bcê ^antfjeifmuê, Log. i, p. 80, 8 L
1 Quidquid bonitatis, entitatis, perfectionis est in quacunque ereatura, lotum est eminentius in Ueo.
traire, que ce sont des affirmations: affirmations absolues sil s'agit de, Dieu , relatives et partielles s'il s'agit de la créature, mais, en tout cas, affirmations.
Comment donc est-on tombé sur cette formule, (jui, on le voit déjà, retourne tout? On y est tombé par une tromperie grossière de l'imagination.
Hégel qui, par un indigne abus de mots, appelle produit de l'imagination (^ovftelUut^) les données nécessaires de la raison , comme celle-ci : V Être est, et le néant n'est pas ; il nj a pas d'effet sans eaase ; Hégel qui appelle ces principes un produit de la raison abstraite, est, nous l'avons déjà montré, la dupe aveugle des imaginations les plus grossières.
Par exemple, toute l'idée qu'il se forme de l'ensemble des choses, Dieu et monde, c'est, comme il le dit, celle d'une plante pousse. Et comme l'imagination ne lui montre rien d'abord (l'œil n'aperçoit pas le germe) , comme ensuite il ne voit (pie la plante en croissance, mais non les forces qui la font croître, il dit : V univers, Dieu et monde en un , est une simple puissance d'être qui se développe spontanément. C'est du fétichisme proprement dit ; l'imagination ne peut descendre plus bas. De même , pour la formule, toute détermination est
négation, ou toute qualité est négation. L'imagination d ii sophiste voit l'être pur comme un espace vide et indéterminé. C'est là son être, identique au néant. Il n'y a là ni vie, ni qualité, ni détermination quelconque. Mais tracez des circonscriptions dans cet espace vide et indéterminé, tracez des cercles ou autres figures, ce seront là des déterminations, des qualités. On joue ici sur le mot détermination, que l'on fait synonyme de borne physique ou circonscription dans l espace. La détermination ainsi conçue, on voit que la circonscription quelconque qu'on imagine , nie tout l'espace indéfini qu'elle n'enveloppe pas ; puis transportant à Dieu, à l'âme, à l'esprit , à l'essence des choses , cette grossière image, on dit : Toute détermination est négation.
Telle est la source logique du Panthéisme de Spinosa et de Hégel. On se figure les créatures comme des circonscriptions particulières tracées dans l'être indéfini de Dieu.
Donc, comme le pratique Hégel, pour remonter au principe des choses, il suffit d'effacer toutes ces circonscriptions particulières, et l'on retombe dans ce qu'il appelle l'indéterminé après détermination, ou dans l'identité de l'indéterminé et du déterminé, qui est Dieu même.
De sorte que le procédé dialectique dans sa vé-
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rite, qui est un procédé d'affirmation universel el absolu, devient, pour ftégel, un procédé de négation. L'esprit ne saisil pas unë qualité bornée pour en ôter la borne, el pour en affirmer l'essence à l'infini. Tout au contraire; on prend cette qualité bornée el on la nie radicalement.
\insi la f ormule : -Toute détermination est négation, celte formule, dès le point de départ, retourne le procédé et le fait négatif au lieu d' affîrinâtif qu'il est.
C'est ce que les Hégéliens purs appellent les principes purement et simplement négatifs de la science moderne ; et c'est précisément le procédé principal de la raison appliqué à rebours.
Ce qui est fort curieux, c'est que Hégel est l'un des hommes qui ont le plus nettement et le plus décisivement affirmé l'existence et la distinction des deux procédés de la raison : seulement il détruit le premier en y introduisant le principe du troisième survenant, et il retourne l'autre.
Il admet avec Platon que les deux procédés peu-
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vent être exprimés par les deux mots grecs diocvoïx et vovg qu'on peut traduire par raison discursive et raison spéculative ; lui les exprime toujours par les deux mots allemands ^erftciub et DSertiunft qu'on a traduits par entendement et raison : seulement il faut bien noter que le mot entendement ne montre en rien l'idée de Hégel. Par le mot SSerftcmb, il entend à la fois la raison discursive et ces données vulgaires et ordinaires de la raison qu'on nomme le sens commun ou le bon sens, la saine raison. SSenumft c'est la raison savante, dans laquelle il distingue deux degrés ou moments, qu'il nomme moment dialectique et moment spéculatif.
A ses yeux voici toute la marche de la pensée '.
Il y a trois degrés ou trois moments de la pensée :
a i° Degré abstrait: logique de l'entendement;
« 2° Degré dialectique : logique de la raison négative;
« 3° Degré spéculatif, ou logique de la raison positive. »
Au premier degré, la pensée croit à l'existence réelle des êtres, à leur identité propre et à leur
1 £>aê Çogifdje fyat bei* %ovm narf) bret <3citen a) bic abfîrafte ober uct*; jlànbige, 6) bic btalcfttfdje obcv ncgatioïoernûnftigc, 7) bie fpcfutattoc obcr poftttosocïtutnfttge.
distinction réelle. Ce degré abstrait (abstrait parce que la pensée sépare les êtres et ne les identifie pas en un seul), est celui où la pensée s'appuie sur le principe d'identité, (£aê Sprtnch) beffclbcn tft bie 3bettiitat.)
Les conclusions, dans ce degré, sont données par un procédé qui déduit et qui marché par voie d'identité. (60 tft bteo Scfylteftm ivkfyfê $lnbevc$ atê eht gortgang nad) bem $riuci:p ber Sbentttctt.)
Le second degré est le degré dialectique. « Or, « dit Hégel, il est de la plus haute importance de « bien concevoir la dialectique, car elle est le prin- « cipe du mouvement, de la vie, de l'action dans « l'ordre des réalités, comme elle est, dans l'ordre « de la pensée, l'âme de toute connaissance science l ifi que 1 . »
Ce serait fort bien dit, si c'était compris.
« Dans le premier degré, le degré abstrait, la « pensée s'arrête à des déterminations fixes et à « leurs différences ; elle croit que les qualités di verce ses des choses sont et subsistent. Elle s'arrête en-
1 £>oê £)iûlcftifrî)c gcfyorig cwfjufafjen unb §u cvfennen, ijt yon ber f)od;ftcn SGMdjtigfeit. Gsê ifi bafjclbc ûbcrfyaupt baê «princip ûler 23cn)c= gung, aUcê £cbenê, unb aller 33etl)àtigung in ber Sffiirttidjtat, ©ben fo iffc baê £)taleftifd)e and) bic (Secte atteê wafyvfyaft unjjcnfdjafttidjen drteaneirê. vi, loi.
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« core, comme la jeunesse, à cette question abs- « traite : Oui ou non (fêntivebcv-- ober)
« Le degré dialectique, au contraire, consiste à « enlever (cntffyeku) toutes ces déterminations finies
et à les transformer en leurs contraires \ »
« La dialectique ou raison négative, est ce mo- « ment de la pensée qui montre chaque détcrmina- « lion finie comme étant ce qu'elle est en effet, « c'est-à dire sa propre négation 3. »
« Enfin, le troisième moment, moment spêcu- « latif on positivement rationnel, est celui qui sai- « sit l'unité des déterminations et de leurs co lift t rai îvs -. »
Selon Tïégel, voici les formules de ces trois degrés de la pensée, dont le dernier seul est la vérité :
i° L'Etre est et le Néant n'est pas; — naïveté primitive.
2° L'Etre n'est pas, le Néant est; — scepticisme; premier pas de la science.
' vi, loi, 1 17.
2 £)aê bialeftifdjc SKoment ift baê cigene ©idjstfuffyeben fotdjcr cnb^ tirîjen SScftimmungcn unb itjr ttbergefyen in ifyre entgegengefefcte. vi, 1 51.
*3He SMâlfEtif ift baê immanente £mauôgeben, marin tic ©inféitigfett unb 33cfcfr;ranf tfycit ber Serftanbcêbeftimmtmgen fid; aïë bas , maê (te ift, nâmïirî) ûlê tyxe légation, baugejïeUt. vi, 15:2,
4 £)aô ©pefuïatfce obev ^ofttfesSBerminfttge faft tw (Sinfvit ber 93c= fiimmung in it)rcv 6ntgegeniV£img auf. Vf, t">7.
V' L'Être est et n'est pas, le Néant n'est pas et est; — vérité absolue.
Le premier moment voit l'identité. Le second voil la non identité de l'identique. Le troisième degré voit l'identité de l'identique et du non identique. Ou encore : i 0 Synthèse primitive ; 2° Analyse de la synthèse; 3° Synthèse après analyse.
On voit aussitôt que cette dernière forme de la distinction est pleine de sens, et que les formes précédentes en sont un calque aussi grossier qu'absurde, puisque, évidemment, analyser n'est pas nier.
Voilà donc, pour Hégel, toute la logique, toute la pensée. Nous y voyons clairement le procédé syllogistique par voie d'identité: c'est son premier degré fjBerftanb), Le reste appartient an second procédé (•QSeruuuft).
Hégel décrit souvent et amplement ce procédé dialectique. Dans sa logique, par exemple, il se demande comment on peut s'élever au premier principe : il remarque qu'on ne peut s'y élever par voie de déduction. « C'est pourquoi, dit-il, quelques- « uns ont pensé qu'on ne pouvait démontrer l'exis- « tence de Dieu Mais si la raison vulgaire (2krjïanb) « ne peut donner cette preuve, la raison philoso- « phique le peut. La preuve que donne la raison « philosophique a sans doute aussi pour point de
h départ (9(u%imvHnmft) un autre objet que Dieu « (eiu9uibercêatë©ot0, mais dans sa marche (gortgang) « elle ne prend pas cet autre objet comme quelque « chose d'immédiat qui soit vraiment ; elle ne le « prend que comme un moyen, une position (SBer- « mittelteê unb ©efe$e$) pour passer outre (c'est Putto- « Béviç de Platon), et elle obtient Dieu comme ren- « fermant ce terme moyen, détruit et conservé en a lui ; comme étant le véritable immédiat, le prin- « cipe reposant en soi-même.
« Quand on dit : Regardez la nature, elle vous « conduit à Dieu, car elle vous mène à un but final « absolu : cela ne veut pas dire que Dieu soit con- « sidéré comme conséquence déduite de ce moyen h terme, mais seulement que nous prenons pour « point de départ de notre marche autre chose que k Dieu ; et cela, de telle sorte que Dieu , dans la suite « du mouvement delà pensée, se trouve être le prince cipe absolu de ce premier objet \ la situation se re- « tourne: ce qui apparaissait comme conséquence ce se montre comme principe ; réciproquement, ce ce qui semblait principe n'est plus que conséquence4, ce Telle est la marche de la preuve rationnelle'. »
1 Sfôan t)at in biefetr SSejietjung in ber neuern $tit gefagt, ©otteê Safeçn md)t*u beweifen, fonbevn mufle unmittrtbar erfannt nvvbcn. ©if îBers
Hegel, ainsi que nous l'avons avancé, distingue donc aussi nettement que possible. le procédé dialectique du procédé de déduction ; il montre, presque dans les mêmes termes que Platon, dont il a du reste assez exactement traduit la théorie dialectique, que prenant la nature pour point de départ
(&udQang6gunfO/ 011 n a Pas alors une majeure qui implique Dieu ; mais on part (T autre chose que Dieu pour s'élever à ce principe des choses (tint bel* ©ang nicickn ï>on ctncm ?(nbern ju@ott) qui est autre que le point de départ, et n'y est pas contenu (en àpx'v aVj7To0srov , dit Platon).
Rien de mieux, et voici donc Hegel platonicien ? 11 passe donc de la nature à Dieu considéré comme
nimft wrftefyt inbcp untcr SSerceifen ctwaê gan§ anbcrê aïê ber Serfîanb, unb aud; bct* gcfunbe (Sinn tyut bicê. £)aê SSeroeifen ber SBcrmmft fyat jroar aud) ju feinem 2Cuêgangêpunït cin 2tnbcrcê aïê ©ott, altcin cê ïàfît in fet= nem gortgang bicê ÎCnbere nidjt aïê cin tlnmittclbarcê unb (Scncnbeê, [on; fcern inbcm eê baffcïbe aïê cin SBermittelteê unb ©efefctcê aufgeigt, fo ers giebt ftd; baburct) èuglcid), bap ©ott aïê ber bic SSermittetung in ftdj aufgc= t)obcn (5ntf)ûltenbe, nxifyrfjaft unmitteïbare, Urfprûngïidjc unbauf ftdj SSerus f)cnbc ju bctrad)tcn ift. — <3agt mon : betracfytet bic Statur, fie wirb (Sud) ouf ©ott fûfyrcn, 3$r merbct cincn obfoïuten (Sntjroetf finbcn, — fo ift ba; mit nid}t gemeint , baf? ©ott cin SScrmittcïteê fc» , fonbern bap nur nur bcn ©ang madjcn t>on ctncm TCnbern fcu ©ott, tnberîCrt, bap ©ott aïê bic $olge jugïcid) ber abfotutc ©runb jcncê (Svftcn ift , bap aïfo bic ©tcïlung ftd) uerfefyrt unb baéjcnige, maê aïê $oïgc erfcfyeint , fid) aud; aïê ©runb geigt, unb maê crft alè ©runb fid) bavfîcïltc , §ur goïgc fyerabgcfe&t rcirb. 2Meê ijîbann aud) ber ©angbcê oernuhfttgen §3en?eifenê. (vï, TH.)
au-dessus de la nature, absolument différent d'elle ? En aucune sorte. Pour lui, sans doute, Dieu est Vautre du monde , mais le monde est ï autre de Dieu. Son principe fondamental, (pi on se le rappelle, c'est que « quelque chose et autre chose sont, même chose \ » Donc la dialecticpie , en passant du même au différent, ne fait que montrer cornment le diffèrent contient le même , et réciproquement, et c'est ce que nous trouvons dans le texte même qui vient d'être cité : « Ce point de départ « autre que Dieu n'est pas pris comme chose qui « soit vraiment, mais comme un moyen, et on ob- « tient Dieu comme renfermant ce ter/ne moyen. » De sorte que le principe du troisième survenant s'introduit aussi dans la dialectique et la détruit, aussi bien qu'elle détruit le syllogisme et la proposition. Précisément ce troisième degré de la pensée n'est autre chose que l'introduction , dans la dialectique, de ce principe propre à Hégel ; puisque ce troisième moment est défini : Le moment spéculatif qui saisit V unité des déterminations et de leurs contraires. C'est là, dit Hégel, ce qui accomplit le mouvement dialectique dont le propre
1 vi, 182. gragm wxt nunmefjr nadj bem Untcrfcfyieb &nnfdj?n bem (5tî waè unb bem tfnbevn, fo *eiqt cê fiel), bafj 23etbe bafelk ftab. (vi, 182.) I. H
es! de passer du même au différent. Le dernier moment de la raison est celui qui voit l'identité du même et du différent, et accomplit ainsi le travail de la pensée.
Il est donc manifeste que Hégel détruit absolument le procédé principal de la raison, tout en semblant d'abord le décrire exactement. Il le retourne par son axiome : toute détermination est négation. Il le détruit en lui superposant ce qu'il nomme le troisième moment, qui saisit F unité des contraires.
Tout n'est pas dit. Il nous reste à montrer comment Hégel traite Platon , et réciproquement. Nous avons déjà vu le jugement décisif de Platon sur le sophiste, dont la pensée habituelle roule sur le néant, et qui descend dans les ténèbres de son objet, pendant que le philosophe (et Platon certes se considère comme tel) cherche à s'élever vers la lumière de l'Etre.
Ce seul mot capital, le plus profond qui ait été dit sur ce point, devrait interdire à Hégel la pensée4
de profaner Platon. Loin de là, Hegel fait de Platon un sophiste semblable à lui-même, qui affirme l'identité de l'Être et du Néant. Il fait de Platon, comme d'Aristote, un de ses précurseurs.
« La plus haute forme de la pensée platoni- « cienne, dit-il, c'est l'identité de l'être et du non- « être \ »
« Platon exprime, par ce passage du sophiste, « que l'autre (Bxtîoov) comme négatif, et comme « non identique est précisément, et sous ce même « rapport, l'identique de lui-même; c est bien sous « le même rapport et non sous différents rapports. « Ceci est le point le plus élevé, le caractère essence tiel de la dialectique platonicienne ~. »
Or, tout ceci est fondé sur le plus audacieux contre-sens, et le perpétuel oubli des textes les plus absolument contraires à ces absurdités.
Sur quels textes Hegel appuie-t-il les éloges calomniateurs qu'il prodigue ici et ailleurs à Platon ?
d £)ie fyodjftegot'm M ^)tato tft bic Sbcntttàt beê $e$tô unb 9îïd)tjVt)nê, xiv, %\ l>
2 xiv, 215. ^)(ato fpridjt eë fo auè, bap baê ttàm aU baê 9tegath>o, yiiiï)U%bmttfd)c ûbcrfyaupt, jugïcicf; in ciner unb bcrjcl&cn 8tM\iâ}t baê mit ftd) Sbcntif d)e i% cê ftnb ntd;t oevf djieb cne ©oit en, blé in SBibcrfprud) gegen cinanber bteiben. £)ieê ift bic #aupttejHmmung bec ctgent£)ûmticfyen SMalcfttf ^ïato'ê.
Sur un texte du Sophiste, dialogue que l'on pourrai! Intituler la Chasse au Sophiste. Ce dialogue est presque nue ironie perpétuelle eontre le sophiste, « animal très-difficile à prendre, niais que Ion « peut chasser de position en position , jusque « dans un dernier refuge où on le saisira enfin, « si l'on est très-persévérant. » C'est là le ton de cette vigoureuse satire, qui se termine par une définition du sophiste tout ironique et dont voici le commencement : « Le sophiste est un rejeton de « l'espèce énantiopoiologique . » Qu'est-ce que l'énantiopoiologïe ? Ce mot veut dire littéralement la logique des contradictions . C'est donc précisément le système de Hegel, tel qu'il le définit luimême par sa formule fondamentale : Identité de T identique et du non-identique \ Il est impossible de donner au système de llégel un meilleur nom que celui d ' ènaiitiopoiologie , puisque c'est le nom précis du principe fondamental. D'où il suit que Platon, évidemment, connaissait le sophiste aussi bien qu'Aristote lui-même.
Or, tel est le dialogue au milieu duquel Hégel va trouver Platon pour lui donner la main, et lui prouver qu'ils sont d'accord.
Voici comment Hégel s'y prend. Platon, traitant du sophiste, doit nécessairement parler du non-
être; puisque c'est clans ce dialogue même qu'il tranche1 la distinction du philosophe et du sophiste en plaçant l'un dans la lumière de l'être, et l'autre dans les ténèbres du néant.
Or, dans ce même dialogue, Platon, là où il ne parle pas du non-être ironiquement, comme le fait quelque part un mystique qui affirme que le néant est tellement vide et pauvre « qu'on ne saurait « assez déplorer son état, » dans ce dialogue et ailleurs, Platon, selon nous , parle du non-être comme en parle Bossue t.
Bossuet, dans sa logique, a un chapitre intitulé 1 : Le néant ri est pas entendit et ri a point d'idée. « L'idée, dit-il, étant l'idée de quelque chose, si « le rien avait une idée, le rien serait quelque « chose. De là s'ensuit encore que, à proprement « parler, le néant n'est pas entendu. Il n'y a nulle « vérité dans ce qui n'est pas : il n'y a donc aussi « rien d'intelligible, mais ou l'idée de l'être nian- « que, là nous entendons le non- être. De là vient « que pour exprimer qu'une chose est fausse, sou- « vent on se contente de dire : Cela ne s entend « pas ; cela ne signifie rien ; c'est-à-dire qu'à ces « paroles, il ne répond, dans l'esprit, aucune idée.
1 Log.j chap, xv
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« Le faux et le mal, comme faux et comme mal, « sont un non-étre, qui n'a point d'idée, ou, pour « parler plus correctement, ne sont pas un être (f qui ait une idée. Ce qui pourrait nous tromper, « c'est que nous donnons au mal et au faux, et « même au néant, un nom positif: mais de là il a pe s'ensuit pas que l'idée qui y répond soit posi- « live : autrement le néant serait quelque chose, « ce qui est contradictoire. Ces choses, légères en « soi , sont nécessaires à observer pour entendre « le discours humain, et pour éviter l'erreur d'ima- « giner quelques qualités positives, toutes les fois « que nous donnons des noms positifs. »
Donc, disons-nous, dans ce dialogue, comme dans beaucoup d'autres, Platon parle de l'être et du non-être comme Bossuet même vient d'en parler, comme le fait Malebranche quand il dit : « Apercevoir rien ou ne rien apercevoir, c'est la « même chose \ » Platon a même ici un mot identique à celui de Malebranche : « Dirons -nous a qu'un tel homme parle, mais ne dit rien ? disons « plutôt qu il ne parle pas, celui qui prétend énon- « cer ce qui n'est pas2. » Peu après, poursuivant
1 Entrelien d'un philosophe chrétien..., etc.
2 Açj ouv oviïz touto ^uy^copr/Tcov ro tov toîoutov Xsystv pev, ).z-
le sophiste, il lui fait trouver ceci : a Ne faudra-t-il « pas dire que ce qui est absolument n'est nulle- « ment 1 ? » C'est justement la formule de Hegel : « L'être pur c'est le néant pur (£crô reine €>ctyu îft « bcrê veine 8itd)tê). » Sur quoi Platon reprend : « Mais « ceci c'est le mensonge même. Précisément , dit a l'interlocuteur 2. )>
C'est encore dans ce dialogue que Platon attri- « bue à l'être absolu (™ wayielêç è'vri) le mouveft ment, la vie, l'esprit , la sagesse, l'auguste et « sainte intelligence. »
Or c'est là la doctrine que Ilégel considère comme étant identique à la sienne. C'est là qu'il trouve la grandeur et le caractère propre de la dialectique platonicienne, consistant, selon lui, à poser nettement l'identité de l'être et du néant, et à soutenir que les contraires sont identiques ; qu'ils le sont en tant que contraires, et non sous un autre point de vue.
Or, tout cela est fondé sur un passage traduit à
yza f^s'vTOf p.r/'îev, àXX où<5s \tynv cpaWov, oç àv ZTZt^tpri jmvj ov <p8eyysff0at. (Soph. 237.) m
1 TtSk ; où xas pry'îap.wç thaï rot. 7r<y.vTa>; ovra So^âCtrat . (Soph. 240.)
2 Kat touto $h yhz^Soç — Ko:': toutç. Ibid.
côntre-sens. Noyons d'abord ce qui précède et explique ce passage.
« Essayons, dit Platon , s'il est permis de dire « impunément que le non-être n'est vraiment « pas ' . Vous accordez qu'il y a être absolu (rà piv « aùrà zaô' avroc) et être relatif (y à ôï npbg SOlr.Aà). « Oui. Mais X autre est toujours relatif (to è Irepov « «et nfoç ïzipov.) »
*T>ra posé, voici quelques-uns des passages de Platon, dont Hegel abuse.
« On voit qu'il y a encore du non-être dans le « mouvement et dans tous les genres d'existence ; « car la nature de Vautre, constituant tout ce qui « est différent de Y être lui-même, fait que ces cho- « ses ne sont pas; ainsi, nous pouvons dire que « sous ce l'apport (xarà tocvrà) elles ne sont pas, et « (pie pourtant elles sont et participent de l'être « ({j.exéyei rov bvxoç). »
Qtîe trouvons-nous ici ? La doctrine connue de Platon, de saint Augustin, des philosophes et des théologiens, savoir : qu'il y a un être absolu, celui qui est, et des êtres relatifs, qui sont finis, c'està-dire qui sont jusqu'à un certain point, et qui ne
' Èav a(oa rçuîv ttvj Ttaptixâ&Yi to jjly/ ov ta'youGW ô>; ecffîv ovtcoç tir? ov o.Qtoot; ànoîkX&Tttn. vSoph. 240 )
sont pas au delà. Seulement Platon emploie iei les mots être et non- être pour se faire entendre, mais sans en abuser pins que liossuet, dans le passage cité plus haut. Ce point de vue se confirme par toute la suite de ce dialogue. Platon ajoute en effet aussitôt :
« Donc Y Être même (rb bv avro) est différent de « toutes ces choses, — l'Etre même n'est pas mulet tiple comme toutes ces choses. — Il n'est pas « tontes ces choses; il est un par soi-même ; il n'est « pas ces choses innombrables1. Quand nous nom- « mous le non-être, il est bien clair que nous n'en- « tendons pas le contraire de l'être , mais seule- « ment cet autre, qui n'est pas l'Etre même. Quand « nous posons la négation, comme par exemple « quand nous disons le non-grand, nous n'enten- « dons pas poser le contraire de ce que nous « nommons grand, mais seulement quelque chose « d'autre ou de différent.
« Qu'on ne vienne donc pas nous dire que nous « avons posé le non-être comme contraire de l'être,
1 Qùxouv xoîi to ov aùro twv aXXwv erepov eîvat Xexreov j — A.vayxYj. — Ivoà to ov ap Y/fJtîv, oaanttp zgti Ta aXÀa, xarà TocauTa oùx egrtv' èxsîva yàp oùx ov ev u.ev aùrô èsTtVj aTrtpavTa $1 rov àpi9jj.ov TaXXa oùx è'oTiv au. (Soph. 257.)
» ci affirmé ensuite que la won -être est. Le cona traire de L'être nous l'avons envoyé promener « depuis Longtemps, sans chercher à savoir s'il est « ou s'il n'est pas, s'il est concevable ou absurde; « ce non* être > dont nous défendons l'existence « (qu'on nous réfute ou qu'on dise comme nous), « est une suite de l'union possible de certains « genres. Vautre, uni à ce qui est, est aussi par « celte union ; mais il n'est pas l'être lui-même « auquel il est uni; il est autre chose, tout autre « chose que l'être même ; il faut donc l'appeler « non-être ; l'Etre à son tour, uni à Vautré, est tout « autre chose que tous ces genres ; il n'est aucun « d'eux en particulier, il n'est pas tous ces genres « ensemble, il n'est que lui-même ; de sorte que « L'être n'est pas certainement ces millions d'êtres, « et que ces autres êtres, genres et individus, sont « dans un certain sens, et dans un autre sens, ne « sont pas {jioXk'X'm piv ïcxi, TroAÀaxyj $ oûx ïauv) l .
« Mais tout ceci était facile et n'a rien d'exquis; « voici le difficile et le beau. — Voyons cela. — « Il était simple, facile, intelligible même, de préce tendre que l'autre est le même sous un certain « rapport, que le même est autre sous un certain
1 Soph., 259.
« rapport, le tout, pour l'un ou l'autre, en des sens « différents, et sous des points de vue différents a (èmwn Y.oti v.qlt gxety©). Mais soutenir que le même « est l autre, de toute manière (àpryénri , omni modo) , « et l'autre le même ; que le grand est le petit , « que le semblable est le dissemblable, et glorifier « perpétuellement sa parole de ces propositions « contradictoires (xm yaloziv mk® ràvavna àzl TTpocps- « povr?), voilà qui n'est pas d'un novice dans la « science de l'être 1 . »
On le voit clairement, Aristote lui-même n'a pas connu Hegel mieux que Platon ne le connaît. Platon avait traduit Ilégel d'avance. Quand il dit : « Voici le difficile et le beau : prouver que l'autre « et le même sont identiques sous tous les rap- « ports, » il traduit ce texte de Ilégel: « Vautre, « en tant que non identique, est en même temps « et sous le même rapport identique à lui-même. « Voilà le point le plus élevé de la dialectique place tonicienne 2 ! »
Ilégel prend au sérieux l'évidente ironie de Platon sur le sophiste. Platon s'écrie: « Voici le diffi-
1 Soph., 259.
2 £)afj baê TCnbere aïê ^ttfjt^bonttfcfyc , jttgïcicï) in etner unb bcrfclb en &t\xd fi â)t baê mit ftcf) 3bcntifrf)c ift.„. £)icê tft bie#auptbcfttmmimg bev cigcntfyûmUdjcn £)ialcftif sptato'ê.
« elle et le beau ! C'est affirmer que Taulre est « identique izm même , sous le même rapport] » Hegel répète: « Oui, voici le point essentiel de la « dialectique de Platon : montrer que l'autre , en « tant que non identique, est, en même temps et « sous le même rapport, identique à lui-même. »
Vussi Platon, se voyant si bien compris, poursuit son ironie, et termine tout son dialogue par léelat de rire que voici :
« Un rejeton de l'espèce énantiopoiologique , qui « rentre dans le genre ironique, qui fait partie du « doxastique mimique, qui fait partie du fantasti- « que, qui fait partie du fantasmagorique, qui ren- « tre enfin dans la thaumaturgie des mots, un reje- « ton purement humain, et nullement divin, de « cette race-là et de ce sang-là, voilà le sophiste »
Mais il reste à Hégel un refuge, son refuge ordinaire. S'il vivait, il répondrait à tout ceci un seul
ophist. fin
mot : « Vous no comprenez pas, » et c'est ce que ses disciples vont nous répondre.
Nous allons charger Cicéron, que Hegel ne peut pas souffrir, de lever cette difficulté.
Remarquons d'abord que nous n'entendons pas Hegel autrement que Wilm, son impartial historien, autrement que Barchou de Penhoën, son partisan, autrement que la gauche hégélienne, qui a posé toutes les identités du maître, et d'autres encore, telles (pie celle-ci : « Dieu, c'est le mal; la religion, c'est l'athéisme; le gouvernement, c'est l'anarchie; l'économie, la non-propriété. » En outre, Hégel reconnaît les sophistes grecs pour ses pères; il avoue Heraclite et Anaxagore, et les admire. Mais Heraclite et Anaxagore, nous l'avons vu, sont ceux qu'Aristote nomme et qu'il réfute. Aristote donc les entend comme nous : donc il entend aussi comme nous Hégel qui les copie. D'ailleurs, il n'y a pas deux manières d'entendre Hégel : seulement, quand on lui reproche ses monstruosités, il les nie ; quand on lui reproche l'athéisme, il le nie : « Vous ne ne m'entendez pas, dit-il; je crois en Dieu, je le démontre. »
Nous l'avons déjà dit , et nous le répétons avec Aristote, qui appelle ces sophistes des menteurs; avec Fénelon , qui appelait les panthéistes une
secte de menteiirs , et non de philosophes ; nous le disons dans toute la portée dit terme, en cela Fîégel ment et ses disciples mentent car Hégcl savait parfaitement que ce qu'on appelle Dieu, c'est l'être infini, tout-puissant, intelligent, créateur du monde, et que l'être néant, cet être fantastique de ses rêves, cet être qui devient, qui ne prend conscience1 de lui-même qu'à la longue, et dans l'homme, et qui est lent, aveugle et paresseux dans ce travail, Tïégel savait bien que ce monstre-là n'est pas Dieu. Mais cet esprit menteur s'enveloppe à dessein de ténèbres. Il y faut faire descendre le jour.
Cicéron donc s'occupait beaucoup d'Epicure , l'un des ancêtres directs de Hégcl, et lui reprochait, comme tous le lui reprochent, de faire de la volupté la vertu, et « d'introduire la volupté dans le « chœur des vertus, comme une prostituée dans « une assemblée de matrones. » Tanquam meretrirem in matronaram cœtum, sic voluptatem in virtutum conciliwn addacere, Mais les Épicuriens lui répondaient de suite : ^Vous ne comprenez pas ce que nous entendons par volupté ; non intelligere nos quam dicat Epicurus voluptateni . «Toutes « les fois qu'on me répond ainsi, dit Cicéron (et ce « n'est pas rare) , j'avoue que, quoique assez modéré
« dans la dispute, je suis alors très-près de la « colère. Moi, je ne comprends pas ce que veut « dire en grec ïdovh , en latin voluptas ! mais quelle « est donc celle des deux langues que je ne sais « pas 1 ? » Nous en pourrions dire autant à TIégel : Quoi , je ne comprends pas ce que veut dire en allemand Sein unb 9îid)t£, en français être et nonêtre ! Hegel nous répondrait : « Vous n'entendez ni « l'un ni l'autre. Quand on parle de l'être et du nonce être, on dit précisément et en même temps le « contraire de ce que l'on veut dire. » Soit, lui dirai-je; mais si j'entends par être ce que vous appelez non-être, et non-être ce que vous appelez être, je n'en comprends pas moins votre formule fondamentale: « L'être c'est le non-être. » Si j'entends bien, vous avez dit : L'être c'est le non-être*, si j'entends mal, vous avez dit l'inverse, vous avez dit: Le non-être c'est l'être. Où est la différence? Dans les deux cas je vous comprends.
Vous comprenez les mots, disent les hégéliens, mais vous ne comprenez pas ce que nous voulons dire par ces mots* « Eli bien , oui , disait « Cicéron, vous avouez que je sais ce que veut dire « volupté, mais que j'ignore ce qu'Epicurc veut
1 De Firiih. bon, el mal. II, i.
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c< dire par là. Ce n'esl donc pas nous qui no comte prenons pas, c'est lui qui parle à sa manière et « laisse la noire. » Nous entendons par volupté, disent les épicuriens, l'absence de la douleur; dites donc absence de la douleur, s'écrie Gicéron, et non pas volupté. Parler ainsi, c'est vouloir extirper de l'esprit le sens des mots, extorquere ex an unis cognitiones verborum quibus imbuti sumus. « Pourquoi tous ces efforts pour donner à deux « choses dissemblables un même nom ? ce que je « souffrirais encore ! mais pourquoi en faire une « même ebose ? » V\ os ex liis tam dissimiUbus rébus non modo nomen unum {nain id faedius paterêr), sed etiam rem unam ex duabus facere eonamini.
« Oui , me réplique l'épicurien , il emploie ces « mots-là, mais vous ne voyez pas ce qu'il veut dire. « A quoi je réponds que s'il veut dire une chose, « pendant qu'il en dit une autre, je ne comprenne drai jamais ce qu'il veut dire. En attendant, je « comprends parfaitement ce qu'il dit; et s'il a « dit tout ceci, il a dit des absurdités. »
Il n'y a pas autre chose à répondre à Hégel ou aux hégéliens, quand ils nous disent qu'on ne les (Mi tend pas.
C'est ce que nous ferons tou jours, nous efforçant
de mériter, pour noire compte à l'égard de Hégel , l'éloge que l'interlocuteur de Cicéron lui donne: « Certes, vous supprimez Epicure tout, entier., et. « l'enlevez du chœur des philosophes. » Il me semble que c'est une prétention modeste, que d'aspirer à démontrer que Hégel n'est pas un philosophe, mais un sophiste, puisqu'on appelle sophiste celui qui détruit le sens des mots, la condition de la parole et de la pensée, la possibilité du raisonnement.
Voici d'ailleurs ce que nous pouvons dire aux hégéliens sur le reproche qu'ils nous adressent de ne pas comprendre leur maître.
On connaît le mot de Hégel : « Un seul homme « m'a compris; et encore, celui-là même ne m'a* « t-il pas compris ! » Nous sommes de cet avis. Nul n'a compris Hégel, il ne s'est pas compris lui-même; mais nous, nous affirmons que nous l'avons compris. Nul des disciples ne l'a compris : c'est la parole du maître ; mais nous, placé en dehors de la secte, nous comprenons, et la preuve que nous le comprenons, c'est que nous l'expliquons.
Et voici cette explication. Nous l'avons donnée ailleurs, nous la répétons ici, et la développerons encore, s'il v a lieu.
Le fait est celui-ci. Il y a depuis cinquante ans, en Europe, une école enseignant qu'il faut transfori. 1s
mer La logique ; que le principe du dilemme est faux; qu'il y a toujours un moyen terme; que les contraires ne s'excluent pas; que les contradictoires sont identiques; que non-seulement le fini et T infini, Dieu et le monde, et tous les êtres sont identiques entre eux , mais encore que l'être et le néant, (jue le bien et le mal, la liberté et la nécessité, la vérité et l'erreur, sont identiques. Cette école existe, elle dit cela, et elle a exercé sur le siècle une influence visible. Voilà le fait. Comment l'explique- t-on ? Je l'explique par l'admirable puissance logique de l'esprit humain ; par la belle et consolante loi du progrès; par la bonté providentielle de Dieu, qui ruine l'erreur, en la poussant à bout, par sa propre logique et son propre progrès. Il y avait dans l'esprit humain un germe de panthéisme. Le panthéisme est la racine intellectuelle du péché. Se croire Dieu, c'est le mal de l'intelligence, et le panthéisme, Aristotc même le montre, vient de ce que l'esprit humain prétend penser comme Dieu seul pense. Or, poser le panthéisme, c'est poser l'unité de substance. Mais si, dans l'ordre réel de la substance, toute chose est identique, comment dans l'ordre moral et logique y aurait-il des contraires et des contradictoires? Il faut donc, pour maintenir le panthéisme, établir l'identité des con-
tradictoires, en d'autres termes, il faut nier ce qu'Aristote appelle le principe premier et fondamental de tout discours, de toute pensée, de toute raison. C'est-à-dire qu'il faut renverser et détruire la raison. C'est-à-dire que le panthéisme, ou la prétention implicite d'être Dieu, qui est le fondement du mal et de l'erreur, se montre absolument contraire à la raison, et se déclare absurde. Donc l'esprit humain a aujourd'hui démontré par l'absurde que le panthéisme est faux, et l'on amis à nu la racine de l'erreur. C'est un grand fait, un fait immense, unique dans l'histoire de l'esprit humain. Une sentine d'erreur, profonde, immense, systématisant toute erreur, avait formé au sein de l'Europe contemporaine comme un épouvantable abcès. L'abcès crève, et manifeste aux yeux de tous l'affreux mélange sans nom qu'il renfermait. Dieu soit loué! car c'est le retour à la vie, c'est le salut de l'esprit humain, si nous savons en profiter.
Voilà l'explication claire, raisonnable, consolante, de l'étrange phénomène qui sans cela demeure inexpliqué.
Hégel, l'un des plus puissants logiciens qu'ait vus le monde, a été, en sens inverse de son orgueil, un aveugle instrument de Dieu, choisi pour porter à l'erreur leplusgrandcoup qui lui ait jamais été porté,
dans aucun siècle, par une école philosophique. Donc aucun des disciples de ïlégel ne l'a compris : il ne s'est pas compris lui-même. Nous, nous l'avons compris, puisque nous l'expliquons.
Osons le proclamer d'avance, c'est ainsi que Hegel sera compris et défini, pour toujours, dans l'histoire de l'esprit humain.
CHAPITRE
Dans tout ce qui précède, nous ne sommes pas sorti du plan sévère de la Logique. Un écrivain que beaucoup de penseurs, aujourd'hui encore, regardent comme un philosophe, ou même comme le plus grand des philosophes, annonce qu'il a transformé la Logique. Il est clair que nous avions, en Logique, à dire l'histoire de cette transformation. Mais cette histoire se trouve être la réfutation radicale du panthéisme, en même temps que l'histoire contemporaine des deux procédés essentiels de la raison.
Tant mieux pour nous, si, tout en poursuivant noire traité de Logique clans son plan naturel, nous atteignons dans sa racine même la grande erreur métaphysique. Néanmoins, nous demandons ici au lecteur la permission d'ajouter sur le panthéisme un chapitre, que I on considérera, si l'on veut, comme digression, mais qui résumera ce que nous osons affirmer, savoir, que le panthéisme est logiquement vaincu, qu'il ne peut plus être permis au savant de le prendre au sérieux, et que tout panthéiste et tout athée est et demeure scientifiquement exclu du titre de philosophe.
La science a rigoureusement confirmé sur ce point ce qu'affirme au premier ahord le sens commun. Le sens commun prononce, à première vue, qu'il est absurde de dire que tout est Dieu. Le sens commun, par cela seul, donne une première réfutation suffisante du panthéisme ; puis viennent de simples raisonnements, qui se présentent naturellement à tout esprit. S'il n'y a qu'une substance, si cette substance est Dieu, comment peut-il y avoir du mal et de l'erreur? Suis-jeDieu, moi, avec mes ignorances et mes souffrances? Cette simple question est une seconde réfutation du panthéisme à laquelle on ne peut répondre, à moins de dire qu'il n'y a ni mal ni erreur. Le panthéisme est donc
jugé suffisamment, par le simple bon sens et la simple raison.
Mais, d'un autre côté, il y a, au fond du cœur et de l'esprit humain, un germe secret de panthéisme. L'esprit, surtout l'esprit qui pense, veut procéder comme Dieu. Instinctivement et en vertu d'une profonde racine d'égoïsme que l'homme apporte en ce monde en naissant, et notre intelligence, et notre volonté, veulent se faire centre, principe et source. C'est vouloir être Dieu ; et cet instinct, historiquement, se manifeste dans presque tous les hommes élevés trop haut par leurs semblables en gloire on en puissance. On l'a vu, non-seulement dans l'ancien monde, en Asie, en Grèce, à Rome surtout, chez les empereurs déclarés dieux, mais encore de nos jours chez les sophistes et les lettrés. On sait que Hegel, par exemple, a été regardé par quelques-uns de ses disciples comme étant l'Esprit saint ; et sa philosophie est présentée par lui et par tous ses disciples comme le plus haut point de clairvoyance et de conscience4 où Dieu soit parvenu. Il y a, disonsnous, dans cet instinct pervers de l' homme déchu une racine très-vivace de panthéisme.
De plus, il y a dans l'homme un insatiable besoin de Dieu, elles peuples livrés à eux-mêmes, à
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toutes leurs ignorances et à toutes leurs passions, plongés de plus dans l'amour exclusif des chosesterrestres, déifient ce qu'ils aiment, et vont, parla pente naturelle de la nature déchue, poussés par le besoin de Dieu, au fétichisme et au polythéisme, adorant tout, les astres, les animaux, les plantes, les pierres, taillées ou non. Or, le fétichisme et le polythéisme ne sont que la forme populaire du panthéisme.
Mais les esprits qui pensent ont à leur tour de grandes séductions qui les mènent facilement, tantôt à l'athéisme, tantôt au panthéisme, deux formes d'une même erreur. Ces deux écueils sont, d'une part, une sublime vérité qu'entrevoit toute intelligence, et d'autre part, une difficulté qu'aucune mtelligence ne peut sonder. Cette sublime vérité est celle qu'exprime saint Paul par ces admirables paroles : « Nous sommes en Dieu, vivons « en Dieu, et nous mouvons en Dieu. « Et cette difficulté qu'aucun esprit créé ne peut résoudre, c'est le comment de la création. Qu'est-ce que la création, et qu'est-ce que la substance créée, relativement à Dieu? Sur cette question l'esprit s'égare de deux manières. Ou bien il suppose que ce Dieu, partout présent, est lui-même la substance unique de toutes choses; ou bien, plus coupable
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et plus déraisonnable encore, il efface de sa pensée le Dieu caché qui porte le monde, et il affirme que le monde n'est porté par aucun être supérieur à lui, et qu'il subsiste par lui-même sur le vide. Les uns divinisent la substance créée, les autres la séparent de Dieu, et appellent Dieu ce néant et ce vide qu'ils croient voir au-dessous du monde.
De là le nihilisme et le panthéisme: le nihilisme qui, depuis trois mille ans, forme la philosophie principale d'un tiers du genre humain, la Chine; le panthéisme qui, depuis trois mille ans, forme la principale religion du monde indien. Les Grecs ont connu tout cela, et au milieu de leur polythéisme et de leur fétichisme populaire, ils ont eu des philosophies nihilistes et panthéistes. Cependant, il faut reconnaître que la saine raison n'a jamais perdu tous ses droits dans le monde, même en dehors du peuple de Dieu. Il y a eu des déistes en Chine, aux Indes, surtout en Grèce. En Grèce, Socrate, Platon et Aristote ont été réellement déistes, et c'est la grande gloire de la Grèce (quelle que soit la cause de cette gloire), que sa philosophie principale n'ait été ni panthéiste ni nihiliste, et que Platon et Aristote aient réellement écrasé ces deux sectes, ainsi que nous l'avons montré. L'histoire vérifie ainsi la doctrine catholique,
savoir que l'étincelle de saine raison subsiste dans l'homme déchu.
Cette étincelle desaine raison avait été inondée de lumière divine par la venue du Christ, et cette lumière avait relégué le panthéisme bien loin de la pensée moderne.
Mais voici qu'après dix-huit siècles de cette surnaturelle lumière, la raison, séparée de la foi chrétienne, entrepend un nouvel effort pour résoudre la grande question : Qu'est-ce que la création ? La raison moderne, beaucoup plus vigoureuse que la raison antique, se met à l'œuvre, appuyée sur toute l'histoire de l'esprit humain, que résume le travail de trois siècles, et que l'imprimerie met dans chaque main. Appuyée de plus sur les merveilleux résultats de la science des nombres, des formes, des lois phvsiques, grande science inconnue aux anciens ; lancée en outre par une sorte de vitesse acquise, sous l'influence des grands siècles chrétiens, la raison moderne se met à l'œuvre au début de ce siècle, pour résoudre le fatal problème. Mais qu'était-il arrivé? L'esprit du siècle s'était séparé tout à coup de la foi, et cette brusque rupture avec la foi chrétienne avait immédiatement changé l'orientation même de la raison, comme quand un choc retourne les pôles d'un aimant. La pensée
moderne, avec sa force et son élan, se trouvait donc, dans l'nn de ses courants, tournée en sens inverse de la raison des Grecs, de la saine raison naturelle, telle qu'elle se trouvait en Socrate, Aristoteet Platon. Chez ce dernier, la raison convergeait vers le christianisme à venir; chez les sophistes dont nous parlons, elle repoussait le christianisme venu. Ce sont là, par rapport a la vérité, les deux orientations contraires de la raison. L'une tend par un instinct secret à l'affirmation absolue, et l'autre à la négation radicale.
Très-libre donc, comme elle s'en (latte, à l'égard de la vérité vivante et substantielle qui est la foi chrétienne, libre même à l'égard de tout ce qu'on nomme saine raison, sens commun et bon sens, la raison pure, qui est encore une merveilleuse puissance, puisqu'elle porte en elle-même ses lois, lois nécessaires, quand bien même elle prétend les nier ; la raison, dirigée et prévenue à son insu dans le sens de la négation radicale; cette raison, dis-je, a voulu faire un nouvel essai de sa force. Nous allons résumer ici fidèlement ce qu'elle a dit et ce qu'elle a écrit.
« Je veux connaître tout, je veux sonder le fond des choses, connaître la substance des êtres, leur origine, et reconstruire le monde à priori. J'entends penser toutes choses comme Dieu les pense, tenir en moi et développer en moi, par la pensée, l'ensemble universel, dans l'ordre où il devait se développer et s'est développé.
« Or, qu'y a-t-il dans l'univers entier, dans cet univers triple, Dieu, monde et homme? Qu'y a-t-il ? J'y vois du mouvement et de la stabilité. Je vois des vérités nécessaires, absolues, infinies, éternelles, et des êtres finis, relatifs, contingents et qui passent.
« Qu'est-ce à dire? Voici deux grandes catégories qu'on peut nommer celle du fini et celle de l'infini. Toute chose, Dieu ou monde, rentre dans ces deux classes. Mais ces deux inévitables différences sont-elles absolument séparées (abfolutc Xveiu nttng) ? Recommencerons-nous les erreurs de ceux qui les séparent, et qui, dès lors, sont forcés de nier l'une ou l'autre, car l'une des deux ne peut se concevoir sans l'autre ? Poser l'infini comme subsistant à part, c'est le nier ; poser le fini comme suLsis-
tant à part, c'est le nier. Prendre à part l'un de ces deux termes , c'est abstraire. Or, rien d'abstrait n'est réel. Il faut donc prendre les deux ensemble comme un même tout. Et, en effet, ces deux catégories du fini et de l'infini n'ont-elles rien de commun ? Evidemment l'être leur est commun. Ce sont donc deux formes de l'être, deux formes de la substance. L'être est, et la substance subsiste, soit sous forme finie, soit sous forme infinie. Donc, en remontant ces deux séries, dont l'une peut se dire idéale, l'autre réelle, tout infini étant idéal et tout réel étant fini, on trouve un seul et même principe, savoir, l'être; et c'est ce qu'a dit Aristote, en parlant de ces deux séries qui découlent également de Dieu : Leur principe, dit-il, est commun (aùiwv rà TTpwra x<x aura) 1 .
« Mais est-ce tout? Ce principe de tout ce qui est, soit infini, soit fini, ce principe lui-même est-il le fond des cboses, est-il le principe absolument premier? L'être est-il tout? Mais alors comment pourrions-nous nommer le néant? Comment pourrions-nous penser le néant? On ne peut nommer que ce qui est, comme l'ont dit bien des philosophes; on ne peut penser que ce qui est, comme
1 Lé lecteur voit l'abus de ce beau texte cT Aristote.
l'ont dit Aristote et Platon, aussi bien que les théologiens ou philosophes du xvnc siècle, notamment Descartes, Bossuet, Malebranche. Donc, si l'on pense au néant, si on le nomme; si l'immense doctrine du nihilisme, qui fait du néant le principe de toute chose, occupe depuis longtemps un tiers du genre humain; si l'Inde la place à coté de son panthéisme; si la Grèce l'a connue dans Gorgias; si Platon même a du lui rendre hommage, malgré les anathèmes de Parménide, qui n'a saisi qu'un point de vue exclusif ; si Platon dit : « Oui, nous avons prouvé que ce qui n'est pas , est » (ijpsTç dé ye éç êoti rà ovza dnedd^a^ev. Sophist. 258); si le monde est plein de l'idée du néant; si les mystiques chrétiens de tous les siècles , depuis Denys d'Alexandrie jusqu'à M. Olier, traitent le néant comme un terme essentiel de la vie et de la pensée; si, d'un autre coté, dans le monde réel, toute chose est et n'est pas ; si notre globe existe jusqu'à telle dimension et non plus au delà; s'il en est ainsi de tout corps, s'il en est ainsi de toute forme, de toute qualité, laquelle existe jusqu'à sa limite et pas au delà; si tout esprit réel, à nous connu, a sa limite, sa force et sa sphère, au delà de laquelle il n'est pas et n'agit pas ; s'il en est manifestement ainsi de1 tout être que nous voyons et de toute
qualité des êtres, puisqu'aucunc qualité d'aucun être, connu par l'expérience, n'est infinie, il s'ensuit, comme on le voit, qu'il y a une limite à tout, c'est-à-dire que la limite de toute chose existe, c'est-à-dire qu'au delà de toute chose vient ce qui n'est -pas. La catégorie de l'être est-elle donc la seule parmi les catégories réelles ou concevahles? Évidemment non, puisqu'il y a le non-être. Qu'y a-t-il donc en dehors de l'être? Il y a manifestement le non-être; c'est une identité dans les termes, et c'est un fait expérimental ; donc il y a le néant.
« Voici donc deux nouvelles catégories, l'être et le néant, obtenues en résumant toutes les pensées des hommes, nécessairement et également négatives et affirmatives , toutes les doctrines de tous les temps, et toutes les qualités des êtres, y compris , comme il le fallait bien, toutes les limites.
« Mais à leur tour ces deux catégories seront-elles isolées? Laquelle est le principe des choses? Poserons-nous , comme tous les dualistes, poseronsnous deux principes des choses? Evidemment il n'y a qu'un principe, comme le dit si bien Aristote (gïç y.o(pavoç). L'hypothèse des deux principes est absurde, contraire à la raison , qui cherche avant tout l'unité, l'identité. L'identité est le premier principe (h1 la raison. Mais si, d'un coté, il n'y a
qu'un principe, si, d'un autre côté, il y a deux catégories bien distinctes, ce que démontre tonte expérience comMe tonte pensée ; il faut bien que ces deux grandes séries des êtres et de leurs limites, de l'être et du néant, aient à leur tour un principe commun. Il le faut ; donc il ne reste qu'à le chercher. Mais quel peut être le commun principe de l'être et du néant? On trouver cette identité de l'être et dn néant ? Mais plutôt comment ne pas la trouver? où pent-on ne pas la rencontrer? Elle est en tout, partout, et toujours sons nos yeux; elle est en nous et hors de nous, dans tons les êtres : nous sommes nous -même cette identité. Et, en effet, l'être est-il différent de sa limite ? Évidemment non. Donc cette limite n'est pas différente de cet être. Donc tout être met sons nos yeux l'identité de l'être et du néant. Et tout être manifeste cette identité par chacun des moments de sa vie. Qu'est-ce en effet que vivre ? C'est avancer, changer, devenir, en un mot, passer de ce qu'on était à ce qu'on n'était pas. Le moment où je pense, moment indivisible, n'est-il pas réellement l'identité de l'avenir et du passé dans l'unité du présent, l'identité, par conséquent, de ce qui est et de ce qui n'est pas ? Le temps, l'espace, dans tous leurs points, nous présentent cette identité, et c'est elle que met en
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évidence l'admirable merveille du calcul infinitésimal, merveille que la géométrie, qui ne la comprend pas encore, n'a jamais expliquée, et dont le principe fondamental consiste à saisir , dans la science infaillible, l'identité de l'être et du néant. Car qu'est-ce que l'élément infinitésimal, sinon, comme Newton le définit, la quantité saisie au moment même où elle s'évanouit, non pas après, car alors elle ne serait rien, non pas avant, car alors elle serait quelque chose; mais en ce moment même où n'étant plus elle est encore, où elle identifie par conséquent en elle, et l'être, et le néant. Oui, la géométrie même, cette science irréfutable, nous montre que le principe1 du temps, du mouvement, de la grandeur et de la force, est l'identité même de l'être et du néant. Eh bien , nous l'affirmons, cette identité même, prise absolument et universellement, cette identité -là est ellemême le principe de toutes choses : elle est Dieu.
« Et, en effet, tout commence. Mais qu'est-ce que commencer à être? Comment ce qui n'était pas devient-il ? Par un terme moyen que met en évidence l'élément infinitésimal, principe de la grandeur ; par un état intermédiaire entre le néant et l'être, qu'il faut appeler le devenir, comme Newton,
du point de vue inverse, le nomme X évanouir. i. îfi
« Et en vérité, toute chose, toute vie, est un devez///- perpétuel, aussi bien qu'un perpétuel dé* faillir. Tout passe, dit l'éternelle sagesse, tout coule (tixvtoc pssi), dit Heraclite que suit Platon; tout est fluide, dit Féhelon, et puisque le temps marche toujours, et change toute chose à chaque instant; puisque tout naît et meurt, il s'ensuit que tout être commence et finit, aux deux termes de sou existence, et aux deux bouts infiniment rapprochés de chaque moment indivisible de sa durée. Donc enfin le devenir est le principe , l'évanouir est le terme .
« Mais ce principe et ce terme coexistent toujours, sont manifestement identiques, sauf le pointdevue. Ce devenir et cet évanouir sont le principe et la fin de toutes choses , ï alpha et ï oméga , sont Dieu. Dieu donc devient (@ott tft tm Serben) et se transforme incessamment, en toute créature, et en tout mouvement des créatures, et c'est là l'infini véritable, car il ne meurt que pour renaître, et va du même au différent, pour revenir du différent au même, depuis l'éternité jusqu'à l'éternité. Voilà l'infini réel et vivant, le Dieu vivant. Dieu donc se transforme en toute créature; mais il se développe aussi lui-même et il avance. Son travail, le travail de l'esprit universel, n'est pas vain pour lui-même.
D'abord, avant tout, il n'était pas. Comme devenir, il était à peine, ou plutôt il n'était qu'en voie d'être. Dans le monde matériel, dans les règnes inférieurs, il sommeillait, ou sans conscience aucune, ou avec une très-vague conscience de lui-même. Les pierres, les plantes, ne soupçonnent pas leur existence ; l'animal la soupçonne et la sent, mais ne la connaît pas, et ne la saurait réfléchir. L'esprit universel, en cet état, ne réfléchissait pas. C'est dans l'homme que l'esprit prend enfin conscience de lui-même et peut dire : Je suis celui qui suis h. .
« Voilà la science de la réalité. Quant à la genèse de l'idéalité, qui est la logique proprement dite, peut-elle être autre que celle de la réalité? L'ordre idéal n'est-il pas le modèle, ou le calque de l'ordre réel ?Tout ce qui est rationnel est réel; tout ce qui est réel est rationnel, comme l'enseigne fort bien Descartes. Donc, il suffit de traduire ce qui précède pour avoir la Logique, la Logique transformée, la Logique virile de l'âge philosophique du monde, la Logique réelle et concrète, opposée à la Logique abstraite, à la Logique puérile du monde présent et du monde passé, Logique qui se nomme saine raison et bon sens, et qui consiste à retourner le principe d'identité contre lui-même; qui met à part, comme l'enfant, tout ce qui paraît différent;
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qui sépare d'une séparation radicale le fini de l'infini , l'être et le néant, et toutes les autres antithèses possibles ; cpii voit des dilemmes partout , qui admet des contradictions absolues, comme font les dualistes, et les adorateurs des deux principes, et tous ceux qui ne se sont pas encore élevés à la souveraine identité.
« A cette Logique puérile succède la vivante Logique que voici : de même que l'identité de l'être et du néant est le principe universel et créateur du monde, de même l'identité des contradictions, ou mieux encore l'identité de {identique et du non identique, est. le principe fondamental de toute vie intellectuelle, de tonte pensée, de tout discours. Car enfin toute proposition consiste à affirmer l'identité de termes différents; sans cela, elle n'apprendrait rien, et n'aurait que cette forme vide: le même est le même , ou A est A. Et par la même raison, tout syllogisme, tout raisonnement, s'il a un contenu réel, ne pose-t-il pas l'identité de trois propositions différentes, à moins qu'il ne se réduise à ce non-sens : A est A; or A est A -, donc A est \ ; discours entièrement vide, comme l'être pur et l'affirmation pure, comme tout ce qui est abstrait, et tout ce qui n'implique pas son contraire.
« De cette manière, il n'y a plus d'erreur, et l'es-
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prit n'a jamais pensé en vain, car toute contradiction est identique à l'affirmation opposée. Tous les systèmes sont vrais en tant cpie pensés, tous sont faux en tant qu'exclusifs et abstraits, en tant que refusant d'impliquer leur contraire. Le seul système dernier et absolument vrai est celui qui les embrasse tous dans le principe de l'identité absolue.
« De même qu'il n'y a point d'erreur, il n'y a point de mal. Car tout bien est relatif, et, pris d'un certain point de vue, est mal. Tout mal est relatif, et, d'un certain point de vue, est bien.
« Il est bien de sacrifier à la patrie un criminel, mais il est mal de tuer un homme. C'est un mal de tuer un homme, mais c'est un bien relatif aussi que de jouir des richesses qu'on lui prend; comme c'est un mal de faire périr des milliers d'hommes pour conquérir une partie de la terre, mais c'est un bien d'agrandir un empire. C'est un mal de tuer son père, mais c'est un bien que d'avoir la vigueur et l'indépendance nécessaires pour consommer un acte aussi saillant, relativement à la platitude ordinaire de la vie. Socrare a été mis à mort injustement, car il annonçait la vérité; mais il a été mis à mort justement, parce qu'il violait les lois de sa patrie. De même pour le divin auteur du christianisme. Tout est donc relatif, et pris de liant, ren-
ferme toujours les deux points de vue que la conscience vulgaire et la moralité bourgeoise croient toujours séparés ; comme la raison vulgaire , le sens commun (Q3erftanb), croient le pour et Je contre, le oui et le non, et les contradictions irréconciliables.
« Voilà notre Logique.
« Et dans tout cet ensemble si rigoureusement enchaîné, dont on ne saurait arracher un seul chaînon , dont aucun point ne saurait être logiquement réfuté, nous avons pour nous, outre cette irréfutable dialectique, nous avons tout l'ensemble de la science moderne, en même temps que toute l'histoire de l'esprit humain.
« Quels sont, en effet, les trois grands résultats de la science, soit dans l'histoire de la nature, soit en physique proprement dite, soit en mathématiques?
«Voici les trois grandes lois plus larges que celles de Kepler, où se résume la science moderne :
I. Tout vient de rien, c'est-à-dire de l'identité implicite de l'être et du néant -,
IL Tout se développe par l'opposition et la contradiction des deux termes, l'être et le néant ;
III. Tout se consomme par l'union des deux termes, ou l'identité explicite de l'être et du néant.
« En effet, les trois grandes données de la science
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moderne, savoir : la loi infinitésimale ou loi du principe des grandeurs, puis la loi des germes en croissance, et puis la loi de l'électricité, qui est la substance de toute force, tout se résume dans nos trois lois.
« Tout commence par un germe, qui d'abord n'a pas d'existence ; tout se développe et marche de la petitesse à la grandeur, à partir du principe infinitésimal des grandeurs, lequel n'a aucune grandeur assignable, aucune grandeur finie, et qui est, relativement à la grandeur, l'identité de l'être et du néant. C'est là le type scientifique de tout germe. Or, tout vient par germe ; le monde lui-même, le monde entier n'est qu'une fleur en développement. Or, la science naturelle nous apprend que notre terre a été d'abord un nuage, qu'elle a été ensuite un globe en feu, et qu'aucun germe, ni végétal, ni animal, n'y pouvait subsister, sinon idéalement, sans aucun corps, c'est-à-dire sous une forme d'être identique au néant. Cependant, parle fait, les germes ont pris corps et ont peuplé la terre. Ne voyonsnous pas encore aujourd'hui des générations spontanées, et des germes surgir là où d'abord ils n'étaient pas? Or, il en est ainsi de la terre même, de tout notre système solaire, de toute la pléiade de soleils dont nous faisons partie, et de toutes les
pléiades d'étoiles prises ensemble. Il en est de même pour tout ce qu'on appelle esprit, si l'on maintient cette ancienne distinction. Il en est de même pour tout ce qui est, y compris Dieu. Rien n'était, et tout est devenu, par le développement spontané du néant fécond, en puissance d'être.
« Mais l'ensemble et le détail des trois lois est rendu manifeste par la loi de l'électricité, l'un des noms de la force et de la vie universelle. Cette loi est la loi universelle de la vie et physique et logique.
« Quelle est la loi de l'électricité ? D'abord un fluide neutre, où rien ne paraît, mais qui implique deux fluides contraires. C'est là le premier moment de toute chose. L'instrument de Volta, c'est-à-dire l'instrument révélateur de la vie, distingue, sépare ces deux fluides en deux fluides contraires, les accumule en deux pôles opposés dont l'un est positif et l'autre négatif. C'est le second moment de la vie, ou chaque être, comme chaque idée, se montre comme renfermant en lui deux choses, savoir: lui-même et son contraire, le positif et le négatif opposés. Mais l'instrument révélateur va plus loin : après avoir posé les deux fluides comme adverses et con • traires, il les unit; et que donne leur union? Cette union donne la lumière, la chaleur et la vie. C'est Je troisième moment de l'existence. Oui, toute lu-
mière, solaire ou factice, physique ou intellectuelle, vient de cette cause. Toute lumière, toute chaleur, tout mouvement, toute vie, tout cela, c'est l'union, l'identification des contraires, du positif et du négatif opposés, l'identité enfin de l'être et du néant. Car, de même que dans l'électricité il n'y a qu'un fluide, le positif, dont l'autre n'est que la négation, de même, il n'y a qu'un être, dont Vautre, l'adverse ou la limite, n'est que la négation.
« Et ces principes se vérifient par les applications. Car, d'abord, nous expliquons par eux l'admirable et profonde métaphysique du calcul infinitésimal, restée absurde jusqu'à ce jour. En second lieu, la physique, l'embryogénie, la physiologie, la philologie même, doivent leurs meilleures lumières à notre loi universelle des trois moments. Donc notre loi est la vérité même. Et les choses sont ainsi dans l'ordre réel et dans l'ordre logique. Il n'y a qu'un seul être, ou, ce qui est même chose, une seule idée, mais cet être ou idée est identique à son contraire et à sa négation . Cet être d'abord nul , tant qu'il est implicite et demeure en lui-même, se développe à l'infini, c'est-à-dire indéfiniment par des périodes successives d'affirmations, suivies de négations précisément contraires et d'identification des deux. »
Arrêtons-nous, Tel est le système auquel arrive la raison pure, appuyée sur toutes les richesses du passé, sur toute la science du présent, fortifiée par la vigueur logique des siècles modernes, mais orientée dans cette direction négative que lui imprime l'opposition au christianisme. Quand on lit l'une quelconque des expositions qui ont été données de ce système, mais surtout quand on peut lire Hégel lui-même, si l'on s'efforce de comprendre cette monstrueuse dialectique, il semble qu'on devient fou. Quelque habitués que nous soyons nous-même à cette lecture, nous n'avons pu écrire cette analyse sans que notre poitrine ne se soulevât, et ne fût comme gonflée de larmes, en reproduisant ces blasphèmes contre la lumière éternelle qui éclaire tout homme venant en ce monde, et que je sais être mon Dieu. Mais c'était pour en venir à une heureuse et féconde conclusion, et il a bien fallu prendre courage.
Que le lecteur veuille bien considérer que tout ce qui précède est en effet parfaitement irréfutable,
comme le soutiennent Hegel et ses disciples, si l'on accorde un point. Mais quel est ce point ? C'est que le rien est quelque chose, et que l'être c'est le néant. Mais comme cette assertion est la formule même de l'absurde, il en résulte que le système n'a pas besoin d'autre réfutation que son propre énoncé, puisque son énoncé est sa réduction à l'absurde. Un souffle donc l'anéantit. Ce système n'est pas seulement absurde, il est l'absurde proprement dit, l'absurde lui-même sous sa forme la plus saillante et la plus explicite, l'absurde posé en principe, mis en doctrine, développé cncyclopédiquement et pénétrant harmoniquement tout ce système d'athéisme panthéistique dans chaque détail.
Mais quel besoin avait-on donc d'ériger l'absurde en système? Le voici : « Suivant Hegel, dit un cri- « tique judicieux, il est faux de dire que deux con- « tradictoires s'excluent réciproquement. Chaque « être au contraire est en contradiction avec lui- « même ; la contradiction forme son essence; il les « contient dans son sein, et son identité consiste à « être l'unité de deux choses opposées. Hégel a fort « bien compris que la contradiction est l'argument « invincible qui s'élève éternellement contre le « panthéisme ; il a compris qu'il n'y aurait rien de
« fait tant que cette arme ne serait pas émoussée, « tant que l'affirmation et la négation seraient conte sidérées comme incommunicables. Il a senti que « là était je nœud de la question. Sa méthode, qui, « suivant son école, est sa grande découverte, son « invention immortelle, n'est que la théorie de ce « principe que les contradictoires sont identiques. « Dans Fichte, dans Schelling, on trouve de fortes « contradictions; mais ils respectent, jusqu'à un « certain point, les lois universelles de la raison ; « l'absurdité se cache sous des apparences logi- « ques. Ici, la contradiction marche le front levé. « L'absurdité se pose comme méthode fondamen- « taie »
Telle doit être, en effet, la méthode, si l'on veut parvenir au panthéisme, qui soutient qu'il n'y a qu'un seul être, ou bien à l'athéisme, puisque l'athéisme consiste à affirmer que l'être n'est pas.
Or, ce point de départ et ce procédé de Hégel est le non-sens le plus inepte, le plus puéril, qui ait jamais été commis par aucun sophiste ou rhéteur. Dans le fond, c'est l'éternel esprit d'erreur et de négation absolue qui a été, dans tous les siècles et dans tous les esprits éteints, le fonds commun du
1 OU , Hégel et la Phil. allemande, p. 84.
panthéisme, de l'athéisme et du sophisme. Dans la forme, c'est la plus étrange de toutes les mystifications de la pensée que nous présente l'histoire de la philosophie. C'est une erreur d'un autre ordre que celles de tous les philosophes. Le raisonnement de Hegel est nue faute matérielle de Logique, punissable dans un écolier, comme est celle d'un élève de philosophie qui présente un syllogisme grossièrement faux, ou d'un élève de mathématiques appliquant à rebours les règles du calcul infinitésimal. Pour préciser et pour donner le nom même de cette faute de Logique, il faut dire que c'est le plus monstrueux exemple cV abstraction réalisée qui ait jamais été donné dans l'histoire de l'esprit humain.
Le système tout entier et toute la méthode de Hégel reposent sur un puéril jeu de mots. En face des choses, et cherchant leur premier principe, on se demande : Que vois-je? Je vois le fini. Mais en dehors de la catégorie du fini, n'y a-t-il rien ? Il y a l'infini. Qu'ont de commun ces deux catégories ? L'être. C'est bien. Voilà donc la catégorie de l'être , mais en dehors de la catégorie de l'être , qu'y a-t-il ?
Ici commence la découverte de Hégel ; elle est tout entière dans la réponse à cette question : Qu'y a-t-il en dehors de l'être? A cette question, la ré-
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ponse ordinaire est celle-ci : En dehors de l'être, il n'y a rien. Mais que répond Hégel ? Il répond: En dehors de l'être, il y a le rien. Tout est là.
Voilà la découverte, le principe, le système. En dehors de l'être; il y a le rien ; et ces deux catégories réunies produisent l'être-néant, qui est le principe de toutes choses.
Une abstraction réalisée qui consiste à faire du mot rien un substantif concret, à lui donner une réalité, contrairement au sens même du mot; qui fait d'une simple forme grammaticale, synonyme de la particule non, un être réel1, un terme fondamental de l'univers, voilà la découverte de Hégel. C'est le plus insaisissable non-sens, et le plus étrange évanouissement de la pensée qu'offre l'histoire, si étrange déjà, des erreurs de l'esprit humain.
On ne saurait caractériser complètement , ni montrer l'extrême grossièreté de ce risible sophisme, qu'en avouant qu'il est de l'ordre des plus triviales facéties et des non-sens grotesques commis pour rire. « Partageons en frères, disait Police chinelle : à moi tout, à toi le reste. » C'est le procédé de Hégel Polichinelle prend le tout pour
1 Hégel, du reste, dit aussi que non, ici, maintenant, sont des êtres réels.
l'une des parts, et le reste pour l'autre part, précisément comme Hegel prend l'être ou le tout pour l'une des faces de l'univers, et le reste, c'est-à-dire le rien, pour l'autre face.
Oui, c'est par de tels procédés que les sophistes, ces dangereux farceurs de la pensée, en amusant de leurs paradoxes grossiers la foule des penseurs ignorants , répandent dans l'esprit des peuples les semences de l'erreur, de l'athéisme, du désespoir, du crime , et travaillent à la ruine intérieure des âmes et à la ruine des sociétés.
Mais si l'on voulait suivre Hégel dans cette voie fantastique et ce risible procédé, consistant à chercher quelque chose en dehors de la totalité de l'être, ne pouvait-on pas voir qu'après l'être et après le néant, il restait encore quelque chose, comme en mathématiques , au-dessous des quantités positives et au-dessous de zéro, il reste quelque chose, savoir, toute la série des quantités négatives ? Ainsi après l'être et le néant de Hégel, il restait encore et le fini négatif, et l'infini négatif, très-différents du néant ou de zéro.
Il n'y avait donc pas seulement, dans l'univers, l'antagonisme de l'être positif et du néant, dont la combinaison produit le devenir: il y avait, de l'autre coté de zéro, la combinaison entre le néant et
l'infini négatif , dont la rencontre produit évidemment le défaillir. Je dis donc que la synthèse fondamentale et dernière n'avait pas du tout lieu , comme le prétend Hegel , entre l'être et le néant, d'où naît le devenir, principe des choses , mais bien entre le devenir lui-même et le défaillir, deux forces égales, identiques en intensité, mais de sens contraires, d'où résulte incontestablement le demeurer, c'est-à-dire l'équilibre parfait, le zéro fixe, le néant stable, le vide non sollicité, l'indifférence absolue , l'éternelle immobilité. C'est ce qu'Aristote a remarqué. Nous l'avons cité ci-dessus. Tel serait le principe de toutes choses, et l'existence serait démontrée impossible. C'est là ce que devait produire l'analyse fantastique de Hégel rigoureusement et complètement appliquée.
On voit que l'athéisme, ou, si l'on veut, le panthéisme, n'est pas heureux dans la plus rigoureuse et la plus scientifique de ses tentatives. On voit qu'il est identique à l'absurde, et que l'essai d'incrédulité radicale de l'école hégélienne n'est autre chose que l'apparition de l'absurdité absolue érigée en méthode, développée en système.
Voilà pour la partie dialectique du système. Sa partie historique, comme résumé de l'histoire de l'esprit humain, nous l'avons amplement appréciée en montrant ce qu'en ont dit d'avance Aristote et Platon.
Quant au fond prétendu scientifique, emprunté aux sciences naturelles , physiques , mathématiques, il faut en dire un mot.
D'abord, en ce qui concerne l'élément infinitésimal géométrique, considéré comme l'identité de l'être et du néant dans la grandeur, c'est une absurdité gratuite. L'élément infinitésimal n'a point de grandeur, sa définition même l'implique. S'il avait une grandeur quelconque, il ne serait plus infinitésimal. Il est nul en grandeur, voilà tout. Et il n'y a aucun prétexte, ni aucune possibilité de dire, qu'étant nul en grandeur, il a néanmoins une grandeur. Les mots s'y refusent. Ceci est ajouté pour le système, afin de trouver, en géométrie, l'identité de l'être etdu néant. C'est de la même manière que l'on trouve en algèbre l'identité du positif etdu négatif,
et que l'on pose cette équation 2} — \r ~ >r. 1. i>
L'élément infinitésimal est en dehors de la quantité, comme Leibniz le dit de l'infiniment grand et de l'infiniment petit, double limite de la quantité en dehors de la quantité ; extremitates quantitatis , non inclus ce, sed seclusœ .
Secondement , Hégel , après avoir cru trouver qu'en géométrie le principe des grandeurs est un point réunissant en lui l'identité de l'être et du néant , après avoir cru démontrer que tel est le principe de toutes choses, que c'est là Dieu même, et que tout vient de rien , Hégel s'appuie sur ce qu'il voit grandir les germes dans la nature, à partir de points invisibles, et il affirme que l'ensemble des choses, Dieu et monde, grandit par développement spontané
Assurément c'est là une des plus insupportables absurdités du système. Croire, en effet, qu'il n'y a dans l'ensemble des choses qu'un seul être en croissance, à partir de rien, c'est croire que ce qui n'est pas [devient, et devient par soi-même: c'est croire qu'il y a des effets sans cause.
Hégel , comme tous les athées , est ici le jouet d'une imagination grossière et d'une donnée empirique mal comprise. Il voit croître des germes et compare le monde à un germe. C'est bien. Mais il suppose que les germes grandissent tout
seuls j et il ne tient pas compte des forces invisibles qui les fécondent et qui les vivifient.
Il appelle énergie spontanée cette force qui fait venir ce qui n'est pas, qui développe ce qui commence , et qui augmente ce qui est peu. Mais qu'est-ce qu'une énergie spontanée inhérente à ce qui n'est pas ?
L'énergie spontanée d'un germe vide , inconscient, c'est-à-dire d'un simple possible qui n'est pas, c'est une grossière image formée dans l'imagination par le spectacle d'une plante en développement. On voit un germe passer de la petitesse à la grandeur , de la simplicité à la distinction des parties , déployer des rameaux et se charger de feuilles et de fruits. On le voit croître , on dit : il pousse ; on ne voit pas qiw7 est poussé. On ne voit pas les forces invisibles qui le couvent et qui le suscitent : on n'aperçoit pas l'origine de cette prévoyance qui lui apporte les matériaux de la croissance , et la force pour employer les matériaux. On oublie l'impulsion initiale, et l'instant de fécondation sans lequel l'arbre entier resterait éternellement en germe. Encore bien moins s'inforine-t-on d'où viennent les germes et qui leur donne ce plan intérieur et prédéterminé , aussi visiblement déposé dans leur sein , (pie l'est un
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plan signé de l'architecte, sous la première pierre d'un palais. Hegel compare à chaque instant l'ensemble des choses, Dieu et monde, à un germe, à un œuf, à un chêne, à une fleur : « Le monde, « dit -il , est une fleur qui procède éternellement « d'nn germe unique : cette fleur c'est l'idée divine, « absolue, universelle, produite par le mouve- « ment de la pensée V. »
Cette idée de développement spontané du possible, et de la croissance continue d'un principe fini, s'élevant et grandissant seul, sans être couvé par l'infini, n'est donc qu'une imagination irraisonnable. C'est le calque de l'effet visible et perceptible aux sens, et la négation de la cause invisible et accessible à la raison. C'est croire qu'une grandeur peut grandir seule, sans qu'il lui soit rien ajouté; que le moins peut devenir Le plus sans addition ; qu'un jet d'eau peut s'élever plus haut que son point de départ ; qu'une source donne ce qu'elle n'a pas ; que les effets sont plus grands que les causes, les conséquences plus amples que les principes, en un mot, qu'il y a des effets sans cause.
Le principe de Hégel est le principe du féti-
1 Hége] Ethiq., liv. u, prop. m, iv.
chisme qui adore l'arbre, parce qu'ignorant les causes du développement, il croit que cet être en croissance porte en lui-même la source absolue de sa vie. Croire cela de l'ensemble de l'univers , comme Hegel , c'est même chose que de le croire d une plante , comme le sauvage , ou plutôt c'est un fétichisme bien plus aveugle encore. L'ensemble du monde ne grandit pas plus par lui-même , et encore moins , s'il est possible , qu'un arbre ne grandit par lui-même et n'est sa propre cause, son propre créateur et son propre vivificateur.
Enfin, pour ce qui est de l'usage que fait Hégel de la pile voltaïque, comme symbole révélateur de la genèse des choses et de leur développement historique ou logique, cet usage, ou plutôt cet abus, n'est pas moins grossièrement inepte que l'idée qu'il se fait des germes ou de l'élément infinitésimal.
Il entend dire qu'en physique on enseigne ceci : Il y a un fluide universel, partout répandu, qui est d'abord à l'état neutre, immobile et dormant. Sa vie s'éveille quand une cause quelconque divise ce fluide en deux autres, dont l'un se nomme le fluide positif et l'autre le fluide négatif. Lorsque ces deux fluides sont séparés, ils s'attirent, et quand ils viennent à se réunir, il n'y a plus ni
fluide positif, ni fluide négatif apparent, mais une identification des deux, qui est la lumière, la chaleur et la vie dans l'ordre physique. Ainsi le procédé par lequel les deux pôles électriques sont à la fois posés et détruits est le procédé qui produit la lumière.
C'est là la méthode logique, dit Hégel, et voici comment. Soit donnée l'idée : l'idée est d'abord vide et nulle. Mais l'idée a une énergie spontanée qui tend au développement. Ce développement a lieu par la distinction qui se pose au sein de l'unité primitive. Cette distinction consiste en ce que l'idée pose en face d'elle-même sa négation ou son contradictoire. Le négatif se pose en face du positif. Au lieu d'une idée, il y en a deux qui semblent se nier réciproquement. Si le mouvement s'arrêtait là, ce serait une distinction et une contradiction stérile. Mais la Logique poursuit son mouvement : il faut que les contradictoires se réunissent, s'identifient. L'idée alors est lumineuse et féconde, parce qu'elle s'est montrée renfermant son contraire , et qu'elle est maintenant l'unité et l'identité de son affirmation et de sa négation.
Il est impossible de calquer plus grossièrement. Le sophiste ne voit pas qu'on ne donne, en phv-
siq ne, le nom de positif et de négatif aux deux fluides, s'il y en a deux, que pour distinguer leur direction, et que la physique n'entend pas enseigner que ces fluides soient choses contradictoires qui se repoussent et qui s'excluent, puisque, tout au contraire, ils s'attirent, tandis que les contradictoires en Logique, la négation et l'affirmation, se repoussent et s'excluent, et donnent, en s'unissant, non l'évidence du vrai, mais le contraire, l'absurde.
Et sur cette théorie du procédé logique, déjà employée pour établir que l'infini c'est le fini, que l'être c'est le néant , le sophiste établit ou fera établir par ses disciples que le bien c'est le mal ; que Dieu c'est le mal ; que l'identification du bien et du mal, trop longtemps attendue, sera la morale même ; que l'abolition de la conscience et de la distinction du bien et du mal commencera la vraie vie de l'âme, la véritable vie libre et morale pour l'homme et pour la société. Oui, les disciples appliqueront, le maître en donne l'exemple, au bien, au mal, à l'erreur et à la vérité, cet axiome de la secte : « Toutes ces oppositions où la raison « vulgaire ne voit que contradiction et une oppo- « sition réelle, la raison philosophique y voit la « vérité par laquelle les deux termes sont à la
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ce fois posés et détruits, » précisément comme le physicien voit dans la pile voltaique l'instrument merveilleux par lequel les deux pôles électriques sont à la fois posés et détruits pour produire la lumière.
Tel est le fond du système de liégel : deux idées : l'idée de germe comparée «à l'idée de l'élément infinitésimal, et l'idée des deux pôles électriques ; double vérité naturelle très-féconde et très-générale, empruntée à la philosophie de la nature, à M. de Schelling, dont Hégel fut d'abord le disciple. Tel est le fond saisissable et solide du système. Le reste est absolument fantastique et purement absurde.
Quant à la démonstration du panthéisme, de l'athéisme qui annule Dieu, et le réduit à faire partie d'un germe aveugle en développement, nous l'avons vu, cette démonstration c'est le procédé infinitésimal renversé, c'est l'acte fondamental de la vie raisonnable exécuté à rebours, c'est le procédé sophistique de tous les siècles, franchement appliqué et produisant son fruit, savoir: l'absurde absolu, manifesté et avoué.
Et voilà par quel usage de la science, de l'histoire et de la raison, l'esprit de ce siècle, dans son courant spéculatif principal en dehors de la vie
chrétienne, est parvenu à établir du même coup le panthéisme et l'athéisme. Le panthéisme, car tout est Dieu ; l'athéisme, car ce tout en croissance, à partir de rien , demeure toujours borné et n'a jamais rien d'infini, ni en sagesse, ni en puissance, ni en bonté, ni en amour, ni en félicité.
Mais qu'on le remarque, ces risibles abus de la science et de l'histoire ne sont que surajoutés au système. Le fond est ce que nous avons dit souvent, et surabondamment démontré dans les chapitres précédents, le fond, le principe de toutes ces monstruosités, c'est la dialectique même telle que la manient les sophistes : c'est la raison, orientée en sens inverse de sa direction légitime et retournée, par un crime de la volonté libre, contre Dieu et vers le néant : c'est le procédé principal de la raison qui, à la vue des êtres limités, efface toutes les limites pour concevoir Dieu ; c'est, dis-je, ce procédé même retourné : c'est la pensée effaçant l'être pour s'efforcer de concevoir des limites infinies, c'est-à dire le néant. Mais la raison , ainsi retournée et profanée dans ces esprits prévaricateurs, se venge et montre bien sa céleste origine, en les menant avec une infaillible rectitude et une irrésistible force là où ils doivent aller,
à 'l'absurde absolu, manifesté avec son critérium et son caractère propre, la contradiction dans les termes.
Et maintenant, qu'avions-nous annoncé? Nous avions annoncé que nous mettions, avec joie et confiance, la hache à la racine du panthéisme, parce que nous espérions le détruire. Ou l'évidence n'est rien, disions-nous, et la raison est impuissante, ou nous allons faire voir que le panthéisme actuel, le plus savant, le plus complet qu'ait enfanté l'erreur, est, pour l'idée du vrai Dieu, distinct du monde et créateur du monde, la plus puissante des démonstrations par l'absurde. Or, nous croyons avoir tenu parole.
Ce n'est pas nous, bien entendu, qui détruisons le panthéisme. Il s'est détruit lui-même. Nous avons seulement montré qu'il est détruit, détruit aux yeux de tous ceux qui comprennent, quoique non pas aux yeux de ceux qui ne voient rien.
Cette erreur, disons-nous, aussi bien que son autre face, l'athéisme, est maintenant chassée de la philosophie. En effet , ce qui est démontré absurde et forcé de se déclarer tel, est détruit aux yeux de la raison.
Or, en elle-même, sans doute, cette erreur double a été de tout temps détruite aux yeux du sens
commun. Le sens commun n'a jamais pu admettre ni que tout fût Dieu, ni que Dieu ne fût rien. Scientifiquement, Aristote a détruit le panthéisme, en posant que, s'il n'y a qu'une substance, les contraires et les contradictoires sont identiques, et que, si les contradictoires sont identiques, il n'y a qu'une substance. Or, comme l'identité des contradictoires est précisément la formule de l'absurde, il s'ensuit que le panthéisme est absurde, par conséquent détruit scientifiquement.
Mais ce simple raisonnement, auquel on ne peut rien répondre, pouvait n'être pas bien compris. L'histoire, dirigée parla Providence, l'histoire s'est chargée, dans notre siècle, de le développer sur une immense échelle, et de le rendre manifeste à tous les veux. L'histoire donc.au sein de la nation la plus savante et au foyer de la plus vive lumière, a fait éclore le monstre du panthéisme et de l'athéisme , sous des proportions gigantesques , parfait dans ses organes et développé dans les plus heureuses conditions. Et le monstre, vivant sous nos yeux, a parlé et a dit : Mon principe et ma loi est ceci : l'être et le néant sont même chose (<Seùt unb 9lid)t$ i f t baficlbe); mon principe et ma loi, c'est l'absurde lui-même.
Ainsi, le panthéisme et l'athéisme scientifiques
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sont revenus un instant parmi nous. Le monstre à deux tètes a essayé de vivre, s'est soulevé de terre dans un suprême effort, et a dit : Je suis l'absurde ! Il me faut, pour vivre, l'identité des contradictoires et l'anéantissement de la raison. Et en parlant ainsi, le monstre est tombé mort; sou venin a ruisselé sur une partie de l'Europe, et son gigantesque cadavre infecte encore les airs.
Nous, en ce moment, nous approchons le flambeau de cet amas de corruption pour constater que ce n'est plus chose vivante, et nous disons avec assurance : Le grand Pan est mort !
Ce spectacle étant sous nos yeux, je dis que, dans l'histoire de l'esprit humain, jamais erreur n'a été mise à nu et détruite aussi radicalement.
Or, comme la double erreur du panthéisme et de l'athéisme implique en elle toutes les erreurs, j'ai dit, et je répète ici, que cette radicale destruction (radicale en Logique) est un moment trèssolennel dans l'histoire de l'esprit humain. Les racines de la double erreur, certes , ne sont pas détruites dans le cœur des méchants, ni dans l'esprit renversé des sophistes ; mais du moins cette erreur est exclue de la philosophie. La société intellectuelle est délivrée, et n'a plus qu'à faire disparaître les traces de cette putréfaction.
La philosophie purifiée, instruite enfin sur ce qu'il faut nommer l'orientation légitime et l'orientation perverse de la raison, comprendra où est son étoile, et verra que l'étoile directrice est celle qui a conduit les sages de l'Orient au berceau du Verbe incarné. Unie alors à Dieu, au lieu d'en être détournée, la philosophie peut recommencer un grand siècle, plus grand que le xiu° et plus grand que le xvnc. Et nous répéterons ici ce qu'annonçait Schlegel, il y a vingt-cinq ans, en parlant de l'époque prochaine où le ténébreux panthéisme disparaîtrait, et où l'esprit humain s'appuierait, avec une inébranlable confiance, sur la double révélation de Dieu, naturelle et surnaturelle, et sur ce qu'il nommait le positif divin : « Tant que le positif (c divin, disait ce philosophe, n'interviendra pas « dans l'ensemble, le point d'appui, le sol ferme a ne sera pas trouvé. La science doit redevenir une, « et doit renaître, comme un arbre plein de vie et « de séve, des racines de la révélation reconnue « comme divine.
« Le temps approche, dit-il encore, et cette non- « velle carrière dans la connaissance de l'învi- (( sible sera plus importante pour le monde que « ne le fut, il y a trois siècles, la découverte d'un « autre hémisphère, ou celle du véritable système
« du monde, et que ne le fut jamais toute autre <c découverte ' . »
Ce grand siècle sera peut-être aussi celui où l'Église catholique manifestera davantage un de ses plus glorieux mystères, le mystère de la pure étoile, dont les rayons puisés en Dieu, et transmis sans réserve comme sans mélange, chassent les ténèbres de toutes les hérésies.
1 Schlegel. Histoire littéraire, conclusion.
NATURE, FORME, FIGURES, MODES DES SYLLOGISMES
Nous avons, dans le livre précédent, exposé indirectement les deux procédés de la raison. Nous avons montré amplement que ces deux procédés essentiels, le syllogisme et la dialectique, sont détruits ou retournés par la Logique du panthéisme. Nous voyons des sophistes accrédités, aujourd'hui encore, nier absolument le principe d'identité, c'est-à dire le principe mémo de la pensée, de la parole, de la proposition, du syllogisme. Nous
les voyons retourner et détruire l'autre procédé fondamental de la raison, en rappliquant à contresens d'une part, et d'autre part en niant l'absolue différence des ternies entre lescpiels passe la dialectique. Nous avons compris comment il fallait cette Logique pour créer le panthéisme, et comment le panthéisme est donné, dès que cette Logique est posée.
Nous avons admiré le sens vraiment providentiel de cette audacieuse attaque à la raison. Nous avons vu la sophistique, qui est même chose que le rationalisme pur, qui est l'orgueil de la raison humaine prétendant à la souveraineté absolue, c'est-à-clire à la pensée sans la source de la pensée, nous avons vu cette raison pervertie, par une conséquence formidable et sublime, se nier et se détruire elle-même dans son effort pour agir seule, pour se faire principe absolu, pour procéder comme Dieu, sans Dieu.
Nous pouvons passer maintenant à l'étude directe des deux procédés de îa raison. Dans ce troisième livre, nous étudierons le syllogisme, et dans le quatrième, la dialectique ou l'induction.
Dans sa lettre à Wagner sur la Logique, Leibniz écrit ceci : « J'ai fait autrefois, à propos d'une dis- « cussion mathématique, avec un fort savant « homme, l'expérience que voici. Nous cherchions « l'un et l'autre la vérité, et nous avions échangé « plusieurs lettres, avec beaucoup de courtoisie, « mais non cependant sans nous plaindre l'un de « l'autre, chacun de nous reprochant à son ad verce saire de dénaturer, involontairement sans doute, « le sens et les paroles de l'autre. Je proposai « alors d'employer la forme syllogistique : mon ce adversaire y consentit ; nous poussâmes l'essai « jusqu'au douzième prosyllogisme. A partir de ce « moment même, toute plainte cessa; chacun des « deux comprit l'autre, non sans grand profit « pour tous les deux. Je suis persuadé que si l'on « en agissait plus souvent ainsi, si l'on s'envoyait « mutuellement des syllogismes et des prosyllo- « gismes avec les réponses en forme, on pourrait « par là très-souvent, dans les plus importantes « questions scientifiques, en venir au fond des
« choses, et se défaire do beaucoup d'imaginations I. îs
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« et de rêves; l'on couperait court, par la nature « même du procédé, aux répétitions, aux exagéra- « lions, aux divagations, aux expositions incom- « plèles, aux réticences, aux omissions invoïona taires ou volontaires, aux désordres, aux malce entendus, aux émotions lâcheuses qui en résul- « tout 1 . »
Nous admettons complètement ce point de vue, et nous croyons que l'oubli ou plutôt l'ignorance de toute forme syllogïstique est aujourd'hui une source d'abus et d'inconvénients innombrables, dans la vie publique et privée, dans l'enseignement, dans l'étude solitaire, dans la littérature, à la tribune et dans la presse. La raison est à chaque instant insultée, foulée aux pieds dans l'absence de ces formes protectrices. De cette source découlent peutrétre plus de préjugés, de malentendus, de colères, qu'on ne pense.
11 est à remarquer que, depuis sept cents ans, il n'y a pas eu en Europe un siècle aussi ignorant que le nôtre sur l'article des formes de la raison. Les penseurs, et ceux qui mènent le monde par la parole les méprisent. Joignez à cela que ce même siècle est le premier qui ait produit une école de
1 Lettre à Wagner, p, 423.
philosophie niant absolument les formes nécessaires de la raison. Se peut-il qu'il n'y ait pas là un danger ?
Il est donc bon de reprendre partout, dans l'enseignement, l'étude et la pratique du syllogisme et de ses règles. Entrons en matière.
La pensée, dans son mouvement vers le vrai, dans son discours, procède de ce qu'elle connaît à ce qu'elle ignore. Or, nous l'avons souvent dit, elle peut passer du connu à l'inconnu de deux manières. En premier lieu, elle peut aller d'un point à l'autre, par voie d'identité et de déduction, si l'inconnu est impliqué dans le connu, et n'eu diffère ainsi que par une différence déforme, sous laquelle on n'apercevait pas l'identité. Ou bien la pensée passe du connu à l'inconnu par voie de transcendance ou d'induction dialectique, si l'inconnu n'est pas contenu dans le connu, et ne lui est lié que par un tout autre rapport que le rapport d'identité. Alors il y a transcendance de la pensée du même au différent, et non pins seulement descente du contenant au contenu, ou passage de plain-pied du même au même.
Le syllogisme est le premier de ces deux procédés.
La théorie du syllogisme est un des travaux les
plus ingénieux, les plus curieux, et les plus rigoureusement exacts qu'ait produits la philosophie. C'est une théorie faite comme la géométrie ; elle n'a pas varié depuis Aristote et ne peut varier.
Nous trouvons un excellent résumé tiré de saint Thomas d'Aquin, sur la nature du syllogisme. Nous le donnons ici en abrégé.
Qu'est-ce que le syllogisme? Quelles sont ses tomes? Quelles sont ses règles?
Le syllogisme ayant pour but de démontrer l'identité, totale ou partielle, de deux termes dont on ne voit pas d'abord l'identité, fait usage d'un intermédiaire, et, montrant les deux termes comme identiques à un troisième, les démontre identiques entre eux. Le fondement du syllogisme est cet axiome : « Deux termes identiques à un troisième « sont identiques entre eux. » (Quœ sunt eademuni tertio, sunt eadem inter se.)
Pour plus de clarté, distinguons dans le syllogisme la matière et la forme.
Quant à la matière, distinguons la matière prochaine et la matière éloignée. La matière éloignée, ce sont les termes. La matière prochaine, ce sont les propositions . Les propositions se composent de termes, et le syllogisme se compose de propositions.
Or la règle générale du syllogisme, quant à la matière , est celle-ci : il ne peut renfermer que trois termes, et trois propositions formées de ces termes.
La raison en est évidente. Tout syllogisme, en effet, consiste à unir dans la conclusion deux termes, qui ont d'abord été unis dans les prémisses avec un troisième terme : donc il ne faut que trois termes et trois propositions. De ces propositions, la première pose l'unité du premier terme et du troisième, la seconde pose l'unité du second terme et du troisième, la troisième pose l'unité des deux premiers termes entre eux.
L'attribut de la conclusion se nomme le grand extrême, parce que l'attribut a plus d'extension 1 que le sujet ; le sujet de la conclusion s'appelle petit extrême, et le troisième terme, qui unit les deux autres par les prémisses, se nomme moyen terme, parce qu'il est le lien des deux autres.
La première proposition, celle qui unit le grand extrême au moyen terme, s'appelle majeure. Celle
' On nomme extension ou étendue d'un terme le nombre des individus auxquels il s'applique. Il est évident que dans cette proposition : « Tout homme est mortel, » l'attribut mortel s'étend à un beaucoup plus grand nombre d'individus que le sujet homme, puisque les animaux aussi sont mortels.
qui unit le petit extrême au moyen terme s'appelle mineure. Et la troisième , qui unit les deux extrêmes, s'appelle conclusion.
Un exemple éclaircira ceci. Je veux prouver que Dieu est aimable. Pour unir les deux extrêmes qui sont Dieu et aimable, je cherche un troisième terme, dans lequel ils s'unissent, et je trouve le moyen terme bon ; et j'unis ainsi ces trois termes:
« Tout ce qui est bon est aimable. Dieu est bon. Donc Dieu est aimable. »
Aimable est le grand extrême. Dieu est le petit extrême. Bon est le moyen terme.
La première proposition , qui unit bon et aimable, c'est la majeure. La seconde, qui unit bon et Dieu, est la mineure. La troisième, qui unit les deux termes Dieu et aimable, est la conclusion.
On voit que, dans le syllogisme, chaque terme doit être répété deux fois sans plus. Les deux extrêmes entrent chacun une fois dans les prémisses, puis une fois encore dans la conclusion. Le moyen terme entre deux fois daus les prémisses et n'entre pas dans la conclusion.
On appelle forme du syllogisme, la disposition de la matière, termes ou propositions .
La disposition des termes dépend de la combi-
liaison du moyen terme et des extrêmes, selon qu'on prend le moyen terme comme attribut ou comme sujet: dans les prémisses, c'est ce qui détermine la figure syllogistique.
La disposition des propositions s'entend de leur combinaison en tant cjii 'universelles, particulières, affirmatives ou négatives : c'est ce qu'on appelle mode du syllogisme.
Ces différentes combinaisons pouvant beaucoup varier, il en résulte divers modes et diverses figures sjllogistiques dont nous allons parler.
La figure du syllogisme dépend de l'emploi du moyen terme, comme sujet ou comme attribut des prémisses.
Comme il n'y a que quatre combinaisons possibles, il ne peut y avoir pins de quatre ligures syllogistiques: mais comme deux de ces combinaisons rentrent l'une dans l'autre sous un certain rapport, on peut, sous ce point de vue, n'admettre que trois figures syllogistiques. C'est pour cela que les
logiciens se partagent, les uns admettant trois figures avec Aristote, les autres quatre, avec d'autres auteurs. Bien entendu que ce n'est qu'une dispute de mots, tous étant d'accord sur le fait.
Le fait est qu'il y a quatre groupes ou modes syllogistiques, dont deux ont entre eux un rapport intime que n'ont pas les deux autres, ni entre eux, ni avec les premiers. De sorte que le partage en quatre figures est trop tranché pour deux d'entre ces groupes ; et le partage en trois figures simples l'est trop peu pour ces mêmes groupes.
Ce qui répond le mieux à la réalité, c'est de poser qu'il y a trois figures dont l'une doit être dite figure double.
Il n'y a, disons-nous, dans l'emploi du moyen terme, comme sujet ou comme attribut, que quatre combinaisons possibles. Il peut être ou deux fois attribut des prémisses, ou deux fois sujet des prémisses, ou une fois sujet et une fois attribut. Mais ce dernier cas se subdivise, le moyen terme pouvant être sujet de la majeure et attribut de la mineure, ou bien sujet de la mineure et attribut de la majeure.
Ces combinaisons ont été exprimées par les syllabes initiales Prœ Prœ, Sub Sub, Sub Prœ, Prœ Sub ; ou Bis Prœ, Bis Sub, Prœ Sub.
De sorte que ceux qui admettent trois figures les mnémonisent par ce vers :
Sub prœ prima ; sed altéra bis prœ ; tertia bis sub.
Ceux qui en admettent quatre les formulent par cet autre vers :
Sub prœ ; tum prœ prœ ; tum sub sub ; déni que prœ sub.
Mais comme le premier vers n'indique en rien la dualité de l'une des figures ; comme le second en sépare les deux groupes aux deux extrémités du vers, sans en indiquer le rapport intime, nous proposons de formuler les figures par cet autre vers qui réunit les deux points de vue, vrais l'un et l'autre :
Prœ prœ ; tum sub sub ; tum sub pile non sine vrje sub.
On comprendra mieux tout ceci par les exemples suivants :
Première figure , celle où le moyen terme est deux fois attribut (Prœ Prœ): « Nulle vertu n'est u contraire à l'amour de la vérité. — H y a un amour « de la paix qui est contr aire à l amour de la vè- « rité. — Donc il y a un amour de la paix qui n'est « pas vertu. »
Seconde figure, où le moyen est deux fois sujet
(Suè Sut)) : « La divisibilité de ï étendue à ï infini « est incompréhensible. — La divisibilité de /'<?- « tendue à F infini est certaine. — Donc il y a « des choses certaines qui sont incompréhension bles. »
Troisième figure (première forme), celle où le moyen terme est sujet de la majeure et attribut de la mineure (Sub Prœ) : « Tout ee qui sert au salut « est avantage. — Il y a des afflictions qui se/vent « au salut. — Donc il y a des afflictions qui sont « des avantages. »
Exemple de la troisième figure (seconde forme), celle où le terme est attribut de la majeure et sujet de la mineure (Pire Sub) : « Il y a des afflictions « qui servent au salut. — Tout ce qui sert au salut « est avantage. — Donc il y a des avantages qui sont « des afflictions. »
Le mode syllogistique dépend de la nature des propositions en tant qu^ 'universelles , particulières affirmatives ou négatives. Or il y a quatre espèces de propositions possibles sous ce point de vue : af-
firmative universelle, négative universelle, affirmative particulière, négative particulière.
Les logiciens ont représenté ces quatre espèces de propositions par les lettres a, e, i, o, dont ils ont formulé la signification par ces deux vers :
Asserit a, negat e ; verum generaliter ambo. Asserit i, negat o; sed particulariter ambo.
Mais comme quatre espèces de propositions, et en général quatre termes, peuvent s'arranger trois a trois de soixante- quatre manières, d'après la formule algébrique des arrangements1 , il s'ensuit qu'il y a en tout soixante-quatre modes possibles de syllogismes , dans chaque figure.
Mais quand nous disons modes possibles , nous voulons dire possibles mécaniquement, mais non ration ellemen t.
Or, il y a des règles, en quelque sorte mécaniques elles-mêmes, pour distinguer les pseudosjllogismes des syllogismes véritables, les modes qui ne concluent pas des modes utiles.
1 Cette formule pose que si m est le nombre total des termes, et n le nombre des termes de l'arrangement, le nombre des arrangements sera m". Ici il y a quatre termes en tout, et il y en a trois dans l'arrangement. La formule signifie que le nombre total des arrangements égale le nombre 4 multiplié trois fois par lui-même, c'est-à-dire 4 x i x 4 = 64.
Ces règles ont été présentées de diverses manières que nous allons faire connaître.
Mais pour comprendre ces règles , il faut connaître quelques termes et quelques axiomes.
On nomme compréhension d'un terme le nombre des attributs qu'il désigne. On nomme étendue du terme le nombre des sujets auxquels il convient.
Il est clair qu'on ne peut ôter à un terme rien de sa compréhension sans en détruire le sens. Il est clair aussi qu'on peut restreindre le terme quant à son étendue et ne l'affirmer que d'une partie des sujets qu'il désigne. C'est-à-dire qu'on le peut prendre ou particulièrement ou universellement ; on peut dire : « Tout homme est mortel, » c'est une proposition universelle ; on peut dire : « Quelque homme est vertueux, » c'est une proposition particulière. Ainsi le sujet d'une proposition pris universellement ou particulièrement est ce qui la rend universelle ou particulière.
On nomme propositions de même qualité toutes les propositions affirmatives , de même toutes les propositions négatives. Il n'y a donc que deux qualités des propositions, selon qu elles sont affirmatives ou négatives.
On nomme quantité d'une proposition sa nature
d'universelle ou de particulière. Il n'y a donc que deux quantités des propositions.
Il est clair que les propositions particulières sont renfermées dans les générales de même qualité, et non les générales dans les particulières. Cela est évident.
L'affirmation mettant l'idée de l'attribut dans le sujet, c'est proprement le sujet qui détermine l'extension de l'attribut dans la proposition affirmative. L'identité qu'elle marque regarde l'attribut comme resserré dans une étendue égale à celle du sujet, et non comme pris dans sa plus grande généralité, s'il en a une plus grande. Quand on dit : Les lions sont tous animaux, c'est dire que tout lion renferme l'idée d'animal ; mais non pas que les lions sont tous les animaux. Donc l'attribut animal, dans cette proposition, n'est pris que dans une extension égale à celle du sujet.
D'où il suit que l'attribut est mis dans le sujet par la proposition affirmative selon toute l'extension que le sujet a dans la proposition. Si le sujet est universel, l'attribut est appliqué selon toute cette extension ; s'il est particulier, l'attribut n'est conçu que dans une partie de son extension, celle qui convient au sujet.
D'où il suit encore que l'attribut d'une propo-
sition affirmative , puisqu'on borne toujours son étendue à celle du sujet, est toujours pris particulièrement.
Au contraire, l'attribut d'une proposition négative est toujours pris universellement.
Par exemple, si je dis : Nul homme iiest immortel, il est clair qu'immortel est pris ici dans toute son extension , puisqu'on nie précisément que l'homme soit aucun des sujets auxquels s'étend l'attribut immortel.
On appelle conversion d'une proposition une transposition des deux termes, qui, sans altérer la vérité, change l'attribut en sujet et le sujet en attri but. C'est une opération analogue à l'opération algébrique qui, dans l'égalité de deux rapports, met les numérateurs à la place des dénominateurs, et réciproquement, sans qu'il cesse pour cela d'y avoir encore égalité.
Il est clair d'abord qu'en général, la conversion d'une proposition, sans altérer la vérité, est une opération possible. En effet, toute proposition énonçant une identité (totale ou partielle) du sujet et de l'attribut, il est clair que l'identité subsiste dans quelque sens qu'on l'énonce. Il suffit donc de la laisser subsister telle qu'elle était sans la rendre totale quand elle était partielle. C'est toute la
règle des conversions. Dès lors, puisque, comme on vient de le dire, l'attribut d'une proposition affirmative, particulière ou générale, est toujours pris particulièrement, il faut dans la conversion le prendre aussi particulièrement. H n'y a pas d'autre règle pour la conversion des propositions affirmatives. Néanmoins, en prenant les choses par le dehors, les logiciens en ont posé deux, savoir : pour les affirmatives générales, il faut restreindre l'attribut parle mot quelque, pour en faire le sujet; c'est ce qu'on appelle convertir par accident . Notez qu'on ne restreint ici l'attribut que par la forme, puisqu'il était déjà restreint par le sens. Cette restriction dans la forme ne fait donc que maintenir l'étendue de l'identité primitive. En second lieu, pour les affirmatives particulières, on laisse à l'attribut devenu sujet la restriction qui affectait l'ancien sujet. C'est ce qu'on appelle convertir sittipiê* ment.
Quant aux propositions négatives, puisque leur attribut est toujours pris universellement, il est clair que si le sujet est universel, c'est-à-dire s'il s'agit d'une négation universelle, il n'y a qu'à la convertir simplement. Mais si elle est particulière, comment peut-on la convertir ? Elle nie un certain attribut universel d'un certain sujet particulier.
Gomment confirmer ce rapport en l'affirmant en sens inverse ? Par exemple : Quelque homme iiest pas juste. Cette proposition pose l'identité entre quelque homme et la négation de l'idée de juste. Tout juste est nié de l'idée de quelque homme. Ou ce qui revient au même, non-juste est affirmé de l'idée de quelque homme. On pourrait donc transformer la proposition en cette affirmative : Non juste est quelque homme. Mais les logiciens, pour la simplicité de leurs règles, tiennent à conserver la forme négative dans la proposition négative donnée. S'appuyant alors sur ce que deux négations valent une affirmation, ils convertissent ainsi cette négation particulière : non juste nest pas quelque non homme (qui revient à celle-ci : quelque injuste est ho?7u?ié). Cette conversion hizarre et inusitée est dite par contraposition. Comme de pins il est évident qu'une affirmative universelle peut être convertie de la même manière, puisque deux négations valent toujours une affirmation, et qu'en outre il est visible qu'une négative universelle peut être convertie aussi par accident, c'est-à-dire en restreignant son attribut qui devient sujet, puisque ce qui est vrai dans tous les cas est vrai dans quelques cas particuliers ; il s'ensuit que toute la théorie de la conversion des propositions est ren-
fermée dans ces deux vers latins où le mot Ff.ci signifie la négative universelle et l'affirmative particulière ; le mot Eva, la négative et l'affirmative universelles; le mot Alto, l'affirmative universelle et la négative particulière.
Fi ci simpliciter convertitur, Eva per accid. Alto per contrap.; sic fit couver.sio tota.
CHAPITRE II
On présente de plusieurs manières les règles du syllogisme. H y a d'abord ce qu'on appelle les huit règles des anciens, formulées d'après Aristote. La Logique de Port-Royal n'en pose que six, pour les réduire ensuite à un moindre nombre encore. Bossuet, dans sa Logique, ne donne aussi que six règles. Euler n'en présente que quatre. Goudin, logicien très-exact, dans sa pbilosopbie de saint Thomas, n'en donne aussi que quatre. Dans une logique récente, Mgr l'évèque de Montauban ra-
mène toutes ces règles à trois. Port-Royal, après les avoir d'abord réduites à six, les réduit à deux, puis à une seule, que l'on appelle quelquefois la règle des modernes .
Nous présenterons au lecteur toutes ces manières d'exposer les règles du syllogisme. Leur comparaison en fera mieux comprendre l'esprit.
Voici d'abord les huit règles des anciens attribuées à Aristote.
\. Terminus esto triplex, médius, majorque, minorque.
Nil sequitur geminis ex particularibus unquam
Expliquons ces huit règles.
I. Terminus esto triplex, médius, majorque, minorque. Il faut trois termes, moyen, majeur, mineur.
Ceci est comme la règle fondamentale du syllogisme, puisque le syllogisme est fondé sur ce principe : « Deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles. » (Quce surit eadem uni tertio su/it eadem interse.) S'il y a moins de trois termes, il est clair qu'il n'y a pas de syllogisme. S'il y en a plus de trois, le syllogisme n'est pins
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valable, car le quatrième terme vient ou détruire l'unité dp moyen terme, ce qui empêche la démonstration, ou détruire celle de l'un des deux extrêmes, ce qui l'empêche encore.
II. Latins hune quam prœmissœ conclusio non valt
Nul terme ne peut avoir plus d'étendue dans la conclusion que dans les prémisses.
En effet , ce serait affirmer ce qui n'est pas prouvé : ce serait conclure du particulier au général ; il y aurait en réalité quatre termes : celui qui serait pris avec plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses formerait un quatrième terme, différent de celui qui est dans les prémisses.
III. Aui semel aat ilerum médias generaliter esto
Le moyen terme doit être pris universellement au moins une fois.
Car, si le moyen terme était pris deux fois particulièrement, il ne serait probablement pas pris chaque fois avec la même extension : ce serait donc un terme double, ou du moins ce pourrait être un terme double; dès lors, la conclusion pourrait être vraie accidentellement, mais serait fausse généralement, et le syllogisme ne serait concluant en aucun cas.
IV. Nequaquam médium capiat conclusio fus ett
La conclusion ne peut pas renfermer le moyen terme.
Exemple : Les philosophes sont savants.
Or, Aristote fut philosophe,
Donc Àristotef ut un savant philosophe.
Il est évident qu'ici savant philosophe est un quatrième terme composé qui ne se trouve pas dans les prémisses, et le sens d'ailleurs comme la forme du syllogisme montrent qu'on doit conclure qu'Àristote fut un savant, mais non un savant parmi les philosophes.
VI. Utraque si prœmissa ncget, nihil inde sequetur
Si les deux prémisses sont négatives, il n'y a pas de conclusion.
Car si l'une des prémisses nie l'identité d'un extrême et du moyen terme; si l'autre nie l'identité du second extrême et du moyen terme, il ne s'en-
suit évidemment pas que les deux extrêmes soient identiques; mais il ne s'ensuit pas davantage le contraire : puisque ces deux extrêmes, qui ne sont identiques ni l'un ni l'autre à ce moyen terme, pourraient être identiques à un autre.
VII. Pejorem sequitur semper conclusio partem
La conclusion suit toujours la plus faible partie.
On appelle plus faible la proposition négative relativement à l'affirmative, la particulière relativement à l'universelle.
En effet, si l'une des prémisses est négative, l'autre étant affirmative, cela veut dire que l'un des deux extrêmes est identique au moyen terme, et que l'autre ne l'est pas ; donc ils ne sont pas identiques entre eux ; donc la conclusion doit nier cette identité.
Si l'une des prémisses est particulière, cela veut dire que l'identité du moyen terme à F un des extrêmes n'est affirmée que partiellement dans cette prémisse : d'où l'on ne peut conclure que l'identité partielle des deux extrêmes.
VIII. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam
Deux propositions particulières ne donnent aucune conclusion.
En effet, deux propositions particulières affir-
ment l'identité partielle des extrêmes et du moyen terme : mais rien ne dit que la partie dont on affirme l'identité du moyen terme soit ou ne soit pas la même pour les deux extrêmes.
Ainsi des deux propositions : Quelques savants sont absurdes; Quelques savants sont médisants, on ne peut conclure ni que tous les esprits absurdes soient médisants , ni que les esprits absurdes ne soient pas médisants.
Telles sont les règles dites des anciens.
Voici les règles de Port-Royal.
I. Le moyen ne peut être pris deux fois particulièrement, mais doit être pris au moins une fois universellement.
« Car devant unir ou désunir les deux termes de la conclusion, il est clair qu'il ne le peut faire, s'il est pris pour deux parties différentes d'un même tout, parce que ce ne sera pas peut-être la même partie qui sera unie ou désunie de ces deux termes. Or, étant pris deux fois particulièrement, il peut être pris pour deux différentes parties du même tout, et par conséquent on n'en pourra rien cou-
dure, au moins nécessairement ; ce qui suffit pour rendre un argument vicieux , puisqu'on n'appelle bon syllogism e comme on vient de dire, que celui dont la conclusion ne peut être fausse , les prémisses étant vraies; ainsi dans cet argument : Quelque homme est saint ; quelque homme est voleur : donc quelque voleur est saint , le mot d'homme étant pris pour diverses parties des hommes , ne peut unir voleur avec saint, parce que ce n'est pas le même homme qui est saint et qui est voleur.
II. Les termes de la conclusion ne peuvent point être pris plus universellement c'ans la conclusion que dans les prémisses.
« C'est pourquoi , lorsque l'un ou l'autre est pris universellement dans la conclusion, le raisonnement sera faux s'il est pris particulièrement dans les deux premières propositions.
« La raison est qu'on ne peut rien conclure du particulier au général (selon le premier axiome) ; car de ce que quelque homme est noir, on ne peut pas conclure que tout homme est noir.
III. On ne peut rien conclure de deux propositions négatives.
« Car deux propositions négatives séparent le sujet du moyen et l'attribut du même moyen. Or,
de ce que deux choses sont séparées de la même chose, il ne s'ensuit ni qu'elles soient, ni qu'elles ne soient pas la même chose. De ce que les Espagnols ne sont pas Turcs, et de ce que les Turcs ne sont pas chrétiens, il ne s'ensuit pas que les Espagnols ne soient pas chrétiens ; il ne s'ensuit pas aussi que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne soient pas plus Turcs que les Espagnols.
IV. On ne peut prouver une conclusion négative par deux propositions affirmatives.
« Car de ce que les deux termes de la conclusion sont unis avec un troisième, on ne peut pas prouver qu'ils soient désunis entre eux.
V. La conclusion suit toujours la plus faible partie, c'est-àdire que s'il y a une des deux propositions qui soit négative, elle doit être négative; et s'il y en a une particulière, elle doit être particulière.
« La preuve en est que, s'il y a une proposition négative, le moyen est désuni de l'une des parties de la conclusion ; et partant il est incapable de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure affirmativement.
« Et s'il y a une proposition particulière, la conclusion n'en peut être générale , car si la conclusion est générale affirmative, le sujet étant universel, il
doit aussi être universel clans la mineure , et par conséquent il en doit être le sujet, l'attribut n'étant jamais pris généralement dans les propositions affirmatives. Donc le moyen joint à ce sujet sera particulier dans la mineure; donc il sera général dans la majeure, parce que autrement il serait deux fois particulier; donc il en sera le sujet, et par conséquent cette majeure sera aussi universelle. Et ainsi il ne peut y avoir de proposition particulière dans un argument affirmatif dont la conclusion est générale.
« Cela est encore plus clair dans les conclusions universelles négatives ; car de là il s'ensuit qu'il doit y avoir trois termes universels dans les deux prémisses, suivant le premier corollaire. Or, comme il doit y avoir une proposition affirmative par la troisième règle, dont l'attribut est pris particulièrement, il s'ensuit que tous les autres trois termes sont pris universellement, et par conséquent les deux sujets des deux propositions, ce qui les rend universelles. Ce qu'il fallait démontrer.
VI. De deux propositions particulières, il ne s'ensuit rien
« Car si elles sont toutes deux affirmatives, le moyen y sera pris deux fois particulièrement, soit qu'il soit sujet (par le deuxième axiome), soit qu'il
soit attribut (par le troisième axiome). Or, par la première règle, on ne conclut rien par un syllogisme dont le moyen est pris deux fois particulièrement.
« Et s'il y en avait une négative , la conclusion l'étant aussi (par la règle précédente), il doit y avoir au moins deux termes universels dans les prémisses. Donc il doit y avoir une proposition universelle dans ces deux prémisses, étant impossible de disposer en sorte trois termes en deux propositions où il doit y avoir deux termes pris universellement, que l'on ne fasse ou deux attributs négatifs, ce qui serait contre la troisième règle, ou quelqu'un des sujets universels, ce qui fait la proposition universelle. »
Bossuet s'écarte peu du point de vue de Port- Royal. Néanmoins sa manière de présenter les choses est toujours digne d'attention.
Voici, d'après Bossuet, les six règles du syllogisme.
I. Le syllogisme n'a que trois termes
« Cette règle est fondée sur la nature même du syllogisme, où nous avons vu qu'il n'y a de termes que le grand et le petit extrême, qui composent la conclusion, et le moyen qui les unit ou les désunit dans les deux prémisses. Ainsi, quatre termes dans un argument le rendent nul , parce qu'il n'y a point d'union entre les parties du syllogisme, ni pour affirmer, ni pour nier, et par conséquent point de conclusion.
III. Une des prémisses est affirmative
« Car tout est désuni dans les négatives ; où il n'y a nulle liaison, il n'y a nulle conséquence.
( Nous avons vu que la force du syllogisme est dans le terme moyen qui se trouve dans la majeure avec le grand terme , et dans la mineure avec le
petit. Mais ce qui rend fort, tant pour produire une affirmative que pour produire une négative, c'est qu'il se trouve dans une affirmative; car, sans cela, il parait que, n'étant uni avec aucun terme, il n'en pourrait désunir aucun, puisqu'il ne fait cette désunion qu'en s'unissant lui-même avec celui qu'il doit détacher de l'autre.
(( Ainsi, un anneau qui doit détacher un autre anneau d'avec un tiers doit être uni avec celui qu'il doit détacher du tiers, puisqu'il ne peut s'en détacher qu'en l'en traînant avec lui. De la donc s'ensuit cette règle que nous proposons : De pures négatives il ne se conclut rien.
IV. Il n'y a rien de plus dans la conclusion que dans les pré misses.
« Parce qu'elle y est en vertu (virtuellement), et qu'on ne peut pas plus conclure que prouver ; d'où il s'ensuit la cinquième règle :
V. La conclusion suit toujours la plus faible partie
« C'est-à-dire, dès qu'il y a une prémisse particulière, la conclusion l'est aussi; et que si l'une des prémisses est négative, la conclusion le doit être.
« Autrement, la conclusion serait plus forte que les prémisses, qui, toutefois, doivent faire toute la
f orce du raisonnement ; car il y a plus de force à affirmer qu'à nier, et plus de force à établir l'universel que le particulier. Si donc le terme moyen restreint le grand ou le petit terme dans les prémisses, il ne pourra plus conserver sa généralité dans la conséquence ; et si le terme moyen exclut le grand ou le petit terme dans les prémisses, il n'y aura plus moyen de les unir dans la conséquence.
« Cette règle ne prouve pas seulement que dès là qu'une des prémisses est particulière , la conclusion le doit être ; mais qu'elle ne peut pas être plus universelle qu'une des prémisses, parce que la restriction faite une fois dans l'une des deux dure encore dans la conclusion. Et cette règle s'étend non-seulement aux propositions, mais encore aux termes, qui ne peuvent jamais être plus pris universellement dans la conclusion que dans les prémisses; autrement on tomberait toujours dans l'inconvénient de conclure plus qu'on n'a prouvé.
VI. Le terme moyen doit être pris, du moins une fois, universellement.
« Elle suit des précédentes; et, premièrement, dans le syllogisme affirmatif, le terme moyen qui doit unir les deux autres en doit du moins contenir l'un, et par conséquent être universel.
« Et pour le syllogisme négatif, il n'y a point de force, si dans l'une des deux prémisses le terme moyen n'est nié du grand terme. Il doit donc être nécessairement l'attribut d'une négative ; d'où il s'ensuit , selon la nature des négatives , qu'il est pris universellement.
« Car nous avons vu que dans toutes les négatives, fussent-elles particulières, l'attribut est universel. Quelque prince n'est pas sage, ce n'est pas à dire quelque prince n'est pas quelqu'un des sages ; mais quelque prince n'est aucun des sages, est exclu entièrement de ce nombre.
« Faisons servir maintenant cette négative dans un syllogisme dont la conclusion soit « quelque prince n'est pas heureux ; »
« Tout heureux est sage ;
« Quelque prince n'est pas sage;
« Donc, quelque prince n'est pas heureux. »
« Cette conclusion négative sépare tous les heureux d'avec le prince ; ce qui ne se pourrait pas si la mineure ne l'avait auparavant séparé de tous les sages.
« C'est donc une règle incontestable que le terme moven doit être au moins une fois pris universellement ; autrement, on ne conclut rien. »
Euler ( lettre xxxix) présente ces quatre règles du syllogisme :
I. De deux propositions négatives, on ne saurait tirer aucune conclusion.
« La raison en est évidente : car en posant P et Q pour les termes cle la conclusion et M pour le moyen terme, si les deux prémisses sont, négatives ; on dit cpie les notions P et Q sont, ou tout entières, ou en partie , hors de M ; or, de là on ne saurait rien conclure sur la convenance ou la disconvenance des notions P et Q. Par exemple , quoique je sache par l'histoire que les Gaulois n'étaient pas des Romains , et que les Celtes n'étaient pas des Romains non plus, cela ne me fournit aucun éclaircissement si les Gaulois ont été Celtes ou non. Ainsi deux prémisses négatives ne conduisent à aucune conclusion.
« Les deux: prémisses ne sont aussi nulle part particulières toutes les deux ; et de là la Logique nous prescrit cette règle :
IL De deux propositions particulières on ne saurait tirer aucune conclusion.
« Ainsi, par exemple, de ce que quelques savants sont pauvres et quelques savants sont médisants , on ne saurait conclure ni que les pauvres sont médisants, ni qu'ils ne le sont point. Pour peu qu'on réfléchisse sur la nature d'une conséquence, on s'apercevra bientôt que deux prémisses particulières ne conduisent à aucune conclusion.
III. Si Tune des prémisses est négative, la conclusion doit aussi être négative.
« C'est la troisième règle qu'on trouve dans la Logique. Dès qu'on a nié quelque chose dans les prémisses, on ne saurait rien affirmer dans la conclusion ; il y faut nier aussi absolument. Cette règle se trouve ouvertement confirmée par toutes les règles des syllogismes, dont j'ai démontré ci-dessus la justesse. »
En effet, dire qu'une des prémisses est négative, c'est dire cpie l'un des extrêmes ne convient pas non plus à l'autre extrême.
IV. Si l'une des prémisses est particulière, la conclusion doit aussi être particulière.
« C'est la quatrième règle que prescrit la Lo-
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gique. Le caractère des propositions particulières étant le mot quelques-uns, dès qu'on parle seulement de quelques-uns dans l'une des prémisses, on ne saurait parler généralement dans la conclusion ; elle doit être restreinte à quelques-uns. Cette règle se trouve aussi confirmée par toutes les formes des syllogismes, dont la justesse est hors de don te.
Il est évident que si l'un des deux extrêmes ne convient au moyen terme que sous quelque rapport, pendant que l'autre extrême lui convient sous tous les rapports, les deux extrêmes ne se peuvent convenir que sous quelque rapport.
Goudin, Fabréviateur de saint Thomas, ne pose aussi que quatre règles.
I. Le syllogisme ne doit avoir que trois termes : le grand extrême, le petit extrême, et le moyen terme.
C'est en cela, dit-il, que consiste essentiellement le syllogisme. Et il faut bien noter que les termes
ne doivent être que trois, non-seulement quant au nombre des mots, mais aussi quant au sens. Car s'il y avait une équivoque dans l'un des termes, ce terme en représenterait deux , puisqu'il offre deux sens. Il y aurait donc quatre termes, et non plus trois. De même, une restriction ajoutée à l'un des termes dans l'une des trois propositions fait un terme de plus ; comme, par exemple, dans ce syllogisme :
Tout animal est sensible ;
Or le lion est un animal ;
Donc un lion mort est sensible.
Un lion mort est un quatrième terme différent du lion vivant dont parle la mineure.
II. Le moyen terme dans l'une des prémisses doit être pris universellement.
Ainsi ce syllogisme ne vaut pas :
Pierre est substance ; Tout arbre est substance ; Donc Pierre est un arbre.
Ce syllogisme est faux, parce que le moyen terme substance n'est pris universellement ni dans l'une ni dans l'autre prémisse.
La raison de cette règle, dit Goudin, est que le moyen terme, pris disjonctivement (partiellement),
est comme divisé en deux portions, devient multiple en quelque sorte, et ne demeure pas un formellement'.
Alors il y a plus de trois termes , et l'axiome : « Deux choses identiques à une troisième sont iden- « tiques entre elles, » ne s'applique pas.
III. Nul terme ne peut être pris universellement dans la conclusion, s'il n'est pas universellement dans les prém sses.
Si l'on dit :
Tout homme est substance ;
Tout homme est animal ;
Donc toute substance est animale, le syllogisme est faux , parce que le terme substance est pris universellement dans la conclusion et n'était pris que partiellement dans les prémisses.
La raison de cette règle, dit Goudin, est que les extrêmes ne sont un entre eux que dans la limite où ils sont un avec le moyen terme. Si donc ils ne sont que partiellement unis au moyen terme, on n'en peut pas conclure qu'ils sont unis dans toute leur étendue
1 Goudin, t. i, p. 62.
IV. De doux propositions négatives, en ne peut rien conclure.
Ce syllogisme est faux :
Nul homme n'est pierre ;
Nul animal n'est pierre;
Doue nul animal n'est homme.
La raison de cette règle est que si deux choses ne sont pas identiques à une troisième , on n'en saurait conclure ni qu'elles ne sont pas identiques entre elles, ni qu'elles le sont.
Les quatre autres règles des anciens, dit Goudin, se ramènent à celles-ci, qui suffisent pour discerner, parmi tous les modes possibles du syllogisme, les modes utiles et concluants.
Mgr l'évêque de Montauban 1 propose trois règles remarquablement bien formulées :
II. La mineure doit être affirmative
III . La conclusion doit avoir la qualité de la majeure, et la quantité de la mineure.
Cette dernière règle signifie que la conclusion
1 Instiluliones logkœ de Mgr. l'évêque de Montauban.
doit être négative on affirmative comme la majeure, et qu'elle doit avoir la même extension que la mineure. Si la mineure est particulière, la conclusion sera particulière aussi.
Ces règles supposent que le syllogisme donné est ramené d'abord au syllogisme parfait, ce qui est toujours possible , mais demande du travail ; tandis que les huit règles, dites des anciens, s'appliquent immédiatement à tout mode donné. Nous verrons ci-dessous que tout syllogisme , c'est-àdire tout mode du syllogisme peut se ramener à la forme parfaite dont l'un des types est celui-ci :
Tout homme est mortel ;
Pierre est homme;
Donc Pierre est mortel.
Le syllogisme étant donc supposé ramené au mode parfait , voici comment il faut comprendre ces règles.
T. La majeure doit être universelle.
Car la forme parfaite prend pour majeure celle des deux prémisses qui est universelle ; mais l'une des deux prémisses doit être universelle, sans quoi les trois termes ne seraient pas comparables, et on ne pourrait eu affirmer la convenance dans la conclusion. En effet, si les deux prémisses étaient par-
ticulières, Tune des deux affirmerait l'identité du moyen terme à un extrême sous un certain rapport; l'autre prémisse affirmerait l'identité de l'autre extrême au moyen terme encore sous un certain rapport. Comment déduire de là que les extrêmes sont identiques ? Mais si l'une des deux est universelle , c'est qu'elle affirme l'identité d'un extrême et du moyen terme sous tous les rapports ; l'autre affirme l'identité du moyen terme et de l'autre extrême , ou sous tous les rapports , ou seulement sous un certain rapport. On en peut manifestement conclure que les deux extrêmes s'affirment l'un de l'autre ou sous tous les rapports ou du moins sous un certain rapport. Donc, puisque l'une au moins des deux prémisses doit être universelle, et que la forme parfaite prend pour majeure cette universelle, s'il n'y en a qu'une, il est clair que la majeure doit toujours être universelle.
II. La mineure doit être affirmative
Sans' quoi le syllogisme ne pourrait se conclure en aucun sens.
Soient en effet les deux prémisses :
Tout homme est mortel ;
Une plante n'est pas un homme.
Qu'en conclure? Rien, car si la plante ne rentre
pas dans l'espèce humaine, dont tous les individus sont mortels , elle peut rentrer dans une autre catégorie d'êtres qui soient mortels, et la mineure ne dit ni si elle entre ni si elle n'entre pas dans cette autre catégorie.
Dans ce cas, l'une des deux prémisses compare l'un des extrêmes au moyen terme, l'autre prémisse ne le compare pas. Il est clair qu'on n'en peut conclure ni pour ni contre les convenances des deux extrêmes.
III. La conclusion doit être affirmative ou négative en même temps que la majeure. Elle doit être universelle ou particulière en même temps que la mineure.
En premier lieu, il est clair que si la conclusion affirmait ou niait en sens inverse de la majeure, elle serait en contradiction avec les prémisses. Si elle était particulière, quand la mineure est universelle, elle affirmerait moins que les prémisses; si elle était universelle quand la mineure est particulière, elle affirmerait plus que les prémisses.
Enfin, avons-nous dit, on a résumé davantage encore le nombre des règles.
Euler s'exprime ainsi touchant les modes du syllogisme : « Le fondement de toutes ces formes, ditce il , se réduit à ces deux principes sur la nature « du contenant et du contenu : i° Tout ce qui est « dans le contenu se trouve aussi dans le conte- « nant ; 2° Tout ce qui est hors du contenant se « trouve aussi hors du contenu V »
Ces deux principes reviennent aux deux principes que, dans la philosophie de saint Thomas, Goudin formule ainsi : « i° Qùse sunt eadem uni « tertio sunt eadem in ter se ; 20 Quorum unum est « idem uni tertio , aliud vero non est idem , non « possunt esse eadem inter se2. »
Il est manifeste que ce principe : « Deux choses « identiques à une troisième sont identiques entre « elles, » ne s'entend pas nécessairement de l'identité totale des trois termes, quoiqu'il s'applique aussi à ce syllogisme que l'on appelle syllogisme par substitution. La forme de ce syllogisme est A = C orB = C doncA = B. Dans ce cas il s'agit
1 Euler. ue partie, lettre xxxvi.
- Deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles. Si, de deux choses, l'une est identique à une troisième, et l'autre non, les deux premières ne peuvent être identiques entre elles.
de trois ternies totalement identiques, qui s'affirment 1 un de l'autre dans toute leur extension.
Mais sauf ce cas particulier, le syllogisme est déduètif et l'identité des trois ternies n'est que partielle ; il est de cette forme : B est une espèce du genre A : or, l'individu G est de l'espèce B ; donc C est du genre A. L'individu G a bien toute la compréhension de l'espèce B et toute celle du genre A, mais il n'a pas toute ï extension de l'espèce , et encore moins toute celle du genre.
Tout nègre est homme ;
Pierre est nègre ;
Donc Pierre est homme.
L'individu a toute la compréhension de l'espèce et du genre ; il a tous les attributs, tous les caractères de l'humanité, mais il n'est pas tout le genre humain. Il est identique par la compréhension à l'idée d'homme : il renferme toute l'idée de l'humanité. Mais par l'extension il est partie du contenu, espèce noire, laquelle fait partie du contenant, l'humanité.
Ge principe de l'identité des termes rentre donc dans le principe d'Euler relativement à la nature du contenant et du contenu.
Or, c'est précisément aussi la règle de Port-Royal, qu'on appelle quelquefois la règle des modernes :
« L'une des prémisses contient la conclusion et « l'autre le fait voir. »
Le xc chapitre de la 111e partie de la Logique de Port-Royal porte ce titre : « Principe général par « lequel, sans aucune réduction aux figures et aux « modes, on peut juger de la bonté ou du défaut « de tout syllogisme. »
« Comme il n'y a point d'apparence, dit Port- Royal, que notre esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela a fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles pins générales, sur lesquelles même les communes fussent appuyées, par où l'on reconnût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de syllogismes. Et voici ce qui est venu dans l'esprit :
« Lorsqu'on veut prouver une proposition dont la vérité ne paraît pas évidemment, il semble que tout ce qu'on a à faire soit de trouver une proposition plus connue qui confirme celle-là, laquelle, pour cette raison, on peut appeler la proposition contenante. Mais parce qu'elle ne la peut pas contenir expressément et dans les mêmes termes, puisque si cela était elle n'en serait point différente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre plus claire, il est nécessaire qu'il y ait encore une autre proposition qui fasse voir que celle que nous avons
appelée contenante contient en effet celle que l'on peut prouver. Et celle-là se peut appeler applicative.
« Il n'est pas difficile de montrer que toutes les règles que nous avons données ne servent qu'à faire voir que la conclusion est contenue dans F une des premières propositions , et que Vautre le fait voir, et que les arguments ne sont vicieux que quand on manque à observer cela , et qu'ils sont toujours bons quand on l'observe. Car toutes les règles se réduisent à deux principales, qui sont le fondement des autres : Tune que nul terme ne peut être plus général dans la conclusion que clans les prémisses. Or, cela dépend visiblement de ce principe général, que les prémisses doivent contenir la conclusion ; ce qui ne pourrait être , si le même terme était dans les prémisses et dans la conclusion. Car le moins général ne contient pas le plus général , quelque homme ne contient, pas tout homme.
« L'autre règle générale est que le moyen doit être pris au moins une fois universellement ; ce qui dépend encore de ce principe, que la conclusion doit être contenue dans les prémisses . Car, supposons que nous ayons à prouver que quelque ami de Dieu est pauvre , et que nous nous servions
pour cela de cette proposition : quelque saint est pauvre , je dis qu'on ne verra jamais évidemment que cette proposition contient la conclusion, que par une autre proposition où le moyen, qui est saint, soit pris universellement. Car il est visible qu'afin que cette proposition , quelque saint est pauvre, contienne la conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre , il faut, et il suffit, que le terme quelque saint contienne le terme quelque ami de Dieu, puisque pour l'autre elles l'ont commun. Or , un terme particulier n'a point d'étendue déterminée, et il ne contient certainement que ce qu'il enferme dans sa compréhension et dans son idée.
« Et par conséquent, afin que le terme quelque saint contienne quelque ami de Dieu, il faut que ami de Dieu soit contenu dans la compréhension de l'idée de saint.
« Or, tout ce qui est contenu dans la compréhension d'une idée en peut être universellement affirmé; tout ce qui est enfermé dans la compréhension de l'idée de triangle peut être affirmé de tout triangle ; tout ce qui est affirmé dans l'idée d'homme peut être affirmé de tout homme. Et, par conséquent , afin que ami de Dieu soit enfermé dans l'idée de saint, il faut que tout saint soit ami
de Dieu. D'où il s'ensuit que cette conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre, ne peut être contenue dans cette proposition , quelque saint est ' pauvre, où le moyen saint est pris particulièrement , qu'en vertu d'une proposition où il soit pris universellement , puisqu'elle doit faire voir qu'un ami de Dieu est contenu dans la compréhension de l'idée de saint. C'est ce qu'on ne peut montrer qu'en affirmant ami de Dieu de saint pris universellement , tout saint est ami de Dieu. Et, par conséquent, nulle des prémisses ne contiendrait la conclusion, si le moyen étant pris particulièrement dans l'une des propositions, il n'était pris universellement dans l'autre. Ce qu'il fallait démontrer. »
C'est ce principe très-simple qu'Euler a exprimé dans les termes que nous avons déjà cités, et qu'il a rendu sensible par des figures géométriques appliquées à chaque mode du syllogisme1.
Voyez les lettres 4 03 et suiv.
En pesant bien tontes ces règles, il est visible qu'en effet on les peut tontes ramener à une seule : niais la formule de Port-Royal , qui est vraie, n'est, ce me semble, ni assez simple ni assez précise : 77 faut que Tune des deux prémisses renferme la conclusion, et que ï autre le fasse voir. Cette règle, évidemment, en renferme encore deux, dont la seconde n'est pas une règle, mais seulement une condition qui doit être remplie, ce qu'il s'agit précisément de vérifier par quelque règle. En pratique, ce qu'il y a de mieux, ce sont encore les huit règles des anciens. Mais si l'on veut ramener la théorie à une idée, à une formule unique, il semble que la plus simple et la plus précise de toutes est celle-ci :
Très unum sint.
Le syllogisme est toujours bon si ses termes observent cette loi, et toujours mauvais s'ils la violent.
En effet, si cette loi est observée, les quatre
règles de Goudin et les huit règles d'Aristote, et par conséquent toutes les autres sont satisfaites
D'abord la formule très linurn sint n'est que l'énoncé même de la première et de la quatrième règle de Goudin : i° quiînj ait que trois termes, et 2° que les deux prémisses ne soient pas négatives. Qu'est-ce en effet que deux prémisses négatives? C'est l'affirmation de la non identité des deux extrêmes, au moyen terme: dans ce cas, les trois termes ne sont pas un.
Ainsi la formule très unum sint est bien l'énoncé même des règles première et quatrième de Goudin. Quant à la seconde règle de Goiulin, qui est que le moyen terme doit être pris du moins une fois universellement, les termes, dit Goudin, sont quatre, quand cette règle est violée. Mais alors aussi les deux extrêmes, n'étant plus comparés à un seul et même terme, ne sont plus un non plus. T^es ternies donc alors ne sont ni trois ni un. Donc, quand on en peut dire très unum sint, cette deuxième règle est observée. Enfin la troisième règle, qu aucun terme ne peut avoir plus d'étendue dans la conclusion que dans les prémisses, rentre encore dans notre formule. Car lorsqu'un terme a plus d'étendue dans la conclusion que dans les prémisses, il est clair, selon Goudin encore, que c'est un qua-
trième terme, ou, ce qui revient au même, un terme qui diffère dans la conclusion de ce qu'il était dans les prémisses. Donc, en effet, la formule très unum sint renferme rigoureusement toutes les règles du syllogisme.
si
CHAPITRE III
Telles sont les règles du syllogisme. Il s'agit maintenant d'appliquer ces règles.
Nous avons dit qu'il y a soixante-quatre modes possibles du syllogisme, dans chaque figure syllogistique; mais la plupart de ces modes, mécaniquement possibles, ne sont point concluants, sont inutiles ou impossibles rationnellement.
Essayons de les discerner parles règles qui viennent d'être exposées.
Il y a, disions-nous, les quatre espèces de propositions désignées par les lettres a, e, i, o. Ces
quatre lettres arrangées trois à trois donnent les soixante-quatre combinaisons qui suivent, à chacune desquelles nous joignons sa critique. Cette critique est un travail que tout élève de philosophie doit faire par lui-même, plusieurs fois, d'abord par les huit règles des anciens, puis par les quatre de Goudin, puis par la formule très unum sint. Pour suivre cette dernière voie, il faut ainsi poser la question: En quoi cette forme montret-elle, par elle-même, que les termes ne peuvent être trois et un ?
Rien de plus facile que d'opérer l'exclusion par les règles des anciens, si on les sait par cœur. Dans le tableau suivant, nous mettons après chaque mode la règle qu'il viole, et le mot bon s'il n'en viole aucune.
a a a Bon, car il ne viole aucune des huit règles.
a a e Ambae affirmantes nequeunt generare negantem.
a a i Bon.
a a o Amba? affirmantes nequeunt generare negantem. a e a Pejorcm scquitur semper conclusio partem. a e e Bon.
a e i Pejorem sequitur semper conclusio partem.
a e o Ne viole aucune règle ; mais est inutile, parce qu'ici le petit terme, qu'il soit sujet ou attribut delà mineure, est pris universellement dans les prémisses. Il doit donc être pris aussi universellement dans la conclusion, et ne peut dès lors être sujet d'une proposition particulière.
9 i a Pejorem sequitur scmper conclusio partem.
a i e Idem et aussi ambse affirmantes, etc.
a i i Bon.
a i o Ambai affirmantes nequèunt generare negantem.
a o a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
a o e Idem.
a o i Idem.
a o o Bon.
e e e Utraque si praemissa ncget, nihil inde sequetur.
e e a Idem.
e e i Idem.
e e o Idem.
e a a Pejorem sequitur semper conclusio partem. "
e a e Bon.
e a i Pejorem sequitur semper conclusio partem.
e a o Bon.
e i a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
e i e Idem.
e i i Idem.
e i o Bon.
e o a Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur.
e o e Ilcm.
e o i Idnn.
e o o Idem.
i i i Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.
i i a Idem.
i i e Idem,
i i o Idem.
i a a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
i a e Idem.
i a i Bon.
i a o Amba:1 aflirmantes nequèunt generare negantem,
i e a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
i e e Idem.
i e i Idem.
i e o Latins hune quam prsemissae conclusio non vult.
Impossible, parce qu'ici le grand terme, soit sujet, soit attribut de la majeure, y est pris particulièrement. Donc il ne peut être attribut de la conclusion négative, qui prend son attribut toujours universellement.
i o a Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. i o e Idem.
i o i Idem.
i o o Idem.
ooo Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. o o a Idem.
o o e Idem.
o o i Idem.
o a a Pejorem sequitur semper conclusio partem. o a e Idem.
o a i Idem.
o a o Bon.
o e a Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. o e e Idem.
o e i Idem.
o e o Idem.
o i a Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. o i e Idem.
o i i Idem.
o i o Idem.
Les exclusions ainsi opérées, nous voyons qu'il reste dix modes qui peuvent être concluants : ce sont les modes :
Il y aurait donc dix modes dans chaque figure, c'est-à-dire quarante modes en tout, Mais nous allons voir que chaque figure, à son tour, exclut, en ce qui la concerne, plusieurs modes, ce qui réduit encore le nombre des modes concluants.
La première figure, celle où le moyen terme est deux fois attribut (Prœ, Prœ), exclut par cela même les modes composés de deux prémisses affirmatives, puisque, dans ce cas, le moyen terme serait pris deux fois particulièrement, l'attribut d'une proposition affirmative étant toujours pris particulièrement. Cette figure exclut encore les modes dont la majeure est particulière, parce qu'alors le grand extrême sujet de la majeure, est particulier. Mais,
ce grand extrême qui est toujours l'attribut de la conclusion, laquelle est ici négative, y sera donc pris généralement, comme tout attribut de proposition négative. Donc alors ce terme serait général dans la conclusion et particulier dans les prémisses, ce qui pèche contre la règle :
Latins hune quain praemissae conclusio non vult.
Enfin cette figure exclut encore la forme e a o, parce que le petit terme, qui est sujet de la mineure, y est universel et ne doit point être pris particulièrement dans la conclusion ; la conclusion conclurait trop peu. Donc il reste, comme modes valables, pour cette figure :
La seconde figure ou le moyen terme est deux fois sujet, exclut tous les modes dont la mineure est négative; car alors la conclusion est négative, et la majeure affirmative. Dès lors le grand extrême, qui est attribut des deux, serait pris particulièrement dans les prémisses et généralement dans la conclusion, ce qui est impossible.
Latius hune quam praemissae conclusio non vult.
Mais puisque, dans celte ligure, la mineure est toujours affirmative, et que le petit terme en est l'attribut, et que l'attribut d une affirmative est toujours pris particulièrement, il est clair que les conclusions de cette figure ne peuvent être que particulières.
Excluant donc les mineures négatives et les conclusions générales, il reste six modes.
La troisième figure (première forme), celle où le moyen terme est sujet de la majeure et attribut de la mineure, exclut, par cela même, les modes dont la majeure est particulière, ou dont la mineure est négative. Car d'abord, si la mineure est négative, la conclusion l'est aussi ; le grand extrême, qui en est l'attribut , y est donc pris universellement; mais il n'était pris que particulièrement dans la majeure, qui ne peut être qu'affirmative. Donc le syllogisme pécherait contre la règle qui défend de conclure du particulier au général.
La t jus liunc quam pra)missa3 conclusio non vult
En second lieu, si la majeure est particulière, le moyen terme, qui en est le sujet, y est pris particulièrement; dès lors, la mineure étant affirmative, il y est encore pris particulièrement, comme attribut d'une proposition affirmative : il n'est donc pas pris universellement dans les prémisses, ce qui viole la règle :
Aut semel aut iterum médius generaliter csto.
La première de ces deux règles rejette a e e, et a o o; la seconde i a i, et o a o. Mais de plus, puisque dans a, a, i, aussi bien que dans e, a, o, le petit terme est sujet d'une mineure universelle, il peut et par conséquent doit être pris universellement dans la conclusion. Donc il reste les quatre modes:
a a a ai i e a e o i o
La troisième figure (seconde forme), où le moyen terme est attribut de la majeure et sujet de la mineure, exclut les modes dont la majeure étant affirmative, la mineure est particulière. Car alors le moyen terme est pris particulièrement dans la majeure affirmative dont il est l'attribut, et encore
particulièrement dans la mltieùre particulière, dont il est le su jet, ce qui pèche contre la règle :
Aut semel aut iterum médius generaliter esto.
Ceci rejette les deux formes ai i, a o o.
Cette figure exclut encore les formes dont la conclusion est générale quand la mineure est affirmative; car le petit terme, attribut de la mineure affirmative, y est pris particulièrement : il ne peut donc pas être pris généralement dans la conclusion.
Ceci exclut les deux modes a a a, e a e ; de plus le mode o a o est exclu, parce que le grand extrême, sujet de la majeure, y est pris particulièrement : donc il ne peut être pris généralement dans la conclusion comme attribut d'une proposition négative.
Il reste donc les cinq modes :
Ainsi la première figure nous donne les quatre modes suivants :
La deuxième, les six modes :
La troisième (ire forme), les quatre modes:
La troisième (2e forme), les cinq modes :
Par où l'on voit qu'il y a en tout dix-neuf modes ou dix-neuf espèces de syllogismes, sur lesquels on peut faire les remarques suivantes.
Il n'y a que cinq modes qui ne renferment que des propositions universelles. Les quatorze autres en renferment de particulières.
Il y a sept modes qui concluent affirmativement ; il y en a douze qui concluent négativement.
Un seul mode (a, a, a) présente une conclusion affirmative universelle. C'est le seul aussi où les trois termes soient égaux, c'est-à-dire aient la même quantité et la même qualité. Il n'y a que cette forme unique qui soit composée de la même lettre trois fois répétée.
Quatre ont une conclusion négative universelle; six, une conclusion affirmative particulière; huit, une conclusion négative particulière.
Sur quoi l'on pourrait remarquer, en se rappelant ce vers :
Pejorem sequitur semper conclusio partem ,
qu'en effet, les pires conclusions sont et doivent être plus nombreuses. La conclusion affirmative absolue est unique.
Mais il y a, sur les dix-neuf modes du syllogisme, une remarque plus importante à faire; c'est que ces dix-neuf modes ne sont en effet que des modes, c'est-à-dire des formes extérieures, qui, quant au sens, se réduisent à un moindre nombre. Ainsi , par exemple, tous les modes à conclusion négative générale se réduisent et se ramènent à un seul mode, le mode e a e. Tous les modes à conclusion affirmative particulière, excepté un , a a i
(de la troisième figure, deuxième forme), se réduisent à un seul, le mode a i i.
Tous les modes à conclusion négative particulière, excepté deux, se réduisent au mode e i o. De sorte qu'au fond, sauf les trois exceptions dont nous verrons le sens, et qui rentrent sous la loi d'un autre point de vue, il n'y a que quatre syllogismes, selon les quatre conclusions possibles : affirmative universelle, négative universelle, affirmative particulière, ou négative particulière.
Chaque mode se ramène, par une opération appelée en Logique réduction des syllogismes, à l'un des quatre modes aaa,eae,aii,eio, qui sont appelés modes parfaits, nous verrons pourquoi.
Mais avant d'expliquer tout ceci, nous réclamons l'attention entière des élèves de philosophie qui liront ces pages. Nous les engageons fort à ne les point passer et à ne pas se laisser effrayer par les signes ou termes algébriques dont cette partie de la Logique est hérissée. Nous les prions de considérer que leurs condisciples qui étudient l'algèbre s'occupent fort sérieusement, pendant cinq ans de leur vie, et parfois plus, de combinaisons et d'opérations sur les lettres a, b, c, x et y; opérations qui ne sont ni plus ingénieuses ni plus parfaite-
nient exactes, et, très-souvent, en rien plus applicables que les combinaisons logiques dont il s'agit. Pourquoi donc ne consacrerait-on pas huit jours, clans sa vie, à connaître l'ingénieux artifice du syllogisme ? C'est' que l'algèbre est à la mode, et que la Logique n'y est pas. Il n'y a pas aujourd'hui d'écolier qui ne sache se moquer d'un Barbara et d'un Baroco ; mais il n'en est aucun qui n'incline la tète avec respect devant un x ou un y. On admire a + b, et l'on méprise a, e, i, o.
Mais les écoliers , et j'en sais d'assez savants pour cela, nous répondront peut-être que, par l'algèbre, l'esprit humain a découvert la loi de la gravitation universelle, tandis que le syllogisme ne découvre rien.
À quoi nous répondrons nous-même que l'algèbre et le syllogisme sont la même chose, et que par conséquent le syllogisme a découvert tout ce qu'a découvert l'algèbre. C'est ce que nous pourrions prouver en appliquant précisément le syllogisme en forme au problème de la gravitation universelle, et en montrant que la belle découverte de Newton se déduit des découvertes de Képler, par voie d'identité. Mais sans donner ici ces formules syllogistiques , nous recommandons ce travail à tous ceux qui voudront s'exercer au raisonnement.
Qu'ils prennent les trois lois de Kepler et qu'ils en déduisent, par syllogismes mis en forme, la loi de l'attraction. Cela est évidemment possible, puisque cette déduction a été opérée par voie d'équations algébriques, c'est-à-dire par voie d'identité, en d'autres termes, par voie syllogistique. Bien entendu que, dans le fait, Newton n'a procédé ni par algèbre ni par syllogisme. Il n'a pas déduit, il a réellement découvert. Mais il eût pu déduire; et il a pu et du vérifier son illumination soudaine par déduction.
Les dix-neuf modes du syllogisme, leurs rapports, leur division en ligure, et la manière de réduire chacun d'eux, ont été formulés et mnémonisés en quatre vers latins très-ingénieusement composés. On a pris les voyelles exprimant les dixneuf modes utiles, on y a ajouté des consonnes pour en former des mots ; on a calculé ces consonnes de telle manière qu'elles indiquassent celui des quatre modes parfaits auquel chaque mode dérivé se rapporte, et de plus, l'opération ou les
opérations à effectuer pour réduire chaque mode. Enfin on a mis le tout en vers latins pour faciliter la mémoire.
Ces vers, composés parles logiciens scolastiques, ont été modifiés par Port-Royal, puis par d'antres Logiques modernes. Nous y introduisons nousmême une modification dont nous rendrons compte, et qui consiste surtout à changer l'ordre des figures.
Voici ces vers, après toutes ces modifications :
I. Cesare, Camestres, Festino, Baroco. II. — Darapti, Folapton, Disamis, Datisi, Boeardo, Ferison.
HT' — Barbara, Celarent, Darii, Ferio. III2 — Bamaliplon Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonoruni.
Dans ces vers, où sont distinguées les trois figures et les deux formes de la troisième, il faut remarquer que tous les mots commencent par l'une des quatre lettres B, C, D, F, qui sont les initiales des quatre modes parfaits, Barbara, Celarent, Darii, Ferio. Chaque mode se réduit à celui des quatre modes parfaits dont il porte l'initiale. Mais comment ?
La réduction des modes est fondée sur ce principe algébrique évident, qu'on ne change pas une équation en changeant de place ses deux membres.
Si A = B, il s'ensuit que I> = A. C'est le principe de la conversion des propositions, que nous avons expliqué ci-dessus.
Étant donnée une proposition quelconque, on peut toujours, par les règles que nous avons déjà données, et dont on- se rappelle la formule, cùnvertu* cette proposition, sans en oterla vérité, sans changer sa valeur, sans augmenter l'étendue de son affirmation.
Les règles de la conversion, nous l'avons vu, sont renfermées dans ces deux vers :
Feci Simpliciter converti tur : Rva Per accid. Alto per Contrap. sic fit eomersio tota.
Ces vers signifient que la négative universelle et l'affirmative particulière se convertissent simplement ; que la négative universelle se convertit aussi par accident, ainsi que l'affirmative universelle; que l'affirmative universelle se convertit aussi par contra-position, ainsi que la négative particulière.
Remarquez les lettres S, P, C, initiales des trois
manières de convertir les propositions. Ces lettres,
placées dans les mots qui nomment les modes,
signifient que la proposition désignée parla voyelle
qui précède doit être convertie, soit, simplement
(S), soit par accident (P), soit par contra-position i. 22
(C). Ainsi le mode Camestres se réduit au mode parfait Celaient, de même initiale, en convertissant simplement la mineure et la conclusion.
Quant à la lettre m, elle indique que, dans le mode ou elle se trouve, la majeure et la mineure doivent être transposées, la majeure devenant la mineure et réciproquement.
Ces opérations sont indiquées par ces deux vers :
S vult simpliciter verti ; P vero per accid. M vult transponi; C per impossibiie duei.
La quatrième opération (désignée par C), qui ne se rencontre que deux fois, savoir dans les modes Baroco et Bocardo , signifie que le mode, quoique concluant, t^st irrèformable , comme disaient les anciens logiciens , c'est-à-dire qu'il ne peut être transformé directement dans L'un des modes parfaits ; mais qu'il peut y être ramené indirectement, de manière à donner, dans ce mode, une conclusion par l'absurde.
Nous comprendrons mieux tout ceci, et le sens de ces exceptions, en discutant les raisons qui ont
porté les logiciens de Port-Royal à modifier les noms de quelques modes , et à admettre quatre figures au lieu de trois qu'admettaient les anciens. Nous y ajouterons les raisons qui nous portent nous-mème à modifier encore deux de ces noms, et à admettre, comme les anciens, trois figures, en distinguant toutefois les deux groupes, qui composent l'une d'elles, d'une manière plus tranchée que ne le font les anciens logiciens.
Les anciens vers étaient ceux-ci :
l,e Figure.
Barbara Celarent Darii, Ferio Baralipton
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum.
2e Figure.
Cesare, Camestres , Festino, Baroca 3e Figure.
Darapti ,
Felapton, Disamis, Datisi , Bocardo, Ferison.
Ces quatre vers ne diffèrent de ceux que nous avons présentés que par l'ordre des figures, ce qui importe peu, et par le changement de cinq mots.
Ces cinq mots sont Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. Ils ont été modifiés par Port-Royal, et ne peuvent en effet être maintenus : ils forcent les choses, par la volonté arrêtée de maintenir simplement les trois figures posées par Aristote.
Eclaircissons d'abord ce point. Aristote n'admet que trois figures. Galien en pose quatre. La plupart des auteurs, jusqu'à Port-Royal, n'en admettent que trois, La Logique de Port-Royal, suivie en cela par Enler, en distingue quatre, mais sans attacher d'importance à ce changement. Bossuet n'en compte que trois. L'existence de ce petit débat est assez étrange, si l'on considère que c'est ici comme une question d'algèbre, où il ne s'agit en quelque sorte que de constater des faits de calcul. Du reste, la question n'est pas sans quelque intérêt spéculatif.
Ceux qui disent qu'il y a quatre figures ont pour eux le fait extérieur que nous venons d'étudier, savoir que sur les dix modes concluants, chacune des quatre positions possibles du moyen terme dans les prémisses en exclut, pour sa pari, un certain nombre, et que, par conséquent, il n'y a pas deux de ces positions qui reviennent au même absolument.
Ceux qui disent qu'il n'y a que trois figures prétendent que ce qui importe, dans la position du moyen terme, est de savoir s'il est pris, dans les prémisses, deux fois comme sujet, ou deux fois comme attribut ; mais qu'il n'importe pas de distinguer celle des deux prémisses dans laquelle le
moyen ternie est ou sujet ou attribut ; qu'en effet, cette distinction n'amène pas des modes essentiellement distincts des premiers. Ces nouveaux modes ne sont que des modes indirects de la première figure, dont on a changé la majeure en mineure, ou dont on a converti la conclusion, ce qui a changé la majeure en mineure.
Mais, d'une part, il est impossible de dire, comme les anciens, que ces deux groupes sont simplement la même figure. Pour arriver à cette assertion, on a été obligé d'introduire deux modes, dont l'un est inutile, l'autre impossible. Tels sont les deux modes a e o, i e o, Fapesmo et Frvsesomorum 1 .
I, e, o est évidemment un mode impossible. Nous l avons rejeté comme tel dans la critique générale des modes, parce que la majeure étant affirmative particulière, le grand extrême, qu'il soit sujet ou attribut de la majeure, y est pris particulièrement, soit comme sujet d'une proposition par-
1 Quatuor prima* voces (Goudin, p. 03/ désignant quatuor modos directes primas figuras, qui sunt omnium perfectissimi ; quinque sequentes voces désignant quinque modos indiiectos primas figuras, qui oriuntur ex quatuor primis, invertendo solum conclusionem.
Excipitur Fapesmo, qui non oritur ex aliis, sed ex combinatione universalis aftirmativas et universalis negativas , quas combinatio directe quidem nihil conclu'dit, indirecte tamen, convertendo con clusionem universalem in particularem, potest concludere.
ticîtlîère , soit comme attribut d'une proposition affirmative. Donc il ne peut être pris universellement dans la conclusion, qui, étant négative, a toujours un attribut universel. A, e, o est un mode inutile, quoique possible, car le petit extrême se trouve ici ou attribut ou sujet de e, universelle négative ; il est donc pris universellement dans les deux cas. Alors pourquoi ne le prendre que particulièrement dans la conclusion o, puisqu'on peut le prendre universellement? De plus, d'où vient ce même mode a e o ? T^es autres viennent des quatre modes parfaits en convertissant seulement la conclusion, dit Goudin, excepté a e o, lequel est formé d'un mode déjà rejeté, comme non concluant, que l'on reprend ici, on ne sait pourquoi.
C'est donc forcer les choses que de ne vouloir admettre que trois figures simplement. Il faut dire qu'il y en a trois, dont l'une a deux formes et se compose de deux groupes distincts. C'est ce qu'on appelle en effet les modes directs et les modes indirects de cette figure. Cette distinction est excellente. Mais pourquoi changer la forme de ces mots indirects qui est réellement :
et en faire :
Ce qui ne les ramène pas même à la forme voulue?
C'est pour cela que Port-Royal propose ces cinq mots :
Barbari , Calentes , Dibatis, Fespamo, Fresisom.
Mais outre que ces cinq mots, ainsi faits, mettent une lacune dans les quatre vers mnémoniques, ils n'expliquent point l'opération à exécuter pour les réduire. C'est pourquoi un logicien moderne propose ces mots :
Bamalipton
Camentes, Dimatis, Fresamno, Fresisomorum.
Pour nous, nous avons proposé, comme on l'a vu, les mots :
Bamalipton
Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum.
La dernière forme, selon nous, indique d'une manière pins nette l'opération à faire pour réduire le mode donné au mode parfait.
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Mais il faut faire comprendre plus clairement, par des exemples, l'opération appelée réduction des syllogismes, ce qui précisera encore cette théorie des modes.
Nous disons que, sauf trois exceptions qui seront expliquées, et où la réduction n'est qu'indirecte, chaque mode se réduit directement à l'un des quatre modes parfaits de même conclusion qui sont :
Barbara, Celarent , Darii , Ferio.
En général, les réductions s'opèrent de la manière la plus simple, en effectuant les opérations indiquées par les trois lettres S. P. M.
Soit, par exemple, à réduire le mode C ameutes .
L'initiale de ce mode montre d'abord qu'il se réduit à Celarent. Il n'y a qu'une opération à faire, c'est celle qu'indique la lettre s placée après Ve qui désigne la conclusion. S indique qu'il faut la convertir simplement. Mais si on convertit la conclusion, c'est mettre l'attribut a la place du sujet et
réciproquement, en d'autres termes, c'est faire du grand extrême le petit extrême et réciproquement : dès lors, par cela même, c'est changer la majeure en mineure et réciproquement, puisque la majeure est celle des prémisses qui contient le grand extrême et la mineure celle qui contient le petit.
Dès lors, Camentes devient Celaient. llm, d'ailleurs, indique qu'il faut transposer les prémisses. Cela fait double emploi, si l'on veut, puisque par cela même que l'on convertit la conclusion, on retourne les prémisses. Um n'indique plus ici que le simple changement local des deux propositions, qui avant ce changement ont déjà changé de rôle.
Exemple.
C'a Tout mal de cette vie est un mal passager
men Aucun mal passager n'est à craindre
les. Donc nul mal à craindre n'est un mal de cette vie.
Retournez cette conclusion, ce qui ne peut changer en rien sa vérité, ni l'étendue de son affirmation, et il vient cette proposition, qui est nécessairement vraie si l'autre l'était :
Nul mal de cette vie n'est à craindre.
Mais dès lors ce qui était le grand extrême, mai
de cette vie, devenant petit extrêine, par eela même, la majeure de l'ancien syllogisme devient la mineure du Second j lors même qu'on ne changerait pas l'ordre ou on l'énonce. Réciproquement pour la mineure. Donc le syllogisme est devenu de la forme Celarent, et pour l'énoncer dans la forme ordinaire, la majeure en avant, il vient :
Ce Aucun mal passager n'est à craindre
la Tout mal de cette vie est un mal passager
rent. Donc nul mal de cette vie n'est à craindre.
Remarquez combien la conclusion du mode parfait Celarent est claire et directe, pendant que celle du mode indirect C ameutes est inattendue et peu naturelle, quoique vraie. Mais l'esprit, comme naturellement, cherche à la retourner pour avoir l'autre.
Soit à réduire le mode Fresapno.
L'initiale indique qu'il se réduit à Ferio. S montre qu'il faut convertir simplement la majeure ; p, qu'il faut convertir partiellement la mineure ; a dès lors devient z, ce qui donne le type e i o, Ferio
Exemple.
Fres Nulle pierre n'est animal ap Tout animal est sensible no. Donc quelque être sensible n'est pas pierre.
Fe Nul animal n'est pierre
ri Quelque être sensible est animal
o. Donc quelque être sensible n'est pas pierre.
Soit encore à réduire le mode Camestres.
Il se ramène à Celarent en convertissant simplement la mineure et la conclusion : on sait du reste que quand la conclusion est convertie, les prémisses changent de rôle, c'est ce qu'indique du reste la lettre m dans Camestres .
Exemple.
Ca Toute science est une connaissance certaine mes Nulle connaissance des choses contingentes n'est certaine très. Donc nulle connaissance des choses contingentes n'est science.
En convertissant la mineure et la conclusion, et mettant en tète la nouvelle majeure, il vient:
Ce Nulle connaissance certaine ne regarde les choses contingentes
la Toute science est une connaissance certaine
renl. Donc nulle science ne regarde les choses contingentes.
Soit à réduire le mode Fresisonorum.
Fret Nul malheureux n'est content
is 11 y a des personnes contentes qui sont pauvres.
onorum. Donc il y a des pauvres qui ne sont pas malheureux.
11 se réduit à Ferio.
Fe Nul homme content n'est malheureux
ri 11 y a des pauvres qui sont contents
o. 11 y a clone des pauvres qui ne sont pas malheureux.
Dans cette réduction , la conclusion ne change pas de forme; la majeure reste majeure, et la mineure reste mineure.
Ces exemples suffisent pour comprendre la réduction des modes ; mais il y a les trois modes exceptionnels dont il faut dire un mot : ce sont les modes a ai, aoo, et oao, ou Bamalipton , Baroco et Bocardo.
Soit à réduire le mode Bamalipton :
Ba Tout corps est divisible
ma Tout ce qui est divisible est imparfait
lipton. Donc quelque être imparfait est corps.
Il faut convertir la conclusion, c'est ce que propose le mot Bamalipton par la lettre p qui suit la conclusion. Mais puisque cette controversion entraîne la transposition des prémisses, ce qu'indique d'ailleurs la lettre mi il s'ensuit que le syllogisme qui était un Prœ Sub, devient en effet un Sab Prcv que voici :
Tout ce qui est divisible est imparfait.
Tout corps est divisible.
Donc quelque corps est imparfait, où l'on reconnaît un Barbara mutilé qui ne s'af -
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firme qu'en partie, puisque les prémisses : Tout ce qui est divisible est imparfait ; Tout corps est divisible, entraînent évidemment la conclusion : Tout corps est imparfait .
C'est pour cela que les logiciens ramènent ce mode à Barbara , puisqu'il serait en effet un Barbara si l'on affirmait tout ce que contiennent les prémisses. Mais il est clair que la simple conversion de la conclusion ne le ramène qu'à un Barbara énoncé partiellement.
Ce mode donc, même converti, diffère du Barbara comme une conclusion particulière diffère de la conclusion universelle qui l'enferme l'infinité possible des conclusions particulières.
Quant aux deux modes nommés irrê for niable s, Baroco {Prœ Prœ) et Bocardo (&ub Sub), on les ramène à Barbara par la réduction de l'absurde.
Il est évident d'abord que aoo est irréductible à Ferio ; car a converti ne donne que /, et o converti ne donne que o. La réduction est donc impossible.
Mais on a remarqué que la forme aoo, si l'on veut la prouver par un autre syllogisme, qui démontre celui-ci {aoo) en réduisant le contradictoire à l'absurde, ne se démontre ainsi que par un Barbara.
En effet, pour prouver une conclusion par l'absurde, ce qui se fait quand l'adversaire, admettant les prémisses, nie la conclusion, il faut prendre la contradictoire de la conclusion, la combiner avec l'une des prémisses accordées, et il en sort comme conclusion la contradictoire de l'autre prémisse accordée, ce qui force l'adversaire, s'il persiste à nier la conclusion, à avouer que les contradictoires sont vraies en même temps, ce qui est absurde.
Soit le syllogisme :
Ba a Tout heureux est sage
ro o Quelque prince n'est pas sage
co o Donc quelque prince n'est pas heureux.
Si l'adversaire admet que tout heureux est sage, et que quelque prince nest pas sage, et nie pourtant la conclusion que quelque prince nest pas heureux, en soutenant, par conséquent, que tout prince est heureux, je prends cette proposition contradictoire de ma conclusion, et je construis ainsi l'argument par l'absurde :
Bar a Tout heureux est sage ba a Tout prince est heureux ra a Donc tout prince est sage.
Le contradicteur est donc obligé ou de retirer sa négation ou d'admettre en même temps ces deux propositions contradictoires :
Tout prince est sage Et Quelque prince n'est pas sage.
C'est ainsi que les deux modes Baroco et Bocardo, étant irréductibles, peuvent néanmoins, comme les autres, être remplacés, si l'on passe à la démonstration par l'absurde, parle mode Barbara. C'est de ce point de vue seulement que les logiciens leur ont donné le B initial.
Du reste, tous les autres modes peuvent également se démontrer par l'absurde et être remplacés par un nouveau syllogisme dans l'un des modes parfaits.
La règle pour démontrer par l'absurde tous les modes a été formulée en ces trois vers :
Majorem servat, sed mutât prima minorem. Altéra majorem mutât, servatque minorem.
Terna minorem adimit, facit e majore minorem *.
1 Ces vers sont les anciens vers, modifiés selon l'ordre que nous avons adopté pour les figures. La première figure des anciens est pour nous la troisième; la seconde et la troisième deviennent première et seconde. De plus , les anciens vers qui admettent la forme Celantes , rejetée depuis Port-Royal, font pour cette forme une exception qu'il n'y a pas lieu de faire pour Camentes, les anciens vers étaient :
Prima minorem adimit, facit e majore minorem. Celantes, minor est contrad. min. sede majoris. Majorem servat, variatque secunda minorem. Tertia majorem variât, servatque minorem.
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C'est-à-dire que $ clans la première figure, on conserve l'ancienne majeure, et l'on prend pour mineure la contradictoire de la conclusion. On fait l'inverse pour la seconde ligure. Dans la troisième, on change la majeure en mineure; l'ancienne mineure supprimée fait place à la contradictoire de la conclusion, qui devient la majeure du nouveau syllogisme.
Il résulte de tout ceci que les dix-neuf modes du syllogisme se réduisent tous à l'un des quatre modes parfaits, c'est-à-dire à la troisième figure, excepté les deux qui sont irréformables, irréductibles, et qui sont Bàr&co et Bocârdo. BamaVpton se ramène à Barbara, dont il est comme une dérivation particulière, une participation et une fraction, puisque, sur les mêmes prémisses d'où sort légitimement la conclusion : Tout corps est imparfait , il conclut seulement : Quelque corps est imparfait. Néanmoins, soit dans un sens, soit dans l'autre, on ne peut pas dire que ce mode soit proprement irréductible.
Si on ne peut pas dire que LUimalipton , en cou-
vertissant ses conclusions, devient Barbant, puisqu'en effet la conclusion devient particulière, du moins est-il vrai que Barbara, par une conversion double, produit en effet BamaUptmi.
Soit par exemple ce Barbara :
a Tout ce qui est divisible est imparfait
a Tout corps est divisible
a Donc tout corps est imparfait.
Convertissez la conclusion ; il vient :
Quelque imparfait est corps
Convertissez encore, et vous avez :
Quelque corps est imparfait.
Le Barbara n'est pas devenu Bamalipton, mais a produit un Bamalipton. L'affirmai ive universelle a produit une affirmative particulière , en distinguant et en plaçant à part un point de son universalité.
Il n'y a donc que deux modes, l'un de la première figure, l'autre de la seconde, qui soient irréductibles à l'un des modes de la troisième. C'est ce qui nous fait préférer la division en trois figures à celle en quatre figures, parce qu'il n'y a que trois groupes de termes entre lesquels il y ait des éléments proprement irréductibles.
Seulement, la troisième figure renferme deux
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groupes distincts de termes dont aucun, néanmoins, n'est proprement irréductible à l'un des modes parfaits qui sont tous dans cette troisième figure, quoique l'un ne se réduise qu'imparfaitement, comme pour montrer la distinction du second groupe.
C'est pourquoi nous avons posé ainsi la formule des figures :
Pra? pne; tum sub sub ; tum sub prae , non sine prse sub.
La première figure {^Prœ Prce) est celle qui conclut sur deux prémisses dont le moyen terme est deux fois attribut ; donc, dans ce cas, les deux termes de la conclusion sont deux sujets ; elle conclut à l'identité de deux sujets ou substantifs, ou termes pris comme substantifs dans les prémisses. Elle a quatre modes.
La seconde figure {Sub Sub) est celle qui conclut sur deux prémisses où le moyen terme est deux fois sujet. Donc les deux termes comparés , les deux termes de la conclusion sont des attributs. Elle conclut à l'identité de deux attributs ou qualités, ou termes pris comme qualificatifs. Elle a six modes.
La troisième figure est celle qui conclut sur deux prémisses dans lesquelles le moyen terme est une fois sujet et une fois attribut. Par conséquent, des
deux ternies de la conclusion, l'un sera un sujet, et l'autre un attribut. Donc la comparaison porte sur un sujet et un attribut ; cette figure conclut à l'identité d'un sujet et d'un attribut. Mais ceci est possible de deux manières : la conclusion peut aller du sujet à l'attribut ou revenir de l'attribut au sujet. Si la forme est Sub Prœ, le grand extrême est attribut dans les prémisses, et le petit extrême sujet. La conclusion va du sujet à l'attribut. Si la forme est Prœ Sub, le grand extrême est sujet dans les prémisses et le petit extrême est attribut. Donc la conclusion, qui va toujours du petit extrême au grand extrême, va, ici, de l'attribut au sujet, ou du moins de ce qui, dans les prémisses, était posé comme attribut, à ce qui, dans les prémisses, était posé comme sujet.
En représentant par À ce qui est posé comme sujet dans les prémisses, et par B ce qui est posé comme attribut, la conclusion des modes de la première figure est de la forme A — A. La conclusion des modes de la seconde figure est de la forme B=B. La conclusion des modes de la troisième figure est de la forme A=B, qui entraîne la forme inverse B=A.
D'où il suivrait que la troisième figure exprimerait ou symboliserait l'identité de la substance; la
seconde, l'identité de la qualité, et la troisième, l'identité de la substance et de la qualité, on le rapport double de la substance à la qualité, et delà qualité à l.a substance, en d'autres termes, le rapport direct et indirect de la substance à la qualité.
De là le fondement naturel et métaphysique des deux groupes de modes, directs et indirects, que cette figure renferme. Les quatre modes directs {$ul> Prœ) sont, comme de juste, ceux qui concluent du terme qui est sujet dans les prémisses au terme qui est attribut dans les prémisses. Les modes indirects sont ceux qui concluent universellement, d'un attribut à un sujet. Les premiers, entre tous les modes du syllogisme, étant les seuls qui posent une conclusion de sujet à attribut, entre termes qui viennent d'être présentés comme tels dans les prémisses, sont pour cela les seuls qui satisfont immédiatement l'esprit, et qui, de fait, ont été appelés les quatre modes parfaits.
VIT
On peut représenter à l'œil, par la figure suivante, la nature et les rapports des modes svllogistiques.
Cette figure localise dans le cercle les dix-neuf modes avec une symétrie remarquable, et en rend tous les rapports très-faciles à comprendre et à retenir. On pourrait appeler celte figure la rose sjrtlogistique, par imitation de ce qu'on nomme en géographie la rose des vents.
On nous permettra d'étayer la construction de cette figure de quelques considérations symboliques que nous présenterions sans doute, si nous étions
hégélien, comme quelque intuition de l'absolu. Mais nous nous bornons à recommander ces rapprochements comme moyen d'aider la mémoire en fixant la pensée.
Soit un cercle et deux axes rectangulaires , vertical et horizontal :
Pour abréger, j'appelle modes de la substance les modes de la forme A=A ( première figure) , qui conclut entre termes présentés comme sujets ou substantifs.
J'appelle modes de la qualité ceux de la forme B=B (seconde figure), qui conclut entre termes présentés comme qualificatifs.
J'appelle modes de la relation ceux de la forme A— B ou B~A, qui concluent entre substantif et qualificatif, ou réciproquement.
Je suppose maintenant que le centre représente la substance ; que la circonférence représente la qualité, et les rayons la relation de la substance et de la qualité. Je place au centre les modes de la substance. Je place sur la circonférence ceux de la qualité, et sur les rayons, ceux de la relation.
Les modes de la substance étant quatre, je remarque qu'ils sont tous négatifs, comme on dit que le fluide négatif occupe le centre des globes : je les place chacun sur l'un des quatre axes.
Les modes de la qualité étant six, je remarque qu'ils sont tous particuliers comme il convient à leur situation circonférentielle : je les place tout naturellement sur les six sommets de l'hexagone inscrit dont l'un occupe le sommet de l'axe vertical.
Quant aux modes de la relation, il est tout simple que les quatre modes parfaits , qui expriment la relation directe de la substance à la qualité, soient placés sur les quatre axes rectangulaires ainsi qu'il suit : ï affirmât if universel, sur ce que la géométrie nomme l'axe vertical positif ; le négatif universel, sur l'axe vertical négatif; l'affirmât if particulier, sur l'axe horizontal positif ; le négatif particulier, sur l'axe horizontal négatif.
Et je me féliciterai de cette rencontre avec la notation usitée en géométrie pour les axes. J'aurai soin d'indiquer par une flèche allant du centre à la circonférence le sens de ces quatre modes directs.
Si, au milieu de cette symétrie, je regrette l'absence d'homogénéité qui se rencontre dans ces deux modes particuliers croisant, par l'axe horizontal, les deux modes universels de l'axe vertical, j'ai recours à une image tirée de la vie de la nature. Je prends ce cercle comme une coupe tracée dans le corps d'une planète, passant par l'axe de rotation .
Je vois les deux universelles, affirmative et négative, occuper les deux pôles, et me représenter les deux pôles magnétiques du globe, pôles positif et négatif Mais dès lors, si notre axe vertical est celui d'un aimant, il doit tourner sur lui-même et faire tourner sur l'équateur les deux particulières, affirmative et négative, qui, occupant ainsi l'infinité des positions correspondantes aux points de la circonférence, se succédant d'ailleurs comme le jour et la nuit sur le globe, équivaudront, par le nombre de leurs positions, à la quantité des universelles.
Il ne nous reste plus à placer que les cinq modes de la relation indirecte.
Mais d'abord j'en vois quatre : e a o, e i o, i a i, a a i, qui, sauf ce qu'y ajoute la figure, ont même forme générale que quatre des modes de la qualité placés sur quatre des sommets de l'hexagone. Je place naturellement ces quatre modes de la relation indirecte sur les quatre rayons correspondants à ces quatre sommets. J'indique par une flèche allant de la circonférence au centre que c'est ici la relation de la qualité à la substance, et ces quatre modes de la relation indirecte me semblent, en effet, rapporter au centre les quatre modes de même nom placés à la circonférence
Reste le mode de la relation indirecte ace. Je ne puis évidemment le placer que sur l'un des deux autres rayons de l'hexagone. Lequel des deux ? Irai-je placer a e e sur a a a, mode unique par excellence , auquel nul autre ne se ramène , et qui seul, sur les dix-neuf, affirme universellement? N'est-il pas naturel, au contraire, de placer aee sur e a e, puisque ces deux modes presque identiques se ramènent l'un à l'autre par la simple inversion de la conclusion ? Seulement, nous marquerons par une flèche que le dernier va de la circonférence au centre; et nous verrons avec plaisir cette négative universelle dirigée, sur le même ra)on, en sens inverse de l'autre négative universelle, comme pour la compenser par ce principe que deux négations valent une affirmation. Pendant ce temps, l'unité reste sur le rayon supérieur qui porte le mode unique à conclusion affirmative universelle. Sur ce seul rayon , parmi les six de l'hexagone , il n'y a point de mode de la relation indirecte, il n'y a point, en quelque sorte, de retour de la circonférence au centre : ce sommet, qui est d'ailleurs le sommet du système entier, reste ouvert.
D'ailleurs, la symétrie revient encore ici sous un autre point de vue. Ce rayon, qui porte; le mode unique, est à la fois l'un des si\ qui vont delà circon-
férence au centre à partir des sommets de l'hexagone, et l'un des quatre, à angle droit, qui vont du centre à la circonférence, et sur lesquels sont placés les quatfe modes parfaits de la relation directe.
Or, les quatre rayons qui portent les modes de la relation directe n'en portent pas d'autre , excepté celui des quatre qui se dirige verticalement de haut en bas. Ce rayon, qui porte le seul mode direct à conclusion négative universelle allant du centre à la circonférence, est, disons-nous, comme contrebalancé par le seul mode indirect à conclusion négative universelle, mais dirigé en sens contraire et revenant de la circonférence au centre, comme si le mouvement de négation universelle du centre vers la circonférence devait être ramené sur luimême et repris , tandis qu'au sommet opposé , le mouvement d'affirmation universelle devait s'épanouir librement.
Mais, dans tout ceci , que devient le rapport des trois modes singuliers , du mode unique auquel nul autre ne se ramène , et des deux modes irréductibles qui ne se ramènent à rien ?
Ces trois modes, qui séparent les trois figures, se trouvent, comme il convient, placés tous les trois dans l'axe de rotation ; une étoile les désigne sur la figure.
Enfin, tout étant ainsi disposé, il est très-remarquable que dans l'angle que les géomètres nomment tout positif (x, y) il n'y a sur les rayons que des modes positifs, a a a, a a i, a ii, a i i\ a a i.
Dans l'angle tout négatif ( — x — y ) , il n'y a que des modes négatifs, a e e, e i o, e i o, o a o, e i o. Dans l'angle positivo-négatif, trois modes positifs, a ai, iai, iai, et deux négatifs, eae, oao. Dans l'angle négativo-positif , trois négatifs, eio, eao, e a o, et deux positifs, a a a, a i i.
Remarquons aussi que nous avons rapporté nos trois figures syllogistiques aux catégories d'Aristote, substance, qualité, relation.
Notons enfin, en terminant, que Kepler a traité de Adumbratione Trinitatis in circulo 4 et a vu le centre, la circonférence et le rayon, dans leur distinction et leur unité, comme symboles des mystères de Dieu.
1 Du Vestige de la Trinité dans le cercle.
IDEE DU SYLLOGISME, COMPARE A LA DIALECTIQUE
Arrêtons-nous ici pour essayer d'approfondir ce qui précède, pour contempler le sens de toute cette théorie du syllogisme.
Il est impossible qu'il n'y ait pas un sens profond dans cette forme nécessaire de nos pensées et de nos discours.
Selon nous, le syllogisme répond en effet à une vérité absolue, à une loi éternelle en Dieu. Nous croyons savoir quel est le fondement absolu du syllogisme. Mais il n'est pas facile de l'exprimer de manière à ce que le lecteur voie, dans cette assertion, autre chose que de vaines paroles, et en coin-
prenne par lui-même la vérité. Essayons cependant.
Quel est le principe, ou, si l'on veut, l'essence du syllogisme? Nous l'avons vu, c'est l'union de deux termes dans un troisième, et cette courte formule : Très unum sint, comme nous l'avons montré, renferme toutes les règles du syllogisme. De ce point de vue, le principe ou l'essence du syllogisme est précisément le même cpie le principe du jugement, de la proposition, du moins de la proposition simple, qui n'est autre chose aussi que l'union de deux termes, sujet et attribut, par un troisième, le verbe. Le syllogisme, comme on l'a fort bien dit, n'est qu'un jugement analytique continué, un jugement médiat , au moyen de deux autres jugements mis en un. C'est pour cela que son essence ou sa loi est la même que celle du jugement analytique. L'un et l'autre sont la vue médiate ou immédiate, discursive ou intuitive , de l'identité de deux termes dans un troisième.
Mais qu'est-ce à dire ? Qu'est-ce que l'identité de deux termes? Est-ce l'identité réelle et absolue de deux termes qui ne sont deux qu'en apparence? Est-ce l'identité réelle, mais partielle et relative, de deux termes qui sont un, sous quelques rapports, mais qui sont véritablement deux?
Dans le premier cas, le syllogisme serait le tra-
366 DU SYLLOGISMK ,
vail des esprits dans l'enfance ; il serait ce mouvement de la pensée qui , s'élevant peu à peu des apparences à la réalité, sortant de l'illusion qui lui montrait partout la multiplicité, la différence, parvient, dans son progrès, à la vue de l'unité et de l'identité qui seule serait la vérité.
C'est cela, dira-t-on peut-être ; mais qu'on veuille ne point se hâter.
Voici d'abord ce qu'il y a de vrai dans ce point de vue. Il est certain que nous apercevons d'abord la différence avec excès, et que la pensée dans l'enfant est comme polythéiste. H y a dans l'esprit, tel qu'il est aujourd'hui, un morcellement de la vérité analogue à celui des mondes dans l'espace, et des êtres divers dans chaque monde. Les êtres, nous le voyons , sont séparés par le temps et le lieu. La vérité, nous le voyons aussi, est dispersée dans nos esprits, et il faut du travail, du temps et du mouvement pour en rapprocher les débris. Nous avons dans l'esprit des multitudes de pensées séparées ; et si les corps sont des multitudes , dit Leibniz , les esprits, dans leur primitive ignorance, sont, comme les corps, des multitudes, et peut-être sont des légions, comme s'est nommé l'esprit de ténèbres dans l'Évangile, légions sans discipline, sans unité. Quel est l'homme, quel est le siècle, qui ait
réduit toutes ses pensées à l'unité, je ne dis pas à l'identité, je dis à l'ordre, à l'harmonie, à la hiérarchie, à l'unité de commandement, ou à la pénétration mutuelle de tous les rayons dans un centre? Aujourd'hui, par exemple, nos sciences, et toutes les directions distinctes de la pensée, ne sont-elles pas comme des régions diverses, séparées par de grandes distances et par de grands obstacles, entre lesquels l'homme communique à peine, à ce point que bientôt on pourra dire que l'unité intellectuelle de l'esprit, parmi les hommes, est moindre que l'unité physique du globe. Voilà les différences, les séparations, les distances, les diversités, le morcellement dont il nous faut sortir. Chaque esprit doit travailler à l'unité, comme l'esprit humain tout entier doit tendre à l'unité et travailler à sa centralisation nécessaire, à la communication réciproque des parties dans le tout. C'est en ce sens que Ton a pu dire ce mot spirituel : « Enrichir son intel- « ligence, c'est diminuer le nombre de ses idées. » C'est en ce sens que saint Thomas d'Aquin disait que le progrès de l'esprit consiste à passer peu à peu du mouvement discursif de la pensée au repos de l'intuition simple.
Mais saint Thomas d'Aquin, au même lieu, dans sa recherche sur la contemplation , remarque que
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ce repos ne sera pas l'immobilité. Il n'y a plus discours , c'est-à-dire départ et retour entre points séparés, niais il v a encore mouvement, mouvement entre choses unies. Pour lui, la contemplation même est un mouvement.
Or, il y a là de fort grandes profondeurs.
Remarquons d'abord que tel n'est pas l'avis du quiétisme, du panthéisme, ni du faux mysticisme, qui vise à l'immobilité. Mais saint Thomas d'Aquin est ici soutenu par Bossuet, qui affirme que cet état suprême où va l'esprit qui vise à l'unité est un état qui, loin d'être l'inaction, nous met tout au contraire tout en action pour Dieu.
IL
Que le lecteur, qui nous a compris jusqu'ici, veuille bien remarquer combien cette dernière assertion jette de jour sur la nature du syllogisme. Nous cherchons si les différences par lesquelles passe le syllogisme pour parvenir à l'identité ne sont jamaisque des apparences et des illusions; si l'identité seule est la vérité pure ; et si dès lors le syllogisme n'est pas le travail des esprits dans l'en-
fance, qui sortent de l'illusion pour arriver à la réalité, à l'unité pure, absolue , sans distinctions intimes ni déterminations diverses coexistantes dans l'unité.
Voilà ce que nous cherchons. Nous disons d'abord qu'assurément il y a un tel travail, par lequel l'esprit doit passer pour arriver à la maturité, à la consommation. Mais il ne s'ensuit pas, disonsnous, que le mouvement syllogistique de la pensée ne soit pas autre chose, et n'ait pas un fondement plus profond, un fondement éternel en Dieu même.
En effet, si la différence des termes n'était jamais qu'apparente, illusoire, s'il n'y avait jamais de différence que dans la forme et par notre ignorance, si connaître la vérité consistait à retrouver l'unité absolue de l'être sous l'apparente diversité des phé= nomènes, alors le panthéisme serait la vérité, alors aussi, par conséquent, la contemplation de la vérité serait l'immobilité, comme le disent les panthéistes de l'Inde. Le quiétisme serait la vérité, et saint Thomas d'Aquin se tromperait en affirmant que la contemplation est un mouvement , et Rossuet aurait tort de dire qu'elle met l'esprit tout entier en action.
Nous voulons donc en venir à montrer que le I. 2;
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syllogisme, comme le jugement, comme toute pensée, ne cherche pas seulement l'identité réelle de termes en apparence différents, mais encore, ce qui est sa véritable essence, il cherche l'identité réelle an sein de différences réelles : je veux dire qu'il cherche à voir la consubstantialité dans la distinction, et la distinction dans la consubstantialité. de sorte que la pensée n'arrive jamais à l'identité absolue, sans distinction ni différence , et elle ne tombe jamais par conséquent dans l'immobilité. C'est ce que nous essaierons de montrer.
Mais ici on peut nous arrêter, et nous demander si cette essence du syllogisme, cette recherche de l'unité réelle au sein de différences réelles, n'est pas même chose que l'absurde formule de Hégel : Identité de l'identique et du non-identique . On en verra la différence par ce qui suit.
Et d'abord, selon nous, tout n'est pas consubstantiel et identique. Il y a Dieu et il y a le monde. Il y a le fini et l'infini. Or, on ne passe pas par voie d'identité , de déduction ou de transformation , de l'un à l'autre. Il faut pour ce passage le procédé de transcendance dont nous avons souvent parlé. Il y a des êtres différents, radicalement et absolument différents, des unités radicalement distinctes: tel est l'éternel fondement de l'un des deux procé-
dés de la raison. S'il n'y avait pas d'unités radicalement distinctes, il n'y aurait d'abord , par cela même, qu'un procédé de Ta raison, le syllogisme.
Mais, d'un autre coté, si, dans un même être, c'està-dire dans une même unité, il ne pouvait se rencontrer aucune diversité ni distinction réelle , alors évidemment cet unique procédé de la raison n'aurait pas lui-même de solide fondement, et ne serait qu'une opération transitoire de la pensée, un effort pour sortir de l'illusion et arriver à l'immobilité. Mais loin de là, dans toute unité réelle, âme ou atome, se trouve une vraie pluralité. C'est ce que saint Thomas d'Aquin nommait l'unité et la muttitude transcendantes, qui peuvent coexister dans un même sujet. Et Bossuet dit , dans le même sens : « L'unité et la pluralité ne sont pas aussi incompaif tibles qu'on le pense. »
Pour ce qui est de tous les êtres, hors Dieu, cela est manifeste. Dieu seul est absolument simple. Les autres unités, — hors Dieu, je ne connais que deux sortes d'unités réelles, l'âme et l'atome, — ces unités vivantes, renferment visiblement en ellesmêmes des distinctions réelles. Ni l'âme n'est absolument simple, ni l'atome. L'atome, ayant une étendue, est infiniment divisible : et l'âme est, tout au moins, composée de puissance et d'acte4, et de
forces diverses ; elle a des profondeurs distinctes, des facultés, des qualités multiples.
Mais, dira-t-on, Dieu est absolument simple : donc, il n'y a pas en lui réalité des différences dans t unité ; donc en Dieu, considéré non-seulement comme intelligence, mais encore comme intelligible, il n'y a point de fondement, c'est-à-dire de modèle éternel, au mouvement syllogistique de la pensée, au jugement, au raisonnement par voie d'identité.
Qu'on ne se hâte point de conclure.
Voici d'abord ce qui est vrai dans ce point de vue.
Nous avons en théologie cette formule sur la simplicité de Dieu : « On ne peut admettre aucune « distinction réelle entre Dieu et ses attributs, ni « entre les attributs divins eux-mêmes, soit abso- « lus, soit relatifs. » C'est dire qu'en Dieu la justice n'est pas une chose et la bonté une autre; l'essence une chose et la substance une autre; l'intelligence une chose, la volonté une autre. Non, en Dieu tout est absolument simple et identique : tous les attributs sont identiques entre eux et à l'essence. De là toutes ces propositions de saint Thomas : « Son être est son essence ; sa volonté est son este sence, etc. . . . » Mais si la philosophie catholique1
pose cette formule, elle en pose immédiatement une autre que voici : « Il faut admettre une distinction « de raison entre Dieu et ses attributs, entre ses « attributs comparés l'un à l'autre. »
D'après cet enseignement, il y aurait donc d'abord, dans la simplicité de Dieu , des distinctions et une pluralité, non pas réelles, mais rationnelles.
Mais, dira-t-on encore, tout ce cpii est rationnel est réel, tout ce qui est réel est rationnel : tout ce qui n'est pas réel n'est pas rationnel : donc, s'il n'y a pas en Dieu de différences réelles, il n'y en a pas non plus de véritablement rationnelles ; s'il n'y a entre les attributs de Dieu aucune distinction réelle, il n'y a qu'une idée en Dieu , et non plusieurs , comme le soutient Platon et avec lui toute la philosophie. Ou Dieu n'est pas simple, ou il ne voit lui-même en lui qu'une seule idée.
Distinguons. Oui, Dieu ne voit en lui qu'une seule idée. Cette idée c'est son Verbe. Mais il y a, dans l'unité du Verbe de Dieu, des idées éternellement distinctes pour toute intelligence finie. Il y a, pour nous, en Dieu, des différences dont nous ne verrons jamais l'identité, quoiqu'il y en ait d'autres d'un tout autre ordre, dont nous verrons un jour l'identité que nous ne voyons pas encore.
En effet , parmi nos idées géométriques , par
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exemple, quelques-unes ne laissent pas saisir leur rapport, d'autres le laissent saisir. Comme on l'a fort bien dit, les incommensurables en géométrie sont des idées dont le rapport n'existe que dans l'infini. Jamais l'esprit humain n'apercevra le rapport à la même unité du diamètre et de la circonférence, ni celui du carré et de la diagonale.
On démontre directement qu'il n'y a pas d'unité finie, pas de commune mesure, comme parle l'arithmétique, pas de moyen terme, comme s'exprime la Logique, qui s'applique à la fois aux deux. Or ceci est une preuve directe et un cas particulier de l'affirmation générale que nous posons, savoir: qu'il y a des idées dont Dieu voit le rapport, mais qui n'ont de rapport que dans l'infini, c'est-à-dire dont l'intelligence infinie aperçoit seule l'identité ou le rapport à la même unité, qui est elle-même. C'est pourquoi l'on doit soutenir qu'il y a réellement pluralité d'idées, pluralité formelle, irréductible, pour notre raison. Les idées qui sont en Dieu et qui sont Dieu sont certainement identiques en elles-mêmes, c'est-à-dire en Dieu; mais elles sont et seront toujours plusieurs relativement à toute intelligence autre que. Dieu.
Et c'est même pour cela que les personnes humaines, dont chacune a en Dieu son idée, pourront
croître et s'unir sans fin, avec Dieu et entre elles, dans la vie à venir, sans perdre leur personnalité, chacune se rapprochant toujours de son idée cpii est en Dieu et qui est Dieu ; niais elles demeureront toujours distinctes tant qu'elles ne seront pas leur idée même, c'est-à-dire Dieu luimême, ce qui est impossible éternellement. La distinction des étressubsistera toujours. La distinction, dès lors, subsiste pour Dieu lui-même, qui voit toute distinction, non comme réelle en lui, mais comme possible pour la créature, dans l'identité actuelle de son idée unique.
Aussi les livres saints nous enseignent-ils que Dieu s'est donné deux noms : l'un simple et relatif à son essence telle qu'elle est : Je suis celui qui suis — ceci est le nom éternel ; — l'autre multiple, relatif au monde, au temps, aux êtres qui se succèdent : Je suis le Dieu cï Abraham, d Isaac, de Jacob. Ce qui veut dire que Dieu se connaît dans son essence simple : Je suis celui qui suis. Puis il se connaît dans le rapport des créatures à lui ; il voit comment Abraham, Isaac et Jacob, comment les différents êtres humains, et tous les autres, vivent de lui et en lui, ont en lui leur modèle, leur cause, et le fondement de leur différence
Saint Thomas d'Aquin cherche à faire compren-
dre comment Dieu voit dans sa simplicité la différence des créatures.
Qui connaîtrait à fond, dans une sphère, tout le mystère du point central, verrait en ce point simple l'origine de tous les rayons et la distinction de chaque terme de cette infinité possible de rayons. C'est ainsi, disent quelques théologiens scolastiques, que Dieu connaît dans sa simplicité l'infinité possible des êtres, et voit dans sa propre essence l'origine, la cause exemplaire , la cause finale, Vidée de chacun des effets, de chacun des rayons de sa toute-puissance créatrice. {De principio scientiœ Dei. Qua-st. xiv.)
Saint Thomas d'Aquin n'admet cette comparaison qu'en partie. « Dieu, dit-il (1% xiv, 6), par la « connaissance même qu'il a de lui, connaît les « êtres et leur distinction. Pour comprendre cornet ment Dieu connaît la multiplicité dans l'unité, « on emploie des comparaisons ; on dit que si le ce centre de la sphère se connaissait, il connaîtrait, ee dans sa simplicité, tous les rayons ; que si la luee mière se connaissait, elle connaîtrait toutes les ce couleurs.
ce Mais ces comparaisons, qui ont bien quelque ce vérité, sont néanmoins fort imparfaites. Car tance dis qu'on ne saurait dire que les rayons soient
a dans le centre, nous savons que tout ce qu'il y a, « en toute créature, de perfection, préexiste en « Dieu et y est contenu d'une manière excellente. « Tous les êtres, tout ce qui leur est commun, et « tout ce qui les distingue, tout cela préexiste en « Dieu.
« Dieu donc ayant en lui toute perfection, son « essence, comparée à l'essence des êtres, n'est ni le « général comparé au particulier, ni l'unité comte parée au nombre, ni le centre au rayon ; mais « c'est l'actualité parfaite comparée à l'actualité « imparfaite.
« L'essence de Dieu renfermant donc ainsi en «. elle tout ce que toute autre essence comporte de « perfection, Dieu, en se connaissant lui-même, « connaît tout être d'une connaissance propre. Car « la nature propre d'un être consiste dans la ma- « nière dont il participe de la perfection divine. Or « Dieu ne se connaîtrait qu'imparfaitement lui- « même s'il ne savait tous les modes possibles de « participation à son être parfait. Il ne connaîtrait « pas parfaitement la nature même de l'être absolu, « s'il ne connaissait tous les modes possibles de « l'être. Dieu donc connaît d'une connaissance « propre toute chose, même en tant que distincte.»
Mais supposant ceci admis, que s'ensuit-il ? Il
s'ensuit qu'il y a en effet diversité d'êtres créés, et que ces différences, Dieu les voit dans la vue même de son essence simple. Donc, à plus forte raison, l'esprit créé verra toujours ces différences dans l'unité de Dieu. L'esprit créé verra déplus en plus comment les êtres se rapprochent dans l'unité du Verbe, et c'est ce rapprochement que procure le mouvement discursif de la pensée ; il verra toutes les créatures tendre à s'unir dans le Verbe, dans l'unité de leurs éternelles idées. Mais ces créatures, ne devenant jamais Dieu, ne deviendront jamais réellement un. Notre esprit aussi ne verra jamais dans ces créatures l'essentielle unité du Verbe, de même qu'il ne verra jamais coïncider ces lignes géométriques qui coïncident dans l'infini : il comprendra au contraire que ces lignes demeurent toujours séparées, ces créatures toujours distinctes.
Mais revenons au point de départ de cette question. Nous voulions montrer en Dieu des différences réelles, nous n'y trouvons encore que la sim-
plieité réelle sous des différences relatives aux créatures.
Nous disons que dans l'identité réelle de Dieu, l'esprit verra toujours des différences, relatives à la créature, dont il ne comprendra jamais l'identité. Et néanmoins nous maintenons que Dieu étant absolument simple, toutes les idées en Dieu ne sont qu'une seule idée; tous les attributs de Dieu, c'està-dire toutes nos manières de le concevoir, répondent à un même sujet simple et identique, et n'ont entre eux nulle différence réelle : toutes sont même chose.
Mais, s'il en est ainsi, l'intelligence créée, en ce qui concerne Dieu, c'est-à-dire la vérité même, est donc éternellement condamnée à l'illusion, et lie verra jamais la vérité absolue, éternelle, la vérité qui est Dieu. Elle sera toujours condamnée à voir, en Dieu, comme différent ce qui est identique, et à ne jamais voir Dieu simple ; à ne jamais voir Dieu tel qu'il est en lui-même. Ou bien si l'on admet que l'intelligence peut voir la vérité elle-même, telle qu'elle est en elle-même, alors il faut admettre qu'elle ne verra plus que l'identité absolue, sans différences ni distinctions. Alors donc, comme on semble poussé à l'admettre, cette contemplation sera, comme le soutenait Molinos, celle de l'essence
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confuse et indistincte : contemplation immobile clans laquelle s'évanouira toute connaissance distincte et toute pensée distincte, et qui sera, comme disent les faux mystiques, avecllégel, identique à la vue du néant, ou, ce qui est la même chose, identique à l'anéantissement de la vue. De sorte qu'au fond la pensée, la raison, le jugement, le raisonnement, et le principe de toutes ces choses, l'identité possible de la pluralité, n'aurait pas de fondement dans la vérité absolue. Mais peut-on ne pas reculer devant cette conséquence?
D'un autre côté, s'il est certain que la pensée, la raison, le mouvement de l'esprit, ont un objet éternel, et un principe absolument vrai, nous voici obligés d'admettre qu'il y a dans l'identité absolue de Dieu des différences réelles, et que l'identité et la différence, l'unité et la distinction ont en Dieu, dans la simplicité de Dieu, une éternelle réalité.
Eh bien , si la Logique nous y force, nous y acquiesçons. Nous ne refusons pas d'admettre qu'il y a réellement, en Dieu même, unité dans la distinction et distinction dans l'unité : en d'autres termes, nous consentons à venir appuyer la Logique sur le dogme de laTrinité. Nous sommes ici de l'avis de Hégel, qui affirme que le temps est venu d'introduire en philosophie le dogme de laTrinité. Mais
si Ilégel et la sophistique contemporaine l'y introduisent en effet pour en faire l'abus monstrueux que nous savons, et que nous dirons ci-dessous, pourquoi la vraie philosophie aussi ne sauraitelle interroger ce mystère pour en tirer quelque sublime clarté ?
Ce dogme m'apprend d'abord que la vue de la vérité absolue ne sera pas la vue d'une essence indistincte et confuse. Il m'enseigne que la raison, dont l'essence est de voir des relations dans l'unité, et de croire à la réalité des relations dans l'unité, des distinctions dans l'identité, que la raison, dis-je, a un fondement éternel et absolument vrai. Il m'apprend que la vie éternelle, la vue de Dieu, ne sera pas l'inertie ni l'immobilité. Il m'apprend que quand l'intelligence créée passe de la région inférieure de l'intelligible à la plus élevée, et se détourne de la vue des fantômes divins, des spectacles certains et vrais, ombres de Dieu, mais qui ne sont pas Dieu; quand le regard de l'âme se détourne du miroir de la vérité pour voir la vérité elle-même, il ne passe pas, par ce divin progrès, de la richesse au dénûment, de l'harmonie à la monotonie, de la splendeur à la pâleur, du discernement à la confusion, du mouvement à l'immobilité, de la vie à la mort. Ce dogme m'enseigne au
contraire que nous n'avons, dans notre état présent, (ju'une faillie idée de l'unité, qu'une faible idée de la pluralité et de la distinction, qu'une faible idée de l'harmonie, de la coexistence, de l'unité des qualités d'un même sujet.
Je vois, dans le dogme de la Trinité, l'affirmation de l'unité et de la simplicité infinie, coexistant dans la même essence avec la distinction infinie; car la distinction infinie, c'est celle de personne à personne. Il est bien vrai que mon imagination ne saurait suivre et se représenter la simplicité infinie dans la distinction des personnes, ni la distinction des personnes dans l'infinie simplicité ; mais, en géométrie, je ne puis suivre davantage la coïncidence de deux points en un seul dans l'élément infinitésimal; et je vois, du reste, qu'en introduisant l'infini dans la notion que j'ai d'une unité vivante quelconque, esprit ou organisme, ou même dans les unités secondaires que notre esprit produit, — harmonie, pensée ou discours, proposition ou syllogisme, — je suis poussé à l'idée de simplicité infinie subsistant dans la distinction infinie, comme j'obtiens, en géométrie, précisément par le même procédé, l'élément infinitésimal.
Je vois en outre que si la géométrie s'arrête, de toute nécessité, à la distinction de trois dimensions,
ni plus ni moins, dans l'unité de l'espace; que si le syllogisme s'arrête à la distinction nécessaire, ni plus ni moins, de la triplicité des jugements dans l'unité du raisonnement ; que si, dans l'unité de la proposition, l'esprit s'arrête nécessairement, sans plus ni moins, à la triplicité des termes dans l'unité, dans la simplicité du jugement; et que si, dans toutes les unités vivantes, les distinctions véritablement scientifiques, en tant que nos sciences sont formées, semblent devoir s'arrêter à trois, ni plus ni moins, je trouve donc d'abord tout au moins un étonnant rapport entre la science que j'ai et ce mystère, et j'y vois converger ma science comme une série vers sa limite ; je vois toute la Logique y tendre, comme le triangle des différences tend au triangle infinitésimal.
Nous indiquons ici ces choses. Un jour, j'espère, nous les traiterons en leur lien.
Mais maintenant, voyez les conséquences. Si le dogme de la Trinité est vrai, il s'ensuit que la nature de la raison, de la pensée, de ses opérations,
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le principe et les lois de la connaissance, ont, en Dieu même, un éternel modèle et un fondement absolu. Sinon, si le dogme de la Trinité n'est pas vrai, toute connaissance est vaine et seulement relative à ce qui passe ; toute Logique est une illusion de la pensée créée, quand elle prétend sortir de la connaissance du créé ; la possession de la vérité même, la vue de Dieu, n'est plus que la cessation de l'intelligence qui s'abîme dans la contemplation, immobile et stérile, de l'essence indistincte et confuse. Si le dogme est vrai, l'éternel fondement et la loi nécessaire de toutes les conceptions de la pensée est cette formule : Très unum sint, que l'on retrouve en Dieu. On voit comment, selon saint Thomas d'Aquin, l'unité dans la distinction, la distinction dans l'unité, est le caractère de la vérité ; comment l'acte intellectuel de distinguer et de réunir est la perception de la vérité1, comme, en physique, nous savons aujourd'hui que c'est la loi de la lumière.
On objectait ici à saint Thomas d'Aquin que si l'on définit ainsi la vérité, il n'y a pas de vérité en Dieu (I. Q. xvi, de Veritate, art. v), puisque si la
' Proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et dividende. (P. q.xvi, art. 11, corp.)
vérité consiste dans la composition et la distinction intellectuelle, comme ce grand philosophe le soutient, il ne saurait y avoir en Dieu, qui est simple, ni division ni composition.
On soutenait que, de plus, on ne peut former aucune proposition affirmative sur Dieu; car où trouver en Dieu, disait-on, la distinction du sujet et de l'attribut 1 ?
Saint Thomas répond que la vérité dans l'esprit consiste à saisir l'être tel qu'il est ; que la vérité dans l'être consiste à être intelligible, et que l'une et l'autre se trouvent en Dieu souverainement. Car non-seulement son être est tout intelligible, mais il est l'intelligence même. Et non-seulement son intelligence saisit son objet tel qu'il est, mais encore elle est identique avec lui. De sorte que non-seulement il y a vérité en Dieu, mais il est la vérité même souveraine et première.
On voit ici que saint Thomas s'appuie sur la distinction que pose le dogme entre l'essence de Dieu et la personne du Verbe, qui est l'intelligence de Dieu.
Et si on lui objecte le mot de saint Augustin,
1 Utrum propositiones affirma livre formari posant de Deo. (K q: xiv, art. xfi.)
« que la vérilé c'est la r«mmblaNiCe au principe » mFÎtas est similitude) principit), il répond que la vérité pour l'intelligence humaine est la conformité à son principe, l'intelligence divine; mais que, dans ce sens même, en Dieu, « peut-être doit-on « dire que la vérité est le nom propre du Verbe, » lui qui n'est pas seulement semblable à son principe, mais qui le possède 1 ; que, de plus, si I on veut parler de la vérité dans le sens absolu, essentiel, on peut dire que la vérité divine est la conformité au principe, en tant que l'être de Dieu n'est pas différent de son intelligence.
Nous voyons que saint Thomas d'Aquin cherche à voir l'essence même de la vérité dans le rapport des personnes divines, dans l'unité réelle et dans la distinction réelle qui sont en Dieu.
De sorte que l'éternel modèle de la pensée, la loi exemplaire de la raison, serait la vie de Dieu, et que la forme élémentaire de la pensée, le jugement, qui est la vue de l'unité des différences, ne serait autre chose qu'un calque et une image du mystère de Dieu même ; et comme il y a en Dieu, ainsi que s'exprime saint Thomas d'Aquin, ces
1 I\ q. xvi, art. v. Nisi forte secundum quod veritas appropria* tur Filio, qui habet prineipium,
trois distinctions absolues, le principe, le verbe et l'amour (pTiricipium verbi et arrioris, et verbiîm et ârnor), ou bien encore, d'après notre théologie, le principe*, l'image du principe et le lien {pnncîpium, imago, vi/tculum), ces distinctions dans l'unité seraient le modèle précis de l'élément de la pensée, le jugement, analytique, dont le syllogisme es! une suite. Le sujet du jugement sur qui tout porte, à qui tout se ramène, répond au premier terme, au principe; le prédicat du jugement qui énonce ce qu'est le principe ou sujet répond au second terme, verbe ou image du premier ; et ce que les logiciens nomment la copule ou le lien du sujet et du prédicat répond au troisième terme, qui a été nommé le lien des deux.
Quand saint Thomasd'Aquin développe ce point, que le nom S image est un nom propre et personnel à la seconde personne de la sainte Trinité, il élucide ce qui précède. licite saint Paul, qui nomme le Verbe « T image du Dieu invisible » (imago Dei ïrivisîfiiliS) q. xwv, art. n), et qui le nomme encore « splendeur de la gloire et figure de la substance « de Dieu » (splendor gtoriœ et figura substantUe. ejus). Comme dans la moindre de nos pensées l'attribut manifeste le sujet par l'affirmation qui (mi énonce l'identité \ comme dans le moindre des
êtres La qualité manifeste la substance, qui ne nous est connue que par ses qualités ; de même, il y aurait en Dieu l'iiwisible, et l image ou splendeur de l'invisible, il y aurait la substance et la figure de la substance.
Si l'on joint à cela cette parole de Jésus-Cbrist même : « Nul n'a jamais vu Dieu. Le Fils unique « qui est dans le sein du Père le fait connaître1. » Et cette autre : « Nul ne connaît le Père que le « Fils et celui à qui le Fils le révèle; » n'âpercoit-on pas dans tous ces noms et ces mystérieux énoncés je ne sais quel merveilleux modèle des lois de la proposition ? Et ce lien mutuel des deux qui, comme l'enseigne la théologie, procède des deux et les unit, n'est-il pas symbolisé dans ce lien qui unit les deux termes de la proposition, qui en affirme l'identité, et qui est en quelque sorte comme une affirmation double2, affirmant l'attribut du sujet et le sujet de l'attribut; procédant aussi bien de l'attribut au sujet que du sujet à l'attribut; sur quoi repose la possibilité de convertir la proposition en prenant à son tour l'attribut comme sujet, et le sujet comme attribut.
1 Deum nemo vidit unquam, Unigenitus qui est in sinu Patris. ipse enarravit. — 2 Duplex spiratio.
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Que si l'on cherche ce qui constitue la vérité de la proposition simple et du syllogisme, ne voit-on pas que c'est l égalité des trois termes, ce qui rappelle une autre partie du dogme catholique : Et in liac Trlnitate nihil ma/us aut minus, sèd totœ très personœ coeternœ sibisunt et coa quales . De là cette règle de la proposition , que l'attribut ne doit être jamais pris que dans une étendue précisément égale à celle du sujet, et cette règle du syllogisme :
Latius hune quam pnemissso conclusio non vult.
En tout cas, quelle que soit la valeur de ces rapprochements', ce qui est bien certain, c'est que l'on est forcé d'arriver à ceci, que si la raison a un fondement éternel, il doit y avoir en Dieu simplicité réelle, et distinction réelle dans cette simplicité. Puis, ce qui est un fait, c'est que le dogme catholique sur Dieu est l'énoncé de la coexistence de l'unité et de la distinction. Enfin il est visible que l'on peut rapprocher cette vérité rationnelle de ce fait dogmatique.
1 II doit être entendu que nous ne présentons tout ce chapitre à nos lecteurs qu'avec réserve. Nous ne prétendons pas ici dogmatiser. Ce soul bien plutôt des questions posées et soumises aux ju^es compétents, afin que ces idées, si toutefois elles le méritent, soient discutées, complétées, redressées au besoin.
Avant de passer outre, il nous reste à bien distinguer le légitime usage de ce rapprochemegt, du monstrueux abus qu'en ont fait les sophistes. Il faut dire en quoi le dogme de la Trinité, que Hégel dit l'entrer dans son principe, diffère de V identité de V identique et du non-identique .
Mous venons de dire nous-même : Coexistence de ï unité et de la distinction. Mais nous ne disons point : Identité de ï identique et du non-identique. Or, voici l'absolue différence de ces deux énoncés.
Selon Hégel, l'identique et le non -identique sont identiques sous le même rapport, sous le rapport même où ils ne sont pas identiques. C'est la formule même de l'absurde. C'est celle dont Platon dit ironiquement . «Montrer que deux termes sont « distincts sous un certain rapport, et sont même « chose sous un autre rapport, cela n'a rien de « difficile ; mais faire voir que l'un et £ autre, « quoique distincts, sont identiques sous ce même « rapport, et poser fièrement de telles contradic- « tions , voilà qui n'est pas d'un novice dans la « science de l'être. » (Sophist.)
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Que disons-nous par la formule : Coexistence, dans F être absolu, de limité et de la distinction ? Nous affirmons l'unité sous un rapport, et la distinction sous un autre. Que dit la théologie catholique de l'unité dans la Trinité, et de la Trinité dans l'unité? Elle enseigne que l'unité et la Trinité ne s'énoncent point sons le même rapport, mais sous deux rapports différents : unité absolue de nature : trinité absolue de personnes . La nature, qui est une, n'est pas triple; ce serait une contradiction dans les termes et la destruction même du principe nécessaire de la raison ; la nature est purement, simplement et absolument une. Les personnes, à leur tour, qui sont trois, ne sont nullement une; elles sont purement, simplement et absolument trois. Sans doute le mystère reste, mais la raison, que détruit la formule de Hégel, la raison se maintient ici tout entière, voilée, mais inattaquée : au lieu d' in attaquée, je pourrais dire divinement soutenue.
On objectait à saint Thomas d'Aquin que tout ce qui est en Dieu est dans l'unité de l'essence, puisque Dieu même est son essence, c'est-à-dire puisqu'il est absolument simple. Si donc il y a trinité en Dieu, il y a trinité dans l'essence divine ; il y aura en Dieu trois unités essentielles, ce qu'on
ii€ sauiait dire sans hérésie. Il répond : « Quand « nous disons Trinité dans l'unité, nous ne posons « pas le nombre dans l'unité de l'essence ; nous ne « disons pas cette essence trois fois une , puisque « nous la maintenons une. Mais nous posons les « trois personnes dans une nature unique, comme « nous disons que plusieurs sujets dune nature « donnée (individus d'un genre donné) se trouvent « dans cette nature unique. De même nous disons « unité dans la Trinité , comme on dit qu'une « même nature est UNE en différents sujets^ . »
Saint Thomas d'Aquin montre clairement, par cette comparaison (qu'on ne peut d'ailleurs prendre à la lettre comme l'explication du mystère), que le dogme chrétien affirme la Trinité et l'unité sous deux rapports distincts. Il cite ce mot de saint Augustin : « Une est l'essence du Père, du Fils, du «Saint-Esprit... quoique personnellement, le « Père, le Fils, le Saint-Esprit , soient autres. »
1 Ia. q. xxxi , a. i, ad 4m. Tout lecteur comprendra de lui-même ce que cette comparaison de saint Thomas a d'imparfait, et où elle doit s'arrêter. Nous traduisons ce texte : Sicut natura dicitur esse in suis suppositis, par ces mots : Comme on dit qu'une même nature est une en différents sujets. Notre traduction, qui ajoute le mot une pour plus de clarté, fait d'ailleurs ressortir davantage le côté faible de la comparaison.
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(Liiia est essentia Pal ris, et Filii, et Spiritus Sa/icti. . . quainquatn personaliter sit alias Pater , alias Filias, alias Spiritas Sanctas.) On peut dire, selon saint Thomas d'Aquin et toute la théologie : Filias est alias a Pâtre. Donc la distinction subsiste seule quant aux personnes, et la simplicité subsiste seule quant à l'essence. La distinction n'est nullement la simplicité ; la simplicité n'est pas la distinction : la . différence n'est pas l'identité , l'identité n'est pas la différence. Il n'y a là aucune identité de l'identique et du non-identique. Pour que la formule de Hégel fût une traduction, telle quelle, du dogme de la Trinité, il faudrait dire que l'essence est à la fois une et triple, que les personnes sont à la fois trois et une; ce qui serait une double hérésie, une double contradiction dans les termes, une double absurdité, un double renversement de la raison.
Mais ce n'est pas tout. A quoi s'étend le dogme de la Trinité ? A Dieu, à Dieu seul. Où appliquonsnous la formule : Coexistence de l'unité et de la distinction? En Dieu seul. Mais que font les sophistes de leur formule déjà si monstrueuse lorsqu'on l'applique à Dieu ? Ils l'appliquent à Dieu d'abord, puis à Dieu et au monde additionnés entre eux. Entre Dieu, monde et homme, et tous les êtres de la nature, dans ce tout pris en masse , il y a, disent-
ils, identité absolue et sous le même rapport de l'identique et du non-identique. Le sophiste s'arrête- l-il ici même ? Non. Entre tout cet être pris en masse, et le non-être, entre ces deux contrastes additionnés entre eux et pris en un, il y a encore identité de l'identique et du non-identique. Est ce tout ?Non. Entre les contradictoires directs et absolus, entre le vrai et le faux, le bien et le mal, il y a identité de l'identique et du non-identique. Tel est le sens de la formule, et la portée de la Trinité hégélienne, nous l'avons démontré ci-dessus. On le voit, c'est l'abolition radicale du principe même de la raison; tandis que notre dogme, non-seulement n'attaque pas la raison, mais son énoncé même est comme un sublime énoncé de la formule et de la loi de la raison : Unité de l'essence, Trinité de personnes : très iinumsunt .
Notre dogme est le modèle et la loi delà raison. Le mystère de la vie de Dieu est le modèle de la vie de nos âmçs.
Tel est donc le fondement éternel de cette opération de la raison qui, cherchant l'unité dans ses
naturel les distinctions, rapportant à l'unité les distinctions intimes de l'unité, imite en cela la vie de toute unité vivante, ou plutôt la pratique, et imite la vie même de Dieu.
La vie de Dieu est comme une éternelle proposition. Le principe s'exprime par son Verbe, et le principe et le Verbe s'affirment l'un de l'autre comme égaux, comme un même être dans l'unité du troisième terme qui procède des deux, qui affirme le second du premier comme le premier du second. Et l'éternelle et immuable durée de cette divine proposition est le modèle des déductions indéfinies, que la raison tire d'une proposition par voie d'identité.
Or, ces opérations mêmes de la pensée, qui ont leur modèle éternel et parfait, ainsi que leur cause première en Dieu, ont, dans la vie totale de l'âme, qui est l'image de la vie de Dieu, leur cause seconde, leur modèle secondaire et imparfait. L'âme, dans son incomplète trinité, cherche incessamment, par toute sa vie, à exprimer l'invisible richesse de sa racine, de son être caché et de son fonds, et à ramener à son être, par son amour et par sa volonté, tout ce qu'elle voit en elle. C'est là le continuel propos de la vie, dans l'âme totale ; propos et mouvement dont à son tour chaque petit mouvement
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lumineux de la pensée est une image, la même loi se répétant toujours clans toutes les sphères.
Or, qu'on suive bien ici ce que nous allons dire. Nous le considérons comme capital.
Mous disons que Dieu, qui a en lui la vie, qui est la vie, n'a point à procéder de deux manières. Il n'a qu'un procédé , et je comprends que l'éternelle proposition de Dieu, autant qu'elle peut être traduite en termes humains, sera celle-ci : Je suis celui qui sw's ; proposition dont le sujet est moi, dont l'attribut est moi, et dont le verbe suis, deux fois répété, implique moi deux fois. Il est évident que si l'être absolu, infini, se propose et se nomme, il se doit proposer ainsi, non autrement. Celui qui est la vie, la vie même, la vie éternelle, se propose, et, si l'on peut le dire, se continue éternellement et se déduit éternellement ainsi.
Or, voici qui est surprenant. C'est que l'homme d'ordinaire entend se proposer de même et penser comme Dieu II veut être et vivre comme Dieu, non autrement.
Telle est la tendance instinctive de l'orgueil caché au fond de l'âme. Et qu'en résulte-t-il dans la pensée? Il en résulte, par contre-coup, dans la pensée, la prétention de procéder toujours par voie d'identité ou de déduction , à partir du peu
que l'on est, du peu que l'on a, et du peu que l'on sait actuellement.
On refuse de chercher, avant tout et surtout, à être plus, à avoir pins, c'est-à-dire à recevoir plus , à savoir plus, à apprendre ce qu'on ne savait pas. On suppose qu'on est tout, qu'on a tout, qu'on sait tout, et on déduit et on conclut à partir de ce tout menteur, et l'on exclut ce qu'on n'en peut déduire.
Or, ceci même, nous ne cessons de le prouver sous toutes les formes, est la ruine de la philosophie, l'obstacle au progrès de la science, depuis le commencement du travail intellectuel de l'homme. Si l'on est conséquent, c'est la destruction radicale de la raison. Quand la pensée, poussant cette prétention à sa dernière limite, et voulant procéder rigoureusement par voie d'identité, à partir de ce qu'elle est, ou de ce qu'elle sait par elle-même, critique d'abord ce qu'elle est et sait, pour repousser toute donnée étrangère, pour se bien réduire à elle seule, pour supprimer tout ce qu'elle a reçu ; puis essaie de penser sans la source de la pensée , de s'enrichir sans possession première et sans donnée reçue, de voir sans la lumière, d'être sans l'être, c'est le suicide de la pensée. Et alors qu'arrive-t-il ? Nous l'avons maintes fois montré : la pensée s'é-
tance dans la mort, e& tombe sans fin dans les ténèbres et le non-être. Les faits sont sons nos yeux, pins frappants que jamais, visibles comme la nuit, et ils ont existé dans toute l'histoire de la philosophie.
Oui, l'orgueil profond et instinctif de l'âme humaine, qui veut, sans le savoir, être, vivre et penser comme Dieu, est la source de ce délire de la pensée qui, par imitation de ce qui veut se faire dans l ame totale , entend uniquement procéder par simple, régulière, et majestueuse déduction de ce qu'elle est ou a déjà. C'est ce qui est ridiculement visible dans tous ceux qui commencent à raisonner, dans les enfants en qui la logique vient de naître, ou dans les ignorants, et surtout dans les très-petits esprits qui, par hasard,- prétendent à la pensée originale. Rien n'est plus audacieux, plus absolu, plus continu dans la déduction, à partir d'une majeure quelconque, que l'enfant, l'ignorant ou le sot. Pour eux tout est majeure, d'où ils tirent imperturbablement toute déduction. C'est ce qui n'est ni moins risible ni moins visible dans les philosophes qui , à partir d'une donnée quelconque, laquelle est le principe de leur système, déduisent ce qu'elle contient, excluent ce qu'elle ne contient pas, et nient tantôt le fini, tantôt l'infini, tantôt fe mouve-
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ment de l'univers, tantôt l'imité et la stabilité de l'Être souverain.
Enfin, ceci explique encore comment il se fait que la philosophie, jusqu'ici, a toujours laissé dominer de beaucoup le procédé syllogistique de la raison ; comment elle ne se fie qu'à lui, quand on en vient à la dispute, et comment elle n'a, pour ainsi dire, pas encore remarqué l'existence du second procédé que nous cherchons à faire connaître, et que la science de la logique n'a point encore décrit précisément.
Nous disons que l'homme , n'étant pas Dieu , doit avant tout chercher la vie : il doit chercher la vie avant de chercher à la manifester; il doit premièrement acquérir s'il veut déduire; il doit être pour paraître , savoir pour discourir , apprendre pour savoir, et recevoir pour posséder. La raison, avant de commencer son mouvement de procession par voie d'identité, doit d'abord acquérir cette identité primitive qu'elle veut mouvoir et transformer ; en d'autres termes, avant le développement, il faut la donnée même qu'on doit développer, et il faut la majeure avant la déduction. Pour l'être qui n'est pas Dieu, avant d'imiter Dieu, il faut avoir et recevoir incessamment de Dieu la possibilité de l'imiter. De là, dis -je, l'autre procédé de la raison,
celui qui, pour L'homme, est toujours le premier et le principal, le seul qui ajoute, qui donne, qui acquière, qui avance, qui aille vraiment à l'inconnu pour le connaître, qui élève plus haut qu'on n'était; celui par lequel la raison cherche ce qui lui manque, avant de vouloir déployer ce qu'elle a, et trop souvent ce qu'elle n'a pas.
Et c'est ce procédé que Leibniz espérait ajouter à la logique, qui n'en parle que vaguement, afin de développer cette science, laquelle, dit-il, n'est encore que l'ombre de ce qu'elle doit être ; c'est ce procédé dont nous allons traiter dans le livre suivant. Nous osons -essayer de suppléer au travail inachevé de Leibniz, en nous servant des données incomplètes qu'il nous laisse , dont nous croyons avoir trouvé le sens, et ajoutant à ces données ce que d'autres esprits éminents nous enseignent plus ou moins clairement sur ce point.
Mais avant de passer à ce nouveau Traité, il nous faut ajouter ici quelques mots qui fassent bien voir où nous allons.
Si nulle logique, à nous connue, ne traite explicitement et clairement de ce procédé principal et premier de la raison, par contre, malgré la pente presque exclusive de tant d'esprits vers l'autre procédé, tous les hommes le pratiquent incessamment en quelque chose , toutes les âmes droites l'emploient d'une manière efficace , et tous les bons esprits, parmi les penseurs, l'ont entrevu, et l'ont plus ou moins signalé. Il n'en pouvait être autrement.
Fénelon, qui en parle si bien, signale quelque part les deux états d'âme auxquels répond, dans chaque esprit, l'habitude prédominante de l'un ou l'autre procédé. Gomme Pascal , comme tous les observateurs , il signale deux natures d'esprits , dans l'une desquelles il entre plus d'orgueil, dans l'autre plus d'humilité. Ces deux natures d'esprits, ou plutôt ces deux caractères moraux qu'il décrit, sont les deux états d'âme, les deux dispositions intellectuelles, qui répondent à l'usage très-prédominant de l'un ou l'autre des deux procédés de la raison. Et Fénelon comprend admirablement que l'un est celui des deux mouvements de la raison qui, élevant toujours l'esprit, mène vers la foi et y dispose; l'autre, celui qui laisse dans l'incrédulité ou y conduit, si l'on s'y livre exclusivement.
m IDÉE DU SYLLOGISME,
Comme Platon, comme Pascal, comme tous les penseurs complets et profonds, il voit dans le cœur le ressort caché, ainsi cpie s'exprime Bossuet , qui meut l'esprit dans celui des deux procédés qui
élève. Il voit : « Cette préparation du cœur qui
« est un sentiment confus de notre impuissance, « un désir de ce qui nous manque, un penchant à (( trouver au-dessus de nous ce que nous cherchons
« en vain au dedans de nous-mêmes » « Une
« tristesse sur le vide de notre cœur, une faim et « une soif de la vérité, une disposition sincère à « supposer facilement qu'on se trompe, et à croire « qu'on a besoin de secours pour ne se tromper « plus. » (Lettres sur la religion.)
Cette disposition d'âme favorise dans l'esprit l'habitude et la prédominance du procédé qui élève au-dessus du point où l'on est, qui recueille, qui acquiert , qui accroît. I^'âme dans cet état se dit : Je ne suis point semblable à Dieu , mais je voudrais parvenir à lui ressembler davantage. Dans l'état contraire , l'âme dit implicitement : Je suis tout ce que je dois être ; je suis semblable à Dieu ; je puis agir, vivre et penser comme Dieu. Cette seconde disposition d'âme met l'esprit dans l'habitude, souvent presque exclusive , de l'autre procédé qui ne s'élève jamais au-dessus du point
où l'on est, comme Je remarque fort bien Platon procédé qui déploie, disperse, et fait paraître plus, sans être plus, sans acquérir, sans croître ; qui épuise en un mot , et ? d'ordinaire , quand il agit seul, fait peu à peu descendre l'esprit d'une certaine conviction, d'un certain demi-jour, au scepticisme et à la nuit. « L'homme de ce caractère, « dit Fénelon , paraîtra né philosophe , amateur
« passionné de la vérité Mais observez-le de
« près : vous trouverez un homme amoureux de « son esprit, qui cherche la sagesse pour s'orner; «qui veut prévaloir; qui craint de paraître dans « quelque erreur, et qui s'expose d'autant plus à « errer qu'il est jaloux de paraître n'errer jamais « en rien. Au contraire, l'autre, ajoute Fénelon , « occupe son esprit de la vérité et non de son es- « prit même ; il va d'une démarche simple et di- « recte vers la vérité, sans se replier sur soi-même « par complaisance, il a une secrète disposition a « se défier de soi, à sentir sa faiblesse , à vouloir « être redressé. Celui qui parait le moins avancé « l'est infiniment plus que l'autre. Dieu trouve « dans l'un un fonds qui repousse son secours et « qui est indigne de la vérité; il met en l'autre
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« cette pieuse curiosité, cette conviction de son im- <( puissance, cette docilité salutaire qui prépare à <( la foi. »
De ces deux natures d'esprits si diverses, l'une voit ce qu'elle est , ce qu'elle a , et s'occupe à le déployer, par voie d'identité, c'est-à-dire par ce mouvement de la pensée qui demeure en sou niveau et s'y étend ; l'autre voit au contraire ce qu'elle n'est pas, ce qui lui manque, et cherche à l'acquérir par cet élan de la pensée qui s'élève au- dessus de ce qu'elle est déjà, et monte à des hauteurs nouvelles. L'homme sort de lui et monte vers Dieu.
Le premier de ces deux esprits, comme le dit si bien Fénelon , amoureux de lui-même, travaille à s'orner et à paraître ; il reste en soi : c'est son objet ; sa logique est tout immanente. L'autre occupe son esprit de la vérité et non de son esprit même ; il va d'une démarche simple et directe vers la vérité, sans se replier sur lui-même par complaisance. Cet esprit-là peut sortir de soi , comme le dit ailleurs Fénelon , pour entrer dans l'infini de Dieu. Il n'y a que de tels esprits qui sortent en effet du fini et du créé, pour s'élever vers l'infini, vers Dieu. Il n'y a que les humbles qui soient élevés ; les orgueilleux restent à leur place d'abord , puis finissent par être abaissés. Les humbles seuls ont en eux le res-
sort caché qui élève. Car qu'est-ce que l'humilité? C'est la vue de ce qui nous manque. Mais comment sais-je ce qui me manque, si je ne sens ce que je puis avoir ? Et comment puis-je me voir imparfait et borné , si je ne pressens du moins la perfection et l'infini ? L'humilité, c'est le sens de l'infini ; le sens de l'infini , c'est le ressort qui nous élève.
Que ne pouvons-nous exprimer ce qui nous semble de tout ceci ! Essayons encore en nous aidant d'un plus fort que nous.
« Sans doute , il y a en nous une divine clarté, « dit Bossuet. Un rayon de votre face, ù Seigneur! '( s'est imprimé en nos âmes : C'est la première « raison qui se montre à nous par son image. Mais « tout cela n'est rien 1 ! »
Tout cela n'est que l'image de Dieu : tout cela n'est que nous et notre âme aperçus dans la lumière de Dieu. En resterons-nous là, et nous plairons-nous uniquement à contempler, à déployer, à analyser cette image, sans sortir de l'image, c'està-dire sans sortir de nous? Pour rester en nous, il n'y a qu'à déduire. Le procédé d'identité suffit.
1 Bossuet. Sermon sur la mort , pour le vendredi de la quatrième semaine de Carême.
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Mais « Voici, dit bossuet, le trait le plus admi- « rifcbie de notre ressemblance à Dieu. Dieu veut u (jue l'homme le connaisse lui-même, et non pas « seulement son image. Dieu veut que l'homme le
« connaisse, lui, 'Etre éternel, immense, infini
« libre de toutes limites, dégagé de toute imperfec- « lion. Quel est ce miracle? Nous cpii ne sentons (( rien que de borné, qui ne voyons rien que de <( muable , où avons-nous pu comprendre cette (( éternité? Où avons-nous songé cette infinité ? O « éternité, ô infinité que nos sens ne soupçonnent « seulement pas , par où donc es-tu entrée dans et nos âmes ? »
« Quand notre faible imagination a fait son der- « nier effort pour monter si haut et voir en nous « la vérité suprême, ne sentez-vous pas en même « temps qu'il sort du fond de notre âme une lu- « mière céleste qui dissipe tous ces fantômes , si « minces et si délicats que nous ayons pu les figu- « rer ? Si vous la pressez davantage et que vous lui « demandiez ce que c'est, une voix s'élèvera du « centre de l'âme : Je ne sais pas ce que c'est, mais « néanmoins ce n'est pas cela ! Quelle force, quelle a énergie, quelle secrète; vertu sent en elle cette « âme, pour se corriger, se démentir elle-même, « et pour oser régler tout ce qu'elle pense? Qui
« no voit qu'il y a en elle un ressort caché qui n'a- « git pas encore de toute sa force, et lequel, quoi- « qu'il soit contraint, quoiqu'il n'ait pas encore « son mouvement libre, fait bien voir par une cer- « taine vigueur, qu'il est comme attaché par sa (c pointe à quelque principe plus haut. »
Voyez-vous ce ressort caché, cette vigueur qui s'élève toujours? Voyez -vous cette lumière céleste qui dissipe les fantômes, cette secrète vertu qui corrige, qui dément tout ce que l'esprit se figure de Dieu? Entendez-vous cette voix qui s'élève du centre de l'Ame pour dire toujours : Ce n'est pas cela ? Voilà le caractère de cette humble nature d'esprits, dont Fénelon vient de parler, qui ne restent pas en eux-mêmes, qui ne se bornent pas à ce qu'ils sont déjà et ont déjà. A ces esprits la déduction ne suffit pas, l'identité ne suffît pas; il tant un autre procédé qui, cherchant la vérité même, immuable, parfaite, absolue, infinie, commence par dire, en présence de la nature et de l'âme et de l'image elle-même de Dieu : Ce n'est pas cela*, je veux ce qui n'est pas fini ; qui alors, comme nous l'avons déjà montré, et le montrerons amplement, au lieu dë déduire de l'image ce qu'elle contient , trouve l'étonnant moyen, l'art merveilleux de s'aider de l'image pour obtenir ce que l'image ne con-
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tient pas; qui s'élève, comme le dit Platon et toute la philosophie, au-dessus du point de départ, et, par la négation des bornes de ce qu'on voit, arrive à affirmer et à concevoir l'invisible infini.
Comprend-on maintenant l'analogie de ce procédé rationnel qui nie les limites et les imperfections, et qui dit à la vue de l'image, « Ce n'est pas cela, » et de ce procédé du cœur dont parle Fénelon , sentiment de notre impuissance, désir de ce qui nous manque, faim et soif de la vérité, tristesse sur le vide du cœur, penchant à trouver au-dessus de nous ce que nous cherchons en vain en nousmêmes ; humilité qui dit en face de l'homme entier ; Ce n'est pas cela, et qui, en parlant et sentant ainsi, s'élève à Dieu et attire Dieu ?
Et ne comprend-on pas aussi à quel divin mystère correspond ce procédé de la raison, ce procédé d'acquisition qui appartient surtout à l'homme, pendant que l'autre, qui déploie et dépense , convient surtout à Dieu, et puis à nous secondairement?
Ce dernier procédé est, dans la vie de la raison, l'imitation du mystère de la vie de Dieu en luimême ; l'autre est l'imitation du mystère de la vie de Dieu dans son rapport aux créatures. Comment les créatures sont-elles supportées par le Verbe 1 Comment le Verbe s'incarne-t-il 0 CurDeus liomo?
Comment le fini coneoit-il l'infini? Quelle est l'universelle condition de la coexistence, dans une même vie, de deux natures radicalement séparées et incommunicables, créée etincréée, finie et infinie? Comment l'humanité conçoit-elle Dieu ? Quelles sont les conditions de sa maternité divine ? Est-ce à cela que tend chaque Ame , et toute l'humanité? Est-ce à cela que Dieu les appelle toutes? L'humanité entière doit - elle dire à la fin comme saint Paul : « Non jam vivo ego , vivit vero in me « Christus? »
Je puis ici m'appuyer encore sur un plus fort que Bossuet même et que Fénelon réunis : nous avons les paroles du Christ. Nous comprenons, par tout l'Evangile, que ce mouvement de la raison qui cherche l'infini, est semblable à celui qui, sous la lumière surnaturelle, mène à la foi, à la vue de Dieu même, vu en lui-même, non plus en nous, en son image ou son énigme. La dernière démarche de la raison, dernière démarche que saint Augustin nomme «la raison parvenant à sa fin, » c'est-àdire à sa fin dernière, cette démarche suprême est celle qui conduit à la foi, à la foi , cet essai de vision, dit Bossuet, cette vision commencée, dit saint Thomas d'Aquin. C'est l'œuvre divine elle-même, dit Jésus-Christ : « L'œuvre de Dieu, c'est de croire
« à celui qu'il envoie. » {Hoc est opus Dei, Ut credaiis in ewn queih misit Me. Jean, vi, 29.)
Je ne puis pas ne pas nommer ici la foi, la grâce, tous les fruits de l'incarnation, toutes les formes , tous les degrés d'union, de communication du fini et de l'infini ; et je ne puis pas ne pas voir, dans celui des deux procédés de la raison qui l'enrichit et qui l'élève, un mouvement qui cherche à imiter, à figurer et à représenter, dans la sphère rationnelle, tous ces mystères ; à pousser la pensée dans leur sens, en attendant que l'âme entière, prévenue et aidée de Dieu, parvienne, par des mouvements analogues de toutes ses forces rassemhlées, prière, intelligence, amour, à vivre de leur substance.
Puisse-t-il nous être un jour donné d'arriver aux dernières précisions théologiques et scientifiques de ces rapports, rapports de l'universelle religion à la philosophie universelle; rapports de la foi que Dieu donne à la raison qu'il a déjà donnée; rapports dont la vue sera, sur ce point principal, celle science comparée qu'on a nommée la vraie science des chrétiens, à la foi divine et humaine ! Puissent les penseurs chrétiens, les adorateurs en esprit et en vérité, fonder enfin leur science sur la connaissance détaillée de ces sublimes rapports , et, par là, réveiller du même coup, en Europe, la foi
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et la raison publiques, la vie et l'espérance, et l'ardeur dévouée d'un travail convaincu, d'une marche droite vers de plus saintes et de plus sereines destinées !
CHAPITRE . Xiogique du panthéisme. — Principe
d'identité.
[. La logique du panthéisme détruit les deux procédés de la raison. — II. Elle détruit le proeédé fondé sur le principe d'identité, ou sur le principe de contradiction qui en dérive. — III. Les sophistes grecs ado p tés sur ce point par le panthéisme contemporain : textes de Hegel. — IV. Doctrine de l'identité absolue des contradictoires : textes de Hégel. — V. Démonstration théorique de l'identité des contradictoires : principe du troisième survenant; textes de Hégel. — VI. Aristotea connu ce système, p. 109 à 176.
1. La logique du panthéisme applique à rebours le principe de transcendance. — II. Aristote a connu cette dialectique renversée. — 111. Théorie hégélienne de cette dialectique négative. — IV. Suite de cette théorie. — V. Platon a connu cette dialectique. — Vf. Une objection prévenue. p. 177 à 228.
CHAPITRE Ier. Nature, formes, figures, modes du syllogisme
I. Utilité pratique du syllogisme suivant Leibniz. — II. Quelques définitions. — 111. Suite : figures. — IV. Suite : modes; conversion
I. Règles des anciens. — II. Règles de Port-Royal. — III. De Bossuet. — IV. D'Euler. — V. Règles tirées de saint Thomas. — VI. Formules simples. — VIL Principes de toutes les règles. —
TABLE DU TOME PREMIER. M
L Application des règles au discernement des modes concluants. — II. Application spéciale selon les figures. Remarques sur l'étude du syllogisme. — III. Mnémonique des modes, de leurs rapports, de leur division en figures. — IV. Discussion. — V. Réduction des syllogismes. — VI. Conclusion sur l'ensemble des formes syllogistiques. — VII. La Rose syllogistique p. 322 à 363.
CHAPITRE IV. Idée du syllogisme comparé à la dialectique
ou induction.
I. Fondement idéal du syllogisme. — II. Le syllogisme n'est-il que le travail de l'esprit dans l'enfance ? Répond-il à quelque éternelle réalité? — III. Suite. — IV. Suite. — V. En quoi notre idée du syllogisme diffère du principe sophistique de l'identité absolue. — VI. Cause de la tendance des esprits à l'emploi du syllogisme isolé. - VIL De deux natures d'esprits p. 364 à 44 4.
CHAPITRE P
Nous entreprenons de décrire le procédé le plus important de la raison, qui n'a jamais été suffisamment décrit , quoiqu'il ait été pratiqué de tout temps.
Il s'agit de ce grand et universel procédé par lequel la raison passe, sans syllogisme — le syllogisme n'y pouvant rien — d'une vérité à une vérité! lî t
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d'un autre ordre, du contingent au nécessaire, et du fini à l'infini ; de manière à conclure l'infini à partir du fini qui ne le contient pas.
Ce procédé a été glorieusement, quoique imparfaitement pratiqué par Platon, qui le nommait dia lectique. C'est le fond de la méthode platonicienne. Aristote, qui le pratiquait moins, et surtout moins explicitement, le nommait induction (èitay^yn) , et quelquefois aussi dialectique. Tout philosophe en a connu quelque chose. Les théologiens catholiques, qui ont régénéré l'esprit humain, en ont puissamment provoqué l'application ; mais surtout le xvif siècle l'a précisé, l'a pratiqué et appliqué dans toutes les directions, en philosophie, en mathématiques , et dans la science de la nature. Des deux dernières applications , l'une a créé la merveille du calcul infinitésimal, et l'autre, le prodige de nos sciences modernes et de leurs magnifiques développements.
L'existence de ce procédé, aujourd'hui, ne peut pas ne pas frapper tous les yeux; mais la spéculation ne L'a pas encore assez mis en lumière. Vulgairement, on attribue encore la création de la science moderne à ce que Rcid appelle la seconde grande ère de l'esprit humain, qu'a ouverte, dit il, l'application de l'induction baconienne k la recher-
che des lois de la nature. Il n'y a de vrai dans ce point de vue que le mot induction ; seulement ce n'est en aucune sorte l'induction baconienne. C'est l'ancienne induction , l'ancienne dialectique dont ont parlé tous les vrais philosophes, et dont Kepler avait tiré tous les principes et tous les germes de la science, avant que l>acon n'eût parlé.
On ne rencontre, aujourd'hui, en philosophie, dans la théorie de la méthode telle qu'elle est vulgairement enseignée, que peu de traces de la véritable induction. Ce grand et capital procédé est souvent confondu avec la synthèse, presque toujours avec le tâtonnement empirique de Bacon, et souvent avec le syllogisme, dans lequel on s'efforce en vain de le faire rentrer.
Avant de décrire nous-mëme ce procédé tel qu'il doit être entendu , selon nous , commençons par faire connaître ce qu'en ont enseigné Platon et Aristote, et ce qu'on en dit aujourd'hui.
11 existe une page de Platon, qui nous semble n'avoir été jamais comprise, et dont, en tout cas,
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on n'a jamais tiré ce qu'elle renferme. C'est celle où il décrit ce qu'il appelle le procédé dialectique
"key.tiv.Yiv r/jv Troperav)1, et la loi de ce procédé (6 rpo'îroç rrii toj 3tyléyE(jQoii ^jvap.swc)^ et le terme de ce procédé (rstaç zy)ç tiooelocç). Voici cette page :
« Cherchez donc à présent comment il faut éia- « blir la division du monde intelligible. — Dites-le- «■ moi vous-même. — Le voici : ces deux divisions « répondent aux deux procédés de l ame qui, for- « cée de se servir des images du monde visible dans <( sa recherche , tantôt ne s'élève pas de ces points « de départ (è£ woQ&wv) vers leur principe (oyjt ir/ « dpyjiu Tropeuop.sV/3)., mais descend vers leurs consé- « quences (à).).' inï reXsurà); et tantôt, dans l'autre « procédé , s'élance de son point de départ à un « principe qui n'y est pas contenu (èit àpyrtv èanmli- « Oerov i\ vmêéâz&z lowa) ; puis alors, sans aucune « image, continue à marcher d'idée en idée. — Je « ne comprends pas bien cela. — Vous allez le « comprendre. Vous savez que les géomètres pren- « lient pour point de départ la définition des fign • « res, du pair et de l'impair, des trois sortes d an- « gles et autres notions du même genre, selon « l'objet de chique démonstration. Ils prennent
1 Rép. vu. 532.
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« ces notions , qu'ils supposent assez claires par « elles- mêmes , comme points de départ (vrçoQs- « gziç), et n'en rendent aucun compte, ni à eux- « mêmes ni aux autres, puisqu'elles sont évidentes « à tous. De là, comme d'autant de principes (ia « tovtcùv <xpy6{j.ewC)1 ils tirent toutes leurs déduc- « lions, par voie de conséquence et d'identité ma- « nileste (jk&iovrtç TeXeur^mv ouLo/oyoufjiiv&)ç), et ils par- « viennent ainsi à ce qu'ils voulaient démontrer. « — Je sais cela très-bien. — Vous savez comment « ils se servent, dans leurs démonstrations, des « formes et figures visibles (rotç oùàpèvoiq zWem) ; ils ne « raisonnent pas à proprement parler sur ces figu- « res visibles, mais bien sur les notions représente tées par ces figures ; ils raisonnent sur le carré « lui-même, sur la diagonale elle-même, et non sur « la diagonale ou le carré qu'ils ont tracés; ainsi de « toutes les figures qu'ils taillent ou dessinent, cho- « ses physiques, qui ont elles-mêmes leurs ombres « et leurs images physiques, mais dont ils se servent « à leur tour comme d'images (wç er/o'(7tv), pour ex- « primer des choses intelligibles qu'on n'atteint que « par la pensée (z-n diocvola). — C'est très-vrai.
« C'est là l une des deux divisions du monde in- « telligible dont j'ai parlé; pour la connaître, l'es- « prit, partant toujours nécessairement de quelque
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« point de départ (yr.oOzaeŒL àyayza£op.£v/,v ^pyjdQca), « ne s'élève pas au-dessus de ce point de départ (où « âvvocy.ivTtV rwv imoGscrscov àvwrepw exêaivsiv) , ne monte « pas jusqu'au principe même (ovx êtt' àp^yjv fdu- « crav), niais il se sert des images du monde d'en « bas comme de signes sensibles qui représentent » à la fois, à l'imagination et à la raison, cette ré- « gion du monde intelligible. — J'entends. — Tout « cela se passe dans la géométrie et dans les science ces qui lui ressemblent. »
« Mais voici maintenant l'autre région du monde « intelligible. C'est celle que la raison elle-même « (ambç 6 Adyoç) atteint par la puissance de la dia- « leclique (ffj tou dioiïÀyœQca fluvapei) , prenant son « point de départ, non comme principe de déduc- « lion , mais réellement comme simple point de « départ (pTto&écrEiç, iioiovy.evoç oùz ap^àç, aAAx to) ovti vtïo- « Béaeiç), comme point d'appui, comme base d'élan « (ofow £7rtoa7£t; ts té. oppàç), d'où elle s'élance jusce qu'au principe qui ne contient pas le point de « départ, le principe universel lui-même (pe^pt roi) « SwjizoBizov £TT£ t^v toû 7i3vro£ àp^yjv îW). Puis, lorsque ce l'esprit tient le principe avec ce qu'il renferme , ce il ma relie alors par voie de conséquence , et va « des idées aux idées , sans nul secours ni point ce d'appui sensible.
« — Je comprends, mais néanmoins encore impar- « fàiteinent. Il me semble que vous voulez parler « d une bien grande chose: Ne voulez-vous pas éta- « blir que la dialectique atteint et voit l'être et l'in- « telligible plus clairement que la géométrie elle- « même ; et que ce procédé où le point de départ a lui-même est le principe de déduction {pUc, ai vnoOi- « arçiç àpyjxt)} et qui, sans doute, regarde son objet a par la pensée , non par les yeux , mais qui ne a s'élance pas jusqu'au principe, ne le voit pas lui- « même , et ne regarde toujours que le point de « départ , ce procédé , dis-je , ne vous parait pas « obtenir l'intelligence proprement dite (voùv) des « notions dont il traite, quoique ces notions, rat- « tachées au principe, soient en elles-mêmes in télex ligibles. Je crois <iussi que vous appelez notion, a et non intelligence f le résultat du procédé des « géomètres, les notions étant quelque chose d'in- « termédiaire entre Y opinion et l' intelligence. — « Vous avez bien compris. »
Dans cette page, Platon décrit clairement les deux procédés de la raison : le procédé syllogis • tique, qui va du même au même, qui prend son point de départ comme principe de déduction; qui en déduit les conséquences, qui ne peut s'élever au-dessus du point de départ , puisqu'il procède
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par voie d'identité; et Je procédé dialectique, qui ne prend son point de départ que comme un point d'appui, une base d'élan, pour monter au-dessus du point de départ, et atteindre le principe même, le principe universel, que ne saurait contenir aucun point de départ.
Il est bien entendu que le mot grec vmQsmç signifie point de départ. Si l'on traduit ce mot par le mol français hypothèse, on fait un contre-sens, et l'on ne comprend point cette page fondamentale. Platon et A ri s to te entendent par hypothèse un point de départ positif , dont l'existence est donnée. C'est ce que dit Aristote en propres termes : « Quand je « pose qu'une chose est, c'est l'hypothèse ; si je ne « la pose pas comme existant, c'est la définition « (otov liytù to îivoci ri, vtiôOsgiç ' % cT aveu toutou, oûiŒ/xoç. il « Anal. u). »
Cette page résume clairement la doctrine platonicienne, touchant les deux procédés de la raison. Il est bon néanmoins de montrer, par d'autres textes, comment Platon entend que la dialectique est entièrement distincte du procédé syllogistique de déduction. « La dialectique, dit-il , fait le vrai « philosophe (Soph. 253, E). Lui seul, par la dia- « lectique seule , arrive au sommet de la science « (ïyeiv yjàti xêXoç xà rwv ^7.Qyi^.xt(ùv ? Rép . 53^, E). Le
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« procède dialectique seul élève le point de départ « de la pensée jusqu'au principe des choses (yj diy- « XgzTDtyj {j.ÉQoùû^ yAvr> tocurfi Tiooeuerai, rà; iir.oQiaziç, àvai- « ooÔcra ère' àjr^v piv àpyr,v. Rép. 533, C); il y pose « fermement l'esprit , et trouvant l'œil de l'âme « comme enseveli dans je ne sais quel bourbier « barbare, seul il l'en tire doucement et le relève « vers le monde d'en haut (Rép. vu, 533, C). » Ceux qui ne l'emploient pas , « sont des hommes qui «ont peur de leur ombre, et se cramponnent, « pour plus de sécurité, au point de départ de la « pensée (orv de âeâuùç vhv ffauroû oziscv, iyôv.ivoq êxsivou « roù a<7<p«Xo0g rrjç vttoQc'ssco^. Phœdo, loi, C). » Plalon décrit ici fort bien l'état de ces esprits, qui n'entendent procéder qu'à coup sur, c'est-à-dire qui ne veulent avancer qu'en déduisant par voie d'identité, semblables à des navigateurs qui ne voudraient jamais quitter la cote, et qui, dès lors, ne pourraient point passer d'un continent à l'autre. « Si quelqu'un se tient à son point de départ, sans « en vouloir sortir (tïîsTis asùryjs r/jç vnoQéae(ùc S^oito), « laissez-le; ne lui répondez pas; mais apprenez « vous-même à voir ce qui s'élance hors du point « de départ (e&ç av. rà arc' çxstttfé oppjQevra axitpaco. « Phœdo, for, C), Les sciences qui n'emploient « pas la dialectique ont le rêve de l'être, mais n'en
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« ont pas la vue éveillée : c'est impossible, tant « qu'elles laissent immobiles les points de départ « dont elles se servent (op&^ev wç èvèipéTTOvûi y.ïv izsfi « ro ov, uTtap de àâvvccxov avraç idzïv , é'wç à'v vnoBiatci « ^pép.ev$jî zavraç omwyixqvç kà&i. Rép. vu, 533, C). « Mais la plupart des hommes ignorent que, sans « ce procédé qui passe librement à travers toutes « choses, il est impossible de parvenir à l'intelli- « genec de la vérité (dyvoovŒi yàp 61 rtolïol on aveu « ravir, ç v/jç dt?. îravicov âietooovré' itou lùâvnc, à&ivaToy « ivtvyovTcx. tw àAr,0££ voûv oyetv. Parmen. i3G, E). »
Platon voit admirablement ces deux degrés de la science, l'un dans lequel les esprits sont comme des chasseurs, qui trouvent les données de la vérité, mais ne savent pas en faire usage pour s'élever à Dieu ; et l'autre où l'esprit sait monter de ces choses à Dieu même. ce Les géomètres, dit-il, les « astronomes, et les autres penseurs de cet ordre, « sont des chasseurs, qui ne font pas arbitrairece ment leurs théorèmes , qui les trouvent où ils « sont; mais ils ne savent pas en faire usage, ils ce ne savent* que les poursuivre et les saisir, et ils ce les livrent au philosophe (roïg îi«Xsxttx6U) , qui ce saura s'en servir s'il n'est pas dénué de sens ce (Euthyd. 290, C). »
Mais qu'est-ce que le point de départ de la dia-
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lectique ? Platon parle ici comme Aristote, comme saint Tiiomas : le point de départ premier, ce sont les données du monde sensible : « Oui, dit-il, j'en « conviens, l'intelligence n'arrive ni ne peut ar rite ver à son but qu'à partir de la vue, du toucher « ou de tout autre sens : on ne part point d'ailleurs « [p.'h àlloQîv. Phced'o, 170). » Et quel est ce but ? C'est le principe de toutes choses (M fr,v xo% nocvroi ccpxhv) . Mais ce terme du procédé est-il impliqué dans le point du départ? En aucune sorte. On va du point de départ à un principe qui n'y est pas contenu (Itt' ocpy/iV àvwnoQéTQv ïi vr.oOÉŒôodç lovdàcj.
Et maintenant si le procédé dialectique ou inductif, qui va d'un point de départ sensible à un principe invisible, en d'autres termes, qui passe du monde à Dieu, n'est pas une illusion platonicienne, on demandera comment, selon Platon et selon la vérité, le raisonnement peut ainsi s'élever d'un point de départ vers un terme ou une conclusion qui n'y est pas contenue. Mais pourquoi pose-t-on cette question ? C'est parce qu'on admet d'avance, par habitude, que la raison de l'homme n'a qu'un seul procédé, le procédé déductif par voie d'identité. C'est pour cela que l'on pose comme une grave objection à l'existence du procédé dialectique , essentiellement distinct de l'autre procédé , cette
étrange question : Gemment l'esprit peut-il passer d'un point à l'autre ? Comment peut-il passer d'un premier terme à un second terme non contenu dans le premier ? Mais ne voit-on pas que cette objeetiou revient à celle-ci : Comment l'esprit peut-il sortir du point où il est ? Comment l'esprit peut-il marcher ? Comment l'esprit n'esl-il pas immobile ? Or, précisément, l'esprit peut marcher, et n'est pas immobile, par cela même qu'il n'est pas enfermé dans le principe d'identité, et qu'il peut passer du même au diffèrent. Si le principe d'identité régnait seul, l'esprit serait réellement immobile, et par une conséquence éloignée, mais très-claire à nos yeux, l'identité de toutes choses s'ensuivrait, et le panthéisme serait la vérité. C'est précisément par cette voie que des esprits paralysés dans la meilleure partie d'eux-mêmes sont arrivés au panthéisme, en refusant de sortir du seul principe d'identité.
Néanmoins, nous voulons satisfaire à la question posée, qui, d'un certain point de vue, est fondée. Il faut reconnaître qu'on ne tire point l'infini du fini, ni Dieu du monde. Ce serait là même du panthéisme. Il faut reconnaître que notre esprit ne saurait s'élever par la pensée, sans autre donnée, de la vue du monde à l'idée de Dieu. Mais nous l'avons déjà dit, d'après Platon et tous les philoso-
PLATON ET AMSTOTE. 1°,
phes que nous avons cités, cet élan de l'esprit, qui s'élève de la vue du inonde à l'idée de Dieu, est impossible sans une condition essentielle. C'est pourquoi il y a des esprits qui ne l'exécutent pas. Platon va jusqu'à dire que personne ne sait se servir de ce procédé qui lance l'esprit, à partir de toutes choses , vers l'Etre même (jtywBm o qv$mc <xi>Tà èpBûç,
SikXLYM OVTl TtOWTiXKZGl TCpOÇ QVGl&V. Rép. > .
Pou rquoi ? Parce qu'il faut élever l'œil de l'Ame vers le monde d'en haut, et qu'il est fixé sur les choses d'en bas (r.irÀ zà y.xzoù GToéoovm r/jv rnç i^ir/fc ï'icj. Rép. 5 1 5, B); et parce que l'œil de l'âme ne change sa direction qu'avec l'àme tout entière, et qu'il faut, pour accomplir le mouvement principal de l'esprit, se retourner avec l'âme tout entière , h partir de ce qui naît et meurt, pour s'élever à l'être même (Eùv 6)r, r/j <J>u;$ è% toû yvfvoyàvw m^wYjskp» sivat, î-hçàveîi zb ov... Rép. 018, G). Il faut donc d'abord retrancher l'obstacle, couper les liens (et iv. Ttzidôz îi9lz xoïïTomwV) T.zrJiivAT;f, Z7. zt,~ y£V£G"£r/)ç G&yyev§. Rép. >.,), I>>).
Mais cela suffit-il ? suffit-il de retrancher l'obstacle? Où est la force qui donne l'élan? Platon le dit, avec tousles philosophes. Il y a dans l'homme un don divin, qui habite le centre de l'àme ÇoIyMv t/.h yu.wj îV y.v.rjf,}): un don divin qui suspend à Dieu
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le principe el la racine de l'âme (zb Bcïov xrtv y.zyocliv /y! pt'£«y avaxpe^aWjv). C'est là la force qui nous élève de terre (àrrô yjuàç aî'peiv). C'est ce qui nous donne des ailes, et met en nous l'amour ailé (&pwTa uttottrspov). N'est-ce pas là ce que ditBossuet, lorsqu'il parle « d'une lumière céleste qui sort du fond de « notre àme, d une voix qui s'élève du centre de « l'Ame, » et enfin « de ce ressort caché qui fait
« bien voir, par une certaine vigueur , qu'il est
« comme attaché par sa pointe à quelque prince cipe plus haut ? » N'est-ce pas aussi ce sens divin dont parle Thomassin si admirablement, lorsqu'il décrit ce ce sens caché et plus profond en nous ce que l'intelligence même, qui touche Dieu avant ce de le voir? » Voilà la donnée vivante, non logique, qui fait que l'esprit n'est pas immobile, qu'il peut passer d'un point à un point différent, du monde à Dieu et du fini à l'infini, et qu'à la vue de ce monde visible il confesse Dieu ; comme lorsque l'apôtreThomas, dit saint Augustin, ce vit un homme ce et confessa Dieu (liominem vidit , Deum confescc sus est). » Non, certes, on ne va point à Dieu sans Dieu ; on ne tire pas l'infini du fini ; mais Dieu est déjà au fond de l'intelligence, par sa lumière implicite, secrète, par l'élan qu'il veut imprimer, quand l'obstacle est levé ; et lui, seul moteur pre-
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mier, sans qui tout mouvement est impossible, lui,
par sa force infinie, pousse la raison en dehors de
son point de départ, bien au-dessus de la donnée
logique, qui n'est point pour elle un principe (ovy,
àp/àç), mais seulement une base d'élan (fot&ferff y.oc\ t % \
OQU.OCÇJ .
Mais où conduit précisément la voie dialectique ? Ici Platon est admirable, et se montre bien profondément philosophe. « La voie dialectique, dit-il, a consiste à rompre ses liens, à se détourner d'a- « bord des ombres de la caverne vers les objets et a la lumière de la caverne ; puis à sortir de la ca- « verne, pour venir à la lumière du jour; puis, « faute de pouvoir contempler le soleil lui-même, a regarder sa lumière reflétée sur les corps; à cona templer non plus des ombres d'objets artificiels, « mais des fantômes divins, et les ombres de ce qui « est; et à conjecturer enfin que les ombres se « rapportent à une autre lumière, à la lumière de « leur propre soleil. Telle est la marche dialectique : (( et c'est ainsi que toute cette discipline prépare « l'esprit, et relève peu à peu ce qu'il y a de plus « haut dans l'âme, jusqu'à la vue du plus excellent « des êtres. (Rép. 53:2.) »
Telle est, selon la théorie platonicienne, la distinction des deux procédés essentiels de l'esprit
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humain , et la prééminence du procédé dialectique.
Chacun sait assez qu'Aristote est le législateur du syllogisme; mais on ignore vulgairement combien il a parlé de l'induction. Aristote pose nettement que la raison a deux procédés, ni plus, ni moins: que l'un est l'induction, l'autre le syllogisme.
« Toutes les démonstrations, dit-il, se font ou « par syllogisme ou par induction (âr.y.vzz yàp tu<7- « zzvoysv 73 dix <jvX).oyi<7[Ao~j Y) k\ inay^yng) ' . Parmi les « raisonnements , les uns sont syllogistiques , les « autres inductifs (ztepl zovg léyovc, oïze dià. âvï.loyrty.â-y « tlcù o\ c)V itiscymyr,^ Tout ce que nous apprenons, « nous l'apprenons ou par induction ou par dé- « duction (eïtcep y.xvB<xvoy.ev :h ènoi'/cùyn yj ànoBtilet) 3. « L'une des sources de conviction est l'induction , '< l'autre est le syllogisme (y.îz y.h mVtiç i ùià tfe « èïïèiy oty y g , a),?//} mrSTiq v? GvD.oyio~y.o-j' ". Si l'on
1 t. Anal. h. 23. — * Top î , S.
H. Anal, r, 4. —
• II. Anal. i. 18. —
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« veut distinguer les genres de raisonnement, L'un « est l'induction, l'autre le syllogisme (yj-h dteXe?0at « 1:07% twv loywj eïèm twv &#Xe>triy-f7>v ' ïçrt rb [ûv èicotr « ve>7>3, rb de <rj/loyi(j[j.bc) ' . La science vient ou par « induction ou par syllogisme (y, yh y«p &Vs7ray.&>y%, « y, r)e wlloyiayà) 2. Il est absolument nécessaire que « quiconque démontre quoi que ce soit emploie « pour cela le syllogisme ou l'induction (ô'Awç avayiaj « ffi^.XoyiÇouevov sîTayavra ^eizvvvat ortoùv /) ovrtvoOv)3. »
Voilà qui est clair : la raison a deux procédés, ni plus, ni moins.
Mais qu'est-ce que l'induction comparée au syllogisme? « L'induction est l'inverse du syllogisme «. (too7tov riva. dv7LY,etxcci 'h ïnaytàyh ffuA).oyco£Ju») , En « effet, l'induction pose les propositions auxquelles <( l'esprit vient sans intermédiaire logique, le syl- « logisme pose les conclusions auxquelles mènent u des intermédiaires (&v yh yào sort yicov, di?. roO pivov « o fjvXkoyiçy.oq ' 6)v de y:h sort, Ot' ènxytoyriç) ". Le syl- « logisme part de l'universel et l'induction part du « particulier. Mais cet universel dont part la déduc- « don syllogistique , il est impossible de l'obtenir « autrement que par l'induction (eÏTrsp uocvBcUvou.zv r,
» Top. f, 4 2. — 2 Eth. Nicom. vi, ï. — :' Rhet. ï. 2. — ; I. An »!. i .M. - Ibid.
II. i
« '/.zOéïov, y iïènxyMyh ht tcov y,oczà [J.époç * àdvvxrov zà. « y.ocQôlov Gscopyja-at pj iizay^yriç) 1 » Même les géné- « ralités dites abstraites ne s'obtiennent que par in- « dtiction (htel /.où xà èi âyxipéGEtoç leyo^evoc ïaxy.i $i k èirocy^y^ç yvcùpiy.ot itoteïv) 2. L'induction est le pas- « sage du particnlier à l'universel (ÈTiay^yn àï % ànb « tmv xaO'èV.aarwy ln\ roc zaOolo-j sooiïoç) !. Les raison - « nements inductifs sont ceux qui montrent l'uni- « versel dans la lumière du particulier (oi qevwuv- « xeç xb y.otQ6kov âioc xov dwlov elvoli 70 xaO'ëxaoTov) '. L'in- « duction donne le principe et l'universel; le syl- « logisme déduit de l'universel (in wb &j fatètymrfn a àp'/yiq Istï xat toû za9o'Aou, 6 cry^.Xôytd'^o? ex Twv xa9o- « Aou) 5. Les majeures sont les points de départ du « syllogisme ; le syllogisme ne les donne pas ; c'est « donc l'induction qui les fournit '(eialv ocpx àpyjxi et « wv 6 av}loyiG[JÀç , wv oùx. eau (7v)loyL<jy.b^ ' inoty^yh « âpoL) 6. L'induction est la voie qui conduit aux « majeures (fi im xàç àpyjkc> oiïbq oôkn eortv) 1 . L'indue - « tion est donc le procédé qui trouve la proposition « primitive où ne conduit aucun intermédiaire (xrtc « 7rpwT7îs koù dpéaov 7rpoT«<jew$) 8 . Toute connaissance
« II. Anal, i, 18. — 2 Ibid. — 5 Top. i, 12. — *II. Anal, i, 1. — s Ethic. Nicom.vi, 3.— e Ibid,—7 H, Anal, i, 23.— M, Anal, n, 23.
a n'est pas déductive ; les propositions immédiates « ne s'obtiennent pas par déduction (ours tzxgoiv èm- « Qxri\x-(,v cŒO$ziY.xw:r\v efvai, <xllà ttjv twv a^sVwv àvarro'- « ^er/Tov)1. Il est évident que l'induction est néces- « saire pour trouver les propositions premières « lov on y,}jZv xà 7Tp<î)Ta ènocywyri yvcopiÇetv àvocyKocïov) . »
L'induction est donc ce qui nous donne les majeures, les propositions primitives, celles où ne mène aucun intermédiaire logique. Car « lorsqu'il « y a un intermédiaire par lequel une proposition « se peut déduire d'une autre, c'est le syllogisme « qui nous y mène. Mais lorsqu'il n'y a point d'in- <( termédiaire, c'est l'induction (wv yh yàp taxi yé- « ffov âià zov pÎGQX) 6 GulloyLtjy.ôç, wv ùï u:r\ èdxt, Sl' in?.- « ytàyriq) »
Mais comment un procédé de la raison peut-il trouver des propositions primitives et sans intermédiaire , puisqu'il est démontré que toute connaissance rationnelle vient de quelque donnée antérieure (nacra $ida0xoÀ(& àiavo'fiXLvSo èn TzpovTtabyovGYtÇ ylvexai yvcoaecoç)4. Le voici : ceci est comme le résumé de la Logique d'Aristote. C'est le dernier chapitre de ses Analytiques.
* II. Anal, i, 3. — - II. Anal, n, 19, — 5I. Anal, n , 23. — » II. Anal i, 1 ,
« Nous avons parlé, dit Aristote, du syllogisme et de la déduction, et, en même temps, de la science déd active ; car c'est même chose. Quant aux principes, comment les connaît- on ? Comment s'appelle la connaissance que l'on en prend?
« Évidemment on ne peut acquérir aucune science déd active, si l'on ne connaît d'abord les premiers principes auxquels ne mène aucun intermédiaire. Mais la connaissance de ces principes est-elle de même nature que celle des déductions? Y a-t-il science des deux, ou bien science seulement pour les déductions et une autre espèce de connaissance pour les principes? Cette possession des principes (s;ic) est-elle acquise et vient-elle du dehors , ou bien est-elle en nous d'abord à notre insu ? Tl serait étrange qu'elle fût primitivement en nous : car nous aurions en nous, sans le savoir, des connaissances plus précises et plus claires que celles que nous en déduisons. Oue si nous la recevons du dehors, si nous ne l'avons pas toujours en nous, comment pouvons-nous connaître et apprendre sans aucune connaissance préalable? C'est impossible, comme nous l'avons montré. — Tl est donc clair à la fois que nous ne possédons pas d'avance les principes, et que, d'un autre coté, ils ne surviennent pas en nous, si nous n'en possédons d'abord quelque
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chose. Il en résulte nécessairement que nous les possédons en puissance, mais en puissance implicite et obscure. Tout être animé parait avoir une puissance analogue, puissance innée de percevoir, qui est la sensibilité. Seulement la sensibilité éveille la raison chez l'homme, tandis que chez les animaux elle ne réveille rien. La sensation éveille d'abord la mémoire, et la mémoire souvent renouvelée fait l'expérience. De l'expérience ou de l'universel reposant dans l'amenait le principe de chaque science. De sorte que nous n'avons pas d'abord en nous la possession actuelle et déterminée des principes ; ils ne nous sont pas venus d'autres principes plus clairs ; ils nous viennent de la sensation. Mais comment? Comme quand les individus dispersés d'une armée en déroute s'arrêtent et se rallient parce que l'un s'est arrêté. Qu'une sensation unique s'arrête aussi dans notre esprit, aussitôt le premier universel, qui est déjà dans l'âme, s'étend au genre dont un individu nous a frappés, jusqu'à ce que l'universel déterminé en principes particuliers (universalia in particulari : zoiovèl £&ov, é'o^ Çùov) , se pose dans notre esprit. Evidemment c'est par l'induction que ces principes seront déterminés en nous; car c'est aussi par l'induction que la sensation ellemême nous élève à l'universel. D'après cela, qu'est-
ce que la connaissance explicite des principes? Ce n'est pas la science. Car la science est discursive, déductive, et les principes sont antérieurs et sont encore plus clairs. La déduction ne saurait être le principe de la déduction. Cette connaissance explicite des principes, il faut la nommer intellect. L'intellect est le principe de la science. L'intellect est le principe des principes de chaque science, et il s'étend à toutes les sciences. »
Ce passage suivi, qui est le résumé de la Logique d Aristote, nous fait connaître toute sa pensée. Il y a d'abord dans l'âme une puissance des principes (itvà dvvot{uv), l'intellect en puissance et indéterminé. Cet intellect possible, c'est la lumière même de la raison, représentée en nous par la possession nécessaire des axiomes, qui sont des lois idéales et nécessaires fondées sur l'existence de l'Être nécessaire : en d'autres termes, il y a d'abord en nous une lumière implicite qui nous vient de Dieu. Les axiomes (à|^rac) sont les lois, les principes communs (xoivà) de la science, et ne viennent, ni de l'expérience, ni de l'induction Ils sont absolument innés à l'âme. Il faut nécessairement les posséder d'avance pour connaître quoi que ce soit. Quant aux principes particuliers, principes qu'on ne déduit pas, mais qu'il n'est pas nécessaire de pos-
PLATON ET AiUSTOTE. 23
séder d'avance, et à partir desquels la science dérive par syllogisme, ces principes viennent de l'expérience par l'induction.
L'intellect possible (riva Wva^tv) devient une intelligence actuelle et déterminée (fjeig açpopKjp.svat ; lorsque la sensation vient éveiller cette puissance. Une seule sensation suffît pour réveiller dans l'Ame le premier universel (oravroç yàp twv àdiarf6p(ùv ivbç, npûrov fj.lv sv t?i xaWXou). Donc puisque l'induction est le passage du particulier au général, il est clair , conclut Aristote , que c'est nécessairement par induction que nous connaissons les principes. C'est par l'induction seulement que la sensation peut mettre en nous l'universel (W yàp v.oli aïdQwaic. oO'tco (gTraytoy/j) rb y.xQolov èfxnoiet).
Tout ceci se confirme par d'autres passages d'Aristote. Tl distingue partout les principes d'un coté, et de l'autre la science qu'on en déduit par syllogisme. Mais les principes sont de deux genres trèsdifférents (ai yàp àpyoà èirzaV) : ceux qui sont les règles de la démonstration, et ceux mêmes au sujet desquels on démontre (è£ wv xi mi Trgpl o). Les premiers sont les principes communs , les autres les principes propres à chaque science (où y.ev olv i\ wv Kowoà , où de nepi o idiou). Les principes dont on part dans les sciences démonstratives , dit-il ailleurs,
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sourde deux soldes, les principes propies de chaque science, et les principes communs (Ècrn d'àv yoâvtûii gy zxïç ànodîiY»TLx.txïç enKJT^aiç tol y.evïdia iv*di<JTr.ç imGr/jar,~ zà de, xoiva) 1 . La démonstration comprend nécessairement trois choses : ce par quoi on démontre (axiomes), ce dont on démontre (le principe propre), ce qu'on en démontre, ou l'ensemble de la déduction scientifique (avayzyj yàp, ïx tcvwv zlvax yjxt TisrÀ tl xoct tvjwj rfot dnodéifyv) 2. Les principes communs sont des principes qu'il est nécessaire de posséder d'avance pour être capable d'entendre et d'apprendre quoi que ce soit (rv ôï àyayzyj sytiv tov QTiovv y.x8Y,G6u.evov, à£ttopc)3. Il faut les avoir d'avance, car on ne peut les recevoir en écoutant (Aetyàp ft'epi
Là est le sens de ce qui est dit dans le Ménon, que la science est réminiscence (ouoimc âï xai 0 sv :w Me-
yàvi Xoyoç, otia yd^finç àvxpMmç) J. Ce n'est pas que Ton ait jamais d'avance les connaissances particulières, mais au moment même où l'induction s'opère, nous prenons connaissance de l'individuel , comme si nous le reconnaissions : car il v a des choses que l'on sait immédiatement. (Où&epoy yàp
« tl. Anal, i, 10. — - 11. Anal. 1. — 5 IL Anal. 1. 2 — 4 Met. lu, 3. — " l. Anal. 11. 21.
ytoffi ïx[j£âvîiv T7jv twv /ara pepsç ïw.^vr^nv wffîrsp àvayvtoùîÇovTotç ' ïviy. yàp euôuç ï<su.iv) ' . L'axiome est une loi nécessaire , absolue , comme celle-ci : On ne peut affirmer et nier en même temps le même du même (Xsyco Jtoivarê ©tov rô-Trâv cfa'vai :h ànûaâvat)' . Les axiomes embrassent sans exception tout ce qui est, et non pas tel ou tel genre d'être pris à part, à l'exclusion des autres (a-nocei yàp ùnaçc/et xolç gvgiv, à).À' ou yivu zlvl /copt; iiïfa rCov à'AXwv)3. Aussi , d'où dépendent les axiomes ? Dépendent-ils de la géométrie ? Non ; de la physique ? Non. Il y a au-dessus de la nature quelque chose de plus haut que la nature. Celui qui s'occupe de l'universel et de la substance première , celui-là est à la source des
axiomes (titeï d'ïariv zov a>uov/coù t« «vcotsow roù
■/.xQôlov Kcà roû Tfëpï r/jv 7rpwr/jv oxhjîocj OecopyjTïzoù x«£ yj Trspj rouT<&v àv sî'v; czc'^tçj '.
Ainsi, d'après Àristote , les axiomes constituent les premières données innées qu'il faut posséder d'avance. Leur universalité, leur nécessité vient de ce qu'ils sont fondés sur la nature même de l'universel et de la substance première, c'est-à-dire de
1 L Anal, n . 21. — - II. Anal. i. 32, — * Met. m, 3. — * Met. lu .
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Dieu, de Dieu supérieur à toute nature créée et contingente4. Celui qui s'occupe des axiomes s'occupe1 de Dieu indirectement. Et, chose admirable ! Aristote posant le premier des axiomes, le principe de contradiction, comme fondé dans l'essence de l'être premier, pose implicitement cette belle vérité qu'il développe ailleurs, — nous l'avons vu à propos de la Logique du panthéisme, — que celui qui attaque la vérité des axiomes attaque l'idée de Dieu et la détruit, et que, si quelques-uns attaquent la vérité de l'axiome fondamental dérivé de l'idée de l'être, il suffit de leur démontrer que Dieu existe. Certes il lui fallait du génie pour voir ces choses avant le xixe siècle, avant la venue de la Logique du panthéisme !
Quoi qu'il en soit, outre les axiomes qui sont universels, nécessaires, possédés d'avance et innés, — qui sont, comme l'intelligence, en puissance, puissance innée ($woi[uv e/u<pvTov), et qui résultent en nous de la nature de Dieu, — il y a les principes propres de chaque science (àpyrn Iotii/.... zb Trpwrov toO yivovç 7T£pt '6 àeUvmoii){ . Ces principes-là, on ne les possède pas d'avance, quoiqu'il n'y ait pas d'intermédiaire qui y conduise ; on peut les appeler thèses. Ces
1 11. Anal.
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thèses ou principes propres, majeures des syllogismes, majeures qu'on ne démontre pas déductivement, ni par aucun intermédiaire (xy.lcrov j'àçyfa GvlïoyujTiY.-/jç) ' , il n'est pas nécessaire de les posséder d'avance : ce qu'il faut posséder d'avance, ce sont les axiomes (v^v cTàyayxv? syeiv rbv oriovv !j.xQr,fj6[j.evov, à^tw^-a)2. Mais comment les trouve-t-on , ces majeures acquises? Par l'induction, par l'induction appliquée aux données de l'expérience (ffylv rà noàra inotyw/'fi yyopiÇùv àvayy.7iov . Tàç fxèv àoyàc xàç
Voilà donc toute la Logique dans ses grands traits. C'est la Logique de saint Thomas , c'est la Logique complète. En présence de cette simple esquisse, dans laquelle nous croyons être, à peu de chose près , d'accord avec les beaux travaux contemporains sur Aristote'', qui, selon nous, ne sont
1 II. Anal, i, 2. — 2 II. Anal, i, 2. — 3 II. Anal ri, 19.
* Nous sommes d'accord, touchant l'induction aristotélicienne, avec M. Barthélémy Saint-Hilaire en ce qui suit : « La théorie de « l'induction est présentée ici d'une manière très-concise; eteepen- « dant Aristote y attache la plus grande importance, puisqu'il re- « connaît que l'induction est, avec le syllogisme, la seule chose sur « laquelle se fonde la certitude. L'induction est le syllogisme (le rai- « sonnement)de la proposition immédiate, c'est-à-dire de celle qui « ne peut être le résultat d'une conclusion ordinaire. C'est qu'elle est « alors une majeure indémontrable. Toutes les majeures qui ne sont
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dépassés que pur les commentaires de saint Thomas, on partage le profond étonnement dé M. de Maistre à la lecture de ce texte de Reid : « Le genre « humain s'étant fatigué pendant deux mille ans à
« pas la conséquence de prosyllogisnie sont dans ce cas. On les ob- « tient avec autant de certitude que les conclusions elles-mêmes: « elles méritent la même foi, quoiqu'on ne les obtienne pas par la « même méthode. Dans le syllogisme, on prend les majeures pour en « tirer ensuite les mineures et les conclusions nécessaires. . . . C'est « par l'induction seule qu'on acquiert ces majeures. . . . S'il fallait « recourir encore ici au syllogisme ordinaire, la recherche serait « sans fin , et l'on n'arriverait jamais à la science. Il faudrait rc- « mouler à l'infini de prosyllogisnie en prosyllogisnie, sans jamais « trouver de limites. L'induction, au contraire, en donne une. — « Ainsi , sans l'induction pas de syllogisme, puisque sans elle on « n'aurait point les majeures, qui sont la source et la cause de la «conclusion (*) » Nous admettons parfaitement tout ceci; mais nous avons omis à dessein, dans ce texte, le point sur lequel nous ne sommes pas d'accord avec le savant traducteur. Quel est ce point V C'est que, comme M. de Maistre, comme M. Ravaisson , M. Barthélémy St-Hilaire, malgré ce qu'il vient d'établir touchant la différence évidemment radicale du syllogisme et de l'induction, dit cependant que, d'après Aristote, comme d'après la vérité, l'induction est un syllogisme. « L'induction rentre elle-même dans le syllogisme . qui « comprend et explique toutes les formes possibles du raison ne- « ment. » Or, en partant de ce que notre auteur vient de dire de l'induction, comment peut-on admettre qu'au fond ce soit un syllogisme? Je dis que deux procédés, dont l'un trouve les majeures, dont l'autre déduit les conséquences, dont l'un remonterait sans lin dans sa recherche, dont l'autre seul donne un point de départ à l'es-
[*) Anal, ii, 23. Traduction de M. Barthélémy Saint-Ililahe.
c< chercher la vérité à l aide du syllogisme, Bacon
prit, dont l'un ne saurait arriver à la science, dont l'autre donne les principes de la science, je dis que ces deux procédés sont manifestement distincts. Je crois pouvoir soutenir qu'ils ne diffèrent point par la forme comme le syllogisme ordinaire diffère de l'enthymème, mais qu'ils diffèrent par le sens et le fond. Ce sont deux procédés irréductibles, auxquels tous les autres se ramènent, dit Aristote. Ce sont deux procédés inverses, dit encore Aristote (rêva rpônov àv- TîxciTat), inverses par le point de départ, inverses par le résultat, puisque l'un va du général au particulier, l'autre du particulier au général; et non-seulement inverses, mais autres dans le point essentiel. Et quel est le point essentiel? Notre auteur nous ledit : a L'élément essentiel du syllogisme, c'est le moyen. » [Plan général, \). i.\n.) Or précisément l'induction n'a pas de moyen. C'est en cela même qu'elle diffère du syllogisme, dans le fait, comme d'après Aristote. L'induction diffère donc du syllogisme par le point essenliel, d'après notre auteur. Notez bien que l'induction ne diffère pas du syllogisme, comme l'enthymème qui sous-entend une des prémisses. L'induction ne sous-entend pas le moyen, puisqu'elle n'en a pas, comme le dit sans cesse Aristote : « Là où il n'y a pas de « moyen, c'est l'induction qui agit; là où il y a un moyen, c'est le <■< syllogisme. » Par exemple, quel moyen y a-t-il entre le fini et ! I infini , entre le monde et Dieu ? Là , le syllogisme seul ne peut pas passer. Là l'induction est nécessaire. Les principes, et surtout les premiers principes se trouvent nécessairement par induction , dit toujours Aristote. Là, dit-il ailleurs, le syllogisme ne peut rien, c'est donc à l'induction d'agir. — Deux choses, je le sais, peuvent, dans les textes d'Aristote , tromper le lecteur sur ce point. C'est. qu'Àristote, comme le remarque M. de Maistre, et ce que notre savant auteur
a utile que ne l avait fait l'instrument aristotéli- « cien, et l'on peut le considérer comme la seconde <( grande ère des progrès de la raison humaine'. >> Il est impossible de se tromper plus radicalement
sait mieux que nous, c'est qu'Aristote emploie le mot syllogisme , tantôt dans le sens général de raisonnement où il signifie aussi l'induction, et tantôt dans le sens propre et technique où il est l'opposé de l'induction. C'est en ce sens qu'Aristote dit : « L'induc- « tion est le syllogisme de la proposition immédiate , . . . . cette pro- « position immédiate que le syllogisme ne peut donner. » Voilà, dans le même passage, le mot syllogisme pris dans les deux sens. En second lieu, Aristote parle souvent d'un cas particulier de l'induction, qui consiste à conclure de tous les cas particuliers au général, c'est-à-dire du général au général, de tous à tous. Dans ce cas, l'induction n'est plus seulement un syllogisme, c'est une identité, ou plutôt une tautologie. Dans ce cas singulier, l'induction n'est plus rien qu'une forme stérile ou impossible, stérile comme la tautologie, possible quand on connaît tous les cas particuliers, impossible quand on ne les connaît pas, ce qui arrive toujours; Ce n'est pas là rinduction féconde qui est l'âme du rayonnement humain et qui donne les principes. Quoi qu'il en soit, nous avouons que l'autorité d'un savant qui connaît certainement Aristote mieux que nous, et qui , par ses travaux , nous a aidé nous-mème à le connaître, doit nous mettre en défiance. Il se peut donc, à la rigueur, que nous nous trompions sur la pensée d'Aristote au sujet de l'induction. S'il faut que Terreur soit de notre côté ou du côté de tant de savants hommes, il est probable d'avance qu'elle est de notre côté. Néanmoins nous leur soumettons ce qui suit. Ne se peut-il point que, convaincus d'avance de l'identité du syllogisme et de l'induction ,
1 D1. Reids, Analysis of Aristote s Logik , p. 140.
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sur l'importance et La solidité delà Logique d'Aristote et sur la presque nullité des travaux de Bacon. Bacon n'a fait qu'enfoncer, à grand bruit et de la manière lapins gauche, la porte de la science, par-
ils maintiennent cette identité en thèse générale, tout en montrant fort bien dans le détail, d'après Aristote, comment les deux procédés sont radicalement distincts? Cette distinction , encore une fois, est évidemment d'un autre ordre que celle du syllogisme et de Pehthymème. Elle n'est pas dans la forme, elle est dans l'essentiel du procédé. Car, puisque le terme essentiel du syllogisme est le moyen, il s'ensuit que là où il n'y a pas de moyen, il n'y a pas l'essentiel du syllogisme, il n'y a pas de syllogisme. Or, l'induction n'a pas de moyen. C'est sa définition et son caractère propre. Donc elle n'est pas un syllogisme.
Mais il se peut aussi qu'il y ait ici , jusqu'à un certain point , dispute de mots. Si l'on m'accorde que le syllogisme et l'induction sont deux procédés inverses, que l'un déduit par voie d'identité une conséquence d'une majeure donnée, par un intermédiaire indispensable, tandis que l'autre, sans intermédiare, sans déduction possible, pose les majeures immédiates que l'on ne peut tirer ' d'autres majeures; que l'un descend du général au particulier, que l'autre monte du particulier au général; que l'un nous jetterait clans une recherche sans fin, et rendrait la science impossible, que l'autre donne un commencement à la recherche et pose les principes de la science, si l'on m'accorde tout cela, j'accorde, de mon côté, bien volontiers qu'on peut donner au mot syllogisme, comme le fait Aristote, outre son sens propre et technique, un sens général qui le rend synonyme de raisonnement ; que , dès lors , l'induction , qui est l'un des deux procédés essentiels du raisonnement humain , rentrera dans la catégorie du syllogisme, c'est-à-dire du raisonnement, et qu'elle y rentrera, non pas arbitrairement, mais parce que, comme le syllogisme, elle va d'un point de départ à une
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faitement ouverte c 1 <*j à 9 puisqu'on venait d'y voir passer Kepler et son escorte. Aristote, au contraire, a créé la Logique qui subsiste et. qui subsistera. Aristotea connu beaucoup mieux que Bacon, ainsi
conclusion. Seulement, ainsi que le montre Platon, le syllogisme proprement dit ne s'élève pas plus haut que le point de départ , jusqu'au principe non contenu dans le point de départ ( e*s fyX'T
Et, "puisque nous avons cité M. de Maistre, nous devons signaler une singulière erreur de fait dans ce qu'il dit touchant Y induction baconnienne comparée à celle d'Aristote. M. de Maistre a pleinement raison contre Bacon , en soutenant qu'Aristote a connu l'induction véritable, et que Bacon n'a inventé qu'une machine sans valeur. Mais, chose étrange! en parlant ainsi , M. de Maistre attribue à Bacon l'induction même d'Aristote , et il la condamne dans Bacon. Voici la preuve du fait. M. de Maistre cite une théorie de l'induction que Bacon rejette par ces paroles • « Cette forme vicieuse de l'induco tion, nous l'envoyons promener ; la bonne, nous la donnons dans « le Novum Qrganum. » M. de Maistre croit que cette théorie rte l'induction est celle de Bacon, tandis que Bacon la repousse; et M. de Maistre la rejette à son tour, comme inintelligible, en lui préférant celle d'Aristote, tandis que c'est précisément celle d'Aristote. Il est tellement vrai que cette théorie de l'induction, rejetée par Bacon, est celle d'Aristote, que nous allons la mettre en grec avec des phrases d'Aristote. Voici d'abord comment Bacon nous la présente : « Passons au jugement, à l'art déjuger, où il s'agit de la « nature des preuves et des démonstrations. Dans cet art de juger « (tel qu'il est vulgairement admis) on conclut, ou par induction. « ou par syllogisme. Car l'enthymème ou l'exemple ne sont que le « syllogisme ou l'induction abrégés. Quant au jugement qui se fait « par induction, il n'y a pas beaucoup à nous y arrêter. C'est par « un seul et même a< te de l'esprit que ce qu'on cherche est trouvé
que le remarque fort bien M. de Maistre, a l' in ducce tion, qui est l'âme du raisonnement humain dans « tous les objets possibles. »
A.ussi, nous souscrivons très-volontiers au juge-
« et jugé. Car ce n'est par aucun intermédiaire que s'opère ce juge- « ment, c'est immédiatement, à peu près comme dans la sensation. « Le sens, en face de ces objets premiers, saisit, comme du même « acte, sa perception , et en admet la vérité. Il en est autrement du « syllogisme, où la preuve n'est pas immédiate, mais se donne par « un intermédiaire. Autre est la découverte du moyen, autre le j.u- « gementsur la conséquence : ici l'esprit est d'abord discursif et ne « s'arrête qu'ensuite. Mais cette forme vicieuse de l'induction , nous « l'envoyons nettement promener : quant à la bonne , nous ren- « voyons au Novum Organum. Nous en avons dit assez sur le juge- « ment par induction (*). » Mettons maintenant en grec, et mot à mot, le latin de Bacon : Transeamus nunc ad judicium , sive artem judicandi in qua agitui' de natura probationum , sive demonstrationum. ïn arte autem ista judicandi (ut etiam vulgo reeeptum est) aut per inductionem aut per syllogismum concluditur. ôjaoj'wç ô*è xac Tczp\ roùç Xoyouç m Sz Stà <7uX)v0y!(7|uiâ)V xac ot §1 £7rayeoyr/ç (II. Anal. ï, 1). — Twv 6z Si à. toù ô>ejxvuvat. . . to pèv £7raywyYj tari, to Sk auXXoytauô; (Art. Rhet. I, "2). Nam exempla et enthymemata illorum duorum compendiatantum Slint : 'n yotp iïtx TrapaoetypwcTwv, o tara errocyojyYi, r/ 8t bQu^yj^a- 6wv , oizep tart ervXXoytffpoç (II. Anal, i , 'I ). — «<7ti yàp to psv irapoVîeeypia èirocywyY}, to 5 èvQuptvjpa ffvXXtoytaptoç (Art. Rhet. I , 2). At quatenus ad judicium quod fit per inductionem, nihil est quod nos detinere debeat. Uno siquidem eodemque mentis opère illud quod quaeritur et invenitur et judicatur : apa t9j è-rraywyY) XauÇavstv tyjv rtov xarà fxepo; è 7r lerr^w (oaittp àvayvwptÇovTocç. Evea yàp
(*) De Augment. scienliamiu. Lib. v, cap. IV,
nient de M. de Maistre sur Aristote : « Tl n'existe, « ni chez les anciens ni chez les modernes, aucun « ouvrage de philosophie rationnelle qui suppose « une force de tête égale à celle qu'Aristote a dé-
eù8u? i'crpev (I. Anal. H , 21). Neque enim per médium aliquod res transigitur, sed immédiate : wv §1 pri lan jus'aov, Si ciraywyrî? (I. Anal, il, 23). — t% -7rpcoTv?ç xat àpéaov 7rpoTa<7£wç (II. Anal, h, 23). Eodem fere modo quo fit in sensu. Quippe sensus, in objectis suis primariis, simul et objeeti speciem arripit, et ejus veritati consentit, touto § sWrifdw §1 Inrcxyoyyriç 77 Si <x.\aQrl<7t(»)ç. — x<x\ yàp xoà <x'l<7dr)Gtç oÎitw to xa96Xou i^nzouT (II. Anal. Il, 19). Aliter autem fit syllogismo , cujus probatio immediata non est, sed per médium perficitur (rpoTrov rivcx. àvnxsjTae ri tTta.yoy^ Tw <7uaXoyeo-pw* côv juev yàp ear i pecrov, tov péaosu b avXkoy.(7^.o^ (I. Anal. II, 23).
Nous le voyons, c'est l'induction aristotélicienne. On peut s'en assurer encore en consultant les textes du Novum Organum , où Bacon décrit l'induction qu'il donne comme légitime et comme toute nouvelle [intentata).
Du reste, M. de Maistre se trompe bien gravement du même coup au sujet de l'induction d' Aristote, dont il croit démontrer la parfaite identité avec le syllogisme. « Qu'importe que je dise : Tout être « simple est indestructible de sa nature : or, mon âme est un être « simple, donc elle est indestructible ; ou bien que je dise immédia- « tement : Mon âme est simple, donc elle est indestructible? C'est « toujours le syllogisme qui est virtuellement dans l'induction. « comme il est dans l'enthymème. On peut dire même que ces « deux dernières formes, ou ne diffèrent nullement, ou ne diffèrent « que par ce que les dialecticiens appellent le lien, mais nullement « dans leur essence. )> Grave erreur. L'enthymème est un pur syllogisme , ayant positivement trois termes , dont l'un est sous-entendu clans le discours. L'induction, au contraire, manque de moyen
« ployée dans ses écrits sur la métaphysique, et noce tamment dans ses Analytiques. Ils ne peuvent « manquer de donner une supériorité décidée à « tout jeune homme qui les aura médités et coince pris. »
terme, car c'est ce qui la caractérise. L'induction est le procédé qui s'élève du particulier au général , dit Aristote. Entre le particulier et le général , où est le moyen terme? Il y a l'infini entre les deux. Aussi Aristote ne dit nullement que le moyen terme est sous-entendu dans l'induction, il dit qu'il n'y en a point. Toujours est-il qu'à travers ces deux erreurs qui se compensent, M. de Maistre se trouve avoir raison dans son affirmation générale contre Bacon. Bacon rejette l'induction aristotélicienne, c'est-à-dire l'induction telle que l'esprit humain la pratique, pour lui substituer une machine [novum oryanum) qui jamais ne produira rien.
M. de Maistre dit d'ailleurs expressément que cette forme d'induction, que nous voyons être celle d'Aristote, n'est pas l'induction ordinaire de Bacon. Cette dernière, il l'a vue et jugée avec ce coup d'œil du génie qu'il porte si souvent dans l'ensemble , lors même qu'il se trompe sur les détails.
CHAPITRE II
QUELQUES ANTÉCÉDENTS SUR l' INDUCTION.
Un seul contemporain, à notre connaissance, a clairement parlé du procédé indue tif, tel que nous l'en tendons : c'est Royer-Collard. Ce qu'il dit est bien remarquable.
« Le principe d'induction, dit Royer-Collard1, « repose sur deux jugements. L'univers est gou- « verné par des lois stables, voilà le premier : Flirt nivers est gouverné par des lois générales, voilà « le second. »
Il serait plus précis de dire qu'il n'y a là qu'un
i Œuvres de Reid , 2e édit. , t. iv, p. 279.
jugement ainsi conçu : L'univers est gouverné par des lois. L'idée de loi implique essentiellement les idées de stabilité et de généralité.
« Il suit du premier jugement que, connues en « un seul point de la durée , les lois de la nature « le sont dans tous ; il suit du second que, connues « dans un seul cas, elles le sont dans tous les cas « parfaitement semblables.
« Ainsi, l'induction nous donne à la fois l'avenir « et l'analogie. Son caractère propre est de con- «. clure du particulier au général ; et, par là, elle « est diamétralement opposée à la déduction ou au « raisonnement pur, qui conclut toujours du géné- « ral au particulier, v
C'est justement ce qu'a dit Aristote.
« L'induction, ajoute Royer-Collard, lait qu'il y « a , en quelque sorte , deux raisons humaines ,
QUI ONT CHACUNE LEURS PRINCIPES, LEURS RÈGLES ET
« leur logique. La Logique du raisonnement pur « est celle d 'Aristote et de la géométrie, selon la- « quelle toute proposition certaine remonte par « une chaîne non interrompue à un principe évi- « dent en soi. La règle du raisonnement inductif a « été créée par Bacon dans le Novum Organum* ;
1 On voit que Royer-Collard se trompe complètement au sujel
« les quatre règles de (Newton , Regulœ philoso- « phandi, en sont les principes les plus généraux. « Elle est bien plus difficile et bien plus utile que « l'autre ; car la philosophie naturelle et la phi- « losophie de l'esprit humain étant des sciences de « pure induction, la Logique de l'induction est « l'instrument de toutes les découvertes qu'on y « peut faire. »
Ces deux raisons, dont parle Royer-Collard, sont les deux procédés de la raison, et constituent les deux Logiques, qu'on peut appeler, l'une Logique de déduction, qui va du même au même, l'autre Logique d invention, qui passe vraiment du connu à l'inconnu.
Plus loin Royer-Gollard discute si le fondement de l'induction est un principe nécessaire ; si les deux jugements sur la stabilité et la généralité des lois de la nature sont des jugements nécessaires. Il affirme que ces deux jugements ne sont pas nécessaires, et que l'on conçoit parfaitement la possibilité des deux propositions contradictoires à celle-là; c'est ce dont chacun ne conviendra pas. Ces deux jugements sur la stabilité et la généralité
d'Aristote et de Bacon. Mais s'il se trompe sur ces questions de fait, il a raison sur l'idée de la véritable induction.
des lois de la nature ne sont, comme nous l'avons remarqué, qu'un seul jugement fort simple, que voici : Il y a des lois. Or se peut-il qu'il n'y ait pas de lois ? La création n'aurait pas de sens, l'œuvre de Dieu serait déraisonnable. De ce que Dieu est sage, il suit qu'il y a des lois dans son œuvre. Ce jugement est donc la conséquence légitime de cette vérité nécessaire : Dieu est sage.
Quoiqu'il en soit, Royer-Collard dit très-bien ailleurs1 que ce procédé est l'évaluation des signes ou l'interprétation du sens de la nature : « C'est l'in- i « duction, dit-il, qui nous met en rapport avec la « nature, qui crée ce que Bacon appelle « le coin- « merce de l'esprit aux choses [commercium mentis « etrerwn). » Sans elle l'univers ne serait qu'un « vaste cadavre : l'induction lui donne la vie, et lui « prête, en quelque sorte, la parole, en nous ap- « prenant que chaque événement est un signe dont « lavaleurest constante, et qui nous révèleà la fois « l'événement qui a précédé et celui qui va suivre. « Ce langage de la nature est l'étude des enfants « comme celle des philosophes; mais les philo - « sophes, dit ingénieusement Reid, en sont les cri- « tiques. La nature ne ment jamais, ajoute-t-il aus-
' Œuvres de Reid, 2e édit., t. iv, p. 282.
« sitôt, mais pour nous trop hâter d'interpréter son « langage, ou pour vouloir l'interpréter en certains « cas où il ne nous est pas intelligible, nous*tom- « bons dans une foule d'erreurs. »
Ainsi la nature parle : elle est un signe dont il faut comprendre le sens. Ce sens, évidemment, c'est Dieu, sa loi et sa sagesse; et il y a un procédé qui va du signe au sens, de la nature à Dieu ou à la loi qui est en Dieu.
Ailleurs, Royer-Collard entre plus profondément encore dans l'essence de ce procédé \« Le procédé « par lequel nous passons de notre propre durée « à la durée des autres existences, et de là à la « durée universelle et nécessaire, est le même qui « nous fait passer immédiatement de notre causa- « lité et de notre substance à la substance et à la « causalité extérieures. Ce serait une grave erreur « de le confondre, soit avec la déduction, soit avec « cette autre induction sur laquelle reposent les «( sciences naturelles, et dont Bacon a tracé les lois ~\ « Je ne déduis point de ma durée la durée exté- « rieure : elle n'y est point contenue; encore moins
1 Œuvres de Reid, 2n édit., t. iv, p. 3V3.
2 Selon nous. Royer-Collard se trompe encore faute de connaître la vraie nature de l'induction scientifique, dont Kepler a fait la première grande application.
« la durée universelle, car le tout ne saurait être « renfermé dans la partie ; mais à l'occasion de ma « durée, je conçois et ne puis pas ne pas concevoir « la durée de toutes choses, la durée infinie et ab- « solue. J'induis donc, je ne déduis pas ; d'un autre « côté, je n'induis pas à la manière du physicien ; « l'induction du physicien a pour base la stabilité « des lois de la nature, d'où il suit que ses conte clusions sont toujours hypothétiques; les lois de « la nature ne pourraient être rigoureusement conte statées que par l'universalité des faits ; d'où il suit « que le physicien, concluant un fait inconnu du « petit nombre des faits connus, n'obtient jamais « qu'une probabilité plus ou moins forte ; au lieu « que l'induction dont nous parlons, s'appuyant « sur un seul fait attesté par la conscience, s'élève « sans incertitude à des conclusions qui ont route « l'autorité de l'évidence. Cette différence dis- « tingue absolument ces deux procédés : elle est « assez importante pour regretter que ce dernier « n ait pas un nom qui lui soit propre : c'est par in- « duction que nous l'appelons induction. »
Le nom que regrettait Royer-Collard , le voici : Ce procédé s'appelle lf procédé infinitésimal. Ce nom est le nom scientifique, qui définit la nature du procédé. On peut le nommer aussi procédé
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dialectique, opposé au procédé syilogis tique. Dans l'usage, le mot induction subsistera probablement, mais en perdant le sens vague et insignifiant qu'on lui donne aujourd'hui.
Jouffroy signalait aussi cette lacune, et pensait qu'on pouvait la combler. « Il se peut, disait-il, « que la science n'ait pas encore trouvé le secret, « la formule générale de ces jugements prompts, « rapides, sûrs , que pose le sens commun comme « par instinct ; mais enfin il les porte ; il perçoit « obscurément les motif s de les porter ; il a une in- « telligence sourde de ces motifs -, ils existent donc, c< et , s'ils existent, il est possible de les apercevoir « réellement, de les déterminer 1 . »
La théorie du procédé dialectique aperçoit et détermine ces motifs : car ce procédé est l'acte fondamental de la vie raisonnable et morale. Tous les hommes le pratiquent instinctivement : il est le fond de la prière, de la poésie ; il est le fond de la science ; par lui seul l'homme connaît la nature ; par lui seul l'homme peut connaître Dieu.
L'existence de ce procédé bien constatée, scientifiquement décrite, donne à la philosophie théorique un point d'appui qui lui manquait , double
1 Jouffroy. Nouveaux Mélanges philosophiques, p. 94-96.
la force de la Logique, ôte au scepticisme savant sa principale ressource, et peut contribuer très-puissamment à terminer enfin la lutte absurde de la raison et de la foi.
Mais, si le procédé dialectique, si l'induction telle que nous l'entendons, est l'un des deux procédés essentiels de la raison, il est impossible qu'on n'en retrouve point, dans le langage ordinaire , beaucoup de traces. Tâchons de rassembler ces membres épars du grand procédé de la pensée. Or, il nous semble que les mots Perception, Abstraction, Généralisation, Analogie , Induction , ces cinq mots pris ensemble, convenablement rapprochés et adaptés, reproduisent tout le procédé que nous voulons décrire.
T^a perception, dit l'Académie , c'est l'idée que produit en nous l'impression d'un objet. Percevoir, c'est atteindre hors de moi , par la pensée, l'objet dont l'impression est en moi ; c'est aller de la sensation à l'objet ; c'est sortir de soi pour concevoir et affirmer ce qui n'est pas soi; c'est fran-
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cbir ce laineux abîme du au non moi, du subjectif' à X objectif , connue s'expriment dans leur langage barbare les philosophes de profession : c'est traverser ce terrible passage qui a paru infranchissable à tant de penseurs, notamment à Kant et à Fichte. Kant a soutenu qu'on ne le franchissait jamais, que l'âme restait toujours dans le subjectif, et que la raison n'atteignait que ses propres lois. Fichte, plutôt que de s'élancer de l'autre coté de l'abîme, a préféré soutenir que tout est moi, et poser la fameuse et niaise formule moi égale moi , qui constitue le système de l'égoïsme transcendan tal.
Il y a dans la perception un rapide passage de la sensation à l'idée de l'objet. Dans le rapport de l ame à l'objet extérieur qui la frappe, il y a deux choses, comme le soutient Malebranche : ou bien, s'il n'y a qu'une chose, comme le prétend Arnaud, il faut dire, avec Arnaud lui-même, « que cette « chose, quoique unique, a deux rapports l'un « à l'âme qui est modifiée, et l'autre à l'objet « aperçu. » Distinguons ces deux choses ou ces deux faces de la même chose, par les mots impression et perception, l'impression plus relative à l ame, la perception plus relative à l'objet. L'âme passe d'une face à l'autre, de son impression à sa
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perception y c'est-à-dire d'elle-même à l'objet. Elle va d'elle-même à ce qui n'est pas elle. Elle passe d'une modification d'elle-même à une vue ou affirmation de l'existence réelle d'un objet extérieur. C'est, on peut le dire, sortir de soi pour atteindre ce qui est hors de soi, sortir de soi pour concevoir le monde visible, distinct de nous et extérieur à nous : mouvement analogue à celui dont parlent les maîtres de la vie intérieure, quand ils disent : « Sortir de soi pour entrer dans l'infini de Dieu. » Pour tout rapport vivant à ce qui n'est pas nous, il faut cette espèce de sortie de nous-mêmes. Il faut un élan, il faut tout autre chose que l'immanence syllogistique; il faut l'élan dialectique qui passe du même au différent. Mais cet élan est si rapide et immédiat, si implicite et instinctif, que, selon nous, il ne fait pas partie du procédé dialectique proprement dit, et n'est que son analogue, ou comme son germe au point de départ de la pensée.
\J abstraction considère les accidents, en mettant à part les objets auxquels sont attachés les accidents ; ou plutôt elle considère les sujets, en ne tenant pas compte des accidents. Ainsi, pour caractériser les genres dans la nature, la science fait abstraction des conditions ou accidents purement individuels.
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Le caractère humain, l'idée de l'homme, par exemple, est indépendante de certaines qualités extérieures qui peuvent varier, comme la taille, la couleur, la formé individuelle du corps, le caractère particulier de chaque esprit, les différents états de l'âme. Mais d'autres propriétés sont essentielles à l'idée d'homme: par exemple, volonté libre, esprit intelligent et corps organisé. Le corps humain, à son tour, a des caractères essentiels sans lesquels il n'est plus corps humain. D'un autre "côté, il est certain qu'il y a des accidents qui peuvent varier dans le corps, dans l'âme et dans l'esprit, sans que le caractère humain soit altéré par cette variation. Or, l'abstraction enlève ces accidents variables, ces conditions individuelles, pour ne considérer, s'il s'agit de l'homme, que les caractères génériques, et les conditions essentielles qui font que l'homme est homme.
Autre exemple. Les géomètres, pour définir l'ellipse, disent qu'étant données des ellipses particulières, il faut faire abstraction de toutes les conditions individuelles, de la grandeur de la ciri conférence, du rapport variable des axes, et de \ l'excentricité propre ; il ne faut garder dans la définition que ce qui est commun à toutes les ellipses, et abstraire tout ce qui est particulier à chaque
ellipse. Deux foyers solidaires toujours également distants de tous les points de la circonférence, voilà le caractère essentiel du genre. Mais que l'ellipse soit très-grande, ou très- petite, très-allongée, très-aplatie, ou très-voisine du cercle, ces conditions n'importent pas. Voilà pourquoi l'algèbre, langue tout abstraite, peut n'exprimer que les caractères généraux et laisser les caractères in- . dividuels. C'est ce qui a lieu pour toutes les formes géométriques.
L'algèbre, donc, peut représenter toutes les ellipses possibles par une seule proposition trèscourte que voici : a2x2 + b2y2 — a2b2. Dans cette phrase de la langue algébrique, toutes les conditions individuelles sont en blanc, sont indéterminées et abstraites ; il ne reste que l'idée pure et universelle de l'ellipse, quoique la phrase indique aussi l'existence inévitable des caractères individuels.
Notez-le bien, ce qu'on nomme vulgairement l'abstraction, et aussi la généralisation, renferme quelque chose du procédé dialectique qui passe du fini à l'infini. C'est ce que Malebranche avait déjà remarqué. « Vous ne sauriez vous ôter de l'esprit, dit-il, que vos idées générales ne sont qu'un assemblage confus de quelques idées particulières,
ou du moins que vous avez le pouvoir de les former de cet assemblage. Vous pensez à un cercle d'un pied de diamètre, ensuite à un de deux pieds, à un de trois, à un de quatre, et enfin vous ne déterminez point la grandeur du diamètre, et vous pensez à un cercle en général : l'idée de ce cercle, direz-vous, n'est donc qu'un assemblage confus de cercles auxquels j'ai pensé. Certainement cette conséquence est, fausse ; car Vidée du cercle en général repi ésente des cercles infinis et leur convient à tous, et vous n avez pensé quà un nombre fini de cercles... Mais je vous soutiens que vous ne sauriez vous former des idées générales que parce que vous trouvez dans l'idée de l'infini assez de réalité pour donner de la généralité à vos idées. Vous ne pouvez penser à un diamètre indéterminé que parce que vous voyez l'infini dans l'étendue, et que vous pouvez l'augmenter ou la diminuer à l'infini. Je vous soutiens que vous ne pourriez jamais penser à ces formes abstraites de genres et d'espèces, si ï idée de ï infini, qui est inséparable de votre esprit, ne se joignait tout naturellement aux idées particulières que vous apercevez. Vous pourriez penser à tel cercle, mais jamais au cercle... Mais l'esprit joint sans réflexion à ses idées finies l'idée de la généralité qu'il trouve dans l'infini Et
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vous ne sauriez tenir de votre fonds cette idée; elle a trop de réalité, il faut que l'infini vous la fournisse de son abondance. »
On voit dès lors très- clairement le rapport de l'abstraction à la généralisation. L'abstraction est le moyen de la généralisation . On abstrait les caractères généraux des caractères individuels; on néglige, on efface les derniers pour ne conserver que les autres. Dans l'exemple géométrique que nous venons de citer, on néglige toute grandeur particulière, toute excentricité particulière, pour ne garder que la loi des foyers, la même pour toute ellipse, et qui implique la nature entière de l'ellipse. Par l'abstraction donc, l'algèbre dégage l'universel de l'individuel, c'est-à-dire, détermine l'unité qui règne dans l'infinie variété possible des individus. C'est ce qu'on peut appeler la détermination du genre, par abstraction, à partir des individus.
Il est a propos d'ajouter que les mathématiques vont plus loin dans l'abstraction qu'elles opèrent sur les formes géométriques. Etant donnés les individus d'un genre, non-seulement on s'élève à l'unité du genre par l'abstraction de tout caractère individuel, mais on cherche de plus l'unité simple qui règne au milieu de la variété infinie des points
50 QUELQUES ANTÉCÉDENTS StJH LÏNDUCTTOY
d'une forme géométrique, soit abstraite, soit individuelle: on trouve ]>ar le calcul infinitésimal la loi simple de la génération de tous les points, la loi de passage d'un point au point suivant. On trouve cette loi en faisant abstraction de la distance particulière des points pour les supposer contigus. Mais c'est sur quoi nous reviendrons,
Or, cette dernière opération n'est pas seulement une abstraction qui travaille à généraliser; c'est plus et autre chose qu'une généralisation proprement dite ; c'est une induction fondée sur une analogie.
Mais ici nous venons d'employer des mots qui ont perdu leur force dans le langage philosophique, et dont presque personne ne connaît ou n'admet le sens précis et- rigoureux.
L'induction, dans le sens obvie du mot, est l'inverse de la déduction. La déduction, étant donné le caractère du genre, en déduit, par voie d'identité, une foule de vérités relatives à l'individu. Étant donnée une vérité générale, elle explique toutes les vérités particulières qui y sont renfermées. Mais l'induction n'est pas si simple, ellene part pas d'un centre, comme la déduction, pour aboutir nécessairement, etquelque direction qu'elle prenne, à quelque point de la circonférence. Elle
part d'un ou de plusieurs points de la circonférence pour arriver au centre, qu'elle peut manquer de mille manières si elle ne saisit pas l'exacte direction des rayons. Il lui faut démêler dans les individus ce qui est individuel, accidentel, de ce qui est général, universel. Il lui faut démêler dans les faits, l'accident, la perturbation, et l'effet croisé d'une foule de lois secondaires, pour arriver à la loi principale que l'on cherche. Elle doit abstraire, et abstraire avec science. Elle compare les individus pour élaguer les différences et conserver les
ressemblances. Voilà l'induction baconienne, qui
est une sorte de procédé de tâtonnement
Mais le mot induction a un tout autre sens encore. Il désigne le procédé dialectique, ce procédé dont Royer-Collard parle quand il dit « qu'il ne sait comment le nommer, » et ajoute : « Ce n'est « que par induction que nous le nommons indue- « tion. »
Prise dans ce sens, l'induction marche sans tâtonnement et procède à coup sûr. Appuyée sur un seul cas particulier, elle affirme l'universel avec pleine certitude. Un seul point de la circonférence la mène au centre, parce qu'elle connaît clairement d'avance et le sens du rayon et sa longueur ; ou bien parce qu'elle a trois points de la circonfé-
rence, et que, dès lors, une construction régulière la mène au centre. Telle est certainement l'induction sur laquelle est fondé le calcul infinitésimal, dont nous parlerons amplement ci-dessous, et qui est l'application même du procédé dialectique à la géométrie.
la analogie est une opération qui, admettant une certaine ressemblance entre deux choses différentes, juge de l'une par ce qu'elle voit de l'autre. Mais pour connaître la force de l'analogie, il faut précisément savoir comment les choses de nature différente et d'ordres très-différents peuvent se ressembler. Il faut avoir constaté par la science ou croire d'avance ce que dit Pascal, répété par Leibniz, et inspiré par la théologie catholique, savoir : que l'ensemble de tout ce qui est, Dieu et monde, subsiste comme il suit. Il y a Dieu, monde éternel, infini, créateur, modèle et loi des choses. Puis il v a le monde des esprits, créé de Dieu à son image; el puis le monde des corps, image, à sa manière, du monde des esprits et de Dieu. Or, s'il est vrai que les trois mondes se ressemblent dans certaines limites déterminées, il s'ensuit que, dans certains cas aussi, on peut conclure de l'un à l'autre; ce qui est vrai dans l'un est vrai dans l'autre quand on c hange ce qui est à changer (jnutatis mutandis).
Or, en général, on méprise profondément l'analogie. L'analogie, en philosophie, est aujourd'hui un mot sans force. Nous voulons lui rendre sa force.
On croit donc que l'analogie ne mène qu'à lillusion ou à de vagues conjectures. Citons un exemple du contraire, exemple où l'analogie conclut toujours à coup sur, où elle sait précisément ce qu'il faut changer, et précisément ce qu'il faut affirmer, quand on franchit le passage, pour conclure du même au différent. Voici l'exemple : c'est la géométrie entière.
La géométrie est nu monde d'analogies. Il n'v a pas une figure géométrique qui n'aitau moins deux figures analogues, l'une qui, quoique très-différente, lui répond point par point, ligne par ligne. C'est ce qu'on appelle en géométrie homographie . L'homographie est l'une des deux espèces d'analogies. Quant à l'autre figure analogue à la figure donnée, elle lui répond, non plus ligne par "ligne et point par point, mais au contraire point par ligne et ligne par point. C'est ce qu'on appelle corrélation. Or, ces deux espèces d'analogies se trouvent si parfaitement exactes et suivies, que toujours, sans aucune exception, dès qu'on tient une propriété de la première figure, on est certain qu'en
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transposant, soit par homographie soit par correlation, on trouve la même propriété, la propriété précisément correspondante dans les deux figures analogues. De sorte que l'étude de l'une des trois ligures analogues donne à coup sùr la connaissance des deux autres , en transposant , en changeant ce qu'il faut changer pour passer d'un système à l'autre.
Ainsi, dans l'ordre géométrique, l'analogie, comme méthode certaine, règne partout. Voilà donc un nombre immense de cas où l'analogie est certaine.
Mais n'est-ce ainsi que dans l'ordre géométrique abstrait ? n'en est- il point de même dans l'ordre réel et concret ? S'il n'en était de même dans l'ordre réel et concret, toutes les métaphores seraient fausses, et la parole, dans une de ses formes essentielles, nous tromperait. C'est ce qui n'est pas possible. De plus, s'il est vrai que Dieu a créé l'homme à son image, il est certain qu'il y a analogie entre Dieu et l'homme. Si Dieu a tout créé conformément à lui-même, et d'après ses divines idées, il s'ensuit qu'entre les trois mondes il doit y avoir analogie, comme le comprend immédiatement quiconque a quelque idée philosophique.
Et vers quelle conclusion s'avance de plus en
plus la science de la nature, si ce n'est vers la connaissance toujours plus claire de l'harmonie et de l'analogie de tous les êtres? Quelle idée préside aujourd'hui à toutes les découvertes, si ce n'est celle de l'unité de type ? Tout ce cpii vil se rapporte comme à un seul modèle, que chaque être particulier développe plus ou moins dans quelqu'un de ses traits.
Quoi qu'il en soit, il suit de l'analogie nécessaire des trois mondes, que quand la science a décrit, par exemple, le monde visible des corps, pris en lui-même, elle doit aller plus haut, et comparer ce monde au monde invisible des esprits, puis les deux mondes à Dieu ; et la science même, comme le disent tous les vrais philosophes, consiste à comparer, à rapporter toute chose à Dieu, à mouler de toute chose à son modèle en Dieu.
Nous venons donc de reconnaître les membres épais du procédé dialectique, de la véritable induction. Nous voyons que tous ceux qui ont étudié la pensée en ont aperçu l'existence sous quelque point de vue. Le langage ordinaire est plein de mots qui expriment les divers mouvements du procédé de passage de l'esprit vers ce qu'il n'avait pas ; l'autre procédé est celui qui développe ce que l'esprit avait. Chacun voit que, dans le premier acte de
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l'esprit, dans la simple appréhension des données, dans la perception, il y a un passage de l'esprit, d'abord isolé èn lui-même, vers l'objet qui le sollicite (ÉTraycoyÀ). Chacun voit en outre que les données concrètes de toute perception sont innombrables dans Je détail de leur variété, de leurs circonstances et accidents, et que l'esprit qui veut connaître, c'est-à-dire savoir ce qui est, c'est-à-dire remonter à l'essence ou du moins au caractère essentiel de chaque chose, ou au caractère générique, doit abstraire avant tout pour connaître.
L'âme, éveillée par un objet quelconque, sort d'elle-même en un sens, pour concevoir ou percevoir l'objet. Puis elle veut aussitôt sortir de l'objet tel qu'il se présente avec ses accidents et apparences, pour aller à l'objet tel qu'il est en lui-même. La raison sait implicitement que les choses coucrêtes sont des signes sous lesquels il y a du sens. Cette signification des choses, ce sont les essences | et les lois.
Vient alors, après l'abstraction, l'induction, qui cherche à remonter des phénomènes et des effets aux lois des phénomènes et des effets, et des lois aux essences et aux causes. On voit déjà que c'est à Dieu que tend instinctivement la raison par ces démarches. De sorte que toute l'histoire de la cou-
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naissance serait I 'éveil de l'aine sortant d'elie-iiièiiie pour s'élever à J)ien en traversant le inoncle. Quoi qu'il en soit, aller des phénomènes aux lois, des lois aux causes et aux essences, ce sont les deux grands mouvements, les deux termes du procédé dialectique, de la véritable induction. Nons verrons en action tonte cette marche de la pensée, dans la création de la science moderne, représentée par l'astronomie du ne pari, et de l'autre par le calcul infinitésimal. Tout lecteur, savant ou non, pourra, je crois, nous suivre.
CHAPITRE III
Le xvne siècle a nettement appliqué l'induction à la métaphysique, à la géométrie, et à la science de la nature; il lui a donné sa vraie forme, sa dernière précision, et en a démontré la rigueur absolue par l'invention du calcul infinitésimal, invention qui, selon nous, est comme un effort de ce siècle entier, et un résultat de tout son travail sur l'idée de l'infini, en théologie d'abord, puis en philosophie, puis en géométrie.
Voyons d'abord comment le xvne siècle, appliquant ce procédé à la recherche des lois de la nature, a su créer l'astronomie. Ensuite nous éttt-
dierons le procédé en lui-même, dans sa forme la pins précise, qui est le calcul infinitésimal.
Nous n'admettons pas, comme Royer-Collard, la contingence des lois de la nature. La nature est contingente, ses lois ne le sont pas. Les lois de la nature, ce sont les formes et les mouvements des phénomènes. « Tout se fait par formes et mouve- « ments, » disait Pascal d'après Descartes, comme l avait déjà dit saint Augustin. Mais les formes efc les mouvements tombent sous le nombre et la mesure. Nos livres saints l'ont enseigné avant les philosophes : « Vous avez tout créé, Seigneur, dans a la mesure, le nombre et le poids. » [Otnnià in nie us ura, numéro et pondère disposuisti. Sap., xi, 21.) C'est bien dire que dans la nature tout est soumis aux lois mathématiques. Et de fait, les lois connues et obtenues, comment la science les exprime-t-elle? Par des formules mathématiques. Or, les mathématiques ne sont point contingentes. La géométrie est éternelle, nécessaire ; elle est en Dieu.
Sous un autre point de vue, si la nature a quelque sens, en quoi consiste ce sens? En ce que la nature, qui est un signe, ressemble à Dieu, et en quelque manière, le représente. Dieu est le sens du mot et de l'énigme qu'on appelle la nature. Connaître la nature, l'interpréter, évaluer ses signes,
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c'est savoir quelque chose de Dieu. On ne tient pas la loi d'un phénomène, tant qu'on ne voit pas sa ressemblance à Dieu. C'est, du reste, ce qu'affirme saint Thomas d'Aquin. Tout, dit-il, est gouverné par des lois éternelles. « La loi éternelle est en « Dieu la raison ou la conception du gouverne- « ment des choses1. — Tout est réglé par la loi « éternelle et tout y participe, en tant que cette loi «< règle les mouvements, les actes et la fin de toutes « choses 2. — Toute créature est soumise à cette « loi éternelle \ — Une créature peut être soumise « de deux manières à la loi éternelle, ou avec con- « naissance, comme la créature raisonnable, ou « par un principe intérieur qui la pousse, comme « toutes les autres créatures \ — Les irraisonnables. « les perturbations mêmes, et tout ce qui est con- « tingent en toute nature est soumis à la loi éter- « nelle5. — Le Fils de Dieu, par son humanité, est
1 Lex alterna est ratio seu concept us gubernationis rerum in Deo. (I. 2a q. 91 )
* Omnia regulantur lege aeterna, et participant eam, in quantum ex ea inclinantur in proprios actus et fines. (Ibid.)
r> Omnia créa ta subduntur legi seternae. (Ibid.)
* Aliquid subditur legi seternae duplicitor, secundum cognitionem sicut creatura rationalis , vel per aliquod principium interius , ut omnis creatura. (Ibid.)
5 Irrationabilia, del'ectus, et omnia contingentia omnium naturarum subduntur legi œternœ. (I. 2a q. 94.)
l'induction appliquée par kwlër. m
a soumis à cette loi, par sa divinité, il est lui-même « cette loi '. » De sorte que, d'après saint Thomas d Aquin, la loi de la nature est éternelle, et cette loi est Dieu même. Du reste, cette proposition : Dieu est la loi universelle, n'est-elle pas identique dans les termes ?
C'est bien aussi la doctrine de saint Augustin, lorsqu'il dit : « Les raisons de tous ces modes ne « sont pas seulement en Dieu, mais Dieu les met « dans les créatures en les créant2. »
Qu'est-ce donc alors que cette induction incertaine, hypothétique, dont on parle, qui n'atteint qui; des lois contingentes ? Ce n'est pas l'induction, c'est le tâtonnement de l'induction : tâtonnement (pu n'atteint pas les lois, ou les atteint sans le savoir, et sans le démontrer. C'est là cette dialectique inférieure qu'apercevait saint Thomas d'/Vquin, lorsqu'il disait : La dialectique est un tâtonnement s.
1 Pilius Dei , secundum humanitatem, legi alterna1 subditur, sed secundum deitatem, est ipsa lex œterna. (Ibid.)
- llorum et talium modorum rationes non tantum in Deo sun! . sed ab illo etiam rébus creatis indita^ atque conereala\ (ïom. m. I». MO. e.)
3 Dialectica diritur temptàtiva, quia temptantis proprium esl e\ principiis extraneis proeëdere, id est ex intentionibus rationis quae svmt extraneae a natura rerura. iYIétaph. i. lect. i. Yia b. I )
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Donc, nous croyons pouvoir dire que Ja recherche des lois de la nature par la véritable induction, par celle qui aboutit, c'est la recherche de lois nécessaires, éternelles, qui sont en Dieu.
Gela posé, nous pouvons comprendre comment le xvne siècle a recherché ces lois, et suivre l'application du procédé dans l'histoire de la plus grande découverte qu'ait faite l'esprit humain : la découverte du vrai système du monde.
Pendant que Bacon disait en théorie : Viam dut inveniam aut faciàm, et donnait les lois du tâtonnement inductif, Kepler se frayait cette voie en pratique, et découvrait les grandes lois du monde, lois que toutes les découvertes nouvelles ne cessent de vérifier dans les moindres détails, non-seulement pour tout le système planétaire, mais pour tout le système stellaire; lois qui sont, comme le dit M. Biot, le fondement de tout ce qu'on a fait depuis.
Voici, de fait, comment Kepler a procédé dans sa magnifique découverte.
Kepler est en effet parti de la croyance à l'existence des lois de la nature. Non-seulement, comme tous les hommes, il croit que la nature est régie par des lois, mais cette croyance est en lui une foi vive, une foi religieuse, pieuse et ardente. Cette
distinction est 'bonne à introduire, parce que la croyance commune et naturelle aux lois de la nature, lorsqu'elle n'est pas une religion , reste de fait, le pins souvent, inerte en face des phénomènes. Parfois même elle se perd, comme dans certains états de l'âme très* dégradés, ou dans certaines écoles scientifiques infimes, telles, par exemple, que les écoles de matérialisme médical, où l'on entend balbutier « qu'il n'y a pas de lois, « qu'il n'y a que des faits successifs. » Mais, lors même qu'elle subsiste, la croyance naturelle aux lois de la nature manque souvent d'énergie , de décision : elle croit, à des lois, mais à des lois trèscompliquées; elle ne serre pas d'assez près l'idée d'unité et de simplicité } elle ne voit pas l'unité dans chaque loi et dans toutes les fois réunies. La foi religieuse, au contraire, celle qui rapporte à Dieu l'idée de loi, qui croit à l'existence et à la toutepuissance du Dieu unique, celle-là se fait une plus haute idée de la puissance universelle, de la grandeur, de l'unité, de la simplicité des lois que Dieu impose à la nature.
La foi religieuse va plus loin. Elle affirme que la loi de toute créature consiste à ressembler à Dieu, à être la trace de Dieu, son signe, ou son image. Les lois physiques, comme les lois morales, aux
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yeux de Kepler, devaient être impliquées dans cette parole antique : « La ressemblance à Dieu. » Le ciel visible doit ressembler à Dieu : tel est, parle fait, Je point dedépart de F inventeur des lois du ciel.
Et ici, — comme rien ne marclie par abstraction dans la réalité,— Kepler, appuyant sa foi naturelle sur les traditions positives de la religion révélée ' , se demande : Qu'est-ce que Dieu ? Quelle est sa loi, si l'on peut s'exprimer ainsi ? Sa loi , c'est la trinité : trinité de personnes dans l'unité de l'essence. Donc, disait Kepler avec saint Thomas d'Aquin, tout doit porter le cachet de cette trinité divine, et je dois croire que si l'homme seul a été créé à l'image et à la ressemblance1 delà sainte Trinité, taule créature en porte le vestige.
Nous racontons. Nous ne prétendons pas que ces intermédiaires aient été nécessaires à la déc-ou-
• Il y a les degrés suivants. Il y a d'abord ce que Platon nomme les deux régions du inonde intelligible. Dans la moins élevée sont les esprits qui voient les lois diverses, les vérités géométriques isolées, non rattachées à leur principe, qui est en Dieu. La plus élevée des deux régions est celle où l'intelligence atteint le principe de toutes choses, et connaît Dieu comme principe et modèle des lois. Mais dans cette région même il y a deux degrés, qui sont les deux degrés de l'intelligible divin, selon saint Thomas, l'un (pie la raison peut atteindre, dit toujours saint Thomas, l'autre qui ne nous est donné que par la toi et la révélation.
verte des lois astronomiques , quoique sans eux , peut-être, la découverte n'eut, pas eu lieu.
Nous prions le lecteur de faire bien attention à cette réserve. Dire que Kepler a déduit sa découverte du dogme de la Trinité, serait absurde. Mais nous disons que, par le fait, — les textes existent, — Kepler a fait ces comparaisons : elles l'ont soutenu, encouragé, enthousiasmé. Les vestiges de la Trinité dans le cercle sont une curiosité subtile, contestable, accidentelle. Le fonds philosophique et scientifique de la pensée de Kepler est ceci : Tout doit ressembler à Dieu ; Dieu est par excellence l'unité, la simplicité, l'harmonie. Je vois ces caractères dans le cercle surtout. J'en conclus que le cercle est la figure qui règne au ciel.
Mais reprenons. Quel vestige de la Trinité, disait Kepler, peuvent comporter les formes et les mouvements des astres? Ces formes et ces mouvements sont des figures géométriques. Où trouver, dans les formes géométriques, quelque vestige du dogme de la Trinité ?
Sera-ce dans cette figure que Pythagore, Platon, saint Augustin et tous les philosophes qui ont traité des mathématiques, ont regardée comme la forme la plus parfaite ? Le cercle porterait-il quelque vestige de la sainte Trinité ?
Oui, dit Kepler, il eu est aiusi. Et dans quatre d<> ses ouvrages, au moins, il traite « du vestige « de la sainte Trinité dans la sphère » {de aduttibratione sacrosancAœ Trinitatis in sphcerico) 1 . Ailleurs il parle, comme Platon et saint Augustin , « de la ressemblance de l'âme au cercle » (de cognatione animœ cwn circulo).
Donc enfin, disait Kepler, Copernic a raison : Tout est cercles et sphères au ciel ; il ne doit y avoir dans le ciel qu'une seule loi , la ressemblance à Dieu ; qu'une seule forme, qui est parmi les formes, l'image de Dieu, le cercle.
Et, ainsi convaincu, Kepler demandait ardemment à Dieu la grâce de faire quelque grande découverte qui tournât à sa gloire, en vérifiant ces grandes idées.
Ne disons pas que Kepler s'est trompé, quand il ne concevait au ciel qu'une seule forme, le cercle. N'objectons pas que l'ellipse y règne à peu près seule, et qu'il y a peut-être, au ciel, plus d'hyperboles encore ou de paraboles que de cercles. Kepler, au fond, avait raison Toutes ces courbes
1 De sacrosanctae Trinitatis adu m bratione în sphaerico sçripâi passim, in opticis, in commentariis Martis , in doctrina sphœrica, quse hic repetita volo. (Harm., lib. i\\ cap. t.]
ensemble sont la loi générale dont le cercle est un cas particulier : la même formule algébrique renferme le cercle , l'ellipse, la parabole et l'hyperbole. C'est une seule et même loi, une seule et même forme. Tout est courbe du second degré, c'est-à-dire cercle, ou cercle modifié. Le cercle et l'ellipse sont tellement même chose, et la même loi, que les orbites elliptiques des planètes tendent à devenir des cercles, ou l'ont été ; et l'on calcule l'époque où l'orbite de chaque planète, sans sor tir en rien de sa loi , sera un cercle parfait , qui ne subsistera que peu de temps, redeviendra ellipse, puis encore cercle,
Poursuivons. Voici donc Kepler en possession, d'avance, de la loi qu'il veut trouver. 11 faut la vérifier. Mais qu'est-ce qu'une loi ainsi supposée, non prouvée? C'est une hypothèse. On peut donc admettre, si l'on veut, qu'ici Kepler a procédé par hypothèse et non par induction. Toutes les méthodes, du reste, se touchent et se compliquent Seulement il faut bien remarquer que, d'ordinaire, l'hypothèse vient toujours à la suite de quelques observations qui la dictent : c'est l'époque du tâtonnement inductif ; c'est une première tentative d'induction à vérifier de près; c'est une première lecture de la loi, qu'il faut relire et discuter dans
ses détails. Lorsque Kepler voit dans le cercle la forme la pins parfaite, quelque vestige de ressemblance à Dieu, la forme probable des lois de la nature, il est clair qu'il est aidé en cela par des siècles d'observations et par le génie des grands hommes, qui, à la vue d'une foule de faits de l'âme et de la nature, ont eu l'idée du cercle, comme loi de la nature, et y ont vu le plus parfait symbole de l'unité, de l'uniformité, de la régularité, de la simplicité dans la pluralité, de l'harmonie la plus, parfaite, en un mot, la plus haute expression de la loi.
Quoi qu'il en soit, par voie d'hypothèse, ou plutôt par voie de première induction , voici Kepler convaincu qu'il n'y a qu'une loi dans le ciel , et que cette loi, c'est le cercle.
Dès lors, pour lui, tous les corps célestes seront des globes, et tous leurs mouvements se feront en cercle.
C'est ce qu'il y avait à vérifier. Pour cela, Kepler, au milieu de l'immense confusion apparente des mouvements célestes, va droit au fort de la mêlée, là où les plus inextricables complications de phénomènes paraissaient se soustraire à toute loi. Il s'adresse à la planète de Mars , qu'on tenait , en astronomie, pour un vrai Protée ; il court à l'insaisissable Protée, et déclare, avec une foi digne
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du triomphe qu'elle a produit, qu'il réduira Mars à marcher dans un cercle.
11 faut savoir que, selon les apparences sensibles, Mars paraît marcher dans une route dont l'étrange figure ne peut se comparer qu'au zigzag d'un lacet.
Déjà, sans doute, les astronomes , et Ptolémée lui-même, avaient fait justice de ces apparences, et leur système d'épicycles était un premier essai de législation des phénomènes. Mais Kepler prétend établir que Mars se meut exactement et mathématiquement dans un cercle. Certes, il fallait une foi scientifique vigoureuse pourvoir dans ces mouvements apparents si brisés la présence réelle du cercle.
Soutenu par cette foi, Kepler se met à l'œuvre, et, toujours déçu pendant quatre ans, il recommence soixante fois son immense calcul.
Ces calculs lui démontrent qu'il faut abandonner le cercle pur. Il y substitue l'ovale. Ceci était un manque de foi. Il fallait aussitôt passer à l'ellipse, sœur du cercle. Cette hésitation ne fut pas une des moindres complications du travail de Kepler. Longtemps il crut tenir Mars dans cet ovale ; et il le croyait subjugué, lorsqu'il s'aperçut qu'il lui échappait de nouveau. Mais, reprenant bientôt courage, il se lance de nouveau à sa poursuite, et abandon-
liant « cet ovale factice, » comme s'exprime fort bien Montucla, ovale qui, étant factice et arbitraire, ne pouvait être une loi, il revient à l'idée pure, à l'ellipse, c'est-à-dire au cercle, et, bien armé, cette fois, il atteint son fugitif. Le fugitif, en présence de la loi, « se rendit de bonne grâce, dit « Kepler, et ne fit plus d'efforts pour s'échapper. » Il demeura donc alors certain pour lui que toutes les observations relatives aux diverses positions de Mars se trouvent, comme le prouve le calcul, sur une ellipse presque circulaire, dont le soleil occupe l'un des foyers.
Le plus difficile était fait. Kepler entreprend le même calcul pour les autres planètes, et obtient le même résulta'. Il pose alors sa grande loi : « Toutes les planètes se meuvent dans des ellipses « dont le soleil occupe l'un des foyers. »
Arrêtons-nous ici , et voyons en détail tout ce qu'implique, comme théorie de la méthode, l'affirmation de cette première loi.
Évidemment cette affirmation consisteence que, sur la vue d'un certain nombre, très-limité, de positions des planètes , positions déterminées approximativement par l'observation, on affirme que toutes les positions possibles, passées, présentes, futures, et toute la continuité du mouvement des
planètes, continuité qui renferme un nombre infini de positions, comme une courbe renferme un nombre infini de points, que toutes ces positions, disons - nous , toute cette continuité est rigoureusement dans la loi dont approchent plus ou moins les quelques positions observées à intervalles finis. C'est-à-dire que l'on conclut, ou plutôt que l'on s'élance réellement de la pluralité à la totalité, à la totalité infinie, c'est-à-dire du fini à l'infini.
Précisons encore tout ceci par la vue même du travail de Kepler. L'observation lui donne des positions de Mars représentées , relativement à la terre, supposée immobile, par des points dont la suite forme une ligne bizarre, indescriptible, comparable, je le répète, au zigzag d'un lacet.
Kepler, par son calcul, démêle d'abord, sous ces apparences relatives à la terre , les positions réelles de l'astre relatives au soleil, et il les trouve ainsi réparties :
Celte seconde courbe représente la réalité des faits observés, et non plus seulement leur appa-
rence, comme la première. On y aperçoit aussitôt quelque figure du cercle, ou de l'ovale, ou de l'ellipse. Mais comment conclure de là scientifiquement que les positions réelles de l'astre sont plus rapprochées de l'ellipse idéale que ne l'indique l'observation, et, en outre, qu'entre les points observés, en nombre fini, les points inobservés, en nombre infini, rentrent dans la même loi ?
Rien de plus naturel, dira-t-on. Cela est vrai. Mais pourquoi ?
Parce que rien n'est, en effet, plus naturel que l'exercice de la raison, et rien n'est plus naturel à la raison que la croyance à l'existence des lois, à l'existence de l'unité sous la diversité, de l'absolu sous le contingent, de ia loi éternelle sous les formes de la nature. C'est-à-dire que rien n'est plus naturel à la raison que l'exercice du procédé qui du fini s'élauce à l'infini.
Rien de plus naturel, de plus simple, de plus rapide, de plus immédiat que l'exercice de ce procédé. Cet exercice est si rapide qu'il est presque invisible, et passe inaperçu, quoiqu'il soit le ressort même et le mouvement fondamental de la raison. Ce mouvement, qui ne se rend visible par aucun syllogisme, par aucun intermédiaire, est aussi simple qu'il est essentiel et puissant. C'est comme l'es-
sence de la raison ; c'est ce qui distingue l'homme qui voit la loi, dans son universalité, dans son extension infinie, de la bète qui ne voit que la pluralité des phénomènes.
Ainsi, l'induction véritable, ou le procédé infinitésimal a pour ressort cette foi naturelle qui affirme d'avance les lois, c'est-à-dire qui croit à l'unité sous la diversité, au nécessaire sous le contingent, à l'infini sous le fini, à la géométrie sous la confusion apparente. C'est cette croyance qui, affirmant d'abord qu'il y a des lois, cherche, par l'observation , quelles sont ces lois, et affirme ces lois dès que les faits en montrent quelque trace.
Ce procédé, qui, pour le monde physique, consiste dans l'application de la géométrie et des mathématiques aux phénomènes, a créé les sciences. Toute la science moderne, astronomie , physique et mécanique, repose sur ce seul procédé, c'est-àdire sur l'application de la géométrie et du calcul aux phénomènes bien observés.
Ce procédé est donc, du moins pour la nature physique, la méthode scientifique proprement dite.
Mais voyons sa portée philosophique.
Que signifie cette foi en la présence de la géométrie, comme loi de la nature? Que signifie cette méthode qui fait trouver des lois géométriques, des
nombres et des formes sous les phénomènes ? Qu'est-ce que la géométrie ?
La géométrie, dit Kepler, la géométrie réelle est en Dieu et est Dieu. « La géométrie, antérieure au « monde, coéternelle à l'intelligence de Dieu, et « Dieu lui-même, — car tout ce qui est en Dieu est « Dieu, — la géométrie a donné à Dieu les formes « de la création , et a passé dans l'homme avec « l'image de Dieu1. » C'est, du reste, ce que développe saint Augustin dans ses Soliloques .
En effet, les vérités mathématiques sont éternelles, immuables, et elles ont leur réalité en Dieu seul. Y a-t-il quelque part, dans la nature créée, une sphère parfaite, ayant un centre absolument simple, et une périphérie infinie, en ce sens qu'elle serait composée d'une infinité actuelle d'éléments infiniment petits?En aucune sorte. Cette géométrie, idéale, absolue, ne subsiste qu'en Dieu, et c'est en Dieu, indirectement selon nous, qu'on voit les vérités mathématiques. Tous les philosophes ont dit cela.
Qu'est-ce donc alors que la vraie et complète in-
1 Geometria, ahte rerum ortum, menti divina) eoœterna, Deus ipse ( quid enim in Deo, quod non sit ipse Deus), exempla Deo creandi mundi suppeditavit, etcum imagine Dei transivit in hominem. (Kepl., Hwm. mundi, lib. iv, cap. i.)
duction ou le procédé infinitésimal ? C'est un procédé qui recherche Dieu en toutes choses. Qu'est-ce que le principe de l'induction, cette croyance naturelle à la loi ? C'est une foi sourde en la présence de Dieu dans la nature. Le procédé infinitésimal, dans ses applications particulières, est un procédé qui recherche, dans chaque ordre de phénomènes, l'idée qui y répond en Dieu.
Tout cela donc , c'est la raison cherchant son principe qui est aussi sa fin ; c'est la raison cherchant la vue de Dieu à travers la nature; c'est la raison travaillant à ce que dit saint Paul : « Les « perfections invisibles de Dieu, sa puissance éter- « nelle et sa divinité, sont visibles à travers les « choses, depuis la création du monde \ » La raison ne travaille que pour parvenir à cette vue. Le principe de la raison en nous, ce qui la pousse, c'est une vue très-implicite du Verbe universel, une première impression obscure du sens divin qui est en nous ; la fin de la raison , ce qu'elle cherche, c'est une vue claire, quoique indirecte ou spéculative, de Dieu. Dieu est le principe et la fin de la raison .
4 Invisibilia enim ipsius, a crealura mundi, peV ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur; sempiterna quoque ejus virtus et divinitas. (Rom., i, 20.)
Voilà donc le procédé infinitésimal tel que le \\ ii1' siècle l'appliquait à la science naturelle. C'est la raison cherchant l'infini dans le fini et Dieu dans la nature. C'est la raison cherchant Dieu, le cherchant avec connaissance de cause, avec piété, avec prière. Dieu étant vivant, et présent, l'esprit de prière, qui rapproche, soumet, conforme l'âme et l'esprit à Dieu, doit, de toute nécessité, pousser l'esprit à la lumière, bien plus encore que les efforts de la pensée elle-même. Kepler priait, et c'est pourquoi, sans doute, il est le génie le plus complet et le plus puissant qui ait jamais contemplé la nature. Ses écrits sont parsemés de prières parfois sublimes et pleines de l'enthousiasme le plus vrai ; il avait prié Dieu avec ferveur de lui inspirer quelque découverte importante qui pût confirmer le système de Copernic ; et il avait voué sa vie entière à cette œuvre qui lui paraissait propre à démontrer la sagesse infinie et la toute-puissance de son créateur. Ce fut le début et l'origine de sa vie et de sa vocation. Arrivé à son but, il s'écrie :
« Depuis huit mois j'entrevois la lumière ; dece puis trois mois j'aperçois le jour : depuis quel - « ques jours je contemple le plus admirable soleil. . . « Si vous voulez en savoir l'époque exacte, c'est le « 8 mars 1G1 8 que cette idée m'est apparue.
fc Conçue, mais mal calculée, puis rejetée comme « fausse, elle m'est revenue avec une nouvelle vice vacité le i5 mai ; et alors elle a pleinement dis- « sipé les ténèbres de mon esprit. Elle se trouvait si « pleinement confirmée par mes observations, que « je croyais rêver ou faire quelque pétition de prin- « cipes... Je me livre à mon enthousiasme : je veux cr braver les hommes par l'aveu naïf que j'ai dérobé « les vases d'or des Égyptiens, pour en former un « tabernacle à mon Dieu. Si vous m'approuvez, je « m'en réjouis ; si vous m'en blâmez, je supporte « vos reproches. Mais le sort en est jeté : j'écris « mon livre. Que m'importe que mon livre soit lu « par l'âge présent ou par un âge à venir ! Mon « livre attendra son lecteur. Dieu n'a-t-il pas at- « tendu six mille ans un contemplateur de ses « œuvres ? »
C'est ainsi que le procédé dialectique cherche et trouve, sous les phénomènes, dans un nombre fini de données particulières, la loi qui est universelle et a le caractère de l'infini, puisqu'elle régit
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l'infinité possible des cas particuliers. Le procédé a passé d'une donnée finie à une donnée marquée du caractère de l'infini.
Pour cela, il a fallu d'abord, dans la première vue des phénomènes, faire abstraction des apparences, puis des accidents de l'observation, accidents venant de deux sources, ou de l'erreur dans l'observation, ou de la perturbation dans les phénomènes. Puis, surtout, il a fallu, pour nommer la loi et donner sa formule, faire abstraction des caractères accidentels des ellipses observées, afin de saisir le caractère essentiel de cette forme géométrique, travail fait d'avance par la géométrie, et que l'esprit a fait anssi naturellement que rapidement. Puis, par l'induction proprement dite, la raison a passé d'un nombre fini de faits particuliers rentrant à peu près dans la loi, à l'affirmation de la loi, de la loi précise, s'étendant à l'infinité possible des cas particuliers. Ce faisant , la raison franchit un abîme, le même absolument qu elle franchit en géométrie, lorsqu'elle passe dans ses conclusions du polygone au cercle, c'est-à-dire d'un nombre fini de points placés sur une circonférence, à une infinité de points constituant lacirconférence. Dans les deux cas, elle passe du fini à l'infini, en supposant anéanti l'intervalle fini des points. Mais cet
élan est précisément justifié, comme nous le verrons ci-dessous, par toute la méthode infinitésimale.
Quoi qu'il en soit, la raison arrivée à la loi ne s'arrête pas et cherche sous la loi la cause, la force capable d'imposer la loi et de produire les phénomènes.
Mais la loi, relativement à la force ou à la cause, est comme l'image relativement à l'être ; elle est ce que sont, relativement à Dieu, les idées des perfections divines dans notre esprit. Ces idées ne sont pas Dieu même ; elles ne sont pas la vue directe de Dieu; elles ne sont, disait Platon, que les fantômes de Dieu, les ombres de Celui qui est, les images intelligibles de Dieu. Ces idées sont des effets de Dieu en nous ; et quand nous les voyons, nous ne voyons pas directement leur cause même. Mais l'homme veut voir la cause quand il voit les effets. Il veut voir Dieu quand il en a l'idée par ses effets. De même, quand nous voyons les phénomènes et que nous connaissons leur loi, nous voulons en savoir la cause et connaître la force qui maintient les faits sous la loi.
Mais ces lois, chose admirable! sont une image exacte de la cause et représentent la nature de la force; et, si nous cherchons bien, si nousdédui-
sons de ces lois tout ce qu'elles contiennent et signifient, nous arriverons à connaître cette force et cette cause; seulement, il y aura clans notre connaissance une lacune que nous signalerons, après avoir expliqué tout ceci par l'exemple de l'astronomie.
Nous avons vu comment Kepler avait trouvé les lois des phénomènes astronomiques. Yoici ces lois :
I. Les planètes décrivent autour du soleil des aires proportionelles au temps.
II. Les planètes parcourent des ellipses dont le soleil occupe l'un des foyers.
III. Pour les diverses planètes , les carrés des temps des révolutions sont proportionnels aux cubes des grands axes.
Ces lois, nous l'avons vu, ont été découvertes par l'application du procédé dialectique aux données de l'observation. La raison s'est élevée de ce point de départ à un principe qui ne le contenait pas; c'est-à-dire qu'à partir d'un nombre particulier de données qui rentrent dans la loi approximativement, la raison a découvert le principe absolu, géométrique, parfait, qui règle l'infinité des cas possibles. Mais, dit Platon, arrivée là la raison n'a plus besoin de s'appuyer sur aucune donnée sen-
sible, et elle va d'idée en idée, développant ee que contient le principe trouvé; c'est-à-dire qu'ici revient le procédé syllogistique, qui déduit de la loi ce qu'elle renferme. C'est ce qui a lieu en astronomie. La raison, par le développement du principe d'identité, parla déduction seule, par le syllogisme enfin, tire de ces lois, on va le voir, des idées qui y sont contenues, mais que l'esprit n'aperçoit pas d'abord. Et ceci est peut-être, dans l'histoire de l'esprit humain, l'exemple le plus frappant de ce que peut le syllogisme. En effet, par simple déduction, par le principe d'identité algébriquement appliqué, la raison a déduit ou aurait pu déduire toute la découverte de Newton. Elle transforme les lois de Kepler, les exprime d'une manière entièrement différente, et, sans y rien ajouter, en conservant leur essence et leur contenu, arrive à d'admirables conclusions sur les caractères de la cause ou de la force qui donne ces lois aux phénomènes.
Par voie de pure identité, on déduit de la première loi de Kepler que la force qui retient chaque planète dans son orbite est constamment dirigée vers le centre du soleil. Dire que les planètes décrivent autour du soleil des aires proportionnelles
au temps, c'est dire qu'une force semble les pousu. g
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ser ou les attirer constamment vers le centre du soleil. On déduit de la seconde loi que l'intensité de la force qui semble pousser ou attirer chaque planète vers le soleil est en raison inverse du carré des distances au soleil. Orbite elliptique et force en raison inverse du carré des distances, ces deux idées, en apparence si diverses, sont la même loi ou la même idée transformée. Enfin, on déduit de la troisième loi qu'à égalité de distance du centre du soleil, l'intensité de la force motrice est proportionnelle à la masse de chaque planète. Ainsi, la proportionnalité des carrés du temps aux cubes des grands axes signifie, en d'autres termes, cette autre loi, en apparence si différente, que la force cherchée agit en proportion des masses \
Déduire par syllogisme la découverte de Newton des trois lois de Kepler: étant donnée la loi des phénomènes, en conclure par voie d'identité les caractères de la cause, ou du moins tous les caractères que doit avoir la cause pour pouvoir imposer ces lois; arriver ainsi en astronomie à l'idée de l'attraction universelle agissant en raison inverse du carré des distances: certainement, voilà la plus
On peut voir cette déduction dans le Traité de nu'caniquc de Poisson. Tom. i, p. 432,
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admirable transformation syllogistiquc dont on puisse rencontrer l'exemple dans aucune science.
Cependant, nous avons annoncé une réserve : nous avons dit qu'il y avait dans cette connaissance de la cause par ses effets et par ses lois une grande lacune. En effet, cette lacune est telle qu'après tous ces raisonnements, après Newton, et en ce siècle même, plusieurs savants ont nié l'attraction, ont soutenu qu'on ne peut dire s'il y a ou s'il n'y a pas attraction ; si la force qui meut et dirige les planètes est attractive ou répulsive; si elle les pousse ou les attire vers le soleil, ou bien s'il n'y a pas là quelque effet purement mécanique, analogue à celui que Descartes attribuait aux tourbillons. Tout se passe, disent les opposants, comme s'il y avait attraction, attraction selon les lois que donne Newton ; mais il ne s'ensuit pas qu'il y ait attraction. L'attraction, disent-ils, est une hypothèse qu'une autre hypothèse, expliquant aussi bien et les phénomènes et les lois, peut renverser. Car, enfin, cette attraction est un mystère et ressemble bien aux qualités occultes des anciens, si justement bannies de la science. Il se peut donc que le soleil et les planètes, au lieu d'être des corps presque animés d'une espèce de vie attractive et sympathique pour toute matière, ne soient que de simples
masses étendues, telles que l'on conçoit naturellement la matière, poussées dans leur orbite par de simples actions mécaniques survenant du dehors, actions qu'un jour la science analysera et calculera. De sorte que plusieurs physiciens, notamment tous les cartésiens, et même le cardinal Gerdil, appuyés de Maclanrin et autres, traitent l'attraction comme Kant l'idée de Dieu dans sa Critique de la raison pure. Fort bonne idée, dit Kant, idée inévitable, car, en effet, les choses se passent comme si Dieu existait; mais Dieu peut n'être qu'une idée, une loi, loi à laquelle peut ne pas répondre, hors de nous, l'existence de l'Etre réel, actuel, objectif que nous croyons. Il faut de plus, dit Kant, un acte de foi qui vient de la raison pratique, non plus de la raison pure, acte de foi qui seul affirme l'existence actuelle, objective de l'Être qui répond à l'idée que notre esprit se forme à la vue des faits et des lois. — Ainsi parlent les opposants. Et j'avoue que, pour l'attraction, je ne sais que répondre, quoique je croie parfaitement à l'attraction. Mais, pour ce qui est de l'existence de Dieu, nous avons déjà répondu : c'est que la raison pure, isolée de toute foi naturelle, principe nécessaire de toute raison, peut, en se déracinant et en se renversant elle-même, nier Dieu, démontrer le néant
de Dieu. Mais comme précisément Dieu même est le principe nécessaire qu'implique la raison ; connue il n'est pas seulement un principe abstrait, mais un principe réel, actuel, qui porte et qui vivifie la raison ; comme l ame en a quelque sens expérimental, ce qu'affirme saint Augustin' : il s'ensuit que la raison non renversée, non déracinée, atteint Dieu simultanément comme réel et comme idéal, et le démontre par un procédé logique fondé sur une base expérimentale. Il n'en est pas de même de l'attraction, car l'attraction n'est pas une force nécessaire, et, d'ailleurs, n'agit pas sur l'âme ou la raison humaine par sa réalité physique et substantielle.
Et, néanmoins, il y a une analogie entre ces deux choses, entre les raisonnements qui démontrent Dieu et ceux qui semblent démontrer l'attraction. C'est que, de part et d'autre, il y a lacune évidente, et que l'esprit, 'naturellement, cherche un degré de plus. Oui, nous démontrons, appuyés sur les faits, puis sur les lois, et par déduction rigoureuse, que tout se passe, dans la vie des astres, comme si l'attraction existait avec ses caractères
1 L'âme de l'homme n'est vivifiée, illuminée, béatifiée que par la substance même de Dieu : animam humanam non vegetari , non illuminari , non beatificeiri, nisi ab ipsa substantiel Dei.
connus. Mais nous ne voyons pas directement, immédiatement, que l'attraction existe, ni ce qu'elle est en elle-même dans sa propre nature : à la rigueur, une toute autre cause pourrait produire les mêmes effets et les mêmes lois. De même, nous démontrons, et cela d'une manière rigoureuse, que Dieu existe, car, outre le raisonnement abstrait, notre esprit en a quelque sens expérimental. Néanmoins, nous ne voyons pas Dieu: nous n'avons pas l'intuition directe, immédiate de son essence, de sa nature Nous connaissons clairement qu'il existe et avec quels caractères essentiels de vérité, de justice, de bonté, d'infinité; mais nous ne voyons pas l'essence et la substance de l'être immuable et de ses perfections.
Il y a donc, soit dans la métaphysique, soit dans la science de la nature, il y a toujours une lacune et quelque autre chose à chercher, lors même que la raison a poussé le procédé dialectique aussi loin que les forces de l'esprit humain peuvent le pousser. Nous avons déjà indiqué le sens et la portée de ce fait significatif ; mais nous en parlerons ailleurs plus amplement.
1 Quem nullus hominum vidit, sed née videre potest. Paul, I. Ad Timotheum, vi , 16.
CHAPITRE IV
L'INDUCTION APPLIQUÉE PAR LEIIiNIZ.
Nous vouons de décrire le procédé dialectique, ou l'induction, dans son application à la nature inanimée, et nous avons montré que cette application a été la création de la science.
Mais c'est surtout en mathématiques que ce grand procédé se montre dans toute sa précision , et avec tous ses caractères.
Essayons donc de faire connaître le procédé mathématique infinitésimal , et de montrer qu'il n'est que le procédé même par lequel la métaphysique démontre l'existence de Dieu.
Comme ce que nous avons à dire est précis;
comme il ne s'agit point ici d'une vague analogie (Mitre ces deux méthodes, mais d une entière identité ; connue le calcul infinitésimal n'est autre chose que l'application aux mathématiques du procédé dialectique général, il s'ensuit qu'il doit être facile de montrer cette identité. Aussi, ne demandonsnous que deux pages pour l'expliquer aux mathématiciens. Nous l'exposerons avec détail pour les autres lecteurs.
Parlons d'ahord aux mathématiciens.
Comme on pourrait craindre ici l'esprit de système, et soupçonner que, pour mieux établir l'identité dont il s'agit, nous accommodons à nos fins la description du procédé philosophique, laissons parler un auteur évidemment désintéressé, que cite * Dutens à propos de ce mot de Leibniz : « les perce fections de Dieu sont celles de nos âmes, moins « les limites. — Voici, dit cet auteur, la méthode « pour arriver à l'idée des attributs de Dieu. Je « considère dans l'homme les images des attributs « divins : je distingue dans les attributs humains « ce qui s'y trouve de réel, et ce qui tient de la li- « mite. Par exemple, dans l'idée que le sens intime « me donne de mon intelligence , je distingue la « réalité positive de cette faculté, et sa limitation. « .le supprime cette limite, que remplace aussitôt
a (par cela même) l'idée d'infinité. J'élève ainsi les « idées des attributs humains, jusqu'à les placer en « Dieu même. L'essentiel, dans ce procédé, est de « bien distinguer ce qui, quoique limité en nous, « est en soi-même concevable comme illimité. » En résumé, j'aperçois dans le fini quelque qualité positive , mais limitée. Je distingue cette qualité de cette limite. Par la pensée j'efface cette limite. Il reste cette même qualité considérée comme infinie. — Je demande si ce n'est pas là le procédé même qui est la base du calcul infinitésimal ?
En effet, pour connaître le rapport infinitésimal -~9 on considère le rapport des différences fi-
nies On trouve que ce dernier rapport égale f x -h X A .r, X étant une fonction de x et de A x. Cette expression est composée de deux parties , l'une /"' r, qui ne varie pas, quel que soit A<r, même si àx s'annulle, et l'autre X Ax, qui diminue avec A«r, et qui s'évanouit lorsque Ax s'annulle.
Mais quand àx s'annulle, le rapport *ï n'est plus un rapport de différences finies, c'est au contraire le rapport infinitésimal celui que l'on cherche à connaître. On pose donc que Ax est nul. Dès lors, le second terme du rapport f ^ + XAi' est nul aussi. Il ne reste que le premier terme
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jf' x9 qui est précisément le rapport infinitésimal cherché.
Voilà le procédé infinitésimal.
Or, ou est la différence entre ce procédé mathématique et le procédé philosophique que nous avons décrit? De part et d'autre, pour connaître l'infini , on considère le fini correspondant. De part et d'autre , on trouve dans le fini deux éléments , un élément invariable et un élément variable Ce dernier caractérise le fini. Il s'anéantit dès qu'on sort du fini, et l'on sort du fini, par la pensée, dès qu'on le suppose anéanti. On l'efface donc, et on affirme que ce qui reste est vrai dans l'infini.
On le voit, c'est un seul et même procédé dans les deux cas.
Essayons maintenant de mettre cette explication à la portée de tout lecteur. Nous avons l'ambition de rendre intelligible à tous les esprits cultivés l'idée du calcul infinitésimal. Nous ne pouvons penser qu'il soit réellement impossible de rendre clair ce grand arcane de la science moderne, et nous en-
treprenons d'y réussir. Mais, pour cela, nous demandons de nos lecteurs plus qu'une lecture; nous demandons une étude attentive de deux heures sur les quelques pages qui vont suivre. Deux heures, pour comprendre le point le plus fécond et le plus important de la Logique et des mathématiques, ce n'est pas trop. Commençons par quelques préliminaires historiques qu'il suffira de lire attentivement, et dont il n'est même pas nécessaire de comprendre tous les détails. Nous avertirons le lecteur quand nous arriverons aux paragraphes qui doivent être étudiés.
Kepler, quia si heureusement appliqué l'induction véritable à la science du monde visible, Kepler, près d'un siècle avant Leibniz, commençait à appliquer le principe infinitésimal à la géométrie. « Kepler le premier, dit Montucla, osa introduire « en géométrie, dans le langage scientifique ordi- « naire, le nom et l'idée de l'infini. Il affirme que •< les formes géométriques sont, en toute rigueur, « composées d'une infinité d'éléments infiniment « petits; qu'un cercle est composé d'une infinité « de triangles infiniment petits ayant leurs soin- « mets au centre, et dont les bases infiniment pe- « tites sont les éléments de la circonférence; que « la sphère est composée d'une infinité de pyra-
« m ides analogues aux triangles du cercle ; le cône « et le cylindre d'une infinité de pyramides ou de « prismes, et ainsi des autres figures géométriques, « et par cette notion , Kepler démontrait d'une « manière directe et très-claire les vérités qui exi- « geaient, chez les anciens, des détours si singuliers « et si difficiles à suivre. »
C'est cette méthode facile, directe et simple, surtout depuis Leibniz, que de nos jours un célèbre mathématicien appelait X unique méthode générale d investigation et de démonstration en mathématiques, et que, par l'influence de cet illustre maître, l'Université avait essayé de rendre obligatoire dans renseignement. Mais ce progrès , que tant de bons esprits ont réclamé, n'est pas encore obtenu dans la pratique. On s'attache, peut-être par une sainte horreur de T infini, comme s'exprimait Fontenelle, à la considération du fini tout seul ; on travaille lourdement, pour marcher plus où moins sur les traces de Lagrange, à se passer de l'idée de l'infini, et par là l'enseignement des mathématiques élémentaires est privé de la vie, de la lumière, et de la rapidité qu'on lui pourrait donner'.
4 Le lecteur est prié de ne pas croire que nous voulions ici , de notre autorité philosophique privée, nous mettre à gourmander les
Le x\n° siècle, qui avait une foi vive à l'infini, a, pour ainsi dise, créé les mathématiques, et, par elles, l'ensemble des sciences modernes, en y introduisant l'idée de l'infini. « On sait, dit Fontenelle, « que la découverte de Leibniz porte nos court naissances jusque dans l'infini , et presque au « delà des bornes de l'esprit humain , du moins « infiniment au delà de celles où était renfermée <( l'ancienne géométrie. C'est une science toute nou- « velle, née de nos jours, très-étendue, très-subtile, « très-sûre. Les solutions les plus élevées, les plus <( hardies, les plus inespérées naissent sous les pas « de ceux qui la pratiquent. »
géomètres, comme le fait Hégel dans ses digressions mathématiques. De ce que nous avons eu l'honneur de passer par l'École polytechnique, il ne s'ensuit pas que nous nous regardions comme un grand mathématicien. Notre prétention va tout au plus à l'espoir de comprendre , avec de l'attention et du travail, ce que nous enseignent les maîtres. Mais lorsque nos maîtres à nous , maîtres illustres entre tous, nous ont, dans notre jeunesse, enseigné une doctrine ; lorsque beaucoup d'excellents esprits la partagent pleinement; lorsqu'elle est celle des inventeurs, Kepler et Leibniz; lorsqu'elle a été partagée pendant au moins un quart de siècle par toute l'Académie des sciences, et par l'Europe entière; enfin, lorsqu'il s'agit uniquement du coté métaphysique de la science, il est clair qu'en présence de ce partage d'opinion parmi les maîtres, nous avons le droit, comme tout auditeur attentif, de nous rangera un parti, surtout si nous avons l'espoir de contribuer peut-être à concilier les deux partis.
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Nous lavons déjà dit, ce sont les saints et les théologiens de la fin du xvie siècle et du commencement du c'est la grande philosophie, pleine de l'idée de Dieu et de l'infini, sortie , à son insu, de la sainte impulsion des contemplatifs, c'est cette théologie et cette philosophie qui ont surtout préparé la voie à Leibniz, et lui ont presque donné la méthode qu'il n'a eu qu'à traduire en langue mathématique.
Leibniz lui-même emploie, en parlant de sa découverte , une comparaison toute théologique , lorsqu'il dit (121 et 122 de la Théoclicéé) : « S'il « est vrai que nous ne soyons rien au prix de rince finité de Dieu, c'est justement le privilège de « son infinie sagesse, qu'il peut très-parfaitement « prendre soin de l'infiniment petit. Et encore qu'il a n'y ait aucune proportion assignable entre les « petites choses et son infinie grandeur, elles garce dent entre elles l'ordre, et servent au plan que ce Dieu leur a marqué. Et les géomètres imitent ce presque Dieu en cela par l'analyse infinitésimale, ce tirant de la comparaison des infiniment petits ce et des grandeurs inassignables des vérités plus ce grandes et pins utiles qu'on ne le croirait au « calcul des grandeurs assignables. »
Quoi qu'il en soit de cette filiation, nous avons,
en tout cas, montré, dans notre traité De la Connaissance de Dieu, que la droite voie de la prière, telle qu elle a été définie par l'Eglise, contre les faux mystiques, que le procédé métaphysique qui démontre l'existence de Dieu , et le procédé infinitésimal de Leibniz semblent calqués l'un sur l'autre.
Le procédé géométrique consiste véritablement dans un passage du fini à l'infini, fondé aussi sur ce principe que ce qui est dans le fini se trouve dans l'infini, moins les limites.
Quel est le but de l'analyse géométrique ? C'est de connaître l'essence des formes, leur nature, leur caractère. Qu'est-cequ'une forme géométrique ?Une forme géométrique, — je parle d'une forme absolue, continue, rigoureusement mathématique, — c'est d'abord une idée dans notre esprit. Chacun sait qu'il n'existe dans la nature aucune forme mathématique absolue, aucuneligne droite, aucun cercle, aucune figure parfaite et continue. Dans la nature, les lignes et surfaces des cristaux, par exemple, ne sont ni absolument droites, ni absolument planes, ni surtout continues, mais formées de points espacés, en nombre fini approximativement rangés en surfaces planes et en lignes droites. Rien donc, sans aucune exception, ne saurait être ni absolu, ni par-
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fait, ni continu dans la nature; car absolu, parfait et continu sont tics synonymes d'infini. En effet, si une courbe d'une longueur finie est vraiment continue, il s'ensuit qu'elle renferme un nombre actuellement infini de points. Or l'infini, le parfait, l'absolu, n'existent qu'en Dieu. Un cercle parfait et continu est donc , non une réalité naturelle, mais une idée, idée abstraite pour notre esprit , mais qui a sa réalité en Dieu et en Dieu seul, en qui seul est tout ce qui est parfait et absolu. Et, pour nous, ces idées des figures parfaites et absolues sont, comme le reconnaissent tous les théologiens et tous les pbilosophes (je ne parle jamais des sophistes), ces idées ne peuventêtre qu'une certaine connaissance de Dieu, une certaine vue de Dieu, non pas directe et immédiate, comme le croyait Malebranche, mais indirecte et médiate : vue de Dieu, toutefois , qui , toute médiate et indirecte qu'elle est, ne saurait avoir lieu, si Dieu ne la produisait en nous, s'il n'en était la cause première, si les réalités correspondantes n'existaient pas en Dieu. Et c'est pourquoi Kepler, après Platon, saint Augustin et tous les philosophes chrétiens, disait : « La géo- « métrie est éternelle en Dieu. » (Geometrià ante rerum ortum menti ; divin ce plane coœterna .)
Ces idées absolues, ces figures parfaites, dont
l'objet réel n'est qu'en Dieu, qu'on ne peut voir qu'en Dieu ; ces idées qui portent sur toutes les faces et sous tous les points de vue le caractère de l'infini, voilà ce qu'il s'agit d'analyser. Et, en effet, Leibniz nomme son calcul : « Analyse des ini finis » [Analyste infniitoriinî) ; analyse qui était un chapitre de son ouvrage si al tendu, dont Maiebrance réclamait si instamment l'apparition , et dont nous n'avons que le titre : De Scientia in/î- 7? iti 1 . Ma i s corn m e n t pe u t-o n a n al y se i \ ' i n fi n i ? Co m ment entrer par la pensée dans la nature intime de ces formes parfaites, qui, si elles sont parfaites et absolument continues, renferment à la fois, de toute nécessité , et l'infiniment simple et l'infiniment grand , c'est-à-dire une infinité d'éléments infiniment petits, ne constituant qu'une seule forme, en d'autres termes, une seule idée?
Comment atteindre cet élément simple , qui est l'unité , la loi , le caractère de cette forme ou de cette idée, en qui se trouve toute la nature et toute la loi de la forme donnée ?
Que peut être la loi d'une forme, d'une courbe déterminée? Rien autre chose assurément que sa loi
i Aujourd'hui , grâce aux recherches heureuses de M. le comte Foucher deCareil , nous en possédons des fragments.
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de génération. J'entends par là, précisément et simplement, la loi suivant laquelle un point succède à l'autre; en d'antres termes, le rapport de deux point contigus, rapport toujours le même entre tous les points contigus de la courbe, et qui fait justement l'unité, le caractère, la loi, ou l'élément de la courbe donnée.
Mais il semble que la difficulté augmente par ce que nous disons. Comment, en effet, analyser un élément, une loi qui n'est que le rapport de deux points, contigus ? Qu'est-ce que deux points géométriques contigus? Sont-ils distincts dans l'espace et séparés par un intervalle fini, quel qu'il soit? Non, puisque alors ils ne seraient pas contigus. Ils ne le seraient pas, car, entre deux, il y aurait, tout au contraire, une infinité de points — l'intervalle, quel qu'il soit, qui les sépare, étant toujours divisible à l'infini. Entre deux points contigus d'une courbe idéale et parfaite, il n'y a donc pas d'intervalle. Donc les deux points coïncident dans l'espace.
C'est ce rapport et cette distinction idéale , non réalisable par l'espace, ce rapport de deux points contigus qui sont inséparables et indivisibles, c'est là ce qu'il faut analyser. Et c'est pourquoi Leibniz appelle encore son procédé, « analyse des indivi-
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sibles » (analysis indivisibiliunî), en même temps qu'analyse des infinis [analysis infinitorum) .
Mais comment la géométrie, comment la raison peut-elle atteindre le rapport de deux points qui coïncident, ce qui revient à demander encore une fois comment analyser le continu , l'indivisible et l'infini ?
Voici comment Leibniz procède. C'est par l'analyse du fini, du divisible et du discontinu. Il analyse le fini, le divisible et le discontinu, qui correspond, comme signe, à l'infini qu'il veut analyser. Comme quand l'observateur, en pbysique, opère sur des phénomènes détachés, discontinus, en nombre fini, afin de trouver la loi qui, si elle est loi, est continue; de même Leibniz opère d'abord sur le discontinu, le divisible et le fini. Puis, quand il a trouvé les propriétés du fini, du* divisible, du discontinu, il cherche la propriété correspondante que suppose dans l'infini cette propriété du fini.
Il passe du fini à l'infini en vertu de ce principe : l'infini ressemble au fini, sauf son caractère d'infini ; principe qu'en théodicée il exprime ainsi: « Les ce perfections de Dieu sont celles de nos âmes, moins « la limite. » Ce principe est le ressort ; voici le procédé : « Pour passer du fini à l'infini, il suffit d'anéantir, dans toutes les propriétés du fini, ce
(jui constitue Le caractère même du fini ; ce qui reste est vrai dans l'infini. »
C'est cette hypothèse, ce principe, ou, si l'on veut, ce postulatum qui, en géométrie, se vérifie toujours. Ce procédé, dont, selon quelques-uns, on ne peut démontrer la légitimité, pas plus que celle des deux degrés d'induction dont parle Royer- Collard, ce procédé, selon tous, se vérifie toujours en géométrie par ses applications : il résout des questions que tout autre procédé est impuissant à résoudre; il résout, avec une merveilleuse facilité, ce que tout autre procédé résout péniblement et lentement.
C'est lui enfin qui, comme le dit Fontenelle, transforme la géométrie et en fait une science toute nouvelle, infiniment supérieure en puissance à l'ancienne géométrie.
C'est ainsi que Leibniz entendait le calcul infinitésimal, lorsqu'il écrivait à Varignon 1 : « Siquel- « qu'un n'admet point les lignes infinies et infini - « ment petites à la rigueur métaphysique et comme « des choses réelles, il peut s'en servir sûrement « comme de notions idéales. On peut dire que les « infinis et infiniment petits sont tellement fondés
1 Œuvres, t. m, p. 370.
« que tout se fait dans la géométrie, et même dans « la nature, comme si c'étaient de parfaites réa- « lités ; témoin non-seulement notre analyse géo- « métrique des transcendantes, mais encore ma loi « de la continuité, en vertu de laquelle il est perce mis de considérer le repos comme un mouvement « infiniment petit, et la coïncidence comme une dis- « tance infiniment petite, loi dont je remarquai de- « puis que toute la force n'avait pas été assez con- « sidérée.
« Cependant on peut dire, en général, que toute « la continuité est une chose idéale, et qu'il n'y a « jamais rien dans la nature qui ait des parties « parfaitement uniformes (continues); mais, en « récompense, le réel ne laisse pas de se gouverner « parfaitement par l'idéal et l'abstrait ; et il se « trouve que les règles du fini réussissent dans « l'infini, et que, vice versa, les règles de l'infini « réussissent dans le fini, comme s'il y avait des
« infiniment petits métaphysiques c'est parce
« que tout se gouverne par la raison, et qu'autre- « ment il n'y aurait point de science ni de règles, « ce qui ne serait point conforme avec la nature « du principe souverain. >»
Poursuivons donc. Nous disons que pour connaître l'essence des formes mathématiques, ou, si
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l'on vont, l'essence des lois de la nature, c'est-àdire pour analyser le continu, l'indivisible, l'infini, le procédé infinitésimal analyse d'abord le discontinu, le divisible, le fini. Puis, par un procédé d'élimination, qui chasse, qui anéantit tout ce qui lient du fini dans le résultat obtenu, il modifie ce résultat, et enfin il affirme que ce résultat ainsi modifié est vrai pour le continu, l'indivisible et l'infini. Ce qui revient aux deux principes de saint Thomas d'Aquin, par lesquels, dit-il, on peut s'élever à la connaissance de Dieu, à partir de la nature et du créé, double principe que voici : « Pour connaître Dieu, il faut user d'un procédé « d'élimination. - — Tout ce qu'il y a, en toute créa- « ture, de perfection, de bonté, d'être, est en « Dieu infiniment. »
Venons au fait et à l'application. Ce qui précède ne demandait qu'à être lu attentivement. Ici commence l'étude que nous nous permettons de demander à nos lecteurs.
Il s'agit d'une ligne géométrique définie. La dé-
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finition d'une ligne ou courbe quelconque se donne par son équation. Une équation est une véritable proposition, un énoncé qui exprime et formule, en langue algébrique, le genre et le caractère de la courbe. Les équations définissent les courbes, en faisant connaître les distances de tout point de la courbe à deux lignes fixes, nommées les axes. On appelle y la distance du point à la ligne AB {voir la figure ci-dessous) et x la distance à la ligne AC. Ces deux distances, on le comprend immédiatement, font connaître la position de ce point. Or, la position de tous les points de la courbe est ainsi donnée par l'équation.
En effet, soit, par exemple, la courbe dont la définition, — qu'on veuille bien ne pas s'effrayer, — est donnée pas l'équation
ce qui se prononce^ égale x deux, et veut dire que, pour tout point de la courbe donnée, la distance à la ligne AB, distance qu'on nomme r, est le carré de la distance à la ligne AC, ou de la distance x : ce qui veutdire encore, — puisque le carré d'un nombre est ce nombre multiplié par lui-même, — que, si la distance x d'un point de la courbe est 2, la distance^ sera 4 ; qil(> *h pour un autre point, la
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distance x est 3, la distance y sera o, ; si la distance ;jc est 4j la distance y sera 16 ; et ainsi de suite. On va voir que cette définition suffit pour faire
connaître la courbe et la tracer. Tout lecteur, muni d'un double décimètre, peut la tracer lui-même Prenez pour unité le demi-cenlimèlre. Tracez
su rie papier les deux lignes rectangulaires Ali, AC. Divisez ces deux lignes en parties égales au demicentimètre que l'on a pris pour unité. Numérotez ces points de division, et par ces points menez des lignes horizontales et verticales, qui seront comme des degrés de longitude et de latitude, pour y rapporter les différents points de la courbe.
Cela posé, essayez de déterminer un premier point, celui, par exemple, dont la distance x, — distance à la ligne AC, — est égale à i. Ce point évidemment se trouvera quelque part sur la seconde verticale. Mais à quelle hauteur? L'équation l'indique; car y — x~ veut dire, nous l'avons vu, que, si la distance x est 2, la distance y doit être le carré de 2, c'est-à-dire L\. Donc le point cherché se trouvera sur la quatrième ligne horizontale. Ce sera donc le point m.
Mais, de même, le point dont la distance x est 3 se trouvera sur la 3e verticale et sur la 9e horizontale. Ce sera le point n. Le point dont la distance x est 4 se trouvera sur la 4° verticale et sur la iGe horizontale. Ce sera le point o. Le point dont la distance x est 5 se trouvera sur la 5e verticale et sur la 25e horizontale. Ce sera le point p. Quant au point dont la distance x est 1, comme sa distance y doit être 1 multiplié par 1, ce qui fait 1,
il devra se trouver et sur la il£ verticale et sur la [re horizontale. Ce sera Je point i. Et le point dont la distance x est zéro, c'est-à-dire le point de la courbe qui se trouvera, s'il s'en trouve, sur la ligne ÀG elle-même, ce point aura aussi zéro pour distance jr, puisque zéro multiplié par zéro donne toujours zéro. Ce sera donc le point A lui-même, puisqu'il doit se trouver à la fois à une distance nulle de ces deux lignes, c'est-à-dire sur les deux ensemble, c'est-à-dire sur le point A , où elles se rencontrent. On déterminerait de même tous les autres points de la courbe.
Reliez maintenant tous ces points par un trait. La courbe prend figure. Il est inutile d'expliquer comment, de l'autre coté de la ligne AC, elle prendrait justement la même forme. Cette courbe se nomme la parabole.
On voit, d'ailleurs, que cette courbe est indéfinie dans ses deux branches, car en donnant à x toutes les valeurs possibles dans la série indéfinie des nombres, il y aura toujours une valeur de y correspondante : ce sera le nombre x multiplié par lui-même; ce qui veut dire que le point en question sera toujours possible, toujours réel et déterminé.
On comprend qu'il n'en est pas de même de
toutes les courbes et de toutes les équations. Car i par exemple, l'équation du cercle exprime qu'au delà d'une certaine valeur de x il n'y a plus de valeur pour jr, et que, par conséquent, la courbe ne va pas au delà.
Quoi qu'il en soit, le lecteur doit avoir compris comment l'équation ou formule algébrique j=x 2 définit sa courbe géométrique. Ceci n'est pas encore le calcul infinitésimal : c'est ce qu'on appelle l'application de l'algèbre à la géométrie ; découverte admirable, due à Descartes. Mais voici ce que Leibniz y ajoute : et c'est à quoi nous en voulions venir.
Étant donnée une courbe quelconque, celle, par exemple, que nous venons de tracer, l'analyse infinitésimale prétend trouver la loi intime de sa génération, c'est-à-dire la loi de passage d'un point au point suivant, en d'autres termes, la relation de deux points continus, c'est-à-dire de deux points qui coïncident. Et pour cela, comme nous l'avons dit, elle étudie la position relative de deux points
séparés par une distance finie quelconque, et elle y découvre ce qu'est la relation de deux points successifs que ne sépare aucune distance.
Soient deux points m et m' , dont les distances sont x et y pour m , et x et y pour tri . On veut
connaître d'abord leur position relative, quand ils sont séparés, c'est-à-dire la longueur et la direction delà ligne m m' qui les joint. La longueur, il est vrai, n'importe point ici, puisque bientôt on va la supposer nulle ; il s'agit donc seulement de la direction.
Or, il est facile de connaître la direction de la ligne miri, car la géométrie nous apprend que, dans un triangle m'mp, tel que celui-ci, on connaît l'angle en 7/z, qui est la direction cherchée de la ligne mm' 9 si l'on connaît les deux côtés du triangle mp et m! p. Cet angle est mesuré par le rapport des deux côtés, c'est-à-dire qu'il égale mp divisé par mp.
C'est un théorème géométrique que le lecteur admettra comme un fait.
Mais par la définition de la courbe, c'est-à-dire par son équation, nous connaissons les deux cotés cherchés mp et m'p; car mp est évidemment la distance x' moins la distance «r, ce que l'algèbre explique ainsi mp = x' — x [tnp égale x p rime moins x). De même m'p c'est y — -y, et l'algèbre dit : m'p =y — -y (m'p égale ) prime moins y). Or, la géométrie nous dit que l'angle cherché égale m'p divisé par mp , ou, ce qui est même chose, y — y divisé
par x' — x, ce que l'algèbre écrit ainsi :
/y' <ii
L'angle = ^rr^ (L'angle égale y prime moins y, divisé par x prime moins x. La barre horizontale signifie divisé par.)
Mais cet angle est ainsi exprimé d'une manière générale pour toute espèce de courbe. Quel est-il en particulier pour la courbe que représente l'équation y=x2 ?
Un calcul algébrique très-simple1 montre que
1 Pour mieux parler aux yeux, désignons par la lettre d, initiale du mot différence, la différence x'— x , c'est-à-dire la ligne mp. Cela voudra dire évidemment que x' égale x + d.
Or, puisque pour tout point de la courbe il est vrai que y égale x élevé au carré, il s'ensuit que y' égalera x' élevé au carré,
no l'induction appliquée par leibniz.
n l / /il
l'angle qui en général est se trouve représenté,
pour notre courbe, par la quantité 2x-\-d, en appelant d la différence x' — x.
Ainsi ix-\-d est la valeur de l'angle cherché. Cette quantité fait donc connaître la direction relative des deux points m et nï , puisqu'elle donne l'angle que fait avec l'horizon AB la ligne qui les joint.
Comprenons bien où nous en sommes. Nous voulons connaître la direction relative de deux points m et ni séparés par une distance finie , afin d'arriver à connaître la relation de deux points que ne sépare aucune distance, ou une distance infiniment petite, comme s'exprimait Leibniz.
Or, nous touchons au but, car il nous suffit maintenant de considérer avec attention ce que veut dire la quantité ix \-d
c'est-à-dire égalera x + d élevé au carré, ou x + d multiplié par lui-même.
Par la règle de la multiplication algébrique, que le lecteur admettra comme un fait, on trouve que x + d multiplié par lui-même, cYst x - + 2 x d + f/2. C'est la valeur de y' et on devra écrire : y' z= x- + 2 x d + d*. Mais alors que vaudra y' — y? Il suffira évidemment de retrancher x2 de x2+ 2 x d + d- , ce qui donnera
-i , i> ^ i v' — V ixcl + d* . , Zxd + d2. Des lors sera ^ — ou 2œ + d.
Cettp quantité se compose de deux parties : l'une ix ne varie évidemment pas quand le point nï se rapproche du point mf puisque/72 restant en place, sa distance x demeure la même, ainsi que 2x. Par conséquent l'autre partie d, qui égale x — x, diminue manifestement dans ce cas ; car x': diminue, et la différence x' — x ou d diminue nécessairement alors. Donc le rapport ou la position relative de deux points séparés par une distance Unie s'exprime par deux termes , l'un qui ne varie pas, quand l'un des points se rapproche, quel que soit le rapprochement ; l'autre qui diminue alors, et qui de plus s'anéantit rigoureusement lorsqu'ils viennent à coïncider. Donc, pour avoir le rapport de deux points lorsqu'ils coïncident, il suffit de connaître ce rapport tel qu'il est lorsque les points sont séparés, et d'effacer dans ce rapport ce qui caractérise la distance finie. Ce qui reste est vrai lorsqu'il n'y a plus de distance, ou que les points sont infiniment rapprochés , comme s'exprime Leibniz Or, nous l'avons vu, ce rapport ix-\-d représente l'angle que fait la ligne qui joint les deux points m et nï \ en d'autres termes, cette quantité exprime ou détermine la direction de la ligne droite indéfinie qui passe par les deux points. Quand les deux points sont séparés, cette ligne indé-
finie mni a La direction que présente la figure, et une partie finie d'elle-même est comprise entre les deux points. Lorsque les deux points se rapprochent, cette ligne tourne sur le point m et se rapproche de la direction mo. Lorsque les deux points coïncident, la partie de la ligne comprise entre les deux points est rigoureusement nulle ; mais cependant la ligne demeure déterminée par ces deux points, distincts dans l'idée, quoique confondus dans l'espace. Elle a précisément la direction mo que détermine la quantité 2.r, valeur de l'angle om.
On a donc analysé le fini pour connaître l'infini* ment petit. Dans ce que donnait le fini on a effacé le caractère du fini; ce qui reste s'est trouvé vrai pour l'élément infinitésimal, c'est-à-dire pour l'analyse et la connaissance de l'indivisible et de l'infini. On a analysé ledisconlinu, le divisible, le fini, et on y a trouvé la loi du continu, de l'indivisible, de l' infiniment petit.
Il est bien entendu aussi que tout ce raisonnement ne dépend en aucune sorte de l'exemple part iculier que nous avons pris; car, dans tous les cas, quelle que soit l'équation donnée, l'expression qui représente la direction relative des deux points se compose toujours de deux parties, l'une qui ne va-
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rie pas, l'autre qui diminue avec la distance des deux points, et s'annulle lorsqu'ils coïncident. C'est ce que l'algèbre exprime par cette formule générale, applicable à toutes les courbes possibles : f'x -f- XA«r. Le lecteur n'a pas besoin de la comprendre : il suffit qu'il voie de ses yeux qu'elle est composée de deux termes, l'un fx, et l'autre XA.r. Le premier terme fx ne varie pas lorsque les deux points se rapprochent; le second XA.r diminue toujours dans ce cas, et s'annulle rigoureusement lorsqu'ils se touchent : desorteque, dans tous les cas, l'anéantissement du second terme transporte notre pensée dans l'invariable, dans l'infiniment petit, en dehors de la discontinuité, dans la continuité, en dehors de la quantité variable, dans l'infini.
Et il faut bien comprendre que quand nous montrons l'analyse infinitésimale s'élevant de la considération du fini à l'idée et à la connaissance de l'infiniment petit, nous pouvons dire simplement qu'elle s'élève de la vue du fini à celle de l'infini, soit de l'infini en simplicité , soit de l'infini en grandeur.
L'idée géométrique infinitésimale implique en effet toujours indivisiblement ces deux faces de l'infini ; car elle consiste, comme nous l'avons vu, à considérer les lignes, les surfaces, les solides
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eommê composés d'une infinité d'éléments infiniment petits. Du moment où l'esprit sort du fini, de La quantité qui peut toujours croître on décroître, il entre des deux cotés dans l'infini, qni ne peut ni décroître ni croître; il entre dans les deux infinis, comme s'exprime Pascal; il entre, comme le dit Leibniz, dans ces deux extrémités de la quantité, en dehors de la quantité, dans l'infini, en simplicité et en immensité.
Maintenant, le lecteur peut comprendre l'identité de ce procédé infinitésimal mathématique et du procédé logique général , que nous nommons le procédé fondamental de la vie raisonnable, et par lequel tous les grands philosophes ont démontré l'existence de Dieu et de ses attributs.
On voit comment Leibniz a précisément la même méthode en théodicée et en géométrie, lorsqu'il dit d'un côté : « Les perfections de Dieu sont celles de « nos âmes, moins la limite, » et que de l'autre il dit : « Les règles du fini réussissent dans l'infini et « réciproquement, » et qu'il applique cette règle en affirmant de l'infini géométrique ce qu'il voit dans le fini, après avoir effacé la limite, ou le caractère du fini.
Le lecteur peut donc juger lui-même si ce que nous venons d'exposer du calcul infinitésimal n'est
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pas exactement le même procédé que celui par lequel nous avons démontré l'existence de Dieu et de ses attributs. El pour que cette comparaison entre le procédé géométrique et le procédé métaphysique ait toutes ses données , nous reproduisons encore ici , avec le texte latin , la description du procédé métaphysique1 , formulé non par nousmêtîie , mais par un auteur évidemment désintéressé.
« Voici , dit cet auteur, la méthode pour arriver « à l'idée des attributs divins. Je considère dans « l'homme les images des attributs divins; je dis- « ti ngue dans les attributs humains ce qui s'y trouve « de réel et ce qui tient de la limite. Par exemple, « dans l'idée que le sens intime me donne de mon « intelligence , je distingue la réaîilé positive de « cette faculté et, sa limitation. Je supprime cette « limite , que remplace aussitôt l'idée d'infinité. « J'élève ainsi les idées des attributs humains juste les placer en Dieu même. — - L'essentiel dans ce « procédé est de bien distinguer ce qui, quoique « limité en nous , est en soi-même concevable « comme illimité. »
1 Bîlfingerius, Bilùciê.phiïmoph. , spcL iv, § 118. Modus iuïvestigandi notiones âttributorurfi divinorurn hic est Ad pxempla
Regarder le fini pour connaître l'infini; prendre le fini pour exemple ou signe de l'infini ; distinguer dans ce fini ce qui est essentiel, réel et positif, comme l'explique aussi Descartes , de ce qui n'est que la limite limite qui s'évanouit à mesure que la pensée s'élève vers l'infini , et qui s'annulle quand elle y touche; limite qui, en s'annulant, introduit par cela même le caractère de l'infini dans la notion qu'on avait tirée du fini : voilà tout le procédé métaphysique.
Or, le procédé infinitésimal, lui aussi, regarde le fini pour analyser l'infini ; prend le fini pour exemple de l'infini ; distingue dans ce fini deux termes, l'un essentiel, invariable [fx); et l'autre
illorum inter homines obvia attendendum est. Operam dabo ut in exemplis discernam quid proprie reale sit, quid limitât ioni debitum. Sic in idea quam de intellectu et conscientia interna sollicite institut a hausi, distinguere oportetid quod reale est, in ea facultaie, ab eo quod limitatum esf.Tunc vero vicelimitationis adjungo ideam infinitudinis. Ita licet attributorum nostrorum ideas evehere ut et Deo tribui illas non indecorum sit. Prseeipuum igitur hoc puto in omni hac causa , ut indagem quid in attributis nostris sit quod etsi in nobis limitatum sit , in sese tamen ideam infinitudinis admittat.
1 Les géomètres comprendront qu'ici le mot limite a un tout autre sens qu'en -géométrie. De notre point de vue métaphysique, nous appelons ici limite, non plus le terme extrême vers lequel converge la quantité croissante ou décroissante, mais au contraire l'intervalle qui sépare de ce terme final la quantité qui s'en approche.
accidentel et variable (X qui diminue à mesure que l'on approche de l'infini , et qui s' an nulle quand on y touche, ou plutôt qui, annulé par hypothèse, introduit par cela même le caractère de l'infini dans la notion qu'on avait tirée du fini. Tel est le procédé géométrique infinitésimal.
L'identité de procédé, pour la métaphysique et la géométrique, est manifeste.
CHAPITRE V
De tout ce qui précède découlent d'importantes et nombreuses conséquences. Il en résulte d'abord que la raison n'a pas seulement un procédé; elle en a deux, également rigoureux, quoique le second soit plus fécond et plus puissant. Le procédé syllogistique déduit du même au même. Il ne sort pas de son point de départ , il ne s'élève jamais plus haut que ce point de départ. Il développe ce qu'on avait. L'autre procédé, le procédé dialectique, passe et s'élance du même au diffèrent, et il s'élève plus
haut que son point de départ ; il ne développe pas seulement, il acquiert.
Ce procédé est celui qui, à la vue du monde et de l'âme, pris comme points de départ, non comme principes de déduction , démontre l'existence de Dieu, infiniment élevé au-dessus de ces points de départ. Ce procédé ne s'élève pas seulement du même au différent, mais du fini à l'infini. C'est au fond tout le procédé de la poésie, qui cherche en tout le beau sans tache et le bien sans limite. C'est tout le procédé du cœur et de l'imagination. C'est le procédé de la prière, et cet acte fondamental de la vie raisonnable se trouve aussi le procédé le plus fécond de la géométrie. D'où il suit que toutes ces choses sont solidaires, et qu'il y a, comme le dit Leibniz, « de l'harmonie, de la géométrie, de la métaphysique, de la morale partout. » D'où il suit que la poésie dans son essence est aussi vraie que la géométrie , et que la preuve métaphysique de l'existence de Dieu a une rigueur mathématique.
D'où il suit encore qu'il y a dans l'esprit humain un procédé universel et principal qui n'était pas assez connu, qui maintenant se trouve mis en lumière plus que par le passé, et qui, s'il est vulgairement introduit en Logique, comme nous en avons l'espérance, donnera des ailes à la Logique, qui
n'avait que des pieds. Je ne parle toujours ici que de la Logique élémentaire et théorique, vulgairement connue aujourd'hui. La Logique pratique du peuple , et la Logique pratique et théorique des philosophes du premier ordre a toujours eu des ailes. Mais la classe moyenne des penseurs, surtout depuis le xvme siècle, ne travaille qu'à couper ces ailes, et semblait y avoir réussi. Il faut qu'elle reconnaisse sa faute , ou , pour mieux dire , son crime.
De là résulte encore une autre conséquence, sur laquelle il nous paraît bon d'insister amplement. La métaphysique du calcul infinitésimal , jusqu'à présent si difficile et si obscure, devient toute lumineuse.
Pourquoi beaucoup de géomètres disent-ils encore que la méthode de Leibniz, inventeur du calcul infinitésimal, n'est pas rigoureuse? Ces géomètres parlent ainsi parce qu'ils supposent, ce qui est faux, que la raison n'a qu'un seul procédé rigoureux, le syllogisme. Et comme Leibniz emploie ici précisément l'autre procédé de la raison, on dit que sa marche n'est pas rigoureuse, par cela même qu'on ignorait l'existence de ce principal procédé de la raison. Et comme ce procédé est précisément celui de la Logique d'invention, il s'ensuit, comme
le dit spirituellement l'homme de nos jours qui écrit le mieux la géométrie, qu'en acceptant les découvertes des inventeurs, souvent on rejette leurs démonstrations, « comme s'ils avaient mal inventé ce « qu'ils ont si bien découvert 1 . » Sur quoi, un autre géomètre, qui unit la philosophie aux sciences, remarque fort à propos qu'on a certainement abusé de cette disposition au rigorisme ; que le procédé par lequel l'esprit saisit des vérités nouvelles est souvent très-distinct du procédé par lequel l'esprit rattache logiquement et démonstrativement les vérités les unes aux autres, et que la plupart des vérités importantes ont été d'abord entrevues à l'aide « de ce sens philosophique qui devance la preuve <( rigoureuse2. »
1 M. Poinsot. Théorie nouvelle de la rotation des corps.
2 Cournot. Essai sur les fondements de tios connaissances , t. m , p. 76.
Nous regrettons que l'auteur réserve ici la qualification de rigoureuse à la démonstration syllogistique. Car, du reste, il établit d'une manière surabondante que la raison n'a pas seulement un procédé, le syllogisme ou le développement du principe d'identité ou de contradiction, mais qu'il y a un autre procédé fondamental, fondamental par sa nécessité et sa fécondité , et que ce procédé doit être appelé V induction. Jusqu'ici c'est ce que nous enseignons. Mais quel n'est pas notre regret de constater que l'auteur nomme cette induction, Xinduction philosophique probable, et qu'il ne s'est point décidé à considérer en face ce grand fait de l'esprit humain, afin de
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Quoi qu'il en soil, nous disons que la philosophie du calcul infinitésimal peut maintenant devenir lumineuse , et il n'y a pour cela qu'un mot à dire et qu'une seule vérité à comprendre. C'est que la méthode4 infinitésimale n'est autre chose, comme nous l'avons montré, que l'application aux mathématiques de l'un des deux procédés essentiels de la raison. C'est dire que cette méthode est véritablement rationnelle , certaine , rigoureuse : et quant au résultat, puisque ce procédé de la raison consiste précisément à connaître l'infini par le fini, il faut admettre que l'analyse infinitésimale analyse en effet, comme le disait Leibniz , l'indivisible et l'infini \
reconnaître que le procédé qui , plus que l'autre, mène l'esprit à la vérité, n'est pas moins raisonnable que l'autre, pas moins certain ; et qu'il n'y a pas de raison pour attribuer plus longtemps au syllogisme seul l'imposante et austère épithète de rigoureux?
Et pourtant il est difficile d'être plus voisin de la vérité que ne l'est notre auteur dans ce passage remarquable : « C'est ainsi que « la preuve logique, qui résulte de -l'enchaînement des propositions « du syllogisme, peut avoir pour condition préalable une induction « philosophique et pour fondement une probabilité, mais une pro- « habilité de l'ordre de celles qui forcent l'acquiescement de la « raison (*). »
1 Connaître et analyser l'infini n'est pas comprendre l'infini. L'infini est incompréhensible, comme Dieu lui-même. L'homme peul et
*-) Essai suï les fondements de nos connaissances, t. n, p. 82.
Mais qu'est-ce que l'infini ? dira-t-on . Qu'est-ce que cet élément infiniment petit? Est-ce une réalité? Existe-t-il dans la nature? Est-ce une quantité très-petite ? Est-ce quelque chose , ou n'est-ce rien ? Nous répondons, avec Ampère, avec Poisson, nos chers et illustres maîtres, que l'élément infinitésimal n'est pas une quantité très-petite; ce n'est en aucune sorte une quantité. Comme quantité, l'élément infinitésimal est absolument nul.
Il nous semble encore entendre M. Ampère, dans son cours de mécanique, s'écrier avec indignation : « Non ! non ! ce n'est pas très-petit, c'est nul ; c'est « absolument nul! » En effet, il n'y a pas là de quantité. Il y a ce que Leibniz appelle « les deux
doit connaître Dieu , et ne le peut comprendre. Nous ne comprendrons jamais l'infini , lors même que nous parviendrons à connaître plusieurs vérités claires sur la nature de l'infini, et sur ses rapports au fini. C'est pourquoi le côté incompréhensible du calcul infinitésimal subsiste toujours comme tel, lors même que l'on n'y voit comme nous que la simple et rigoureuse -application de l'un des deux procédés de la raison.
m CONSIDÉRATIONS
« extrémités de la quantité, en dehors de laquan- « tité, » enveloppant la quantité; il y a l'infini en simplicité, l'infini en immensité. «Chez moi, dit « ailleurs Leibniz , écrivant à Fontenelle , chez « moi, les infinis ne sont pas des touts, et les infi « niaient petits ne sont pas des grandeurs1. » Mais si l'élément infinitésimal n'est pas une quantité, qu'est-il ? C'est une idée ; une idée, dis-je, et c'est assez 1 Et si tout idéal est réel , c'est une réalité. Mais serait-ce une réalité qui existe dans la nature ? Je réponds non, si par nature on entend la nature créée. Je réponds oui , s'il s'agit de la nature incréée. Oui , à l'idée abstraite que nous avons de l' infiniment grand et de l'infini ment petit correspond une réalité qui existe , dans la nature des choses, en Dieu, dans l'infini réel et actuel. L'idée que nous en avons, comme toute idée, est une certaine vue de Dieu, indirecte et médiate ; mais cette idée, quoique indirecte et médiate, prouve l'existence de son objet en Dieu. Cet objet, dont nous n'avons que le reflet en nous, ce sont les lois et les idées des formes géométriques, telles que ces idées et ces lois peuvent exister en Dieu ; en sorte que,
1 Lettres et opuscules inédits de Leibniz (Foucher de Careil), p. 234.
comme tout ce qui fait naître en nous l'idée de l'infini, le calcul infinitésimal, considéré de ce point de vue , mène aussi , comme toute autre science poussée à bout, à la démonstration de l'existence de Dieu.
Mais l'admirable procédé ne s'applique pas seulement aux formes ; il s'applique aux mouvements ; d'où il suit qu'il n'atteint pas seulement l'abstrait (car on pourrait regarder les lois des formes comme de pures abstractions) ; mais on voit que le procédé infinitésimal atteint encore le fond et le principe d'un phénomène concret, réel, actuel, savoir: le mouvement. Qu'est-ce que l'élément infinitésimal d'un mouvement quelconque? Que sont ces mouvements infiniment petits, qui ne se déplacent pas? Que sont-ils, sinon les principes du mouvement ? Or, ces principes immobiles du mouvement, ces principes d'étendue au-dessus de toute étendue, ces principes de durée au-dessus du temps et de la mesure, sont l'immensité même entrevue sous l'espace, l'éternité sous le temps son image créée, et la force
infinie dè Dieu sous les forces et sous les mouvements finis. La raison atteint donc ici le moteur immobile agissant par sa force sur la matière, qui, comme toute créature, se meut en lui.
L'élément infinitésimal n'existe pas dans la nature créée, parce que rien de créé n'est infini. Mais il existe en Dieu. Les principes immobiles du mouvement, qui produisent le mouvement sans sortir de l'immobilité, les principes simples et indivisibles de l'étendue, qui produisent l'étendue divisible, sans perdre la simplicité, ces principes éternels de temps, qui produisent la durée successive, sans entrer dans la succession et sans quitter l'éternité, ces principes sont les idées divines et créatrices, qui sont en Dieu et qui sont Dieu.
Et ici l'on comprend l'origine des deux points de vue entre lesquels les géomètres se partagent sur la notion des infiniment petits. Les uns soutiennent qu'il n'y a pas d'infiniment petits ; les autres affirment que les infiniment petits existent dans la nature. Que si l'on voulait prendre en mauvaise part le premier point de vue, il impliquerait l'athéisme, et si l'on voulai t prendre en mauvaise part le second , il impliquerait le panthéisme. Mais en prenant en bonne part, comme il le faut, l'un et l'autre point de vue, voici la vérité qu'ils se partagent entre eux,
Les infiniment petits, c'est-à-dire les principes simples, producteurs et supports du temps, de l'espace et du mouvement, n'existent pas dans la nature créée, mais ils existent dans l'incréé. Les raisonnements, très-forts de part et d'autre, par lesquels on soutient les deux thèses en apparence contraires, nous aident, si on les prend ensemble, à établir la nôtre. Ainsi, quand Leibniz dit que la matière n'est pas seulement divisible à l'infini, mais encore est actuellement divisée à l'infini, il avance une proposition manifestement fausse1. Car il dit que l'infini ment petit existe dans la nature créée, dans la matière. Il est facile de lui prouver qu'il est dupe d'une imagination, et qu'il confond la matière concrète avec l'étendue intelligible, seule divisible à l'infini par la pensée, et par la pensée seulement. Quand, d'un autre côté, on prétend que les infiniment petits n'existent pas et ne sont que des abstractions, il faut alors se demander pourquoi tout se passe dans le temps, l'espace et le mouvement, comme si ces principes existaient? Pourquoi la connaissance qu'on en a prise a donné aux mathématiques une incalculable puissance?
' Lettres et opuscules inédits de Leibniz (Foucher de Careil p. 121.
On va plus loin. On demande, avec Fontenelle, avec Leibniz, avec tous les savants qui ont assisté au triomphe de la méthode infinitésimale, avec Poisson et d'autres, avec M. Cou mot, pourquoi l'on regarderait la méthode infinitésimale comme n'étant qu'un artifice ingénieux, tandis qu'il est évident qu'elle est « l'expression naturelle du mode « de génération des grandeurs physiques qui croisse sent par éléments plus petits que toute gran- « deur finie1. » On demande si le temps qui s'écoule entre deux points de la durée ne passe pas réellement par tous les points, tous les moments indivisibles en nombre réellement infini, qui séparent les deux temps différents ; on demande si un mobile qui parcourt un espace fini ne passe point réellement d'un point à l'autre en traversant d'une manière continue tout l'intervalle, et n'a pas occupé, en se mouvant, l'infinité actuelle et réelle de positions qui existent entre les points donnés.
« On est conduit à l'idée des infiniment petits, « dit M. Poisson , lorsqu'on considère les varia- « tions successives d'une grandeur soumise à la loi « de continuité. Ainsi, le temps croît par des degrés « moindres qu'aucun intervalle qu'on puisse assi-
1 Cournot , t. i , p. 86.
a gner, quelque petit qu'il soit. Les espaces parce courus par les différents points d'un corps crois- « sent aussi par des infiniment petits, car chaque « point ne peut aller d'un point à un autre sans « traverser toutes les positions intermédiaires; et « l'on ne saurait assigner aucune distance, aussi « petite que l'on voudra, entre deux positions succe cessives. Les infiniment petits ont donc une existe tence réelle ; ils ne sont pas seulement un moyen ce d'investigation imaginé par les géomètres 1 . »
Voilà l' infiniment petit en action. Il n'y a pas à le nier, la durée est bien évidemment divisible à l'infini, et l'espace aussi. Donc un être concret qui avance dans le temps et l'espace traverse réellement l'infini. Donc, quand la terre, par exemple, a vécu encore une année, quand elle a parcouru son orbite une fois de plus, elle a manifestement traversé tous les moments indivisibles de l'année et tous les points de son immense ellipse en nombre réellement infini. Il n'y a pas là seulement un temps abstrait, ni une ellipse abstraite et idéale; il y a là un temps réellement écoulé dans tous ses points indivisibles et continus ; il y a une ellipse d'une grandeur donnée, réellement et continûment par-
1 Poisson. Traité de mécanique, l.i, p. 4 4, 2e édit.
il. 0
courue par un êtfe concret Voilà donc l'infiniment petit réel et actuel, vivant et agissant, et comme rendu visible aux yeux
Mais il semble que ce que l'on voit ici, comme de ses veux, est impossible en soi. Comment la terre peut-elle, en un temps donné, occuper réellement un nombre infini de points? Ou bien elle ne met pas de temps pour passer d'un point à un autre, ou elle met à cela quelque temps. Si elle ne met pas de temps pour passer d'un point au suivant, il est clair qu'il ne lui faudra non plus aucun temps pour parcourir l'orbite entière. Si, au contraire, elle met un temps quelconque, quelque petit qu'il soit, à passer d'un point à l'autre, il est clair qu'elle ne pourra jamais parcourir toute son orbite. Car pour traverser cette infinité de points, il faudrait un temps infini. Donc, pour tout mouvement il faudrait un temps infini, et le mouvement serait démontré impossible. Et pourtant il y a du mouvement, car la terre marcbe , et nous aussi.
Je ne vois pas d'autre solution possible à cette difficulté que d'admettre, comme formule scientifique rigoureusement exacte, le mot de saint Paul :
In Deo vivimus, movemur et sumus : « C'est en Dieu « que nous sommes, que nous vivons et que nous
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« nous mouvons. » Dieu seul est cause, principe, support de l'être; de même, lui seul est cause, principe, support de la vie et de la durée ; seul il est cause, principe, support du mouvement. Sans lui, ni l'être, ni le temps, ni l'espace, ni le mouvement, ne peuvent être conçus ni exister. Lui, la force infinie, qui lance et porte notre terre, lui seul peut donner à cette masse inerte d'accomplir sa tâche impossible, d'achever sa course dans le temps qu'il lui donne, et d'en finir avec un nombre infini de points. Lui-même emporte la terre dans l'espace, comme lui-même fait traverser le temps à tous les êtres. Les êtres se meuvent comme cause seconde, mais Dieu les meut d'abord comme cause première du mouvement. Il faut, au fond du mouvement, sa vertu infinie, pour que le mouvement soit possible ; et il faut, sous le temps, sa puissance infinie et son éternité, pour que le temps se développe, et pour que l'avenir, qui n'est pas, dévie une !
Oui, c'est ainsi que s'opère le mouvement de notre globe, comme celui de tout corps qui se meut. Rien ne se meut qu'en Dieu. In ipso movemtïr. Il y a, comme le dit admirablement l'école, la cause seconde et la cause première du mouvement. Dieu seul est cause première de tout, et agit
comme cause première et principale eu toute ac~ lion, en lout mouvement des créatures.
Mais si la métaphysique du calcul infinitésimal mène à de telles considérations, et semble vouoir nous faire atteindre, par voie de conclusion certaine, l'immensité, l'éternité et la force infinie de Dieu, on comprend facilement l'horreur que l'idée des infiniment petits mathématiques doit inspirer à certains esprits. Fontenelle parle de cette sainte horreur de ï infini qui a tenu pendant vingt ans l'Académie des sciences en suspens sur la valeur des idées de Leibniz, et il remarque que Leibniz, par respect humain, a dû souvent voiler le fond de sa pensée sur ce sujet. Sur quoi, le spirituel secrétaire de l'Académie des sciences s'écrie fort à propos: « S'il faut tempérer la vérité en géométrie, « que sera-ce en d'autres matières ? » Néanmoins la vérité a triomphé, et, pendant cinquante ans, nonseulement la méthode, mais encore la philosophie leibnizienne a régné en Europe. Or, c'est là ce que la fin du xvinc siècle n'a pas pu supporter. Il y avait,
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dans cette métaphysique, une ouverture vers l'infini, et je ne sais quel mystère qui paraissait pouvoir impliquer Dieu. Il a fallu chasser de la science cette étrange et importune idée, et l'un de nos plus habiles géomètres s'est mis à l'œuvre pour en finir. Lagrange a écrit sa célèbre Théorie des Fonctions, dont le titre entier est digne de toute notre attention : « Théorie des Fonctions analytiques, con- « tenant les principes du calcul différentiel (calcul « infinitésimal) dégagés de toute considération « d'infiniment petits ou d'évanouissants, de li- « mites ou de fluxions, et réduits à X analyse al- « gébjiqae des quantités finies. » Plus d'un disciple de Condillac a tressailli de joie à la lecture de ce titre. « Nous voilà donc, pensait-il, nous voilà délivrés de tout ce mysticisme géométrique, de ce mystère infinitésimal, de tout ce prétendu besoin de l'infini. Yoici tous ces sublimes arcanes réduits à l'analyse algébrique des quantités finies. » Eh bien , le disciple de Condillac s'est réjoui trop tôt ; il n'est débarrassé de rien. L'entreprise de Lagrange repose sur un fondement ruineux : tous les géomètres le savent. Sa méthode est abandonnée. Voici comment en parle l'écrivain que nous avons déjà cité plus haut: « Lagrange imagina de « prendre la série de Taylor pour base de la théorie
« des fonctions, et, par ce moyen, d'éluder, à ce « qu'il croyait, dans le passage de la discontinuité « à la continuité, l'emploi de toute notion auxi- « liaire de limites, de fluxion ou d'infiniment petits1 .
« Selon Lagrange , la théorie des fonctions se « trouve ramenée à une simple application des rè- « gles du calcul algébrique ordinaire. On peut « consulter, pour le développement de cette idée « fondamentale, les deux traités spéciaux que ce « grand géomètre y a consacrés , la théorie des « fonctions analytiques et les leçons sur le calcul « des fonctions.
« Mais si ces deux ouvrages, à cause du nom « imposant de leur auteur, ont été accueillis par « toute une génération déjeunes géomètres, comme « fixant les bases de l'enseignement , un examen « attentif a du montrer qu'il s'y trouve un de ces « parologismes métaphysiques dans lesquels les « plus grands maîtres peuvent tomber, lorsque la « nature de leur sujet les force à sortir de l'analyse « et delà synthèse scientifiques, pour entrer dans « la critique des idées qui sont les matériaux « mêmes de la science.
1 Cournot Traité élémentaire de la théorie des fonctions , t. i , p. 180,
« En effet, le développement en série n'a de sens « que lorsqu'il mène à une série convergente , ou « mieux encore lorsqu'il est démontré que le reste « de la série tend sans cesse vers la limite zéro a quand le nombre des termes croît indéfiniment. « Toute induction tirée d'un développement en sé- « rie non convergente manque de solidité, et peut « conduire, comme les exemples le font voir , à « des résultats fautifs. La méthode de Lagrangen'a « donc point l'avantage d'éliminer la notion des lice mites ou toute autre équivalente. La nature des « choses et les lois de l'entendement exigent ici « l'emploi de l'une de ces notions auxiliaires, dont « le simple développement, par l'algèbre, du prin- « cipe d' identité ne peut tenir la place.
« D'ailleurs , les raisonnements de Lagrange, « outre qu'ils reposent sur un principe subtil et « sujet à controverse , ne peuvent , en tous cas, « s'appliquer qu'aux fonctions algébriques : tance dis que la théorie des fonctions , comme nous ce nous sommes attaché à le faire voir, doit essence tiellement comprendre les fonctions continues ce quelconques , et former un corps de doctrine ce qui subsiste indépendamment des applications « à l'algèbre. Le développement en série n'est ce qu'un artifice ('(> calcul, et ne peut eonvena-
« blement servir à établir des lois et des rapports « dont l existence est indépendante de nos procé- « dés artificiels. » Ainsi, la théorie de Lagrange est sujette à controverse, erronée dans certains cas, et ne s'applique, d'ailleurs, qu'à une partie de la question.
Ailleurs, le même écrivain montre encore parfaitement comment la crainte des infiniment petits vient de ce que l'on croit que la raison n'a qu'un seul procédé rigoureux, celui qui s'appuie sur le principe cV identité. On ignore la puissance et la soli dité de l'autre procédé, et malgré cela la nature des choses et le besoin de la science ramènent toujours à la méthode infinitésimale. Même la méthode des limites, que repoussait Lagrange, et qui est un intermédiaire entre l'algèbre pure calculant le fini, et les infiniment petits directement considérés, même cette méthode ne peut être heureusement substituée, dans tous les cas, à la méthode infinitésimale franchement appliquée.
fc Effectivement, si nous pouvions comparer dès « le début, non plus seulement dans leurs germes, « mais dansleurs applications aussi variées qu'éten- « dues, la méthode des limites etlaméthode infinice tésimale, nous verrions que toutes deux tendent « au même but, qui est d'exprimer la loi de cou-
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« ti imité dans la variation des grandeurs, mais « qu'elles y tendent par des procédés inverses. « Dans la première méthode, étant donnée à trai- « ter une question sur des grandeurs qui varient « d'une manière continue , on suppose d'abord « qu'elles passent subitement d'un état de gran- « deur à un autre; et l'on cherche vers quelles lice mites convergent les valeurs obtenues dans cette « hypothèse, quand on resserre de plus en plus « l'intervalle qui sépare deux états consécutifs. Il « est clair qu'on n'obtient ainsi qu'après coup, à « la fin de la solution, les simplifications qui ré- « sultent de la continuité, et que la méthode infi- « nitésimale , par l'évanouissement successif des « infiniment petits d'ordres supérieurs, donne di- « rectement et successivement, à mesure qu'on « avance dans le traitement de la question.
« Aussi , peut-on poser en fait que , quelque « adresse que l'on mette à employer la méthode « des limites, et quelques simplifications que les « progrès des sciences apportent dans les théories « mathématiques et physiques, on arrive toujours ce à des questions pour lesquelles il faut renoncer « à cette méthode, et y substituer, dans le langage <(. et dans les calculs, l'emploi des infiniment petits « des divers ordres.
« D'ailleurs, la méthode infinitésimale ne con- « stitue pas seulement un artifice ingénieux : elle « est l'expression naturelle du mode de génération « des grandeurs physiques qui croissent par étéce méats plus petits que toute grandeur finie.
« En résumé, la méthode infinitésimale est mieux < appropriée à la nature des choses ; elle est la nièce thode directe, au point de vue objetif ; et c'est « pour cela que l'algorithme de Leibniz, qui prête « à cette méthode le secours d'une notation régu- « lière, est devenu un si puissant instrument, a « changé la face des mathématiques pures et appli- « quées, et constitue à lui seul une invention capi- « taie dont l'honneur revient sans partage à ce « grand philosophe. »
On le voit, la méthode infinitésimale est l'expression naturelle du mode de génération des grandeurs ; elle est mieux appropriée à la nature des choses; elle est la méthode directe; elle a changé la face des mathématiques ; elle seule peut conduire à la solution des questions compliquées. Cependant notre auteur partage lui-même ce préjugé, que la rigueur démonstrative appartient directement à la méthode des limites ; mais d'autres , comme Lagrange et les dialecticiens grecs, trouvent encore que la méthode des limites ne repose pas encore
sur un concept assez rigoureusement défini. Ils ne veulent pas sortir de la considération du fini bien clairement circonscrit et du principe d'identité ou de contradiction. Mais alors, comme Lagrange, ils forcent les choses , ils tombent dans des calculs faux et des raisonnements faux , quand ils veulent atteindre les résultats de la méthode infinitésimale; ou comme les dialecticiens grecs , ils se tiennent dans la réduction à l'absurde et dans la méthode d'exhaustion ; procédés indirects, compliqués, qui ne découvrent rien, qui ne montrent que ce qui est connu, comme le syllogisme, et qui ne sauraient mener en aucune sorte, ni à découvrir, ni même à démontrer les résultats que la méthode infinitésimale trouve et démontre en se jouant. C'est pourquoi M. Biot , dans sa biographie de Leibniz, après avoir cité plusieurs problèmes inabordables sans la méthode infinitésimale, ajoute : « Ces pro- « blêmes et une infinité d'autres , parmi lesquels « il faut compter presque toutes les questions de « physique, ne sont pour ainsi dire accessibles « que par les considérations tirées des infiniment « petits i . »
1 Biograph. univers., art. Leibniz/ t. xxm, p. 638.
l'iO
Mais si la lin du xvine siècle a eu l'horreur de l'infini, et a fait les plus grands efforts pour bannir de la science l'idée de l'infini, afin de tout réduire à l'idée du fini, efforts infructueux, connue nous venons de le voir, il était réservé au xixe siècle de voir une métaphysique du calcul infinitésimal bien autrement étrange.
S'il y a des esprits qui se cantonnent avec ténacité dans le fini , et qui refusent avec une sainte horreur, en toute question, en tout ordre de choses, de s'élever à quelque idée de l'infini; il en est d'autres qui veulent bien sortir de la considération du fini, à condition de tomber au-dessous, et d'aller au néant. Pour eux l'infiniment grand et l'infiniment petit sont le néant. Tandis que ces deux extrémités de la quantité , qui en effet ne peuvent être exprimées par aucun nombre ni aucune grandeur finie , mais qui sont le principe et la fin de la quantité, en dehors de la quantité, tandis que ces deux infinis ont l'un et l'autre une existence4 incontestable et presque visible à travers la nature
du temps, de l'espace et <lu mouvement, voici des esprits qui soutiennent que ces deux infinis sont le néant. A ce trait on a reconnu le sophiste, comme le dit Platon, qui, au lieu de monter vers l'être, vers l'être parfait et infini , descend et tombe vers le néant.
On pouvait prévoir, et nous affirmons pour noire part l'avoir prévu et annoncé, que si Hégel parlait du calcul infinitésimal, il en parlerait ainsi, et qu'il y appliquerait cette dialectique renversée que nous avons souvent décrite. Convaincu d'avance sur ce point, nous parcourions, il y a quelques années, les œuvres de Hégel, pour vérifier notre conviction, lorsqu'arrivant au long chapitre de sa Logique, où il traite en détail du calcul infinitésimal, nous trouvâmes les textes suivants:
« Dès qu'on suppose une différence absolue entre « l'être et le néant, il en résulte, ce que l'on entend « dire si souvent, que le commencement des choses (f et leur devenir demeure absolument inconcevable. «• Car en effet on part d'une supposition qui est la « négation du commencer et du devenir, deux cho- « ses qu'on affirme pourtant, et cette contradiction, k qu'on pose soi-même et dont on rend impossible « la solution, s'appelle inconcevable,
« C'est un exemple de cette même dialectique que
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« la raison vulgaire oppose au concept scientifique « des grandeurs infiniment petites qu'emploie la « haute analyse géométrique. Nous traiterons plus « loin de ce concept. Disons ici que ces grandeurs « sont déterminées par ce caractère, qu'elles sont « prises au moment de leur évanouissement ; non « pas avant leur évanouissement, car elles seraient « alors des grandeurs finies ; non pas après leur « évanouissement , car alors elles ne seraient rien.
« Contre ce pur concept on objecte , et l'on ne « cesse pas d'objecter, que ces grandeurs infinitési- « maies doivent être rien ou quelque chose ; qu'il « n'y a pas d'état intermédiaire entre l'être et le « néant. Mais en parlant ainsi, on suppose précisé- « ment qu'il y a une différence absolue entre l'être « et le néant. Or, au contraire, nous avons déjàdé- « montré qu'en fait, Vêtre et le néant sont la même « chose , ou , pour parler le langage de la raison « vulgaire, qu'il est faux qu'il n'y ait pas de moyen « terme entre le néant et l'être Les mathématiques c doivent leur plus brillante découverte à l'admis- « sion de cette vérité, qui contredit la raison vul- « gaire.
« Le raisonnement ci-dessus mentionné, qui part « de la fausse supposition d'une absolue différence « entre l'être et le néant, ne doit pas être nommée
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« dialectique , mais sophistique. Car un sophisme « est un raisonnement qui repose sur une support sition mal fondée, qu'on laisse valoir sans la sonce (1er par la critique ; mais nous nommons dialecte tique ce mouvement plus haut de la raison, par « lequel les suppositions arbitraires sont détruites « et dans lequel des termes, qui paraissaient abso- « lument séparés , passent au contraire l'un dans « l'autre, étant bien pris pour ce qu'ils sont. Or, la « nature dialectique intime de l'être et du néant « consiste précisément à montrer leur vérité dans « leur union, qui est le devenir. »
N'insistons pas sur les détails de ce risihle et audacieux délire du sophiste enivré, qui appelle bonne dialectique sa dialectique retournée, et qui nomme sophistique la dialectique de Platon, d'Aristote, de Leibniz, de tous les philosophes du premier ordre sans exception, et celle de tous les hommes, sauf Hégel et Gorgias. Mais on ne critique pas un homme ivre, on le montre à ceux qui auraient besoin de cette vue. Ne sortons pas de notre question. Tl s'agit de l'élément infinitésimal.
Qu'est-ce que l'élément infinitésimal ? C'est, dit Hégel, la grandeur décroissant jusqu'à s'évanouir, et prise au moment même où elle s'évanouit, car avant, ce serait trop tôt , et après , ce serait hop
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tard. C'est Ja grandeur prise au moment où, cessant d'être quelque chose, elle n'est pas encore rien du tout , c'est-à-dire au moment où elle parvient à la féconde identité de l'être et du néant. L'identité de l'être et du néant étant le principe fondamental de la doctrine de l'identité , il falkdt retrouver ce principe dans l'élément infinitésimal, et il faut avouer que l'infiniment petit offre au sophiste une assez heureuse occasion. Aussi consacre-t-il cent pages, chargées d'algèbre et d'apparente érudition mathématique, à démontrer que les mathématiques doivent leur plus brillant développement au principe de l'identité de l'être et du néant, et que les géomètres seront dans une fausse position, tant qu'ils n'admettront pas que l'élément infinitésimal est la quantité parvenue à cette identité de l'être et du néant.
Au reste, le sophiste ne traite pas seulement ainsi l'infiniment petit ; il traite de même l'infiniment grand. Pour lui l'infiniment grand, lorsqu'il n'est pas identique au fini, c'est l'absolu, c'est l'être pur, et l'être pur c'est le néant pur. L'être pur ne commence à être en effet quelque chose que quand il s'identifie au néant. C'en est assez sur la métaphysique infinitésimale de Hegel.
(MIAH'IRK VI.
SUITE DES CONSIDÉRATIONS SUR L'INDUCTION GEOMETRIQUE
Nous l'avons vu, la vérité du principe infinitésimal est immédiatement liée à celle de la parole de saint Paul : « C'est en Dieu que nous sommes, cpie nous vivons et que nous nous mouvons. »
Quand le calcul a trouvé l'élément infinitésimal, principe immuable de chaque forme, et qui contient éminemment en lui tout le détail des changements, qn'a-t-il trouvé? Une idée pour l'esprit. Mais qu'est-ce que l'objet auquel correspond cette idée ? Cet objet est de même nature (pie la courbe idéale : ce n'est rien de créé ni de fini ; il n'y a pas, il ne peut y avoir un être particulier, créé, fini, qui soit
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celte courbe; car le fil d'or le plus délié, et supposé merveilleusement déduit selon la loi de cette courbe, n'en serait qu'une image, image finie, intermittente, discontinue, puisque les atomes du fil d'or ne se touchent pas. Rien de créé, de corporel, ni de fini, n'est continu. Mais pourtant cette forme idéale que je conçois, et dès lors son élément infinitésimal , ne répond-il à rien de réel ? C'est ce qu'on ne peut dire. Car, par exemple, quand notre terre a parcouru son orbite elliptique, elle a véritablement parcouru une ellipse , ellipse continue dont tous les points ont été réellement occupés par la terre ; cette ellipse n'est donc pas une pure abstraction. Elle n'est ni corps, ni abstraction, ni seulement une idée qui n'existerait que dans l'esprit de l'homme. D'ailleurs, tous les philosophes depuis Platon, et surtout les philosophes chrétiens, nient formellement qu'une idée claire et vraie dans l'esprit puisse ne répondre à rien. Elle est une certaine vue de Dieu. Elle ne serait pas en nous si Dieu ne l'y mettait actuellement en se montrant lui-même en quelque manière. Mais ici nous voyons pour ainsi dire directement que cette idée répond à quelque réalité hors de nous. Il y a ici une réalité extérieure, F ellipse réellement parcourue parla terre point par point ; ellipse dans laquelle ou plutôt sous
laquelle une infinité absolue de points, c'est-à-dire d'éléments infiniment petits , existent en effet. Et il y a réellement dans cette idée, qui a sa réalité hors de nous, il y a dans cette réalité, comme dans l'idée que nous en concevons, la coexistence de ces deux infinis, l'infini en simplicité et l'infini en immensité. Mais ne faut-il pas dire précisément la même chose du temps, du temps réel qu'a mis la terre à parcourir l'orbite ? Certainement tous les points de cette durée, tous ses moments simples, infiniment simples , en nombre absolument et actuellement infini, ont été parcourus par la terre. Voilà donc encore , sous la durée , comme sous l'étendue , l'existence simultanée de l'infini en simplicité, de l'infini en immensité, réellement, actuellement et objectivement existant.
Aussi nous n'en faisons nul doute, nous saisissons ici par la raison deux attributs de Dieu, l'immensité, l'éternité. Oui, la raison, appliquée à l'analyse du temps, de l'espace et du mouvement, par ses formes géométriques et algébriques, transfigurées par la méthode infinitésimale, de manière, comme le dit Fontenelle, à transporter nos connaissances dans l'infini , la raison, dis-je, atteint ici l'infini sous l'étendue, et l'infini sous la durée : elle atteint deux attributs de Dieu, et les atteint non-seulement
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comme concevables, mais comme réellement existants. S'il est vrai que l'espace, le temps et le mouvement existent; s'il est vrai seulement que le mouvement existe, il faut dès lors que sous l'étendue et sons la durée, il y ait une infinité actuelle et réelle d'éléments ou de moments simples , ou infiniment petits.
Si quelque lecteur craignait que, par ces considérations, on ne donnât quelque prise ou du moins quelque prétexte aux panthéistes , nous le prions de considérer que nous développons ici une vérité banale, qui est d'ailleurs un article de foi, savoir : « Dieu est immense, c'est-à-dire intimement préce sent, par sa substance, à tous les lieux, à tous les « êtres, tant corporels que spirituels. » (Deus est immens us, adeoque omnibus locis, rebusque omnibus corporalïbus et spiritualibus sua substantiel intime prœscns .) Donc sous le temps, sous l'espace, sous le mouvement, sous la force finie, choses créées, il y a nécessairement l'éternité, l'immensité, le moteur immobile et la force infinie. Mais l'éternité, l'immensité et la force infinie, Dieu en un mot, intimement présent par sa substance, en tout temps, en tout lieu, à tout être spirituel et corporel, est infiniment différent et du temps, et du lieu, et de tout être corporel et spirituel. De ce que Dieu
est principe créateur et vivificatetir de toutes choses, il ne s'ensuit nullement qu'il soit rien de ces choses. De ce qu'il porte en lui éminemment toutes les idées , les lois , les essences de toutes choses , idées, essences qui sont lui-même, il n'en est pas moins séparé de ces choses comme l'infini l'est du fini. Quant à nous, nous croyons couper court absolument au panthéisme, non-seulement par la réfutation que nous en avons faite au livre second, mais plus encore, s'il est possible, par notre axiome métaphysique, encore peu compris : « Il n'y a qu'un « seul Etre infini ; tout ce qui est infini en un sens « est infini en tout sens : tout ce qui est fini en un « sens est fini en tout sens. » Dès que cet axiome est compris, on voit clairement comment il est impossible d'affirmer, comme on le fait encore, que le nombre des soleils est infini, ou que l'âme est, dans l'homme, l'élément infini. Comment l'âme serait-elle infinie en un sens quelconque , puisqu'elle est évidemment finie, actuellement, quant à sa connaissance et à son amour? Dira-t-on qu'elle connaîtra et aimera toujours de plus en plus ? Je l'accorde, mais il s'ensuit seulement que l'âme est inexterminable , ou immortelle, ou indéfinie, mais elle n'est nullement infinie. Dira-t-on , avec Bossuet , Fénelon, saint Augustin, que nos idées sont mar-
quées du caractère de l'infini ? Sans nul doute, Mais qu'est-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que nous avons l'idée de l'infini, et que cette idée est impliquée dans toutes nos idées générales. Avoir l'idée de l'infini, selon nous, c'est voir en une certaine manière l'être qui est infini , soit indirectement et par reflet, soit directement et face à face, comme nous croyons qu'il en sera dans la vie éternelle. Mais parce que nous voyons ici quelque reflet de l'infini, et que nous verrons un jour face à face l'Être infini, s'ensuit-il que nous lui serons identiques, ou que notre connaissance soit infinie? En aucune sorte. Nous ne serons jamais cet être, et nous ne le comprendrons jamais. On peut voir sans comprendre, sans tout comprendre. Comme nous voyons aujourd'hui le monde des corps sans le comprendre, sans savoir en rien ce qu'est la substance des corps, de même on peut voir l'infini, le distinguer absolument de ce qui n'est pas lui, le connaître de mille manières et très-profondément, sans pour cela 'connaître infiniment.
Mais revenons. L'analyse , en s'appliquant au mouvement, s'applique manifestement à la force, et démontre, par les effets finis des forces, l'infini dans la force, aussi bien que dans l'étendue et la durée. L'infini dans la force est démontré, non pas
seulement comme concevable, mais encore comme nécessaire et actuellement existant. Car, ou le mouvement est continu, ou bien il est intermittent. S'il est intermittent, il faut à chaque intermittence l'action d'une force infinie pour faire franchir à un mobile quelconque un intervalle fini, si petit qu'il soit, sans aucun temps. Si le mouvement est continu, son action implique l'infini; car clans le mouvement continu il faut admettre un nombre actuellement infini d'impulsions infinitésimales. Le mouvement se décompose absolument comme l'étendue et la durée. L'existence du mouvement, quel qu'il soit, suppose donc, comme cause première, l'existence actuelle d'une force douée du caractère de l'infini.
Mais en est-il autrement de toutes les manifestations de l'être et de la vie, aussi bien de la vie intellectuelle et morale que de la vie physique? N'en est-il pas de même de toutes les forces de la nature ? Est-ce que l'intelligence et l'amour ne sont pas des qualités réelles existant dans les êtres ? Y a-t-il des êtres qui aiment et qui connaissent? Oui, sans doute ; nous sommes nous-mêmes ces êtres. Or, qu'y a-t-il, par exemple, dans notre connaissance ? Nous l'avons vu : intermittence, puissance souvent sans acte , acte toujours partiel relative-
meut à l'ensemble du vrai, toujours partiel relativement à tout objet total, acte toujours obligé de chercher une vérité plus pleine, acte toujours discursif, successif dans la recherche de la vérité. Partout limite, imperfection, borne et insuffisance. Et pourtant , d'un autre côté , Bossuet a-t-il eu tort de dire que u Dieu, dans nos idées, a pris soin de « marquer son infinité ? » Ne nommons-nous pas l'infini, ne savons-nous pas le distinguer du fini par des caractères manifestes? ISP étudions-nous pas l'infini en ce moment même, et toute proposition universelle n'implique-t-elle pas l'idée de l'infini? Et, en lui-même, le pouvoir de connaître, et son acte réel, si faible qu'il soit, pourvu qu'il soit, si petite qu'en soit la portée, pour peu qu'il atteigne une vérité quelconque, quel en peut être le principe premier, la cause première, la fin, l'objet? Le pouvoir de connaître l'infini, de quelque manière que ce soit, — non pas de le concevoir ou de le comprendre, mais d'en atteindre une notion quelconque , — ce pouvoir est actuellement donné à l'être borné que je suis! Mais, dans ce pouvoir, j'aperçois l'infini deux fois, comme dans l'espace, la durée ou le mouvement. Je le vois comme principe de ce pouvoir concevant, je le vois comme l'objet conçu.
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Ce n'est pas moi que je vois et conçois comme infini, en voyant dans mon âme l'idée ou la notion telle quelle de l'infini ; ce n'est pas moi non plus, qui seul ai le pouvoir de monter à cette conception. Mais il ne s'agit pas seulement de la notion de l'infini, il s'agit d'une idée ou connaissance quelconque. Quoi ! il se passe en moi un mouvement intellectuel ! Ma connaissance qui n'était pas devient! Ma pensée qui n'était qu'une puissance passe à l'acte ! Comment puis-je franchir cet abime de rien à quelque chose? Rien ne devient tout seul, et rien ne va de la puissance à l'acte que sous l'influence d'un moteur déjà en acte, à moins qu'on ne soutienne, avec Hegel, que le néant passe à l'être en vertu de sa propre force.
Quelle peut donc être la cause première de cet acte dont je suis cause seconde? Tout mouvement intellectuel , dit saint Thomas d'Aquin , vient de; Dieu, comme de sa cause première, et vient comme cause seconde de l'intelligence créée qui l'opère. Oui, il faut être porté par l'intelligence infinie pour arriver par la pensée à un point où l'on n'était pas, pour passer d'un point à un autre. La vérité, c'est Dieu ; l'intelligence créée, qui se meut dans la vérité, qui avance dans la vérité, se meut en Dieu, se meul dans L'intelligence de Dieu , comme un
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corps qui se nient dans l'espace est porté dans l'immensité, et poussé par la force de Dieu; comme un être qui dur© dans le temps est porté par l'éternité. C'est ce que dit Leibniz : « Le temps et la duce rée n'ont leur réalité que de lui'. » De même, l'esprit fini est porté par l'intelligence infinie, sans laquelle il ne pourrait ni exister, ni se mouvoir, ni avancer.
C'est ainsi que, dans toute créature et dans tout mouvement des créatures, il y a deux éléments radicalement distincts. Il y a celui qui dépend de la créature ; il y a celui qui dépend de Dieu ; il y a ce qui vient de la cause seconde et ce qui vient de la première ; ce qui vient de l'être par soi, et ce qui vient de l'être communiqué et emprunté. Ces deux éléments sont partout, dans tout créé, et notre esprit les voit ensemble, et la raison nous est donnée afin de les discerner. L'intelligence nous est donnée pour voir par le créé l'invisible de Dieu, dit saint Paul. Lorsque Fénelon analyse ce qu'il nomme « le fond de notre esprit, » il y voit, soit dans la raison , soit dans la volonté , la présence manifeste de ces deux éléments radicalement distincts. Dans l'analyse de la raison surtout, il met
1 Nouv. Essais, II, chap, xv.
cette distinction dans la pins éclatante lumière. Il faut relire tonte cette admirable analyse dont nous citons la conclusion : a En tontes choses nous « trouvons comme deux principes au dedans de « nous ; l'un donne, l'autre reçoit ; l'un manque, « l'autre supplée; l'un se trompe, l'autre corrige. « Chacun sent en soi une raison bornée et subal- « terne, qui s'égare dès qu'elle échappe à une ence tière subordination , et qui ne se corrige qu'en « rentrant sous le joug d'une autre raison supé- « rieure universelle et immuable. » Voilà bien les deux éléments dont l'un est immuable, dont l'autre tombe dans l'accident et la variation. Mais que sont ces deux éléments ? L'un est borné, l'autre infini: « Mon esprit a l'idée de l'infini même... « D'où vient cette idée de l'infini en nous ? Oh ! * que l'esprit de l'homme est grand ! Il porte en « lui de quoi s'étonner et de quoi se surpasser « infiniment lui-même ; ses idées sont universelce les, éternelles et immuables. Ces idées sans borcc nés ne peuvent jamais ni changer, ni s'effacer ce en nous, ni être altérées ; elles sont le fond de la ce raison.
ce Voilà l'esprit de l'homme, faible, incertain, « borné, plein d'erreurs. Qui est-ce qui a mis l'idée « de l'infini, c'est-à-dire du parfait dans un sujet
« si borne et si rempli d'imperfections? Se l'est-il « donnée à Lui-même, cette idée si hante et si pure, « cette idée qui est elle-même une espèce d'infini a en représentation, c'est-à-dire le vrai infini dont « nous avons la pensée ? » Il s'ensuivra cpiedeces deux éléments l'un est la créature bornée, et que l'antre est au-dessus du créé, « Voilà donc deux « raisons que je trouve en moi ; l'une est moi- « même, l'autre est au-dessus de moi. Ainsi, ce « qui parait le pins à nous , et le fond de nous- « mêmes, je veux dire notre raison, est ce qui nous « est le moins propre , et ce qu'on doit croire le « pins emprunté. Nous recevons sans cesse et à « tout moment une raison supérieure à nous , « comme nous respirons sans cesse l'air, qui est « un corps étranger, ou comme nous voyons sans « cesse les objets voisins de nous, à la lumière du « soleil, dont les rayons sont des corps étrangers « à nos yeux. » Et quels sont encore, en fait, les caractères de ces deux éléments que l'analyse rencontre dans la raison ? Quels sont les caractères de ces deux raisons ? Celle qui est moi « est très-à?i- « ptufaite, fautive, incertaine, prévenue, préci- « pitée, sujette à s'égarer, changeante, opiniâtre, « ignorante et bornée; enfin elle ne possède ja- < mais rien que d'emprunt. L'autre est commune
« à tous les hommes et supérieure à eux , elle est « parfaite , éternelle , immuable , toujours prête à « se communiquer en tous lieux et à redresser « tous les esprits qui se trompent, enfin incapable « d'être jamais ni épuisée, ni partagée, quoiqu'elle et se donne à tous ceux qui la veulent, »
Or, l'élément immuable, c'est partout et toujours, en tout être, en toute force de quelque nature qu'elle soit, en tout mouvement, c'est partout et toujours Dieu lui-même.
Aussi , Fénelon s'écrie-t-il enfin : « Où est-elle « cette raison parfaite, qui est si près de moi et si a différente de moi? Où est-elle? Il faut qu'elle soit « quelque chose de réel, car le néant ne peut être « partout , ni perfectionner la nature imparfaite. « Où est-elle cette raison suprême ? N'est-elle pas le « Dieu que je cherche ? » C'est parla que Fénelon termine cette page , l'une des plus importantes , pour la vraie connaissance des choses, qui soient sorties de la main de l'homme !
Les mêmes éléments, Fénelon les retrouve ensuite dans l'analyse de la volonté. A quoi nous ajoutons que les mêmes éléments se retrouvent en toutes choses. Nous prenons à la lettre et dans la plus grande étendue ces mots de Fénelon : « En « toutes choses nous trouvons comme deux prin-
« cipes au dedans de nous. » Nous allons plus loin. Non pas seulement au dedans de nous , mais en toute chose, en tout être créé, en toute force, en tout mouvement de tout être créé : dans la lumière physique comme dans la raison, dans la chaleur, l'électricité, l'attraction , comme dans la volonté, dans tout mouvement des corps comme dans tout mouvement des esprits, dans le temps, dans l'espace, dans toutes les formes de l'étendue. Ne pourrions-nous pas analyser l'attraction comme Fénelon a analysé la raison ? Nous y trouverions les mêmes éléments que Fénelon découvre dans la raison. Nous ajoutons que ce discernement des deux éléments se fait et doit se faire par principe et méthode , par le principal des deux procédés de la raison, par l'acte intellectuel que nous avons nommé l'acte fondamental de la vie raisonnable. Nous disons que cela se fait avec rigueur et précision. Nous montrons que la géométrie l'opère dans son domaine , et c'est sa principale opération et la source de sa puissance. La géométrie voit dans ce qu'atteint l'analyse mathématique l'élément infinitésimal sous toute donnée finie : elle discerne et exprime à part l'élément immuable et l'élément variable. Pour saisir nettement l'infini, elle anéantit un instant, par la pensée, l'élément variable.
C'est qu'en effet le fini, pris en lui-même, est un voile qui cache l'infini , et en même temps une image qui le montre. Il faut saisir ce que montre l'image, et il faut découvrir ce qu'elle cache. Effacez tout caractère fini , l'intermittence, la discontinuité, l'accident et la borne, le caractère partiel et successif des éléments ou des mouvements, il ne reste plus , dans notre intelligence , que le fond immuable , plein et sans bornes , qui portait cette image finie Et ce qui reste après avoir effacé tout ce qui peut s'anéantir, ce qui reste ne sera point l'infini indéterminé; ce sera, dans l'infini, la loi, l'idée déterminée, non pas seulement de tel genre, mais de telle forme particulière du genre donné. Ce sera sa ressemblance exacte, en dehors du fini, en dehors de tout accident.
Mais qu'est-ce que cette limite qu'il s'agit partout d'effacer ? En géométrie, ce que, pour parler comme les philosophes , nous nommons ici la limite \ c'est une grandeur finie et assignable, qui diminue par degrés à mesure que l'on tend vers l'infini, et qui s'évanouit quand on l'atteint En
1 Avec les philosophes, nous appelons ici limite, non plus, comme les mathématiciens, le terme extrême vers lequel converge la quantité croissante ou décroissante, mais, au contraire, l'intervalle qui sépare de ce terme final la quantité qui s'en approche.
esl-il de rpême en métaphysique ? Quand on compare l'intelligence finie à l'intelligence infinie, qu'est-ce ([ni constitue la limite? Suffit-il , pour accomplir le procédé métaphysique infinitésimal, d'ajouter P adjectif infini au mot qui nomme une qualité finie des créatures?
Il s'en faut de beaucoup. Prenons pour exemple la manière dont l'auteur qui décrit si nettement le procédé l'applique à étudier l'intelligence divine.
« Je dis que l'intelligence divine est la connaissance, absolument distincte, de tous les possibles.
« Il y a dans l'intelligence humaine des représentations distinctes, et tout esprit intelligent n'est tel que parce qu'il peut connaître et lui-même et ce qui n'est pas lui. Ce pouvoii' de connaître est une réalité positive; c'est donc un attribut commun et à Dieu et à l'esprit créé ; mais en Dieu ne se. trouveront point les limites qui se rencontrent dans l'intelligence créée.
« Quelles sont ces limites? La première, c'est que l'intelligence créée est faculté et non pas acte. L'intelligence créée n'est pas toujours en acte, car souvent elle n'est qu'en puissance ; et lorsqu'elle est en acte sur un point, elle n'est qu'en puissance sur le reste. Elle est donc seulement faculté, Il
n'en est pas de même en Dieu. L'intelligence divine n'est point une faculté séparahlc de l'acte, mais elle est acte pur. Elle est toujours tout actuelle. Gela résulte de notre principe, que tout ce qui appartient à Dieu lui appartient dans toute l'étendue du possible. — En outre, l'intelligence créée connaît tantôt confusément, tantôt distinctement : elle ne connaît rien d'une manière adéquate; elle ne connaît pas toutes choses en même temps, mais successivement et discursivement ' . »
Qu'est-ce que l'intelligence finie? qu'est-elle au fond ? quelle est sa réalité positive? Un pouvoir ni; connaître. Là est le positif distinct de toute limite. Viennent ensuite les limites qui ne sont point un pur néant , mais qui sont les formes et degrés variables sous lesquels le pouvoir de connaître se développe dans les êtres finis. D'abord ce pouvoir de connaître ne connaît pas toujours. C'est un pouvoir, mais qui n'opère pas toujours ce qu'il peut. De plus, il ne connaît pas tout; s'il s'applique à un point, il demeure en puissance sur le reste. Cet objet même qu'il voit actuellement, il ne le voit pas tout entier; en tout, il va plus à connaître que l'intelligence créée ne connaît. Puis ce
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pouvoir connaît successivement : il passe d'un point à l'autre; il additionne les fractions de la connaissance, et s'efforce d'en former un tout; il est intermittent, partiel et discursif.
. Voici donc deux points de vue : le premier, « pouvoir de connaître; » le second, « pouvoir « de connaître ne s'exerçant qu'avec intermittence, « partiellement, successivement. » Mais on conçoit des différences extrêmes et des degrés sans nombre dans un pouvoir ainsi défini. Il y a des esprits où l'exercice de l'intelligence est très-rare; chez d'autres, il est habituel. L'un ne connaît qu'une très-faible partie de ce que connaît l'autre ; l'un aperçoit en un instant d'innombrables et lointaines conséquences, qu'un autre esprit ne saisira qu'après des années de travail. Il y a des esprits qui ne sont guère que discursifs, tandis que d'autres sont plus ordinairement contemplatifs , et voient ensemble tout ce qu'ils voient. Dans tout cela, l'idée d'intelligence, prise en elle-même, est le fond invariable qui porte tous ces degrés et ces états divers des intelligences finies. Mais l'intermittence , la succession et la partialité des vues varient d'un esprit à un autre. Plus un esprit s'élève, plus ces accidents diminuent, plus on converge vers la notion d'intelligence toujours en
acte, en acte sur tous les possibles, en acte plein sur chaque possible, et sur tout possible à la fois. Tant qu'on reste dans le fini , ces accidents peuvent décroître indéfiniment, mais jamais s'annuler. Supposez qu'ils s'annullent : alors vous sortez du fini, et vous entrez dans l'infini de Dieu ; vous arrivez immédiatement à l'idée d'une intelligence adéquate et simultanée de tout intelligible. Voilà l'idée de l'intelligence infinie à laquelle nous élève l'analyse de l'intelligence finie. Puis, si vous croyez à la Logique, vous affirmez l'existence actuelle de cette intelligence infinie. Vous comprenez qu'elle est la source , la cause et le principe , le modèle de toute intelligence finie.
Il en est de la lumière intelligible des esprits comme de la lumière visible des mondes. La source de la lumière, l'astre lumineux par luimême, envoie dans l'espace son auréole immense. Mais qu'est-ce que prend, dans cette pleine auréole, chacune des terres qui voguent autour de lui ? D'abord les terres , n'étant pas lumineuses par elles-mêmes, n'ont qu'une simple puissance d'être éclairées; et cette puissance n'est pas toujours en acte, puisqu'il y a vicissitude de nuit et de jour. Pour tout point de chaque terre et pour chaque horizon, la lumière n'est qu'intermittente,
m SUITE DES CONSIDÉRATIONS
Mais quand un horizon voit le jour, et nage actuellement dans la lumière, reçoit-il toute la lumière
possible? Non, certes, car il ne peut jamais recevoir qu'un imperceptible faisceau de l'immense auréole, de la lumineuse plénitude. Mais de plus, recoit-il dans toute l'intensité possible ce que sa grandeur propre comporte de lumière? Non, certainement ; car s'il était plus près, la lumière serait plus intense, et ces intensités varient suivant une loi connue. Enfin chaque horizon voit-il d'un même regard dans son soleil tout ce qu'il y peut voir? Non , puisque, pour obtenir la totalité successive de ses aspects possibles, il lui faut un labeur discursif d'un an.
Or, que devrait conclure de ces faits un être raisonnable, s'il en existe, sur la plus reculée des terres, sur ce globe obscur, enveloppé d'une couche d'épais nuages qui lui cachent la vue du soleil, et n'en laissent jamais voir que la lumière diffuse ? Que saurait du soleil l'habitant d'un tel monde ? Voici ce qu'il verrait : sur le globe où il vit , la lumière est intermittente, et vient toujours du même coté ; quand la planète s'approche de ce coté, la lumière devient plus intense; de plus, le calcul montre que d'autres globes , plus rapprochés du point d'où semble venir la lumière, en re-
çôivent plus. Ne faut-il pas conclure qu'en approchant de ce point central, la lumière devient plus intense, et qu'en ce point est concentrée toute la lumière que se partagent les mondes, et toute celle qu'ils ne se partagent point ? qu'elle y est tout entière? qu'elle y est sans intermittence, sans décroissance ni vicissitude, et que là se trouve ramassé dans un perpétuel midi tout ce que les terres ne recueillent que jour par jour, et en courant à travers les saisons ?
Oui, les terres, s'il en est, qui ne voient du soleil que sa lumière diffuse et indirecte, sans en apercevoir jamais le disque, source du jour, doivent conclure le soleil sans le voir. Cependant, s'il est sur ces terres des esprits froids et rigoureux, qui entendent ne jamais conclure au delà de ce qu'ils aperçoivent, peut-être nient-ils le soleil ; peut-être regardent- ils avec pitié les enthousiastes qui croient, sur ces données insuffisantes, à l'existence de l'astre qui répand la lumière ; peut-être soutiennent-ils que tout se passe , pour les quelques planètes bien connues, comme s'il y avait un soleil central, mais que rien n'autorise à soutenir scientifiquement son existence. H est au contraire bien à croire, diraient-ils , qu'au delà de la planète la plus centrale, il n'y a rien, et qu'il n'y a point de
monde lumineux par lui-même , monde dont ^les faits connus ne donnent point l'analogue. La croissance des intensités lumineuses , à mesure qu'une planète est plus près du centre commun de gravité, centre bien probablement vide, tient sans doute à une autre cause, comme serait leur pins grande densité et la plus grande rapidité de leurs mouvements. Les enthousiastes qui placent un foyer de lumière dans ce centre de figure du système, centre vide des mondes réels et peuplés, sont d'heureux insensés, qui manifestement tirent des données de l'expérience et des prémisses du raisonnement une conclusion qui n'y est pas contenue.
Et pourtant nous, qui voyons le soleil, que disons-nous ? Nous le savons , les enthousiastes ont raison. De fait, il y a un soleil, et déplus la Logique le démontrerait aux globes qui ne le verraient pas, si sur ces globes la Logique n'est pas mutilée et réduite à la seule déduction, si l'on y sait supprimer les limites des réalités positives, pour affirmer l'existence pleine et infinie.
En toute forme, en tout mouvement, en toute expression rationnelle de grandeur variable de tout genre, soit qu'elle réponde au temps, à l'espace, au mouvement, soit qu'elle n'y réponde point, l'analyse infinitésimale, cet universel pro-
cédé de la raison appliqué aux mathématiques, l'analyse, disons-nous, atteint et met à part les deux éléments essentiels, le variable et l'invariable» C'est le fondement de son travail , au point qu'elle a, pour tous les cas possibles, une formule générale que nous avons déjà citée : f'x -h XA«r. Ce sont les deux éléments mis à part. L'un,/'j, demeure invariable; l'autre, kx, varie indéfiniment, pendant que l'autre, sans varier, renferme éminemment en lui tout le détail de ces changements. Pendant que le premier est immuable, le second peut s'anéantir, ou être conçu comme nul ; et c'est cet anéantissement, ou, si l'on veut, cette hypothèse de l'anéantissement du second terme, qui laisse en évidence le principe infinitésimal, le principe générateur, le principe en dehors du temps, l'idée simple, éternelle, de l'espace, du mouvement et de toute quantité, loi et source des formes, des mouvements, des forces.
D'où il suit , encore une fois , que le procédé par lequel les philosophes démontrent l'existence de Dieu est le même que le procédé géométrique infinitésimal. Des deux côtés, c'est la raison s'élevant, à partir du créé, jusqu'à l'idée d'un attribut de Dieu ; ici par le langage vulgaire et les formes ordinaires de la pensée, et à partir du monde
visible et de ses qualités, de 1 âme et de ses facultés ; là, sous forme géométrique, par la langue algébrique, et à partir du temps, de l'espace, et des figures qu'implique l'espace, à partir du mouvement et des forces qui le produisent. De part et d'autre la raison atteint l'infini ; non pas l'infini vague et indéterminé des anciens, mais l'infini plein de lois et d'idées; non pas l'infini de Hégel, l'infini abstrait, mais l'infini concret, c'est-à-dire l'infini conçu comme réellement et actuellement existant. Car le mouvement est concret, l'espace et le temps sont concrets, la pensée et la volonté sont concrètes, et le principe infinitésimal de ces forces ou choses concrètes, principe que l'on découvre au-dessous de l'espace, et du temps, et du mouvement, ne peut être un principe abstrait. Autrement il faut soutenir avec Hégel que le néant devient en vertu de ses propres forces : affirmation nécessaire dans le système qui pose que L'infini n'est pas, mais dont la nécessité même démontre, par l'absurde, que l'infini existe comme source et principe de toutes choses, portant tout et vivifiant tout, réellement et actuellement : l'infini , qui serait toujours ce qu'il est, si tout ce qui n'est pas lui était conçu comme nul, ou même était anéanti.
RESUME SUR L INDUCTION OU PROCEDE* DIALECTIQUE
Rendons- nous compte du chemin que nous avons parcouru jusqu'ici dans l'étude du procédé dialectique. Nous l'avons étudié dans Platon, qui le distingue radicalement du syllogisme, en montrant qu'il s'élève au principe non contenu dans le point de départ, tandis que le syllogisme part d'un principe, en tire les conséquences par déduction , et ne peut jamais s'élever au-dessus de son point de départ.
Nous l'avons ensuite étudié dans Arislote, qui
le distingue radicalement du syllogisme, en affirmant que l'induction est en quelque sorte l'opposé du syllogisme ; qu'elle pose les majeures ou principes, ce que ne peut le syllogisme, lequel déduit seulement à partir des principes ou majeures.
Nous avons vu ensuite que , si les modernes le confondent assez souvent avec le vague procédé de tâtonnement attribué à Bacon, cependant de bons esprits signalent sur ce point une lacune et demandent le vrai nom de ce procédé inconnu, dont ils entrevoient l'existence. Il est à regretter, dit Royer- Collard, que ce procédé n'ait pas encore de nom dans la science. Et Jouffroy espère qu'une science pins avancée donnera la formule de ces jugements rapides que portent spontanément les hommes. Cette formule, nous l'avons donnée ; c'est celle du procédé infinitésimal : « Passer du fini à l'infini « par l'effacement des limites du fini. » Ce nom, nous le proposons : c'est, si l'on veut, le procédé infinitésimal; ou pour prendre un nom plus classique, plus ancien et plus général, c'est le procédé dialectique comparé au procédé sjllo gis tique . La racine des deux mots dialectique et syllogistiquc exprime assez bien que le premier des deux procédés est transcendant, c'est-à-dire s'élève au-dessus de son point de départ, et va du même au dif-
feront, tandis que l'autre enchaîne ses déductions par un lien continu, ne va que du même au même, et ne peut que déduire par voie d'identité. Nous croyons néanmoins que I'induction sera toujours le nom vulgaire et usité du procédé qui s'élève aux principes.
Nous avons ensuite cherché dans la langue les membres épars de ce procédé, et nous avons trouvé que les mots perception, abstraction , généralisation , analogie et induction l'expriment chacun sous quelque point de vue. L'acte de simple perception franchit l'abîme d'une sensation à un jugement implicite. L'abstraction, qui généralise, efface les accidents, les caractères individuels des données sensibles. La généralisation, comme le remarque fort bien Malebranche, passe d'un petit nombre d'individus à tous les individus possibles, c'est-à-dire en un sens du fini à l'infini. L'analogie, légitimement appliquée , montre , dans l'image qu'on voit, les caractères du modèle invisible ; de sorte que tous ces actes de la pensée pris ensemble réalisent plus ou moins le mot de saint Paul : « Les perfections invisibles de Dieu sont aperçues par l'intelligence, dans la vue de ce monde créé. »
Après ces considérations préliminaires, nous avons fait connaître le procédé dialectique, en le
mettant en action sons les veux du lecteur. Son
application à la science du monde visible crée l'astronomie, la science la plus achevée que l'esprit humain ait produite. Son application aux mathématiques crée le calcul infinitésimal, qui est le grand levier de la science moderne, mathématique, physique et mécanique. Et nous voyons déjà combien cette découverte peut réagir sur la logique, en montrant la légitimité et l'exactitude rigoureuse du principal des procédés de la raison, procédé que tant de logiciens oubliaient ou méconnaissaient.
Dans ces deux exemples vivants , qui sont les deux grands chefs-d'œuvre de la Logique humaine, nous avons pu comprendre la nature du procédé dialectique. Dans Kepler, nous trouvons comme point de départ quelques faits, quelques observations en nombre fini , relatives au mouvement d'une planète. De cette donnée, savoir : un nombre fini de phénomènes particuliers et contingents, l'esprit s'est élevé à l'idée nécessaire, qui régit comme loi l'infinité possible des faits de même nature. L'esprit a réellement passé du fini à l'infini, mais il lui a fallu pour cela, par le fait et dans la pratique, un puissant ressort ; il fallait croire fermement d'avance, comme Kepler, qu'il y a des lois, c'est-à-dire que les idées éternelles de Dieu gouver-
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lient le monde, que le monde, en quelque manière, ressemble à Dieu. Il fallait que la raison prétendit chercher Dieu dans la nature, avec cette ferme conviction, ou implicite ou explicite, que le monde visible est une certaine figure ou un certain miroir, dans lequel notre intelligence peut voir Dieu. Il fallait croire à l'analogie du monde des corps et du monde des esprits et du monde divin. Il fallait posséder et suivre avec docilité ces données primitives de lumière naturelle que Dieu nous donne, par lesquelles il nous parle, par lesquelles il opère <»n nous plus de la moitié de la science. Il fallait croire qu'étant donnée une seule planète, grain de poussière dans l'immensité, sa loi serait celle de tous les astres ; et qu'étant donnés quelques points de l'orbite, ces quelques points devraient rentrer dans une forme immuable et simple et imposée de Dieu au mouvement de cet atome, comme à celui de tous les autres. Étant donnée cette foi, qui est plus de la moitié de la science, il fallait regarder la nature visible avec une infatigable attention , il fallait lire correctement les données sensibles, afin d'en découvrir la loi particulière et d'en fixer le caractère précis.
Pour cela il fallait appliquer le procédé dialectique ou inductif, toi que nous l'avons décrit dans
notre étude sur le caleul infinitésimal. De même que le calcul infinitésimal cherche à trouver la loi intime d'une forme, la loi simple de sa continuité, la loi unique qui lie tout point au point suivant, et pour cela cherche dans le rapport de deux points quelconques, séparés par une distance variahle, la partie variable et la partie invariable de ce rapport, de même Kepler, étant données plusieurs positions de son astre, devait les comparer entre elles, pour en découvrir l'unité. Sans insister ici sur la nécessité de les rapporter au soleil et non pas à la terre, point de comparaison relativement auquel la loi eût été comme insaisissable, disons qu'il fallait éliminer la partie variable et individuelle de ces positions, pour ne conserver que leur partie constante, chacune étant, à la première vue, différente. Si toutes ces positions avaient été également distantes du soleil, la loi était trouvée, c'était le cercle. Mais toutes offraient quelque inégalité. Il y avait donc au moins une partie différente et variable dans le rapport de chaque point au soleil ou de chaque point à l'égard de tout autre. Y avait-il un élément commun , constant pour toutes les positions? En d'autres termes, v avait-il une loi? et quel était cet élément constant ou quelle était la loi ? Continuant à comparer pour
chercher l'unité sous la différence, Kepler trouve enfin que , si chaque point différait de tout autre, dans sa position relative au soleil, tous s'accordaient en ceci : qu'en prenant à côté du soleil un certain point idéal, et rattachant chaque position de l'astre et au soleil et à ce point, la somme de ces deux distances réunies était toujours la même pour toutes les positions de l'astre. C'était la loi. C'était dire que le soleil et l'autre point étaient deux foyers d'une ellipse dont toutes les positions de la planète occupaient la circonférence. Donc, faire ahstraction des inégalités relatives au soleil, et de toute autre circonstance individuelle, effacer toutes ces circonstances par la pensée, pour saisir la partie constante dans la position de chaque point , c'est-à-dire l'égalité sommaire des distances aux foyers, c'était trouver la loi. C'est le travail analogue à celui du mathématicien qui, partant de l'équation d'une courbe f x, trouve sa fonction dérivée f x, c'est-à-dire la partie constante du rapport entre deux points quelconques. Quand cette partie invariable est trouvée, le mathématicien affirme que si l'on passe du discontinu au continu, c'est-à-dire du fini à l'infini, cette partie invariable subsiste, et est la loi de la continuité, de l'élément infinitésimal.
De même Kepler dut affirmer, après avoir découvert cette partie constante dans un nombre fini de cas, qu'elle subsiste dans tous les cas.
Quant à la découverte de Leibniz, nous voyons Leibniz convaincu d'avance que Dieu gouverne tout conformément à lui-même et que les règles du fini réussissent dans l'infini et réciproquement. Dès lors, il croit pouvoir analyser le fini géométrique pour juger de l'infini géométrique , et il puise, par contre, dans l'infini géométrique des règles pour le fini ; il passe du discontinu et du divisible au continu et à l'indivisible, et affirme de l'un ce qu'il trouve dans l'autre, moins la limite. Il découvre dans le fini deux éléments, l'un variable et l'autre in variable -, il efface le second et il affirme que le premier subsiste dans l'infini, dans l'indivisible et le continu. Il agit en géométrie comme il agit en psychologie et en métaphysique : les perfections de Dieu sont celles de nos âmes, moins les limites, et il affirme que ces perfections infinies, illimitées, dont cet effacement donne quelque idée, sont vraies et subsistent en Dieu.
Tel est le procédé dialectique ou inductif : même méthode en physique, en géométrie et en métaphysique.
Il semble à propos de nous demander ici à quoi peut nous conduire, relativement à la connaissance de Dieu, le procédé dialectique dans son application au monde visible, telle que nous l avons trouvée dans Kepler; puis dans son autre application au monde abstrait de la géométrie, telle que Leibniz l a pratiquée.
Le procédé dialectique, dans son application à l'étude du monde visible, nous élève à la connaissance des lois. La raison croit d'avance à des lois ; mais elle en veut connaître le caractère 'précis. Les lois, comme le disait saint Augustin, d'après l'Ecriture sainte, ce sont des nombres et des figures gouvernant la matière, les forces et les mouvements. Cette matière, ces forces et ces mouvements sont des choses contingentes, qui sont, mais pourraient n'être pas. Les lois, ce sont des idées nécessaires, comme la géométrie, ou plutôt elles sont la géométrie même. C'est là le degré inférieur du monde intelligible qu'avait en vue Platon , lorsqu'il parle de la géométrie qui aie songe, mais non la vue de
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l'Etre* Ce résultat vérifie dans le détail l'antique parole : « Dieu gouverne tout par mesure et par « nombres; » et le mot de saint Augustin : « Ce sont « les nombres qui régnent; » et cet autre de Descartes : « Tout se fait par formes et mouvements. » Ce n'est pas tout : l'intérêt théorique principal consiste ici à atteindre l'idée de l'infini dans ces figures, dans ces mouvements, dans l'espace, le temps, et la force que suppose le mouvement. Dans les idées de figures parfaites et continues, mais abstraites, la raison découvre l'idée abstraite de l'infini, et à travers le temps, l'espace, la force, le mouvement, choses concrètes, elle saisit l'idée de l'infini , conçu comme réellement et actuelle-
ment existant. C'est là le degré supérieur de l'intelligible dont parle Platon, et dans lequel la géométrie est rattachée à son principe.
Mais, étant donnée l'idée abstraite de l'infini, la philosophie se demande si cette idée peut exister dans notre esprit sans correspondre à rien de réel ; puis, étant donnés des forces et des mouvements, l'espace et la durée, dont la continuité absolue ne s'explique que par l'existence de l'infini actuel, il s'ensuit immédiatement que l'infini réel et actuel existe. De sorte que le procédé dialectique, scientifiquement appliqué à l'étude du
monde visible, et puis à l'analyse intime des lois, des formes et des mouvements, conduit à quelque idée de plusieurs attributs de Dieu : simplicité, immensité, force infinie, loi nécessaire.
Il ne faut pas dire pour cela que la géométrie démontre l'existence de Dieu, et qu'il s'agit ici d'une nouvelle preuve de l'existence de Dieu, la preuve parle calcul infinitésimal. Pour nous, nous n'avons jamais eu cette ridicule pensée.
En effet , nous arrivons par le calcul infinitésimal appliqué à la géométrie pure à l'idée abstraite de l'infini. Voilà tout. L'infini abstrait est-il Dieu? Non, il n'est rien. C'est le Dieu de Hégel, qui est athée. L'infini mathématique n'existe pas dans la nature, comme on l'enseigne d'ordinaire, et comme l'a démontré le cardinal Gerdil dans sa dissertation sur l'infini absolu. L'infini mathématique est une abstraction. Rien dans la nature n'est infini. A cette idée abstraite de l'infini que notre esprit conçoit ne répond, dans la nature créée, aucune réalité. L'infini n'a sa réalité qu'en Dieu. Mais par contre-coup il en résulte que toute idée de l'infini est une certaine idée de Dieu. Donc si la géométrie nous mène à l'idée d'infini, la raison peut ultérieurement s'emparer de cette idée abstraite, idée que notre esprit rencontre d'ailleurs
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partout , i n dépend âm men t de toute géométrie et do tout procédé scientifique, et elle peut, à partir de cette idée, considérée comme un effet de Dieu en mous, établir les démonstrations ordinaires de l'existence de Dieu. Ce n'est pas démontrer Dieu par la géométrie, c'est le démontrer seulement par l'idée d'infini en nous. Cette démonstration est connue, surtout depuis l'admirable développement que Fénelon lui a donné. Au fond, toute idée vraie en nous, étant bien pesée, comme au reste tonte créature et tout mouvement des créatures, tout démontre l'existence de Dieu. Les idées qui nous viennent par la géométrie ne sont pas exemptes de cette loi commune. C'est-à-dire qu'à partir d'une idée réellement existant en nous , surtout si c'est l'idée de l'infini, qu'elle nous vienne par la géométrie ou sans la géométrie, la saine philosophie démontre l'existence de Dieu.
Mais il n'y a pas seulement la géométrie pure, il y a la géométrie appliquée aux mouvements, au temps et à l'espace. Et ici l'analyse infinitésimale démontre que sous les phénomènes du temps, de l'espace et du mouvement, il y a l'infini, non plus abstrait, mais réellement et actuellement existant.
L'analyse infinitésimale démontre cela avec une précision et un détail que la raison, libre de toute
formule géométrique et scientifique , n'avait pas encore rencontrés. Mais qu'est-ce à dire ? C'està-dire, qu'étant donné le mouvement, phénomène réel, qui ne peut exister ni être conçu si Dieu n'existe pas, — ce qu'on a toujours enseigné, — la raison, à partir du fait du mouvement, démontre l'existence de Dieu. Mais c'est la démonstration bien connue d'Aristote ; c'est celle que saint Thomas développe amplement et dans la Somme théologique et dans la Somme philosophique. Oui, à partir du fait du mouvement, on peut, on doit démontrer l'existence de Dieu ; car Dieu est seid cause première de tout mouvement ; rien ne se peut mouvoir sans Dieu, surtout si l'on définit le mouvement, comme Aristote, comme saint Thomas d'Aquin , le passage de la puissance à l'acte. Alors la démonstration par le mouvement est celle de Descartes, comme nous l'avons montré dans notre Traité de la connaissance de Dieu. Alors il est clair que tout mouvement implique à l'origine le moteur immobile d'Aristote, et que tout passage de la puissance à l'acte, qui est la vie même du monde visible et des esprits créés, prouve l'existence de l'Etre éternellement en acte. C'est-à-dire qu'il n'y a pas d'effets sans causes, et point de série de causes secondes sans cause première.
Qu'y a-t-il d'étonnant si l'analyse infinitésimale, appliquée à l'étude du mouvement , retrouve l'équivalent de ces idées, et les précise ?
L'analyse infinitésimale appliquée donne, selon nous, plus de détail et de précision à la démonstration antique de l'existence de Dieu par le mouvement , et la met sous les yeux avec une clarté saisissante.
Mais le plus grand service que le calcul infinitésimal ait rendu à la philosophie , c'est de faire mieux comprendre la rigueur du procédé inductif général. Si ce procédé dialectique, que nous avons décrit, s'applique à la géométrie, la transfigure et l'élève à une incalculable puissance, il s'ensuit que ce procédé logique général est un procédé légitime et puissant , rigoureux comme le syllogisme , et plus fécond. Donc, quand les sceptiques objectent à toutes nos démonstrations de l'existence de Dieu, qui toutes impliquent essentiellement le procédé dialectique, quand ils objectent que le raisonnement n'est pas rigoureux, que la déduction est interrompue , la chaîne des identités brisée , qu'on franchit des abîmes, que Ton passe du fini à l'infini, ce qui, disent-ils, est impossible, c'est qu'ils supposent que la raison n'a qu'un seul procédé, le syllogisme, qui va d'identités en identités, et qu'ils
ignorent que la raison possède, avant tout, le procédé dialectique ou inductif, qui passe très-réellement et très-rigoureusement, en géométrie et ailleurs , du fini à l'infini , procédé sans lequel la pensée serait impossible. Le seul fait du calcul infinitésimal renverse toutes leurs objections.
Donc il est bien entendu : i° que le procédé infinitésimal appliqué à la géométrie pure ne fait que nous donner l'idée de l'infini abstrait, et dès lors ne démontre pas l'existence de Dieu; 2° que ce procédé, appliqué à l'analyse du mouvement, ne fait que préciser dans le détail l'ancienne preuve de l'existence de Dieu par le mouvement ; et encore, ne voyons-nous pas clairement, nous l'avouons, comment l'idée d'une force infinie, qu'implique le mouvement, comment l'idée de durée continue et de grandeur continue, mène nécessairement à celle d'un Dieu sage et bon , intelligent et personnel. Saint Thomas franchit ces abîmes, je lésais; mais j'aime mieux, avec Clarke, reprendre pied dans la réalité, et démontrer la sagesse infinie de Dieu, à partir de la sagesse finie qu'il met en nous. Quoi qu'il en soit, une chose subsiste : c'est que le procédé dialectique, qui démontre l'existence de Dieu, dans toutes les démonstrations connues , est un procédé logique général, qui, appliqué aux mathé-
18ii RÉSEMÉ SUR L'INDUCTION
matiques, a créé le calcul infinitésimal : cette remarque, d'une part, démontre la légitimité du procédé , et prouve, par contre-coup, ce qu'avaient avancé Descartes et Leibniz aussi bien que le cardinal Gerdil , que la démonstration de l'existence de Dieu est d'une rigueur mathématique.
Appliqué à l'étude du monde visible, le pi océdé dialectique en trouve les lois , lois géométriques , lois nécessaires, immuables, absolues en elles-mêmes1, quoique la nature créée soumise à ces lois
1 Nous disons nécessaires en elles-mêmes, en ce sens que toutes les vérités géométriques sont des vérités nécessaires. Mais nous ne disons nullement que les lois de la nature soient nécessaires, en ce sens que Dieu n'eût pu donner au monde d'autres lois. Cette proposition, à nos yeux, serait fausse et très-voisine de \ hérésie. Toute la géométrie est nécessaire ; mais, évidemment, Dieu peut choisir dans l'infinie géométrie.
J'admets aussi que l'on puisse appeler luis de la nature certaines habitudes des choses, certaines répétitions des phénomènes, qui n'aient rien de géométrique. Cependant , en présence de ce texte sacré, si conforme d'ailleurs à la raison et à la science : « Dieu a « tout créé sous le nombre, la mesure et le poids ; » en présence de ce texte, je suis porté à croire (pie les vraies lois de la nature, bien
ne soit pas nécessaire, mais contingente. Appliqué à l'étude de ces lois elles-mêmes, considérées dans leur essence intime et dans la loi de leur génération, il nous conduit à l'idée abstraite de l'infini, en petitesse et en grandeur, en simplicité et en immensité. Appliqué à l'analyse du mouvement dans le temps et l'espace, par le calcul infinitésimal, on arrive à l'idée d'une immensité continue infinie, d'une durée continue infinie, et d'une force infinie réellement existante. Ce procédé consiste donc, soit qu'on le sache ou qu'on l'ignore, à chercher Dieu et à voir Dieu dans la nature : car chercher la loi sous les faits, l'unité et la stabilité dans le multiple et le mobile, c'est chercher Dieu sans le savoir ; c'est chercher le sens de ce signe sensible qu'on appelle la nature, c'est voir comment la nature signifie Dieu et ses différents attributs.
Ce n'est pas seulement l'unité et la stabilité que cherche la raison dans la nature ; elle y cherche tous les attributs de Dieu. A travers les choses contingentes, elle recherche l'idée d'être absolu, de substance absolue ; à travers le temps et l'espace, les deux idées d'éternité, d'immensité ; à travers la
romprisei, ont toujours forme géométrique {omnia m numéro et meusurà).
série des eauses secondes , l'idée de cause première et de cause finale.
Appuyons encore ces idées sur la doctrine et l'autorité de l'homme qui, en ce siècle, aie mieux pressenti l'existence du procédé infinitésimal , et qui en a demandé le nom.
« Considérons, dit Royer-Gollard, notre âme en face de la nature1. Les sensations qu'elle produit en nous sont en 110115 des modifications de notre âme. Mais en même temps la sensation, ou du moins quelques sensations ont l'étonnante vertu de nous faire sortir de nous-mêmes, et de nous faire savoir que l'impression qui est en nous vient d'un être qui est hors de nous. Les sensations du toucher, par exemple, ont cette étrange propriété. Si je viens à toucher un corps dur , je suis intérieurement modifié d'une certaine manière, je change d'état, voilà la sensation. Mais en même temps que je change d'état, j'ai la conception subite d'une chose étendue et solide qui résiste à mon effort. Non-seulement je conçois cette chose, mais j'affirme la réalité de son existence. Bien plus , je juge sans défiance qu'elle existait avant d'être touchée , et
1 Fragments de Royer-Collard , à la suite des Œuvres de Reid. T. iv, p. 431 (2e édit.).
qu elle continuera d'exister quand je ne la toucherai plus. C'est cette connaissance, et cette suite de jugements qu'elle implique, que nous appelons perception. Nous renfermons sous ce mot toutes les croyances qui se développent dans l'exercice des sens. Ces croyances qui ne donnent ni le raisonnement pur ni l'expérience raisonnée , ayant été peu remarquées et n'ayant trouvé place dans aucune théorie accréditée, n'avaient pas de nom dans le vocabulaire philosophique.
« Ainsi c'est un acte de foi naturel, inévitable, inexplicable, antérieur à tout raisonnement , qui affirme l'être et la substance, et les affirme comme permanents et comme causes de nos sensations
« Mais si l'on veut creuser l'origine de ces idées de substance, de durée et de cause, on est conduit à la découverte de la plus singulière des lois de la pensée humaine, loi antérieure à la perception et sans laquelle celle-ci ne s'accomplirait pas.
« C'est que les sens nous montrent des qualités et que nous affirmons des choses. C'est que le tact, par exemple, dont l'objet est l'étendue impénétrable, ne porterait dans notre esprit aucune de ces idées, si nous ne les avions auparavant. La percep tion les puise donc dans une autre source. Elles vont du dedans au dehors, par une sorte d'indue-
lion dont la nature seule a le secret et qu elle seule légitime. La perception qui les emprunte au dedans les réalise impérieusement au dehors; et la croyance qu'elle produit n'est pas moins irrésistible que celle qui serait produite par l'intuition immédiate. Le fait est merveilleux, mais il est indubitable. C'est une loi primitive de la croyance humaine.
« Ce procédé, par lequel nous transférons hors de nous, dans la perception, ce que nous n'avons pu observer qu'en nous-mêmes, je l'appelle induction, pour le distinguer de la déduction, avec laquelle il n'a rien de commun. Quoique la conscience de notre propre existence soit, de fait, le commencement, l'occasion et la condition de toute la connaissance extérieure que nous recevons par les sens, elle ne garantit point au raisonnement la certitude de cette connaissance, dont elle reste à jamais distincte.
« L'induction dont nous parlons ici, distincte de l'expérience comme du raisonnement, et libre du joug des hypothèses, ne permet à la pensée aucune incertitude. Ses jugements universels et absolus ont la force de la nécessité.
« Nous durons. De là nous comprenons la durée extérieure. Mais ce n'est pas tout : à l'occasion de la durée contingente et limitée des choses, nous
comprenons une durée nécessaire et illimitée, théâtre éternel de toutes les existences; et non-seulement nous la comprenons? mais nous sommes invinciblement persuadés de sa réalité!
« Gomme la notion d une durée limitée nous suggère celle d'une durée sans bornes, qui n'a pu commencer et cpii ne pourrait pas finir, de même la notion d'une étendue limitée nous suggère celle d'une étendue infinie et nécessaire, qui demeure immobile, tandis que les corps s'y meuvent en tous sens. Le temps se perd dans l'éternité, l'espace dans l'immensité. Newton a cru que c'est Dieu lui-même qui, étant partout et toujours, constitue l'immensité et l'éternité , en qui se meuvent et vivent toutes choses ; et Clarke a tiré de là le sublime argument qui prétend prouver à priori l'existence d'un être immense et éternel. Toujours est-il qu'en décrivant et qu'en suivant dans son progrès l'induction appliquée à la durée finie, à l'étendue finie, nous la voyons créer l'infini dans la pensée de l'homme. Elle va jusque-là.
«c Mais c'est lorsqu'elle s'applique à l'idée de cause, que cette induction progressive crée la loi la plus énergique et la plus féconde de la croyance humaine, celle qui l'élève jusqu'à l'auteur de l'univers. Tout ce qui commence éi exister a été produit
par une cause, est un jugement primitif que l'idée de cause nous fait concevoir irrésistiblement. Les sceptique! ont prouvé sans réplique qu'on ne tire ce jugement, ni de l'expérience, ni du raisonnement, et il le faut nier, ou reconnaître que c'est une croyance primitive, universelle et nécessaire de la nature humaine.
« De là l'induction s'élève aussitôt à la cause première et à la volonté première, source commune de toutes les volontés contingentes; cause première et nécessaire que la pensée de l'homme affirme sans la connaître, dont vient toute force, toute loi. »
Sans garantir dans tous ses détails l'exactitude parfaite de la doctrine que nous venons d'analyser, on plutôt de reproduire presque textuellement , nous disons que l'ensemble en est fondamental.
On le voit, dans tout ce procédé que Royer- Collard nomme procédé de perception et d'induction, il n'y a point de déduction antérieure aux affirmations ; et quant à l'expérience , elle éveille ces affirmations , mais ne les fournit pas. Ces lumières sont en nous ; elles sont données par la nature, c'est-à-dire par Dieu même, qui vivifie ainsi notre nature, et qui, comme le dit saint Thomas d'Aquin? met en nous la lumière naturelle de
la raison, lumière clans laquelle} il nous parle. {Ex lumine naturali rationis divinitus intérim indito , quo in nobis loquitur Deus. — Ipsum naturale lumen rationis est illustratio Dei.)
Cette lumière nous est donnée implicitement; elle est véritablement la lumière universelle qui éclaire tout homme venant en ce monde. Elle ne donne pas d'abord des idées claires , mais des croyances ou idées implicites qui sont en nous sans nous. Ces croyances peuvent se nommer aussi le sens divin en nous ; c'est la raison de Dieu, qui parle en nous sans nous. Le devoir de notre raison est de les écouter, de s'y soumettre, non de les discuter. La raison humaine qui les écoute a la foi naturelle; elle repose sur ses bases véritables, et vit de la vie de son principe ; celle qui les discute ou qui les rejette ne vit pas, parce qu'elle ne vit pas de la vie de son principe, qui est raison première, elle qui n'est pas raison première, elle ne vit pas ; elle se renie, s'épuise, s'évanouit et se détruit.
« La vie intellectuelle, dit Royer-Collard , est « une succession non interrompue, non pas seule- « ment d'idées, mais de croyances explicites ou « implicites. Les croyances de l'esprit sont les « forces de l'âme et les mobiles de la volonté. Ce
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« (|tii nous détermine à croire, nous l'appelons « évidence (vi i •:). Il y a donc aulant de sortes d'évi- « denee qu'il \ a de lois fondamentales de la « croyance. La raison ne rend pas compte, de « l'évidence. L'y condamner, c'est l'anéantir. Si le « raisonnement ne s'appuyait pas sur des principes a antérieurs à la raison, l'analyse n'aurait point « de lin, ni la synthèse de commencement. Ce sont « les lois fondamentales de la croyance qui constipe tuent l'intelligence ; et comme elles découlent « de la même source, elles ont la même autorité : « elles jugent au même titre; il n'y a point d'appel « du tribunal des uns au tribunal des autres Qui « se révolte contre une seule se révolte contre « toutes, et abdique toute sa nature.
« Le rebelle alors, comme le remarque Royer- « Collard, nie successivement tout; la perception, « la conscience, la mémoire, le sens moral, toute « la raison. Il anéantit l'étendue. Il nie la liberté. « Il nie le vice et la vertu, et les axiomes de la rai- « son. Le néant même n est plus nul, il entre dans « le domaine de Fétide, il est quelque chose. Je ne « déclame point, ton les ces conséquences ont été « tirées avec une exactitude qui ne laisse rien f( à désirer ni à contester : les exemptes sont « connus. »
Celte belle et simple analyse des sources de la connaissance met en lumière la nature et le fond du procédé dialectique , acte fondamental de la vie raisonnable.
Elle établit que la lumière, disons le sens divin, est d'abord en nous, sans nous, nous donnant, sous forme de croyances implicites on obscures, la vérité. Puis le témoignage extérieur, celui des sens, celui des faits de la conscience, celui de la parole , éveille ces croyances obscures et en fait des idées. Le créé se présente au dehors pour rendre témoignage à la lumière qui est en nous. Mais cette lumière, toujours inspirée au dedans, et réveillée par le témoignage extérieur, notre esprit s'y soumet ou ne s'y soumet pas. Il en devient fils ; ou bien il refuse de naître de ce père, et de se développer sous cette donnée. S'il veut naître de luimême, de lui seul, à priori, comme s'il était raison première, il reste dans les ténèbres et ne naît pas. S'il veut naître de Dieu, il vit; il passe à la lumière, à la connaissance de l'infini par le fini, de Dieu par la nature.
L'élan et le ressort de ce passage inconcevable de la nature à Dieu et du fini à l'infini, le fond même du procédé infinitésimal, c'est réellement, comme le répète Royer-Collard , un acte de foi;
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c'est une croyance que Dieu inspire d'abord et que l'esprit accepte par un acle. « Penser, c'est vouloir, « dit encore Royer-Collard. La connaissance est « inséparable de quelque degré d'attention , l'at- « tention de quelque exercice de la volonté (p. 436). « Penser, c'est vouloir : la pensée est active de sa « nature, et c'est pour cela qu'elle est un si noble ce privilège , et qu'elle nous élève au-dessus de la « matière inerte, dont les mouvements ne sont pas « des actions , et qui ne veut rien de ce qu'elle « fait. >> Oui, la pensée est active, et il y a au fond du procédé dialectique intellectuel, non -seulement le sens de l'infini, croyance offerte, mais un acte et un mouvement volontaire vers l'infini, croyance reçue, acte de foi.
Nier cela, c'est nier le résultat le plus solide et le plus positif des travaux de la pensée humaine depuis deux siècles.
Il y a , répétons-le bien , au fond du procédé dialectique , acte fondamental de la vie raisonnable, un acte de volonté, un acte libre, un choix, un acte de foi que l'esprit exécute ou refuse, par suite duquel l'esprit va vers l'être et monte vers l'infini, ou baisse vers le néant, comme l'observe Royer-Collard, comme l'avaient observé Platon, Leibniz, comme le prouve toute l'histoire de la
philosophie, et surtout l'étonnant et lumineux exemple des sophistes contemporains.
IY.
Nous croyons avoir établi que le procédé dialectique est le procédé fondamental et principal de la raison .
Dans le procédé syllogistique, la raison passe, par voie d'identité, d'une vérité à une seconde que la première implique. Le syllogisme développe, mais n'ajoute pas. Le procédé indnctif , au contraire, ajoute des clartés nouvelles aux anciennes; il passe d'une première vérité à une seconde que ne contient pas la première , et qui ne la touche point ; il passe de l'une à l'autre, non plus en marchant pas à pas, mais en franchissant un abîme avec ses ailes, selon le mot platonicien.
On peut dire que ce procédé a trois degrés : la perception , l'induction , le procédé infinitésimal proprement dit, ou la dialectique poussée à bout.
La perception , comme le démontre Royer-Collard, après les Ecossais, et comme on l'admel au-
jourd'hui , implique un acte de foi naturel, supérieur à tout raisonnement, et qu'aucun raisonnement ne peut ni ne doit vouloir remplacer, sous peine de détruire la raison. Cet acte de foi affirme I él re.
L'induction implique un autre acte de foi, la foi aux lois; c'est-à-dire, la foi à l'unité dans la variété, à la stabilité dans le mouvement de la nature.
Mais la perception qui affirme les êtres particuliers; l'induction qui affirme les lois particulières, ne constituent pas le mouvement total de la raison dans cette voie. La raison poussée à bout, développée dans tout son cours, veut aller et arrive jusqu'à l'infini même. C'est exactement ce que dit Newton, à la fin de son livre sur la lumière, en parlant de la philosophie naturelle poussée à bout par Y analyse ou Y induction* . A la vue des êtres particuliers, elle affirme l'Être infini ; et , à la vue des lois particulières ou contingentes, elle affirme les lois éternelles, universelles et nécessaires. C'est le procédé infinitésimal proprement dit. La raison cherche l'infini. Elle part de l'infini, implicite pour elle, qui la touche et l'inspire et dont le sens s'éveille par le témoignage du fini; elle part de cet infini
1 Nous avons cité ce texte tlans la Préface de cette édition.
implicite pour chercher l'infini explicite et lumineux; c'est-à-dire, en termes plus simples et plus incontestables, que Dieu est le principe et la fin de la raison ; que notre raison part de Dieu et cherche Dieu, et que c'est là son but, sa nature et sa loi.
Il est certain, défait, aussi bien que théoriquement, que la raison, par son légitime et fondamental procédé, qui est tout à la fois vulgaire et scientifique, poétique et mathématique, absolument inattaquable pour qui ne nie pas la raison , tend à Dieu et le trouve. Elle trouve, c'est-à-dire elle affirme l'être infini , nécessaire, éternel et immense, absolu et unique, cause première, cause finale des choses.
Mais est-ce là le dernier mouvement de l'âme vers l'infini ? Est-ce là la dernière démarche de la raison ? Est-ce là ce que saint Thomas et saint Augustin appellent la fin dernière de la raison ?
Non, il reste encore une chose sans laquelle tout ce qui précède ne suffit pas à l'homme.
Je vois les vérités mathématiques et autres vérités nécessaires, disait saint Augustin; elles sont éternelles, immuables, invariables, donc en elles-mêmes elles sont en Dieu et elles sont Dieu. Pourquoi donc mon ca-ur ne tressaille-t-il pas? Comment se fait-il que cette vue de Dieu me laisse froid ? vSi je
voyais Dieu même, est-ce que je ne serais pas eni\ ré de cette vue comme par un torrent de délices? Qu'est-ce donc que cette vue froide de Dieu?
C'est ici que nous répondons par la grande doctrine de saint Thomas d'Aquin sur les deux ordres de l'intelligible divin. La fin naturelle de la raison, c'est la vue indirecte, spéculative et abstraite de la vérité qui est Dieu; la fin surnaturelle de la raison consiste dans la vue directe, immédiate de Dieu.
Nous avons déjà développé cette vérité dans notre Traité de la connaissance de Dieu 1 . Mais nous allons la présenter ici sous un autre point de vue. Pour cela, nous essayons de traiter un sujet qui , en Logique, pourra d'abord sembler étrange ; mais il le faut. Car il s'agit ici du point le plus important de la philosophie , et de la destinée intellectuelle de l'homme.
1 2e partie : Des deux degrés de l'intelligible divin.
CHAPITRE T
Il nous faut du courage et beaucoup de résolution pour écrire le chapitre que l'on va lire, et nous avons ici besoin de dire à nos lecteurs : Frappez, mais écoutez ; ou plutôt, afin de leur épargner une injustice, nous leur dirons : Ecoutez avant de frapper. Mais c'est que nous sommes décidé à parler de
la SCIENCE INFUSE.
Attendez que notre pensée soit dite, et que le sens du mot vous soit connu. Il se pourrait que le xviue siècle eut ri mal à propos de la science infuse.
Dans ce qui précède, nous avons montré la raison parvenue à sa fin naturelle, c'est-à-dire à une connaissance de Dieu naturelle, abstraite, médiate, indirecte, puisée dans le miroir des créatures. Mais, comme l'enseigne la théologie catholique, la raison, outre sa (in naturelle, la raison a une fin dernière surnaturelle. La raison, dit saint Thomas d'Aquin, est capable d'une double perfection, selon qu'elle se trouve éclairée par la lumière naturelle seulement, ou qu'elle est de plus éclairée parla lumière surnaturelle. Nous avons amplement commenté cette doctrine dans notre traité de la Connaissance de Dieu. Nous avons exposé ce que saint Thomas nomme « les deux modes ou degrés de
a l'intelligible divin » {duplex veritatis modus
duplici veritate divinorum intelligibiliurn existence).
Le degré inférieur de l'intelligible divin est celui que notre raison peut atteindre naturellement; mais elle ne peut, par ses seides forces naturelles, s'élever jusqu'à l'autre. On n'y parvient qu'avec la foi et la révélation. Ce degré, que sain! Thomas nomme la lin dernière de la raison, est celui don! sain! Augustin dit : « C'est la raison parvenant à sa
« fin » (ratio perveniens ad finem muni) ; c'est celui que désigne Pascal, lorsqu'il parle de la dernière démarche de la raison.
Selon nous, c'est ce degré de l'intelligible divin dont Platon sentait le besoin lorsqu'il parlait du dernier terme de la marche intellectuelle (ts'Xos zm nopziac) qui consiste, dit-il, à voir le souverain bien lui-même en lui-même (ocvrb 6 ïariv àyaBbv xvro vo-ficei Ix&o. Rep , vu, 532.)
Non- seulement Platon, mais tous les hommes, tout être raisonnable porte naturellement en lui un désir inné d'arriver à ce plus haut degré de l'intelligible divin, c'est-à-dire d'arriver à voir Dieu-. « Car, « comme le dit saint Thomas d'Aquin, dès que l'es- « prit arrive à quelque connaissance de Dieu par la « vue de la création, il veut voir aussitôt la cause « dont cet effet lui a démontré l'existence 1 . » Et c'est pourquoi presque toutes les écoles théologiques enseignent que le désir inné de voir Dieu existe naturellement dans toute créature raisonnable 2. Et en effet, est-ce que l'âme de l'homme, à mesure qu'elle s'élève dans la connaissance rationnelle de Dieu et de
1 Contra g ent., lib. m, cap. 50.
2 « Inesse naturaliter creaturœ rationali appetitum innatum ad ; < visionejn Dei intuitivam. » Voir l'Appendice du second \<>lume
de la Connaissance de Dieu.
la vérité, ne sent pas, do plus en plus vivement, l'insuf lisance et la vanité de Cette science, pour combler son désir de savoir et son besoin de voir? A mesure qu'elle connaît davantage, cette âme ne sent-elle pas un vide toujours plus grand ? Ne sent-elle pas que cette science, tout humaine, est pâle, est froide ël creuse, quelque certaine qu'elle soit ? Quand un esprit véritablement pénétrant regarde en face et perce jusqu'au fond ses plus claires pensées, ne voit-il pas que, même les plus certaines et les plus nécessaires, ne sont pas l'être, la vie, ni la vérité substantielle, mais seulement des ombres de l'être, des traces de Dieu, et des fantômes divins ; ombres, fantômes, reflets et traces de Dieu, grandes choses, mais qui ne sont pas Dieu ; qui viennent de Dieu, mais ne le montrent pas lui-même, en son essence et sa substance? Quiconque ne voit pas cela est un enfant dans l'ordre intellectuel, et doit grandir et avancer, jusqu'à ce que l'expérience virile de la pensée lui ait appris ce qu'est notre lumière présente, et ce qu'elle peut, comme aussi ce qu'elle ne peut pas et n'est pas. Elle n'est point la lumière absolue, vue en face et dans sa source même : elle en est l'ombre ou l'image réfléchie.
Mais, si nous voyons l'ombre de la lumière, c'est
que la lumière est et vit. Ne la pourrons-nous jamais
voir elle-même? Oui, sans doute, dans l'éternité. Mais n'en arrive-t-il rien jusqu'à nous dès cette vie? Pourquoi non, s'il est vrai que la foi, la foi vivante, est un état de l'âme qui met en nous le commencement de la vie éternelle? Et si nous sommes chrétiens, si nous croyons au catéchisme qui nous a été enseigné dans notre enfance, ne nous sommes-nous jamais demandé ce que peuvent être ces dons du Saint-Esprit qu'on nomme les dons de sagesse, d'intelligence, de science? Peut-être avons-nous pensé que ces dons ne concernent que quelques âmes privilégiées, à qui Dieu fait miraculeusement d'étranges révélations. Or, écoutez saint Thomas d'Aquin : « Toute âme en état de grâce, dit-il, « possède le don d'intelligence1. » Il y a donc, selon l'enseignement chrétien, une lumière nécessaire que Dieu donne à tout homme, parce qu'il est homme, et une autre lumière que l'âme peut ou perdre ou gagner, selon que Dieu, par sa grâce, habite ou n'habite pas en elle.
Mais commentferons-nous comprend re ces choses aux esprits qui n'ont pas la foi, ou qui ont établi, entre leur science d'une part, et leur foi d 'autre part,
1 Nullus habens gratiam caret dono intellcctus. 2a. 2*. q. Vit! , art. iv.
un mur infranchissable ? Peut-être Les prierons-nous de se recueillir devant Dieu, de rappeller tous leurs souvenirs, et de se demander s'ils n'ont jamais élé sollicités ou éclairés, de loin en loin, par une autre lumière bien différente de leur lumière habituelle, humaine4 et naturelle? Par exemple, il y a un âge dans la vie, avant les ruines et les dévastations d'esprit et de cœur qu'apporte d'ordinaire l'explosion delà puberté, il y a un âge d'angélique innocence, d'énergique et simple droiture, d'implicite clairvoyance où se réalise, pour beaucoup d'hommes, quelque chose de ce que nous apprend l'Évangile au sujet du Sauveur enfant : « L'enfant, dit l'Évan- « gile, croissait en grâce et en sagesse devant Dieu « et devant les hommes, » et il instruisait les docteurs. N'avons-nous jamais, à douze ans, entrevu quelque éclair de cette lumière de grâce et de divine sagesse? N'avions-nous pointalors sur la vertu, sur la justice, sur la véracité, sur la pureté virginale, sur l'effrayante laideur des moindres fautes, sur le respect et sur l'amour des hommes, sur la compassion pour les pauvres, sur le devoir de poursuivre tout mal, sur la force que donne le droit, sur la présence intime de Dieu, sur la plénitude du bonheur qu'il veut donnera tous, sur sa paternelle providence ; n'avions-nous pas, sur toutes ces véri-
tés, certaines données de lumière implicite, sereine et vivifiante ; certaine puissance d'intuition, d'admiration, de foi; certaine capacité d'inspiration, qui seraient aujourd'hui pour nous, si nous ne les avions perdues, d'inépuisables sources de science, d'éloquence, de poésie, et surtout d'héroïques vertus? Notre langage peut-être est devenu, sur toutes ces choses, plus flexible et plus varié, notre pensée plus analytique, notre conduite plus réfléchie. Mais qu'avons-nous fait de nos sources, de nos sources de lumière et de feu ? Peut-être étiez-vous cet enfant que prit le Sauveur, qu'il posa devant lui, et. sur le front duquel il imprima un baiser de sa bouche? Si vous aviez, dans votre âge mûr, avec toute votre science acquise et votre puissance d'analyse, les vertus intellectuelles et la séve lumineuse qu'à douze ans Dieu mettait en vous, vous sauriez aujourd'hui ce qu'est la science infuse, ce qu'est le don de science, de sagesse et d'intelligence, et vous verriez peut-être cette sainte lumière ne point se borner aux bases sacrées de la justice et de la morale, mais se ramifier en même temps, avec une merveilleuse souplesse et une puissante fécondité, dans tout le détail de la connaissance, dans toute la science de l'homme, delà nature, et de ses rapports avec Dieu.
Aujourd'hui, vous n'avez plus eu vous qu'une lumière de détail, qui ne se réunit à aucun soleil vivifiant ; faible lumière, lumière flottante et vacillante, lumière inquiète sous le souffle toujours renaissant de perpétuelles incertitudes ; lumière sans chaleur, sans bonheur, sans fécondité ; qui ne se développe point d'elle-même, de nuit et de jour, soit que l'homme veille, soit qu'il dorme, comme les germes divins dont parle l'Évangile; lumière qui ne s'aide point elle-même, que vous acquérez seul, très-pauvrement à la sueur de votre front, et qui, venue avec grande peine et grand labeur, se dissipe et s'oublie dès que l'effort qui la ramasse est arrêté ; lumière sans intuition, qui ne voit point l'intérieur des choses, ni rien en Dieu, ni Dieu en rien, mais qui vous montre seulement dans votre tête des mots, des textes, des formules, des souvenirs d'idées d'autrui ou de vos idées d'autrefois.
Je voudrais, par ce qui précède, avoir fait entrevoir à ceux qui ne le soupçonnent pas qu'il y a ou qu'il peut y avoir deux lumières. Mais comment
caractériser précisément ces deux lumières ? Nous avons établi, dans notre traité de la Connaissance de Dieu, que la lumière naturelle ne montre pas Dieu, ni l'essence des choses, mais seulement les lois, l'idée de Dieu abstraite, c'est-à-dire, la ressemblance ou l'image de Dieu dans le miroir des créatures. Il est incontestable cependant que notre esprit, arrivé là, désire encore et veut voir immédiatement ce dont il connaît l'existence. Or, ce désir ultérieur de l'esprit démontre l'existence de l'autre lumière. Mais comment la décrire?
Rien ne saurait mieux faire comprendre cette distinction fondamentale qu'une image indiquée par Kanf, comme symbole de ce qu'il nomme les idées de la raison pure. Ce symbole nous était familier depuis de longues années, lorsque nous avons eu la joie de le trouver dans la Critique de la raison pure. Cette image a le même sens, au fond , que la caverne de Platon.
Platon disait que notre esprit, avant la possession du vrai principe philosophique, est comme un prisonnier dans une caverne, tournant le dos à la lumière et aux objets que la lumière éclaire, et ne voyant en face de lui, sur les murailles de sa prison, que l'ombre des objets.
Kant emploie une comparaison moins poétique.
niais plus savante, plus précise et plus vraie dans les détails.
On a, de tout temps, comparé l'entendement à un miroir. Nous voyons maintenant dans un miroir, dit saint Paul (in speculd) . L'entendement humain est comparable à un miroir, dit Bacon (instar speculi). La comparaison est vulgaire, et par conséquent bonne. Or, disait liant , notre esprit offre, à l'égard delà lumière intellectuelle, des phénomènes comparables aux phénomènes produits par les miroirs ardents sous l'action du soleil. Ces miroirs ont la forme de coupes, de calices; miroirs par le dedans, miroirs par le dehors. Présentez au soleil la face extérieure du calice, le dos de la coupe, miroir aussi, qu'arrivera-t-iî? Il se forme, au foyer de ce miroir convexe, foyer que la science nomme imaginaire et non réel, il se forme une image abstraite du soleil, qui est un point où paraissent converger des rayons qui réellement divergent. C'est donc une apparence, une illusion d'optique, qui nous fait voir dans le miroir ce qui n'existe point en lui. C'est une lumière sans chaleur et sans feu, une image sans substance et sans vie. Mais présentez aux mêmes rayons l'intérieur du calice : que se passe-t-il ? Le calice recueille en lui la lumière, comme une liqueur, en un foyer que la science
nomme foyer réel, parce que c'est un centre ardent, lumineux et puissant, où se croisent des rayons réels du soleil. On pourrait appeler diffuse la lumière de l'autre foyer produite par les rayons que disperse le dos de la coupe. On peut nommer infuse la lumière du foyer réel , produite par les rayons que recueille le cœur du calice.
Je crois de même que bien des hommes n'offrent à la lumière que les dehors de l ame, et n'ont que des idées abstraites. Ils ne portent dans leur esprit que le foyer imaginaire du vrai. D'autres présentent au divin soleil le cœur de l'Ame, et conçoivent un foyer réel de lumière, une vertu lumineuse infuse, au centre de 1< ur cœur. Les premiers n'arrivent pas à la puberté de l'esprit. Ce sont des esprits qui meurent en boutons. Ils ne se sont jamais ouverts. Un bouton roulé sur lui-même, enveloppé de sa feuille verte, ne reçoit que par le dehors ce que lui envoie le soleil. Mais la fleur ouverte en calice présente aux rayons vivifiants son foyer intérieur, et, à mesure qu'elle s'ouvre et qu'elle boit la lumière, elle déploie sa beauté, ses couleurs , ses parfums et son fruit
Et s'il faut dire ici notre pensée entière, quoique un peu énigmatiquement, il nous semble que l'âme de l'homme est naturellement comparable à une
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Ellipse, close en elle-même, renfermant en elle ses loyers et n'y portant point Dieu, Dieu même conçu par l'intelligence et l'amour. Il faut une surnaturelle transformation , pour que l'ellipse s'ouvre, et prenne la forme d'une fleur ouverte, d'un calice, d'un miroir ardent. Le miroir ardent est nommé par la science miroir parabolique. Et qu'est-ce que la Parabole ? Celte courbe, dont nous avons donné la figure à propos du calcul infinitésimal, qui ressemble en effet à un calice, qu'est-elle aux yeux de la géométrie, sinon une ellipse ouverte et qui a envoyé à l'infini l'un de ses deux foyers? Notre âme ne s'ouvre qu'en sunissantà Dieu, et en fixant sa racine principale dans la vie éternelle, dans l'infini, en Dieu. Elle ne s'ouvre qu'en sortant d'ellemême, comme le dit Eénelon, pour entrer dans l'infini de Dieu. Alors seulement elle reçoit les célestes vertus infuses ; et c'est pourquoi Thomassin dit que les vertus n'appartiennent pas à l'âme renfermée en elle-même, mais à celle qui s'est ouverte, qui s'est élancée hors d'elle-même pour se donner à Dieu \
C'est alors que les vertus intellectuelles aussi bien
1 Virtutes non in se acquiescent! s , sed extra se prosilientis anima? eruptiones sunt.
que les vertus morales, comme s'exprime la théologie, les dons de sagesse, d'intelligence, de science, les fruits du Saint-Esprit, commencent à se verser dans notre âme dès cette vie, et forment dans le calice de l'âme un foyer réel, emprunté an soleil de justice. Et pendant que les vertus divines proprement dites, la foi, l'espérance et la charité, unissent notre âme à la lumière directement et immédiatement, et sont peut-être ce foyer surnaturel de l'âme qui est en Dieu, dans l'infini; en même temps, à partir du foyer qui est à l'infini, par notre foi et notre amour, descendent dans l'autre foyer demeuré sur la terre, qui est notre raison, descendent les vertus et les dons, pour relever notre raison , dit saint Thomas, pour ranimer toutes les forces de l'âme, et les soumettre à cette raison redevenue capable d'inspiration divine, et flexible aux mouvements de Dieu 1 .
1 Ia. q. lxviii, art. vin, corp. Sunt enim quœdam virtutes théologie*, quaedam intellectuales, qiuedam morales. Virtutes quidem theologica} sunt quibus mens humana Deo conjungitur; virtutes autem intellectuales sunt quibus ratio ipsa perficitur ; virtutes autem morales sunt quibus vires appetitivaeperfîciuntur ad obediendum rationi. Dona autem Spiritus Sancti sunt quibus omnes vires animas disponuntur ad hoc quod subdantur molioni divins?.
Mais passons à de plus fortes autorités, à celle de l'Evangile. Ecoutons la doctrine du Maître des hommes.
L'Évangile est encore inconnu ; ses paroles sont des sources insondées, absolument inépuisables, d'étincelante et féconde lumière. Heureux ceux qui, cherchant la sagesse, trouveront leur point d'appui philosophique dans l'Évangile !
Le Sauveur donc nous parle ainsi : « Je vous le ce dis en vérité, celui qui écoute ma parole, et croit « en moi , a la vie éternelle. Comme le Père a la vie « en lui, de même il donne au Fils d'avoir la vie en « lui. — Vous, vous n'avez pas le Verbe de Dieu « fixé en vous, parce que vous ne croyez pas à celui « qui l'envoie. Je le sais, vous n'avez pas en vous « l'amour de Dieu. — Moi, je ne suis pas seul , mais ce mon Père est en moi »
Pour nous, en lisant ces paroles et celles qui les entourent, et l'admirable commentaire qu'en donne l'Église, nous y voyons, nous y sentons les deux
4 Ev. Joann., cap. v et vi.
étals de la lumière dans l'âme. — Car ou l'âme a la vie en elle, ou elle n'a pas la vie en elle. Or la vie, dit le même Evangile de saint Jean, la vie est la lumière des hommes ( vita erat lux hominurri). L'âme n'a pas la lumière en elle, ou elle a en elle cette lumière. Et elle n'a en elle cette lumière, comme l'enseigne notre Sauveur, que par la foi, par la grâce et l'amour. La lumière hors de nous a été décrite ci-dessus. Or voici, ce me semble, d'après l'Évangile, les deux principaux caractères de la lumière en nous. Celle-ci est à la fois ardente et lumineuse, tandis que l'autre , la lumière naturelle, a sans doute aussi sa chaleur, mais comparable à un rayon d'hiver, qui diminue le froid, mais ne donne point l'été. En second lieu, la lumière en nous, substantielle, non plus abstraite, devient comme un autre vivant qui vit en nous; c'est un autre qui demeure en nous, qui ne nous laisse pas seuls , qui parle, qui répond, qui inspire et provoque, et qui agit en nous sans nous. Il nous aide, il nous soutient, il nous guide; il répare le mal , il nous relève, il nous pardonne et il nous aime. Nous sentons que nous ne sommes pas seuls; nous nous sentons aimés, guidés, soutenus, portés par un plus sage, par un plus fort, par un plus grand que nous. Rappelez-vous , si vous avez
passé par cette désolation , ou si vous y vivez encore, rappelez-vous l'état d'une âme qui sent certainement qu'elle est seule, qui, après avoir porté quelqu'un en soi par l'amour, s'aperçoit après la rupture qu'elle est seule. Cette âme dans sa pure jeunesse avait, par la foi et l'amour, porté Dieu ; puis , laissant Dieu , elle a porté une créature. Maintenant elle ne porte plus rien, elle n'est plus unie à personne, elle est seule. O désert! ô désolation! ô âme désespérée, si elle n'est pas éteinte! ô âme éteinte, si elle n'est pas désespérée! Si les sources de l'amour sont taries, vous ne pouvez souffrir, parce que vous n'êtes plus rien. Espérons donc que vous souffrez. Heureux si vous souffrez beaucoup ! Heureux si votre esprit souffre comme votre cœur, et si vous avez bien la double soif de la justice et de la vérité, de l'amour et de la lumière.
Alors — et c'est l'histoire de bien des âmes — vous poursuivrez avec ardeur la lumière qui est hors de vous, la lumière que l'étude et la réflexion solitaire, plus solitaire que vous ne pensez, ramasse avec effort dans votre tète. Vous la trouverez vide et pâle, superficielle, certaine peut-être, mais inutile *, claire peut-être, mais sans mystère ni profondeur, sans progrès spontané, donnant peu,
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promettant moins, conséquente et logique, mais sans fécondité et sans félicité. Vous ne pouvez l'aimer, et vous n'espérez pas en elle. Ce n'est pas un être, ce n'est pas la vie, ce n'est pas une source, c'est un calque, une image, un fantôme, une abstraction. Je vous admire si, dans la recherche de la vérité , vous pouvez vous en tenir à ce degré. D'ordinaire on ne s'y tient pas; on retombe dans la vie vulgaire, dans les sens et leurs joies, ou bien l'on monte plus haut.
Et où va-t-on , si ce n'est à l'autre lumière? Il y aura peut-être , par la grâce de Dieu , dans votre vie, quelque révolution pratique, un brusque et fondamental changement , un réveil et une vie nouvelle. Alors, jamais arbuste, presque mort sous la gelée, n'aura bu, par ses racines exténuées, l'eau de la neige fondante, et, par ses branches flétries et ses pâles bourgeons , le vent tiède du midi , avec autant d'avidité qu'en aura votre âme à s'enivrer du retour de la lumière chaude. Cette lumière réveillera tout, je dis tout, dans votre esprit, dans votre cœur, dans votre corps : sentiments oubliés, idées perdues, fibres mortes ou paralysées, reprendront vie, mouvement et sensibilité. Des milliers de germes, arrêtés et profondément enfouis, comme l'ont été parfois des grains de blé sous le plomb
d'un sépulcre, recommenceront à fermenter sous la douce excitation de la lumière vivante. Votre iime redeviendra sensible dans toute son étendue, et rentrera en communion avec tous les êtres, avec le monde physique dont le grand sens et la voix vous redeviendront perceptibles ; avec les âmes dont tous les mouvements vous toucheront; avec Dieu même par le sens divin. Réveillé à la racine de l ame, ce sens divin, principe de toute sensibilité véritable, vous rend le sens des âmes et le vrai sens de la nature. Votre racine profonde, la première de vos facultés, a repris sa vie pleine, et elle eugendre en vous de nouveau les deux autres, comme la racine des plantes engendre les fleurs et les fruits, ou plutôt comme en Dieu, le Père, principe du Verbe et de l'amour, engendre le Verbe et produit l'amour. Mais, je vous prie, toutes ces choses se passeraient-elles en vous, si vous n'aviez la vie en vous? ou plutôt toutes ces choses ne sont-elles pas elles-mêmes la vie en vous? Mais, selon l'Évangile, qu'est-ce que la vie, sinon la lumière des hommes, Dieu même? Ne comprenez-vous pas qu'il est personnellement présent, que vous avez en vous son Verbe, son Verbe demeurant en vous (Verbum eius in uobis maliens); que vous avez en vous son amour substantiel (dileçtionem Deiin vobis); qu'il se passe
dans votre âme ce qu'a dit le Sauveur : « Si quelce qu'un m'aime, mon Père et moi nous viendrons « en lui , et nous habiterons en lui avec l'Esprit de « vérité. » Vous n'êtes plus seul; la lumière personnelle est en vous; la lumière a l'état de source vous est donnée. Vous y sentez un avenir infini, un mystère infini et une profondeur insondable, développable dans l'éternité, et aussi dans le temps , pour produire les grands siècles, pour consoler les hommes, pour dompter la nature et pour régler le monde.
Nul doute que par la pureté de cœur, par l'innocence, ou conservée ou recouvrée, par la vertu, la foi et la religion, il n'y ait, dans l'homme, des capacités et des ressources d'esprit, de corps et de cœur que la plupart des hommes ne soupçonnent pas. C'est à cet ordre de ressources qu'appartient ce que la théologie nomme la science infuse, les vertus intellectuelles inspirées, que verse dans notre esprit le Verbe divin, quand il habite en nous par la foi et l'amour. Quel homme instruit ne s'est
parfois demandé de quelle source pouvaient venir à sainte Thérèse, par exemple, ses étonnantes lumières sur la vie, la nature et l'histoire de l'âme? De quelle source de semblantes lumières pouvaient venir à de bien moindres esprits tout illettrés ? Mais pour ne pas rester dans d'inutiles généralités, je citerai, entre bien d'autres, deux exemples vraiment frappants, et qu'on ne saurait s'expliquer que par le fait d'une science infuse directement versée de Dieu dans l'âme. Comment de pauvres filles , enfouies dans quelque monastère du xie siècle, ontelles écrit ce qui suit? Sainte Hildegarde - — je ne citerai d'elle que deux lignes qui suffiront — écrit que Dieu lui révéla plusieurs mystères touchant la création. Elle rapporte cette révélation sous forme directe. Au sujet de l'origine de notre globe, je lis dans son texte ces mots : « Voici ce que le Seigneur « m'a dit : Les roches ont été en fusion dans le feu « et dans l'eau, et sont les ossements du globe ; et « j'ai fait naître de l'humidité verte, la terre féconde, « qui est la moelle du globe. » Voici le texte latin : Lapides ex igne et aqua velut ossa fùdi, et terrain ex humiditate et viriditate quasi medullam constitai, Personne, je crois, n'a jamais lu un résumé de géologie aussi scientifiquement précis dans chaque mot et dans l'ordre des mots ; où chaque mot im~
pliquc un chapitre, et où l'on trouve ce qui est aujourd'hui certain en science géologique, après avoir été si vivement et si longtemps controversé. Mais ce n'est pas assez dire : il y a dans ces deux lignes une sorte d'intuition immédiate de l'origine de noire globe terrestre ; cette âme a entrevu en Dieu , de je ne sais quelle manière, l'idée du globe naissant. Je comprends ce qu'elle dit d'elle-même, que, depuis sa première enfance, elle voyait sous le monde palpable un autre monde plus beau. Et n'est-ce pas là ce que cherche toute philosophie véritable, toute science digne de ce nom ? La philosophie cherche le monde idéal sous le monde visible. Elle cherche à remonter des créatures à leurs véritables idées en nous, et des idées en nous aux éternelles idées en Dieu, second terme de la raison , que la raison n'atteint pas par elle-même, mais seulement par la science que Dieu verse dans l'âme, quand l'âme lui est unie par l'amour et la foi.
Mais ce texte de sainte Ilildegarde, et beaucoup d'autres analogues qu'on rencontre dans ses écrits, étonnent peut-être moins encore que le passage suivant d'une autre sainte , qui vivait à la même époque, et aussi dans l'un des mystiques monastères des bords du Rhin. Je ne puis traduire comme il faudrait ce style prodigieux, ce nerf, cet élan,
cette intuition, cette flamme, et l'éclatante beauté de ce latin transfiguré et pénétré de feu sacré jusque dans le nombre, la forme, le son des mots et des syllabes.
« Vous , mon peuple , peuple de religion sans « fraude, qui avez posé dans vos cœurs le dessein « de vaincre le monde, et de porter le ciel en vous, « ne vous détournez pas. Soyez stable dans la voie « de vision que vous avez choisie, et purifiez vos « yeux, afin de les élever à la contemplation de la « lumière où habite votre vie et votre rédemption. « Ce qui purifie l'œil du cœur, et le rend propre à « s'élever à la véritable lumière, le voici : le mépris « des soucis du siècle, la mortification du corps, la « contrition du cœur, la pure et fréquente confes- « sion de tout mal, le bain de larmes ; et lorsque « toute impureté est expulsée, voici ce qui élève le « regard : la méditation de L'admirable essence de « Dieu et de sa chaste vérité, la prière forte et pure, « la joie en Dieu, l'ardent désir du ciel. Embrassez « tout cela et restez-y ; avancez vers la lumière qui « s'offre à vous comme à ses fils, et descend d'ellc- « même dans vos cœurs. Otez vos cœurs de vos « propres poitrines, et donnez-les à celui qui vous « parle, et il les remplira de splendeurs déifiques, « et vous serez fils de lumière et anges de Dieu...
« Fils d'Adam, vous semblerait-il méprisable de dece venir enfants de Dieu ? Pourquoi donc détournez- « vous vos regards de la face de Celui qui donne « aux bommes une telle puissance? Vous surtout « qui avez voulu demeurer pacifiques en ce monde, « et vivre sur la terre comme des anges, vous qui « êtes des flambeaux ardents , que le maître a place cés sur la montagne, pour éclairer les hommes « et pour chasser par vos paroles et vos exemples i( les ténèbres du monde ; prenez garde que force gueil et la cupidité n'éteignent votre lumière
« Fils de la paix , détournez vos oreilles des cris « du monde, et faites silence, pour écouter l'esprit (f qui parle en vous 1 . »
1 ce Vos ergo populus meus, populus non fictse religionis, qui « posuistis in corde vestro mundum expugnare ! cœlum mente « gerere! vos inquam declinate ab iis qui ejusmodi sunt et ne sitis « participes eorum. State in via visionis quam elegistis, et mundate « oculos cordis ut sublevare eos valeatis in contemplationem lucis « quam inhabitat vita et redemptio vesjra. Quae autem oculos corci dis emundant, ut ad verum lumen sublevari possint, hœc sunt : « secularis curas abjectio , carnis afïlictio, cordis contritio, fre- « quens et pura delecti confessio , et lavacrum fletus ; et cum foras « missa fuerit omnis immunditia, sursum ista eos extollunt : me- « ditatio admirabilis essentiaj Dei et eastae veritatis inspectio ; oratio « munda et valida , jubilas taudis et desiderium ardens in Deum. « Amplectimini haec et in bis eslote, et occurrite vivifico lumini « quod tanquam (iliis vobis se olîert , et mentibus vestris se ultro
Si cette page n'est pas un fragment de la musique des anges, si ce n'est pas là de la lumière et de l'harmonie4 infuses, il nous faut renoncer à distinguer la terre du ciel. Et que dire de cette théorie de la science infuse : « Otez vos cœurs de vos propres a poitrines et donnez-les à celui qui vous parle, et « il les remplira de splendeur déifique , et vous se- « rez fils de lumière ? » Ne voyez-vous pas ce cœur, qui sort de lui-même pour entrer dans l'infini de Dieu ! cette âme qui s'ouvre vers le ciel , comme le calice d'une fleur vers le soleil, comme la coupe du miroir ardent , comme la parabole épanouie dans l'infini, qui a oté de son calice l'un de ses deux foyers pour le poser dans l'infini, et qui, en retour, reçoit de l'infini, dans l'autre foyer du ca-
« ingerit. Abstrahite corda vestra avobismetipsis,et date ea in hœc « quse audistis, et implebuntur splendore deifico, et eritis fîlii lucis « ettanquam angeli Dei, qui non cessant inhiare Creatori suo, et « contemplationis vigorem in suam refundere originem. Filii Adam, « num parum vobis videturiilios Dei fieri? Et quare faciem vestram « avertitisa contemplatione vultus ejus, qui dédit potestatem talem « hominibus? vobis singulariter qui pacifici esse elegistis in mundo « et conformari angelis in terra. Vos estis lucernœ ardentes, quas « constituit Dominus illuminare verbis et exemplis vestris tenebras « mundi. Videte ne lumen, quod in vobis est, evacuetur a vento « superbiœ et cupiditatis.... Declinate aurem vestram, filii pacis, « a clamoribus mundi, et date silentium spiritui qui loquitur in « vobis. »
lice, la splendeur déifique, et la substantielle infusion de force, de lumière et de feu !
Je le demande, que faisons-nous du mot inspiration ? Pourquoi ce mot n'est-il plus aujourd'hui pour nous qu'un terme mythologique ? Pourquoi ne le prend-on plus au sérieux ? Parce que nos facultés sont affaissées par la plate incrédulité du siècle précédent. On ne croit qu'à ce que l'on touche directement par les yeux et par les oreilles ; on n'admet pas qu'un autre esprit puisse nous parler autrement qu'au moyen du son ; on ne croit pas que Dieu nous parle intérieurement. Mais est-ce que nous pouvons savoir quoi que ce soit , avoir une seule idée, comprendre la valeur d'un mot, sans que Dieu nous éclaire et nous parle au dedans ? Toute connaissance certaine , dit saint Thomas , vient de la lumière de la raison, directement versée dans l'intérieur de l'Ame, et par laquelle Dieu parle en nous. Ne pas savoir cela, ne le pas croire, me paraît être le fait d'une ignorance presque animale. Et si tant d'hommes l'ignorent, c'est que l'humanité n'émerge que peu à peu, et bien lentement, au-dessus de l'animalité.
Mais si Dieu est nécessairement cause première de tout mouvement intellectuel, s'il nous éclaire et nous parle dans toute vérité ; ne comprenons- nous
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pas qu'il peut nous éclairer et nous parler de deux manières? Parle-t-il de la même manière, et dit-il la même chose aux sages, et aux malheureux endormis dans les ténèbres de la sensualité? Il laisse à tous cette lumière nécessaire de la raison qu'on a parce qu'on est homme; mais il donne à ceux qui r.écoutent , qui croient et aiment, une autre lumière, substantielle et cordiale, libre, vivante et personnelle , qui est lui-même. Il dit à l'âme ce grand mot du prophète: « Moi qui vous parlais, me voici, y- Il dit à l'âme le mot de Jésus-Christ à ses disciples, lorsque, la veille de sa mort, û leur parle de son amour: « Je ne vous appellerai plus « serviteurs, car le serviteur ne sait pas ce que fait « son maître. Mais je vous appelle mes amis, parce « que je vous dis tout, tout ce que me dit mon « Père. » Le Père parie autrement à ses enfants , autrement à ses ennemis. Sans doute, il veut faire de ses ennemis ses enfants; mais tant que la volonté libre se ferme à son amour, elle est ennemie. Tant qu'elle ferme l'oreille et n'entend pas la douce parole du Père, elle n'entend que le bruit nécessaire de ses lois. Tant qu'elle détourne le regard, elle ne voit que l'inévitable reflet de la lumière universelle ; elle ne voit pas sa source dans le regard du Père. Cela est clair, raisonnable, manifeste d'avance. Eh
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bien , nous nommons science infuse celle que Dieu verse dans l'esprit de l'homme , quand l'homme , par l'amour et la foi, est devenu enfant de Dieu. Qu'y a-t-il là d'étrange ? Et pourquoi donc s'est-on moqué de la science infuse, sinon parce qu'on ne savait rien, et qu'on ne pensait à rien ? Mais, je le sais, sur cette question de la science infuse et des vertus intellectuelles inspirées, nous sommes restés jusqu'à présentdans la théologie mystique, la poésie, la géométrie et les comparaisons. Ne pouvonsnous rien dire de plus humainement expérimental et de plus simplement raisonnable sur cette partie de la science de 1 âme ? Nous le pouvons, je crois, et c'est ce que nous allons tenter.
CHAPITRE II
Appuyons-nous ici d'un témoignage contemporain vraiment considérable. Un homme que M. Cousin appelait le plus grand critique de l'Europe, et qui nous semble mériter ce nom par sa critique sur la portée de la philosophie pure, M. Hamilton, l'habile continuateur des Écossais, résume, dans son fragment sur la doctrine de V absolu, ce que peut et ce que ne peut pas la raison de l'homme. Après avoir repoussé l'école qui borne la science à l'expérience seule, et l'expérience à la vue du monde par les sens, le savant professeur se rattache à la doctrine qui ajoute à l'expérience sensible l'observation des faits
de conscience, mais « qui n'accorde à l'homme « qu'une connaissance relative de l'être1. De ce « point de vue » il attaque « l'erreur des écoles qui, « en Allemagne et en France, ont fondé la doctrine « de l'absolu, et qui, regardant l'expérience comme « indigue du nom de science, comme n'atteignant « rien que de transitoire, de phénoménal, de dé- « pendant, affirment que la philosophie doit être « capable de saisir l'unité, Y absolu, immédiatement a et en liti-meme. Pour cela, ces écoles entendent « s'élancer non-seulement au-dessus du monde sen- « sible, mais encore au delà de la sphère delà con- « naissance personnelle, pour se placer hardiment « au centre même de l'être absolu, et de là, jetant « le regard sur l'être en lui-même, comme sur ses « relations, nous dévoiler la nature de Dieu, et 1 « nous expliquer, depuis la première jusqu'à la der- <( nière, la production de toutes les choses créées2. . . « et cela, par un acte de l'entendement qui se dé- « passe lui-même , ainsi que s'exprimait Kant 3 ; par « un acte que M. de Schelling appelait l'intuition « intellectuelle, acte qui ne peut être conçu par l'en- « tendement, parce qu'il en dépasse la sphère7'. »
1 Hamilton. Fragments publiés par M. Louis Poisse, p. 3 et 4.
2 Ibid., p. 8. — s Ibid., p, 24, — 4 Ibid,, p. 28.
La méthode ainsi indiquée, M. Hamilton poursuit, et montre parfaitement1 quel en doit être et quel en est le résultat, « Pour arriver à l' intuition de « l'absolu, on détruit et le sujet et l'objet delà court science. Mais que reste-t-il? Rien. Alors on per- « sonnifie zéro: on lui impose le nom d'absolu, « et on s'imagine contempler l'existence absolue, « quand on ne contemple que l'absolue priva - « tion 2. » C'est l'aboutissant nécessaire où vont tous les sophistes, dont nous avons dit si souvent qu'ils ne vont pas à l'être, mais au néant. Seulement, M. Hamilton, qui ne pouvait assez bien connaître Hegel, n'analyse pas complètement et ne formule pas nettement leur double erreur, savoir: i° la négation de la lumière de Dieu, pour rester dans la raison pure, et atteindre par elle l'absolu : ce qui équivaut à nier le plus haut degré de l'intelligible divin, au moment même où ils y prétendent; 2° le renversement de la raison naturelle, détournée de Dieu et dirigée vers le néant.
Quoi qu'il en soit, notre auteur, après avoir montré ce que ne peut pas la raison, et même selon nous, après lui avoir trop refusé, conclut toute son
1 Hamilton. Fraijments publiés par M. Louis Peisse, p 29.
2 Ibid., p. 30.
étude de la doctrine de l'absolu par ces graves et eff rayantes paroles : « Ne pas désespérer de la place losophie, c'est la dernière faiblesse des nobles « âmes. Plus l'intelligence est puissante, plus la « confiance en ses forces est énergique, plus notre « soif de la science est ardente, et moins nous « sommes disposés à réfléchir sur l'incertitude de « sa possession. Le désir est le père de la pensée. « Ne voulant pas confesser que notre science n'est « tout au plus que le reflet d'une réalité inconnue, « nous nous efforçons de pénétrer jusqu'à l'être en « lui-même, et ce que nous avons si ardemment « cherché, nous croyons enfin l'avoir trouvé. Mais, « semblables à Ixion, nous embrassons une nuée « à la place d'une déesse. N'ayant conscience que « de la limitation, nous croyons comprendre l'in- « fini, et nous rêvons la possibilité d'identifier note tre science humaine avec Dieu qui sait tout. C'est « cette énergique tendance des plus vigoureux es- « prits à outre-passer la sphère de nos facultés, qui « fait qu'une ignorance savante est l'acquisition « la plus difficile du savoir, suivant les paroles d'un « philosophe oublié, mais profond: Magna, irntno « maxima pars sapientiœ est quœdam œquo animo (f nescire uelle. »
Ainsi, ce savant homme, cet esprit ferme et clair,
voit, comme Platon, comme tous ceux qui ont vu, que noire science, purement humaine , est tout
VU PLUS LE REFLET d'uNE REALITE INCONNUE ; et que
lorsque nous voulons pénétrer jusqu'à l'être en lui-même, et lorsque nous croyons l'avoir trouvé sur terre, par notre lumière naturelle, nous sommes des Ixions, saisissant une nuée, mais non pas la déesse. La nuée d'Ixion n'est-elle pas ce fantôme divin, cette ombre de ce qui est, dont parle Platon? N'est-elle pas ce degré inférieur de l'intelligible divin que nous disons abstrait et indirect, avec saint Augustin et saint Thomas d'Aquin ? Seulement, ne nous moquons point ici de ce fantôme, ni de cette ombre, ni de cette nuée, ni de ce degré inférieur de l'intelligible divin, dont saint Thomas d'Aquin ne se moque point, mais qu'il estime profondément. Cette nuée est, dans la vie présente, le côté obscur de la colonne, moitié obscure et moitié lumineuse, qui, comme la colonne du désert, guide les enfants de Dieu vers la patrie promise. Ne nous moquons jamais de la raison, même dans sa fin première et naturelle. Ce calque de l'être même, ce reflet de la réalité, est un don naturel de Dieu, de Dieu qui donnera la réalité dans une lumière surnaturelle. Ne disons pas que notre science « n'est tout au plus
que ce reflet; » car elle est vraiment ce reflet. Ne disons pas qu'elle n'est que le reflet d'une réalité inconnue ; réalité invisible, j'y consens, mais non pas inconnue; car cette réalité est Dieu ; et la raison, que ce soit négativement ou positivement, a de lui quelque idée certaine. Seulement il faut dire qu'en effet elle ne voit pas Dieu; elle ne le voit pas en lui-même, et elle réve, lorsqu'elle prétend identifier sa science avec celle de Dieu qui sait tout. Voilà sur ce point important la simple et précise vérité.
Mais tournons-nous maintenant vers le penseur éminent dont nous citons le témoignage, et demandons-lui, à notre tour, ce qu'il fait dans sa philosophie « de cette dernière faiblesse des noce bles âmes, qui ne désespèrent pas de la philo- « sophie ; de cette énergique tendance des plus « vigoureux esprits, qui veulent outre-passer la « sphère de nos facultés naturelles; de cette soif « ardente de la science, qui s'efforce de pénétrer « jusqu'à l'être en lui-même. » Que fait-il de tout
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cela? Raisonnable et prudente philosophie écossaise qui fondez tout sur l'observation intérieure des faits de conscience, que faites-vous, je vous prie, de ce fait capital de conscience que vous venez d'observer si bien ? C'est vous qui le dites et le montrez: les plus nobles âmes et les plus vigoureux esprits, arrivés à la limite de leurs facultés naturelles, veulent outre-passer ces limites, et, arrivés à l'intuition intellectuelle, à la vue du reflet, ils veulent voir la réalité. Vous signalez ce besoin dans les sophistes comme dans les philosophes, et affirmez que c'est l'erreur des plus nobles esprits! Ne serait-ce point ce grand fait de conscience qu'affirme la théologie catholique en ces termes : « qu'il y a, dans la créature raisonnable, « un désir naturel inné de la vision intuitive de « Dieu {creatiwœ rationali inesse naturaliter ap- « petitum inndtum, ad visionem intuitivam Del) ? » Et ne serait-ce point à ce fait, à ce besoin des plus nobles âmes, je dirai même de toutes les âmes, que répond ce qu'enseigne la foi chrétienne, savoir : qu'au delà de la lumière naturelle, il y a une lumière surnaturelle; que nos facultés naturelles peuvent être élevées au-dessus d'elles-mêmes par des forces nouvelles et des principes nouveaux surajoutés de Dieu, et qu'au-dessusde l'intelligible divin qu'atteint
la raison par elle-même, il y a un autre degré de l'intelligible divin qu'elle ne saurait atteindre que par la foi et la révélation. N'est-ce point cela? Pour nous, nous le croyons depuis longtemps, et après avoir étudié toute la philosophie, de part en part, nous l'affirmons.
Et c'est ici le lieu de montrer par un exemple, exemple décisif, car il s'agit du point critique de toute philosophie , puisqu'il faut en ce monde désespérer ou espérer de la sagesse, selon qu'on résout la question ; c'est ici le lieu de montrer ce que c'est que la philosophie chrétienne. Voyez comment ce point, qui renferme tout, est résolu par notre docteur angélique, que je dis être de tous les philosophes le plus grand. Vous allez comprendre , je crois , comment saint Thomas d'Aquin explique, développe, dépasse toute la philosophie grecque, et la philosophie allemande, et la philosophie française, et celle des Écossais ; comment tous ces points de vue, tous ces systèmes sont des fragments ou des essais infructueux dont la très-haute philosophie de nos docteurs, aidés de la lumière de Dieu, nous présente l'ensemble et l'accomplissement.
La saine philosophie purement naturelle atteint vraiment son plus liant point dans Aristote , et
surtout dans Platon , ainsi que l'affirme saint Augustin. Platon donc pose la grande question. Il y a, dit-il , le degré inférieur de l'intelligible , qui est celui des sciences abstraites, mathématiques, non rattachées au principe unique de toute science, à l'idée de Dieu. Puis il y a l'idée de Dieu où s'élève la dialectique. Mais dans cet intelligible divin, il y a un terme dernier, qui serait la vue directe, l'intuition de l'être lui-même en luimême. Platon pouvait dire cela, sous l'influence du désir naturel inné qu'a la créature raisonnable de voir Dieu ; mais c'est le dernier terme de ce que peut la raison. La raison peut parler ainsi, et conjecturer ce mystère ; mais elle ne saurait y atteindre. Ici Platon vacille. Tantôt il semble croire que le sage atteint ce terme suprême de la contemplation, et tantôt il affirme que l'âme n'y saurait parvenir que dans la vie future. Qu'est-ce que le plus sublime génie de l'ancien monde pouvait dire de plus grand ? Mais voici que, dans le monde moderne, en dehors de la philosophie chrétienne, les uns affirment, comme les sceptiques, qu'on ne peut rien connaître ; d'autres qu'on ne peut connaître que les corps, parce qu'on les voit ; d'autres ajoutent qu'on peut connaître les esprits par la conscience que notre âme a d'elle-même. Mais
ces mêmes philosophes affirment, purement et simplement, qu'on ne peut rien connaître de plus ; qu'il faut désespérer de la philosophie; qu'on n'a que des reflets, et que les nobles âmes, les esprits vigoureux, qui veulent connaître la vérité même, l'être même, s'égarent dans l'illusion.
Pendant ce temps, d'autres déclarent nettement qu'on connaît intuitivement l'être lui-même, et en lui-même, et dans toutes ses relations, et que la raison peut et doit parvenir à cette intuition immédiate. Ils entreprennent d'y parvenir, et disent qu'ils y sont parvenus.
Comparez maintenant l'ensemble de la philosophie chrétienne, représentée par saint Thomas, à tous ces systèmes incomplets, à ces points de vue partiels ou excessifs.
Le point de départ de la philosophie chrétienne consiste précisément à montrer les limites de notre raison naturelle, mais à enseigner en même temps qu'au delà de ces limites, il existe mi ordre de vérités que Dieu peut révéler et qu'il a révélées. Elle enseigne qu'il y a deux lumières, une lumière naturelle et une lumière surnaturelle, comme on voit, par exemple, dans l'ordre physique deux lumières , l'une naturelle et l'autre artificielle. On explique ce que l'on entend par celte double lu-
mière. L'homme peut connaître la vérité, c'est-àdire Dieu de deux manières. (Est in his quœ de Deo vonjitemur duplex veritatis modus... duplici veritatedivinorum intelligibUium exis tente* .) On ajoute que cet te distinction n'est pas relative à Dieu, mais à l'homme seul. (Dico enifrt duplicem veritatem divinorum non ex parte ipsius Dei, qui est una et sirnplex verïias, sed ex parte cognitionis nostrœ, quœ addivina cognoscenda diversimode se habet2.) Mais en quoi donc consiste cette distinction des deux lumières ou ces deux manières de connaître Dieu? C'est celle précisément qui nous occupe ici. L'esprit humain voit-il l'être en lui-même, c'est-àdire Dieu lui-même ou seulement les reflets de son invisible réalité? C'est la question philosophique par excellence. Les uns disent qu'il est absolument impossible à l'homme de voir Dieu et qu'on n'en voit que les reflets ; d'autres vont jusqu'à ignorer ce que sont ces reflets. D'autres affirment qu'il est nécessaire qu'on voie Dieu, directement, immédiatement, en lui-même; que, sans cela, il n'y a pas de philosophie. Mais qu'enseigne saint Thomas sur ce sujet? Il enseigne toute la vérité ; il montre que les limites naturelles de la raison con-
1 Cont. Gent,, cap. m etiv. — - Ibid.
sistent, en effet , en ce que l'homme ne voit pas Dieu en lui-même. {Ad substantiam ipsius capiendam intellectus humanus nonpotest naturali virtute perti/igeze1 .) Quand on s'élève à Dieu par le spectacle du monde visible, des choses créées, on n'arrive pas à voir ce qu'est l'essence divine. {Sensibilia ad hoc ducere intellectum nostrum non possunt, ut in e:s diviiia substantiel yideatur quid sit2.) On n'y vient pas non plus par l'étude de notre âme, qui nous élève aussi à la connaissance de Dieu. {Nec ipsa anima, per quam intellectus humanus in Dei cognitionem ascendit* .) Mais ce premier degré de l'intelligible divin n'est-il rien ? C'est au contraire beaucoup, puisque c'est la connaissance vraie et certaine de l'existence de Dieu. Nous savons et nous démontrons que Dieu est Dieu connu dans ses attributs essentiels. Mais, arrivé là, l'homme est-il satisfait, ne désire-t-il pins rien ? Ici saint Thomas voit aussi que les plus nobles âmes, que les plus vigoureux esprits, et même qne toutes les âmes, tous les esprits désirent et cherchent autre chose. Car, dit-il, nous ne croyons pas bien connaître, tant que nous ne connaissons pas l'essence. {Non enim arbitramur
1 Cont. Gent.j cap, ui. — 2 lbid. — 5 Ibid.
nos aliquid cognoscere, si substantiam ejus non cognoscamtts* .) Le désir naturel de savoir, inné à toute créature raisonnable, ne s'arrête qu'à la connaissance des essences. {Non quiescit igitur sciendi desiderium naturelle, omnibus substantiis intellectualibus inditum, nisi cognitis substantiis2 .) Quand l'esprit sait que Dieu est cause de tout ce que l'on voit, il veut aussi voir Dieu dans sa substance. (Per hoc quod cognoscunt omnium rerum quarum substantiels vident esse Deum cemsam, non quiescit naturale elesiderium in ipsis , nisi etieim ipsius Dei substeintiam videeuit* .) Notre désir naturel de connaître n'est donc pas satisfait par cette première connaissance de Dieu, qui montre seulement que Dieu est, et non ce qu'il est en lui-même. {Non igitur quietatur 'naturelle scieneli elesiele? ium in cognitione Dei, quei scitur ele ipso solum quia estk .)
Voilà donc deux vérités bien établies. La raison naturelle sait que Dieu est, mais ne le voit pas en lui-même. Néanmoins, l'homme veut davantage : il veut voir Dieu. Or, ce sont les mêmes vérités qu'établissent les philosophes modestes qui observent avec le plus de bon sens les faits de l'âme, et qui disent : « La raison ne va pas plus loin ;
1 Cont. Gent., cap i. — 2Ibid. — s Ibid. — * Ibid.
« elle ne voit rien de la substance et de l'essence. « Cependant les plus nobles âmes et les plus vi* « goureux esprits désirent plus ; ils veulent aller « jusqu'à l'essence du vrai. » Jusqu'ici nous sommes donc d'accord, mais voici où l'on se sépare. Ces penseurs judicieux, mais privés, en tant que penseurs, de la lumière chrétienne, ajoutent que ce désir est une illusion, qu'il n'a pas de sens, et que ne pas désespérer de la philosophie est la dernière illusion des grandes âmes. Or, saint Thomas n'admet point qu'un aussi grand fait, le plus grand des faits de l'âme, n'ait pas de sens ; il soutient que ce fait a une immense portée, et il entend ne point désespérer de la philosophie. « Ce qui est « impossible à l'homme, dit l'Évangile, est pos- « sible à Dieu ; » c'est ce que dit la philosophie chrétienne. Elle affirme qu'au delà des limites naturelles de la raison, il y a un autre terme surnaturel auquel, par une divine opération de l'amour de Dieu notre Père, l'esprit peut être élevé. Le fond même du dogme chrétien consiste précisément à dire que l'homme a été créé pour arriver à la vision béatifique de Dieu. Donc, en premier lieu, sa nature est telle, qu'il est capable d'être élevé à cette vision de Dieu; et de plus, par le fait, Dieu veut élever l'homme à cette surnaturelle intelligence de
ce qu'il est, à cette vue de l'essence divine en ellemême4. De plus, enfin , l'observation démontre que l'intelligence comme le cœur ont ce désir.
Or, puisque, de fait, nous sommes créés pour cette4 fin suprême, dont rien .en cette vie ne nous donne l'expérience, il était bon que notre intelligence fût appelée, dès cette vie, à quelque chose de plus haut que ce que la raison peut atteindre ^ et qu'elle fût excitée à tendre avec ardeur à un état qui dépasse de si loin tout notre état présent1 . C'est pour cela que la foi chrétienne nous annonce la béatitude éternelle, qui consiste dans la vision intuitive de Dieu, et même nous révèle le mystère de la nature divine.
Sans doute, dans notre état présent, la raison ne saurait pleinement comprendre ce qu'enseigne la foi, et pourtant elle acquiert une grande et nouvelle perfection en s at tachant d'une manière quelconque à l'objet de la foi2, et c'est pourquoi saint Paul a
* Quia ergo ad altius bonum, quam experiri in praesenti vita possit humana fragilitas , homines per divinam Providentiam ordinantur, oportuit mentem evoeari in aliquid altius quam ratio nostra in prœsenti possit pertingere , ut sic disceret aliquid desiderare et studio tendere in aliquid quod prœsentis vita3 totum statum excedit. (Cont. Gent., cap. y.)
2 Et ideo quamvisea quae supra rationem sunt, ratio humana plene
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dit : « Les choses de Dieu, nul ne les sait que l'Es- « prit même de Dieu ; mais Dieu nous les a révélées « par son Esprit. »
Sans doute , la vérité de la foi n'est clairement connue que par l'intelligence qui voit l'essence divine. Cependant , la raison peut et doit s'exercer en cette vie sur les données de la foi : car si petit et si faible que soit ce qu'elle en saisira , cependant c'est un grand bonheur d'atteindre d'une manière telle quelle à ses sublimités. Et saint Hilaire nous y exhorte : « Croyez d'abord , et puis réfléchissez et « insistez : vous n'irez pas au bout ; mais je vous « félicite de votre effort. S'attacher à la vérité infi- « nie, y avancer, c'est beaucoup, quoiqu'il soit im- « possible de la saisir entière 1 . » D'où saint Thomas conclut que l'homme qui cherche la sagesse doit évidemment s'attacher aux deux degrés de l'intelligible divin, dont l'un peut être atteint par notre raison naturelle, dont l'autre nous est annoncé par la foi. (Ex prœmissis evidenter apparet sapientis in-
capere non possit, tamen multum perfectionis sibi acquiritur, si saltem ea qualitercumque teneat fuie; et ideo dicitur (I Cor., u, 11). Qua> sunt Dei , nemo novit ni si Spiritus Doi.... Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum. (Cont. Gent., cap. v.) 1 Sancti Hilarii de Trinitate, II, cap. IV.
tentionem circa dupUcetn veritatem divinorum debere verscui ' .)
Donc, selon la philosophie chrétienne, les limites de la raison sont bien celles que pose l'observation psychologique la plus sage. Il est vrai aussi que l'homme désire naturellement s'élever au-dessus de ces limites. Or, cet instinct universel n'est pas dénué de sens. Il tend à la fin dernière pour laquelle Dieu a créé l'homme. Cette fin dernière est la vision immédiate de Dieu et de l'essence des êtres. Et non-seulement telle est l'immortelle destinée des esprits, dans la vie future, comme le disait Platon ; mais dès cette vie, le plus haut degré de l'intelligible divin nous est révélé par la foi. La foi nous en parle et nous le montre. Comprenons-nous ce qui nous est montré2? Le voyons-nous clairement et pleinement? Non, sans doute; mais cette lumière surnaturelle et infinie développe grandement notre raison, et y déploie des lumières croissantes.
Et ne prenons pas le change. Ne considérons pas seulement la foi chrétienne comme un texte extérieurement proposé à chaque homme par l'ouïe. Les formules de la foi sont en effet proposées par
1 Contra Gent., cap. ix.
2 Plurima supra sensum hominis ostensasunt tibi, Eccli., m, 25.
l'Église qui nous parle (/ides ex auclitii). Mais ce texte venu par l'ouïe, n'est pas le principe, le motif, l'objet même de la foi. Le seul principe, le seul motif, le seul objet de la foi, c'est Dieu même, Dieu lui seul. C'est sa lumière surnaturelle, l'instinct intérieur de Dieu qui parle, la divine infusion de Dieu versant directement dans l'âme la lumière même, voilà le principe, la substance de la foi. (F ides ex interiore in s fine tu Dei. . . jides principaliter ex infu^ sione.) C'est pourquoi la foi est la vérité même en substance, comme l'enseigne partout saint Thomas, d'après saint Paul. De sorte que la vérité en substance , Dieu lui-même que nous cherchions par le désir, Dieu lui-même est dès lors dans l'homme, L'homme en a quelque sens {dédit nçbis sensuin ut cognoscamus verum Deum), L'homme en a quelque
perception (perceptio experimentalem Deino-
titiarri). L'homme en voit quelque chose par ce nouveau principe que Dieu lui donne1 . Cette vérité elle-même, essentielle, substantielle, que nous cherchions, que par nous-mêmes nous ne pouvons atteindre ni explicitement, ni implicitement, elle nous
1 Aliud principium intellectualis visionis est aliquod lumen habituale naturali lumini rationis superadditum. 2\ 2*. q. xv, art. i.
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est donnée implicitement, et nous avons l'immortalité, l'éternité, pour la rendre explicite.
Mais , je le sais , esclaves de la mort que nous sommes, ce qui nous importe, c'est la vie présente. Ne parlez pas de la vie éternelle, c'est tout autre chose, dira-t-on. Il s'agit ici de philosophie. Je le sais. Mais d'abord n'abusons pas du mot de philosophie, mot rétréci. Traduisons ce mot grec en français. Au lieu de philosophie, mettez sagesse , ou bien amour de la sagesse. C'est plus clair et en même temps plus grand. Nous verrons mieux si cette lumière implicite de Dieu, présent dans l'âme par l'amour et la foi , peut quelque chose ou ne peut rien, dès cette vie, pour la sagesse, ou, si l'on veut, pour la philosophie.
Suivons toujours saint Thomas dans l'immense grandeur, et dans les ramifications délicates et multiples de son admirable philosophie. Voyons comment la foi développe en nous la sagesse , et comment viennent ce que saint Thomas nomme les vertus intellectuelles inspirées (vjrtutes intel-
lectuales infuse). Il y a, dit-il, les vertus intellectuelles acquises ou naturelles, et les vertus intellectuelles infuses, inspirées, ou surnaturelles. Or, les vertus intellectuelles acquises , aussi bien que les vertus morales acquises, procèdent de certains principes naturels préexistant en nous. Mais les vertus divines, la foi, l'amour, qui nous disposent à notre fin surnaturelle, sont mises en nous par Dieu comme des principes nouveaux. De ces principes se développent des vertus nouvelles, des habitudes divinement opérées en nous , comme les vertus acquises se développent à partir des anciens principes 1 .
Or, comment se nomment les vertus intellectuelles que développe en nous la divine substance de la foi ? Elles se nomment, par ordre de dignité : la sagesse, l'intelligence , la science. La vertu de science, plus facilement que ne le peut la raison nue
1 Virtutes tam intellectuales quam morales , quse ex nostris actibus acquiruntur , procedunt ex quibusdam naturnlibus principes in nobis praeexisteniibus. Loco quorum naturaliumprincipiorum eonferuntur nobis a Deo virtutes theologicse quibus ordinamur ad fidem supernaturalem. Unde oportet quod his etiam virtutibus theologicis proportionaliter respondeant alii habitus divinitus causati in nobis, qui sic se liabent ad virtutes theologicas, sieut se habent virtutes morales et intellectuales ad principia naturalia virtutum. \a. 2* . q. lxih, art. in.
et disgraciée de l'homme sans foi, connaît l'ensemble des sciences distinctes. La vertu d'intelligence, plus facilement aussi, remonte an principe des sciences et va de tout à Dien, à Dieu connu dans son idée abstraite : et enfin la vertu de sagesse, la pins grande des vertus intellectuelles inspirées, est une certaine perception du Yerbe même, qui en donne quelque connaissance expérimentale1, science sapide, qui considère Dieu même, et qui doit être le principe et l'architecte de l'ensemble des sciences. « La sagesse considère l'objet même de la félicité, « qui est Y intelligible suprême 2. Au point que si la a sagesse chrétienne, en ce monde, voyait parfaitece ment son objet, son acte serait la félicité suprême. « Mais comme l'acte de la sagesse, en cette vie, est « imparfait relativement à son objet premier, qui « est Dieu même, la sagesse n'est que le commen-
1 Filius mittitur cum a quoquam cognoscitur atque percipitur (S. August.). Perceptio autem experimentalem quamdam notitiam significat; et haec proprie dicitur sapientia, quasi sapida scientia. 4*. q. xliii, art. v.
2 Sapientia considérât ipsum objectum felicitatis, quod est altissimum intelligibile. Et si quidem esset perfecta consideratio sapientiae respecta sui objecti, esset perfecta félicitas in actu sapientiae. Sed quia actus sapientiae in hac vita est imperfectus respecta principalis objecti , quod est Deus, ideo actus sapientiae est qusedam inchoatio seu participatio futurse felicitatis. 1a. 2œ. q. lxvi, art. v, ad 2m.
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« cernent, ou la possession partielle de la félicité « future. « Commencement de la félicité suprême! possession partielle de la félicité future ! contemplation partielle de Dieu ! Est-ce assez ?
Ainsi l'humilité philosophique des chrétiens n'ira pas jusqu'à désespérer de la sagesse. L'humilité philosophique consiste à bien savoir que la raison , par ses seules forces et ses seuls principes naturels , n'arrive que lentement et avec peine, non sans mélange d'erreurs — c'est le fait historique — à quelque connaissance de Dieu. Elle connaît que Dieu est. Elle arrive à ce premier degré de l'intelligible divin, que tous les bons esprits regardent comme un reflet, une nuée1, une ombre2, un calque, un foyer imaginaire3, un fantôme 4, un simulacre5. Mais comme l'intelligence veut antre chose encore, l' humilité de la philosophie consiste à demander à Dieu ce qui nous manque. Puis, quand cette antre sagesse, à la fois divine et. humaine, est développée dans l'âme, par le surnaturel travail de la séve divine, et par l'ardent concours de l'âme, l'humilité philosophique consiste à bien savoir que cette sagesse, qui tend à voir Dieu clairement dans la vie
1 Ilamilton. — 2 Platon. — 3 Kant. — 1 Platon. — a Thomassin ( umbratile simulachrum).
étemelle, ne le peut voir ici qu'imparfaitement. En attendant, elle se soumet avec sérénité à cette ignorance provisoire et toujours décroissante, ou plutôt elle accepte, avec une immense joie, cette aurore grandissante, dont on sait que le terme est le jour.
Or, si la philosophie chrétienne embrasse , en effet, toutes ces idées depuis lexiir9 siècle, au moins, comme je le montre par les textes de saint Thomas, j'ai donc le droit de dire que notre docteur angélique est le plus grand des philosophes. En sa présence, tous les plus grands philosophes du dehors {quiforis surit) me paraissent des enfants , qui ne savent pas, qui balbutient, qui ne se doutent pas des questions, qui ne comprennent même pas les angéliques leçons du saint docteur. Laissez-les grandir quelque temps pour qu'ils deviennent capables d'être enseignés. Mais rendez-les surtout moins inattentifs, plus dociles et plus pieux, pour qu'ils consentent à recevoir l'enseignement , et qu'enfin ils apprennent quelque chose. Ou plutôt ne rabaissons personne. Nous sommes tous des enfants, et plût à Dieu que nous fussions d'humbles et simples enfants! Saint Thomas se regardait comme tel, et dans sa gloire, il n'accepterait pas que, pris en lui-même, je le dise plus grand que ses frères, ses frères mêmes du dehors. Pourquoi donc est-il plus grand
que nous? Parce que, comme on l'a dit1, « il n'a « fait que traduire eu philosophie la simplicité de « l'Évangile. » Parce que le vrai maître de cette philosophie, c'est après tout le seul homme complet, l'Homme-Dieu. Parce que cette traduction philosophique de la divine simplicité n'a pas été donnée * par saint Thomas tout seul, mais par des milliers de docteurs, de mystiques, de contemplatifs, d'ardents amis de la vérité, par l'Église même, dans ses décisions doctrinales et dans ces assemblées universelles, réunies au nom de Dieu, pour maintenir et préciser la vérité parmi les hommes. Tout génie peut s'abaisser devant cette philosophie œcuménique, la seule que le genre humain, uni à Dieu, ait jamais entreprise en commun.
Mais, dira-t-on, où trouvez-vous, dans l'histoire, les effets ou seulement les traces de cette sagesse à la fois divine et humaine, que Dieu verse surnaturellement dans les âmes? A quoi je réponds: Nous la trouvons précisément, d'abord dans la très-haute et très-profonde philosophie chrétienne dont nous venons d'esquisser quelques traits. Nous la trouvons dans toute la civilisation moderne, dans l'ancien inonde relevé de la plus honteuse décadence à
1 Le P. Amelotte, de i'Oratoire.
la grandeur des sociétés modernes. Nous la trouvons dans la supériorité radicale, incomparable des temps modernes sur les temps anciens. Nous la trouvons dans l'admirable science de la nature, créée par le xvue siècle. Nous la trouvons dans l'invisible sagesse des âmes cachées, qui ont été la séve des sociétés modernes, mais qui ne sont pas descendues jusqu'à écrire avec l'encre et la plume, ce que l'apôtre saint Jean n'aimait pas: âmes dont la parole intérieure, d'autant plus forte, plus pure, plus inspirée de Dieu, a été pour le monde esprit et vie. Enfin, nous la trouvons surtout dans ces immenses progrès que nous voyons possibles par l'Évangile et par la croix, si le monde se rattache enfin plus fortement à l'Évangile et à la croix.
Et pour revenir au point de départ dece chapitre, à cette philosophie écossaise, dont le dernier mot, plein de bon sens, mais trop découragé, a été prononcé par notre respectable et judicieux contemporain, nous nous demanderons si cette sage école qui a dit, en effet, le dernier mot et la fin purement naturelle de la philosophie, savoir : <( Limites étroi- « tes, reflets, mais non réalité, — désir ardent de « franchir ces limites, et d'aller à une autre fin ; » nous nous demanderons pourquoi cette école n'entreprendrait pas un effort pour franchir ces limites?
N'y a-t-il plus, dans la noble Ecosse, aucun élan d'intelligence? Il y a, au contraire, dans cette race vigoureuse, excès d'élan. N'y a- t-il en même temps, dans ce peuple énergique, aucune âme chrétienne, croyant pleinement que la vérité même est versée par le Saint-Esprit dans les cœurs, et qu'elle est déposée dans les formules de la foi chrétienne, dans l'Évangile et toute l'Ecriture inspirée ? Certes, il y a là beaucoup d'âmes remplies de cette foi. Oh! si la grande entrave tombait, que ne produirait pas cet élan dans cette foi! Voyez! vous avez posé le principe et le terme de ce que nous nommons le degré inférieur de l'intelligible divin ; vous avez mesuré l'étendue de ce coté purement naturel de la philosophie. Cherchez de même quel pourrait être le principe et le terme de l'autre partie de la sagesse, qui atteint le plus haut degré de l'intelligible divin. Ce terme ne serait-il pas ce que désire toute intelligence, voir Dieu ? Vous qui avez montré que le point de départ de l'autre sagesse est la foi naturelle aux données primitives, indémontrables, n'admettriez-vous point que le principe de la plus haute sagesse serait la foi surnaturelle?
Essayez, mettez-vous à l'œuvre ! Au reste, le temps est venu, je crois, où les chrétiens, par toute l'Europe, vont se mettre au travail pour renouveler,
selon le mot de la sainte Écriture, la sagesse dans leurs cœurs, pour traduire en langage contemporain la grande philosophie chrétienne, pour l'étendre aux données nouvelles de l'histoire, aux données nouvelles de la science, aux besoins de la vie des peuples, et envelopper, pour la première fois, dans la philosophie, le monde visible récemment découvert dans sa forme et ses lois.
D'après ce qui précède, je ne pense pas que l'on puisse nous blâmer d'avoir parlé, en Logique, de ce que les chrétiens appellent la science infuse, ou
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CHAPITRE HT
Il faut doue eu convenir : il y a, comme l'enseigne saint Thomas d'Àquin, deux degrés de la connaissance de Dieu (duplex veritatis modus) ; il y a, relativement à l'homme, deux intelligibles divins (duplici veritate divinorum intelligibilium exis tenté). L'un est la fin naturelle et première de la raison. L'autre est la fin dernière de la raison ; tin dernière à laquelle la raison n'arrive point par la seule lumière naturelle, mais bien par le secours de l'autre lumière. Dans cette lumière surnaturelle, Dieu luimême se révèle, non plus par le spectacle de la nature, mais par lui-même. Or, comme l'enseignent saint Augustin et saint Thomas, suivis de toutes les
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écoles théologiques, moins quelques particuliers, l'homme a naturellement quelque désir inné de cette connaissance directe de Dieu. C'est ce qui nous explique comment Platon a pu dire que le procédé dialectique avait pour fin dernière, non pas de voir seulement la vérité, la vérité abstraite, ombre de la vérité substantielle, mais de voir le principe même de la vérité, le souverain bien ; de le voir non plus dans ses reflets, dans les fantômes divins, ombres de celui qui est, mais lui-même en lui-même. Sans doute ici Platon a été saisi de vertige. Car tantôt il affirme que le sage voit ce souverain bien, et qu'il contemple le divin soleil en lui-même; et tantôt, lorsqu'il vient à traiter la question pleinement, et à se demander à quelles conditions l'âme de l'homme arrive à voir le souverain bien, il répond nettement cette merveilleuse parole : « C'est par la mort qu'on « y parvient! »
Ouvrez le Phédon, et lisez ce qui suit: « Oui, le « vrai philosophe désire la mort. La sagesse, dont « nous nous disons les amants, cette sagesse est « donnée aux morts, non aux vivants. Ou bien nous « ne la rencontrerons jamais, ou ce sera après la « mort, quand Dieu nous aura délivrés. Alors nous « connaîtrons par nous-mêmes la vérité. On ne le « peut dans la vie présente ; et si nous avons en
« nous l'espérance de posséder un jour la sa- « gesse que nous avons aimée, ce sera dans le sé- « jour de la vie à venir: sinon, il y faut renoncer. « Donc, en toute vérité, 6 ami! le philosophe digne « de ce nom cherche la mort. »
Or, maintenant que l'on a écouté Platon, affirmant que le vrai philosophe cherche la sagesse dans la mort, pourquoi refuserait-on d'écoutersaintPaul, parlant aussi de la mort chrétienne et de la croix, comme source de la sagesse? Saint Paul s'écrie : « Je « neveux savoir qu'une seule chose : Jésus-Christ, « et Jesus-Christ crucifié. » Pourquoi ne nous permettrait-on pas de développer ici, en Logique, ce grand mot de saint Paul, qui est notre devise philosophique, et, selon nous, la devise de la Logique vivante ? Nous l'affirmons, la Philosophie peut tout voir et doit tout voir en Jésus-Christ, et en Jésus - Christ crucifié. Le philosophe doit chercher la sagesse en Jésus- Christ, dans sa mort et sa croix.
Il n'y a pas d'autre sagesse véritable ; il n'y a pas d'autre sagesse utile. Jésus-Christ est à la fois la sagesse même, la sagesse personnelle, la sagesse entière, la sagesse divine et humaine. Il est la source de toute sagesse; il est le modèle et le type de notre sagesse ; il en est le moyen, la voie, la droite voie, et, si je l'ose dire, la méthode. Quant à la science,
il est son terme, la vérité ; il est sa voie, il est son principe et sa vie. O Seigneur, qui avez dit: Je suis la voie, la vérité, la vie, donnez-nous de mettre en lumière cette grande parole sortie de votre bouche !
Et d'abord, qu'est-ce que Jésus-Christ? C'est le Verbe éternel incarné dans l'humanité. Le Christ est Dieu et homme, âme humaine douée de raison, et corps humain soumis dans tous ses mouvements et à la raison et à Dieu. Donc il est le modèle de la sagesse entière, de la science à la fois divine et humaine dont parlent les vrais mystiques, de cette science divine, qui transfigure la science humaine, de cette science humaine, que développe la raison de l'homme, raison que la science divine, infuse et inspirée de Dieu, n'éteint pas, mais rend plus lumineuse. Il est le type de cette science pleine, universelle, qui puise dans la divine révélation de Dieu, dans la lumière surnaturelle; qui vient de l'âme humaine, qui transfigure le corps, et qui, comme le disait sainte Hildegarde, est une science renfermant à la fois Dieu, l'âme et le corps. {Corpus et
anima in eadem scient ia erunt et in eadem claritate. ) Il est le type de cette lumière résultant de toute source, de Dieu directement, et de l ame, et du monde ; de cette science incarnée, mais en même temps transfigurée, qui voit Dieu dans chaque être, et voit aussi chaque être en Dieu ; de cette lumière, pénétrant tout, dont on a dit : Tout ce qu'on pense, il le faudrait penser avec son âme entière, avec tout son esprit et fout son corps; lumière dont le Verbe lui-même a dit : Si vous êtes pur, tout votre corps sera éclairé, et votre corps sera pour vous comme un réflecteur de lumière. Il est le modèle de cette sagesse à la fois intellectuelle et morale, qui habile dans la volonté autant que dans l'esprit, qui opère la vérité pour la voir, qui fait la vérité pour arriver à la lumière, qui opère par la vie libre, avant de luire par la vie intellectuelle. Il est le modèle de cette sagesse qui est en nous la lumière chaude, la lumière personnelle, et qui peut dire: Je ne suis pas seul, car mon Père est en moi. Et il est le modèle de ces choses, parce qu'il est lui-même ces choses ; il est tout ce qu'il sait : il est Dieu, il est homme; il est âme raisonnable, il est corps. Il porte dans son corps et son sang le monde visible entier, toute la nature des corps; il porte l'homme entier, l'âme entière4, la raison et la volonté, toute la nature de
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L'homme; il est Dieu même incarné dans l'âme et le corps ; il est l'homme assumé en Dieu, il est la nature élevée jusqu'à l'union substantielle et personnelle à Dieu. Voyageur sur la terre, il connaît le temps, et immuable en Dieu, il voit l'éternité. Il est, plus véritablement que Leibniz ne Fa dit de chaque homme, un composé de temps et d'éternité . Il sait ce qui passe, il sait ce qui demeure, il sait l'union et le rapport de l'un à l'autre. Il est donc toute sagesse, et il a toute sagesse, et il est le modèle de toute science.
Entrez dans le détail du dogme sur ce qu'est Jésus-Christ 5 voyez si tout n'y exprime pas les lois essentielles de la science.
Il n'y a dans le Christ qu'une personne, et cette personne est Dieu. Je vois ici la première loi de la science, de ce que j'appelle la science pleine et la sagesse totale. Dans le Christ, la personne du Verbe n'est ni la substance de l'humanité, ni le sujet d'où émanent les actes humains, mais bien le terme de l'union des deux natures divine et humaine \ De même pour la vraie science à la fois divine et hu-
1 Personam Veibi non esse respectu humanitatis instar snbjeeli quod humanitatera sustentet velut aecidens, sed instar termini, quatenus ejusmodi conjunctio in unam substantiam ac personam desinit. [Perrone. De Incarnations Pars 11 , cap. m.]
maine. La science entière, tonte la science tend à Dieu, cherche Dien et se termine à Dieu. Tant qu'elle ne se termine pas à Bien, elle n'est pas science. Tant qu'on n'a pas trouvé Dieu, on n'a pas la science même : on ne connaît pas ce qui est, et ce qui est nécessairement, absolument ; on ne connaît pas le rapport du contingent à ce qui est nécessairement, absolument. Les sciences diverses, partielles , abstraites et séparées ne sont pas la science. Elles sont comme cette géométrie dont parle Platon, qui serait la science, si elle était rattachée à son principe. Toutes les sciences partielles, toutes les vérités de détail peuvent et doivent être rattachées à leur principe, à leur centre commun, qui est Dieu. Alors seulement la science existe.
Mais ce n'est pas tout. Il ne suffit pas pour la science, pleine et totale, que la raison soit parvenue à Dieu, à travers l'âme humaine et le pionde, et ait tout rattaché à ce que nous nommons le degré inférieur de l'intelligible divin, tel qu'il est dans l'esprit de l'homme; non, alors même, il reste encore, d'après tous les vrais philosophes, un abîme à franchir ; il faut, selon Platon, que la raison arrive au terme du procédé; il faut, selon saint Augustin, que la raison aille à sa fin, à sa fin dernière, comme
le précise saint Thomas d'Aquin. Il faut, pour qu'il y ait science pleine, telle que l ame la désire, il faut que la raison soit parvenue à sa fin dernière, ce qui a lieu lorsqu'elle ne se rapporte plus seulement à la lumière naturelle, et ne s'y termine pins; il faut qu'elle se rapporte aussi et se termine toujours à la lumière surnaturelle, c'est-à-dire à Dieu même personnellement présent dans l'âme, par l'amour, la grâce et la foi. De sorte que la vraie science doit se rapporter tout entière à Dieu, non pas à Dieu connu par abstraction, mais à Dieu connu par lui-même : au Dieu substantiel, personnel, en rapport vivant et direct avec l'âme. La vraie science n'a que ce seul terme, cette seule fin dernière; elle n'a pas d'autre centre, d'autre unité. Donc, dans la science comme dans le Christ, il ne doit y avoir qu'une personne, la personne même du Verbe divin.
Mais alors, dira-t-on, Dieu dans la science agit seul ; il est tout ; l'homme n'agit pas et n'est plus rien . Attendez et voyez cequele dogme enseigne sur Jésus- Christ : « Il y a en Notre-Seigneur Jésus-Christ une a seule personne, qui est divine, et deux natures, « nature divine, nature humaine. Il y a en Jésus- « Christ deux natures entières, distinctes, qui ne a peuvent se confondre en rien. Il y a en Jésus-
« Christ deux volontés, deux naturels principes « d'action, l'un divin, l'autre humain, que l'on ne « doit pas plus confondre que séparer. Jésus-Christ « est parfaitement Dieu, parfaitement homme ; il a « une âme humaine douée de raison, et un corps « humain né delà femme. » Tout le plan de la science est là. La science totale a deux natures, l'une divine, l'autre humaine, que l'on ne doit pas plus confondre que séparer. De sorte que les philosophes, qui, parmi nous encore, soutiennent que la philosophie et la religion ont le même fond et ne diffèrent que par la forme, méconnaissent cette loi essentielle des deux natures, entières, distinctes, qu'on ne doit point confondre {duce naturœ integrœ, distinctes ^ inconfuseé). Et ceux qui ne veulent pas que la philosophie et la religion vivent, dans un même ensemble, soient rapprochées, comparées, et unies dans une même science et dans une même sagesse, comme dans les deux grands livres de saint Thomas d'Aquin, et dans tous les écrits des Pères; ceux-là méconnaissent l'autre loi : « deux naturels principes d'action, qu'il ne faut « pas plus séparer que confondre (duœ naturelles « operationes indivisœ, inconfuseé). « Et ceux-là, surtout, se tromperaient par un étrange renversement, qui méconnaîtraient à la fois ces deux lois ;
et qui, lout en affirmant d'un côté que la philosophie et la religion ont un même fond commun, soutiendraient en même temps qu'il les faut séparer en pratique et en spéculation ! C'est justement le contraire qu'il faut dire: ne point confondre et ne pas séparer. Ne point confondre ce qui est radicalement distinct comme le fini et l'infini, comme le créé et l' incréé, et ne point séparer ce que Dieu veut unir dans l'unité de sa personne. Grande leeon pour l'esprit humain !
Mais de ce qu'il y a en Jésus-Christ deux natures et deux naturels principes d'action radicalement distincts, il s'ensuit, s'il est le modèle de la science, que la science s'égare entièrement, lorsqu'elle prétend tout ramener à un point de départ unique, à une unité homogène, consuhstantielle. C'est le travers d'un grand nombre d'écoles. De faux mystiques ont prétendu tirer la science entière de l'inspiration intérieure, ou des articles de» la foi chrétienne, ou de la Bible. Il est des logiciens plus ineptes encore, qui ont prétendu tout déduire des premiers principes rationnels. Et, sous nos yeux , les sophistes contemporains , Ilégel et son école, entendent déduire le monde entier, toute la nature et toutes ses lois, et tous ses phénomènes, de leur premier principe logique , qui est leur
Dieu, tel qu'ils le font. Ils ont essayé l'entreprise, ils ont construit un monde par cette logique , et lorsque la nature ne s'est point accordée avec leurs déductions, ils ont soutenu que la nature s'était trompée. Ils Font écrit, et les textes subsistent. Toutes ces aberrations viennent manifestement de ce que l'on ignore le mystère des deux natures. Le corps du Christ, comme l'ont soutenu des hérétiques, n'est point tombé du ciel. Il n'est point composé de je ne sais quelle matière céleste : il est humain, il est né de la femme [Christi corpus non e cœlo delapsum est, neque ex cœlesti substantiel consistais, sed est humanum atque ex virgine matre conceptuni). Le Christ est un divin fruit du ciel et de la terre. Quand il naît , le Prophète s'écrie : « La vérité s'est élevée de la terre, et la justice est « descendue du ciel ; et la terre a donné son fruit. « {^Veritas de terra orta est , et justifia de cœlo « prospexit : terra dédit fructum suum.) » Ainsi de la vraie science : elle naît du ciel et de la terre ; son corps ne descend point du ciel ; son corps naît vraiment de la terre. L'âme humaine le conçoit en regardant la terre , par les sens que Dieu lui a donnés, parla raison qui vient de Dieu. Non, dans la science, Dieu n'est pas seul acteur, ainsi que s'exprime Leibniz ; l'âme de l'homme agit par les sens
et par la raison ; de même qu'en Jésus-Christ il y a une âme raisonnable clouée de raison, ainsi qu'un corps humain doué de tous 1rs sens de l'homme. Seulement rien ne doit être séparé de Dieu; rien ne doit tendre qu'à lui seul. Tout se rapporte à Dieu, tout se termine au Dieu vivant et personnel, présent par la grâce et l'amour : car dans le Christ, tout se termine, s'adapte, se rapporte, se continue en sou unique et divine personne.
Il n'y a pas jusqu'au beau mystère de la naissance du Christ , né de Dieu dans le sein d'une vierge, qui n'ait son reflet dans la science. Car, je vous prie, d'où vient l'erreur, et à quelle condition l'âme de l'homme, sa raison et ses sens saurontils éviter l'erreur, et rapporter à Dieu toutes les données des sens et de la raison ? Disons-le, c'est à la condition de la virginité intellectuelle.
Nous l'avons enseigné en d'autres termes au commencement de la Logique, en parlant des causes de l'erreur. Toutes les données premières sont vraies, disions-nous ; toutes viennent de Dieu, celles même qui viennent de lui médiatement par les sens et par la raison. Dieu ne sème que bon grain dans son champ, dans le champ intellectuel de notre âme. ( /est l'homme qui sème l'ivraie. Il faut donc, pour éviter Terreur, que l'homme ne sème rien, et que
l'origine de la science, l'acte premier de la fécondation soit de Dieu seul. Dieu seul semeur ! alors il n'y a point d'ivraie. Si l'homme donc ne prétend pas être père de la science , mais en être la mère seulement, mère vierge sous la seule influence de Dieu , de Dieu parlant par la nature ou par luimême ; alors la science entière est pure , immaculée et remonte à Dieu sans erreur. Et le fruit de votre pensée n'en sera pas moins fils de l'homme, quand, sans en être père, vous en serez mère seulement.
Abus le voyez, tout a son sens et son analogie philosophique dans les formules du dogme. C'est que Notre -Seigneur Jésus -Christ est véritablement le modèle de la science; c'est qu'il en est le plan, le but, l'objet, le terme ; c'est qu'il a dit : « Je suis « la Vérité. » Mais il a dit aussi : « Je suis la Voie. »
Oui , Jésus-Christ crucifié est la voie. Il est la voie, la droite voie, la méthode de la science. Platon n'a-t-il pas dit : « La véritable méthode, c'est la mort? » Méthode morale, méthode de la sagesse
pratique pour purifier la volonté; méthodologique pour déployer 1* intelligence, et mener à sa double fin la raison; méthode logique universelle, et même géométrique , pour passer de tout phénomène à l'essence, de tout fait à l'idée, de tout fini à l'infini, et de toute chose à Dieu, qui est le but unique de la raison ; méthode de toute science et de tout progrès naturel ; voie et méthode unique de toute élévation surnaturelle de l'âme , de l'esprit et du corps.
Est-ce que la méthode morale peut être autre que le sacrifice et la croix ? Est-ce que l'amour n'est pas toute la morale et toute la loi ? Est-ce qu'il y a d'autre obstacle à l'amour, naturel ou surnaturel, ou de Dieu ou des hommes, que l'égoïsme non sacrifié? Est-ce que toute impression, toute sensation, tout désir, toute émotion de la vie, tout battement du cœur n'est pas double, et ne dit pas, ou ne doit pas dire : Dieu et moi : lui et moi ? Mais que dit l'injustice et le mal? Moi; moi d'abord; lui, lui Dieu ou prochain, lui après moi. Et que dit la justice et l'amour ? Lui avant moi. Là est toute la racine et tout le nœud de la morale. Chaque volonté répète habituellement l'une de ces deux fondamentales propositions. Que faut-il donc? Sacrifier ce moi qui s'élève , qui se place d'abord
avant tout, qui est excessif, monstrueux, qui se croit plus grand que le monde , qui se préfère à toute l'humanité, qui se préfère à Dieu. Hâtez-vous, ne laissez pas grandir en vous l'épouvantable monstruosité. Prenez la croix, suivez Jésus-Christ crucifié, anéantissez le mal, qui est vous-même, vous dans votre état faux; il vous en a donné l'exemple. En un sens vrai, il s'est anéanti lui-même (semetipsum exinanwii). Anéantissez donc en chaque émotion de la vie, dans chaque battement du cœur, donné de Dieu pour retourner à Dieu et à l'amour, anéantissez radicalement l'obstacle satanique, la limite coupable, qui prétend détourner et arrêter la vie en vous, sans la laisser jaillir en Dieu ; anéantissez l'obstacle d'égoïsme, qui, comme le dit l'Apôtre, engloutit la donnée divine dans la concupiscence ; coupez et retranchez la différence entre votre volonté propre et celle de Dieu. Soyez libres, dégagez- vous. Prenez, par ce retranchement, l'étendue et la dilatation d'un cœur, qui veut et aime ■ comme Dieu et avec Dieu. Opérez la circoncision de tout mouvement de ce cœur, afin de retrancher l'obstacle et la limite, et permettre à ce petit mouvement, qui allait s'épuiser en vous, de s'élancer dans l'infini de Dieu.
Anéantir en tout l'obstacle et la limite, pour tout
porter à l'infini, c'est bien la voie et la méthode. C'est la méthode dans le temps, dans le mal et la lutte , dans cette époque du sacrifice sanglant. Ce sera la méthode et la voie dans l'éternité , au sein de la lumière et de la vie, lorsque toujours uni à l'éternel et perpétuel sacrifice, tout cœur, par un sacrifice non sanglant d'adoration, de louange et d'amour, dans chaque flot de lumière et chaque mouvement venant du cœur de Dieu, aimera Dieu plus que lui-même et plus. que tous les hommes. Lui donc, lui Jésus crucifié, est bien en vérité, par sa croix même et par son sacrifice, la méthode et la voie, voie théorique et voie pratique du bien et de l'amour.
Mais est-il en même temps la méthode de l'esprit, la voie, la loi de l'intelligence ? Jésus-Christ crucifié est-il l'objet réel , l'objet vivant que doit imiter et calquer la logique des intelligences qui veulent aller à la vérité ? Qu'avons nous donc montré dans tout ce qui précède , si ce n'est que l'esprit de l'homme, qui a deux procédés, l'un pour s'étendre dans sa lumière actuelle, en a un autre, pour s'élever, dans la lumière possible, à ce qu'il n'avait pas; pour voir, hors de soi, ce qui est; pour voir dans la périssable nature l'éternelle loi, en s'élevant plus haut que la nature; pour entrer
clans l'essence de la loi , et reconnaître en elle le caractère sacré de l'infini : pour lire Dieu dans tonte créature, pour épeler dans la vue de notre âme les perfections de Dieu. Pour tout cela, il faut une chose : effacer la limite, abstraire, effacer l'accident. Séparer dans toute donnée contingente et individuelle, tout ce qui vient de la limite et du fini, séparer cet élément mobile, qui voile la loi, sa permanence et son infinité , et l'éternelle idée de Dieu. Effacer un instant, par. la pensée, cet élément mobile pour voir l'idée de Dieu, dont il est l'effet et l'image , c'est la méthode métaphysique aussi bien que géométrique. Sans ce calque logique du sacrifice , nul passage à aucune idée à partir d'aucun fait ; plus d'idée , plus de loi , plus rien d'universel ni d'infini : en un mot, plus de vérité ; ni perception simple, ni affirmation générale, ni loi, ni cause, ni Dieu, ni Être. L'intelligence même est éteinte. Elle ne peut vivre que par l'imitation telle quelle du sacrifice et de la croix, par le logique sacrifice de tout être créé à Dieu.
Mais si l'intelligence , comme il est surabondamment démontré , ne s'élève à la vérité qu'autant que notre volonté s'élève au bien, Jésus-Christ, par sa croix , est donc à la fois la méthode et la voie qui mène au vrai. La volonté n'allant au bien
que par la croix , l'intelligence n'allant au vrai qu'avec la volonté, et n'y allant elle-même, de son côté, que par quelque imitation de la croix, il est visible que Jésus crucifié est deux fois, par sa croix, la méthode et la voie.
Et il est, en un autre sens encore, la méthode et la voie, en ce sens qu'il nous donne d'avance l'ensemble et le plan de la science, afin d'éviter toute erreur. Car, après la séparation de l'intelligence et de la volonté , source principale de l'erreur, il n'y a nulle source d'erreur aussi féconde que ce qu'on peut nommer les méthodes exclusives. Voulez-vous, dit saint Jean, discerner les esprits ; vous les reconnaîtrez à un seul signe : tout esprit qui divise Jésus-Christ vient du mal. Eh bien, que font tous les sophistes et tous ceux qui se trompent ? Ils divisent Jésus-Christ, ou ils s'efforcent tout au moins de le séparer de sa croix.
Essayez de chercher la sagesse et de philosopher en divisant le Christ , lui qui est le vrai monde abrégé, l'éternel plan de Dieu. Essayez de prendre à part son corps seul , séparé de son âme et de sa divinité, vous n'avez plus que des atomes, sans lien ni sens. Ce n'est plus le corps du Christ; ce n'est plus même le corps de l'homme ; c'est la plus grossière des erreurs, la plus inepte des méthodes. La
secte est très-connue, et ne mérite pas même ici d'être nommée.
Essayez de prendre son âme, l ame raisonnable seule, séparée de son corps et de sa divinité : vous n'avez plus ni Dieu ni homme ; car, comme le dit supérieurement le docteur angéiique, l'âme à part n'est pas l'homme {anima non est homp ). Il y a telle philosophie qui s'écrie : Point de ciel , point de terre; point de lumière surnaturelle, point de lumière des sens ; point de théologie, point de mathématique ni de physique ; l'âme seule, la psychologie seule! — O Psyché! ô statue! où donc est le sang humain dans tes veines ? où est le feu divin dans ton cœur et tes yeux ?
Essayez de prendre la divinité seule, séparée de l'âme et du corps ; que ferez-vous, pauvre homme, de ce mot, que vous aurez dans votre tète, éclairé de son sens , j'y consens, de ce mot : Divinité ? Est-ce que vous déduirez de ce grand mot l'homme et le monde ? Est-ce vous qui essaierez de reproduire, comme les sophistes contemporains, l'oeuvre de la création ? Est-ce vous qui , dans votre idée abstraite de Dieu , fixée dans votre entendement par le mot Dieu, être absolu et infini; est-ce vous qui saurez lire directement et face à face l'idée divine de l'homme et de la création ? Vous prétendez
voir Dieu lui-même, sans lia me, sans le corps de Dieu incarné ; niais, vous le savez, c'est là le grand écueil , le grand orgueil, le grand abîme. De votre idée abstraite de Dieu, vous ne pouvez tirer qu'ellemême et ce qui lui est identique. Et comme vous êtes d'ailleurs un homme vivant sur terre, et qu'il vous faut nécessairement rendre raison de la terre et de l'homme, vous viendrez dire : Le monde c'est Dieu, et Dieu c'est moi. Ou bien, si vous comprenez que votre idée abstraite de Dieu est creuse en sa substance, quoique mathématiquement certaine dans sa forme, vous direz : Dieu n'est pas, ou Dieu n'est rien, ou l'être et le néant sont la même chose, et sont ensemble le principe de toute chose.
Mais je veux bien que vous ayez pris pour objet l ame raisonnable et Dieu, en otant seulement le corps d'une part et de l'autre Dieu incarné dans l'âme et dans le corps. Vous distinguez parfaitement Dieu de l'âme, j'y consens ; et vous n'êtes plus ni panthéiste ni athée ; mais qu'êtes-vous et que pouvez-vous ? Privé de corps et de l'humble méditation du monde des corps, signe sensible de la vérité, privé de grâce surnaturelle, des forces et des lumières du Saint-Esprit, vous n'êtes plus qu'un pasteur réformé d'un culte sans sacrements et inévitablement socinien. Vous n'avez plus que la pn-
rôle, la raison seule, le raisonnement et la morale humaine , sans régénération surnaturelle , sans grâce et sans révélation. Vous parlez bien , mais vous ne donnez pas la vie , ni celle qu'apportent les sacrements, ni celle que peut donner l'effusion libre du Saint-Esprit. Vous ne régénérez point de l'eau et de l'esprit ; vous n'entrez point et ne faites point entrer dans le royaume des cieux.
Enfin essayez seulement de séparer Jésus-Christ de sa croix : vous aurez devant vous l'idéal, l'idéal complet, mais vous ne pourrez y atteindre. Il n'est pas mort pour vous : du moins vous ne le croyez pas ; et vous, vous ne mourez pas avec lui. Vous n'êtes pas enseveli avec lui dans la mort par le baptême (consepulti cum Mo per baptismum in 7nortem.) Catéchumène non baptisé, qui ne voulez pas l'être, pour abuser de la vie plus longtemps, vous ne savez pas les mystères et n'y pouvez participer; vous n'avez pas mangé la chair du Fils de l'homme, vous n'avez pas la vie en vous : vous ne savez pas même ce que veulent dire ces mots.
Telles sont les âmes et les intelligences idéalement chrétiennes, mais sans pratique, et privées de la foi substantielle dont parle saint Paul, qui est, dit-il, le commencement de la vie éternelle. Ne
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dites pas : Je ne divise pas Jésus-Christ. J'admets le Christ entier: son corps, son sang, son âme et sa divinité. Oui, mais vous le séparez de sa croix. Vous ne comprenez pas sa mort pour vous, vous ne comprenez pas la vôtre en lui : surtout vous ne la voulez pas. Eh bien, ici est le point critique. Ici le grand passage. Ici s'arrête toute philosophie, même platonique, même devinant l'aurore évangélique, même moderne, et appuyée de l'Évangile et de sa lettre , et même de son idée. Voulezvous, oui ou non, porter sa croix ? Vous êtes ou n'êtes pas son disciple. Voulez-vous, oui ou non, mourir en lui , uni à lui , par le sacrifice de la croix? Vous entrez ou vous n'entrez pas dans la lumière vivante et substantielle, dans le plus haut degré de l'intelligible divin. Votre raison ne va pas à sa fin dernière, ou elle y va.
C'est ainsi que Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié, est seul la voie, la méthode, toute méthode, même la méthode logique, pour arriver à la vérité. Et surtout on ne franchit le passage de l'intelligible inférieur à l'intelligible d'en haut que par l'union réelle , pratique , d'intelligence et d'àme à Jésus- Christ, et à Jésus-Christ crucifié.
Ici un nouvel horizon se découvre : vous le voyez, il n'est pas seulement la vérité, il n'est pas
seulement la voie et la méthode ; il est bien plus encore, il est la vie, la vie qui donne la force de marcher dans la voie et d'arriver à la vérité.
Car, je vous le demande , qui vous donnera la force de porter la croix et d'accepter la mort ? Or la croix, le sacrifice et la mort, c'est la méthode, nous l'avons amplement montré.
La science ne saurait naître que dans l'âme sacrifiée et devenue conforme au Christ par la mort volontaire, dans l'âme qui, par la pratique morale et intellectuelle de la croix , sait retrancher tout obstacle au retour à Dieu à partir de toute impression , à partir de tout mouvement d'esprit , d'âme ou de corps. Est-ce vous qui saurez vivre dans cette habitude delà mort? Mais est-ce vous qui saurez trouver en vous-même cette vie meilleure que les mystiques appellent la vie ressuscitée ? Est-ce vous qui parviendrez , par quelque imitation logique du sacrifice, aux régions de la science abstraite , à la fin naturelle de la raison ? Est-ce vous qui saurez vous élever jusqu'à sa fin dernière, et entrer dans le commencement de la vie éternelle que donne l'union à Dieu, par l'amour et la foi ? Il y a là un abîme que celui-là seul peut combler qui est lui-même la vie , un abîme qui ne sera comblé en vous , que si lui-même vient vivre en
vous ; s'il vous donne d'être uni à sa croix et à son sacrifice, de mourir avec lui, d'être enseveli avec lui par l'esprit du baptême , d'anéantir en vous, ainsi qu'il s'est anéanti lui-même, tout obstacle, toute limite mauvaise ; s'il vous donne de briser, pour l'étendre indéfiniment, toute limite naturelle cpii empêche de grandir en Dieu et d'entrer dans son infini; d'aller de la vie naturelle, temporelle, divisée, qui passe toujours et oscille toujours, à la vie pleine et éternelle, simultanée et rassemblée. Or, il faut quelque commencement implicite de la vie éternelle au fond de l'Ame [inchoatio vitœ œternœ), pour que, dans notre esprit, puisse luire quelque rayon de l'intelligible suprême. De sorte que la fin dernière de la raison, le terme suprême de la science, d'où la vie doit descendre sur tous les détails de la science, n'est en aucune sorte abordable que par le Christ vivant en nous. Il est de toute impossibilité qu'un homme, ou une nation, marchent dans la voie de la science pleine , de la sagesse totale , si Jésus-Christ n'habite dans cet homme et dans cette nation par la grâce et la foi. Si vous ne vous nourrissez pas de la chair du Fils de l'homme, dit le Seigneur lui-même, vous n'aurez pas la vie en vous. Toute nation , tout homme qui rejettera Jésus-Christ de son sein, rejettera la
vraie vie scientifique. Les faits, d'ailleurs, le montrent. Mais si la civilisation moderne se maintient dans la foi chrétienne, si l'esprit de la foi vivante recommence , comme il semble , à se réveiller en Europe, nous en viendrons à ce que les saints ont appelé « la vraie science des chrétiens. » Il y aura une inspiration réelle du Christ demeurant dans nos cœurs et dans le cœur des sociétés, une inspiration réelle de Jésus-Christ pour la formation de la science, de la science telle que la cherche l'humanité depuis le commencement. Lui qui a dit : « Je suis le cep et vous êtes les branches; sans moi, « vous ne pouvez rien faire ; mais demeurez en « moi, si vous voulez porter beaucoup de fruits ; » lui qui a donné ce conseil principal au monde et à chaque homme, à l'âme entière, à sa volonté prise à part , dans sa lutte pour le bien , et à l'intelligence prise à part, dans sa recherche de la vérité ; lui, dis-je, qui a fait cette promesse, la tiendra, si notre intelligence s'attache à lui, demeure en lui, et tire sa séve de ce cep divin , cœur et vie de la science.
Et selon nous, ce cœur de la science a déjà laissé voir son travail dans la création de la science moderne. La science, la vraie science de la nature est toute moderne, et, de fait, la force vive, qui Ta
produite est toute théologique et s'est manifestée par des actes de foi. Répler qui a créé l'astronomie, qui le premier a contemplé l'œuvre de Dieu dans le ciel visible , Képler était manifestement animé dans toutes ses recherches par la foi la plus vive. Nous l avons vu. Colomb, qui le premier a vu la terre entière, était poussé par la foi élevée jusqu'à l'enthousiasme. Quant à l'idée de l'infini , elle a été peu à peu dégagée par les saints, par les mystiques et les théologiens. Les chrétiens seuls , ce semble , quelques penseurs l'ont affirmé , pouvaient créer le calcul infinitésimal, levier universel des sciences de la nature visible. Leibniz, chrétien lui-même, catholique de cœur et d'esprit, Leibniz était poussé par tout son siècle. C'est donc un grand siècle chrétien , vivant de foi, qui a créé la science de la nature , inconnue avant lui. Nous sommes fermement convaincu que , sans les secrètes impulsions de Celui qui est la vie de la science, toutes ces grandes découvertes qui domptent la nature physique ne pouvaient avoir lieu. Mais ce n'est là que le commencement du travail de ce cœur divin de la science. Il a commencé par le moindre, par la nature physique, corps terrestre de la science totale; et si l'on ne voit pas encore les invisibles artères qui rattachent tout le
corps à ce cœur et toutes nos sciences à Jésus- Christ, c'est sans doute qu'il en est de la science comme il en est du développement de notre corps. L'œil de l'observateur voit quelquefois, dans l'embryon, les organes se former à la circonférence, pendant que le cœur bat à part de son côté. Mais on ne voit encore, entre ce cœur et ces organes où coule déjà du sang, aucun passage du sang à travers les artères et les veines. Notre corps, d'ailleurs, se développe comme en trois sphères distinctes1 : la plus centrale d'abord, puis la plus extérieure ; le lien n'arrive qu'en dernier lieu.
Or, la théologie catholique, cœur de la science, a été développée par l'Église, pendant l'avant-dernier grand siècle chrétien, que représente le docteur angélique. Au dernier grand siècle chrétien a paru le corps de la science, sa circonférence extérieure. Le lien, sans doute, se développera un jour; ce sera l'œuvre du prochain grand siècle. Ce lien, c'est la philosophie, qui montrera comment le cœur envoie par ses artères la vie à tous les points du corps, et comment tous les points, par leurs veines, renvoient au cœur leur sang pour qu'il soit vivifié. Alors enfin se déroulera aux yeux le plan
1 Les trois feuillets concentriques de l'embryon.
complet de la science chrétienne. vVlors seulement la science pleine aura commencé sa vie clans le monde. Sans cloute il faut, pour cela, que la philosophie sache la théologie, et la physique et la géométrie. Sans doute un seul homme ne peut embrasser toutes ces choses, mais plusieurs en un le pourraient. Ne voyez-vous pas déjà que la philosophie abstraite, séparée, privée de la théologie, science révélée, privée de science terrestre positive, n'est presque plus tolérée parmi nous? Visiblement stérile, elle n'a plus que bien peu de pontifes et pas un seul fidèle. C'est bien ainsi que s'éteignaient, au ve siècle ou au vie, les derniers restes du paganisme.
C'est qu'en effet Jésus-Christ est la vie, lui, lui seul! Il est la vie comme la voie et la vérité. Il est la science entière, son plan total, son terme dernier, sa méthode et sa vie. Donc, si je veux savoir toute chose, je dois, avec saint Paul, prendre pour ma devise sa grande parole: « Je ne veux savoir « qu'une seule chose, Jésus-Christ et Jésus-Christ « crucifié. »
Concluons. Nous avons étudié ce que nous appelons le premier et le principal procédé de la vie
raisonnable. Ce procédé est le fond de la démonstration de l'existence de Dieu, l'instrument de passage du monde à Dieu, des faits aux lois et aux idées. Il monte de tout fini à l'infini, en effaçant par la pensée, dans la vue du fini, tout ce qui constitue le propre caractère du fini, et il s'élève ainsi à quelque idée de l'élément immuable, infini, qui porte, comme cause première, créatrice et vivifîcatrice, tout être fini, et toute vie des êtres finis. C'est une imitation logique du sacrifice, un effacement, un anéantissement de limites, qui passe ainsi du monde à Dieu, et qui élève notre raison à sa fin naturelle.
Mais nous avons été plus loin. Nous avons de nouveau montré, ce que nous avions fait déjà dans notre Traité de la Connaissance de Dieu, que la raison, arrivée à sa fin naturelle, n'est pas encore à sa fin dernière. Dieu la destine, ainsi que l'homme entier, à une plus haute élévation, et la raison, comme le cœur, arrivée à sa fin naturelle, regrette et désire l'autre. Elle veut sa fin surnaturelle; elle veut Dieu même, non plus indirectement aperçu dans la nature, mais connu en lui-même. Et ici nous avons montré que la raison, comme l'homme entier, franchit ce passage, non plus par une imitation logique du sacrifice, mais par l'union réelle au sacrifice de Jésus-Christ, par la marche en cette voie
qui est Jésus-Christ même: divine méthode dont la méthode dialectique n'est que l'imitation abstraite. De sorte que le procédé logique principal, le procédé dialectique se trouve autorisé des deux cotés : d'un coté par son analogie avec les mystères de la foi, dont il est un calque logique, et de l'autre coté par son application à la géométrie, où il est la méthode infinitésimale.
De sorte qu'il faut nier maintenant la géométrie pour nier la légitimité des sublimes et universels résultats que la saine raison, fruit de cette lumière éternelle qui éclaire tout homme venant en ce monde, a donnés ou aurait pu donner aux âmes droites, dans tous les temps, dans tous les lieux.
Et ce travail philosophique que nous offrons à ceux qui pensent, le démontre rigoureusement, à partir d'une seule concession, savoir: que la raison est raisonnable. Qu'on nous accorde ce seul point, et ce qui précède est certain comme l'analyse géométrique. — Descartes et Leibniz déjà soutenaient que les vérités métaphysiques se démontrent aussi rigoureusement que la géométrie; seulement ils ne remarquaient pas assez que la démonstration n'est pas tout entière du même ordre que la démonstration mathématique déductive, et que la comparaison n'est pleinement exacte qu'en tenant compte
de la méthode géométrique infinitésimale. Leibniz pourtant l a su, et il l'a fait entendre assez clairement.— Et de fait, pour nous contester toutes ces choses, il faut nous contester que la raison est raisonnable, et on le conteste : tous les sophistes, depuis Gorgias et avant lui jusqu'à Hegel, en font ainsi.
Il est absolument certain que la raison tend à l'infini, c'est-à-dire à Dieu, à toute grandeur, à toute beauté, à toute bonté et à toute perfection, à Dieu enfin ; elle tend à Dieu, le démontre et le prouve, tout autant que le cœur sur les ailes de la poésie, delà prière, de l'enthousiasme, peut y rêver, y aspirer et y monter. L'un ne va pas plus haut que l'autre. Le cœur ne saurait plus aller trop loin.
Ce n'est pas à un infini vague et indéterminé, insaisissable, abstrait, que montent le cœur et la raison, mais à un infini connaissable, visible, vivant, aimable et beau.
Ce que la Philosophie, et surtout la Théologie nous disaient, qu'on s'élève par les phénomènes à quelque connaissance des idées, idées humaines qui sont les vrais reflets de celles qui sont en Dieu: que les choses visibles représentent les perfections de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité; que les perfections de Dieu sont celles de nos âmes, moins les limites ; que tout ce qu'il y a, en toute créature,
d'être, de bonté, de perfection, que tout cela est en Dieu souverainement, infiniment; que dès lors, pour connaître ce qui est en Dieu, il ne faut pas nier ce qui est dans les créatures, mais l'affirmer infiniment, en niant, non ce qu'elles sont, mais ce qu'elles ne sont pas, avec Platon, Descartes, Fénelon, Malebranche, Bossuet, Leibniz, après saint Thomas d'Aquin: tout cela, dis-je, malgré l'assertion contraire des sophistes, assertion qui les mène au néant; toute cette méthode de connaissance de l'infini est aujourd'hui montrée certaine comme la géométrie, puisque le procédé géométrique infinitésimal n'en est lui-même qu'un cas particulier.
Par cela seul qu'il y aquelquepart quelque trace, quelque idée de beauté, de bonté, d'intelligence, d'amour, de perfection et de bonheur, il est certain qu'on peut, qu'on doit pousser à l'infini toutes ces idées, et affirmer l'existence actuelle, éternelle, infinie de leur réalité. Ni le cœur, ni l'imagination, ni la prière, ne peuvent aller trop loin. Tout est encore plus beau que ce qu'on rêve: tout est encore plus grand que ce qu'on croit.
De sorte qu'un enfant qui espère et qui croit; qu'une humble femme qui prie et pleure, qui aime, qui croit à des merveilles qu'elle attend dans une vie future, cette femme et cet enfant possèdent les
dernières conclusions de la science, et plus; car ils tiennent à la fois la vérité dans leur cœur et dans leur esprit.
D'où il faudrait encore tirer ces conclusions pratiques qu'aujourd'hui notre manque de foi, de conviction, d'enthousiasme, vient du mal, et part, soit d'une perversité qui détruit la raison, soit de rabaissement général de la raison parmi nous et du sommeil de la philosophie: qu'il faudra détruire la raison, et c'est ce qu'on entreprend, pour détruire ces saintes et religieuses doctrines universelles qui sont, comme on le sent très-bien, le préambule et la base naturelle du Catholicisme ; que le prochain grand siècle raisonnable sera un siècle plus catholique que le xvne siècle et même que le xiii"; que la renaissance des fortes études philosophiques serait un gage de renaissance sociale ; que la sérénité des inébranlables croyances fondées sur Dieu et la nature, sur la foi et sur la raison, qui viennent de Dieu, peut encore succéder au lamentable abattement des âmes plongées dans la langueur et dans les ténèbres du doute, et réserver aux peuples modernes de nouveaux siècles de lumière, de foi, d'union, d'héroïsme, de charité, pour le service de Dieu et pour l'ennoblissement du genre humain.
Il faut dire plus. Il faut dire que sauf l' impardon-
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nable découragement de ceux qui ont conservé une lueur déraison, une étincelle d'amour de Dieu, un reste d'ardeur pour ta propagation de la justice et de la vérité, une prochaine renaissance aura lieu. Le dernier siècle lumineux, lexvne, ce dernier grand flot, du progrès, ayant été suivi d'une vague abaissée assez longue, le Ilot va remonter. Mais de plus, nous sommes libres : l'océan des esprits est un océan libre : le flux et le reflux, quoique poussés par la nature, dépendentaussidenous. Il suffirait qu'aujourd'hui, parmi nous, se produisît pour relever la raison et par la raison la religion^ un effort comparable à celui du xvme siècle pour écraser la religion, et sur ses ruines la raison même et la philosophie. Voltaire, Diderot, d'Alembert, Lamettrie, d'Holbac, Helvétius, Condorcet, et toute cette liste de noms flétris, se sont ligués et associés pour renverser le Christ: mais qu'ont-ils fait de la philosophie? A l'éclatante lumière du siècle quiles touchait encore, ils ont fait succéder, en peu d'années, une nuit philosophique si pleine, que Voltaire a pu dire, sans soulever un rire inextinguible, « qu'entre Platon et Locke, il n'y avait rien en Philosophie 1 ; » et après
1 II comptait pour rien saint Augustin, saint Thomas, tous les Pères, tous les scolastiques, tous les mystiques, et tout le xvue
Voltaire, Condillac a pu dire : « Nous avons quatre « métaphysiciens, Descartes, Leibniz, Malebran- « clie et Locke. Ce dernier seul n'était pas mathé- « maticien, et combien n'est-il pas supérieur aux « trois autres! » Ainsi une pleine éclipse cachait à ces étranges esprits l'étincelant soleil du siècle merveilleux qui a créé les sciences, qui a donné à la philosophie ses dernières armes. Aidés par les passions et les vices de leur temps, ces hommes ont pu renverser du même coup la religion et la philosophie. Aidés de Dieu, serons-nous incapables de relever dans les générations nouvelles la tradition philosophique véritable et complète, le culte de la droite raison, et par la droite raison, la foi? Qu'on ose en concevoir le projet et en décréter l'entreprise, et le succès est assuré. Dieu sera certainement avec nous, dans une foule de cœurs droits, et d'esprits assez forts pour rompre le cours du préjugé. On a su vaincre, an xvine siècle, le préjugé qui mène à Dieu ; on saura vaincre, au xixe, le préjugé qui en éloigne. L'ignorance cédera ; l'absurde, regardé en face par des esprits capables de n'en avoir pas peur, perdra son impudence; la raison se relèvera; la lusiècle : Pascal, Descartes, Bossuet, Fénelon, Malebranche et Leibniz. Cela est assurément prodigieux.
mière qui éclaire tout homme venant en ce monde, agira de nouveau, en retrouvant sa liberté, et la foi renaîtra d'elle-même. Dieu s'en charge, quand l'obstacle est levé.
Comme la grâce, dans les coeurs, agit d'ellemême, et ne demande à l'homme que d'enlever l'obstacle qui l'étouffé; de même, la religion au cœur des peuples agit et se relève d'elle-même, et ne demande qu'une chose: qu'on ôte l'obstacle intellectuel et moral qui l'opprime. Otez l'obstacle intellectuel, l'obstacle moral est entamé. Or, l'obstacle intellectuel parmi nous, c'est la philosophie du xvine siècle, destructive de la foi au nom menteur delà raison; l'obstacle enfin, c'est la doctrine des sophistes contemporains qui détruisent la raison aussi bien que la foi. Comment combattre cette philosophie négative? Comment combattre ce qui n'est pas? En l'employant comme démonstration par l'absurde. Nous l'avons fait. Puis en s'occupant directement de relever la raison parmi nous, par le rétablissement des fortes études philosophiques. Cela est praticable. Qu'on s'y dévoue.
Seulement, qu'on nous comprenne bien : nous ne parlons ici que de philosophie chrétienne, de cette philosophie qui a pris pour devise la parole de saint Paul : « Je ne veux savoir qu'une seule
« chose, Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié. » Toute autre philosophie est ou stérile ou corruptrice. Il faut la vie chrétienne clans les âmes pour que la pleine philosophie soit possible, pour qu'elle naisse et se développe. Il faut cette vie nouvelle, pour relever la raison affaiblie en elle-même, plus affaiblie encore par le contagieux affaissement de la volonté , et incapable de déployer jamais toutes ses forces logiques quand elle n'est pas guérie par Jésus-Christ.
Qu'on nous permette maintenant de terminer ce livre, qui traite du plus solide et du plus court moyen d'arriver à la science, par l'invocation qui termine l'opuscule de Bossuet, intitulé : Manière courte et facile de prier.
Voici cette prière de Bossuet. Nous transposons ses paroles, en appliquant à la philosophie ce qu'il dit de la sainteté :
« Grand Dieu, qui, par un assemblage merveil- « leux de circonstances très-particulières, ménagez « de toute éternité les manifestations successives de « ces vérités, ne permettez pas que certains esprits, « qui se rangent parmi les savants, puissent être ac- « cusés à votre redoutable tribunal d'avoir contrite bué à vous fermer l'entrée de je ne sais combien « d'esprits, parce que vous vouliez y entrer d'une
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« façon dont la seule simplicité les choquait, et par « une porte qui , tout ouverte qu'elle est depuis « longtemps par les vrais philosophes, n'était peut- « être pas encore assez connue : faites plutôt que, « devenant tous aussi petits que des enfants, comme « Jésus-Christ l'ordonne, nous puissions entrer « une fois par cette petite porte, afin de pouvoir « ensuite la montrer aux autres plus sûrement et « plus efficacement. »
LIVRE SIXIEME
« Nous voudrions pouvoir écrire une Logique « utile, » disions-nous en commençant ce Traité de Logique. Voici peut-être le livre utile de ce Traité. Ce sont des règles et des conseils pratiques pour la conduite de l'esprit, pour la direction du travail, dans le but de développer la raison, et d'acquérir ce que saint Thomas d'Aquin nomme les vertus
I INTELLECTUELLES
Ces conseils ne s'adressent pas à tous: un trèspetit nombre d'esprits, dans l'état actuel du monde, en sont ou en voudront être capables.
Ils s'adressent à cet homme de vingt ans, esprit
rare et privilégié, cœur encore plus privilégié, qui, au moment où ses compagnons d'études ont fini, comprend que son éducation commence; qui, à Page où l'amour du plaisir et de la liberté, du monde, de ses honneurs et de ses richesses, entraine et précipite la foule, s'arrête, lève les yeux et cherche, dans J 'immense horizon de la vie, au ciel ou sur la terre, l'objet d'un autre amour.
Je suppose que je m'adresse à cet homme. C'est à lui seul que je parle ici.
La possession de la sagesse, lui dirai-je d'abord, est à de très-sévères conditions ; sachez-le bien. Ces conditions, il est vrai, sont plus sévères en apparence qu'en vérité. Mais enfin, l'initiation exige d'austères épreuves. Etes-vous courageux? Consentez-vous au silence et à la solitude ? Consentez-vous, au sein de votre liberté, à un travail plus profond, mais aussi régulier que le travail forcé du collège, ce travail que les hommes imposent aux enfants, mais non pas à eux-mêmes ? Consentez-vous, dans cette voie rude, à voir vos égaux, par une voie facile, vous dépasser dans la carrière et prendre votre place dans le monde ? Pouvez-vous tout sacrifier, sans exception, à la justice et à la vérité? Alors écoutez.
Si vous avez cette extraordinaire décision, et si vous savez vaincre les innombrables oppositions, déraisonnables et raisonnables, qui vont vous arrêter, sachez qui vous allez avoir maintenant pour maître. Ce sera Dieu. Le temps vient où vous avez à pratiquer cette parole du Christ: « N'appelez per- « sonne sur la terre votre maître : car vous n'avez « tous qu'un maître qui est le Christ, et vous êtes « tous frères. »
Oui, il faut que vous ayez maintenant Dieu pour maître.
C'est ce que je vais vous expliquer, en vous donnant les moyens pratiques d'arriver aux leçons du Maître divin.
Saint Augustin a écrit un livre intitulé : De Magistro, où il montre qu'il n'y a qu'un maître, un seul maître qui est intérieur. Lisez ce livre. Maiebranche a beaucoup écrit sur ce point, et d'admirables pages, trop peu connues, et surtout trop peu pratiquées. Il vous sera facile de les trouver. Lisezles avec attention et recueillement.
Du reste, vous avez entendu dire vulgairement, et vous l avez probablement répété vous-même, que Dieu est la lumière universelle qui éclaire tout homme venant en ce monde. Croyez-vous cela ?
Si vous le croyez, poursuivez-en les conséquences.
Si vous croyez que vous avez en vous un maître qui veut vous enseigner la sagesse éternelle, dites à ce maître, aussi résolument, aussi précisément que vous le diriez à un homme placé en face de vous : « Maître, parlez-moi. J'écoute. »
Mais après avoir dit j'écoute, il vous faut écouter. Voilà qui est simple assurément, mais capital.
Pour écouter, il faut faire silence. Or, je vous prie, parmi les hommes, et surtout parmi les penseurs, qui est-ce qui fait silence ?
J^a plupart des hommes, surtout des hommes d'étude, n'ont pas une demi-heure de silence par jour. Et quand le livre de l'Apocalypse dit quelque part : « Et il se fit dans le ciel un silence d'une « demi-heure, » je crois que le texte sacré signale un fait bien rare dans le ciel des âmes.
Pendant tout le jour, l'homme d'étude écoute des hommes qui parlent, ou il parle lui-même ; et quand on le croit seul et silencieux, il fait parler les livres, avec l'extraordinaire volubilité du regard, et il dévore en peu d'instants de longs discours Sa soli-
tude est peuplée, assiégée, encombrée, non-seulement des amis de son intelligence et des grands écrivains dont il recueille les paroles, mais encore d'une multidnde d'inconnus, de parleurs inutiles et de livres cpii sont des obstacles. Déplus, cet homme qui croit vouloir penser et parvenir à la lumière, permet à la perturbatrice de tout silence, à la profanatrice de toutes les solitudes, à la presse quotidienne, de venir, chaque matin, lui prendre le plus pur de son temps, une heure ou plus, heure enlevée de la vie par l'emporte-pièce quotidien ; heure pendant laquelle la passion, l'aveuglement, le bavardage et le mensonge, la poussière des faits inutiles, l'illusion des craintes vaines et des espérances impossibles vont s'emparer, peut-être pour l'occuper et le ternir pendant tout le jour, de cet esprit fait pour la science et la sagesse 1 .
Veuillez me croire, quand j'affirme qu'un esprit qui travaille ainsi n'apprendra rien, ou peu de chose, précisément parce qu'il n'y a qu'un maître, que ce maître est en nous, qu'il faut l'écouter pour l'entendre et faire silence pour l'écouter.
1 On verra plus bas si nous prétendons isoler de la vie contemporaine l'homme qui veut servir Dieu. Mais nous vous élevons de toutes nos forces contre X usage ordinaire que l'on fait des journaux.
Si donc vous voulez établir un peu de silence autour de vous, lisez modérément, et chassez de chez vous les profanes. Eloignez-vous de toute manière des paroles inutiles. Il en sera demandé compte, dit l'Evangile. Il en sera demandé compte aux complices aussi bien qu'aux auteurs.
Il faut donc écouter Dieu. Il faut faire silence pour l'entendre. Mais le silence suffit- il?
Oui, on peut dire que le silence suffit, car, dit saint Augustin, la sagesse éternelle ne cesse de parler à la créature raisonnable, et la raison ne cesse de fermenter en nous. Seulement, il n'est pas facile d'obtenir le silence.
Faites taire les hommes, faites taire les livres, soyez véritablement seul, avez- vous pour cela le silence? Qu'est-ce que cette loquacité intérieure des vaines pensées, des désirs inquiets, des passions, des préjugés particuliers de votre éducation, des préjugés plus redoutables du siècle qui vous porte et vous inspire à votre insu? Avant d'arriver au silence sacré du sanctuaire, il y a de grandes victoires
à remporter. Il faut ces surnaturelles victoires dont l'esprit de Dieu dit: « Celui qui sera vainqueur, je « lui donnerai pouvoir sur les nations. » (Qui vi~ cerit, dabo ei pôtestatem super gentes. )
Il faut cesser d'être esclave de soi-même, et esclave de son siècle. Je ne dis pas que la lutte doit avoir cessé; je dis qu'elle doit avoir commencé. La passion, en vous, doit avoir senti la puissance supérieure de la raison. Il faut avoir rompu avec le siècle, et avoir dit au torrent du jour : Tu ne m'emporteras pas. Il faut avoir échappé à ce coté faux de l'esprit du siècle, à cet entraînement aveugle et pervers par lequel chaque époque menace d'échapper au vrai plan de l'histoire universelle, et en retarde l'accomplissement. Corrumpere et corrumpi sœculum vocatur, disait Tacite. Ce siècle-là, ce corrupteur avec ses préjugés, ses doctrines, sa philosophie s'il en a, il faut s'élever, et se tenir élevé, au-dessus de lui, pour le juger, le juger pour le vaincre, et pour le diriger au nom de Dieu. C'est le sens du mot cité plus haut: « Celui qui sera vainqueur, je « lui donnerai pouvoir sur les nations. »
Je n'insiste pas davantage sur ce point capital, ni sur l'extrême ^difficulté de cette victoire, ni sur l'espèce de terreur profonde qu'éprouve une âme qui vivait naïvement de la vie de son siècle, et qui main-
tenant entré en lutte et en contradiction avec cette vie et ses puissants mouvements, et commence à sentir sa faiblesse, sa petitesse, son isolement, en face de ces grands flots. Tout ceci nous entraînerait trop loin. J'indique seulement ici à quelles conditions l'âme obtient le silence pour écouter Dieu.
ni.
Pythagore avait divisé la journée des disciples de la philosophie en trois parties: la première partie pour Dieu dans la prière*, la seconde pour Dieu dans l'étude et la méditation ; la troisième pour les hommes et les affaires.
Ainsi toute la première moitié du jour était pour Dieu.
C'est en effet le matin, avant toute distraction et tout commerce humain, qu'il faut écouter Dieu.
Mais précisons. Qu'est-ce, en effet, qu'écouter Dieu? me direz- vous. En pratique, écouterai-je ainsi, comme les contemplatifs de l'Inde, depuis le matin jusqu'à midi? Me tiendrai -je le front penché et la tête appuyée sur ma main, ou les yeux levés vers le ciel? Que ferai- je en réalité?
Voici la réponse. Vous écrirez.
Vous êtes-vous quelquefois demandé : Quel est le moyen, y a-t-il un moyen d'apprendre à écrire? Ce moyen d'apprendre à écrire, et de développer, en ce sens, vos facultés dans toute leur étendue, je vous l'offre ici. Ce sera là l'avantage secondaire de l'emploi de vos matinées.
Parlons d'abord, sous ce second point de vue, de votre travail du matin. Ce ne sera pas un horsd'œuvre, ni même une digression, car nous verrons que cet exercice secondaire vous mène ici droit au but principal.
Saint Augustin commence ainsi son livre des Soliloques : « J'étais livré à mille pensées diverses, et « depuis bien des jours je faisais les plus grands « efforts pour me trouver moi-même, moi et mon « bien, et pour connaître le mal à éviter, quand « tout à coup — était-ce moi-même ? était-ce un « autre? était-il hors de moi ou en moi ? Je l'ignore, « et c'est précisément ce que je désirais ardemment « de savoir, — toujours est-il que tout à coup il « me fut dit : Si tu trouves ce que tu cherches, « qu'en feras-tu ? A qui le confieras-tu avant de « passer outre? — Je le conserverai dans ma mé- « moire, répondis-je. — Mais ta mémoire est-elle « capable de conserver tout ce que ton esprit a vu? « — Non, certes, elle ne le peut. — Il faut donc
« écrire Mais comment, puisque tu crois que ta « sauté se refuse au travail d'écrire ? Ces choses ue « se peuvent dicter : elles demandent toute la puce reté de la solitude. — Cela est vrai ; je ne sais donc « que faire. — Le voici : demande de la force, et puis « du secours pour trouver ce que tu cherches; puis « écris-le, pour que cet enfantement de ton cœur « t'anime et te rende fort. N'écris que les résultats, « et en peu de mots. Ne pense pas à la foule qui « pourra lire ces pages ; quelques-uns sauront les « comprendre 1 . »
Maintenant, je vous prie, pensez-vous que ces choses n'arrivent qu'à saint Augustin ? Si elles n'arrivent qu'à lui et ne nous arrivent pas, c'est que notre pitoyable incrédulité s'y oppose. Croyez-vous en Dieu? Dieu est-il muet ? N'est-il pas très-certain que Dieu parle sans cesse, comme le soleil éclaire toujours? Je vous dirai ici avec Thomassin : « Qui- « conque s'étonne de ces choses et les regarde « comme incroyables, inespérées, inouïes, celui-là « ne sait pas ou ne réfléchit pas que la descente de « Dieu, réelle et substantielle, dans la nature intel- « ligente, est un fait continuel et quotidien 2. »
1 Œuvres complètes, 1. 1, p. 598.
2 Dogm. theol., de Incarnat., lib. 1, cap. xxi.
Mais n'insistons pas en ce moment sur ce côté de la question. Saint Augustin lui-même, parlant de son inspirateur, ne se demande-t-il pas : « Était-ce « moi-même? Était-ce un autre? » Je vous dis seulement ici que si vous suivez mon conseil, si vous consacrez à écrire les meilleures heures du jour, rien ne peut vous donner autant de chances pour entendre ou pour voir la vérité, et rien ne saurait, au même degré, vous former à écrire. Là sont les sources du génie ou du talent.
Traitons ceci avec quelque détail, c'est le lieu : le livre correspondant de la Logique d'Aristote traite beaucoup de la rhétorique
Vous le savez, il n'y a que les ouvrages bien écrits qui subsistent et qui font trace. Les autres, même savants, ne sont que des matériaux. Ce sont comme des créations inférieures destinées à être assimilées par quelque esprit plus vigoureux qui s'en nourrit, les fait homme, et les ajoute à la vie de l'esprit humain. Si donc vous voulez propager la vérité, il faut savoir écrire. Je dirais qu'il vou& faut acquérir du style, si ce mot n'avait deux sens dont l'un, le sens vulgaire, est pitoyable. Dans ce dernier sens, il serait bon de dire : « Pas de style ! » comme on a dit : « Pas de zèle ! » Le meilleur style, en ce sens, est de n'en point avoir. Ce style,
on le voit assez, sert à déguiser la pensée ou son absence: vêtement toujours un peu cle mauvais goût, qui, en tous cas, par cela seul qu'il est vêtement, nous empêche d'arriver à la sublime et saisissante nudité du vrai.
Mais si vous entendez le style dans le sens de ce très- beau mot, « le style c'est l'homme, » le style alors c'est aussi l'éloquence quand toutefois on la définit avec un maître habile : « L'éloquence n'est « que l'âme mise au dehors. »
Cela posé, je trouve tout, comme règle pratique de l'art d'écrire, dans le fragment de saint Augustin qui vient d'être cité.
Le style, l'éloquence, la parole dans le sens le plus élevé du mot, c'est l'homme, c'est l'âme, mise en lumière. C'est-à-dire que si vous voulez apprendre véritablement à écrire, il faut apprendre à éviter, non-seulement tout mot sans pensée, mais encore toute pensée sans âme.
« Le style, disait Dussaulx, est une habitude de « l'esprit. » — « Heureux ceux, dit Joubert, dans « lesquels il est une habitude de l'âme. » Et Joubert ajoutait: « L'habitude de l'esprit est artifice ; l'ha- « bitude d'âme est excellence ou perfection. »
Donc, pour écrire, il ne faut pas seulement sa présence d'esprit, il faut encore sa présence d'âme ;
il faut son cœur, il faut l'homme tout entier : c'est à soi-même qu'il en faut venir. Saint Augustin commence donc parfaitement quand il dit: je me
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Mais il faut plus. Non-seulement il faut apprendre à éviter toute parole sans pensée, et toute pensée sans âme; mais encore il faut éviter, je dis pour bien écrire, tout état d'âme sans Dieu. Car, sans doute, ce que l'éloquence entend mettre au dehors ce n'est pas l'âme dans sa laideur, c'est l'âme dans sa beauté. Or sa beauté, indubitablement, c'est sa ressemblance à Dieu. Car comme le dit encore excellemment Joubert : «Plus une pâte rôle ressemble à une pensée, une pensée à une « âme, une âme à Dieu, plus tout cela est beau. »
Il faut donc, comme saint Augustin, chercher son âme, se chercher soi, soi et son bien, son âme et sa beauté. (jQuœrenti mihi menietipsum et bonum meum.) Il vous faut donc, pour très-bien écrire, la présence de votre âme, et la présence de Dieu; c'est-à-dire il faut que votre âme tout entière, s'il est possible, soit éveillée, et que la splendeur de Dieu soit sur elle.
C'est là, dis-je, ce qu'il faut chercher. Mais qui cherche trouve. Si vous cherchez dans le silence et la solitude, avec suite et persévérance {yolventi
mihi (lin, et per maltos die s sedido quœrenti), plus (Tune fois il vous arrivera d'être comme réveillé, et de sentir que vous n'êtes plus seul. Cependant l'hôte intérieur et invisible est tellement caché et impliqué dans l'âme que vous doutez. Est-ce moimême, ou est-ce un autre qui a parlé? Où est-il? Se fait-il entendre de loin, ou parle-t-il dans ce fond reculé de moi-même si éloigné de la surface habituelle de mes pensées ?
Ne vous arrêtez pas à ce doute. En pratique, peu importe. Tâchez seulement de ne pas laisser perdre ce que vous entendez, et ce que vous voyez alors. Ne vous fiez pas à la mémoire. La mémoire n'est fidèle et complète qu'en présence des objets. La mémoire est une faculté qui oublie. Quand la lumière céleste des idées luit sur elle, elle croit que cette lumière ne lui sera point ôtée, et qu'elle verra toujours le même spectacle. N'en croyez rien. Quand la lumière se sera retirée, la mémoire pâlira, comme la nature quand le soleil s'en va : car ici l'absence c'est l'oubli.
Il faut donc écrire alors. [Ergo scribendum est)' Il faut s'efforcer de décrire l'ensemble vaste, les détails délicats du spectacle intérieur que vous voyez à peine; il faut écouter et traduire les veines secrètes du murmure sacré (yenas divini susurrt) ;
il Faut suivre et saisir les plus délicates émotions de cette vie maintenant éveillée.
Mais je ne puis, répond saint Augustin ; ma santé m'en empêche. {F aletudo scribendi laborem récusât.) Et ici, il faut reconnaître que chacun a naturellement cette sorte de santé qui ne peut pas écrire. Est-ce que l'état. presque toujours grossier, enivré, remuant, lourd, somnolent, de mon corps, ne m'empêche pas d'écrire, c'est-à-dire de suivre et de fixer ces beautés intérieures que j'aperçois à peine, et ces délicates émotions, croisées, effacées, étouffées, par les rudes et pétulantes émotions de mes sens ?
Que faire donc? {Nescio quid aganî) . Il faut qu'il soit porté remède à cet état de votre corps. (Ora salut e ni et auxiliiuti.) Il faut fuir cet état ténébreux du corps qui empêche d'écrire. Il faut demander à Dieu cette sorte de santé précieuse et bénie qui rend le corps simple et lumineux, et dont l'Evangile parle, quand il dit: « Si votre œil est « simple, tout votre corps sera éclairé, et vous illu- « minera comme un flambeau. »
Oui, il faut que votre corps même soit entraîné, et entre dans la voie de votre esprit et de votre Ame. « Tout ce qu'on pense, dit parfaitement Jou- « bert, il faut le penser avec l'homme tout entier,
« L'esprit, l ame et le corps. » Oui, le corps est de la partie, et saint Augustin le sentait.
Il faut que l'esprit, l'âme et le corps, en harmonie, soient devenus ensemble comme un seul instrument docile à l'inspiration intérieure : inspiration qui manque peu, mais qui trouve rarement l'instrument préparé.
Le délicat et profond écrivain que j'aime à vous citer sur ce sujet l'avait bien observé: « Quand il ce arrive à l'âme de procéder ainsi, dit-il, on sent « que les fibres se montent et se mettent toutes « d'accord. Elles résonnent d'elles-mêmes et malce gré l'auteur, dont tout le travail consiste alors à « s'écouter, à remonter la corde qu'il entend se « relâcher, et à descendre celle qui rend des sons « trop hauts, comme sont contraints de le faire ce ceux qui ont l'oreille délicate quand ils jouent ce de quelque harpe.
ce Ceux qui ont jamais produit quelque pièce de ce ce genre m'entendront bien, et avoueront que ce pour écrire ou composer ainsi, il faut faire de ce soi d'abord, ou devenir à chaque ouvrage un ce instrument organisé { . »
N'est-ce pas là ce que veut dire le prophète qui
1 Pensées de Joubert, t. il, p. 95.
s'écrie: « Eveille-toi, ma glorieuse lumière ! éveil le- « toi, lyre de mon âme! » ( Exsurge , gloria mea. Exsurge, psalterium et cithara.)
Mais, je vous en préviens, si vous attendiez pour écrire cpie votre âme et votre corps fussent devenus cet instrument sonore et délicat, vous n'écririez pas. Que dit, en effet, saint Augustin : « Priez, « demandez la force , la santé , le secours , et « écrivez, afin que, vous sentant père, vous en « deveniez plus fort ( ut proie tua fias animo-
cc si07,y). M
Oui, commencez par écrire et produire, dussiezvous sacrifier ensuite les premiers-nés. Mais, en tout cas, les premiers fruits vivants de votre esprit l'animeront; les fibres se monteront, et se mettront d'accord d'elles-mêmes.
Savez-vous pourquoi des esprits , d'ailleurs trèspréparés, restent souvent improductifs et n'écrivent pas. C'est parce qu'ils ne commencent jamais , et attendent un élan qui ne vient que de l'œuvre. Ils ignorent cette incontestable vérité, que, pour écrire, il faut prendre la plume, et que, tant qu'on ne prend pas la plume, on n'écrit pas.
Et ils ne prennent jamais la plume, parce que je ne sais quelle circonspection les arrête; ils pensent au lecteur ; ils tremblent devant toute cette fouîe
de critiques qu'ils imaginent, et devant leurs mille prétentions.
\ussi, que dit saint Augustin ? « Ne cherchez « pas à attirer toute cette foule; quelques-uns sau- « roui vous comprendre, » (TVçc modo cures iiwitationem turbee legentium^)
Le respect humain est un fléau dans tous les ordres de choses. Pensez à Dieu et à la vérité, et ne craignez pas les hommes . règle fondamentale pour bien écrire, comme pour parler.
Ne faites donc point d'apprêts pour attirer les hommes. Pas de style, avons-nous dit, mais ia sévère nudité du vrai ! N'écrivez que les résultats, en peu de mots (paucis co nclusiunçulis breviter colligé) ; retranchez tout ce qui n'est que vêtement , ornement, appât, ruse, effet, précaution, transition. Transition ! fléau du style et de la parole ! Comhien d'esprits que les transitions empêchent de passer, et ne laissent jamais arriver à ce qu'ils voulaient dire! N'écrivez que là où vous voyez, où vous sentez. Là où vous ne voyez pas, où vous ne sentez pas , n'écrivez pas ; taisez-vous. Ce silence-là aura son prix , et rendra le reste sonore.
Quelle dignité, quelle gravité, quelle vérité dans la parole de celui qui n'attend rien des hommes, qui ne cherche aucune gloire, mais qui cherche la
vérité ; qui craint Dieu seul et attend tout de Dieu. Le Christ parlant à ceux qui cherchent la gloire venant des hommes, et non pas celle qui vient de Dieu, ne dit-il pas : « Son Verbe ne demeure point « en vous ? » [Verbum ejus non habetis in vobis manens .) Donc cherchez la gloire qui vient de Dieu ; alors le Verbe de Dieu demeure en vous.
« Jouez pour les Muses et pour moi, » disait un célèbre Athénien à un grand musicien méconnu. Appliquez-vous ce mot : écrivez pour Dieu et pour vous. Ecrivez pour mieux écouter le Verbe en vous , et pour conserver ses paroles : Supposez toujours qu'aucun homme ne verra ce qui vous est ainsi dicté.
Plus un livre est écrit loin du lecteur, plus il est fort. Les Pensées de Pascal, les travaux de Bossuet pour le dauphin, la Somme de saint Thomas d'Aquin surtout , écrite pour les commençants , en sont des preuves. Une preuve des plus singulières en ce genre, se trouve dans les deux styles de Massillon : celui du Petit Carême et celui des Discours synodaux : le premier, préparé pour la cour, où l'auteur abuse vraiment de la ductilité de la pensée, où le délié de la trame épuise la patience du regard ; l'autre presque improvisé pour quelques curés d'Auvergne, courtes pages vivantes, énergi-
ques, où I on rencontre un autre Massillon , aussi supérieur au premier qu'un beau visage est supérieur à un beau voile.
Un avis, en terminant ce point dont je ne touche que les sommités.
L'esprit est prosaïque , l'âme poétique et musicale. Symplionialis est anima : ainsi parlait une sainte du moyen âge. Le livre de l'Imitation le dit aussi. Quand l'âme se recueille et entend quelque chose de Dieu, que la paix et la joie l'inondent, il arrive bien ce que dit Gerson : Si das parem , si gaudium sanctum infandis , erit anima servi tai plenajnodulatione. Joubert aussi l'avait compris : « Naturellement, dit-il , l'âme se chante à elle- « même tout ce qu'il y a de beau. » Aussi , quand le style est une habitude de l'âme, il y a un écueil à éviter : c'est le chant. C'est l'excès de l'harmonie musicale dans le style, et l'introduction involontaire, presque continuelle, du rhythme et du vers dans la prose : c'est un vrai défaut, quoique dans une prose parfaite , toute syllabe , je crois , est comptée, et même pesée. Mais il faut rompre ce chant trop explicite, non par un calcul de détail, mais par une modération générale et une profonde pudeur de l'âme, qui, n'osant pas chanter, modère le rhythme des mots , le rend presque insensible,
de même qu'elle renferme en elle, avec pudeur, l'enthousiasme de sa pensée, et le maintient intime, caché, réservé, presque insensible , mais d'autant plus irrésistible et pénétrant.
Je continue à nous donner ces conseils à vous, qui croyez à la présence de Dieu, et qui êtes résolu à l'austère discipline de sa divine école. Puissé-je me faire comprendre et vous mener jusqu'à la pratique même.
Je suivrai vos conseils, me direz-vous. Je saurai supporter la solitude et le silence. J'écrirai donc. Mais quoi ?
La réponse est impliquée dans ce qui précède elle est très-loin du conseil de boileau :
« Faites choix d'un sujet.... »
Mot étrange ! Est-ce qu'un homme sérieux choisit un sujet? Un homme sérieux a un sujet. S'il n'en a pas il n'écrit pas. Jamais il n'a le choix.
D'abord, au fond , il n'y a qu'un sujet : Dieu, l'homme et la nature dans leur rapport , rapport où se rencontrent à la fois le bien, le mal, le vrai,
le beau, la vie, la morl, l'histoire, l'avenir. De sorte que l'unique sujet total de la méditation de l'âme, t'\4sl eu effet celui qu'indique saint Augustin : Je cherchais pendant bien des jours; je me cherchais moi-même, et mon bien, et le mal que je veux fuir. {Volventi mihi et per multos (lies quœrenti mernetipsum et bonum meum, et mahun quod esset vitandum.)
Soit; mais de quel coté prendre ce sujet , qui est le sujet universel ? Je réponds : H faut le prendre comme il se présente.
Les musiciens n'ont-ils pas remarqué que lorsque l'âme est vraiment émue, il y a un ton , un seul, à l'exclusion des autres, dans lequel il lui est possible d'entrer. Et qu'on y regarde de près : nonseulement le ton, mais la mesure, mais le fond de l'harmonie générale, peut-être même les détails de la mélodie sont donnés , sont commandés par l'émotion régnante.
Eh bien , si vous êtes en silence , si vous êtes éveillé, ému, — et d'ordinaire le vrai silence amène l'éveil et donne l'émotion vraie , — alors ces harmonies et ces mélodies intérieures, quoique vous ne sachiez pas peut-être encore bien les entendre, sont en vous, et à ces harmonies répondent certains spectacles, certaines faces des idées éternelles, cer-
taines inspirations particulières et actuelles de Dieu. Croyez-vous que, lorsque vous serez recueilli, vous allez vous trouver en face des attributs de Dieu tels que les professeurs de philosophie les expliquent ? Certainement non. Vous allez vous trouver, défait, en face de ce qu'annonce l'Évangile, le Verbe fait chair. C'est pourquoi l'Évangile ne dit pas : Vous n'avez tous qu'un maître qui est Dieu ; il dit d'une manière plus précise : « Vous « n'avez tous qu'un maître qui est le Christ. » Dieu n'est pas seulement pour nous l'éternel , l'immobile, l'absolu, l'invisible, il est aussi le Dieu vivant, présent, aimant et souffrant dans l'humanité, et celui de qui vous viendront, si vous êtes vraiment son disciple , les plus particulières, les plus précises, les plus actuelles inspirations.
Or, que voulez-vous que le Verbe fait chair pour le salut du monde inspire à ses disciples, sinon ce qui est nécessaire actuellement au salut du siècle où ils vivent, et surtout à leur propre salut ? Leur salut, le salut du siècle où ils vivent, voilà l'œuvre et l'idée universelle, identique pour tous les serviteurs de Dieu dans le même temps, mais variée pour chacun d'eux selon le peuple dont on fait partie, selon le rôle qu'on petit et qu'on doit remplir dans la lutte.
Ainsi l'idée vraiment inspiratrice pour vous,
comme pour tous, c'est le salut du siècle où vous vive?, c'est votre salut, lié à votre œuvre, et qu'il faut assurer à chaque heure par uu travail et une obéissance4 propre à cette heure. Votre idée, voire lumière, votre source de vie, c'est le Dieu vivant et fait homme, voulant et travaillant par sa providence actuelle à votre salut et à celui du siècle, et vous provoquant à l'aider; vous montrant le coté précis de la vérité que le monde, au moment présent, et que vous-même, en ce moment, devez comprendre, développer et pratiquer pour ne pas échapper au plan providentiel, ou y rentrer si vous en êtes sorti.
Venons plus au détail. Voyons plus en particulier ce qui est inspiré à l'âme qui a su parvenir au silence.
J'ai dit que vous avez dû imposer silence au bruit du siècle ; que, pour cela, vous avez dù rompre avec lui. Mais pensez-vous que vous avez rompu avec l'humanité pour écouter Dieu seul ? Loin de là. Rompre avec le siècle c'est bien. Mais rompre avec l'humanité ne se peut pas. Le siècle n'est pas l'humanité. La tendance du siècle et la tendance du genre humain sont deux choses. Celle-ci est la loi, et l'autre la perturbation sur la loi. De même que le mouvement total de la terre, dans sa course autour
du soleil, implique deux mouvements, celui qui lui fait parcourir sa course régulière, et celui qui la pousse à dévier en des oscillations accidentelles, de même l'humanité, en chaque point de sa marche, a deux mouvements, son mouvement providentiel et régulier, et un mouvement capricieux et pervers qu'on nomme le siècle. Auquel des deux mouvements voulez-vous appartenir ? Auquel des deux voulez-vous donner toutes vos forces? Il faut choisir. Il faut vaincre ce mouvement faux qu'on nomme le siècle, le mauvais siècle, qui est la résultante de tous les égoïsmes, de toutes les sensualités, de tous les aveuglements et de tous les orgueils du temps: mouvement coupahle, qui croise et retarde le mouvement vrai du genre humain.
Ainsi donc, rompre avec le siècle, ce n'est pas rompre avec l'humanité ; c'est être avec l'humanité, en même temps qu'avec Dieu. Et de fait, la première chose que retrouve l'âme qui se dégage pour être à Dieu, c'est l'amour de l'humanité. Qui aime le siècle n'aime pas l'humanité.' Mais quand le sens divin est réveillé en nous par le silence, le sens humain, le sens d'autrui, le sens fraternel nous revient. La communion avec l'immense humanité commence, parce qu'on vient d'abjurer l'esprit toujours sectaire du siècle. Nous rentrons en union,
en sympathie réelle, inspiratrice, avec l'ensemble des hommes de Ions les siècles et de tontes les partics de la terre, vivants on morts, qui sont unis entre eux et avec Dieu. Cette partie saine et essentielle du genre humain, quia l'unité, dans le temps et l'espace, parce qu'elle a Dieu, cette assemblée universelle, cette Eglise catholique dans le sens le pins large du mot, cette communion des hommes en Dieu, nous retrouve, nous reprend, nous ranime de sa séve puissante et de ses divines inspirations. Les craintes communes., les espérances communes, les volontés, les pensées, les efforts de ce grand faisceau d'âmes pour le salut et le progrès du monde, nous portent, nous pénètrent,, nous multiplient. Nous regardons le globe, comme Jésus- Christ le regardait, avec larmes; et, en voyant les hommes couchés dans les ténèbres et l'ombre de la mort, accablés et foulés aux pieds par le mal, nous voyons, avec Jésus-Christ, que la moisson est grande et qu'il y a peu d'ouvriers. Nous savons alors ce qui nous reste à faire. Nous savons à quoi penser, et à quoi travailler. Le sujet de tous nos travaux est trouvé.
Tout n'est pas dit sur ces heures de la matinée qui doivent vous apporter, comme fruit secondaire, le don d'écrire ; qui ouvrent les sources de l'Ame et la pensée originale; qui font travailler en nous la raison pins que des années de lecture; qui mettent en mouvement l'homme entier ; qui clarifient l'esprit et même le corps. Je n'ai pas dit encore tous les moyens de donner à ces heures toute leur fécondité, ni de vous faire arriver au grand but, vous, disciple de la justice et de la vérité, qui voulez avoir Dieu pour maître.
Vous avez déjà bien compris que ce travail d'écrire est en grande partie une prière. Je vous parlerai, en effet, tout à l'heure, de la prière proprement dite, qui est le grand moyen de donner à ces heures et à la vie entière, toute leur fécondité. Mais, avant cela, voici un moyen que je vous recommande pour doubler votre temps.
Voulez-vous doubler votre temps ? Faites travailler votre sommeil. — Je m'explique.
Dans un sens beaucoup pins profond qu'on ne pense,, lu nuit porte conseil.
Posez-vous clos questions le soir: bien souvent nous les trouverez résolues au réveil.
Quand un germe est posé dans l'esprit et le cœur, ce germe se développe non-seulement par nos travaux,.nos pensées, nos efforts, mais par une sorte do Fermentation sourde, qui se fait en nous sans nous. C'est ce que l'Evangile fait entendre quand il dit: « Lorsqu'un homme a jeté en terre une se- « mence, soit qu'il veille ou qu'il dorme, la se- « mence croît et se développe: car la terre fructifie « d'elle-même (fc77YZ enimultrofructijîcat). » Ainsi de notre âme; elle fructifie d'elle-même.
Que font les écoliers pour bien apprendre leur leçon? Ils la regardent le soir, avant de s'endormir, et ils la savent le lendemain matin. Que font les religieux pour bien méditer le matin ? Ils préparent leur méditation la veille, après la prière du soir, et ils la trouvent toute vivante au réveil dans leur esprit et dans leur coeur. Rien de pins connu.
Laplace, l'illustre mathématicien, nous apprend, dans un de ses ouvrages, que souvent il posait le soir des problèmes parle travail et la méditation, et que le matin, au réveil, ils les retrouvait résolus.
Parmi ceux qui travaillent, qui n'a pas observé ces faits? Qui ne sait à quel point le sommeil développe les questions posées, fait fructifier les germes
dans notre esprit? Que de fois, au réveil, la vérité qu'on avait poursuivie en vain brille dans l'âme au sein d'une clarté pénétrante! On dirait que les fruits du travail se concentrent dans le repos, et que l'idée se dépose en notre âme comme un cristal, quand Y eau-mère, longtemps agitée, vient à dormir.
Voilà le fait. Le sommeil travaille. Il faut donc le faire travailler, en lui préparant son travail le soir.
L'emploi du soir! Le respect du soir! Quelle grave question pratique !
Nous venons de parler de ce qu'on peut appeler la consécration du matin. Parlons de la consécration du soir.
C'est ici ou jamais qu'il faut savoir rompre avec nos habitudes présentes. Je défie que les esprits se forment et grandissent avec l'organisation actuelle du soir.
Quand toute journée finit par le plaisir, sachez que toute journée est vide. Je ne parle pas de ceux qui, chaque soir, brisent toute leur force et leur dignité d'homme par une orgie. Je parle de ceux qui, comme presque tous aujourd'hui, cessent toute vie sérieuse à un moment donné, pour l'interrompre pendant au moins douze heures ou quatorze heures. Que devient ce temps? Qu'est-ce que nos conversations du soir, nos réunions, nos jeux? nos visites,
nos spectacles? Il y a là connue un emporte-pièce de quatorze heures sur la vie véritable. C'est du repos, dira-t-on. le le nie. Ce qui dissipe ne repose pas. Le corps, l'esprit, le cœur, épuisés, dissipés, hors d'eux-mêmes, se précipitent, après une soirée vaine, dans un lourd et stérile sommeil, qui ne repose rien, parce que la vie, trop dispersée, n'a plus ni le temps ni la force de se retremper dans ses sources. Dans quel état sort-on d'un tel sommeil ?
Certes, il faut du repos; et nous manquons aujourd'hui de repos bien plus encore que de travail,
Le repos est le frère du silence. Nous manquons de repos comme de silence.
Nous sommes stériles faute de repos plus encore cpie foute de travail.
Le repos est une chose si grande que la sainte Écriture va jusqu'à dire: « La sage acquerra la sa- « gesse au temps de son repos. » Et ailleurs, le grand reproche qu'un prophète adresse au peuple juif est celui-ci : « Vous avez dit: Je ne me reposerai pas. » (Et dixisti: Non qaiesca/n.)
Qu'est-ce donc que le repos? Le repos, c'est la vie se recueillant et se retrempant dans ses sources.
Le repos pour le corps, c'est le sommeil : ce qui s'y passe, Dieu le sait. Le repos pour l'esprit et
pour l'âme, c'est la prière. La prière c'est la vie de l ame, la vie intellectuelle et cordiale, se recueillant et se retrempant dans sa source, qui est Dieu.
La vie dev rait se composer de travail et de repos, comme la suite du temps de cette terre se compose de jour et de nuit,
Nous donc aujourd'hui, nous travaillons encore un peu, mais nous ne nous reposons plus. Après l'agitation du travail, vient l'agitation dit plaisir, et après l'une et l'autre, la prostration et l'affaissement.
Où est pour nous le repos du soir, le repos sacré du dimanche, celui des fêtes, et ces plus longs repos encore qu'ordonnait la loi de Moïse !
Le repos, moral et intellectuel, est un temps de communion avec Dieu et avec les âmes, et de joie dans cette communion. Or, il est bien visible que nous n'avons conservé du repos que des figures vides dans nos coutumes et nos plaisirs du soir.
Je ne connais qu'un seul moyen de vrai repos
dont nous ayons, quelque peu, conservé l'usage,
ou plutôt l'abus, dans l'emploi du soir: c'est la
musique. Rien ne porte aussi puissamment au vrai
repos que la musique véritable. Le rhythme musical
régularise en nous le mouvement, et opère pour
l'esprit et le cœur, même pour le corps, ce qu'opère II. a
pour le corps le sommeil, qui rétablit, dans sa plénitude et son calme, le rhythrne des battements du cœur, de la ci renia! ton du sang et des soulèvements de La poitrine. La vraie musique est sœur de la prière, comme de la poésie. Son influence recueille, et, en ramenant vers la source, rend aussitôt à l ame la séve dessentiments, des lumières, des élans. Comme la prière, et comme la poésie, avec lesquelles elle se confond, elle ramène vers le ciel, lieu du repos. Mais nous, nous avons trouvé le moyen d'oter presque toujours à la musique son caractère sacré, son sens cordial et intellectuel, pour en faire un exercice d'adresse7 un prodige de vélocité, et un brillant tapage qui ne repose pas même les nerfs, loin de reposer l ame.
Vous donc qui voulez faire parler le silence et travailler le sommeil, rendez utile aussi votre repos. Faites en sorte que l'interruption du travail soit vraiment le repos. Consacrez vos soirées. Allez à la réalité des vaines et vides figures qu'ont conservées nos habitudes. Que le repos du soir soit un commerce d'esprit et d'âme ; un effort commun vers le vrai, par quelque facile étude des sciences; vers le beau, par les arts; vers l'amour de Dieu et des hommes, par la prière ; donnez des germes de lumière et de saintes émotions au sommeil qui va
survenir, et où Dieu même les cultivera dans l'âme de son fils endormi.
Une vie bien ordonnée consacrerait ainsi le soir. Elle consacrerait aussi la fin de chaque période de sept jours, par un repos sacré, et par un jour de communion des âmes en Dieu. Une vie bien ordonnée consacrerait ainsi la fin de chaque année, par un repos réparateur qui doublerait la séve et la fécondité du travail de l'année suivante.
Se retremper dans le spectacle de la nature, dans la lumière des arts, dans le commerce des grands esprits, dans les pèlerinages vers les absents, dans les amitiés saintes, dans les ligues sacrées pour le bien, et puis enfin dans quelques jours de sévère solitude, en face de Dieu tout seul, dernier terme du repos de l'année, — -qui, de loin, paraît seul austère, mais, de près, est bien doux, — ne serait-ce pas là du repos? Une vie bien ordonnée, enfin, consacrerait tout son automne, tout l'automne de la vie, à Dieu surtout, à l'amour pur qui vient de Dieu, à la charité pour les hommes, au coté substantiel de la science, aux espérances précises du ciel, au recueillement vrai en Dieu, c'est-à-dire à cet unique travail que l'oracle imposait àSocrate dans sa prison, pendant les quelques jours qui le séparaient de la mort, lorsqu'il lui
dit ce mot que nous ne savons pas traduire: Ne fuites plus que de ht musique ; mot qui doit signifier qu'il faut finir sa vie dans l'harmonie sacrée.
Mais ces beautés du soir de la vie ne sont que des illusions pour la plupart des hommes; pour presque tous la réalité est bien autre. La vie entière ne peut finir dans l'harmonie sacrée, dans le saint et fécond repos, plein de germes que doit développer la mort pour le monde d'en haut, que si chacune de nos années et chacun de nos jours. a su finir par le repos sacré : car l'automne de la vie ne recueille que ce que chaque jour a semé!
J'ose espérer que vous ne trouverez pas ces conseils inutiles aux progrès de la Logique vivante, c'est-à-dire au développement du Verbe en vous. Je les crois plus utiles, en Logique proprement dite, que l'étude des formes du syllogisme, étude que je ne méprise point, vous l'avez vu. Je vous donne les moyens pratiques de développer en vous la vraie lumière de la raison. Si vous les employez, si vous préparez vos journées par la
consécration du soir, votre sommeil lui-même travaillera. Vous vous réveillerez plein de séve , plein d'idées implicites, d'harmonies sourdes. Si, pour écouter cette fermentation intérieure de la vie, cette voix du Verbe au fond de lame, vous savez établir le silence en vous, le silence vrai, extérieur et intérieur; si, pour ne pas vous bornera de vagues auditions de ces murmures lointains, qui cesseraient bientôt par la moindre paresse, vous y correspondez par le travail ; si vous cherchez à en fixer les précisions et les détails par la pensée articulée, et incarnée par l'écriture, soyez certain qu'après bien peu de jours d'un tel effort, vous en verrez les fruits. Et, lorsque après votre travail, vous prendrez un jour de repos, et, après une journée, quelques semaines, — si c'est un vrai repos, non son contraire, — vous verrez que votre repos continuera votre travail, et que vous pourrez dire de votre esprit ce qu'on dit de la terre :
Nec nulla interea est inaratae gratia terrae.
Votre vie entière sera comme ce champ, labouré et ensemencé, où la semence croit et se développe, soit que l'homme veille , soit qu'il dorme : terra enim ultro fructificat.
Cependant je n'ai pas tout dit , et il me reste à
vous donner le plus important des conseils. J'ai nommé la prière , mais n'en ai pas encore parlé directement , quoique indirectement je n'aie guère cessé d'en parler.
,1e vous le demande, priez-vous ? Si vous ne priez pas, qu'ètes-vous ? Etes-vous athée ou panthéiste? Alors ce n'est pas à vous que je parle en ce moment. Je parle à l'homme qui, ayant reconnu, dès ses premiers pas en ce monde , le côté vain de la vie, cherche son côté vrai , savoir : l'amour de la justice et la vue de la vérité. Cet homme-là croit en Dieu Et pour peu que cet homme sache la valeur des mots, il sait que Dieu est l'amour infini, la sagesse, la vie infinie, libre, intelligente, personnelle, en qui nous sommes, en qui nous nous mouvons, en qui nous respirons.
Or, la prière est la respiration de l'âme en Dieu. L'âme prie longtemps sans le savoir. L'âme des enfants, dans leurs années pures, prie et contemple, sans réfléchir, avec la force et la grandeur de la simplicité. Mais après ces années passives, viennent les années actives et libres. La prière libre, avec conscience d'elle-même, formera l'homme en vous et développera en vous, à l'image de Dieu, la personnalité , qui est implicite et latente dans l'enfant.
Je ne vous prouverai pas ici plus amplement qu'il faut prier. 3e ne vous y exhorterai même pas. Je vous en donnerai les moyens.
On appelle vulgairement prière du matin et du soir, la récitation d'un certain texte, excellent en lui -même, en usage parmi les chrétiens, récitation dont la durée varie de cinq à dix minutes ; et on appelle méditation la réflexion libre sur quelque grande vérité , morale ou dogmatique ; exercice que quelques personnes font durer le matin une demi-heure. Mais le grand obstacle à ces pratiques c'est que, dans la méditation, on dort ou on divague, et que, dans la prière, on articule des mots, par trop connus, sans réflexion ni sentiment. Ces deux faiblesses , que presque personne ne sait vaincre, dégoûtent , éloignent continuellement de la prière et de la méditation un très-grand nombre d 'aines : car à quoi bon , disent-ils , ces prières nulles, ces méditations vides ?
Or voici, pour éviter les distractions dans la méditation, le conseil donné récemment à l'assemblée du clergé d'un diocèse de France.
« Méditez, en écrivant. »
Ecrivez lentement, parlez à Dieu que vous savez présent -, écrivez ce que vous lui dites; priez-le de vous inspirer, de vous dicter ses volontés, de vous
mouvoir de ces mouvements intérieurs, purs, délicats et simples, qui sont sa voix, et cpii sont infaillibles. Et eu effet, s'il vous dit : « Mon fils, sois « bon ; » cela peut-il être trompeur ? S'il vous dit : « Aime-moi par-dessus tout : sois pur, sois géné- « reux, sois courageux-, aime les hommes comme « toi-même ; pense à la mort qui est certaine, qui « est prochaine ; sacrifie ce qui doit passer ; con- « sacre ta vie à la justice et à la vérité , qui ne « meurent pas ; » direz-vous que ces révélations ne sont pas infaillibles ? Et si, dans le même temps, l'amour énergique de ces vérités manifestes vous est comme inspiré au cœur par je ne sais quelle touche divine qui saisit et qui fixe, direz-vous que la source de ces forces ardentes et lumineuses n'est pas Dieu ? Et si , sans rien ajouter d'arbitraire et d'inutile à ces impressions fortes et à ces lumières simples, vous les écrivez toutes brûlantes, pensezvous que vous n'en serez pas doublement saisi, et que la distraction et le sommeil interviendront dans cette méditation ? Quelqu'un disait, — c'était une femme : — « Oh ! je ne veux plus méditer ainsi : « cela me saisit trop. »
Essayez, et j'espère que plus d'une fois vous cesserez d'écrire pour tomber à genoux et pour verser des larmes.
Plus d'une fois, sous la touche de Dieu. — vous savez qu'il est vrai de le dire : Dieu nous touche, — plus d une fois votre âme, recueillie par le grand et divin saisissement de ce rare et puissant contact, votre àme opérera d'elle-même cet acte prodigieux que Bossuet nomme le plus grand acte de la vie, et qu'il faut que je vous fasse connaître.
Et, à ce propos , je vous conseille de lire et de relire avec la plus profonde attention les opuscules de Bossue1: intitulés : Manière courte et facile de faire oraison, et Discours sur lacté d abandon. C'est le résumé le plus pur et le plus substantiel de l'ascétisme et du mysticisme orthodoxe.
Voici donc l'acte le plus profond, le plus sublime et le plus important que l'âme humaine puisse opérer, et dont Bossuet, d'accord avec l'Église catholique et la plus savante théologie, vous parle ainsi :
« Il faut trouver un acte qui renferme tout dans « son unité.
« Faites-moi trouver cet acte, o mon Dieu! cet « acte si étendu , si simple , qui vous livre tout ce u que je suis, qui m'unisse à tout ce que vous « êtes.
« Tu l'entends déjà , âme chrétienne : Jésus te « dit dans le cœur que cet acte est l'acte d'aban-
« don, car cet acte livre tout l'homme à Dieu, son « Ame, son corps en général et en particulier, « toutes ses pensées, tous ses sentiments, tous ses « désirs ; tous ses membres, toutes ses veines avec « tout le sang qu'elles renferment, tousses nerfs, « jusqu'aux moindres linéaments, tous ses os, juste qu'à l'intérieur et jusqu'à la moelle , toutes ses « entrailles ; tout ce qui est au dedans et au de- « hors.
<( O Dieu ! unité parfaite, que je ne puis égaler « ni comprendre par la multiplicité, quelle qu'elle « soit, de mes pensées, et, au contraire, dont je « m'éloigne d'autant plus que je multiplie mes « pensées, je vous en demande une, si vous le vou- « lez, où je ramasse en un, autant qu'il est permis « à ma faihlesse, toutes vos infinies perfections, ou « plutôt cefte perfection seule et infinie, qui fait o que vous êtes Dieu, en qui tout est.
a Avec cet acte , qui que vous soyez , ne soyez « en peine de rien. Le dirai-je ? Oui, je le dirai : « ne soyez pas en peine de vos péchés mêmes, « parce que cet acte , s'il est bien fait, les emporte « tous.
« Cet acte , le plus parfait et le plus simple de c tous les actes, nous met, pour ainsi parler, tout « en action pour Dieu. C'est un entier abandon
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« à cet esprit de nouveauté qui ne cesse de vous « réformer intérieurement et extérieurement, en « remplissant tout votre intérieur de soumission « à Dieu, et tout votre extérienr de pudeur, de « modestie, de douceur et de paix.
« Qu'est-ce que cet acte, sinon cet amour parlait « qui bannit la crainte ? Tout disparaît devant cet « acte qui renferme toute la vertu du sacrement de « pénitence. »
Vous le voyez , je vous mène en théologie mystique, à propos de Logique ; mais tout se touche. La Logique vivante, qui est le développement du Verbe en vous, c'est-à-dire de votre esprit ou verbe humain , par son union à l'esprit et au Verbe de Dieu, la Logique réelle et vivante, a certainement pour source principale la prière, la prière substantielle telle que Bossu et vient de nous la décrire.
Ajoutons un mot sur l'autre prière, celle dont quelques-uns se dégoûtent, parce que ce sont, disent-ils , toujours les mêmes paroles , qu'à la fin l'habitude nous empêche de voir et d'entendre.
Le fond de cette prière quotidienne, c'est l'Oraison dominicale: « Notre Père qui êtes aux cieux, » et le reste. Cette prière que notre mère, dans notre première enfance , nous a fait dire sur ses genoux et en joignant elle-même nos mains, est celle qui a
été dictée, mot pour mot, par le Christ, le maître des hommes. Cette prière, me fut-elle inintelligible, je veux, à tous les titres, et vous voulez comme moi , la répéter tous les jours de la vie, matin et soir, jusqu'à la mort. Du reste, lorsque votre esprit s'est ouvert et a regardé le monde et son histoire, vous avez du comprendre le sens visiblement divin de ces paroles. Elles sont la prière essentielle de l'humanité sur la terre : « Notre Père, — que votre « règne arrive, que votre volonté soit faite en la «■ terre comme au ciel. » Evidemment, cela même est la substance de la prière , telle que Dieu doit nécessairement la dicter à tout cœur qu'il inspire.
Mais voulez-vous ajouter quelque chose à cette courte prière dictée de Dieu, à ce fond de toute prière écrite ; êtes-vous de ces heureux et flexibles esprits qui savent lire , c'est-à-dire quitter , quand ils le veulent, leur pensée propre, pour entrer aussitôt dans la pensée d'autrui, et improviser en euxmêmes tout ce que comportent de sens des paroles apportées du dehors ? Si vous avez ce don, je vous en félicite grandement, et voici ce que je vous conseille. Il existe d'admirables paroles, pleines d'une poésie toute divine, et de la plus vigoureuse et de la plus sublime simplicité. Lisez-les comme prière
du matin et du soir. Ce sont les Psaumes, sainte poésie du peuple qui a été le cœur du monde ancien et le père du Messie. L'Eglise catholique en a composé des prières , qu'elle met dans la bouche de ses prêtres. Ces prières, préparées pour les heures diverses du jour, sont composées chacune d'une partie fixe et d'une partie variable : la partie variable diffère, pour chaque, heure et pour chaque jour de la semaine. Prenez, chaque jour, deux de ces prières, dont l'une répond à la prière du matin et l'autre à celle du soir, ce que nous appelons Prime et Laudes. Lisez-les avec une profonde attention , et regardez la partie variable comme une révélation spéciale que Dieu vous adresserait, à vous, et pour ce jour. Vous verrez si ces vastes paroles n'ont pas une singulière vertu pour nous aider à sortir de nos mesquines pensées.
VIT
J'ai dit un mot de la lecture II en faut parler plus an long. Après la prière, et tout ce qui s'y rapporte, après la méditation personnelle, vient la lecture comme source de lumière.
Comment user de La lecture pour le progrès de la Logique vivante, le développement du Verbe en vous ?
11 y a un livre qu'on appelle, entre tous les autres, le livre proprement dit , la Bible. Lisez ce livre.
Et d'abord, croyez-vous qu'il ne puisse y avoir , sur la terre, de parole de Dieu actuellement écrite ?
Il y a des penseurs qui soutiennent que tous les livres sont sacrés, que toute pensée est inspirée, que toute parole est parole de Dieu. Car, disent-ils, s'il est vrai, comme le croient les chrétiens, que l'homme n'est raisonnable , qu'il ne pense et ne parle que par une participation actuelle à la lumière de Dieu, ou plutôt si, comme nous le soutenons, l'homme est Dieu même pensant, comment expliquez-vous que l'homme puisse parler quelque chose qui ne soit pas parole de Dieu ?
J'espère que vous ne comprenez rien à tout ce panthéisme. Mais, du moins, si l'on vous enseigne qu'il y a, dans la mémoire des hommes et dans la tradition, des paroles pures et vraiment inspirées de Dieu, je suis certain que vous n'avez aucune solide raison de le nier.
Voici que, depuis plus de trois mille ans, une grande partie du genre humain, la plus vivante, la
partie civilisatrice du monde, qui forme le courant principal de l'histoire universelle, et qu'anime l'Église catholique, voici, dis-je, que ce coté lumineux de l'humanité , par des motifs considérables qu'il vous est facile de connaître, tient comme étant toute pure, comme certainement sainte et divinement inspirée, ce texte écrit, qu'on nomme la Bible. Pourquoi ne le pas croire, si vous croyez en Dieu ? Pourquoi ne pas croire d'avance que la bonté du Père a su parfois inspirer ses enfants ?
Vous lirez donc la Bible.
Du reste, comment comprendre qu'un homme quel qu'il soit, croyant ou autre, ne médite pas, avant toute autre chose, les paroles du Christ ? Comment comprendre que l'Evangile ne soit pas toujours, pour tout homme de cœur et tout homme qui pense, le premier des livres ?
Vous donc, qui voulez être disciple de Dieu, et qui avez en vous le sens divin, vous lirez chaque jour l'Evangile. Et quand vous en aurez quelque usage, et que vous y lirez ceci: « Si vous pratiquez « ma parole, vous connaîtrez la vérité, et la vérité ccvous rendra libres; » quand vous aurez, en effet, entrevu l'insondable lumière du texte, et pressenti les forces libératrices que sa pratique vous donnerait, vous verrez bien qu'après la pratique même
de l'Évangile et la prière, la méditation des paroles du Christ doit être la grande source philosophique, l'aliment principal du développement du Verbe en vous.
Quand vous commencerez à comprendre et à vous douter enfin de cet Évangile éternel, incarné dans cet Évangile historique que vous voyez, vous direz avec Origène: « Il s'agit donc maintenant de « traduire l'Évangile sensible en Évangile intelli- « gible et spirituel. » Et vous ajouterez avec -son commentateur, Thomassin : « Oui, il faut traduire « l'Evangile temporel et sensible, en Évangile in- « telligible, éternel, si nous voulons enfin quitter « l'enfance, et parvenir à la puberté de l'esprit1. s
Voici comment vous lirez.
Lisez le texte ou la Vulgate. D'ordinaire, mettez une heure à lire un ou deux chapitres. Quelquefois, une lecture suivie de l'un des quatre Evangiles est d'un grand fruit. Dans ce cas, il faut lire tantôt
5 « Etenim nunc nobis proposition est, dit Origène, ut Evan- « gelium sensibile transmutemus in intelligible et spiritale. » Et Thomassin ajoute : « Ubi perspicue duplex discriminât Evangelium. « et sensibile in intclligibile, temporale in seternum traduci debeiv « demonstrat , si modo pueritia aliquando excuti et adolescere « intelligentia débet. » — Thomassinus . de Incarnatione Verbi . lib. I , cap x,
dans une langue, tantôt dans une autre, français, allemand, anglais, etc Dans tous les eas, efforcezvous de vous appliquer à vous-même tout ce que vous lisez. Priez Dieu ardemment de vous faire entrer dans le fond du sens. Efforcez-vous, et ceci est très-important, de trouver dans les discours du Christ, qui d'ordinaire semblent passer brusquement d'un objet à un autre, de trouver l'unité puissante et vivante qui les caractérise. À mes yeux, une des plus fortes preuves intrinsèques de la divinité de ces discours, c'est leur saisissante unité jointe à leur étonnante variété. Quand on est parvenu au fond du sens, on aperçoit une sorte de lumière éternelle, immense et simple, dans laquelle vivent et se touchent tous les objets de la création, les plus divers, les plus lointains, comme en Dieu même. Si jamais il vous est donné, une seule fois, devoir les mots èvangéliques que Jésus-Christ lui-même compare à des grains de blé, s'il vous est donné de voir ces germes éclater et s'ouvrir, développer leurs tiges, leur beauté, leurs parfums, leurs trésors, vous n'oublierez pas ce spectacle. Et quand vous vous serez nourri de leur substance, qui est à la fois vigne et froment, et plus encore, ou plutôt qui est je ne sais quelle substance universelle impliquant tout, vous comprendrez pourquoi le Christ avant
prononcé sur le monde ce peu de mots que nous recueillons en dix pages, ces quelques mots ont produit dans l'histoire, je ne dis pas la plus grande, je dis la seule révolution morale, religieuse et intellectuelle qu'ail vue le genre humain.
Plus vous aurez de cœur, d'esprit, de science, de bonne volonté, de courage, de pénétration, d'expérience, surtout d'amour des hommes, plus vous verrez le texte évangélique s'ouvrir pour vous. Mais sachez bien que vous n'aurez saisi le sens éternel des mots du Christ que lorsque vous apercevrez leur incomparable unité, et quand vous pourrez dire de chacun d'eux : Patuit Deus.
Vous voyez, vous qui voulez avoir Dieu pour maître, que je ne cesse de vous dire une seule chose : écoutez Dieu. Écoutez Dieu dans le silence, dans la méditation, dans la prière, dans le travail de la prière écrite, dans la lecture. Comme lecture, je ne vous ai parlé encore que d'un seul livre, l'Evangile. Mais la lecture du livre divin exclura-t-elie les livres humains ? Brûlerons-nous tout pour TEvan-
giîe, comme on a tout brûlé pour le Coran ? Non ; le livre divin n'exclut pas plus les livres humains, cpie l'amour de Dieu n'exclut l'amour des hommes. L'amour de Dieu donne l'amour des hommes; de même on puise dans l'Évangile l'intelligence des pensées des hommes ; on y puise l'esprit philosophique et scientifique le plus profond; et il faut dire, avec saint Thomas : « La science du Christ ne « détruit pas la science humaine, mais l'illumine. » Un esprit élargi par l'Évangile voit dans les livres humains des étendues, des profondeurs, que l'homme souvent n'y a pas mises, mais qu'il a rencontrées et laissées au milieu de son œuvre, à son insu. D'ordinaire, notre étroite pensée ne voit, dans le livre ou la pensée d'autrui, que ce que les mots et le style expriment à la rigueur. Loin de prêter aux autres, nous leur otons. Nous leur faisons toujours, dans notre entendement parcimonieux et inhospitalier, un lit de Procuste. Mais l'esprit dilaté par l'Evangile a cet incomparable don des langues, qui comprend les langages divers des différentes natures d'esprit; il a cette bienveillance intellectuelle qui transfigure les accidents de la parole, remonte4 de la parole à son sens dans l'esprit, et de ce sens lui-même, tel qu'il est dans l'esprit de nos frères, à l'éternelle idée qui est en Dieu, et qui porte
et inspire ce sons ; de sorte que, parfois, cette clairvoyante charité de l'esprit voit les choses mêmes, à travers une pensée mal conçue et pins mal exprimée, et elle se sert de ces débris pour reconstruire la vérité, comme la science reconstruit un être, qui fut vivant, avec un débris de ses os.
On sait qu'il n'y avait pas de livre si détestable dont Leibniz ne tirât quelque fruit.
Faites de même, ou plutôt faites mieux. Puisqu'il est permis de choisir, ne lisez que les excellents. Il faut peu lire, disait Malebranche. Il ne faut lire qu'un livre, disait un autre, voulant faire comprendre par là la puissance toujours considérable de l'unité. Mais que serait-ce si vous saviez trouver l'unité des esprits du premier ordre, et si vous pouviez fréquenter comme une seule société, par voie de comparaison continuelle, Platon et Aristote, saint Augustin et saint Thomas d'Aqnin, Descartes, Bossuet et Fénelon, Malebranche et Leibniz ? Ce sont là, je crois, les principaux génies du premier ordre. Puissiez-vous parvenir à en voir l'unité! Pnissiez-vons parvenir à comprendre dans quel sens général et commun Dieu inspire les grands hommes, et ce qu'il veut de l'esprit humain ! Puissiez-vous clairement comprendre, dans Aristote et dans Platon, la grandeur de l'esprit de l'homme et ses
bornes, et, dans les antres, l'immensité qu'ajoute à la raison humaine la lumière révélée de Dieu I
Mais, disions-nous, qu'est-ce que Dieu veut de l'esprit humain? Grande question, que je n'aborde pas ici tout entière. Je poursuis ces conseils pratiques. Il est vrai qu'ils nous mènent à considérer un côté, fort important pour nous, de cette question.
Je vous ai dit que quand un homme se donne vraiment à Dieu et devient son disciple, Dieu le pousse à une œuvre, le salut du siècle où il vit. Dieu lui montre le monde malade, couché dans les ténèbres et la souffrance ; il lui donne le regard du Christ pour en sonder les plaies, et quelque chose du cœur du Christ pour les sentir: puis il lui dit, au fond du cœur: « Il y a peu d'ouvriers. »
Quand l'homme comprend ce mot et se décide à devenir un ouvrier, un de ces « ouvriers dont « parle le prophète, qui travaillent sur les na- « tions', » qui fortifient leurs frères, et que Dieu
1 Zach,, i, 20, 21. Etostendit mihi Dominus quatuor fabros... ut dejiciant cornua gentium.
suscite quelquefois pour sauver un siècle ou un peuple, alors Dieu lui inspire, par la compassion et l'amour, l'intelligence, ou instinctive ou développée, de l'œuvre à entreprendre.
Or, aujourd'hui, quelle est la plaie et quelle est l'œuvre ?
Il n'est pas nécessaire d'être prophète pour le savoir. Jésus-Christ dit aux hommes dans l'Evangile: « V ous savez bien prévoir le beau temps ou « l'orage; hypocrites! pourtpioi ne connaissez- « vous pas aussi les signes des temps ? »
Vous donc qui voulez devenir ouvrier parmi les hommes, rendez -vous attentif aux signes des temps qui s'aperçoivent.
Mais d'abord, qu'attendez-vous de la marche de l'humanité sur la terre? Vers quel avenir va le monde? Comment finira- t-il ?
Pour moi, je crois que le monde est libre, et finira comme il voudra. Le monde finira comme un saint, comme un sage, ou comme un méchant; peut-être comme une de ces âmes insignifiantes et inutiles que Dieu seul peut juger. Tout est possible. L'humanité est libre. Il n'y a pas d'article de foi sur ce point. La seule chose qu'en ait dite le Christ, si toutefois j'entends bien ses paroles, est une question qu'il a posée sans la résoudre. « Quand
« le Fils de l'Homme reviendra, dit-il, pensez-vous « qu'il trouve encore de ia foi sur la terre? » Il semble que, sur ce sujet, le doute est la vérité même.
Or, je ne sais si vous sentez ceci comme je le sens, mais ce doute m'électrise. Le doute énerve d'ordinaire ; ici, il vivifie, il transporte. Oui, il se peut que sur la face de celte terre, comme fruit de tant de larmes et de luttes, le bien l'emporte enfin, que le règne de Dieu arrive, et que sa volonté soit faite en la terre comme au ciel. Il se peut que l'histoire finisse par une moisson. Et il se peut aussi que tout finisse par la stérilité, comme la vie du figuier maudit; que, comme on voit des hommes, épuisés de débauche et perdus de folie, mourir avant le temps, le monde aussi vienne à mourir avant le temps, épuisé de débauche et perdu de folie. Il se peut que la justice et la vérité soient vaincues, et rentrent dans le sein de Dieu en maudissant la terre qui aura refusé de donner son fruit. Or, vous savez qu'aujourd'hui, parmi nous, bien des esprits découragés soutiennent qu'il en sera certainement ainsi. D'autres, étrangement coufiants, déclarent qu'il en sera, sans aucun doute, tout autrement, et que le bien doit triompher sur terre. Moi je l'ignore, et ne sais qu'une seule chose, c'est que l'humanité est libre et que l'homme finira
connue il voudra. Je sais que vous, moi, chacun de nous, nous pouvons ajouter nos mouvements et noire poids au mouvement de décadence qui nous emporte vers l'abîme , ou bien , au nom de Dieu, et en union avec le Christ, travailler à sauver le monde, et à redresser, en ce moment même, la direction du siècle et de l'histoire, si elle est fausse.
Mais je vous le demande maintenant, et ceci est la plaie du siècle, qu'est-ce qui nous manque à tous pour cette œuvre ?
Il nous manque la foi.
Si vous aviez de la foi", seulement comme un grain de sénevé, a dit le Christ, vous transporteriez les montagnes, et rien ne vous serait impossible. Or, qui est-ce qui croit maintenant que rien n'est impossible ? Qui est-ce qui croit qu'on peut transporter les montagnes, qu'on peut guérir les peuples, faire prédominer la justice dans le monde, et, dans l'esprit humain, la vérité? Où sont-ils ces croyants ?
La foi manque dans ceux qu'il faut sauver, et on ne peut pas les saisir ; et la foi manque dans ceux qui veulent ou croient vouloir sauver les autres, et ils n'ont pas la force d'entraîner ceux qu'ils auraient saisis.
Quand le Fils de l'Homme reviendra, pensez-
vous qu'il trouve encore de la loi sur la terre ?
Je le vois, nous sommes sous le coup de cette question. Voilà la plaie.
« Seigneur, augmentez-nous la foi. » Voilà donc la prière qu'il faut faire, et l'œuvre à laquelle il faut nous attacher.
Mais comment ?
Il y a deux manières. L une, plus haute que la philosophie, ne nous regarde pas ici. Je l'indiquerai cependant. L'autre, précisément, est l'œuvre de la philosophie, et répond à la question posée plus haut : Qu'est-ce que Dieu veut de l'esprit humain ?
Le plus puissant moyen de retrouver la foi est celui qu'a employé saint Vincent de Paul. On lit, dans la vie de cet homme héroïque, un fait trop peu connu. Un jour, ému de compassion par l'état d'un malheureux prêtre, docteur en théologie, qui perdait la foi parce qu'il avait cessé d'étudier la théologie, saint Vincent de Paul pria Dieu de lui rendre la vivacité de sa foi, s' offrant de se soumettre lui-même, s'il le fallait, au fardeau que ce pauvre frère ne pouvait pas porter. Il fut exaucé à l'heure même, et ce grand saint resta, pendant quatre ans, comme privé de cette foi qui cependant était sa vie. Savez-vous comment il sortit de cette
épreuve? Il en sortit en devenant saint Vincent de Paul, c'est-à-dire tout ce que signifie ce nom. C'est cette épreuve, inexplicable en apparence, qui a fait saint \ incent de Paul, c'est-à-dire l'esprit de foi, d'amour, de compassion incarné dans une vie tout entière. C'est en se donnant à la compassion sans réserve que ce grand cœur a retrouvé la possession paisible de sa foi. « Après trois ou quatre ans « passés dans ce rude exercice, dit son historien, « gémissant toujours devant Dieu, il s'avisa un ^ jour de prendre une résolution ferme et invio- « lable de s'adonner toute sa vie, pour l'amour de « Dieu, au service des pauvres. Il n'eut pas plutôt « formé celte résolution dans son esprit que ses « souffrances s'évanouirent ; que son cœur se « trouva remis dans une douce liberté; et qu'il a « avoué depuis, en diverses occasions, qu'il lui « semblait voir les vérités de la foi dans la lu- « mi ère 1 . »
Voilà l'exemple. Que notre siècle en fasse autant, et se donne, pour l'amour de Dieu, au service des pauvres. Il n'y aura bientôt plus de luttes contre la foi.
Tel est le grand et premier moyen de ramener
' Aholy, t. il, p 298.
la foi sur la terre pour la sauver. Voici le second.
Le premier est ce que Dieu veut du cœur humain. Le second est ce que Dieu veut de l'esprit humain. Ceci regarde la Logique. Donnez-moi toute votre attention.
Quel est, depuis trois siècles, en France, et plus ou moins dans toute l'Europe, et par conséquent dans le monde, la marche de l'esprit humain sous le rapport de la foi ? Je vois un grand siècle de foi, le xvne ; je vois un siècle d'incrédulité, le xvuic ; je vois un siècle de lutte entre la foi et l'incrédulité, c'est le nôtre. Qu'est-ce qui l'emportera ? C'est là, dis-je, ce qui dépend de nous.
Qu'était le xvne siècle ? Un docteur en théologie, d'abord ; et en outre, le point le plus lumineux de l'histoire. Le xvnc siècle, lui seul, est le père des sciences, le créateur de cette grande science moderne dent nous sommes si fiers aujourd'hui. On a, depuis, perfectionné, déduit et appliqué : mais il a tout créé ; et, si l'on ose ainsi parler, tout, dans l'ordre scientifique, a été fait par lui, et rien de ce qui a été fait jusqu'à présent n'a été fait sans lui. Il y a eu là comme une inspiration du verbe pour l'avènement des sciences. Ce siècle, du reste, était le plus précis, le plus complet des siècles théologiques; le plus grand sans comparaison des siècles philo-
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sopluques. et le plus grand des siècles littéraires.
Mais après cet immense élan, l'esprit humain, semblable à ce docteur qui avait cessé d'étudier, cessa aussi de travailler, non la physique, non les mathématiques-, mais la théologie et la philosophie, la science de Dieu et celle de l'homme.
Et alors la foi se perdit,
Je dis qu'on a cessé de travailler la théologie et la philosophie. La théologie, cela est visible ; et l'œuvre du xvmu siècle a précisément consisté à chasser la théologie de toutes les directions de l'esprit humain. On la chassait au nom de la philosophie. On proclamait le règne de la philosophie, et, pendant ce temps, on chassait la philosophie à tel point que je ne connais aucun siècle qui en ait eu moins. C'est ce que j'ai clairement démontré au livre précédent par une citation de Voltaire, suivie d'une citation de Condillac. Je dis donc qu'après l'immense lumière du siècle précédent, l'ignorance philosophique du xvuie siècle est un prodige qui ne saurait être expliqué que par la dépravation générale des mœurs, la paresse et l'abâtardissement qui en résultent. Je ne connais qu'un seul phénomène analogue : c'est l'histoire, du reste trop fréquente, de ce pauvre enfant, d'abord brillant et admirable dans ses premières études, tant
qu'il est pur et pieux ; mais le vice et l'impiété survenant le font descendre, d'une année à l'autre, aux derniers rangs.
On cessa donc de s'occuper de théologie et de philosophie, et on perdit la foi, ou plutôt le tout vint ensemble : il y a là une cause et un effet mêlés, qui se produisent réciproquement : immoralité, incrédulité, et paresse, font cercle. Le commencement est où l'on veut.
Je n'ajoute qu'un mot sur le xvuie siècle. Sa ressource devant Dieu, et ce pourquoi, peut-être, il n'a pas absolument rompu avec le cours providentiel de l'histoire, c'est qu'il a parlé de justice et d'amour des hommes, parfois sincèrement, et que, pendant qu'il s'égarait d'ailleurs, il y avait, au fond du siècle, je ne sais quel mouvement du cœur universel des bons, qui cherchait, par une adoration plus profonde, à devenir plus semblable au coeur sacré du Christ; et le siècle superficiel luimême, à travers ses débauches et ses folies, bénissait saint Vincent de Paul, et le prenait pour son patron.
Mais revenons. La question est aujourd'hui de savoir lequel des deux mouvements sera le nôtre? A qui voulons-nous ressembler, à nos pères ou à nos aïeux ? Il est clair que ces deux mouvements, parmi nous, luttent encore et que nous hésitons
Laisserons-nous courir la décadence, qui court toujours, ou 1 emonterons-nous vers la lumière?
Je le répète, cela dépend de nous.
Vous avez vu la décadence simultanée de la philosophie et de la foi. Relevez Tune et l'autre en même temps, et l'une par l'autre. Est-ce que vous ne comprenez pas que votre philosophie stérile, nulle, épuisée, et dont ne s'occupe plus que la lignée des professeurs, n'est telle que parce qu'elle est vide de foi ? Et ne voyez-vous pas de vos yeux que la foi est chassée de l'esprit de tous les demi savants, et même des ignorants, par le préjugé séculaire que la philosophie et la raison sont contraires à la foi ?
Travaillez donc à les réunir, et vous travaillerez au salut du siècle.
Mais je ne m'arrêterai pas aux généralités, je veux en venir au détail. Voici pour arriver à ce grand but, -—qui est précisément ce que Dieu veut de l'esprit humain ; — voici encore, si vous ne vous lassez pas de me suivre, un conseil pratique qui, du reste, est indispensable au développement de vos facultés et au progrès de la lumière dans votre esprit.
Voici ce conseil : Travaillez la science comparée. Ceci demande explication.
Travailler la science comparée, c'est prendre
pour devise, dans vos études, cette parole de Leibniz : « Il y a de l'harmonie, de la métaphysique, « de la géométrie, de la morale partout. » C'est ajouter encore à cette immense et profonde parole deux mots que Leibniz ne désavouera pas, et dire : « Il y a de l'harmonie, de la métaphysique, de la « tliéologic, de la physique, de la géométrie, de la « morale partout. » C'est y ajouter encore une autre parole que nous citons sans cesse, que nous voudrions pouvoir écrire partout en lettres d'or, et que voici : «. Il faut savoir qu'il y a trois sortes « de sciences ; la première est purement humaine, « la seconde divine simplement; la troisième est h humaine et divine tout ensemble ; c'est proprece ment la vraie science des chrétiens1. »
Si vous voulez aujourd'hui travailler utilement, contribuer au retour du siècle vers la lumière, à la renaissance de la foi, à la restauration de la raison publique, c'est dans ce sens qu'il vous faut travailler.
Rappelez-vous les paroles du grand Joseph de Maistre, ce demi-prophète :
« Attendez que l'affinité naturelle de la religion « et de la science les réunisse dans la tète d'un
' Vie de M. (Hier, t. il, p. 277.
« seul homme de génie : l'apparition de cet homme « ne saurait être éloignée , et peut-être même « existe-t-il déjà. Celui-là sera fameux et mettra fin « au xviii* siècle, qui dure toujours1. »
Remarquez toutefois que si l'homme de génie était né avant i8lo, ou même avant 1820, il aurait bien probablement déjà donné signe de vie. Considérez de plus que l'œuvre est tellement immense qu'Aristote ou Leibniz n'y suffiraient pas. Aristote a trop peu d'élan ; Leibniz a trop de singularités. Peut-être saint Thomas d'Aquin pourrait-il entreprendre la somme du xix° siècle : génie d'un élan prodigieux, sans aucune singularité, sublime et rigoureux, aussi étendu tout au moins qu'Aristote on Leibniz , on n'ose lui tracer de limites ni dire ce qu'il ne pourrait pas. Mais où est saint Thomas d'Aquin ? Où est la plus haute sainteté , unie au plus haut génie ? Où est l'absolue chasteté d'une vie entière , unie à la richesse d'une nature méridionale ? Où sont la solitude , le silence, le cloître, et ces douze frères écrivains, qui déchiffrent, copient, cherchent pour saint Thomas, et sont prêts nuit et jour à écrire ces dictées que Dieu inspire ?
1 Soirées de Saint-Pétersbourg. Onzième entretien.
Que faire donc ? Il faut, en al tendant que quelque coup de génie nous réveille, et entraîne l'esprit européen dans cette féconde et magnifique carrière, ii faut, vous qui entrevoyez ces vérités, vous y donner d'abord et tout entier. Qui sait si l'on ne fera pas, par le nombre et l'union, ce que Joseph de Maistre attend de l'unité et de la solitude du génie?
Peut-être, en effet, le temps est-il venu où il n'y aura plus d'écoles, où l'on ne donnera plus à aucun homme particulier le nom de maître, où l'on pratiquera en un certain sens élevé ce mot du Christ : « IN'appelez personne sur la terre votre maître, <c parce que vous n'avez qu'un maître, qui est le « Christ, et que vous êtes tous frères. » Peut-être que plusieurs humbles disciples du Christ, unissant leurs intelligences dans l'humilité fraternelle, et méritant, dans Tordre de la science, cette bénédiction du maître : « Lorsque deux ou trois d'entre vous « s'unissent en mon nom sur la terre, je suis au « milieu d'eux ; » peut-être, dis-je, que plusieurs humbles frères, unis en Dieu , feront plus qu'un grand homme.
Peut-être que plusieurs bons ouvriers, décidés, courageux, laborieux, et poussés par un architecte invisible, construiront l'édifice comme des abeilles
construisent une ruche.
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Mais je suis seul, me direz-vous. Alors, soyez du moins aussi courageux que Bacon , mais plus modeste. Ne dites pas comme lui : Viam aut inveniam aut faciam ; mais travaillez pourtant, et si vous êtes persévérant et convaincu, peut-être, plus heureux que Bacon , qui cherchait à briser une porte déjà ouverte par de plus forts que lui, peut-être vous sera-t-il donné d'ouvrir modestement à d'autres plus forts que vous, qui sauront conquérir la place, une porte qu'ils n'apercevaient pas.
Cela posé, voici comment vous travaillerez, si vous voulez parvenir à la science comparée.
Je suppose que vous sortez du collège, avec de bonnes études littéraires et quelque commencement de philosophie.
Tl vous faut maintenant la théologie et les sciences. Vous savez que les grands hommes du xvue siècle étaient à la fois mathématiciens, physiciens, astronomes , naturalistes , historiens , théologiens , philosophes, écrivains. Qu'on en cite un qui n'ait été que philosophe 1 De Kepler à Newton, tous sont théologiens. Voilà vos modèles.
Donc, reléguez un peu, et même beaucoup, les lettres et la philosophie, et faites place à la théologie et aux sciences.
Du reste, il est heureux cpie vous ayez à prendre ce parti , car, si vous avez du goût pour les lettres et la philosophie, la première précaution à prendre, c'est de ne pas vous y enfermer. « Homme littéraire, « dangereux et vain ! » disait quelqu'un.
Comprenez -vous ce texte de l'Écriture sainte : « Parce que je ne suis pas littéraire, j'entrerai dans « les puissances sacrées. [Quoniam non cognovi Util, teraturam, ideo inlroibo in potentiels Domini.) » N'avez -vous jamais remarqué la différence, le contraste, je dirai même l'opposition qui se rencontrent entre la puissante profondeur des divines idées, et surtout des divins sentiments, et leur expression littéraire ? N'avez-vous jamais remarqué ces deux natures d'esprit, si bien décrites par Fénelon, dont l'une exprime, à peu près sans voir ni sentir; dont l'autre sent et voit, mais n'exprime pas, ou du moins pas encore ?
Défiez-vous de cette première espèce d'esprits, et tâchez de n'en être pas. Si vous avez acquis déjà quelque art d'exprimer ce que vous tenez., cherchez maintenant les choses à exprimer ; car il vous faut d'abord savoir :
LES SOI RCKS.
Scribendi recte sapere est et principium et fons.
Laisse/ maintenant dormir en vous l'esprit littéraire, et cherchez l'esprit scientifique. Soyez savant. Votre esprit non-seulement en deviendra plus riche, mais aussi plus fort et plus grand.
Heureux ceux qui soumettent leur esprit au conseil que Virgile donnait aux laboureurs :
Quid qui proscisso quae suscitât sequore terga Rursus in obliquum verso perrumpit aratro , Exerce tque frequens lellurem atque imperat arvis 1 !
Faites de même. Croisez votre littérature par la science , la science par la théologie. Rompez vos premières habitudes d esprit, vos premières formes de pensée. Surtout, si vous avez pris , au collège, une première attache à un système particulier de philosophie, hâtez -vous de rappeler la charrue, et de diriger les sillons dans un tout autre sens :
Rursus in obliquum verso perrumpit aratro.
Dans ce second travail , rien de bon ne sera perdu ; mais que de préjugés, d'erreurs, d'incohérences disparaîtront ! Quelle mince culture que
1 « Que dire de celui qui, après avoir ouvert le sol et soulevé la « terre, retourne la charrue, croise et brise ies premiers sillons, « exerce ainsi la terre et la gouverne ! »
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celle de la première éducation ! Superposez à cette éducation une autre éducation, et puis une autre encore. Rompez et domptez votre esprit en le labourant plus d'une fois en plusieurs sens :
Exercetque frequens tellurem atque imperat arvis.
Ne craignez pas de changer plusieurs fois de culture. Rien n'est plus favorable à la terre, dit ailleurs le poète. Le changement de culture repose :
Sic quoque mutatis requîescunt fœtibus arva
Il y a plus, telle et telle production bride et des» sèche la terre, si on la continue. Mais que les moissons se succèdent sans se ressembler, et la terre les porte gaiement.
Urit enim lini campum seges , u rit avenœ 2 , Urunt lethaeo perfusa papavera sonino.
Sed tamen alternis facilis labor.
C'est ainsi, par exemple, que les mathématiques isolées brûlent et dessèchent l'esprit : la philosophie le boursoufle ; la physique l'obstrue; la litté-
1 « C'est ainsi que la terre se repose par le changement de cul- « ture. »
- « Le lin brûle le champ qui le porte; l'avoine aussi et le pavot « chargé du sommeil de la mort. Mais la terre n'en souffrira point, « s'ils se succèdent. »
rature l'exténue, le met tout en surface, et la théologie parfois le stupéfie. Croisez ces influences : superposez ces cultures diverses ; rien de bon ne se perd, beaucoup de mal est évité.
L'esprit, est une étrange capacité, une substance d'une nature surprenante. Je vous excite à la science comparée ; je vous demande, pour cela, d'étudier tout : théologie, philosophie, géométrie, physique, physiologie, histoire. Eh bien, je crois vous moins charger l'esprit que si je vous disais de travailler, de toutes vos forces, pendant la vie entière, la physique seule, la géométrie seule, la philosophie ou la théologie seule. Il se passe pour l'esprit ce que la science a constaté pour l'eau dans sa capacité d'absorption. Saturez l'eau d'une certaine substance : cela ne vous empêche en rien de la saturer aussitôt d'une autre substance, comme si la première n'y était pas, puis d'une troisième, d une quatrième, et plus. Au contraire, et c'est là le fort du prodige, la capacité du liquide pour la première substance augmente encore quand vous l'avez en outre remplie par la seconde, et ainsi de suite, jusqu'à un certain point. Donc, ajoutez à votre philosophie toutes les sciences et la théologie, vous augmenterez votre capacité philosophique : votre philosophie, à son tour, augmente de beaucoup
votre capacité scientifique, théologique ; ainsi de suite, jusqu'à un certain point qui dépend de la nature finie de l'esprit humain, et du tempérament particulier de chaque esprit. Il ne faut point oublier surtout que ces capacités de l'eau dépendent, principalement de sa température. Refroidissez : la capacité diminue; elle augmente si la chaleur revient. De même, rien n'augmente autant la vraie capacité de l'esprit qu'un cœur ardent. L'esprit grandit quand il fait chaud dans l ame. Les pensées sont grandes quand le coeur les dilate. Il y a des esprits où il fait clair; il y en a où il fait chand, disait excellemment Joubert. Oui, parfois la chaleur et la clarté se séparent, mais la chaleur et la grandeur, jamais. Les esprits les plus grands sont toujours ceux où il fait chaud.
Donc, ne vous effrayez pas du travail de la science comparée ; la science comparée, au contraire, est une méthode pour travailler énormément, sans trop de fatigue ; c'est le moyen de déployer toutes vos ressources et toutes vos facultés, et surtout d'approfondir chaque science plus qu'elle ne pouvait l'être dans l'isolement.
L'avenir montrera la vérité de cette remarque, si l'on entre cou rageusement dans la voie de la science comparée.
Quelle n'a pas été la fécondité de l'algèbre, appliquée à la géométrie ; puis la fécondité de cette science double, appliquée à son tour à la physique et à l'astronomie! Que sera-ce quand on ira plus loin, et que l'on saura comparer les sciences morales aux sciences physiologiques et même physiques, et le tout à la théologie ?
Sous ce rapport, les Allemands nous donnent l'exemple. Seulement, le panthéisme en égare un grand nombre. Le faux principe des hégéliens opère, dans le domaine des sciences, la parodie de ce que nous annonçons ici. Ils prétendent qu'il n'y a qu'une science, parce que tout est absolument un; qu'il ne faut plus morceler la science en logique, morale, physique, métaphysique, théologie: tout cela, disent-ils, est précisément un et identique, parce que tous les objets sont identiques, tout étant Dieu.
Voilà la confusion. îîous parlons, nous, de comparaison. C'est autre chose. Comparaison suppose, au contraire, distinction.
On sait assez les résultats risibles, et quelquefois odieux, qui sortent de ce principe de confusion panthéistique, soit en Logique, soit en morale, soit en physique. Mais ce que l'on sait moins, c'est que cette voie de rapprochement, cette tentative
impossible d'identifier toutes les lignes de l'esprit humain, a cependant poussé à la comparaison, et produit, en quelques esprits éminents, dont plusieurs, du reste, sont libres de tout panthéisme, de très-grands résultats. Il suffit de citer Ritter, le grand géographe, Burdach, le grand physiologiste, Gœrres, Schubert, Humboldt le philologue Nous pouvons d'ailleurs attendre de ce peuple de grandes choses pour la science comparée. Ces âmes profondes, mystiques, harmonieuses, vont volontiers au centre des idées, en ce point où les racines des vérités se touchent. La monstrueuse philosophie, absolument absurde, dont ils sont aujourd'hui victimes, n'est point, pour toute l'Allemagne, une preuve de réprobation intellectuelle. Ils ont poussé à bout, les premiers, la raison humaine isolée et séparée de Dieu ; dès que la raison de ce peuple reprendra sa racine en Dieu, on verra ce que peut produire la puissance harmonique de ces âmes.
Mais, même dès maintenant, d est vrai de dire que leurs travaux, malgré la confusion panthéistique qui s'y rencontre, ont préparé beaucoup de matériaux à la science comparée. Quand la véritable science comparée s'élèvera, elle traitera ce monstrueux produit, comme l'Écriture sainte nous
rapporte que Tobie, inspiré par l'ange, traita ce monstrueux poisson qui l'effrayait d'abord. « Sei- « gneur.; il m'envahit, » criait l'enfant, comme nous disons du panthéisme qui nous envahit de toutes parts. « Ne crains rien de ce monstre, lui dit « l'ange, prends-le, et amène-le à toi : tu te noura riras de sa chair. » Quand nous aurons conçu quelque chose de l'idée et du plan de cette science nouvelle, qui sera celle du prochain grand siècle, nous traiterons ainsi le panthéisme, qui maintenant s'engraisse pour nous.
Ainsi ne craignez ni la masse, ni le nombre, ni la diversité des sciences. Tout cela sera simplifié, réduit, et fécondé par la comparaison.
Mais il vous faut, en tout cas, de toute nécessité, une connaissance suffisante de la géométrie et des mathématiques en général, de l'astronomie, de la physique et de la chimie; de la physiologie comparée, de la géologie, et de l'histoire, sans parler de la théologie, dont il sera question plus tard.
Et n'oubliez pas, d'ailleurs, qu'il ne faut jamais
consacrer à ces choses tout votre temps. Il en faut, an contraire, réserver la meilleure partie pour Dieu seul, et pour écrire.
La tâche, peut-être, vous parait impossible. Elle ne l'est pas. Mais à deux conditions : c'est que vous saurez étudier et que vous choisirez vos maîtres.
Vous ne prendrez pas la science comme on prenait autrefois le quinquina, avec l'écorce ; le malade alors, mangeait peu de suc et beaucoup de bois. Vous prendrez la science, le plus possible, comme on prend* aujourd'hui la quinine, sans écorce ni bois. Puis vous aurez des maîtres qui n'enseigneront pas avec cette excessive lenteur que nécessite la faiblesse des enfants dans les collèges, et surtout qui s'éloigneront de la manière de ces trop nombreux professeurs, qui jamais ne présentent un ensemble à l'auditoire, mais toujours des parcelles indéfiniment étendues; en sorte que le cours n'est jamais terminé, mais court toujours, quel que soit le nombre d'années qu'on y mette. Vous chercherez des maîtres qui sachent vous présenter très-rapidement les résultats et les totalités.
Ceci posé, commencez par consacrer, par exempie, deux ans aux mathématiques, à la physique et la chimie, et à la théologie.
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Prenez une heure et demie de Leçon par jour, dans l'après-midi; Deux leçons de mathématiques par semaine; deux leçons de physique et de chimie, deux leçons de théologie. Travaillez chaque leçon deux heures, immédiatement après les leçons. Ceci est l'emploi de l'après-midi.
Donnez ensuite deux ans aux trois cours suivants : astronomie et mécanique; physiologie comparée ; théologie.
Puis deux autres années aux cours suivants: géologie, géographie, histoire, philologie, théologie. •
N'oubliez pas que je parle à un homme décidé à travailler toute sa vie ; qui trouve que l'étude même, après la prière, est le bonheur; qui veut creuser et comparer chaque chose pour y trouver la vérité, c'est-à-dire Dieu. Du reste, tenez pour certain que de grandes difficultés vous attendent, vous qui entrerez les premiers dans cette voie.
Mais que de peine on pourrait s'épargner si on savait s'unir et s'entr'aider ! si, au nombre de six ou sept, ayant la même pensée, on procédait par enseignement mutuel, en devenant réciproquement et alternativement élève et maître ; si même, par je ne sais quel concours de circonstances heureuses, on pouvait vivre ensemble ; si outre les
cours de l'après-midi, et les études sur ces cours, ou conversait le soir à table même, sur toutes ces belles choses, de manière à en apprendre plus, par causerie et par infiltration, que par les cours eux-mêmes; si, en un mot, on pouvait former quelque part une sorte de Port-Royal, moins le schisme et l'orgueil.
Quoi qu'il en soit, j'ai supposé que vous pourriez trouver des maîtres capables de vous présenter rapidement l'ensemble de chaque science et son résultat utile; et aussi, que vous sauriez prendre, dans chaque science, le suc en négligeant l'écorce.
Mais là même est la difficulté. Si nos sciences étaient ainsi faites, et nos professeurs préparés à enseigner ainsi, les admirables résultats de nos grandes sciences cesseraient bientôt d'être un mystère réservé aux écoles et aux académies, un arcane pour les initiés. Mais puisqu'il n'en est pas ainsi, j'essaierai de vous donner, sur la manière d'étudier ou d'enseigner ces sciences , quelques avis très-incomplets, auxquels, j'espère, vous saurez suppléer.
XIT.
Parlons d'abord des mathématiques.
Platon avait écrit, dit-on, sur la porte de son école de philosophie, ces mots : Nul n entre ici s il ne sait la géométrie. Ce mot a été récemment commenté par M. Bordaz Desmoulin, l'un des rares esprits qui, parmi nous, ont cherché à entrer dans la voie de la science comparée, et qui écrit sur la première page de son livre cette épigraphe : « Sans les mathématiques, on ne pénètre point au ce fond de la philosophie; sans la philosophie, on ce ne pénètre point au fond des mathématiques; ce sans les deux, on ne pénètre au fond de rien. »
Quand Descartes, l'un des quatre grands mathématiciens, anathématise les mathématiques en ces termes : ce Cette étude nous rend impropres à la ce philosophie, nous désaccoutume peu à peu de ce l'usage de notre raison, et nous empêche de silice vre la route que sa lumière nous trace; » Descartes, par ces mots, ne contredit point Platon ni ses commentateurs; il parle de l'usage exlusif des mathématiques isolées. De même qu'une terre est
épuisée par tel produit unique revenant chaque année, mais le supporte par alternances, ainsi cle notre esprit. Les mathématiques seules ruinent l'esprit: cela est surahondamment prouvé. Quant à ce que peut l'union de la philosophie et des mathématiques, Descartes en est lui-même la preuve, avec Leibniz, encore plus que Platon.
Kepler, le plus grand peut-être des mathématiciens, disait : « La géométrie, antérieure au monde, « coéternelle à Dieu, et Dieu même, a donné les « formes de toute la création, et a passé dans « l'homme avec l'image de Dieu... » D'après lui, la géométrie est en Dieu, elle est dans l'âme. On ne connaît Dieu et l'âme, sous certaines faces, que par idées géométriques.
Non-seulement Kepler a montré le premier que la géométrie, non approximativement, mais en toute rigueur, comme le dit Laplace, était dans le ciel visible ; il l'y a vue, et cette vue est la vue des grandes lois qui régissent toutes les formes et tous les mouvements astronomiques. Non-seulement on a su, depuis, introduire les mathématiques dans toutes les branches de la physique ; non-seulement on a trouvé que la lumière et les couleurs ne sont que nombres, lignes et sphères ; que le son n'est que nombre et sphère ; que la musique, dans sa forme
sensible, n'est que géométrie et proportions de nombres : niais voici que déjà la physiologie ellemême commence à s'appliquer la géométrie comme dans les travaux de Garas et autres, par exemple, dans ce beau théorème de Burdach: « Dans la « forme la plus parfaite, le centre et la périphérie « sont doubles. » Mais on ira plus loin. On introduira les mathématiques dans la psychologie pour y mettre de l'ordre et en apercevoir le fond ; ces vagues pressentiments de Platon, de Pythagore, de saint Augustin, et de tant d'autres: « L'àme est un « nombre; lame est une sphère; l'àme est une « harmonie; » deviendront des précisions scientifiques. On verra ce qu'a dit Leibniz : « Il y a de la « géométrie partout; » on en trouvera jusque dans la morale.
Mais comment étudier et enseigner cette vaste science? Comment en cultiver toutes les parties: arithmétique, géométrie, algèbre, application de l'algèbre à la géométrie, calcul infinitésimal difrérentiel et intégral : comment embrasser toutes ces sciences ?
Voici ce que je vous conseille.
Posez d'abord à votre maître une première question: Qu'est-ce que tout cela? Demandez-lui une première leçon d'une heure et demie sur ce
sujet. Quand il vous aura dit et fait comprendre qu'il n'y a en tout cela que deux objets, les nombres et les formes, arithmétique et géométrie; puis une manière de les représenter, de les calculer, de les comparer, algèbre et application de V algèbre à la géométrie ; puis une manière plus profonde encore de les analyser, calcul infinitésimal, dont le calcul différentiel et le calcul intégral sont les deux parties, alors vous demanderez à votre maître une leçon sur chacune (le ces branches.
Il y a une règle générale d'enseignement presque toujours renversée aujourd'hui : c'est qu'il faut commencer, en tout enseignement, par la racine et par le tronc, passer de là aux maîtresses branches, puis aux branches secondaires, puis aux rameaux, puis aux feuilles et aux fruits, puis à la graine et au noyau, et montrer à la fin, dans chaque noyau et dans chaque graine, la racine et le tout. Aujourd'hui, d'abord, nous ne parlons jamais du tout, ni au commencement nia la fin; du reste, nous commençons arbitrairement par tel ou tel rameau, et quand nous avons plus ou moins décrit toutes les branches, sans en approfondir ni même en montrer l'unité, nous croyons notre tâche achevée. Les professeurs sont trop souvent comme le poète dont parle Horace, assez habiles
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dans certains détails, niais incapables de produire un lonl :
Infelix operis summa quia ponere totum Nesciél .
Après cette leçon générale sur chaque branche, recommencez cinq on six leçons sur chacune; puis reprenez le tout encore avec pins de détail.
On peut enseigner de cette manière ; on le doit, du moins pour certains esprits ; il le faut et nous y viendrons.
Ici je veux vous indiquer une simplification fondamentale qui doit vivifier et accélérer, dans une incalculable proportion, l'enseignement des mathématiques. Je suis heureux de pouvoir m'appuyer en ce point sur l'autorité de deux mathématiciens éminents, M. Poisson, dont les ouvrages sont entre toutes les mains, et M. Coriolis, ancien directeur des études de l'Ecole Polytechnique, homme d'autant d'expérience que de pénétration. M. Poisson, pendant les dernières années de sa vie, travaillait à renouveler en France l'enseignement des mathématiques, par la méthode que je vais dire, et qui est aux anciennes méthodes ce que notre nouveau moyen de locomotion est aux anciens. Mais les efforts de l'illustre et habile géo-
mètre ont échoué contre la force d'inertie et le droit de possession des vieilles méthodes. Tout ce qu'il a pu obtenir, comme conseiller de l'Univer sité, c'est une ordonnance décrétant le changement de méthode. L'ordonnance a paru, mais elle n'a pas été suivie d'effets.
Il faut la reprendre. M. Poisson disait que toutes les parties des mathématiques devaient être enseignées par la méthode infinitésimale. Quelques personnes se souviennent encore qu'un jour, présidant un concours d'agrégation, M. Poisson, oubliant un instant le candidat qu'il avait à juger, prit la parole et développa ceci : « qu'il y a en géométrie quatre méthodes : méthode de superposition ; méthode de réduction à l'absurde; méthode des limites; méthode infinitésimale. La superposition, disait-il, n'est applicable qu'en très-peu de cas ; la réduction à l'absurde suppose la vérité connue, et prouve alors qu'il ne peut en être autrement, mais sans montrer pourquoi. La méthode des limites, isolée de l'idée des infiniment petits, cette méthode, plus généralement applicable que les deux autres, suppose aussi la vérité connue, et n'est, par conséquent, pas davantage une méthode d'investigation : ce sont trois méthodes de démonstration, applicables chacune, dans certains cas, aux vérités déjà
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connues. Au contraire, la méthode des infiniment petits se trouve être à la fois une méthode générale et toujours applicable, et de démonstration et d'investigation, » — Ilestvrai, pendant que M. Poisson parlait ainsi, à coté de lui un autre mathématicien illustre croyait l'arrêter tout court en lui disant : Qu'est-ce que les infiniment petits? Je ne sais ce qu'a répondu M. Poisson. Mais, quant à la méthode, qu'importe la réponse? Il suffit qu'avec notre notion, telle quelle, des infiniment petits, qui sont ce que Dieu sait, aussi bien que le point, la ligne, la surface, le solide et le reste, il suffit, dis-je, que l'introduction de cette notion soit la voie, sans comparaison la plus facile et la plus courte, pour trouver et montrer la vérité mathématique.
C'est donc celle-là que nous prendrons.
Sans m 'arrêter aux objections de ceux qui disent qu'on ne sait ce que c'est, qu elle n'est point rigoureuse, je l'emploie parce qu'elle mène au but. D'ailleurs nous avons répondu, ce me semble, à ces difficultés dans le quatrième livre de cette Logique.
Il y a dans cette défiance de la rationalité des infiniment petits, ce que disait déjà Fonlenelle, lorsque les esprits chagrins de l'Académie des sciences voulaient étouffer dans son germe la découverte de
Leibniz, il y a une sainte horreur de F infini; il y a ce rationalisme pédant qui se donne bien du niai pour démontrer rigoureusement le postulatum d'Euclide, qui n'en a pas besoin; il y a ce péciantisme qui se flatte, comme nous le disait un spirituel mathématicien, de trouver des difficultés là où personne n'en avait vu; il y a ce que dit M. Rordaz Desmoulin, lequel a dit fort à propos: « L'in- « fini qui ne fait qu'apparaître dans la science l'é- « Mollit ; » il y a cette étroite disposition qui poussa Lagrange à écrire sa Théorie des fonctions analytiques, dégagée de toute considération d'infiniment petits, etc. ; il y a enfin cet étrange aveuglement oies esprits d'une certaine nature, qui ne veulent point d'idées plus grandes que nous, et ignorent que, comme le dit Bossuet, « nous n'égalons « jamais nos idées, tant Dieu a pris soin d'y mar- « quer son infinité. »
Nous citions un autre mathématicien compétent, M. Coriolis, lequel, peu de temps avant sa mort, nous avouait qu'il eut aimé à consacrer le reste de ses forces à la réforme, dans ce sens, de l'enseignement mathématique: tout ramener à la méthode infinitésimale était, me disait-il, l'idée de toute sa vie, comme professeur et comme directeur des études. A ses yeux l'enseignement des mathéma-
tiques, aujourd'hui) en France, était le plus lourd, le j)lus pédant, le plus fatigant pour les élèves et pour les maîtres qu'il lut possible de voir, et prései Hait le plus étrange exemple de routine qu'ait offert aucun enseignement dans aucun temps. « Quand on parle comme on le fait souvent, nous « disait-il, de la routine des séminaires dans l'ente seignement théologique, on est loin de se douter « que l'enseignement mathématique est victime « d'une routine incomparablement plus lourde et « plus barbare. »
D'après ces autorités, ces raisons, et bien d'autres, je ne pense pas qu'il soit téméraire d'affirmer qu'une seule année d'études par la méthode infinitésimale, convenablement appliquée et présentée, donnerait, non pas plus d'acquis ni de détail, mais plus de résultats utiles, plus d'intuition géométrique, et surtout plus de développement des facultés mathématiques, que le séjour même de l'Ecole Polytechnique, qui est de deux ans, et qui suppose d'ordinaire trois années d'études préalables.
Par cette voie, qui est vraiment, comme le disait M. Poisson, la seule voie d'invention, ne voit-on pas qu'en peu de temps on apprendrait à l'élève géomètre à faire de petites découvertes, et à voir par lui-même, au lieu d'apprendre par cœur, sans
voir? Il développerait ses facultés, en acquérant la science, et accélérerait sa vitesse par chaque effort.
Je conclus, sur ce point, en répétant mon assertion : la méthode infinitésimale appliquée partout en mathématiques, c'est la lumière introduite dans la masse, c'est la vitesse substituée à la lenteur. Aussi, je ne doute pas un seul instant que la solution du problème de l'enseignement ne réside surtout en ce point. On peut doubler, plus que doubler, la vitesse, la clarté, la fécondité de renseignement mathématique par l'introduction décidée de la méthode infinitésimale. On peut alors superposer les deux éducations nécessaires de l'esprit, faire pénétrer la science dans les lettres, trop vides et trop banales sans ce vigoureux aliment, et par contre, donner à la science la chaleur lumineuse, le feu, qui senlen transfigure la masse, et la change en diamant. Le premier qui, en France, instituera sur une base durable, par la voie que nous indiquons, cette pénétration mutuelle des lettres et des sciences dans la première éducation, celui-là doublera les lumières de la génération suivante, et deviendra peut-être le Charlemagne ou le Richelieu d'un grand siècle.
Reste un point dont personne ne s'occupe.
Nous étudions aujourd'hui les mathématiques.
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soit pour passer un examen, soit pour apprendre aux autres à le passer, mais non pas pour savoir, pour voir et posséder la science. Quand donc nous savons démontrer un théorème, c'est tout. Mais que tait-on de ce théorème démontré? Que fait notre esprit de cette vérité dévoilée? Quand est-ce qu'il la médite, la contemple en elle-même, et s'en nourrit? Quel est le sens de cette géométrie et de ces formes ? Ces formes sont des caractères que nous avons appris à distinguer, à désigner, à reproduire, à comparer. Mais que veulent dire ces caractères? S'il est vrai que les caractères mathématiques sont des vérités absolues, éternelles, elles sont en Dieu, elles sont la loi de toute chose. Nous commençons à le comprendre pour la nature inanimée: mais que sont-elles dans l'ordre vivant? Que sont-elles dans l'âme ? Que sont-elles en Dieu ? Et quelle est la philosophie de ces formes? Questions étranges pour les mathématiciens purs, aussi bien que pour les philosophes purs, mais questions que l'on posera, et que peut-être on résoudra un jour, quand les mathématiques se répandront dans l'ensemble de la science comparée.
Du reste, si vous avez compris le quatrième livre de ce Traité, intitulé I'induction, ou procédé infinitésimal, vous y avez vu un exemple de la compa-
raison de la philosophie el des mathématiques : exemple qui ne me parait pas sans importance, et me semble jeter une vive lumière sur le point capital de la Logique, lequel, étant demeuré obscur jusqu'à présent, quoique vaguement entrevu de tout temps, était une vraie pierre d'achoppement pour la philosophie.
Mais quittons brusquement ce sujet, pour qu'il ne nous mène pas trop loin.
Passons à la principale application des mathématiques, l'astronomie.
l'astronomie.
L'ignorance du public au sujet de l'astronomie est véritablement étrange.
J'ai connu des hommes très-instruits qui m'ont longtemps soutenu, très-vivement, en mequalifianl (Vempirt'ste, que le vieux système astronomique, plus philosophique, disait-on, que le nouveau, était le vrai ; que le soleil tourne autour de la terre, non la terre autour du soleil.
Ainsi cette science simple, facile, régulière, lumineuse, majestueuse et religieuse, cette science pleine, dans ses détails, du plus puissant intérêt, celte science, modèle des sciences, et chef-d'œuvre de l'esprit humain, non-seulement n'est pas encore devenue populaire, mais même est absolument inconnue de la plupart de ceux qui ont reçu une éducation libérale complète.
Il est vrai que cela tient en grande partie à la manière dont on l'enseigne.
D'abord, la science est encombrée d'instruments, hérissée d'algèbre, défigurée par un bon nombre de mots effrayants, enveloppée de cercles dont Fimagination ne peut sortir, masquée surtout par les incroyables figures d'animaux, de dieux et de serpents que vous savez. Rien n'effraie plus les esprits que ces figures. De sorte qu'il faut braver les tentations de découragement, et briser une épaisse écorce pour parvenir jusqu'au noyau, au résultat utile, au fait. De plus, on expose d'ordinaire l'astronomie d'une étrange façon. On commence par décrire longuement et minutieusement à l'élève des apparences, dont on lui apprendra ensuite la fausseté. Pourquoi ne pas dire tout de suite et franchement ce qui en est?
Je me souviens d'un fort habile homme qui, sur
la lecture du premier volume d'un de nos plus savants traités d'astronomie, voyant l'auteur parler toujours des mouvements du soleil, des cercles qu'il parcourt, de la révolution diurne, de ses mouvements annuels, progrès, stations et rétrogradations, croyait, d'après cet exposé, que l'Académie des sciences était revenue au système de Ptolémée.
Je ne pense pas qu'il faille procéder ainsi quand on n'a pas de temps à perdre.
Commencez, comme pour toute autre science, par une seule leçon sur l'ensemble ; puis une leçon sur le système solaire, une autre sur le système stellaire, une troisième sur les nébuleuses. Reprenez le système solaire en dix on douze leçons, le système stellaire en trois ou quatre, les nébuleuses plus brièvement encore. Dans ces leçons, ne parlez pas des apparences, qui fourvoient l'imagination, ne dites que ce qui est, donnez les résultats, les résultats certains; mettez à part ce qui est contestable au sujet des étodes, et au sujet surtout des nébuleuses. Parlez très-peu d'abord des instruments et des méthodes, qui sont l'échafaudage du monument ; montrez le monument lui-même ; il le mérite. Puis recommencez encore plus amplement, et, tout en multipliant les détails précis, serrez de près l'unité de la science; montrez la cause unique
de toutes les formes et de tous les mouvements, l'attraction et sa loi. Voyez sortir de là, par voie de conséquence, la courbe du second degré, le cercle et sa famille, pour régner seuls sur tous les astres; et ne rejetez pas trop vite ce que disait Kepler, compétent en ces choses, puisque c'est lui qui les a découvertes, que le cercle est un symbole de l'Ame et de la Trinité de Dieu, de sorte que l'âme et Dieu seraient partout retracés dans le ciel et en seraient la loi. Placez ici la mécanique céleste, et l'application surprenante de précision et de délicatesse du calcul infinitésimal à l'analyse de toutes ces formes et de tous ces mouvements. Faites connaître cette puissance du calcul qui pèse les astres, et qui annonce leurs mouvements, plusieurs années d'avance, non pas à la minute, ni à la seconde, mais par dixièmes de seconde; qui, sur l'imperceptible frémissement d'un astre, affirme, comme l'a fait M. Leverrier, qu'il y a un astre invisible, à un milliard de lieues, qui inquiète celui que l'on voit; puis enfin, calculant le sens et l'amplitude du frémissement, dénonce le lieu et l'heure où l'on apercevra l'astre inconnu.
Pendant ces leçons développées, la description des instruments, des méthodes et des procédés, et l'histoire de la science se placent çà et là comme
digression, avec un très-grand intérêt; surtout l'admirable histoire de Kepler, qui est la Genèse de l'astronomie.
Mais quand vous connaîtrez tout le matériel de la science, les faits et leurs lois, que votre imagination se représentera, jusqu'à un certain point, l'ensemble des formes et des mouvements — je parle ici du système solaire, qui est la partie achevée de la science ; — quand vous saurez les distances des planètes au soleil, leur grandeur relative, leur densité, le temps des rotations et des révolutions ; quand vous verrez toute cette flotte de mondes voguer de concert et avancer dans le même sens ; et notre terre aussi flottant, comme un navire, autour de cette île de lumière qui est notre soleil; quand vous verrez les décroissances étranges de lumière, de chaleur et de mouvement pour les mondes éloignés du centre; puis l'incroyable excentricité et l'espèce de folie des comètes, qui semblent se débattre sous la loi dont elles sont d'ailleurs dominées tout autant que les mondes habitables ; et puis leur étonnante mobilité de formes, leurs combustions furieuses, tantôt dans la chaleur et tantôt dans le froid ; quand vous verrez toute cette géométrie en action, toute cette physique vivante, tout ce merveilleux mécanisme de la nature, ton-
jours entretemi par la présence de Dieu, et manifestemenl réglé j)ar sa sagesse, sous des lois qui sont son image ; quand vous verrez la vie et la mort dans le ciel : un monde brisé dont les débris roulent près de nous, le ciel emportant avec lui ses cadavres dans son voyage du temps, comme la terre emporte les siens; quand vous verrez des étoiles disparaître, pendant que d'autres naissent, croissent et grandissent; quand vous apercevrez ces nébuleuses, — que ce soient des groupes de soleils ou bien des groupes d'atomes, que les unes soient soleils, d'autres atomes, poussière d'atome,, ou poussière de soleil, qu'importe? — quand vous verrez les groupes de même race, mais de différents âges, parvenus sous nos yeux à différents degrés de formation, et laissant voir la marche du développement, comme nous voyons, dans une forêt de chênes, le développement de l'arbre dans tous ses âges ; puis quand vous verrez sur tous les mondes ces alternances de nuit et de jour, ces vicissitudes de saisons, en harmonie avec la vie de la nature, je dirai même avec la vie de nos pensées et de nos âmes : vicissitudes, alternatives partout inévitables , excepté dans ce monde central où règne un plein été, un plein midi; alors, s'il n'entre dans votre astronomie ni poésie, ni philosophie,
ni religion, ni morale, ni espérances, ni conjectures de la vie éternelle et de l'état stable du monde futur; si vous ne comprenez rien à ce mot sublime de Ritter: « La terre, dans ses révolutions perpé- « tuelles, cherche peut-être le lieu de son éternel « repos ; » si vous ne comprenez ces mots de saint Thomas d'Aquin : « Rien ne se meut pour se mou- « voir, mais bien pour arriver : tous ces mouve- « ments cesseront; » — si vous ne comprenez ces mots de Herder : « La dispersion des mondes ne a subsistera pas; Dieu les ramènera à l'unité, et « réunira dans un même jardin les plus belles fleurs « de tous les mondes ; » — si vous ne croyez pas à cette prophétie de saint Pierre : « Il y aura de nou- « veaux cieux et une nouvelle terre ; » et à cet oracle du Christ: a II n'y aura plus qu'une bergerie ; » — si, en face de ces caractères grandioses, et de ces traits fondamentaux de l'œuvre visible de Dieu, vous regardez sansvoiret sans comprendre, sans soupçonner la possiblité du sens; alors, oh ! alors, je vous plains!
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LA PHYSIQUE
Qu'est-ce que la physique? Nous appelons jp/y-sique la science do la nature inorganique, et phy siologie la science de la nature organisée. Ces mots s'entendent suffisamment.
Dans la nature inorganique, nous distinguons deux choses : la matière et la force. Sans discuter si ce qu'on nomme matière n'est pas aussi purement un effet de la force (ce que nous ne pensons pas, du moins dans le sens ordinaire des dynamistes), continuons à poser, avec le peuple, la distinction de matière et de force.
Qu'est-ce que la matière? La physique n'en dit rien. C'est une question fondamentale de métaphysique, qu'il est certes permis au physicien de mé.diter et de poursuivre; mais, de fait, dans l'état actuel de la science, la physique ne parle point de la matière et ne traite que des forces.
La physique, c'est donc la théorie des forces de la nature inorganique.
N'y a-t-il qu'une seule force? Y en a-t-il trois? Y en a-t-il quatre ? Le fait est que la science tend à les ramener toutes à une seule, l'électricité, qui produit trois effets ou forces dérivées, l'attraction, la lumière, la chaleur.
Ceci renferme donc toute la physique.
Qu'il y ait une première leçon d'ensemble sur ce sujet , c'est-à-dire sur l'électricité, en notant, toutefois, que la physique traite aussi du son, qui n'est qu'une imitation et une image grossie de la lumière, et rentre sous la même théorie.
Viendront ensuite trois leçons sur l'attraction, sur la lumière, sur la chaleur, considérées dans leurs effets généraux, et comme produits de l'électricité.— Puis une leçon spéciale sur l'acoustique.
Ensuite, il faudra reprendre en détail les grands chapitres de la physique, en développant , dans chacun de ces chapitres, la théorie des ondes, qui est le fond et l'unité de la science.
C'est par ce point que la physique touche à la géométrie, et que l'on entre en physique et géométrie comparées. La théorie des ondes enveloppe et embrasse toute la physique. Et qu'est-ce que les ondes ? Des sphères se développant avec une vitesse calculable, se succédant à intervalles comptés. Ce sont des mouvements, des formes, des nombres
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Là encore les mathématiques : la géométrie est partout. La Bible L'avait bien dit : « Tout est compté, « pesé et mesuré. » Omnia in numéro, pondère et mensura. Descartes avait raison de dire : « Tout « se fait par formes et mouvements; » il avait raison d'affirmer qu'on poursuivrait dans le détail des phénomènes les lois précises de ces formes et de ces mouvements, espérance que Pascal lui-même n'osait concevoir, et qui est aujourd'hui accomplie, en grande partie du moins.
Du reste, la science avance chaque jour dans cette voie. Tout se calcule, tout est compté, pesé et mesuré. On finira probablement par soumettre à l'analyse mathématique les phénomènes chimiques eux-mêmes. N'avons-nous pas déjà les étonnants travaux d'un illustre mathématicien 1 sur les atomes, non-seulement atomes des corps , mais atomes de lumière : travaux où le génie atteint par le calcul les formes de l'atome, et leurs variations; et leur polarité, d'où résulte le jeu variable des forces dans la matière, et les variations de chaleur, de couleur, de répulsion et d'attraction ? Là se trouve bien probablement la prochaine grande découverte à faire dans les sciences : il nous faut
1 M.Cauchy.
les Kepler et les Newton de l'infiniment petit. On attend les législateurs de l'atome, comme on a les législateurs des astres.
Rien ne me semblerait plus utile, en physique, que de méditer ces questions, dût-on se borner à les poser.
Quoi qu'il en soit, une fois rattachées à la géométrie et au calcul, la physique et la chimie se rattacheront pins haut encore.
Je ne crains nullement d'affirmer , conformément à ma thèse générale sur la science comparée, qu'il faut remonter, par la physique et la chimie, à travers les mathématiques, jusqu'à la philosophie, et jusqu'à la théologie : la philosophie et la théologie, du reste, étant certainement comparables et mutuellement pénétrables.
Si nous croyons, comme l'affirme un esprit distingué qui entre dans cette voie 1 , que « toute science « qui s'isole se condamne à la stérilité ; » que « cette philosophie qui continue à la fois les
« grandes traditions de Descartes, de
« Leibniz, est capable de passer la frontière, et ;c d'entrer sur le terrain de la physique; » nous croyons de même que la physique aussi est au»
M. Henri Martin. Philosophie spiritualisie de la nature.
jourcThui capable de monter plus haut, et que cette tentative de physique et de philosophie comparées est, comme le dit encore le même auteur, « une tentative qui, un jour ou l'autre, doit réus- « sir V. »
Il faut en venir à comprendre ce qu'il y a sous cette théorie universelle des ondes, sous ces formes sphéroïdales qui sont partout, sous cette loi générale de la raison inverse du carré des distances, ce qu'il y a enfin dans toute force, Tl faut savoir s'il est vrai et visible en physique, comme cela est visible en psychologie, que Dieu opère en tout ce qui opère : que l'attraction, la lumière, la chaleur, sont des effets de la présence de Dieu, produits par lui comme cause première, et radicalement impossibles sans son action perpétuelle. Il faut voir si cette vérité théologique n'est pas impliquée dans cette étrange propriété du mouvement et de la propagation des forces, leur persistance indéfinie, sans fatigue ni altération , de sorte que le rayonnement d'une force quelconque se conserve toujours tout entier à quelque distance du centre que l'onde soit parvenue. Il faut savoir si on ne peut pas dire que Dieu, par là, a pris soin de raar*
1 Philosophie spiritual istr de la nature. Préface, p. xxn.
quer son infinité dans la force, comme il a pris soin, dit Bossuet, de marquer son infinité dans nos idées ; si dès lors on ne peut pas apercevoir le côté de la force qui est de Dieu, comme on aperçoit, en psychologie, le côté de la raison et des idées qui est donné de Dieu; comme en effet on doit finir par distinguer, clans tout ce qui est créé, le fini, qui est le créé lui-même, et l'indispensable présence de l'incommunicable infini, qui porte et soutient le fini.
Je vais plus loin ; je crois, avec l'auteur déjà cilé, qui en a montré quelque chose, « à l'accord des « conclusions légitimes de la méthode rationnelle « en philosophie et dans les sciences naturelles « avec les enseignements chrétiens sur la nature « de Dieu, sur sa providence et sur sa création \ »
Et pour vous dire le fond de ma pensée qui, au premier abord, pourra choquer bien des esprits, je suis très-convaincu qu'il est possible d'entreprendre d'une manière véritablement scientifique, ce qui a été déjà vaguement entrepris tant de fois, je veux dire d'appliquer à toute la physique et même à toutes les sciences, l'idée qui inspira Kepler dans sa merveilleuse découverte du monde
1 Philosophie spiritualiste de la nature. Préface, xx.
astronomique, et qu'il indique dans son chapitre : « Du reflet de la Trinité dans la sphère. » De adumbrationê Trinitatis in sphœrico. Si la sphère ou ses dérivés sont partout, si cette forme renferme, en effet, quelque vestige, quelque ombre du grand mystère, il s'ensuit donc qu'il y a partout vestige de la Trinité, comme l'affirmait Kepler d'après la théologie catholique.
Et, pour ce qui est de la physique en particulier, je ne dirai pas avec les Allemands, ni avec Lamen- . nais, dans son Esquisse dune philosophie , « que « toute force, quelle qu'elle soit, est un écoulement « du Père, un don qu'il fait de lui-même; que « toute intelligence, toute forme, quelle qu'elle « soit (notamment la lumière), est un écoulement « du Fils, un don qu'il fait de lui-même; que « toute vie (notamment le calorique), est un écou- <( lement de l'Esprit, un don qu'il fait de lui- « même i> et que par conséquent les trois forces de la nature sont les personnes divines. Nous dirons que si tout ce panthéisme est absurde, il renferme pourtant une vérité qu'il défigure, savoir : l'universelle présence de Dieu, et son action universelle, et la signature en toute chose de son in-
1 Lamennais. Esquisse d'une philosophie, t.i, p,338.
divisible Trinité, ce que saint Paul touchait quand il disait : « Nous sommes en lui, vivons en lui, et « nous mouvons en lui. » In ipso vivimus, movemur et s lima s.
S'il est une science que stérilise son isolement, et que vivifierait, ou plutôt que transfigurerait son union à la philosophie, et par celle-ci à la théologie, c'est la physiologie. Je ne vous en parlerai pas en détail : il en sera traité dans la suite de cet ouvrage, dans notre Traité de la Connaissance de
17 A 1 a me .
Je vous signale seulement l'état actuel de cette science. Il est tel aujourd'hui, en France, que h doyen d'une faculté de médecine, dans son cours de i85o, citait à ses élèves Helvétius, Cabanis et Condillac, comme les auteurs à consulter sur les rapports du physique et du moral.
1 Voir le Traité de ta Connaissance de l'âme, livre i, clrap. iii, et livre m , chap. m.
D'un autre côté, néanmoins, la physiologie de Burdach, Longtemps repoussée, quoique déjà traduite, commence à être appréciée par les esprits philosophiques . On fera justice des traces de panthéisme que renferme ce grand ouvrage, et on saura en exploiter les fécondes intuitions.
Burdach avait écrit un premier traité de physiologie (Blick in s Leben ?) où il cherche à montrer dans l'ensemble et les détails de la science une seule idée, celle de la Trinité. Mais ce travail ayant été taxé de conception physiologique à priori (grande injure aux yeux des physiologues), l'auteur a écrit, en conservant le plan invisible de son idée, son traité de physiologie expérimentale.
Un esprit au moins aussi profond que Burdach, mais plus exact et entièrement chrétien, c'est Schubert (de Munich). Il faut connaître surtout son livre intitulé Histoire de l'âme. Vous y trouverez de très-grandes vues de théologie, de philosophie et de physiologie comparées, sans panthéisme.
Un homme, moins spécial que les précédents, Gœrres, en physiologie, n'est rien moins que le premier auteur d'une découverte fondamentale vulgairement attribuée à d'autres. Gœrres, le premier, a distingué dans la moelle épinière les nerfs
du sentiment et les nerfs du mouvement. Or, ce vigoureux esprit a fait dans sa mystique et ailleurs d'heureux efforts de physiologie et de psychologie comparées.
L'étude de la psychologie aura pour vous, entre autres avantages, ce résultat pratique, de vous faire toucher du doigt la profonde décadence de la philosophie médicale parmi nous, de vous montrer clairement la possibilité d'une magnifique réforme, et de vous inspirer peut-être la grande pensée de l'entreprendre.
GÉOLOGIE, GÉOGRAPHIE, HISTOIRE
Ce qui manque, à peu près partout dans l'enseignement, c'est l'ensemble. Mais dans aucun enseignement ce défaut n'est plus sensible ni surtout plus fâcheux qu'en histoire.
Le défaut d'ensemble en histoire équivaut à l'erreur. Faute d'ensemble, on perd de vue la proportionnalité des faits : dès lors toute la science du passé devient informe sous nos yeux. On fausse
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l'histoire on étant aux faits leur mesure. On ne ment pas, on ne tronque pas absolument, on n'ajoute pas, mais on groupe les objets, et on dirige où l'on veut la lumière cpii les montre. On a deux manières inverses de voir, F une qui grossit, l'autre qui diminue, ce qui détruit toute la vérité du spectacle ; on voit, comme cet animal de la fable, successivement avec les verres opposés d'une lunette :
On voit de près tout ce qui charme, On voit de loin ce qui déplaît.
Par là on peut établir par l'histoire les plus redoutables mensonges et les plus pernicieuses erreurs. C'est pour cela que M. de Maistre a pu dire : « L'histoire, depuis trois cents ans, est, une cons- « piration permanente contre la vérité. » Parole capitale, à laquelle on commence à faire droit.
Je voudrais, pour cette seconde éducation que vous entreprenez par amour de la vérité, vous voir reprendre vos études historiques en commençant par l'histoire universelle, vue d'abord dans le plus rapide ensemble. Dès ce premier coup d'œil jeté sur toute l'histoire, je voudrais faire entrer toute la science comparée que comporte l'histoire, astronomie, géologie, géographie, philologie, philo-
sophie, théologie. Évidemment l'esprit moderne travaille à la philosophie de l'histoire, et la vanité d'un si grand nombre de tentatives malheureuses sur ce point n'empêche pas cette tendance d'être profondément utile et vraie.
El puisque j'ai nommé la théologie, je voudrais, en effet, que l'histoire fût pour vous une étude sacrée, et que vous pussiez dire avec Ritter : « Cette « science est pour moi une religion. » Je voudrais qu'avec saint Augustin et Bossuet, vous pussiez contempler dans son ensemble la marche du genre humain, en y cherchant cette trace de Dieu dont un prophète a dit : « Seigneur, qu'il nous soit « donné de connaître votre route sur cette terre, « et votre plan providentiel pour le salut de tous « les peuples 1 . » Est-ce que le progrès de l'histoire est autre chose que le progrès de la religion ? Estce qu'on ne peut pas donner de la religion et de l'histoire cette seule et même définition : « Le « progrès de l'union des hommes entre eux et avec « Dieu ? »
Puis il faudrait étudier d'abord le théâtre où se passe la scène de l'histoire, — cette planète qui
1 Ut cognoscamus in terra viam tuam , in omnibus gentibùs salutare Uni m. Ps. lxvi.
nous est donnée, — et méditer ce qui nous est connu de sa nature, de son origine et de ses destinées.
Il faut d'abord la voir voguer comme un navire et louvoyer sur l'écliptiquc, en roulant sur son axe, et courant autour de ce centre glorieux dont lui viennent la lumière et la vie. Il faut voir sa petitesse relative, connaître sa jeunesse, et savoir qu'elle mourra. Nous avons parmi les planètes une planète morte, les autres mourront aussi. Nous voyons parmi les étoiles s'éteindre des soleils ; le nôtre s'éteindra aussi. Ce qu'il faut en conclure d'abord est que nous sommes des passagers sur un vaisseau. Puis en voyant courir ce vaisseau, avec son infatigable vitesse et la surprenante précision de sa marche, demandons-nous : Pourquoi court-il, et où va-t-il ? et répondons avec le prince des géographes : « La terre, dans ses révolutions « perpétuelles, cherche peut-être le lieu de son « éternel repos1. »
Quand nous saurons par l'astronomie et la géologie que nous avons commencé, — puisque si notre terre n'a pas été d'abord un nuage, ce qui est bien
1 Voir dans la Connaissance de l'âme, le livre ir.titulé : Le lieu de l 'immortalité .
probable pourtant, du moins il est. certain qu-'éUe a été tout entière dans le feu, puis tout entière sous l'eau; — quand nous saurons que nous avons commencé, que nous sommes jeunes, que nous devons finir, nous tiendrons les deux bouts de Thistoire, notre origine et notre fin, et nous ne pourrons regarder l'une et l'autre que dans une humble et religieuse contemplation. La vue de ce monde qui est né, qui doit mourir, qui est en marche, qui est toujours à moitié dans la nuit et à moitié dans la lumière, qui est fécond par places et par intermittences, nous fera parfaitement comprendre ces poétiques assertions de Herder : « Notre « humanité n'est qu'un état de préparation, et le « bouton d'une fleur qui doit éclore. L'état présent « de l'homme est le lien qui unit deux mondes. »
Puis regardant en elle-même cette demeure du genre humain ; examinant son plan géographique, aussi visiblement tracé avec intelligence que le plan d'une maison ; contemplant aussi le prodige de sa vie météorologique et de ses arrosements : ces inondations de lumière, de chaleur, d'électricité, d'eau féconde, qui ont un but aussi visible, aussi prémédité que le travail d'un jardinier; n'oubliant pas de remarquer aussi la richesse de son s. in, plein d'armes, d'instruments, de trésors, —
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\ous conclurez encore, avec Ritter, « que notre « globe est manifestement une demeure préparée « par une intelligente bonté, pour l'éducation « d u ne race d'hommes. »
Et lorsqu enfin sur ce théâtre vous verrez venir successivement des créatures irraisonnables et muettes, pour y attendre un être intelligent et libre, qui parle, qui connaît et qui veut ; quand vous verrez, comme de vos yeux, Dieu même déposer sur la terre l'homme qui n'y était pas L'heure d'avant, et quand vous aurez bien compris qu'il est une date précise, un lieu précis où un homme a été tout à coup suscité dans le monde pour être père du genre humain -, je crois que ce spectacle, si vous savez le contempler, en laissant tomber un instant le lourd aveuglement et l'inquiète incrédulité qui nous dérobent tout rayon de lumière, je crois que ce spectacle mettra en vous le germe de l'histoire, et l'esprit de l'histoire pour développer le germe.
Vous verrez bien que cet homme, qui est intelligent et libre, a un but idéal qu'il peut connaître, et que sa liberté doit atteindre. La marche vers le but, c'est l'histoire, et comme l'homme marche au but librement, par le chemin qu'il veut, et s'en détourne s'il Le veut, vous comprendrez qu'il est
le roi du monde et en dirige, sous l'œil de Dieu, la destinée.
Et aussitôt vous diviserez l'histoire en trois questions.
Premièrement : Ou en sommes-nous, relativement au but ?
Secondement : Quelle route avons-nous parcourue ?
Troisièmement : Quel chemin nous reste- t-il à faire? qu'est-ce que le passé nous apprend sur la marche de l'avenir ?
Notez que l'enseignement ordinaire de l'histoire ne traite jamais la première question. Je me suis souvent demandé pourquoi il n'y avait nulle part un cours d'histoire sur ce sujet : état présent du globe. C'est par là qu'il vous faut commencer dans votre seconde éducation. Il semble du reste qu'un homme religieux, aimant Dieu et ses frères, devrait toujours avoir l'image totale du globe présente à la pensée. Nous prions devant le crucifix. C'est justement ce qui convient. Mais la vraie croix n'est pas isolée de la terre : la vraie; croix est plantée en terre ; le crucifix réel tient an globe ; la base, le pied du crucifix, c'est un globe arrosé du sang de Jésus-Christ. Ne faites jamais de ces deux choses qu'une seule image. C'est là la vraie, la belle, la
complète image de piété. Regardez, contemplez cette terre, temple de Bien, cette demeure commune de nos frères et de nos sœurs donnée de Dieu à ses enfants; et dites-vous : Où en sont-ils? Que deviennent-ils ? Qu'est-ce que leur passé ? Où sont leurs espérances? Priez alors pour eux ; et rappelez-vous cette partie d'une prière catholique : « O Père qui as donné à tes enfants ce globe pour « le cultiver, fais qu'ils n'aient qu'un cœur et « qu'une âme, de même qu'ils n'ont qu'une « seule demeure. »
Ici encore vous pourrez recevoir l'esprit de l'histoire et l'amour de son plan providentiel.
Regardez donc et comparez, sur toute la terre, l'état présent des hommes, les circonscriptions naturelles dans le plan de la terre habitable, les races, les langues, les religions, l'état intellectuel et moral, l'état social et politique. Faites intervenir ici les grands résultats de la physiologie, de la philologie et de la symbolique comparées.
Vous ne tarderez pas à découvrir une race centrale et civilisatrice, enveloppée par le reste du genre humain, comme un noyau par son écorce, race blanche, géographiquement entourée d'hommes de toute couleur, dépositaire du cul le d'un seul Dieu, entourée d'idolâtres ou même d'ado ra-
leurs explicites du mal ; dans celte race seule, la famille, c'est-à-dire l'élément social, constituée par l'unité du lien ; dans cette race seule, quelques traces de chasteté, c'est-à-dire de spiritualité, tempérant la fermentation maladive de la génération charnelle, et permettant à quelques hommes, en quelque chose, de devenir lumière et amour libre, afin de diriger le monde vers la justice, la vérité, la liberté, l'union ; partout ailleurs, l'humanité découronnée, dégradée par la sensualité débordante, et par l'intempérance sans frein ; partout ailleurs, l'humanité paralysée, écrasée dans l'un des deux cotés d'elle-même, l'un des deux sexes; mais toujours la justice, l'intelligence, la science, la force, la dignité, la liberté, ou leur absence, proportionnées, dans chaque partie du genre humain, à la plus grande ou moindre participation de chaque peuple à la lumière et à la religion du noyau central et civilisateur.
Mais parmi les peuples même les plus rapprochés du modèle, quelle distance relativement à l'idéal ! A part quelques héros, où en sont les meilleurs des hommes et les peuples les plus éclairés? Que savent-ils et comment vivent-ils? Chez qui Dieu règne-t-il ? De quel peuple Dieu peut-il se servir aujourd'hui pour faire marcher l'histoire, et avan-
II
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eer le monde vers le but de sa volonté sainte ?
Voilà quelques remarques sur la première question : Où en sommes-nous ?
Entrez alors clans la seconde, et, sans jamais perdre de vue tout ce premier tableau, reprenez, toujours par voie de synclironisme et d'histoire générale comparée, l'histoire distincte des races et des nations; toujours avec rapidité, en parcourant, aussi rapidement qu'il se pourra, chaque ligne, depuis son origine perceptible jusqu'à nos jours. Les revues de totalités peuvent seules instruire. Par là seulement, vous comprendrez ce qui retarde ou avance chaque nation et l'ensemble de l'humanité. Par là, vous verrez clairement où est le courant principal de l'histoire, où sont les eaux stagnantes. Vous verrez à quelle époque précise l'humanité a cessé de dormir comme un lac, lac exposé à se corrompre tout entier, à quelle époque précise s'est enfin écoulé du lac un fleuve d'eau vive et vivifiante, qui peut-être entraînera tout.
Vous suivrez facilement ensuite le chemin parcouru par le fleuve.
Quant à la troisième des questions historiques, « Quelle est la voie de l'avenir ? » je crois qu'il vous sera utile de la poser et de la traiter. Ce n'est plus, si l'on veut, que de la philosophie de l'histoire.
Soit. C'est précisément la science comparée que nous cherchons.
Dans cette question, il faut partir de ce principe, que l'homme est libre et que le genre humain finira comme il voudra. Il faut admettre, avec l'Écriture sainte, que Dieu a mis l'humanité « et l'a « laissée dans la main de son propre conseil ; que « la vie et la mort sont devant nous ; qu'il nous sera « donné ce vers quoi nous tendrons la main. » D'après cela, Herder avait raison de dire : a Tout ce « qu'une nation ou une partie de l'humanité vou- « dra sincèrement pour son bien lui sera donné. » Ce qui s'appuie encore sur la parole du Christ : « Si vous aviez la foi, rien ne vous serait impos- « sible. »
Cela posé, nous devons croire qu'il est possible d'atteindre le but, et que si l'Église catholique dit : « O Père, qui as donné à tes enfants ce globe pour « le cultiver, fais qu'ils n'aient qu'un cœur et « qu'une âme, de même qu'ils n'ont qu'une seule « demeure ; » si cette sainte et catholique parole est manifestement le but, nous pouvons y atteindre, ou tout au moins en approcher autant que l'homme sur terre peut approcher de la perfection. « Si on « le voulait, dit saint \ugustin, si on suivait les « préceptes de Dieu, la république terrestre ferait,
« par sa félicité, l'ornement de ce monde présent, « et s'avancerait, en montant toujours, vers le « royaume delà vie éternelle'. »
Voilà le but, l'idéal, le possible. Nous sommes libres d'y arriver. Mais y arriverons-nous, et par quelle voie et quel serait, en ce cas, le plan de l'histoire future? C'est la question.
Et quelle question plus grande et plus pressante? C'est l'homme voyageur sur la terre qui se demande : Où est ma route? Où est a cette voie de « Dieu sur la terre2, >j qu'il faut connaître, et qui mène au but?
Vous comprenez que cette question est digne des plus sérieuses méditations d'une vie entière.
LA THEOLOGIE
Je ne vous dirai rien ici de la philosophie , puis-
1 Cujus praecepta de jusiis probisque moribus si simul audirent atque curarent... et terras vitae praesentis ornaret sua felicitate respublica, et vitae aeternae culmen beatissime regnatura conscenderet. {De Civil. Dei, lib. n, p. 72.)
2 Ut cognoscamus in terra viam tuam.
que cet ouvrage tout entier vous en parle. Passons donc à la théologie.
On disait autrefois que la théologie est la reine des sciences, que la philosophie est sa servante.
Voici, je crois, la vérité sur ce sujet. Il y a, dit Pascal, trois mondes : le monde des corps, le monde des esprits, et un troisième monde qui est Dieu, qui est surnaturel et infini, relativement aux deux premiers. Or, la philosophie est du second monde, elle doit régner sur le premier, et elle doit se soumettre au troisième, non pour s'anéantir, mais pour monter plus haut.
En d'autres termes, la philosophie est la science propre que développe en lui et que possède l'esprit humain; c'est l'esprit humain développé. L'esprit humain -développé doit pénétrer le monde des corps et en connaître les lois; mais l'esprit humain développé doit se soumettre à Dieu, non plus seulement de cette soumission nécessaire à son développement propre, mais de cette autre soumission plus profonde qui développe en lui Dieu même: qui, outre ce développement venant de la propre racine et de la propre substance de l'homme, lui donne cet autre développement qui vient de Dieu, dont Dieu est la racine et la suhstance.
Or, l'esprit humain est capable du développe-
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nient qui vient de Dieu, comme un arbre est capable de greffe
Et peut porter des fruits qui ne sont pas les siens.
Ces fruits nouveaux détruisent-ils le vieil arbre? Ils l'honorent et le glorifient. Lui enlèvent-ils sa séve? Non ; mais ils donnent à cette séve, qui demeurait stérile, un cours glorieux. C'est ainsi que la science divine ne détruit pas la science humaine, mais l'illumine.
Or, la théologie, c'est la philosophie greffée. Et cette greffe, c'est l'esprit de Dieu même enté sur l'esprit humain. Et cette donnée nouvelle est et doit être surnaturelle, c'est-à-dire d'une autre nature que l'esprit humain même, infinie en présence de lui qui est fini, quoique indéfiniment développable.
Je n'explique pas ici le mystère de la greffe, ni pour le monde des corps, ni pour le monde des esprits. Je n'entends pas, du reste, prouver ici ces assertions. Je veux seulement vous donner des conseils pour l'étude de la théologie, et vous y exhorter.
Remarquez d'abord que la théologie catholique, indépendamment de tout ce qu'enseigne la foi chrétienne, est manifestement, et ne peut pas ne pas être le plus grand monument, sans nulle comparaison,
qu'ait élevé l'esprit humain. Je dis qu'outre la lumière divine, surnaturelle, dont, selon nous, la théologie catholique est remplie, cette théologie est et ne peut pas ne pas être le plus immense faisceau de lumière humaine que les hommes aient jamais formé.
'Voyez le fait. Quels sont les grands théologiens ? — Je ne parle pas de saint Paul. — Nos deux plus grands théologiens sont saint Augustin et saint Thomas d'Aquin. Le troisième est très-difficile à nommer. Il y en a vingt, vraiment grands et profonds, et dont le plus glorieux n'est pas, comme théologien, le plus grand. Mais enfin, pour les hommes de lettres, mettons Bossuet. Voici donc saint Augustin, saint Thomas et Bossuet. Or, je vous prie, ne voyez-vous pas que saint Augustin renferme tout Platon, mais Platon précisé, et encore agrandi? Me direz-vous que saint Thomas d'Aquin ne contient pas en lui tout Aristote, mais Aristote élevé de terre, lumineux et non plus ténébreux? Me direz-vous que Leibniz n'est pas d'accord avec Bossuet? Prétendrez-vous que Descartes tout entier n'a pas nourri Bossuet, et n'ait passé dans son génie? Voici donc, dans nos trois grands théologiens, un faisceau composé des principaux génies du premier ordre. Citez un homme
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vraiment considérable qui pense dans un autre sens, et qui ait une autre lumière, un autre soleil de vérité que cette société de génies!
L'autorité d'un homme du premier ordre est grande assurément . Mais qu'est-ce que l'autorité de plusieurs hommes de premier ordre, je dis plus, l'autorité de tous les hommes de premier ordre, parlant à l'unisson ? Or, saint Augustin, saint Thomas d'Aquin et Bossuet parlent à l'unisson ; ceux qu'ils impliquent en eux parlent de même; tout ce qui, dans Platon, dans Aristote, dans Leibniz et Descartes, n'entre pas dans cet unisson que forment les trois autres, qui sont théologiens, tient de Terreur, de l'accident, et ne saurait compter. Ce sont des fautes, comme les plus grands hommes en commettent.
Mais est-ce là toute l'autorité humaine de la théologie? Je n'en ai dit que la moindre partie. La théologie, toujours considérée seulement dans son côté humain, est la seule science, ceci est capital, que le genre humain ait travaillée en commun. Tout ce que le père des hommes, sorti des mains de Dieu, et ses premiers enfants, ont livré à la mémoire du genre humain et à la tradition universelle ; tout ce que les prophètes et les vrais fils de Dieu, dans tous les temps, ont pu voir, et rece-
voir de Dieu ; tout ce que les apôtres du Christ, les martyrs et les Pères ont compris; tout ce* que les méditations des solitaires, qui n'aimèrent que la vérité, ont mystérieusement excité dans l'esprit humain; tout ce que les grands ordres religieux, travaillant en commun , comparant, débattant sans cesse leurs travaux, ont développé et précisé; tout ce que les conciles généraux, les premières assemblées universelles qu'ait vues le monde, ont défini ; tout ce que les erreurs mises à jour, reconnues et jugées à leurs fruits, dans l'importante histoire des sectes, nous ont ôté d'incertitudes ; tout ce que les saints et les saintes, ces sources vives de pure lumière ont inspiré, sans écrire ni parler : tout cela mis en un, voilà la théologie catholique. Vous le comprenez maintenant, c'est la seule science que l'esprit humain ait enfantée d'ensemble. Les grandes œuvres philosophiques sont des œuvres de grandeur isolée; l'œuvre théologique est un mouvement de totalité du vaste cœur et de l'immense esprit humain. De plus, s'il est vrai, comme on n'en peut douter, que là où les esprits s'unissent, là se trouve Dieu, il s'ensuit que la théologie catholique est l'œuvre universelle et la voix unanime des hommes qui ont été unis entre eux et avec Dieu. C'est pourquoi je répète, parce que je l'ai
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prouvé, que la théologie catholique est et ne peut pas être autre chose que le plus grand monument qu'ait élevé l'esprit humain, el le plus grand faisceau de lumière qu'il y ait en ce monde.
Et maintenant, comment expliquez-vous qu'un homme qui cherche la vérité bne fasse pas sa première étude de cette science-là ?
Voilà pourquoi, si vous avez compris ce qui précède, et si vous voulez travailler à relever l'esprit humain vers la lumière, vous étudierez la théologie catholique, toujours.
Voici comment vous procéderez.
Vous commencerez par apprendre par cœur, et mot pour mot, le Tout, comme l'enfant apprend ses prières.
Ce monument incomparable de la théologie a un plan simple et facile à connaître ; cet immense faisceau de lumière se réduit à un petit nombre de vérités, peut-être à trois et à une ; mars, sans remonter si haut vers l'unité divine de cette lumière il se trouve que toute la théologie catholique est formulée en un petit nombre de propositions dogmatiques qu'on nomme articles de foi, auquelles les théologiens en ajoutent d'autres qui, sans être articles de foi, sont tenues pour certaines, comme dérivant rigoureusement des articles de foi.
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Toutes ces propositions peuvent être, et, de fait, ont été imprimées en huit pages.
Je demande comment il se fait que tout homme instruit ne les sache pas par cœur littéralement'.
Si vous êtes chrétiens, voilà le détail de votre foi ; si vous n'êtes pas chrétiens, voilà cette grande croyance chrétienne, la seule qui ait chance d'être vraie, et qu'il vous faut connaître, pour savoir si vous y viendrez. Si vous êtes ennemi, décidé à combattre le christianisme, prenez la peine de le connaître, du moins dans son énoncé. Vos coups porteront moins à faux.
Vous prendrez donc une Théologie élémentaire quelconque, vulgaire, enseignée dans les séminaires. Je vous recommande celle de Perrone, qui est récente, très-répandue, qui vient de Rome. Vous ouvrirez la table des matières, qui a été imprimée en huit pages, et qui n'est autre chose que la suite des théorèmes théologiques, articles de foi ou autres. Vous apprendrez par cœur ces théorèmes, et vous connaîtrez l'énoncé complet, authentique, officiel du dogme catholique.
1 Nous avons réuni ces textes ou du moins les propositions de foi, en latin et en français, à la fin de notre Traité de la connaissance de Dieu.
De plus, vous aurez sous la main un Bossuet, un Thomassin , un saint Thomas d'Aquin et un saint Augustin ; et en outre, le Dictionnaire théologique de Bergier, en un volume.
\ ous vous attacherez à saint Thomas d'Aquin axant tout autre. Vous n'oublierez pas qu'au dernier concile général, à Trente, il y avait sur le bureau de l'assemblée, à droite du crucifix, la Bible, à gauche, la Somme de saint Thomas d'Aquin.
Quant à la Bible, il est bien entendu que vous la lirez chaque jour; que vous lirez et pratiquerez l'Evangile, source vive et principale de toute lumière.
Mais, pour revenir à saint Thomas d'Aquin, c'est véritablement l'ange de l'école, et le prince des théologiens. Egal, au moins, à Aristote comme métaphysicien et logicien ; nullement contraire à Platon, ce qui serait un défaut capital ; plein de saint Augustin, et impliquant, dès lors, ce que Platon a dit de vrai : du reste, n'ayant pas tant les idées mêmes que les forces de ces génies, saint Thomas d'Aquin, dans sa Somme, saisit, résume, pénètre, ordonne, compare, explique, prouve et défend, par la raison, par la tradition, par toute la science possible, acquise ou devinée, les articles de la foi catholique dans leurs derniers détails, avec
line précision, une lumière, un bonheur, une force, qui poussent sur presque toute question le vrai jusqu'au sublime. Oui, on sent presque partout, si je puis m'exprimer ainsi, le germe du sublime frémir sous ces brèves et puissantes formules, où le génie, inspiré de Dieu, fixe la vérité.
Saint Thomas d'Aquin est inconnu de nous, parce qu'il est trop grand. Son livre, comme l'eût dit Homère, est un de ces quartiers de roc que dix hommes de nos jours ne pourraient soulever. Comment notre esprit, habitué aux délayures du style contemporain, se ferait-il à la densité métallique du style de saint Thomas d'Aquin ?
L'ignorance même de la langue, de la typographie et de la forme extérieure dans la distribution des matières, nous arrête au seuil de la Somme de saint Thomas d'Aquin. Je sais un homme instruit, très-occupé de philosophie et de théologie, qui, ayant ouvert un jour la Somme de saint Thomas d'Aquin, ne tarda pas à refermer le livre avec dégoût. Et pourquoi ? Parce qu'il avait pris pour l'énoncé des thèses de saint Thomas d'Aquin l'énoncé des erreurs qu'il réfute. Cet homme vécut un an sur ce préjugé.
Lisez X Index tertius de la Somme, pour connaître d'un coup d'oeil les énoncés de saint Thomas
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d Aquin sur chaque question. Il faut consulter cet Index sur toute question. Il en faut retenir, mot pour mot, beaucoup de formules.
Pour ce qui est de ïhomassin, c'est un génie lout différent ; génie aussi, non du même ordre, et non moins inconnu. Thomassin, contemporain de Bossuet, a écrit en latin ses Dogmes théologiques, qu'on pourrait appeler Medulla Patrum. Le tiers au moins de ces trois in-folios ne consiste qu'en citation des Pères, grecs et latins, souvent aussi des philosophes, le tout lié et cimenté par le génie qui pénètre et possède ce qu'il prend, agrandit ce qu'il touche, multiplie la valeur de ce qu'il emprunte, en groupant sous une lumière unique les précieuses parcelles qu'il recueille: tout cela dans un latin plein de verve, d'originalité, d'exubérante richesse.
Je n'ai rien à dire de Bossuet ni de saint Augustin. Pratiquez beaucoup la table des matières du second, merveilleux travail des bénédictins
Quant à Bergier, c'est un Dictionnaire convenable, judicieux, ne manquant pas d'autorité.
Enfin ces livres seuls ne suffisent pas : il vous faut, un enseignement théologique oral, par un théologien de profession , enseignant dans les séminaires. Rien ne supplée à l'enseignement
oral de la théologie. Dix années d'études solitaires vous laisseraient des traces notables d'ignorance.
Or , je crois pouvoir vous assurer que quand vous aurez commencé à comprendre la théologie catholique, vous serez profondément étonné de l'ignorance et de l'aveuglement de notre siècle à l'égard de ce foyer de lumière , auquel aucune autre lumière dans le monde ne saurait être comparée. Il vous semblera que depuis cent cinquante ans l'Europe est dans une nuit polaire, et que le soleil des esprits est caché derrière notre horizon trop détourné de Dieu , et derrière les sommets glacés de nos sciences froides.
Vous comprendrez que l'alliance dont on parle entre la philosophie et la théologie, alliance que les philosophes purs ne comprennent pas et ne peuvent pas exécuter , par cela même qu'ils ne sont que purs philosophes, est singulièrement avancée du coté des théologiens, je dis des grands théologiens, qui étant à la fois théologiens et philosophes, philosophes toujours plus complets, plus exacts, plus profonds, plus élevés que les philosophes purs, ont mission et capacité pour entreprendre et conclure l'alliance.
Vous verrez aussi que la théologie catholique, inspirée4 par le Christ, qui est Dieu, implique réel-
lement toutes les sciences. Ce n'est pas nous qui les en déduirons, je le sais, et je sais que la prétention de tout déduire du dogme a été une source d'erreurs. Mais à mesure que les sciences se forment par leur propre méthode et leurs propres principes, ce sont des concordances et des consonnances merveilleuses avec la science de Dieu. Tous comprendrez que. comme le dit Pascal1, « la reli- « gion doit être tellement l'objet et le centre ou « toutes choses tendent, que qui en saura les prince cipes puisse rendre raison, et de toute la nature « de l'homme en particulier, et de toute la con- « duite du monde en général. »
Vous verrez peut-être aussi que, par le fait, la théologie catholique a directement inspiré tout le grand mouvement scientifique moderne, créé par le xviie siècle. Tous partagerez ma surprise et ma joie quand vous verrez se vérifier historiquement ce qui, àpriori, doit être, savoir : que les saints produisent, ou sont eux-mêmes, les grands théologiens mystiques; que les grands théologiens mystiques produisent les dogmatiques profonds et les vrais philosophes ; que tous ensemble produisent les savants créateurs, même en physique et en ma-
] Peiisres. t. i. ] , 2I6. (Œuvres complètes.)
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thématiques ; comme, par exemple, lorsqu'on voit les grands saints et théologiens mystiques du commencement du xviil siècle creuser plus profondément que jamais le mystère du rapport de Dieu à l'homme, le livrera la pensée philosophique sous la forme de rapport métaphy sique du fini à l'infini ; faire poindre dans une foule d'écrits ascétiques de surprenantes formules sur l'infini , le fini, le néant1; susciter chez Kepler, chez Pascal", et bien d'autres, les principes implicites, souvent même assez explicites, du calcul infinitésimal ; inspirer enfin à Leibniz son livre de Scientfa infinitif dont le calcul infinitésimal, qui est le lev ier universel des sciences, est un chapitre: chapitre qui, ramené et comparé a la philosophie dont il vient, achèvera d'organiser cette reine des sciences.
WIIÎ.
Concluons tout ce livre.
Ce livre ne s'adresse qu'aux rares esprits qui ai-
K Par exemple, ies écrits de Olier : la vie du P. ce Condren. par l€ P. Àmelote. — - Pascal. Pensées : \'e partie, article n.
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ment et cherchent la sagesse, et aux courages qui sacrifient tout à la justice et à la vérité.
Établir du silence dans son âme pour écouterfcen soi Dion qui parle dans tous les hommes, surtout en ceux qui aiment la vérité ; se dégager de ses passions, et se tenir au-dessus de son siècle pour être plus près de Dieu et du cœur de l'humanité ; fuir la méditation oisive et l'illusion des contemplations paresseuses, en fixant par la plume les vérités qui se déploient dans l'âme, sous le souffle de Dieu, quand elle est pure et en repos*, discipliner son corps, le pénétrer, le rapporter, comme un instrument, à son esprit et à son âme, pour que l'homme tout entier soit uni dans son œuvre ; consacrer à la vérité tout son temps, aussi bien que l'homme tout entier, âme et corps ; consacrer la journée entière, et ne pas mépriser la nuit même ni le sommeil. Consacrer le sommeil en consacrant le soir ; préparer au sommeil sa tâche, et le faire travailler-, fuir la dissipation qui interrompt l'esprit et qui l'éteint , pour trouver le repos qui le recueille et le féconde ; pratiquer, dans la continuité de l'adoration intérieure, ce que pratiquent les germes, qui croissent et qui grandissent, soit que l'on veille ou que l'on dorme ; parvenir a la vraie prière, où la voix infaillible de Dieu se fait
entendre, où le contact de Dieu nous est donné, et où s'accomplit le mystère du rapport substantiel et vivant de l ame à Dieu; puiser dans cette union à Dieu l'inspiration réelle, c'est-à-dire la résolution de devenir un ouvrier dans la moisson de Dieu ; recevoir dans cette inspiration et cette résolution la connaissance des plaies de son âme et des souffrances du monde , la compassion pour ces souffrances et pour ces plaies, la force, la volonté de travailler à les guérir; voir et juger, dans cette lumière, la crise du présent siècle, qui est la question du Seigneur: pensez- vous que le Fds de l'Homme trouve encore de la foi sur la terre? Apprendre ce que Dieu veut du cœur humain et de l'esprit humain, et ce qu'il en exige pour leur donner ou leur laisser la foi; rentrer dans la voie, manifestement droite, du dernier grand siècle, qui allait à Dieu par la sainteté et par la science , et unissait, fécondait, ou pour mieux dire créait les sciences dans la lumière de Dieu ; reprendre le faisceau, trop longtemps brisé, des grandes lignes de l'esprit humain , créer ainsi cette science comparée qui sera celle du prochain grand siècle; remonter de chaque ligne de la science au centre de comparaison ; y trouver Dieu partout, et sa lumière vivante et régénératrice; faire redescendre
cet le Lumière dans Ions les canaux de la science, dans toutes les fibres de l'esprit; délivrer, réchauffer les cœurs par cet influx nouveau ; et relever enfin, par une éducation plus lumineuse, les générations à venir: tel est l'ensemble des conseils qu'il faut donner, et du but qu'il faut proposer à celui qui veut être aujourd'hui disciple de Dieu.
Comprenez maintenant l'unité théorique, et le sens proprement scientifique de tout ceci. Voyez comment ce livre se rattache à l'idée principale de ce Traité de philosophie.
Nous avons démontré que le souverain procédé de la raison, celui qui donne la science, est un procédé qui mène, à partir de toute chose, à l'infini, à Dieu; et que ce procédé donne la science, précisément en tant qu'il mène à Dieu et aux idées éternelles qui sont Dieu. Vous avez compris que ce ne sont pas là seulement de poétiques assertions, mais des vérités logiques précises et scientifiquement établies
Mais ce procédé mène à Dieu, nous l'avons encore démontré, parce qu'il part de Dieu, c'est-àdire du sens divin en nous, et d'un degré quelconque de foi en l'objet infini de ce sens; et il v mène, en se servant de choses finies, l à me et la nature, comme signes et comme images, pour ex-
pliquer ce sens obscur de Filifini que Dieu nous donne par son contact.
Donc la méthode pratique pour aller à la science, consistera d'abord à développer en soi le sens divin ; en second lieu, à connaître son âme, à connaître la nature et ses lois; ce qui renferme toutes les sciences partielles; puis à remonter toujours, de notre âme, de tout état de l'âme, de toute science partielle, et de toute impression, jusqu'aux idées de Dieu et jusqu'au cœur de Dieu.
Oui, ceci est la méthode pratique pour arriver à la lumière: rappeler l'esprit à lui-même; unir son esprit à son cœur, son cœur à Dieu ; et tout ramener, sans rien confondre, à cette unité intérieure qui est notre ânîe et Dieu.
Et l'homme arrivé là connaît la vie. Il sent et voit qu'aimer Dieu par-dessus toutes choses, aimer tous les hommes comme soi-même, donner son cœur, son âme, son esprit et ses forces pour rendre les hommes meilleurs et plus heureux, c'est la vie, c'est la loi, c'est le bonheur, la justice et la vérité.
FIN
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M. Saisset a publié, dans la Revue des deux mondes du 1er septembre 1855, une critique de notre Logique. Voici, en élaguant les formes inutiles , la substance de notre réponse insérée dans le Correspondant du 25 octobre 1855.
M. Saisset commence ainsi la discussion :
« Nous dirons nettement que... le système du P. Gratry « repose sur une base ruineuse. Sa grande découverte de « l'identité des trois procédés de la physique, de la mathé- « matique et de la philosophie est une idée fausse » (p. 922).
Voici notre réponse :
Il ne faut pas beaucoup de présence d'esprit pour répondre immédiatement ce qui suit : « Vous m'accusez « d'avoir découvert l'identité des h'ois procèdes de la
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« physique, des mathématiques et do la philosophie : vous c< dites que c'est une idée fausse. Eh bien, moi, je vous o accuse de dire que la raison a trois procédés différents, « l'un pour la physique, l'autre pour les mathématiques « et l'autre pour la philosophie. »
Cette seule réponse change tout à coup les positions. L'agresseur est sur la défensive, et l'on n'aperçoit déjà plus les ressources de sa défense.
En effet, je dis que la raison a les mêmes lois et les mêmes procédés logiques dans toutes les branches des connaissances humaines. C'est ce qu'on a toujours cru. Et voilà qu'il faut démontrer contre nous, — ce qu'on n'avait jamais entendu dire , — que La raison n'a pas les mêmes lois et les mêmes procédés logiques dans toutes les branches des connaissances humaines; qu'au contraire la raison raisonne autrement en philosophie, autrement en géométrie, autrement en physique.
Il me semble que le lecteur aperçoit, dès ce moment, le vice radical de l'attaque, et l'impossibilité de la soutenir.
Il s'agit donc, pour M. Saisset, de montrer que la raison a trois procédés logiques différents , et raisonne autrement en philosophie , autrement en physique et autrement en géométrie. Comment y réussir î
Pour cela, on commence par m'accorder que j'ai raison en ce qui touche le procédé de la philosophie.
VPPEiNDICK.
Je soutiens avec Aristole, Platon et beaucoup d'autres, que la raison a deux mouvements essentiels, nécessaires, et à peu près inséparables : le syllogisme et l'induction : l'un qui descend du général au particulier, et l'autre qui s'élève du particulier au général : l'un, dit Platon, qui ne s'élève pas plus haut que le point de départ, et l'autre qui s'élève plus haut que le point de départ. Et je remarque que celui des deux procédés qui s'élève du particulier au général, peut aussi s'élever du fini à l'infini , ou à quelque notion marquée du caractère de l'infini. Je dis enfin que la raison mêle toujours ces deux mouvements.
M. Saisset m'accorde nettement et pleinement que tout cela est vrai en métaphysique. « Le procédé métaphysique, « dit-il, a donc ce caractère de franchir d'un bond Fin* « tervalle qui sépare la créature du Créateur, le fini de « l'infini, le contingent de l'être nécessaire. Sur ce point « nous sommes d'accord avec le P. Gratry, et nous recon- « naissons qu'il décrit exactement le procédé dialectique « ou métaphysique » (p. 926).
Jusqu'ici tout est bien. Mais voici la d4lïiculté. Il faut montrer que la raison ne raisonne pas en physique comme elle le fait en métaphysique.
Avant d'y venir, on nous attaque comme physicien. On nous reproche de croire que la lumière et la chaleur soient quelque chose.
« La chaleur , dit M. Saisset , n'est autre chose « qu'une hypothèse imaginée pour lier les phénomènes ! » Il en dit autant de tous les impondérables , de l'attraction , de l'électricité, et même de la lumière. Quoi, monsieur! la chaleur et la lumière ne sont que des hypothèses ima-
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ginées pour lier les phénomènes ! C'est parler comme ces physiologistes qui enseignent « que la vie est « une hy- « pothèse imaginée pour lier des phénomènes , » et qui disent : « 11 n'y a point de vie, il n'y a que des tissus « vivants. » Et moi, parce que je parais croire que la lumière et la chaleur sont des réalités, vous me reprenez en
ces termes. « Ses maîtres de l'Ecole polytechnique
u Ampère, Dulong, lui ont-ils jamais proposé la chaleur,
a l'électricité, les lluides impondérables, comme autre
« chose que des hypothèses imaginées pour lier les phé- « nomènes? » Eh bien , je suis forcé de vous le dire : Ampère, Dulong, Arago lui-même, et tous les autres physiciens que j'ai connus , croyaient et croient encore à l'existence de la lumière et de la chaleur. Et ceux même qui nomment hypothèse tout ce qui ne se voit pas des deux yeux, ou ne se louche pas des deux mains, ceux-là même se gardent bien de dire que la lumière et la chaleur ne sont que des hypothèses, par cela même, si je ne me trompe , que la lumière se voit , et que la chaleur se sent.
La théorie de l'émission ou celle des ondulations, adoptées pour expliquer la nature ou la cause de la lumière et de la chaleur, sont, si l'on veut, des hypothèses. Mais aucun physicien n'a jamais eu l'étrange pensée de dire que la chaleur ou la lumière ne sont que des hypothèses imaginées pour lier les phénomènes. La lumière et la chaleur sont des faits , des réalités au même litre que la terre , la pierre , l'or ou le plomb. Je sais bien que M. Saisset n'a dit cela que pour prendre une tenue scientifique très-austère. Mais c'est ce qui augmente le ridicule de l'asserlion.
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Quoi qu'il an soit, il s'agit pour M. Saisset de prouver que la raison raisonne autrement en physique qu'elle ne le fait en métaphysique. C'est là le point.
M. Saisset avoue qu'en métaphysique la raison emploie l'un et l'autre de ses deux procédés essentiels, non-seulement celui qui déduit, mais aussi celui qui passe, sans moyen terme, d'un moindre terme à un ternie plus grand, et qui s'élève, à partir d'une donnée finie, à des notions marquées du caractère de l'infini. Mais il dit qu'il n'en est pas de même pour la physique. Comment démontrer cela?
C'est bien simple. Le procédé de la physique , dit M. Saisset, consiste à s'élever des laits aux lois, des faits particuliers aux généralités , ce qui se fait par l'induction appliquée aux observations.
On ne saurait mieux dire.
Et l'on ajoute que « l'induction n'a rien de mystérieux » (p. 922) ; qu'elle est connue depuis longtemps, et qu'Aristole en a donné cette belle définition : « L'induction, « c'est une marche régulière du particulier à l'universel » (p. 922). •
Tout cela est fort bien.
Et vous ne comprenez pas qu'en parlant ainsi, vous dites justement le contraire de ce que vous voulez soutenir? Vous me donnez raison trois fois ! Je dis trois fois, de compte fait.
En effet, le procédé de la physique consiste, selon vous,
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à passer des faits auv lois, et vous ne voyez pas que les faits sont des données en nombre toujours fini, et que toute loi, pour être loi , doit s'appliquer à toute l'infinité des cas particuliers possibles'. Donc vous passez d'une donnée finies une notion marquée du caractère de l'infini.
Vous ne comprenez pas que s'élever des faits particuliers aux généralités, c'est la même chose, et vous oubliez que Maîebranche gourmande1 ceux qui ne voient pas qu'une idée générale n'est telle que parce qu'elle implique l'infini et en porte le caractère. Ce qui est d'ailleurs évident : car serait-elle générale, si elle avait des limites en son genre, et si elle ne s'appliquait à toute l'infinité des cas particuliers possibles?
Vous ne comprenez pas enfin que, pour la troisième fois, vous m'accordez tout ce que je soutiens, en disant que le procédé delà physique, c'est l'induction, et que l'induction n'est autre chose qu'un passage régulier du particulier à l'universel. Est-ce que le particulier n'est pas une donnée finie? Est-ce que l'universel n'est pas une notion
1 « Vous ne sauviez vous ôter de l'esprit, dit-il, que vos idées générales ne sont qu'un mélange confus de quelques idées particulières.... Mais l'idée du cercle en général représente des cercles inlinis et leur convient à tous, et vous n'avez pensé qu'à un nombre fini de cercles.... Je ^ous soutiens que vous ne sauriez vous former des idées générales que parce que vous trouvez dans l'idée de l'infini assez de réalité pour donner de la généralité h vos idées. Vous ne pouvez penser à un diamètre indéterminé, que parce que vous voyez l'infini dans l'étendue, et que vous pouvez l'augmenter ou le diminuer à l'infini.
« Je vous soutiens que vous ne pourriez jamais penser à ces formes abstraites de genres et d'espèces, si l'idée de l'infini qui est inséparable de votre esprit ne se joignait tout naturellement aux idées particulières que \ous apercevez. »
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marquée du caractère de l'infini? Ce n'est pas seulement Malebranche qui vous le dit, c'est Aristote, c'est saint Thomas : « L'universel, dit saint Thomas, l'universel « conçu par la raison, est infini, sous un certain point de « vue , puisqu'il contient en puissance une infinité de « choses particulières » (la 2*, q. xxx, ai t. îv, ad. 2).
Il y a mieux. Ouvrons le Manuel de M. Saisset lui-même. J'y trouve qu'universel et infini sont synonymes : « ainsi, « nécessité , infinitude , généralité absolue ou unircrsa- « Utë, tels sont les caractères de cet autre ordre de coua naissances. »
Ainsi, comme je l'ai dit, dans la démonstration que vous m'opposez, vous me donnez raison trois fois.
Mais comme, en ces matières, l'on ne croit qu'à l'autorité, et point à la raison, j'ouvre, pour vous convaincre, le premier traité sur l'induction qui se présente à moi. C'est, je crois, le plus récent, et peut-être le plus savant 1 : j'y trouve précisément tout ce que j'ai dit, sur Kepler, sur Bacon, sur l'induction. J'y lis ces mots : « Le véritable « instaurateur de la méthode inductive appliquée aux u sciences naturelles, c'est Kepler » (p. 142).
Mais en quoi consiste l'induction de Kepler? Le voici : o L'induction de Kepler conclut d'un nombre fini de cas
1 Manuel de philQsophie. Psychologie, \, V.
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« particuliers à la loi de tous les cas doutle nombre eslin- «. fini » (p. 36). C'est là ce que j'ai dit, et c'est ce que vous dites vous-même en définissant l'induction : « un passage « régulier du particulier à l'universel. »
Puis, voici sur Kepler et Bacon un jugement très-clair : « À la même époque que Kepler, vivait Bacon de Verulam, « que l'on ne donne pas seulement comme l'un des fau- « teurs de la science inductive, mais que l'on considère le « plus souvent comme le grand législateur de l'induction. «Cependant, si l'on recherche avec impartialité quelle « part a eue Bacon à ce grand ouvrage, il faut reconnaître « qu'il n'avait ni l'aptitude scientifique , ni les connais- « sauces nécessaires, pour être lui-même l'auteur d'une « induction scientifique, et que, de plus, il n'eut jamais « connaissance suffisante des règles de l'induction.... Cette « méthode, qu'il recommandait chaudement, mais dont il «n'eut jamais qu'une idée fausse, a été, dans le fait, « appliquée d'abord par Kepler. Quant à Bacon, il est, à « l'égard de la nouvelle astronomie et de la physique nou- « velle, si heureusement développées par Kepler, Thyeho- « Brahé et Galilée , il est à cet égard à peu près ce qu'était « Voltaire pour la philosophie mathématique et naturelle « de Newton. Il n'était nullement initié aux mystères de « ces sciences : il lui manquait la clef pour les entendre, u II n'était pas mathématicien » (p. 149).
Voilà, ce me semble, ce qu'il n'est plus permis d'ignorer aujourd'hui quand on parle de l'induction, de Kepler et de Bacon .
Et si vous joignez à cela l'article de Delambre sur Kepler, dans la Biographie universelle, puis ce qu'en dit
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Montucla, dans son Histoire fies mathématiques, vous comprendrez comment Kepler, le véritable introducteur de l'induction dans les sciences expérimentales, est, de tous les grands hommes qui ont fondé l'admirable édifice des sciences modernes , le premier en date pour l'application de la méthode et pour toutes les découvertes fondamentales. Il est le premier par la méthode, par le génie et par les résultats.
Mais, ne sachant rien de cela, et dominé par le banal préjugé baconien, vous ne craignez pas d'écrire ce qui suit : « Je l'avouerai, je n'ai pu lire sans scandale le chapitre du « P. Gratry intitulé : L'induction appliquée par Kepler. Il « s'agit de décrire le procédé inductif. Pourquoi choisir « Kepler pour guide? Pourquoi Kepler, de préférence à « Bacon, qui est le promoteur et le législateur de l'induc- « tion?.... Voici le secret du P. Gratry : c'est que Kepler « est un chrétien enthousiaste qui a mêlé ses idées théolo- « giques à ses découvertes Mais le P. Gratry nous perce mettra de dire que Kepler, comme chercheur de vérités « expérimentales , n'est un exemple à proposer à personne. » C'est le contraire de ce qui est connu. On ne peut se tromper plus complètement sur Kepler et Bacon; on ne peut ignorer plus profondément l'histoire moderne de I esprit humain. Et j'avoue à mon tour qu'ici je m'étonne et me scandalise. Je me demande à quoi les professeurs de philosophie employent leur temps , s'ils ne daignent pas même s'informer des plus grands faits de l'esprit humain, et de cette mémorable application de la logique uni-
1 Die théorie der Induction, von K.-F. Apelt. Leipsig, 185-i.
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verselle qui a créé la science moderne. Mais passons.
Voulez-vous d'autres autorités sur l'induction , écoutez Taylor, dans ce très-remarqtiablc passage où, d'après Aristote, il aiïirme que « l'induction sert à l'acquisition de la « science, en ce qu'elle met en acte, dans l'âme, l'univer- « sel d'où dépend la démonstration. L'universel', objet « propre de la science, n'est pas déduit du particulier, car « tous les cas particuliers possibles sont infinis, et l'on « n'en peut avoir qu'un nombre fini, comme point de dé- << part. La perception du tout opposé à l'individuel est « excitée en nous par l'induction , mais non déduite > (Analyt. post. i, cap. 5).
Écoutez encore Hamilton {Logique, p. 158) : « Le terme « d'induction (Inayoyyh) 9 été employé en trois sens diffé- « rents : 1° il signifie le procédé d'investigation des faits « particuliers, préparatoire à Yillation; %° filiation ma- « térielle du particulier à l'universel, garantie par les ana- « logies naturelles générales 3° Xillation formelle de « l'individuel à l'universel, légitimée uniquement par les « lois de la pensée »
N'ai-je pas admis tous ces sens et tous ces degrés de l'induction? Où ai-je défini l'induction un procédé qui s'élève nécessairement et toujours du fini à l'infini? Partout je la définis avec Aristote et avec Platon. Je dis, avec Aristote : « La raison n'a que deux procédés, le syllogisme et l'in- << duction, l'un qui trouve les majeures, et l'autre qui dé- « duil les conséquences. » Je dis avec Platon : « La raison « a deux procédés, celui qui ne s'élève pas au-dessus du « point de départ, et celui qui s'élève au-dessus du point de « départ. » l ue seule fois, j'ai essayé d'exprimer, en une
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seule proposition, l'ensemble de ma pensée sur l'induction, et j'ai dit qu'elle est « ce procédé de l'àme qui s'élanee « sans intermédiaire, mais appuyée sur Dieu, à une attîr- « mation plus grande que le point de départ ostensible de « la pensée d. »
Vous le voyez, la raison ne raisonne pas en physique autrement qu'en métaphysique. Elle a, des deux cotés, les mêmes lois et les mêmes procédés logiques. Elle exécute, partout, toujours, ses deux mouvements nécessaires, mouvement syllogistique et mouvement inductif; et l'induction, lorsqu'elle est un passage du particulier à l'universel, est, par cela même, un passage d'une donnée finie à une notion marquée du caractère de l'infini. C'est ce que vous m'accordez spontanément pour la métaphysique, et ce que vous m'accordez malgré vous, et par trois fois, pour la physique.
Mais il vous reste la géométrie. C'est là peut-être que vous allez détruire ma thèse : vous le dites, du moins. Après un certain argument emprunté, dites-vous, à Pascal, vous concluez (p. 933) : « Il n'en faut pas davantage pour « ruiner de fond en comble le système du P. Gralry. »
Or, mon système qui, selon vous et selon moi, consiste
i Connaissance de Dieu, 5* édition. Préface, p. xm. Il,
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à dire que La raison a les mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où elle raisonne, mon système, disje, se soutient jusqu'ici, soit en physique, comme vous ie démontrez sans le vouloir, soit en métaphysique, comme vous le déclarez spontanément. Mais peut-être que la géométrie fait bande à part dans l'esprit humain.
Si la géométrie fait bande à part, quoique j'aie raison sur la physique et la métaphysique, je le déclare d'avance, mon système croule ; c'est-à-dire qu'il cesse d'être vrai que la raison a les mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où elle raisonne.
Démon irez donc que la géométrie est seule de son coté ; qu'elle raisonne autrement que la physique et la métaphysique ; qu'elle n'a point une logique entière; qu'elle n'a que l'un des deux procédés de la raison, celui qui marche par voie d'identité ; qu'elle manque enfin de l'autre procédé, de celui qui, à partir d'un point de départ , s'élève à une idée plus grande que le point de départ ; qui, comme on l'accorde pour la philosophie, et comme on le voit pour la physique, s'élève à quelque idée de l'infini, à partir de l'idée du fini.
Pour démontrer cela, une chose est nécessaire, mais elle suffit, c'est de nier le calcul infinitésimal. C'est ce que fait M. Saisset.
Mais qu'est-ce à dire? Nie-t-il qu'il y ait une science appelée calcul infinitésimal?
Non sans doute ; mais, ce qui est même chose, il nie que le calcul infinitésimal s'occupe de l'infini.
Ainsi le calcul infinitésimal, contrairement au nom qu'il porte, malgré la pensée de Leibniz, son inventeur, qui
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inéditait un livre de Scientia infinitif livre dont le calcul infinitésimal se trouve être un chapitre; malgré Newton, l'autre inventeur du calcul infinitésimal ; malgré Fontenelle, le grand propagateur de la géométrie de l'infini; malgré l'Académie des sciences entière, depuis Fontenelle jusqu'à Condillac exclusivement, et malgré tant d'illustres géomètres jusqu'à Poisson inclusivement, et je dirai même malgré tous, le calcul infinitésimal, selon M. Saisset, ne s'occupe pas de l'infini.
Et cela, dit M. Saisset, par une fort bonne raison, c'est que l'infini géométrique n'existe pas.
Mais qu'entend-on par ces paroles? Veut-on dire que l'infini géométrique étant un infini abstrait, n'existe pas comme infini réel, concret? C'est ce que nous disons nousmême à la page 180, tome n, de notre Logique, où l'on peut lire ces mots : « L'infini mathématique est une abs-
i< traction l'infini mathématique n'existe pas; » c'est- à-
dire que l'infini géométrique, comme la géométrie tout entière, est abstrait ; c'est-à-dire qu'il n'est pas l'infini concret, l'être infini. C'est là ce que je soutiens. Il aurait fallu lire cette page avant de m'objecter que l'infini géométrique n'est autre chose qu'une abstraction, ce que j'afiirme le premier.
C'est pourtant ce que l'on m'oppose : et l'on me prouve, avec une force irrésistible, que la géométrie est une science abstraite 2.
1 « Restabat matheseos pars sublimior .... ipsa scilicet* scientia intiniti. » Fragments inédits, publiés aujourd'hui par M. le comte Foucher de Careil.
2 Voyez les pages 171), 180, 181, 18'2 de. la logique, tome u, et les pages 934 et 935 de M. Saisset.
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Mais en quoi, lors môme que ce ne serait pas ma propre thèse, en quoi serait-ce une objection? En quoi cela peut-il empêcher que la géométrie, science tout abstraite, ne passe de l'idée du fini abstrait à l'idée de l'infini abstrait? En rien évidemment.
Aussi ne s'arrète-t-on pas à celte dissertation qui ne va pas à la question. On va plus loin. On affirme qu'il n'y a aucune espèce d'infini géométrique ni abstrait ni concret. De telle sorte que, selon M. Saisset, les métaphysiciens peuvent considérer l'infini, mais cela est interdit aux géomètres.
Les géomètres, surtout depuis Leibniz , parlent continuellement de l'infini; mais, selon M. Saisset, ils se trompent. Ils parlent de l'infini, mais ils pensent au fini. C'est le fini tout seul qu'ils considèrent, le fini en croissance ou le fini en décroissance, c'est-à-dire l'indéfini en grandeur ou en petitesse. C'est là ce qu'ils appellent abusivement l'infiniment grand et l'infiniment petit.
La géométrie, même infinitésimale, toujours selon M. Saisset, ne traite que du fini, car elle ne traite que de la grandeur. Elle ne sort pas d'une seule et même notion, la notion de la grandeur finie, croissante et décroissante, en un mot, de la notion du fini. Il n'y a donc jamais ici aucun passage du fini à l'infini.
M. Saisset le démontre de deux, manières : 1° par l'autorité de Pascal; T par le raisonnement.
Il cite d'abord un fort beau texte de Pascal, qu'il fait précéder de ces mots : « Que le P. Gralry veuille bien re- « lire l'admirable fragment de l'Esprit géométrique, il y « verra la notion de l'infiniment petit et celle de l'infini- « ment grand déduites de la notion de grandeur avec une
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« rigueur et une précision incomparables. Il n'en faut pas « davantage pour ruiner de fond en comble le système du « P. Gratry. »
Quel est ce texte? Le voici : « C'est-à-dire, en un mot, « que quelque mouvement, quelque nombre, quelque es- « pace, quelque temps que ce soit, il y en a toujours un « plus grand et un moindre, de sorte qu'Us se soutien-
« tient tOUS ENTRE LE NÉANT ET L'iNFINI, ÉTANT TOUJOURS « INFINIMENT ÉLOIGNÉS DE CES EXTRÊMES» {Pensées , éllit.
de la Haye, t. n, p. 26).
Qu'est-ce que mon critique veut conclure de ce texte? Il en veut conclure qu'il n'y a point en géométrie de passage du fini à l'infini, parce qu'il n'y a pas d'infini géométrique, parce que l'infini géométrique n'est que l'indéfini, c'est-àdire le fini indéfiniment décroissant ou croissant. Et, en effet, dit M. Saisset, le texte de Pascal signifie que « clia- « cun de ces objets (le nombre, le mouvement, le temps, « l'espace, en ce qu'il peut toujours croîire ou décroître) « comprend deux infinités, l'une de grandeur et l'autre de « petitesse » (p. 933).
Mais , quoi ! Pascal ne dit-il pas clairement et précisément le contraire? Relisons : le nombre, le mouvement, le temps, l'espace « se soutiennent tous entre le néant et l'in- « fini, étant toujours infiniment éloignés de ces deux « extrêmes. »
Ainsi, selon Pascal, comme selon l'évidence, toutes ces grandeurs croissantes ou décroissantes sont toujours infiniment éloignées de l'infini, c'est-à-dire de ces deux extrêmes que plus bas il appelle « la double infinité qui nousenvi- « ronne de toutes parts. »
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Donc, pour Pascal, toute grandeur, indéfiniment décroissante ou croissante, est toujours infiniment éloignée des deux infinités : pour M. Saisset, toute grandeur, indéfiniment décroissante ou croissante, comprend /es deux infinités. Pour M. Saisset, ces deux infinités sont même chose que la quantité; pendant que, pour Pascal, toute quantité est toujours infiniment éloignée des deux, infinités.
Si c'est ainsi que l'on entend Pascal, je n'ai plus à me plaindre de la manière dont on m'entend.
On voit donc que Pascal conçoit les deux infinités précisément comme Leibniz lui-même, sur lequel je m'appuie. Ces deux infinités pour Leibniz sont « les deux ex - « trémités de la quantité, non comprises dans la quantité, « mais en dehors de la quantité. » Extremitates qua/ttttatis non inclusœ, sed seclusœ. Ailleurs, Leibniz dit la même chose en d'autres termes : « Pour moi, les infinis ne « sont pas des touts, et les infiniment petits ne sont pas « des grandeurs* . » C'est ce que dit Pascal en affirmant que ces grandeurs « se soutiennent toutes entre le néant et l'in- « fini, étant toujours infiniment éloignées de ces extrêmes. ■>> Ces extrêmes, ces deux infinités, sont toujours en dehors de la quantité qui en est toujours infiniment éloignée.
•Mais ces extrêmes, ces deux infinités ne sont-elles rien en géométrie, selon Pascal ? Après avoir démontré que ce sont des notions géométriques essentielles, sans l'admission desquelles on n'est point géomètre, Pascal ajoute :
1 Lettre de Leibniz à Fontenelle. (Lettre et opus. inédits de Leibniz. Édit. Foucher de Careil, page 234.)
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« Néanmoins, afin qu'il y ait exemple de tout, on trouve « des esprits exeellents en toute chose, que ces deux infi- « nités choquent, et qui ne peuvent, en aucune sorte, y « consentir. » Tel est l'état de mon critique, esprit d'ail leurs si distingué. Il ne peut consentir à ces infinités géométriques ; il les supprime, ou, ce qui revient au même, il fait dire à Pascal qu'elles sont comprises dans la grandeur finie, croissante ou décroissante, pendant que Pascal dit de la grandeur croissante ou décroissante , ce qui est d'ailleurs évident, qu'elle est toujours infiniment éloignée des deux infinités.
Voilà donc ce texte de Pascal, qui, s'il eût été contre moi, renversait mon système de fond en comble. Ce texte, dont M. Saisset admire avec un si vif sentiment , « la ri- <( gueur, la précision, incomparables, » ce texte est manifestement pour moi , et il accable mon critique , qui s'y trouve pris comme dans un piège « entre ces deux infinités « qui l'environnent de toutes parts. » Dès lors ne suis-je point en droit de prétendre qu'il établit mon système inébranlablement, si toutefois il est besoin de textes pour établir que la raison raisonne toujours par les mêmes procédés logiques partout où elle raisonne?
Après la preuve par l'autorité de Pascal, M. Saisset procède à démontrer, par la raison seule, qu'il n'y a point d'infini géométrique ni abstrait ni concret, et que la géomé
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trie infinitésimale s'occupe exclusivement des quantités liuies.
Voici, scion M. Saisset, le principe du calcul infinitésimal. Inscrivez un polygone dans un cercle. Doublez le nombre des côtés du polygone ; doublez encore. Vous pourrez toujours doubler, par la pensée, le nombre des cotés. Le nombre des côtés peut croître ainsi sans fin, mais ne sera jamais infini. En même temps, la grandeur des côtés diminue aussi sans fin, mais jamais elle n'est nulle. Le polygone, à son tour, à mesure que le nombre des côtés augmente, s'approche lui-même d'être égal en surface au cercle; il s'en approche indéfiniment, toujours, sans fin. mais jamais il ne sera cercle.
Ainsi voilà trois quantités finies qui varient et s'approchent indéfiniment d'une limite sans l'atteindre : le nombre des côtés du polygone marche vers l'infini ou l'infiniment grand, mais ne peut pas l'atteindre; la grandeur de chacun des côtés du polygone marche vers l'infini ment petit, mais sans jamais l'atteindre; le polygone marche vers le cercle sans l'atteindre jamais.
Voilà ce que dit M. Saisset, et c'est fort bien dit. C'est là le commencement de ce qu'il faut dire pour donner quelque idée du calcul infinitésimal. Mais attendons la fin. Où est, selon notre critique, en tout ceci, l'infiniment grand et l'infini ment petit géométrique?
Il semble, naturellement, que l'infiniment grand c'est cette limite vers laquelle marche le nombre des côtés qui grandit toujours, et qui, par sa nature, ne peut pas devenir infini. Il semble que l'infiniment petit est cette autre limite inférieure vers laquelle ne cesse de descendre la
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grandeur de chacun des côtés, sans l'atteindre. Ce serait l'idée de Leibniz aussi bien que celle de Pascal. Ce serait aussi l'évidence. L'infiniment grand et l'infiniment petit seraient bien alors les deux extrémités de la quantité en dehors de la quantité, vers lesquelles croît ou décroît la quantité, sans y pouvoir jamais atteindre.
Mais non : ce n'est pas cela, selon M. Saisset. C'est même tout le contraire. L'infiniment grand mathématique c'est le nombre de cotés qui, lui-même le démontre, ne peut jamais devenir infiniment grand. Et l'infiniment petit, c'est cette grandeur de chacun des côtés qui, comme il le montre encore, ne peut jamais devenir infiniment petite. On ne s'attendait pas à cela.
De sorte que M. Saisset démontre que la quantité croissante ne peut jamais devenir infinie ou infiniment grande, et, aussitôt après, il dit que cela même est l'infiniment grand géométrique. Il démontre que la quantité décroissante ne peut jamais devenir infiniment petite, et il dit qu'elle est l'infiniment petit.
Mais alors que sont donc ces deux limites, ces deux extrémités de la quantité en dehors de la quantité, et que la quantité ne peut jamais atteindre, soit qu'elle croisse ou décroisse? Que sont ces deux extrémités que Leibniz nous présente comme étant l'infiniment grand et l'infiniment petit? Qu'en faites-vous? Vous n'en faites rien. Vous les niez. Vous les mettez en dehors de la géométrie, comme en dehors de la quantité. Pourquoi? Parce que vous voulez soutenir que la géométrie ne s'occupe que de la quantité finie et nullement de l'infini, et qu'il n'y a pas d'infini géométrique ni abstrait ni concret.
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Et qu'est-ce alors que le calcul infinitésimal? C'est une méthode d'approximation par laquelle, au lieu de rayonner sur le cercle, on raisonne sur le polygone, ligure plus simple; et l'on prend, faute de mieux, le polygone pour le
Cercle « C'est sans doute commettre une erreur, dites-
« vous (page 931), mais une erreur qu'il est possible de « réduire autant qu'on le voudra. » De sorte que (c'est l'exemple que vous citez), pour calculer la surface d'un cercle, le calcul infinitésimal prend celle du polygone, et, ensuite, le cercle pouvant être, avec une très-petite cireur, assimilé au polygone d'un très-grand nombre de côtés, on risque la petite erreur, et l'on a la surface du cercle, par approximation.
Mais ignorez-vous donc que cela est de toute fausseté ? C'est une grosse faute de géométrie !
La surface du cercle n'est pas approximativement égale à sa circonférence multipliée par la moitié de son rayon, elle est absolument et mathématiquement égale à cette circonférence multipliée par la moitié de ce rayon. Comprenez-vous qu'il y a un abîme entre ces deux idées?
Le calcul infinitésimal ne donne jamais des approximations. Il donne toujours l'absolue précision. Et vous, vous le représentez comme fondé tout entier sur une assimilation des courbes aux polygones, assimilation renfermant une erreur, erreur que l'on peut rendre de plus en plus petite.
Pascal pensait à la géométrie ainsi traitée, lorsqu'il disait que l'on ne sera jamais géomètre, si on rejette l'idée de l'infini.
Mais, en même temps que vous faussez la géométrie.
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vous ne faites pus non plus usage, à ce sujet, de. la raison.
Quoi ! ce nombre fini de côtés, qui, vous le montrez vous-même, ne peut jamais devenir infini, vous le faites croître, et quand il est bien grand, vous dites : Voilà l'infini géométrique7 C'est fouler aux pieds la raison. Grand ou petit, le nombre des côtés est toujours purement, simplement, rigoureusement fini ; tout aussi fini, lorsqu'il y a six millions de côtés ou le double, que lorsqu'il y a six côtés. Mais qu'est-ce qui est infiniment grand? C'est celte limite, je le répète, vers laquelle vous voyez croître le nombre des côtés et que jamais ce nombre ne peut atteindre. Cette limite, située en dehors de la quantité, radicalement distincte de la quantité, vers laquelle converge la quantité croissante, sans jamais l'atteindre , c'est là , selon Pascal , selon Leibniz, comme selon la raison, l'infiniment grand géométrique, comme ['infiniment petit est l'autre limite vers laquelle va, sans pouvoir l'atteindre, la grandeur décroissante. Ces deux limites vous les apercevez, puisque vous en parlez. Vous en savez quelque chose, puisque vous affirmez qu'elles sont tellement en dehors de la quantité croissante et décroissante, que jamais la quantité ne saurait les atteindre. Il y aurait, dites-vous, contradiction. C'est parfait. Mais aussitôt, au lieu de dire : Cette grandeur croissante ou décroissante, qui, par sa nature même, ne peut jamais devenir infinie ni en grandeur ni en petitesse, voilà le fini ; au lieu d'ajouter : Ces deux limites que le fini ne peut jamais atteindre sont l'infiniment grand et l'infiniment petit ; au lieu de voir ce qui est si visible, tout à coup votre pensée chancelle, et vous concluez le contraire de ce que vous avez démontré.
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Vous en concluez, connue vous Le vouliez démontrer, que l'infini géométrique c'est le fini tout pur, qu'il n'y a aucune espèce d'inliui géométrique, et que dès lors la géométrie ne peut, comme la métaphysique, passer de la nolion du fini à la notion de l'infini.
Ainsi, c'est en faussant la géométrie, en abandonnant la logique, en contredisant directement les idées de Pascal et de Leibniz, sans compter celles des illustres maîtres dont je crois avoir retenu les leçons, que vous me reprenez si durement sur la géométrie? Et vous dites que d'habiles géomètres vous ont dicté cette discussion ?
Eh bien , permettez-moi de vous avouer ce qui m'a fait sourire en lisant et en discutant votre exposition du calcul infinitésimal. Puisque vous souriez vous-même à propos du calcul infinitésimal, en disant que j'y réussis infiniment peu, souffrez que je me permette la même chose à l'occasion de la manière dont vous exposez ce calcul qui, d'ailleurs, comme vous l'avouez avec une parfaite modestie, n'est pas de votre compétence. Écoutez donc.
Quelqu'un eut un jour une pensée barbare : ce fut d'apprendre à un oiseau un air connu... moins la dernière note. L'oiseau chantait ce qu'il savait, et s'arrêtait. Rien n'était plus étrange que la satisfaction parfaite avec laquelle il demeurait sur l'avant- dernière note, sans nul souci de la dernière. Il ne la savait pas, et n'éprouvait aucun besoin de la savoir. Il restait suspendu au-dessus de la note finale, conclusion nécessaire , forcée , inévitable , de toutes les notes qui précédaient; mais il n'y tombait point. C'était affreux, et l'on était forcé, pour le repos de l'oreille, de suppléer mentalement la fin.
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Telle est exactement votre .manière, d'exposer le calcul infinitésimal. Vous montez avec la grandeur croissante, ou descendez avec la grandeur décroissante vers la limite qui est la note finale, la tonique, la note fondamentale de toute la science, et, au moment où il est nécessaire de conclure, d'y atteindre et de dire : Voici l'infiniment grand, ou voici l'infiniment petit : alors , dis- je , vous restez sur Pavantdernière noie, vous oubliez la fin, sans laquelle tout le reste n'est rien, et vous dites : C'est tout.
Mais peut-être n'apercevez-vous pas encore l'exactitude parfaite de ma comparaison ? Peut-être m'objecterez-vous que cet infiniment grand et cet infiniment petit dont je parle sont des mots et non pas des idées? Il n'y a là, ditesvous, qu'un zéro et un 8 renversé : deux signes. Quant à la chose elle-même, cette limite extérieure à la quantité, vous ne la voyez pas. Eh bien , je vais vous la montrer.
Vous avez dit, et vous voyez que le polygone dans sa croissance a pour limite le cercle. Voilà déjà une limite; visible. Le cercle est une notion géométrique définie aussi claire que le polygone. Eh bien , la limite du nombre indéfiniment grandissant des cotés , cette limite c'est l'infinité actuelle, l'infinité proprement dite des éléments du cercle. Les éléments du cercle, idéaux et abstraits, sont des objets géométriques, tout aussi définis que les côtés du polygone, car chacun d'eux détermine une tangente ; et il y en a une infinité actuelle proprement dite, puisqu'on peut mener au cercle une infinité de tangentes différentes. Voilà l'infini -ment grand. Ce n'est pas le nombre des côtés du polygone qui devient eel infiniment grand. 11 y aurait contradiction ; ce serait dire que le polygone devient cercle. Entre le
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nombre toujours iini des cotés et l'infinité actuelle des éléments, il y a un abîme radicalement infranchissable.
Et la limite de la grandeur indéfiniment décroissante de chacun des cotés du polygone, c'est la simplicité sans étendue de l'élément du cercle. Cet élément idéal et abstrait n'est pas \\\\ pur néant, puisqu'il détermine une tangente . c'est une idée géométrique, une direction précise, mais ce n'est plus une quantité. L'élément du cercle n'est pas trèspetit. Il n'est pas seulement plus petit que toute grandeur donnée, il est plus petit que toute grandeur possible. Ou plutôt il n'est pas petit , il est simple, il est nul en grandeur. Leibniz l'a dit : « Il n'est point une grandeur. » Il est absolument en dehors de la quantité, il est un infiniment petit proprement dit. Et ce n'est pas le côté du polygone qui devient infiniment petit. Il y aurait contradiction : ce serait dire que le polygone devient cercle. Au contraire, entre la petitesse du côté et l'absolue simplicité de l'élément, il y a toujours l'intervalle absolument infranchissable du fini à l'infini.
Ainsi, vous voyez clairement, d'une part, la grandeur indéfiniment grandissante, et d'autre part, au-dessus de toute grandeur possible, l'infiniment grand actuel et proprement dit, quoiqu'abstrait. C'est l'infinité actuelle des éléments du cercle. Vous voyez encore, d'une part, la grandeur indéfiniment décroissante, et d'autre part, au-dessous de toute petitesse possible, l'infiniment petit actuel et proprement dit. C'est la simplicité de l'élément du cercle. Voilà ce que Leibniz appelle les limites de la quantité extérieures à la quantité. C'est ce que Pascal nomme « les deux « infinités qui nous environnent de toutes parts, et dont
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« tonte grandeur, croissante ou décroissante, est toujours <( infiniment éloignée. » ïl y a toujours entre la quantité et ces limites de la quantité, l'abîme de l'infini. Mais vous voyez pourtant que la pensée franchit l'abîme et va du fini proprement dit à l'infini proprement dit. Elle passe de l'un à l'autre, non pour les confondre, mais pour les comparer. Vous, au contraire, vous oubliez précisément celte limite que je vous montre et que vous voyez maintenant. Vous excluez de la géométrie et l'infiniment grand et l'infiniment petit véritables. Vous ôtez de la science son idée mère, son objet propre. Vous supprimez sa note fondamentale, et vous prenez comme note finale celle qui conduit à la dernière, devant qui vous vous arrêtez. Vous restez ainsi suspendu, et vous croyez avoir tout dit.
Et voilà comment vous montrez que le philosophe a l'idée de l'infini et que le géomètre ne l'a pas. Voilà comment vous me prouvez qu'il n'y a en géométrie aucun passage de l'idée du fini à celle de l'infini.
Voilà comment vous ruinez mon système de fond en comble par le calcul infinitésimal. Voilà comment vous démontrez que la raison n'a pas les mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où elle raisonne, et qu'elle raisonne tout autrement en métaphysique, en physique et en géométrie. Et vous établissez ainsi que la métaphysique, votre science spéciale, a une logique à part, privilégiée, qu'elle seule jouit du procédé de la raison qui s'élève du uni à la notion de l'infini.
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Et maintenant que nous avons repoussé la principale attaque, il faut répondre aux difficultés accessoires.
Je ne comprends pas pourquoi M. Saisset intitule sa Réfutation de ma logique : Une logique nouvelle à V Oratoire! ni pourquoi il ajoute : « Il ne s'agit plus de l'an- « cienne logique. La logique du P. Gratry est nouvelle, et « pourquoi se récrier? Quand un philosophe annonce à son « siècle une Instduralio magna, il est tout simple qu'il « écrive son Novum organum. » C'est là, dis -je, ce que je ne puis comprendre.
En effet, si dans tout ce que j'ai écrit, je signale la prétention qu'ont les sophistes contemporains de changer la logique , de substituer à la logique ancienne , qui est la bonne, une logique nouvelle; si je commence un long chapitre sur Hégel , par ces paroles {Logique, t. i , p. 117) : « Pour établir ce point, ils ont été forcés, et ils l'avouent, « de changer la logique. C'est là même l'entreprise de « Hégel, qu'il annonce sans détour, quand il dit : Le temps « est venu de transformer la logique. Cette entreprise, « nous l'avons déjà dit et montré , est une attaque directe « à la raison , c'est un effort pour renverser les lois intel- « lectuelles nécessaires , connues et pratiquées depuis le « commencement du monde ; » si j'ai dit cela, si j'ai parlé de cette prétention, comme étant le caractère propre, le caractère le plus saillant, le plus audacieux el le plus dan-
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gereux des sophistes contemporains; si je n'ai pas d'accusation plus forte, pour les stigmatiser, que de dire : « Ils « entreprennent , et ils l'avouent , de changer la logique « universelle» (Connaissance de Dira , t. i, p. 189); si j'affirme que cette prétention est identique à celle de changer la raison, ou, ce qui est la même chose, de la détruire; si je soutiens partout que la philosophie indignée «toit retrancher de son sein les sophistes, par ce seul fail qu'ils n'admettent pas la logique reçue, et récusent la raison humaine telle qu'elle est : si tout cela est vrai, comment peut-on me reprocher de vouloir changer la logique et introduire une logique nouvelle à la place de l'ancienne, qui es! la bonne?
Mais si de plus, outre mes assenions continuelles, ayant, j'en dois convenir, la prétention d'avoir rendu plus claire et plus précise la théorie de l'induction; si, dis-je, dans la crainte de paraître innover sur ce point , je consacre deux volumes entiers à établir quêtons les grands esprits, nonseulement ont pratiqué nécessairement , comme tous les hommes, mais encore ont plus ou moins connu la théorie de l'induction, telle que je la présente moi-même; si tout cela est encore vrai, comment peut-on soutenir que j'ai la prétention d'introduire une logique nouvelle à la place de l'ancienne, qui est la bonne? Pourquoi dit-on cela? Et sur quoi sont fondées ces paroles : « Mais non, au lieu d'op- « poser à la logique insensée de Hégel la vieille logique « qui est la bonne, vous avez voulu lui opposer une logique " nouvelle, et votre nouvelle logique est aussi vaine que « celle de Hégel. »
Je dis : L'induction, telle que je la précise, a été connue Il 29
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d' Aristote, de Platon, do saint Augustin, de saint Thomas, de tout le xyii1 siècle, et Leibniz l'a précisée en rappliquant à la géométrie. On me répond, — faites attention à cette réponse, — on me répond : Vous avez voulu découvrir l'induction. Vous voulez faire une logique nouvelle.
Je consacre soixante-deux pages à établir que Platon a pratiqué et décrit l'induction ^Connaissance de Dieu, t. i, de la p. 79 à 135). J'emploie en outre cinquante pages à montrer qu'Aristote l'a décrite aussi. {Ibid., de la p. 135 à 191.) On me répond, — faites encore attention, — on me répond que je n'ai pas découvert l'induction , puisqu'il y a plus de deux mille ans que Socrate la recommandait à Platon, et qu'Aristote en a donné cette belle formule : « L'in- « duction est une marche régulière du particulier à l'uni- « versel. »
Je montre que les sophistes détruisent les deux procédés de la raison, tels que le genre humain les pratique depuis le commencement du monde, tels que les ont décrits Aris* tote et Platon. J'oppose à la logique nouvelle, que j'appelle la logique retournée, une discussion de 120 pages (Loyique, t. i, de la p. 112 à 232), où j'ai trouvé utile de laisser parler seuls Aristote et Platon contre les sophistes contemporains. J 'affecte de ne pas réfuter moi-même ces sophistes, mais de laisser tout faire à Aristote et à Platon, qui s'en acquittent, il est vrai, avec un singulier bonheur. Non -seulement; je n'ai pas opposé aux sophistes, inventeurs d'une logique nouvelle , une autre logique nouvelle, mais j'affecte, vous dis-je, de ne leur rien opposer du tout , si ce n'est environ cinquante pages de citations (extuelles des deux philosophes grecs. A cela on
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m'objecte qu'au lieu d'opposer à la logique insensée d'Hegel la logique ancienne, qui est la bonne, je lui oppose une logique nouvelle. D'où l'on déduit cette conclusion que, puisque j'oppose une logique nouvelle à la logique insensée de Hegel, je fais moi-même ce qu'a fait Hegel, je suis moi-même un Hégélien.
Ce n'est pas tout.
On m'attaque en poussant ce cri : Une logique nouvelle ! On dit : Voici un logicien qui invente de nouvelles lois pour la raison , et qui prétend imposer aux hommes une logique de son invention, différente de l'ancienne, qui est la bonne ! On montre que cette nouveauté logique consiste dans une nouvelle théorie de l'induction, dans l'idée singulière que je me forme de la nature ou éi la portée de l'induction (p. 922). Mais voici que, quelques lignes plus bas, parce que je me permets de nommev tàtonneme/it inductif Yà prétendue induction de Bacon, M. Saisset, qui admire en effet le ISovum organum et YInstauratio magna de Bacon, s'écrie (p. 929) : « J'en demande bien « pardon au P. Gratry, l'induction qu'il propose est morte « avec le moyen âge. Il ne la ressuscitera pas. » Ainsi je voulais tout à l'heure introduire une logique nouvelle, au lieu de l'ancienne, qui est la bonne. Maintenant je veux ressusciter l'ancienne. Je veux ressusciter la logique du moyen âge, celle qui a été mise à mort par Bacon, qui en en a introduit une meilleure, comme l'a montré le docteur Reid : et parce que j'ai appelé, avec M. de Maistre, l'instrument bàconien une machine san s valeur, on m'accuse simultanément et de vouloir introduire une logique nouvelle et de vouloir ressusciter l'ancienne. Je laisse le lee-
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leur juge de la valeur des deux accusations : vouloir faire une logique nouvelle, au lieu de l'ancienne qui est la bonne : et vouloir en même temps ressusciter l'ancienne , qui est bien morte !
Mil
Que dire de l'objection suivante?
Voici d'abord une page de ma Logique (t. h, pp. 179 et 180) : « Il ne faut pas dire pour cela que la géométrie « démontre l'existence de Dieu , et qu'il s'agit ici d'une « nouvelle preuve de l'existence de Dieu, la preuve par le « calcul infinitésimal. Pour nous, nous n'avons jamais eu « cette ridicule pensée.
« En effet, nous arrivons par le calcul infinitésimal, ap- « pliqué à la géométrie pure, à l'idée abstraite de l'infini. « Voilà tout. L'infini abstrait est-il Dieu? Non, il n'est (c rien. C'est le Dieu de LLe'gel, qui est athée. L'infini « mathématique n'existe pas dans la nature, comme on « l'enseigne d'ordinaire , et comme l'a démontré le cardi- « nal Gerdil dans sa dissertation sur l'infini absolu. L'info fini ma thématique est une abstraction. Rien dans la « nature n'est infini. A cette idée abstraite de l'infini que « notre esprit conçoit ne répond, dans la nature créée, <c aucune réalité. L'infini n'a sa réalité qu'en Dieu. »
A cette page, on répond par celle-ci (p. 933) : « Cpm- « ment en effet assimiler la grandeur, alors même qu'on
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« la suppose indéfiniment agrandie ou diminuée, comment « l'assimiler à l'infini de la métaphysique, qui est l'être « souverainement parfait, l'être immuable, indivisible, ac- « eompli, parfait, placé au-dessus de toute grandeur et de « toute comparaison? Le P. Gratry a-t-il songé à ce qu'il (( y a de bizarre et de dangereux dans ces assimilations « paradoxales et inouïes? Mais voici une raison plus capa- « ble encore de le toucher. Les mathématiques ont pour « objet la grandeur, non pas la grandeur réelle, mais la « grandeur abstraite... Il n'y a pas dans la nature de cer- « cles parfaits, de surfaces parfaitement planes, de lignes « parfaitement droites, et cependant tout cela est supposé « par la géométrie. Il n'y a pas, à plus forte raison, dans « la nature des quantités infiniment grandes. Ce ne sont là <( que les jeux savants de l'abstraction, les raffinements « ingénieux du calcul. Je dirai plus, l'infiniment petit, de « sa nature, exclut l'existence réelle.
« C'est donc une pure conception de l'esprit, une pure « abstraction, qui fia pas et ne peut avoir de réalité... « Voit-on où cela pourrait conduire, si la thèse du P. Gra- « try était fondée? C'est que la métaphysique serait comme « la géométrie une science abstraite, qui se meut dans une « région de purs concepts , qui les assemble ou les divise, « sans que jamais elle puisse mettre le pied sur le terrain « des réalités. Voilà Dieu, ses attributs, devenus, comme « l'étendue des géomètres, des notions purement abstraites, « et peut-être, si l'on veut pousser l'assimilation plus loin, « des notions irréalisables, des tjjéaux de la pensée qui ne « peuvent être connus comme réels qu'à la condition de se « contredire. Nous voilà en pleine philosophie allemande.
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« L'idée de lotie, dira Hegel , implique contradiction, « connue l'idée de l'infinimcnt petit. L'être est en un sens, « et en tant qu'indéterminé il n'est pas. Il est fini et infini, « de sorte que le fond de notre pensée et de toute existe tence est une contradiction. Grand Dieu! voilà le P. Gra- « try qui donne des armes aux hégéliens.
« Je ne veux pas pousser plus loin cette polémique. Je ne « veux pas dire au P. Gralry que ce procédé infinitésimal « est un procédé inventé au xviie siècle, étranger jusque-là m au genre humain et aux savants, un procédé artificiel, u particulier, qu'à ce compte Dieu ne serait connu que de- « puis Leibniz, et que la connaissance en serait refusée « à la plupart des hommes. Je crois avoir dit assez pour « conclure que la confusion du calcul infinitésimal avec la « preuve de l'existence et des attributs de Dieu est une des « chimères les plus étonnantes où un homme d'esprit ait « pu se laisser entraîner. Si on voulait badiner en matière « si sérieuse, on pourrait dire au P. Gratry qu'il a infini- « ment peu réussi dans son entreprise, et que si la notion « d'infiniment grand n'était pas supérieure à toute chose « humaine, c'est à l'erreur où il tombe qu'il faudrait l'ap- « pliquer. »
Ainsi parle M. Saisset. Voici donc notre dialogue. Moi je dis : « Nous n'arrivons par la géométrie qu'à l'idée abs- « traite de l'infini. Voilà tout. L'infini abstrait est-il Dieu ? <c Non, il n'est rien, c'est le dieu de Hegel, qui est athée. » Mon interlocuteur répond : « Quoi! vous assimilez l'infini « géométrique à l'infini de la métaphysique qui est l'être « souverainement parfait, l'être immuable, indivisible, ac- « compli, parfait, placé au-dessus de toute grandeur et de
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« toute comparaison ! Songez à ee qu'il y a de bizarre et de « dangereux dans ces assimilations paradoxales et inouïes. Je dis encore : « L'infini abstrait n'est rien. L'infini ma-
<' thématique n'existe pas dans la nature L'infini ma-
« thématique est une abstraction. Rien dans la nature n'est « infini. » — On me répond : « Ignorez-vous donc que les « mathématiques ont pour objet, non la grandeur réelle,
« mais la grandeur abstraite Il n'y a pas dans la nature
« des quantités infiniment petites ou infiniment grandes... « l'in Animent petit, de sa nature, exclut l'existence réelle... « C'est donc une pure conception de l'esprit et une abs- « traction. »
J'ajoute : « Il ne faut pas dire que la géométrie démontre - l'existence de Dieu, et qu'il s'agit ici d'une nouvelle « preuve de l'existence de Dieu, la preuve par le calcul « infinitésimal. Pour nous, nous n'avons jamais eu cette ri- « dicule pensée. » — On me répond : « La contusion du « calcul infinitésimal avec la preuve de l'existence et des « attributs de Dieu, est l'une des chimères les plus éton- « nantes où un homme d'esprit ait pu se laisser entraîner. »
Que puis- je combattre ici? Rien évidemment. Je me borne à confronter les textes et je constate que l'on a fort peu lu l'ouvrage que l'on combat résolument.
Mais voici une attaque dont je pourrais me plaindre, parce qu'elle enveloppe, à propos de moi, plusieurs de mes
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frères dans le sacerdoce: « A l'Oratoire, dit M. Saisset, on « vise tout autrement haut. Il ne s'agit pas moins que de régénérer la philosophie, de faire circuler parmi toutes
< les sciences humaines une séve plus puissante, de porter
< enfin jusque dans l'immuable théologie le mouvement et « le progrès » (p. 91/4).
Pourquoi, à propos d'un auteur, chercher à mettre en suspicion ses amis, ses frères,, toute une communauté, lorsque railleur a déclaré publiquement1, en son nom et au nom de celte communauté, qu'il était seul responsable de ses écrits ?
Et pourquoi parler « de mouvement et de progrès à
< porter enfin jusque dans l'immuable théologie, » lorsque cet auteur, et à plus forte raison ceux qui n'ont rien dit, n'a pas dit un seul mot dans ce sens, mais en a dit beaucoup en sens contraire?
Si l'on m'accuse de soutenir que la philosophie séparée de la religion, que la science tournée contre Dieu est à régénérer, j'y consens, et c'est là, en effet, ce que je dis partout. Mais que l'on me suppose, sans en citer la moindre preuve, même apparente, la prétention de porter dans la théologie le mouvement et le progrès, c'est là ce dont je crois avoir droit de me plaindre.
Voici d'ailleurs ce qui prouve combien peu l'objection est sérieuse : c'est qu'après nous avoir accusé de porter jusque dans l'immuable théologie « le mouvement et le « progrès » (p. 915), on conclut ainsi contre nous (p. 942) : « Malheureusement vous demandez à l'esprit humain non
1 Préface de la 2e édition de la Connaissance de Dieu.
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« plus de revenir à la religion, mais de mettre sous le joug « de la théologie. C'est trop. Vous changez d'idéal. Il ne « s'agit plus de nous ramener au discours sur la méthode, « mais à la Summa theologiœ. Et sans doute la Somme « est un magnifique monument, mais un jour l'esprit hu- « main s'y est trouvé à l'étroit. » Ainsi, nous voulons mettre l'esprit humain sous le joug de la théologie. Nous voulons le ramener à la Somme théologique de saint Thomas. C'est, en effet, à cela, en partie, que nous consacrons nos efforts. Mais puisqu'on le reconnaît en finissant, pourquoi dire le contraire en commençant?
Ce qui suit nous est tout personnel : ou veut trouver dans nos deux volumes de logique des traces à? exaltation .
« Est-il bien difficile, dit M. Saisset, de signaler dans le « livre du P. Gratry des traces d'exaltation? Hélas ! non... « En voici un seul exemple, mais significatif. »
Et quel est cet exemple ? Est-il tiré de ma Logique. Il est tiré d'un autre ouvrage. On le trouve dans le livre de la Connaissante de Dieu. Il est difficile à trouver, car il consiste en six lignes seulement, lesquelles sont dites par accident, et ne se rapportent point aux idées principales, soit du livre de la Connaissance de Dieu, soit de la logique elle-même. C'est là le texte que, je ne puis soupçonner
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pourquoi, on :i appelé « la grande formule du P. Gralry p. 93#). Voici ces lignes* : « Quand les formules algébri- « (|ues nous apprennent qu'une grandeur finie, si grande « qu'elle soit, multipliant zéro produit toujours zéro, ceci « correspond à l'axiome ex nihilo nihil, rien ne vient de u rien. Mais, si, au lieu de prendre pour mul tiplicateur « une quantité finie, vous prenez l'infini, la formule devient : « l'infini multipliant zéro donne toute grandeur finie. »
Voilà tout. Et je cite celte formule qui n'est pas contestable en mathématique, je la cite comme je l'ai entendu citer, à propos de l'axiome ex nihilo nihil, que les panthéistes opposent à la possibilité de la création.
Je ne sais si quelqu'un comprendra de quel point de vue l'on trouve ici des traces d'exaltation. Moi, je ne le vois pas. Je me demande pourquoi mon critique n'a pas cherché quelque texte plus avantageux à sa thèse.
Mais enfin, c'est celui qu'il a jugé bon de choisir, et c'est l'unique exemple, mais significatif, qu'il apporte pour découvrir, dans ma Logique, des traces d'exaltation.
Qu'en dirai-je? Je ne sais; car à quoi s'en prend-on? Est-ce à l'algèbre, unique auteur de ces formules? Est-ce à moi, qui les cite telles qu'elles sont partout? Est-ce à la remarque que je fais, à propos de l'axiome ex nihilo nihil'/ Mais j'apprendrai à mon critique, qui parait l'ignorer, que cette remarque banale a été faite depuis longtemps, et qu'il n'y a pas, je crois, un seul séminaire où, à propos de l'axiome ex nihilo nihil, on ne cite la formule en question.
1 Connaissance de Dieu, t. j, p. 250.
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Mais alors pourquoi et comment voit-on là un exemple significatif d'exaltation? Pourquoi appelle-t-on cette formule la grande formule du P. Gratry, puisque je n'en parle pas dans ma Logique, et que j'en parle incidemment, une seule fois, dans un autre ouvrage, en six lignes qui n'ont pas de rapport aux idées principales de cet ouvrage, ni aucun rapport à aucune idée, même accessoire, de l'ouvrage critiqué? Pourquoi écrit-on trois pages pleines de verve, où l'on déclare que cette formule « m'intéresse et « m'exalte » (p. 936), où l'on regrette « la cruauté qu'on « a de troubler l'émotion » que me cause cette beauté algébrique, et où, s'armant de cette supériorité géométrique, déjà déployée plus haut, dans la discussion sur le calcul infinitésimal, on m'apprend que cette équation ne signifie absolument rien, sinon qu'une grandeur est égale à ellemême, que A = A, et qu'une équation est une équation ? Explication qui, d'ailleurs, est précisément digne en tout point de la voix qui, voulant chanter l'hymne du calcul infinitésimal, s'arrête à l'avant-dernière note avec la môme satisfaction que si elle avait fait entendre la dernière.
Mais qu'est-ce donc, encore une fois, que celle violente sortie contre ces trois lignes d'Algèbre? Je n'en sais absolument rien ; seulement, je prie le lecteur de se demander quelle est la valeur d'une critique qui attribue au livre critiqué un texte qui n'y est point, un texte sans rapport direct ou indirect aux idées de ce livre, et que l'on nomme « la grande formule » de ce même livre. Ici encore n'ai-je pas droit de conclure que M. Saisset a trop peu lu l'ouvrage qu'il réfute avec tant d'ardeur ?
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Une dernière accusation m'est pénible. On signale, dans ma Logique, ce ton haineux et violent que l'on reproche toujours aux théologiens.
Trouver de la haine dans cet ouvrage n'était pas trèsfacile. En effet on lit, en tète du livre, la déclaration que voici : « S'il est un point auquel nous tenons avant tout, « et pour lequel nous sommes prêt à tout corriger, c'est « ce qui touche à la charité fraternelle.... est-il nécessaire « de dire que nous sommes prêt à baiser les pieds de ceux « qui, en lisant ce livre, se croiraient personnellement « attaqués et blessés1. »
Cette déclaration est exagérée, si l'on veut, mais du moins elle est claire, et j'ajoute qu'elle exprime simplement ma disposition vraie et ordinaire.
Eh bien, l'on découvre une page où j'exhorte « la philo-
« sophie indignée à traiter en ennemis les sophistes,
« afin de les exterminer, comme le fit Cicéron à l'égard « d'Epicure, qu'il se flatte d'avoir supprimé » (p. 61).
J'ajoute, — toujours parlant à la philosophie, — « qu'il « faut des haines vigoureuses, et, s'il se peut, triomphantes « contre l'abominable secte des sophistes » (tom. I, p. 61).
Voilà le mot de haine en toutes lettres! Et puisque j'exhorte la philosophie à la haine des sophistes, à l'exemple de la haine vigoureuse que Cicéron, dans son Traité de
1 Préface, t. xi.
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morale, manifeste contre- Epieure, il est certain qu'ici je prêche la haine, et peut-être l'extermination, car il y a aussi le mot exterminer.
Aussi me reprend-on par ces paroles « : Cela est violent
« et puéril Pourquoi confondre ainsi les erreurs de
« l'esprit et les vices ou les crimes des hommes? Pour « être panthéiste ou même matérialiste, on n'est pas un « méchant homme. Pourquoi vouloir faire de Hégel un « méchant? X le traiter de la sorte, il n'y a ni bon goût, « ni justice, ni charité » (p. 9/i0 et 9M).
Mais ce n'est pas tout.
J'ai sous les yeux un petit journal qui affirme, en citant M. Saisset, que j'ai encouragé dans ma Logique, le massacre des Albigeois, et que je prétends c< rourrkaudkk l'humanité. » Je ne croyais pas en écrivant, dans ma Logique, ces lignes : « Quant aux sophistes, nous les livrons « à toute la rigueur des lois, des lois logiques et des lois « morales : » je ne croyais pas, dis-je, qu'elles me feraient surnommer « le bourreau du genre humain. » Eh bien, je déclare que si j'étais cause, par malentendu et inattention, que l'on appelât bourreau, fût-ce dans le moindre des journaux, un homme que j'aurais critiqué, je me croirais obligé, en conscience, de déclarer publiquement que je me suis trompé.
Or, après tout ce qui précède, M. Saisset se croit en droit de conclure comme il suit : « Voilà, dit-il, un triste
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« dénouement pour une grande et généreuse entreprise.... «< Mais, pourquoi cet échec? C'est qu'en de telles entre- « prises, l'imagination , la foi, le cœur, l'esprit, l'enthou- <v siasine, tout cela n'est rien sans une raison sévère pour « règle et pour conlre-poids,.. . sans une raison calme, u sans V austère analyse, et sans la faculté critique, « l'enthousiasme dégénère en exaltation » (p. 935).
Ainsi mon critique attribue son triomphe et ma ruine a la raison sévère dont je suis dépourvu , et dont il s'est servi pour m'accabler.
C'est donc la raison sévère ou l'austère analyse, ou bien la faculté critique, ou bien encore la raison calme, qui ont ici vaincu.
C'est la raison sévère qui ruine de fond en comble un traité de logique, en lui reprochant d'enseigner que la raison a les mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où elle raisonne.
C'est l'austère analyse qui démontre que, tout au contraire, la raison raisonne autrement en physique, autrement en métaphysique, et autrement en géométrie.
C'est la faculté critique qui soutient qu'il faut appeler confusion, une logique qui ne dit pas cela et ne discerne pas les genres.
Et c'est la raison calme qui, accordant que la raison humaine peut s'élever de l'idée du fini à celle de l'infini, réserve exclusivement ce privilège à la métaphysique , et déclare que ce qui est possible en philosophie, ne l'est pas en géométrie, ni surtout en physique.
Ces! la raison sévère qui tient si opiniàlrément aux privilèges de la méiaphysique, qu'elle va enlever à la phy-
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sique, sur son propre terrain, à la géométrie dans son domaine abstrait, l'un des deux procédés nécessaires de la raison.
En physique, elle apostrophe hardiment la chaleur et la lumière elle-même, et elle s'écrie : « Vous n'êtes que « des hypothèses imaginées pour lier les phénomènes. »
Ceci bien établi, et la physique étant ainsi domptée, la raison calme se met en devoir de détruire celui des deux procédés de la raison, qui, d'après Àrislote, est nécessaire pour trouver les principes et les lois dans chaque science, et qui s'élève à partir des données finies à des notions marquées du caractère de l'infini. Pour cela, on montre à la physique que, pour construire son œuvre, il lui suffît de l'induction, c'est-à-dire d'un passage régulier du particulier à l'universel. Et en disant cela, on ne s'aperçoit pas qu'on laisse à la physique tout ce qu'on croit lui prendre, et qu'un passage régulier du particulier à Euniversel est apparemment la môme chose qu'un passage régulier, à partir d'une donnée finie, vers une notion portant le caractère de l'infini.
Après quoi cette raison sévère, cette faculté critique, cette austère analyse, passent en géométrie, et c'est ici surtout qu'elles vont ruiner l'ennemi de fond en comble. Elles ne sont pas plus effrayées du calcul infinitésimal, ni de l'infini géométrique, qu'elles ne l'étaient de la lumière et de la chaleur. Elles frappent sur le tout et anéantissent l'un et l'autre. Plus d'infini géométrique, partant plus de calcul infinitésimal. Il n'y a en géométrie que du fini tout pur. Dès lois , quel besoin avez-vous, o géomètres! de vous élever à la notion de l'infini? C'est notre privilège,
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à nous autres métaphysiciens. Nous seuls montons à l'infini. Mais vous, reste/ dans votre notion du fini; elle suffît à vos humbles travaux.
Mais, pour réduire la géométrie, la raison calme a raisonné, et a dit ce qu'était le calcul infinitésimal, et ee que c'est que l'infini géométrique. C'est bien simple; il n'y a pas là de mystère ; voici le tout :
Quand le fini devient fort grand ou Irès-petit, c'est l'infini géométrique. Et quand on ne commet qu'une toute petite erreur, en comparant les polygones aux courbes, c'est le ealeul infinitésimal.
De tout cela l'austère raison conclut que l'un des deux procédés de la raison doit manquer à la géométrie, tout aussi bien qu'à la physique; que la métaphysique elle seule jouit du privilège de cet important procédé; que la raison dès lors raisonne en métaphysique tout autrement qu'en physique et en géométrie. Cela posé, la faculté critique considère comme étant bien ruinée de fond en comble une logique qui enseigne que la raison a les mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où on raisonne.
C'est ainsi que la raison sévère, la faculté critique et l'austère analyse, renversent de fond en comble un livre et un auteur.
Mais, est-ce ainsi qu'eût procédé la vraie raison? Quand saurons- nous donc discuter avec intelligence l'œuvre d'autrui? Quand donc saurons -nous ne parler que là où nous sommes compétenis ?
A. Gratrv.
CHAPITRE Ier. Platon et Aristote
I. Le procédé inductif ou dialectique, selon Platon. — II. Le procédé inductif ou dialectique, d'après Aristote. . . . p. 1 à 36.
I. Royer-Collard. — Q. Traces du procédé dialectique dans les mots perception, abstraction, généralisation, analogie, induction p. 36 à 57.
I. Point de départ, procédé, résultats du travail de Kepler. — II
Étude logique de ces résultats p. 58 à 8b.
1. Identité du procédé logique général appelé induction, et du procédé infinitésimal géométrique. Courte démonstration de cette identité. — 11. Plus ample application; préambule. — III. Exposition détaillée sur un exemple. — IV. Suite et conclusion. . p. 87 à M 7.
CHAPITRE V. Considérations sur l'induction géométrique
I. Rigueitnogique du procédé infinitésimal de Leibniz. — II. A quoi mène le calcul infinitésimal en géométrie pure. — III. A quoi mène le calcul infinitésimal en géométrie appliquée — IV. Origine de la défiance qu'inspirent les idées d'infini en géométrie. — V. Théorie des infiniment petits d'après les sophistes hégéliens p. 4 1 8 à 1 44.
CHAPITRE VI. Suite des considérations sur l'induction
géométrique.
L Application philosophique p. 4 45 à 168.
CHAPITRE VII. Résumé sur l'induction ou procédé dialectique , ou procédé infinitésimal.
I. Revue de ce qui précède. — IL Valeur, pour la connaissance de Dieu , du procédé dialectique appliqué au monde visible, — à la géométrie pure, — à la géométrie appliquée. — III. Doctrine analogue de Royer-Collard sur l'induction. — IV. Le procédé qui vient d'être décrit mène la raison à sa fin naturelle, qui est l'idée de l'infini, l'idée de Dieu, mais il ne mène pas la raison à sa fin dernière. L'homme cherche encore au delà p. 4 69 à 198.
I. Les deux degrés de l'intelligible, les deux lumières. — II. Comparaison des deux foyers. — III. Texte de l'Évangile. — IV. Deux citations p. 199 à 225.
I. Témoignage remarquable de la philosophie écossaise. — II. Dis cussion de ce témoignage, et conséquences qu'il en faudrait tirer. Comment saint Thomas a connu ces conséquences que l'on cherche encore. — III. Doctrine de saint Thomas d'Aquin comparée aux doctrines des modernes p. 226 à 252.
(Suite et fin).
I. Explication, au point de vue de la logique, du mot de saint Paul : « Je ne veux savoir qu'une seule chose, Jésus-Christ, et « Jésus-Christ crucifié. » — II. Où est la vérité pour l'esprit cherchant la sagesse? — III. Où est la voie? où est la vie? — IV. Conclusion p. 253 à 290.
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