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AVERTISSEMENT
En publiant la logique de Hegel , je viens aujourd'hui remplir l'engagementque j'ai pris, il y a quatre ans, vis-à-vis des amis de la philosophie en général, et de la philosophie hégélienne en particulier. La logique, on le sait, ne forme qu'une partie du système de Hegel, mais elle en forme la partie la plus importante en ce sens qu'elle fournit la clef de tout le système. LaPhilosophie de la Nature , et la Philosophie de l'Esprit supposent la logique, et il est indispensable, avant de les aborder, que la pensée se familiarise avec l'idée et la démonstration logiques, et qu'elle en saisisse le sens et la portée. Il était donc naturel de commencer par la logique. Mais les deux autres parties du système suivront, je l'espère, de près la logique, et s'il y a délai, je prie le lecteur de l'attribuer à des causes qui échappent à mon pouvoir età ma volonté; car elles sont prêtes,
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et elles sont prêtes depuis l'époque où j'ai publié morflntroduction à la philosophie de Hegel.
Ayant exposé et discuté, clans ce dernier ouvrage, les principes fondamentaux de la philosophie de Hegel, et y ayant présenté l'ensemble du système, j'aurais pu me borner à donner la simple traduction de chacune des parties qui le composent, en l'accompagnant d'un commentaire, ftfais en examinant la chose de plus près, j'ai vu qu'une introduction spéciale et se rapportant directement à chacune de ces parties était indispensable, ou que du moins elle rendrait mon travail plus complet. J'ai donc fait précéder la logique, et l'introduction générale que Hegel a mise en tête de son Encyclopédie, dune [introduction , dans laquelle je me suis appliqué, d'une part, à faire ressortir les lacunes, l'impuissance et les erreurs de l'ancienne logique, et d'autre part, j'ai examiné et discuté certains points essentiels, certains principes fondamentaux qui doivent faciliter au lecteur l'intelligence de la logique hégélienne. Quant à cette logique, je la donne telle que je l'ai promise dans mon Introduction à la philosophie de Hegel, c'est-à-dire, je donne la traduction littérale de la logique, telle qu'elle se trouve dans ce que j'ai appelé la petite Encyclopédie. Quelques explications sont nécessaires pour faire comprendre au lecteur la nature du travail qu'il a devant lui. Hegel a publié trois logiques. H a d'abord publié sa logique en deux volumes , dont
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les deux premières parties, savoir : la Science de l'Être et la Science de l'Essence, parurent en 1812, et la troisième partie, la Science de la Notion, parut en 1816. C'est ce que j'ai appelé la Grande Logique, parce qu'elle contient les théories et les déductions hégéliennes avec tous leurs développements et leurs détails, et dans toute leur rigueur. Un an plus tard, c'est-k-dire en 1817, Hegel publia une première esquisse de son système, ou la première édition de son Encyclopédie. C'est ce que j'ai appelé la petite Encyclopédie. Dans cette esquisse, la logique ainsi que les autres parties du système se trouvent réduites à une suite de thèses, ou propositions sommaires dans lesquelles Hegel a résumé et condensé ses théories et ses déductions. C'était, du reste, une espèce de manuel qu'il destinait plutôt à ses disciples qu'au public, et qu'il développait et complétait soit par les explications données du haut de sa chaire, soit par la publication d'autres grands ouvrages, tels que la Philosophie du Droit, la Philosophie de la Religion, etc. Mais il comprit bientôt, ou on lui fit comprendre qu'un tel livre était lettre close , non-seulement pour les non initiés, mais pour les initiés et ses disciples euxmêmes, et que sa pensée, déjà fort difficile à saisir, lorsqu'elle était présentée avectors ses développements , devenait inaccessible lorsqu'elle était condensée dans quelques propositions, et enveloppée dans des formes qui sortent des habitudes ordinaires
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du langage. C'est alors qu'il publia (1827) une seconde édition de son Encyclopédie (1) dans laquelle il ajouta une sorte de commentaire, sous forme de corollaires {Zusatz) qui suivent la proposition principale, et qui l'expliquent et la développent, mais qui ne reproduisent pas la démonstration directe et rigoureuse, et ne contiennent que des considérations exotériques , ou des applications et des exemples. C'est cette Encyclopédie que j'ai appelée la Grande ^Encyclopédie. Placé, dans le choix que j'avais à faire, en présence de ces trois logiques, c'est pour la logique de la petite Encyclopédie que je me suis décidé. Voici les raisons qui m'y ont engagé. Et d abord une traduction littérale de la logique de la Grande Encyclopédie eût été insuffisante, et cela par la raison que je viens d'indiquer; par la raison, veux-je dire, que le commentaire qui l'accompagne ne contient que des considérations extérieures et qui ne font pas suffisamment entrer dans la vraie signification, et dans l'enchaînement de la déduction
(1) Je dis une seconde édition de l'Encyclopédie, mais il serait plus exact de dire , une seconde édition de la Logique de l'Encyclopédie. Car les deux autres parties de la grande Encyclopédie n'ont paru qu'après la mort de Hegel, dans l'édition complète de ses œuvres qui a été publiée par le soin de ses disciples et de ses amis'. La Philosophie de la Nature a été éditée par Michelet, et la Philosophie de l'Esprit, par Boumann. Et ces deux ouvrages ont été rédigés sur les manuscrits de Hegel, et sur les cahiers de ceux d'entre ses disciples qui avaient suivi régulièrement 9es leçons.
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hégélienne. D'un autre côté, je ne pouvais pas non plus songer à donner une traduction de la Grande Logique. Car d'abord la Grande Logique ne rentrait pas dans le cadre de ma publication, puisque c'est X Encyclopédie que je me suis proposé de publier. Ensuite, une traduction de la Grande Logique offre de nombreuses difficultés, et des difficultés qui, si elles ne sont pas insurmontables, sont cependant telles, que pour moi j'ai cru devoir, en quelque sorte, les tourner plutôt que de les aborder de front. J'estime que la Grande Logique, qui forme deux volumes compactes dans l'édition de Berlin, ne peut être rendue littéralement intelligible que par des notes perpétuelles, qui la porteraient déjà à trois volumes au moins. Mais ce commentaire ne contiendrait que l'annotation purement littérale de l'ouvrage ; car il y a des parties pour lesquelles il serait insuffisant. Par exemple, il y a des recherches critiques sur le calcul infinitésimal, sur les théories chimiques de Berthollet et de Berzélius, sur le mouvement des corps célestes , etc. ; recherches où Hegel fait l'application de ses théories logiques, et qui exigent un travail tout à fait spécial. Ce sont là les raisons qui ont dû me faire écarter la Grande Logique. Et cependant la Grande Logique est la vraie logique, et ce n'est que dans elle qu'on peut saisir la pensée hégélienne. Pour concilier ces difficultés, voici le plan que j'ai adopté. J'ai, ainsi que je viens de le
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dire, traduit la logique de la Petite Encyclopédie, en y ajoutant un commentaire. Dans ce commentaire, j'ai réuni, autant qu'il m'a été possible de le faire, outre mes propres explications, la Grande Logique , et la logique de la Grande Encyclopédie, soit en citant textuellement des passages tirés de toutes les deux, soit en résumant dans des notes plus ou moins étendues les démonstrations de la Grande Logique. Par là , le lecteur se trouvera dans une certaine mesure, en possession des trois logiques. Sans doute, il n'aura pas la Grande Logique avec ses déductions rigoureuses, avec ses riches développements et ses profondes applications, mais il en aura les grands traits et les déductions essentielles ; et quant aux détail^, je crois qu'il yen a suffisamment pour celui qui voudra donner quelque attention à ce travail, et qui possède l'éducation philosophique nécessaire pour aborder sérieusement et utilement de telles questions.
Encore un mot sur la traduction. Hegel, on le sait, a son vocabulaire, ses formes et son langage. C'est naturel. Toute pensée originale et profonde se crée son expression. Ce n'est pas qu'il ne sache employer au besoin le langage ordinaire. Quand il le faut, et là où le sujet le comporte, ou lorsqu'il veut donner à sa pensée une forme moins strictement scientifique et plus populaire, il sait
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être simple et naturel, pour me servir des expressions consacrées, et s'élever jusqu'à l'éloquence. Mais la logique , la logique hégélienne surtout, n'admet pas de ces tempéraments ; je veux dire qu'elle n'admet que le langage abstrait et sévère de la science. Le devoir d'un traducteur , surtout lorsqu'il s'agit d'une œuvre scientifique, est de reproduire aussi fidèlement qu'il le peut la pensée de l'original, et de subordonner les exigences locales et finies du langage aux exigences universelles et absolues de la pensée. C'est là la règle que j'ai suivie dans la traduction , ainsi que dans les notes et l'introduction, bien que moins strictement dans ces dernières. Aussi, tout en essayant de rester dans les formes ordinaires et çonvenuesdu langage, n'ai-je pas hésité à adopter l'expression hégélienne, ou à en inventer une nouvelle, lorsque je n'en ai pas trouvé dans la langue qui pût rendre la pensée du texte, ou ma propre pensée.
Paris, 29 août 1859.
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de son activités suit pour Iriomplu^r des adversaires que chacun doit rencontrer dans sa carrière. C'est là ce qui lait que la logique est, avaries mathématiques, la pins populaire des sciences abstraites; car chacun seul, comme par instinct, que, pour bien agir, il faut bien penser, et que, par conséquent, la science qui étudie les lois de lu pensée mérite l'attention de tout être raisonnable. Et comme il n'y a ni science, ni art, ni occupation pratique qui ne soit fondée sur la pensée, et qui n'exige l'exercice normal des facultés logiques, on conclut naturellement de là (pie la logique est une science qui embrasse dans son domaine le champ entier de l'intelligence et do l'activité humaines.
Mais si la logique, lorsqu'on la considère abslrao tivement, occupe tin rang si élevé dans l'opinion commune, elle est loin, il faut bien le .dire, de répondre il l'allenle générale et de tenir ce qu'elle promet, lorsqu'on la considère dans sa fprnie actuelle, et telle qu'elle est exposée dans les livres ou enseignée dans les écoles* Et c'est là ce qui explique pourquoi, tandis que les mathématiques ont vu augmenter le nombre de leurs sectateurs, et s'agrandir le champ de leurs recherches et de leurs applications, la logique s'est vue de plus en plus négligée et délaissée; et l'on peut même dire que, si elle est toujours enseignée dans les écoles, il faut plutôt l'attribuer aux traditions de renseignement scolaire qu'à un désir sérieux de l'apprendre ; et cela malgré son inq>ortaJucc réelle
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et avouée, non-seulement par rapport à la connaissance en général, mais par rapport aux mathématiques elles-mêmes, puisque la connaissance mathématique suppose l'existence et l'application des lois logiques. C'est que cette science, qui a pour objet de régler et de fortifier les facultés naturelles de l'esprit, telle qu'elle est maintenant constituée, est plutôt propre à les égarer et à les vicier ; car, ses théories ne nous offrent qu'un assemblage de formules vides, de règles arbitraires et de méthodes artificielles qui no sont d'accord , ni avec elles-mêmes , ni avec les chose* auxquelles on les applique. Et ce n'est que par suite d'un faux enseignement et de fausses habitudes d'esprit, et qu'en pervertissant ou en mutilant les faits, qu'on est amené à penser que la réalité concrète, — les choses de la nature ou de l'esprit, — son perçues et connues par nous conformément aux lois tracées par la logique.
On a, à la vérité, depuis longtemps compris ce qu'il y a d'insuffisant dans l'ancienne logique, et plusieurs tentatives ont été faites, depuis Ramus, pour reconstruire celte science sur des bases nouvelles. Mais jo n'hésite point à affirmer que toutes ces tentatives ont échoué, et qu'elles n'ont pas seulement échoué, mais qu'elles ne sont qu'une reproduction inférieure dosf théories qu'elles prétendent renverser et remplacer. Car il n'y a rien dans Vorgamm de Bacon, ou dans la philosophie de Descartes (1), en ce qui concerne les
(l) Discours sur la métimle,Hètjkspour bien conduire sa pensée.
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principes fondamentaux de la logique, qui ne se trouve dans Yorgamim d'Aristotc ; et tous ceux qui voudront accorder une attention sérieuse et désintéressée à ces matières admettront, je crois, avecmoi, que Yorganum d'Aristote surpasse toutes les théories logiques qui l'ont suivi par retendue, la profondeur et la justesse de ses recherches, et par le caractère scientifique dont il est marqué. Quant à Yorganum de Bacon, l'illusion si longtemps caressée et admise comme un fait incontestable, qu'il nous fournit une méthode nouvelle et des procédés logiques inconnus à Aristote et aux philosophes de l'antiquité , cette illusion a été dissipée par la critique moderne et par une connaissance plus approfondie et plus exacte de la philosophie ancienne (1).
Le défaut commun de toutes les théories logiques, de la théorie aristotélicienne comme des autres, mais plus de celles-ci que de la première, ainsi que je le montrerai par la suite, l'erreur qui a empêché les auteurs de ces théories d'établir la logique sur des bases vraiment rationnelles, et qui vicie, pour ainsi dire, l'édifice entier, il faut la chercher dans le principe même d'où ils sont partis, je veux dire dans la manière dont ils ont conçu cette science. Car ils ont tous considéré la logique comme une science purement formelle , c'est-à-dire comme une science dont l'objet consiste à analyser et à décrire
(1) Voy., sur ce point, un écrit que j'ai publié en anglais : Inquiry into spéculative and expérimental science. Londres, chez Longmau.
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les formes purement subjectives de la pensée, formes qui ont une signification et une valeur pour ce qui concerne l'intelligence et ses opérations , mais qui ne sont liées par aucun rapport objectif et consubstantiel avec les choses que nous pensons et que nous connaissons avec leur concours.
C'est là la notion que les philosophes se sont généralement formée de la logique , et en partant de cfc point de vue, ils ont mutilé cette science , ils Font dépouillée, si Ton peut ainsi dire, de sa substance, et ils n'ont laissé qu'une pure forme, qui, par cela même qu'elle a été séparée de sa substance, et qu'elle a été considérée, indépendamment des choses réelles et concrètes, est loin d'être une forme vraiment rationnelle et un instrument de la. vérité. Et, il faut bien le dire, depuis Aristote jusqu'à nos jours on croirait que les logiciens, au lieu d'agrandir et de compléter le champ des recherches marqué par le philosophe grec, ne se sont appliqués qu'à le rétrécir, à en retrancher quelques-unes de ses branches essentielles et à le réduire ainsi à son minimum. De là les distinctions arbitraires et superficielles de la vérité métaphysique et de la vérité logique, de la raison et du raisonnement, de la logique, comme science des simples possibilités, et de la métaphysique , comme science des réalités étemelles et absolues, distinctions qui, d'une part, brisent l'unité de l'intelligence, et avec l'unité de l'intelligence l'unité des choses, et qui, de l'autre, ont fait de la logique une sorte de caput mortuum , où
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l'intelligence ne saurait trouver un critérium réel, un guide rationnel et assuré.
Tel est, même en ce moment, l'état de la logique, bien qu'il y ait aujourd'hui près d'un demi-siècle que sa rénovation a été accomplie par Hegel.
Lorsque la logique de Hegel parut (1), elle fut reçue en Allemagne avec admiration, ou, pour mieux dire, avec enthousiasme par le monde philosophique. L'on comprit alors qu'elle était appelée à remplacer l'ancienne logique, et à inaugurer une ère nouvelle nonseulement pour la logique, mais pour la philosophie et la science en général. Car, par là même que la logique est une science universelle, il n'y a pas de 6phère de la connaissance qui échappe à son action, il n'y a pas de théorie ou de pensée touchant Dieu , ou la nature, ou l'homme qui n'implique une loi ou une notion logique, et, par conséquent , la rénovation de la logique doit nécessairement entraîner avec elle de nouvelles habitudes d'esprit, de nouveaux principes et des méthodes nouvelles dans toutes les branches de la connaissance.
Que la logique de Hegel, lorsqu'elle sera mieux étudiée et mieux connue, et qu'un attachement aveugle et mécanique à de vieilles formules aura cédé devant des principes vraiment rationnels et démonstratifs, soit appelée à remplacer l'ancienne logique, c'est ce qui ne laisse pas l'ombre d'un doute dans mon esprit. Et les objections querl'on dirige contre la philosophie
(1) Nuremberg, 1811
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de Hegel, à savoir, que celte philosophie, qui autrefois a régne en souveraine en Allemagne, est maintenant délaisséo et perd tous les jours de son influence, que sos partisans sont dispersés et découragés, et osent à peine reconnaître la doctrine de leur maître, et qu'il y a lieu de croire que cette doctrine n'est qu'une phase passagère de l'esprit humain, qu'une tentative har- «lie, mais stérile, pour expliquer les lois absolues de l'univers, do telles objections n'ont, à mon gré, aucune valeur. Car à ceux qui prétendent (pie la philosophie hégélienne a perdu de son influence, on peut d'abord opposer l'affirmation contraire, et Ton peut dire que ce qu'elle a perdu en intensité, elle l'a gagné en étendue, et que cette influence, qui autrefois était bornée à l'Allemagne, s'étend aujourd'hui sur toute l'Europe et au delà des mers, comme le prouvent des publications qui concernent directement la philosophie hégélienne, ou qui portent* une marque visible de son influence (1). 'Et ce déplacement du centre de l'hégélianismc, qui de l'Allemagne va en se répandant et en jetant des germes sur les différente points du glol>c, au lieu d'être une cause d'affaiblissement, deviendra pour lui une source nouvelle de force et de vie. Car c'est en se com- Itinant avec l'esprit des autres peuples, en variant
(I) M. de R<ta«*n1, tiammi art Mo fort intéressant : Vn voyage dmi* fr uordâettiaUt, «jtftére dan* la ibtvuc des lirux Momie* (I" octobre 1857). «Ul : VlUtUc a koh UéijMiaiuHme. Crut la mVwfttfr du temp*. A mon giv, H HH été plus ixftfl oV dire : C<**f h uA'r**Hé tir la miêon.
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sos formes ot son langage et en trouvant d'autres interprètes que ceux du sol qui l'a vu naître, qu'un grand système se développe et déploie les richesses cachées dans les profondeurs de la pensée du maître. Ensuite , lors même que Ton accorderait qu'en co moment la philosophie hégélienne a perdu de son influence, la conclusion qu'on en veut tirer contre sa valeur intrinsèque, contre son action et ses développements futurs, ne suit nullement des prémisses. Il en est de la philosophie hégélienne comme de la philosophie de Platon et d'Âristote, comme de tout grand système, et on pourrait ajouter de tout grand événement historique. Il y a réaction, et il y a point d'arrôt. Cotte réaction et co point d'arrôt sont amenés par des causes diverses, par le passé, par les vieilles habitudes morales et intellectuelles, par l'intérêt, par l'ignorance ou l'indifférence, par la difficulté de pénétrer dans Ta signification vaste et profonde d'une théorie, ainsi que par l'impatience de voir l'idée immédiatement réalisée. Mais c'est là l'éclipsé, ce n'est pas l'évanouissement de la planète. Les doctrines de Platon et d'Aristote furent suivies, ou, comme un antihégélien dirait, effacées par celles d'Épicure, des stoïciens, etc. Et cependant on ne les vit pas moins revivre, et revivre aussi vigoureusement et plus vigoureusement peut-être, que lorsqu'elles sortirent du cerveau et de la bouche de leurs immortels auteurs. Car, sans parler do l'école d'Alexandrie, et de la philosophie romaine, qui peuvent <Hre considérées comme
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un développement ou une reproduction des doctrines de Platon et d'Aristote, l'influence de ces doctrines ne fut jamais plus marquée et plus incontestablement établie qu'au moyen âge et à la renaissance. Et même de nos jours , malgré les attaques dédaigneuses et les pompeuses promesses de Bacon et de Descartes, la philosophie grecque demeure comme la base de toute éducation vraiment philosophique ; et il ne faut pas oublier qu'il y a peu de livres auxquels on ait consacré, dans ces derniers temps, plus d'attention et de travaux qu'aux livres de Platon et d'Aristote. Ainsi l'obscurcissement momentané de ces grands luminaires, loin d'être un symptôme de faiblesse, est une preuve de puissance; car il prouve combien est indestructible l'esprit qui vit en eux, esprit qui se perpétue à travers les âges, et qui ne s'efface que pour renaître à une vie toujours jeune et toujours nouvelle.
Que Hegel appartienne à la famille de ces penseurs extraordinaires et divins, et que ces théories soient fûtes pour résister à l'épreuve du temps, c'est là ce qui, à mon avis, ne saurait laisser de doute dans l'esprit de celui qui voudra leur accorder une attention sérieuse et désintéressée. Car sa puissance spéculative vraiment merveilleuse, la profondeur et la vaste étendue de son esprit qui a embrassé toutes les branches du savoir, et sa faculté, qui n'a pas été égalée par aucun autre penseur, sans en excepter Platon et Aristote , de déduire et lier les idées et de svstémati-
10 MIAMI** \WMWX,
wr la esmMWMVi*, lui awtwut un« don plaw* U* plu* {>U>\i>M \>mni Um #foiU* dont *'lâ<iiiowiit la \*\\\-
OÉFINITIONS OB I.A ijOGIQFKt
Rien no prouve plus clairement pout-Mre l'insuffisance do l'ancienne logique que Us incertitudes et la divergence d opinions, relativement a son objet et à ses limites. Car, suivant les uns, elle est un système de règles, une méthode pour former des idées claires et pour guider la raison (1) ; suivant d'autres, elle est la seionee.de l'argumentation et du raisonnement, lesquelles facultés ils distinguent soigneusement de la raison <2)» Kant considère la logique connue une science formelle, comme la science des formes nécessaires ou des lois de la pensée, et , suivant ses propres expressions, de l'usage général de l'entendement, indépendamment de tout objet particulier, ou do tout contenu fourni soit par la raison, soit par l'expérience (3). Il en est qui éliminent do la logique toute question louchant les idées , leur origine et leur signification objective. Il en est d'autres, au contraire, qui non-seulement y comprennent ces questions, mais
.1. Doseartes Watts.
£ C.Vst là la notion qu'on so fait le plus ordinairement do la logique. $' Logique de- Kant, publiée par Jwsrhc.
qui font de la logique une sorte de miscellanéc où ils entassent pôle-môle et comme au hasard toute, espèce de sujets, tels que les problèmes de la certitude, de la probabilité, des miracles, etc. (1).,
Cette divergence d'opinions, cette incertitude touchant l'objet et les limites de la logique , qui serait une source d'erreurs dans tbute autre science, entraîne des conséquences bien plus fâcheuses encore lorsqu'il s'agit de la science qui est présentée comme l'instrument universel de l'investigation scientifique, comme la méthode à l'aide de laquelle on découvre ou Ton constate la vérité ; car l'erreur et la confusion qui se glissent dans cette science universellfc doivent, par là même, pénétrer dans toutes les autres branches du savoir.
La difficulté qu'on éprouve à se former une notion exacte de la logique est due à plusieurs causes , mais surtout à l'absence d'une connaissance systématique, et de recherches suffisamment approfondies sur la nature de la forme , et partant de la logique elle-même. Et, en effet, là où il n'y a pas de système (2), c'est-à-dire là où il n'y a pas un tout, et où les parties et le tout ne sont pas liés par des liens rationnels et par des rapports nécessaires et absolus, il ne peut y avoir qu'une connaissance
(1) La logique de Port-Royal, par exemple.
(2) Voyez, sur la nécessité d'une connaissance systématique et les erreurs qui naissent de l'absence de cette condition, mon Introd. à la Phil. de Hegel, eh. Hl, g ii, et plus bas*, chJX, X et XI.
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fragmentaire et accidentelle ; et une science particulière qui n'est pas systématiquement ordonnée, et qui ne constitue pas la partie d'un tout , ne saurait discerner clairement ni son objet, ni ses limites, ni les rapports qui l'unissent aux autres sciences. Et c'est là ce qui a lieu dans la logique. Car cette science qui, comme on nous le dit, doit nous apprendre à ordonner nos pensées et à former des idées claires et complètes, s'inquiète fort peu soit d'ordonner ses propres matériaux , soit d'en rechercher et d'en définir avec précision le sens et la valeur. Ainsi, par exemple, à la question de savoir quel est le rapport de la logique avec les autres sciences, on se contente de répondre d'une manière vague et superficielle, que comme la logique est la science du raisonnement, et comme on a besoin du raisonnement dans toutes les sciences, la logique doit nécessairement avoir des rapports avec elles. Mais quelle est la vraie et intime nature de ces rapports , jusqu'à quel point et de quelle manière la logique est liée aux autres sciences, et quelle est lalimite qui la séparcd'ellcs,
c'est ce que les logiciens ne nous disent point. Et lorsque, pour en donner une définition plus exacte, ils ajoutent que c'est la science de la forme ou de la méthode , à l'aide de laquelle nous disposons nos pensées pour atteindre à la vérité, ici aussi on nous laisse* dans l'ignorance sur la nature de cette forme et de cette méthode, et sur leurs rapports avec les objets de la pensée, comme, par exemple, s'il y a entre
l'objet de la jien*ée — liiil ou infini, physique oumélapin siquc — et lu forme une coiiuiiunaiifé de nature, el s'il y en a, quelle esl la différence entre la logique cl l'ontologie et la métaphysique ; et s'il n\ «•il a pas, comment la connaissance est ]*>s>iblc; ou bien, si la forme est éternelle et alisoluc, ou périssable et relatif», cl si elle est périssable et relative, comment on peut atteindre à l'absolue vérité avec son concours; négligeant ainsi ou laissant sans ré(>onse les questions les plus inqwrlantcs, et san* lesquelles on ne saurait arriver à une conception vraiment rationnelle de la logique.
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Pour justifier l'exactitude de ces remarques, je vais tracer d'abord une rapide esquisse de l'ancienne logique, où je me bornerai à indiquer les traits les plus essentiels de celte science , ce qui nous suffira pour mettre en lumière ses lacunes, et ce qu'il y a pour ainsi dire d'illogique en elle, et nous servira comme de préparation et de passage à la logique hégélienne.
Que la logique soit une science universelle, c'est là un point sur lequel tous les philosophes sont d'accord* En effet, que la logique soit la science de la forme, ou qu'elle soit la science du raisonnement, l'unité de l'intelligence, ainsi que l'unité de la science, exigent qu'il y ait une science universelle qui s étend à toutes les branches de la connaissance et de la pensée* Mais si, d'un côté, la logique est une science universelle, elle doit, de l'autre, avoir un objet déterminé et un champ limité de recherches > et, en ce sens, elle doit être une science particulière. Car, si cllô n'était qu'une science universelle, elle serait la science universelle et la seule science, et les autres sciences ne seraient
alors que des parties ou des divisions de la logique. La .question se présente, par conséquent, de savoir comment la logique peut être une science universelle et particulière tout ensemble, dans quel sens et jusqu'à quel point elle embrasse les autres sciences, et dans quel sens elle constitue une science sui generis, ayant un objet distinct et déterminé.
Or, lorsque nous analysons la pensée, nous découvrons qu'il y a dans toute pensée deux éléments : la chose elle-même (soit purement pensée ou signifiée par des mots), et le mode suivant lequel les différentes choses sont unies et disposées dans et par la pensée , il y a, en d'autres termes, d'une part, ce qui a été appelé la matière, ou le contenu, et de l'autre, la forme de la pensée. Si, dans la proposition, Vhomme est mortel, nous ne considérons en aucune façon ce qui se rapporte à l'être objectif, soit de Vhomme, soit de mortel, comme, par exemple, s'il y a un tel être appelé homme, ou ce qu'il est, ou s'il y a des choses mortelles, et en quoi consiste être mortel , etc. , mais seulement la manière dont ces termes ou des termes semblables sont ou peuvent être réunis, nous aurons la forme universelle de cette proposition. C'est par le même procédé analytique que nous découvrons dans un raisonnement des éléments et des rapports analogues; et si nous étendons ce procédé aux formes diverses à l'aide desquelles nous pensons les choses, nous aurons le point de vue fondamental de l'ancienne logique, c'est-à-dire nous aurons, d'une part, la matière
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delà pensée, et les sciences qui s'y rapportent, (elles que la métaphysique et la physique, et de l'autre, la forme de la pensée, et la science de la forme ou la logique.
Maintenant, comme il ne peut y avoir de pensée sans une forme déterminée, il faut à la pensée certains éléments fixes et généraux qui la déterminent. Ces éléments ont été nommés par quelques logiciens termes, par d'autres catégories ou concepts, et par d'autres genres et espèces. Il faut remarquer, à cet égard , que si, conformément à la notion fondamentale de la logique que nous venons d'indiquer, nous enlevons aux termes ou catégories, ou par quelque nom qu'on les désigne, leur valeur matérielle et objective, et leurs propriétés réelles (peu importe ici que ces propriétés soient dérivées de l'expérience ou de la raison), on ne leur laissera que leur grandeur ou quantité, et la logique deviendra la science de la quantité de la pensée (1). C'est là, pour le dire en passant, ce qui fait le rapport, et ce qui a souvent amené la confusion de la logique et des mathématiques. Car, si Ton dépouille
(i) Si, par exemple, dans le terme homme nous faisons abstraction de son existence réelle , et de ses qualité» , le seul caractère, la seule entité qui lui pourra rester sera la quantité, c'est-à-dire nous aurons l'homme considéré comme un tout, ou comme une partie, ou comme une unité indivisible. — Et il faut remarquer que nous faisons ici une concession a l'ancienne logique pour le besoin de la discussion. Car il est facile de voir que la quantité et ses rapports — quels que soient d'ailleurs leur valeur et le rôle qu'ils jouent dans la constitution des êtres, — font partie de la chote même et de sa nature objective, et, par conséquent, elles dépassent les limites d'une logique qui n'y voit que des formes purement relatives et subjectives de l'intelligence.
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les ternies de leur contenu, on n'aura plus quo des nombres ou des figures géométriques, et leur combinaison pourra être comparée à une proportion numérique ou à des cercles concentriques (1).
Maintenant, conformément ace point do vue, les caractères essentiels des termes seront ce que les logiciens ont appelé compréhension et extension, lesquelles forment un certain nombre, une somme de caractères appartenant à chaque terme. Soit, par exemple, le termo arbre. Arbre est à la fois un genre et une espèce. C'est un genre, si l'on considère les termes inférieurs et plusétroils, tels que chêne, hètre,penplicr,q\x il contioht; c'est une espèce, sil'on considère les termes supérieurs et plus larges, tels qu'organique, matière, être, dans lesquels il est contenu. L'ensemble dos premiers caractères constitue son extension, l'ensemble des derniers caractères constitue sa compréhension. D'où il suit : 1° que Ton a une somme ou une série de termes où la compréhension et l'extension se développent en raison inverse, la compréhension augmentant lorsque l'extension diminue, et réciproque*»
(2) Eulcr, par exemple , compare le syllogisme a trois cercles concentrique* dont le cercle du milieu formerait le moyen terme. Plottcquet Identifie la logique cHe calcul, et après avoir ramené le syllogisme au calcul, il conclut par les paroles suivantes : Poêêe oliam rude* mechanice iotam togicam doceri, uti pueri mathematicam docéntur, Un qnidem , ut nulla formidine in ratiocinii» mis errandi, torqueri, vei faliaciis circumvenin poitint , li calculo non prrrtnt. » H faut avouer que Leibnitz avait déjà donné l'exemple de cette manière absurde et illogique de traiter la logique, en soumettant le syllogisme an calcul des combinaisons, c'esUi-dirc^ en calculant le nombre des combinaisons qu'on peut faire subir a une proposition dans le syllogisme. (Voyez Leibnitz, Op. t. Il, p. 1.}
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meut; 2° que, si Ton se représeute par la pensée la série entière des termes, Ton aura, à Tune des extrémités de la série, un terme qui a la plus large exten* àon, mais qui n'a point de compréhension, et, à l'extrémité opposée, un terme qui a la plus large compréhension, mais qui n'a point d'extension*
Cependant les termes pris séparément, et indépendamment de tout rapport, ne sont que des éléments indéterminés qui ne contiennent pas de pensée positive et bien définie. Ce n'est que par leur liaison, et en réfléchissant, si Ton peut dire ainsi, l'un sur l'autre une partie d'eux-mêmes, qu'ils acquièrent cette propriété. Et, en y regardant de près , on voit que c'est leur propre constitution qui appelle ce rapport; car, comme chaque terme possède une compréhension et une extension, chaque terme contient implicitement le terme dont il forme soit la compréhension , soit l'exten* sion. Maintenant, le rapport le plus simple et le plus élémentaire des termes est exprimé par la pmposùion, laquelle n'est, en réalité, autre chose que le développement , et , pour ainsi dire , la position actuelle de la relation primitive des termes, c'est-à-dire du double élément contenu dans chaque terme pris iso«fanent* Dans les termes liotntne et mortel, par exemple, il y a un certain nombre de caractères dont les uns constituent la compréhension, et les autres l'extension. Relativement au terme mortel, homme forme une partie de son extension , et relativement au terme homme, mortel forme une partie de sa compréhension,
de telle sorte que ces deux ternies, eu tant que formant des parties d'un tout — de la totalité de la série des termes — sont dans un rapport inverse et réciproque, lequel rapport est affirmé par l'insertion de la copule est. Dans la proposition l'homme est mortel, homme, étant l'espèce, constitue une partie de Vextension àemortel, et, mortel étant le genre, constitue, à son tour, une partie de hcompréhensiondeV homme. Maintenant, de même que la proposition sort des termes, ainsi le syllogisme sort de la proposition. Et de môme qu'une série de termes contient virtuellement une série de propositions, ainsi une série de propositions contient une série de syllogismes. Bien plus, le syllogisme se trouve, comme la proposition, virtuellement contenu dans les termes, et il n'en est, lui aussi, qu'un développement. Car , par là même que chaque terme possède une compréhension et une extension, c'est-à-dire est ainsi constitué qu'il forme d'un côté la compréhension et de l'autre l'extension d'autres termes, il n'implique pas seulement la proposition, mais le syllogisme. Les termes homme, mortel, plante, blanc, bon, etc., possédant chacun ce double élément, peuvent être combinés dans un syllogisme, et déplus, ils peuvent remplir, tour à tour, la fonction de moyen, de grand et de petit terme. C'est sur ces considérations qu'est fondé le principe fondamental de la syllogistique, je veux dire, le principium de continenti et de contenta. Car , chaque terme, par son extension et en tant que genre, contient un autre terme,
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et, par sa compréhension et en tant qu'espèce, il est contenu dans un autre terme ; de telle sorte chaque terme peut, tour à tour, être moyen terme, grand et petit extrême. C'est l'ensemble de ces règles, formes on opérations qui constitue la méthode, laquelle, comme nous l'avons fait observer, n'est qu'un organum subjectif de la connaissance, un instrument qui guide l'intelligence dans la recherche du vrai, mais qui n'est pas le vrai lui-même, ou qui n'est lié avec le vrai par aucun rapport consubstantiel et absolu. Et ainsi, quand nous raisonnons, nous définissons, nous divisons, etc. , nous accomplissons des opérations qui conduisent l'esprit à la connaissance des choses, mais qui n'ont aucune réalité hors de l'esprit, et n'affectent en aucune façon les choses elles-mêmes.
Mais à côté et au-dessus de ces règles et de ces principes, il y a un principe suprême qui est la condition de toute pensée et de toute connaissance, et partant de la légitimité Ve ces opérations ellesmêmes. D'après ce principe une pensée ne doit pas se nier et, pour ainsi dire, s'annuler elle-même; et, par conséquent , aux règles et aux principes précédents il faut ajouter le principe de contradiction, que Kant a appelé le principe d'identité, et qui peut être ainsi énoncé : Une chose doit être identique à ellemême, ou bien : Une chose ne peut être autre qu'ellemême, en même temps, et sous le même rapport; principe que Ton nous donne comme exprimant la règle suprême de la connaissance et de la vérité.
Tels sont les traits les plus caractéristiques de l'ancienne logique, de la logique qui réclame Àrigtote pour son fondateur, — nous allons voir avec quelle raison,— qui a été enseignée pendant des siècles et est toujours officiellement enseignée dans les écoles, et qui forme la charpente de toutes les logiques qui ont paru jusqu'à la logique de Hegel , quelles que soient d'ailleurs les différences qu'on pourra découvrir dans leur disposition extérieure, et dans quelques points secondaires et peu importants.
FORMELLE
Bien que cette question n'ait, à la rigueur, qu'une importance purement extérieure et historique, cependant, à cause de la grandeur du nom et de l'influence qu'exercent et qu'exerceront toujours les écrits d'Aristote, il n'est pas sans intérêt de l'exanrner brièvement, et de voir quelle est la notion qu'Aristote s'est réellement faite de la logique.
Qu'Aristote n'ait clairement perçu ni l'objet de cette science ni le lien qui l'unit aux autres sciences, à la métaphysique , par exemple , et qu'il y ait dans ses théories logiques une tendance à ramener les opérations de l'intelligence aux formules vides et aux figures de la logique formelle, c'est ce que je ne contesterai point. Cette tendance peut s'attribuer à différentes causes , mais surtout à la position hostile prise par Àristote vis-à-vis de la théorie des idées et de la méthode qui en est inséparable , je veux dire la
(1) J'emploierai parfois cette expression pour désigner l'ancienne logique. CVst ainsi, du reste, qu'on la désigne souvent.
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dialectique , position qui l'empêcha de saisir l'unilé de la science dans l'unité des idées , bien que, lorsqu'on ne se la'sse pas faire illusion par les mots, on puisse aisément voir que, dans la construction de sos théories métaphysiques, il suit en réalité cotte même méthode dialectique, et il emploie ces mêmes éléments — les idées — contre lesquels il a dirigé une critique si sévère, et, il faut bien le dire, si peu juste et souvent si superficielle (t). Mais il ne
(1) En général la polémique dirigée par Aristote contre la théorie des idées , ou porte à faux, ou elle est superficielle. Tous les arguments qu'il emploie pour renverser la théorie platonicienne peuvent tout aussi bien être rétorqués contre sa propre théorie, que contre la science en général. Tels sont, par exemple, les deux reproches adressés a Platon de séparer les idées des choses , ou de doubler inutilement les êtres. Mais, à quelque point de vue que Ton se place, il faut bien séparer, les principes des choses dont ils sont les principes ; j'entends les séparer non comme on sépare deux choses matérielles, mais comme on doit séparer l'idée, de la chose dont elle est l'idée , par exemple , l'idée du triangle, du triangle matériel, ou l'intelligence, des choses qu'elle entend. Que cette séparation soit difficile à concevoir, on peut l'admettre sans que l'argument d' Aristote en devienne plus concluant, car cette difficulté affecte tout aussi bien la théorie platonicienne, que toute autre théorie en général. Il en est de même de l'autre objection fondée sur le dédoublement des êtres. En effet, dès qu'on admet des principes il faut bien doubler les êtres, et cela de quelque façon qu'on envisage les principes, car il faut admettre et les principes et les choses dont ils sont les principes. Mais ce qu'il y a de plus étrange, c'est qu' Aristote construit sa théorie métaphysique avec les mêmes éléments dont s'était servi Platon pour construire la sienne. Que l'on prenne, par exemple, sa théorie ilu premier moteur. Il est évident que s'il y a théorie fondée sur l'idée, c'est bien cellelà , car un premier moteur et un moteur qui se meut sans se mouvoir est une conception purement idéale, e'cst-a-dire.une conception fondée sur Vidée d'un moteur absolu, comme la théorie du bien, de Platon, est fondée sur
Vidée d'un bien absolu ; et si l'on. examine attentivement par quels procédés Aristote arrive à la conception d'un moteur absolu, on verra que c'est par la dialectique, j'entends la dialectique platonicienne. C'est qu'en effet, il n'y a pas de métaphysique qui puisse être fondée sur d'autres principes. Voy., sur ce point, mon lntrod. à la P/n7. de Hegel, ch. II., gi, et eu. IV, g v.
AR13T0TE
sait pas de là qu'Aristotc ait conçu la logique comme la science des formes purement subjectives de la pensée, et qu'il Fait absolument séparée de l'ontologie et de la métaphysique. Tout au contraire, pour* suivant, à légal de Platon, l'unité de la science, il s applique à lier ensemble la logique et la métaphysique, en les plaçant toutes deux sur un terrain corn* mun, et en leur attribuant les mêmes principes et le même ordre de recherches. C'est ce dont on pourra s'assurer, pour ainsi dire, à la plus simple inspection de ses écrits. Ainsi, après avoir, dans sa logique, considéré les catégories comme principes de la pensée, il les considère, dans sa métaphysique, comme attributs de l'Être. C'est le même rapport qu'il a en vue lorsque, dans ces deux mêmes écrits, il examine le principe de contradiction, ou lorsqu'il introduit dans ses Analytiques et dans son Traité de Came sa Tlworie de Y Intelligence , laquelle, comme on le sait, est intimèrent liée à sa théorie de l'acte ou de V essence. Il y a plus, sans sortir des limites de la logique , nous voyons Aristote occupé à définir et à agrandir l'objet de cette science, en recherchant la signification matérielle et objective de ses lois. Car, après avoir analysé la proposition dans sa forme subjective et indéterminée, il l'analyse dans sa signification plus déterminée et plus objective (dans sa Théorie des modales), et, après avoir considéré le moyen terme comme espèce et dans ses rapports quantitatifs avec les extrêmes [premiers Analytiques) , il la considère
du point de vue do la cause et de ï essence (seconds Analytiques ) , rapprochant ici aussi la logique et ses théories métaphysiques, et posant l'essence comme moyen terme, ou principe absolu de la démonstration , dans lequel la démonstration et la chose démontrée, la forme et la matière de la pensée se trouvent intimement unies et élevées à l'identité de leur nature (1).
Telle est la notion qu'Aristoto s'est faite de la logique, ainsi que le prouvent ses écrits, et ceux qui invoquent son autorité pour justifier la séparation de la logique et de la métaphysique , ce n'est pas au vrai Aristote qu'ils en appellent, mais à un Arislote qu'ils se créent pour le besoin de leur cause et de leurs opinions.
(!) Couf. plus bas, (h. X et auiv.
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Mais quelle que soit la manière dont Aristote a conçu la logique, c'est en elle-même, et indépendamment de tout argument extérieur et de tout antécédent historique que la question doit être examinée.
Et en commençant par les termes, nous devons demander ce qu'ils sont, et quel est le sens précis que Ion y attache. S'ils ont un sens et une valeur, ce n'est qu'à la condition d'être des idées. Mais la logique formelle élimine, et est obligée d'éliminer de son domaine toute question touchant les idées, et de la renvoyer à la psychologie ou à la métaphysique. Nous devons, par conséquent, demander ce qu'ils sont, et ce qu'ils peuvent être, s'ils ne sont pas des
Or, il est clair qu'ils ne peuvent être que des qualités (1), ou des genres et des espèces y ou des quantités. Mais ni les termes, ni leur relation ne sauraient être des qualités; car, comme les qualités appartiens
• 1} Je prends id le mot qualités dans le sens large et indéterminé où ou * pread çéoérakHient, c'est-à-dire dans le sens de propriétés, modes ou attrifafls rmÊSËÈÊSsA la nature objective des choses, et non dans le sens spètuJ et détfTvné, tel qnH se troore défini dans la logique de Hegel.
nent à la nature des choses, et en font partie , toute recherche qui concerne la qualité est en dehors des limites de la logique formelle, autrement 1 élément logique deviendrait une qualité àeYhomme, de l'être, de mortel, etc. S'ils n'expriment pas des qualités, expriment-ils des genres et des espèces? Mais s'ils expriment des genres et des espèces, ce ne sont pas des genres et des espèces tels qu'ils existent dans la nature, où tels que nous pouvons les concevoir, c'està-dire des genres doués de la faculté d'engendrer, ou d'autres propriétés réelles et objectives. S'ils sont, par conséquent, des genres et des espèces, ce sont des genres et des espèces d'une nature particulière ; ce sont , veux-je dire , des quantités de différentes grandeurs, unies, comme toute quantité, par le rapport du plus et du moins , ou , comme nous l'avons déjà vu, par le rapport de contenance. A,B, C, D, etc., s'ils ne représentent ni Y être ni la qualité, doivent représenter la quantité, à moins qu'ils ne soient = 0. Ainsi la logique formelle n'est en réalité que la logique de la quantité. Mais les mathématiques étud ent aussi la quantité; et par conséquent, ou la logique est une partie des mathématiques, ou celles-ci sont une partie de la logique, ou la logique et les mathématiques ne forment qu'une seule et même science sous deux noms différents (1). C'est là le point où ses deux
(1) Quelles que soient l'imperfection et l'insuffisance de la méthode mathématique au point de vue de la science absolue , lorsqu'on compare la logique formelle et les mathématiques , et la manière dont elles envisagent
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sciences se rencontrent, ce qui a conduit quelquesuns à penser qu'elles ne sont qu'une seule et même science, et d'autres à emprunter aux mathématiques la méthode pour l'investigation philosophique, et à considérer cette méthode comme la méthode absolue de la connaissance. En effet, si À, B, G, D, etc., sont de pures quantités, elles sont des nombres ou des symboles de nombres , et leur rapport ne peut être qu'un rapport quantitatif. Ainsi B genre contiendra À espèce, comme 2 contient 1, et C étant un genre par rapport à B, contiendra B qui est devenu espèce comme 3 contient 2, et ainsi de suite. Et si nous appliquons ce critérium au syllogisme, nous arriverons au même résultat. Soient A,B, C, les trois termes d'un syllogisme. Soit À le grand, Cle petit extrême etB le moyen. Conformément au principe fondamental du syllogisme, B est moyen, parce qu'il est ainsi constitué qu'il peut contenir C et être contenu dans À. Or, ce principe n'est rien autre chose qu'un rapport numérique appliqué au syllogisme, c'est-à-dire que la formule C est en B comme B est en A, équivaut à
leur objet, et élaborent leurs matériaux, il faut bien convenir que les mathématiques se font de la méthode et de la science une notion bien plus vraie et bien plus profonde que la logique. Car elles ne considèrent pas la quantité et ses rapports, ainsi que la méthode dont elles se servent pour les déterminer, comme de simples conceptions ou formes subjectives, mais comme des éléments et des rapports absolus des choses. Et c'est l'a, ainsi que je l'ai fait remarquer au commencement, ce qui a donné aux mathématiques une si grande importance, et ce qui a fait, d'un autre côté, considérer la logique comme un assemblage de formules vides et de subtilités scolastiques.
2 : 4 : : 4 : 8. Si l'identité des deux formules nous échappe, c'est, ou que ce principe est représenté par des lettres auxquelles on n'attache pas une signification bien définie, ou que, lorsqu'il est énoncé par des mots comme dans les formules suivantes : « Que ce qui appartient au tout doit aussi appartenir à la partie de ce même tout. » Ou, « que ce qui appartient au genre doit appartenir à l'espèce de ce même genre ; » ici aussi on laisse dans l'ombre ce qu'on entend par tout et par partie, par genre et par espèce. Or, il n'est pas difficile de voir que ces mots ne peuvent signifier ici que des quantités. Mais ce qui cache, avant tout, le vide de la règle c'est l'exemple dont on l'accompagne. Car, comme l'exemple est emprunté à la réalité, on est par là amené à penser que la règle se trouve réalisée dans l'exemple. Mais ce n'est là qu'une illusion. Car si l'on dépouille les termes de leurs qualités, et de leur nature objective, c'est-à-dire, de ce qui n'appartient pas au domaine de la logique, ce qui restera ce sera leur quantité. Ainsi, lorsqu'on entend citer l'exemple :
Tdus les hommes sont mortels,
Les Européens sont des hommes,
Donc, etc. , on est naturellement porté à croire qu'il y a là une opération rationelle, une opération qui nous donne une connaissance réelle. Mais on ne doit pas oublier que la logique formelle exclut de son domaine toute recherche touchant la réalité des choses, et qu'elle ne
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s'occupe en aucune façon soil d en démontrer, soil d'en vérifier l'existence. Et ainsi qu'homme, mortel, Européen, etc., existent ou n'cxîstcnt point, qu'ils existent séparément ou conjointement, qu'ils possèdent ou qu'ils ne possèdent pas telle ou telle qualité, ce sont la des points qui sont en dehors de ses limites, et le seul point qu'elle a à déterminer est que si ces termes ou êtres existent, s'Us possèdent telle ou telle qualité, ils peuvent être combinés conformément à certaines règles ou rapports de quantité.
Pour nous assurer de la justesse de ces observations, analysons l'exemple que je viens de citer.
Dans la théorie de la proposition on nous enseigne que dans la proposition universelle affirmative V attribut est pris particulièremetit, c'est-à-dire qu'on ne doit prendre dans l'attribut que la partie qui appartient au sujet. Et, en effet, l'attribut étant un genre, et le genre contenant plusieurs espèces ou parties^ la seule partie qu'on peut prendre du genre est celle (pii appartient à l'espèce correspondante. Ainsi, dans la proposition : tous les hommes sont mortels, mortel est pris particulièrement, ou, ce qui revient au même, on ne prend de mortel que la partie qui appartient à tous les hommes ou à l'homme, et par conséquent il n'y a là que deux termes, ou doux quantités égales, disons 4=4. Mais ce qui a lieu dans la majeure a aussi lieu dans la mineure. Ici le moyen terme, qui était le sujet ou l'espèce dans la majeure, devient Yuttribut où lé genre dans la mineure, où il est pris,
lui aussi, particulièrement comme l'attribut de la majeure, avec cette seule différence que l'attribut ne s'appliquant ici qu'à un moindre sujet , Européen, nous avons une autre proposition identique dont la quantité est plus petite, disons 2=2. Et ainsi nous avons deux propositions identiques :
En effet, le moyen terme qui est pris particulièrement dans la mineure, ne peut pas garder dans la mineure la môme quantité qu'il a dans la majeure , où il est pris universellement, de sorte que si nous considérons la valeur quantitative des termes, soit dans chaque proposition séparément, soit dans les deux propositions conjointement, nous aurons deux propositions identiques, c'est-à-dire, un syllogisme dans lequel le moyen terme 4+2 est égal aux deux extrêmes 4+2, ce qui veut dire qu'il n'y a ni moyen terme, ni syllogisme. Car, comme l'attribut de la proposition affirmative doit être pris particulièrement, le moyen terme ne. peut ni contenir ni être contenu, et par là Ton voit s'évanouir le principe fondamental de la théorie syllogistique. Par conséquent, lorsque pour justifier la règle on cite un exemple qui est objectivement et matériellement vrai, sa vérité est indépendante de la règle logique , et elle est fondée sur d'autres principes. Que tous les hommes soient réellement mortels, et que les Européens le soient aussi,
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ces propositions et d'autres propositions semblables sont dérivées d'une connaissance expérimentale 6u métaphysique, et leur vérité et leur nécessité découlent de la qualité etjde la nature des termes, et nullement de leur quantité.
Mais Ton nous dira peut-être que ne considérer dans la proposition et le syllogisme que la quantité, et ne pas tenir compte de la qualité, c'est se former une notion fausse et étroite de la logique formelle , que c'est là mutiler, et retrancher d'elle un élément, un ordre de recherches qui lui appartient, car la logique s'occupe de la qualité tout aussi bien que de la quantité. Par conséquent, pour s'en former une notion exacte, il faut considérer dans ses opérations, — dans la proposition et dans le syllogisme, — la qualité et la quantité tout ensemble. Ainsi dans les propositions : V homme est mortel, la rose est rouge, mortel et rouge doivent être considérés sous ce double rapport. Car, par rapport à la quantité, ils constituent des genres, et ils contiennent des espèces, et par rapport àla qualité, ils constituent des caractères ou des propriétés qui sont inhérentes au sujet. Et c'est sous ce double rapport qu'on doit envisager les termes dans le syllogisme ; de sorte que si nous considérons le moyen terme, non comme une simple quantité, mais comme une qualité commune aux extrêmes, nous verrons que, par suite de cet élément qualitatif commun , les extrêmes doivent être unis, et par là la théorie syllogistique se trouvera justifiée.
Je suis loin de nier que dans les termes el la proposition on doit tenir compte de la qualité. Tout au contraire, je prétends que c'est la qualité qu'il est bien plus important d'étudier et de déterminer que la quantité, et cela dans les recherches logiques, comme dans toute autre recherche scientifique en général, puisque c'est la qualité qui touche de plus près à la nature intime des êtres. J'ajouterai que, si les logiciens avaient plus attentivement examiné la qualité dans les opérations et les formes logiques, ils seraient arrivés à un tout autre résultat sur la nature et la signification des lois logiques de la pensée.
C'est là un point sur lequel j'aurai occasion de revenir. Ici je veux me borner à mettre en lumière les lacunes et les inconséquences que la considération de la qualité nous fait découvrir dans les théories logiques. Et, en effet, si nous rapprochons la quantité et la qualité telles qu'elles sont combinées dans la proposition, il nous sera aisé de voir qu'elles se contredisent et qu'elles ne sauraient pas se concilier; car, suivant la quantité, c'est le sujet qui est contenu dans l'attribut, et, suivant la qualité, c'est l'attribut qui est contenu dans le sujet ; suivant la quantité , c'est le genre qui contient plusieurs espèces } suivant la qualité, c'est l'espèce qui contient plusieurs genres (1).
(1) Lorsqu'on dit qu'an sujet est marqué de tel ou tel caractère» ou que l'attribut est inhérent au sujet, on entend, au fond, que ce caractère et cet attribut sont dans le sujet, comme les modes et les accidents sont dans 14
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Pour nous rendre compte de l'importance de cette remarque, et jusqu'à quel point cette contradiction frappe et renverse la théorie du syllogisme, vers laquelle, il ne faut pas l'oublier, convergent toutes les autres parties de la logique, jetons de nouveau un regard sur les éléments qui composent le syllogisme.
II est clair que la théorie du syllogisme repose entièrement sur la théorie des termes; car, ainsi que nous l'avons vu, la combinaison des termes dans la proposition, et la combinaison de la proposition dans le syllogisme, s'accomplissent conformément à la constitution élémentaire des termes. Or, on nous enseigne dans la théorie des termes, que ceux-ci sont constitués de façon à former une progression ou une série, dans laquelle le terme inférieur et plus étroit est contenu dans le terme supérieur et plus large, ce qui signifie, s'il y a là un sens, que, le genre étant supérieur en quantité et en qualité à l'espèce, c'est le genre et non l'espèce qui doit fournir l'élément principal, ou, comme Ton dit, le principe de la démonstration. Mais, contrairement à notre attente, nous trouvons que c'est l'espèce qui fournit le moyen terme, et qui joue le rôle principal dans le syllogisme. Pourquoi il en est ainsi, on ne nous le dit pas* Je me trompe, on nous le dit, et la raison qu'on nous en donne, c'est que l'espèce qui est intermédiaire entre l'individu, ou les
fil s'il est mil comme on nous le dit, que le sujet représente la substance) il faudra dire que, même sous le rapport de la quantité, le sujet remporte *ur l'attribut, puisqu'il contient plusieurs attributs.
espèces inférieures et le genre, peut seuje fournir le moyen terme. Mais alors ii- e'en est fai t oe la théorie des termes, et avec lathéorie des termes, de la théorie du syllogisme, puisque le syllogisme ne saurait être construit qu'à la condition que l'espèce soit contenue dans le genre. Ce n'est pas tout ; car, si dans un syllogisme pris séparément, c'est l'espèce qui joue le rôle principal, dans une série de syllogismes c'est le genre qui reprend le premier rang. Ainsi, lorsque l'espèce a besoin d'être démontrée, c'est au genre que Ton a recours. Si Ton suppose, par exemple, que la majeure du syllogisme :
Tous les Européens sont mortels,
Les Français sont Européens,
Donc, etc., ait besoin d'être prouvée, le moyen terme du nouveau syllogisme sera un genre, le genre homme ou tous les hommes ,par exemple ; et, si ce second syllogisme doit être prouvé, c'est à un genre encore plus haut que l'on aura recours, tel que tous les êtres corporels ou tous les êtres créés. Ainsi, dans la théorie des termes, le genre est supérieur à l'espèce, dans la théorie du syllogisme, il est tantôt supérieur et tantôt subordonné à l'espèce; il est subordonné à l'espèce dans un seul syllogisme, il est supérieur à l'espèce dans une série de syllogismes, et tout cela, non conformément à des règles fixes et bien définies, c'est-à-dire conformément à la logique rationnelle, mais pour satisfaire aux exigences arbitraires, et pour dissimuler les con-
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tradictions et les impossibilités de la logique formelle (1).
Ces remarques seront complétées par ce qui va suivre. Mais , pour donner un exemple de la manière dont on traite celte science, qui, à ce qu'on nous dit, doit nous apprendre à raisonner et à d'stinguer le vrai du faux, je terminerai ce paragraphe par un passage tiré d'une des logiques les plus populaires de l'autre côté de la Manche, je veux dire la logique du docteur Whately. Je cite ce passage, parce qu'il caractérise et résume, à mon gré, les principes et les procédés de l'ancienne logique (2).
Après avoir défini la logique la science du raisonnement et non de la raison (voulant dire par là que la logique n'a rien de commun avec la métaphysique), l'auteur, lorsqu'il arrive à la théorie des termes, nous dit que, parmi les termes, il y en a qui expriment
Y essence des choses. (Mais qu'est-ce que la métaphysique , si ce n'est la science qui recherche l'essence
, des choses?) Puis il ajoute que le terme qui exprime
Y essence entière (the whole essence) est Yespèce, et que le genre et la différence expriment, le premier
(1) C'est cette cpntradiction qui, dans l'application, donne naissance à ces théories opposées dont Tune, en suivant l'échelle ascendante des termes, cherche le principe de la démonstration, la cause et l'absolu, dans l'attribut et dans le plus haut genre; et l'autre, en suivant l'échelle descendante, la cherche dans le sujet et l'espèce, et va même jusqu'à l'individu. Le passage que je cite du D r Whately représente rembarras dans lequel l'esprit est jeté par ce double courant logique en sens inverse, et il peint fort bien la confusion , les erreurs et les difficultés inextricables dans lesquelles il se trouve engagé par suite des habitudes créées par l'ancienne logique.
(2) Voy. Whately, Logic,}. 129-31.
l'élément matériel ou la matière, et la seconde l'élément formel et caractéristique de cette essence. Et plus loin, il continue en disant qu'en réalité ce n'est pas le genre qui contient l'espèce, mais c'est l'espèce qui contient le genre, et que, lorsqu'on appelle le genre un tout, et que l'on dit qu'il contient l'espèce, il n'y a là qu'une expression métaphorique, par laquelle on veut seulement dire que le genre contient l'espèce dans sa signification la plus étendue, de sorte que homme est une expression plus riche et plus complète (more full and more complète), bien que moins étendue qu'animal, et la théorie est couronnée par la remarque que, fci l'espèce homme est plus riche et plus complète que le genre animal, Y individu est, à son tour, plus riche et plus complet que l'espèce.
Ce passage montre tout ce qu'il y a d'artificiel, d'inconséquent et de trompeur dans l'ancienne logique. Car, il est évident que si l'individu est plus riche et plus complet que l'espèce et le genre, c'est l'individu qui doit fournir le principe de la démonstration. Mais que deviennent alors le syllogisme et la proposition universelle qui est la forme parfaite de la démonstration, ou, pour mieux dire, la seule démonstration? Ensuite que signifient les mots, que le genre constitue la matière, et l'espèce la forme de l'essence? Dans les théories d'Àristote ces mots ont un sens, quelle que soit d'ailleurs la valeur de ces théories. Car, comme, suivant Àristote, toutes choses sont composées de matière et de forme, le genre, qui
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est un élément plus indéterminé que l'espèce, exprime la matière, et l'espèce , par là même qu'elle est plus déterminée que le genre, exprime la forme. Mais ces considérations appartiennent à l'ontologie et à la métaphysique, et elles n'ont un sens qu'autant qu'on reconnaît un rapport, et un rapport intime, entre la logique et la métaphysique , et par conséquent, ceux qui commencent par établir une séparation entre ces deux sciences, et qui prétendent qu'elles n'ont rien de commun entre elles, n'ont pas le droit d'introduire ces considérations et ces définitions dans la logique. En outre, si le genre ne comprend que métaphoriquement l'espèce, en ce cas, le sujet do la majeure et le sujet de la mineure ne seront contenus que métaphoriquement dans leurs attributs , et ainsi le syllogisme ne sera qu'une combinaison de métaphores, c'est-à-dire que le syllogisme qui doit démontrer, et en démontrant rendre les idées claires et distinctes, expliquer directement les choses et établir en Ire elles des rapports nécessaires et absolus, ira en quelque sorte au rebours de l'intelligence, et de ce que lui-même nous promet. Car l'intelligence' cherche le sens propre et direct, et l'enchaînement objectif et nécessaire des choses, et c'est là aussi ce que nous promet, mais ce que ne saurait accomplir le syllogisme, s'il est vrai qu'il ne se compose que d'éléments métaphoriques. Mais ce qu'il y a de plus étrange dans ce passage , c'est que l'espèce y est d'abord préseirtée comme exprimant V essence
entière des chose*, et quelques ligne* plus lias, Y individu y est donné comme plus riclie et plus complet que l'espèce. Or, peut-on concevoir rien de plus illogique qu'une telle proposition? Peut-on concevoir, veux-je dire, qu'il y ait un principe plus riche et plus complet que V essence même des choses ?
DU PRINCIPE DE CONTRADICTION
Comme chaque chose doit être identique à ellemême, et qu'on ne peut concevoir qu'elle soit autre qu'elle-même et contraire à elle-même , il suit que toute pensée qui est d'accord avec ce critérium est vraie, et que toute pensée qui est en désaccord avec lui est fausse. Et comme conséquence de ce principe , on nous enseigne qu'entre deux attributs opposés il ne saurait y avoir de terme intermédiaire , et que, par conséquent, si l'un d'eux est affirmé, l'autre doit être nécessairement nié du même sujet. Tel est le fameux principe de contradiction et d'exclusi tertii que la logique érige en principe absolu de la connaissance. Pour moi, je n'hésite pas à affirmer que c'est ce principe qui est la source des erreurs les plus opiniâtres et les plus invétérées, et qui oppose une barrière insurmontable à une connaissance systématique et vraiment rationnelle. Et, ici aussi, nous voyons l'ancienne logique tomber dans des inconséquences analogues à celles que je viens de signaler. Car après avoir posé ce principe, elle le perd de vue, et elle
admet des théories qui sont en opposition avec lui. Comment concilier, par exemple, la théorie de la division avec le principe de contradiction, lorsque la règle fondamentale de la division est que le genre doit être divisé en espèces irréductibles, c'est-à-dire en espèces dont les attributs sont opposés entre eux? Car, il est évident que ces espèces et ces attributs coexistent dans le genre , et, par conséquent , qu'un seul et même terme peut contenir des qualités opposées. Ainsi, blanc et noir coexistent dans le genre couleur, rationnel et irrationnel dans le genre animal, etc., et couleur, animal, etc., sont le tertium quid, le moyen qui enveloppe la contradiction. Et, en effet, il n'y a pas de principe à qui la raison et l'expérience donnent plus de démentis qu'au principe de contradiction, et s'il est admis comme règle du vrai, c'est, il faut le croire, qu'il n'est pas conveblement compris. •
Une chose ou un sujet, nous dit-on, ne saurait être autre que lui-même, c'est-à-dire, ne saurait posséder une qualité contraire à une autre qualité, ce à quoi onf ajoute, pour rendre la formule plus précise, qu'il ne saurait la posséder en même temps, et sous le même rapport. Ainsi, un corps qui est blanc ne saurait être noir, ou un corps qui est léger ne saurait être pesant, en même temps qu'il est blanc ou léger, et par rapport à un autre corps auquel on le compare. C'est là le sens que l'on attache généralement au principe de contradiction ; et ainsi entendu, j'en con-
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viens, il faut bien l'admettre, mais je me hâte d'ajouter qu'il n'a 'pas de valeur scientifique , bien plus, qu'il est puéril. Personne, en effet, ne s'avisera de contester qu'une chose n'est pas blanche pendant qu'elle est blanche, que la lumière n'est pas la lu** mière, ou que l'ombre n'est pas l'ombre. Mais la question est de savoir si la contradiction est une loi nécessaire des choses, un principe absolu, qui gouverne le tout ainsi que les parties, et sans lequel, ni le tout, ni les parties ne sauraient exister. Car, peu importe de savoir que l'être vit réellement pendant qu'il est vivant, ou que tel individu est vivant, le point essentiel et décisif étant de savoir si à côté de la vie il y a la mort, et si la mort est également nécessaire et également bienfaisante, et si elle contribue également à la beauté, à la conservation et à l'harmonie des choses. De même, il serait d'un insensé de dire que l'homme pleure pendant qu'il rit, ou qu'il veille pendant qu'il dort ; mais ici aussi la vraie question est de savoir si ces oppositions existent et doivent exister dans l'homme. C'est là la vraie signification du principe de contradiction ; et si on l'entend ainsi , on découvrira aisément ce qu'il y a de fallacieux et d'irrationnel dans le sens que lui donne l'ancienne logique et dans l'usage qu'elle en fait. Car, on verra que, loin que l'identité et la non-contradiction soient la règle du vrai, elles sont une source d'illusion et d'erreur, que la différence, l'opposition et la contradiction constituent la loi universelle des choses, et
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qu'il n'y a rien ni sur terre ni dans le ciel , pour me servir de l'expression de Hegel, qui échappe à cette loi. Dans la nature tout est contradiction et lutte, et il n'y a, ni on ne saurait concevoir d'être, depuis l'obscur insecte qui rampe à la surface de la terre, jusqu'au vastes masses qui roulent dans l'espace, qui pourrait exister sans la présence d'éléments, de tendances et de forces opposées. Dans les mathématiques , l'opposition est dans le nombre, dans la ligne, dans le plan et dans les solides — l'opposition de l'unité et delà dualité, du nombre pair et du nombre impair, du nombre entier et du nombre fractionnaire, de la ligne droite et delà ligne brisée, de la ligne perpendiculaire et de la ligne verticale , etc. Dans le domaine de la morale, nous rencontrons les oppositions delà liberté et de la nécessité, et l'antagonisme des tendances et des motifs de l'action. Dans la métaphysique et dans les autres sphères de la pensée nous trouvons les oppositions de la cause et de l'effet, de la substance et de? accidents, de l'infini et du fini, etc., et enfin, si nous considérons l'homme, nous verrons qu'il est composé d'éléments les plus contradictoires , d'âme et de corps, de joie et de tristesse, d'amour et de haine, de rire et de larmes, de santé et de maladie, etc., et qu'il est, de tous les êtres, celui où la contradiction et la lutte sont les plus intenses. Et quiconque voudra porter un regard impartial et attentif sur l'univers, verra que, bien loin que l'absence d<* contradiction soit la loi fondamentale des choses,
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plus nombreuses et plus profondes sont les contradictions dans un être , plus remplie est son existence, et plus haute est sa perfection.
Si les règles et les principes poses par la logique formelle sont arbitraires et irrationnels lorsqu'on les considère en cux-mf'mcs et dans leur signification abstraite, il suit qu'ils doivent également l'être dans leur application, et qu'ils doivent mutiler et pervertir dans la science et dans l'esprit en général, les notions naturelles et vraies des choses , et engendrer la confusion, l'erreur et de fausses habitudes intellectuelles. Et, pour commencer par le principe de contradiction, si, comme je viens de le montrer, l'univers est, pour ainsi dire, un système de contradictions '1), une logique, qui enseigne que le principe de contradiction est le critérium du vrai, ira au rebours de la nature même des choses. En effet, si ce principe était vrai, il serait logique de dire : « Yhomme est un être qui possède la faculté de rire; » mais il serait illogique d'affirmer
(I) 1) va sans dire qu'ici je me borne a faire ressortir ce qu'il y a dVratiomirl dans le principe de contradiction, car c'est là l'objet de la div rnssion actuelle. Nous verrons plu* bas quel est le r6le, et quelle la linu" de la contradiction.
« que l'homme est un être qui possède la faculté de pleurer. » Et si dans les choses ordinaires, et dans Tordre des faits la contradiction est admise, malgré et contre le principe de contradiction, nous ferons observer qu'il n'en est pas ainsi dans les questions spéculatives, ou qui roulent sur des matières bien plus importantes , mais éloignées de l'usage ordinaire et placées au-dessus de l'appréciation générale. Car ici, trompés et égarés par ce principe , nous refusons d'admettre et nous admettons tour à tour, sans règle et sans discernement , la contradiction , refusant de l'admettre pour tel ordre de faits ou d'êtres, et l'admettant pour tel autre, et, qui plus est, refusant d'admettre, ici et sous une forme, la même contradiction que nous avons admise ailleurs, et sous une autre forme. Et il ne faut pas un grand effort pour voir que la plupart des opinions ou des théories erronées ont leur source dans l'exclusion de la contradiction. Car si tous les hommes sont égaux, et qu'il n'y ait pas d'inégalité naturelle entre eux, il suit nécessairement que l'organisation actuelle de la société, dans laquelle l'inégalité est reconnue et sanctionnée, est contraire à la nature , et, par conséquent, ceux qui proclament l'égalité des droits et des biens , le nivellement du pouvoir, des classes et de l'éducation sont les organes légitimes de la nature et de la vérité. L'opinion suivant laquelle les formes absolues de gouvernement — monarchique ou démocratique — seraient plus parfaites et plus rationnelles que les mixtes , n'a pas
d'autre fondement, toute forme absolue excluant la contradiction. On trouvera des exemples semblables dans les autres branches de la connaissance , dans la morale, dans la physique et dans la métaphysique. Ainsi, ceux qui enseignent que l'homme est un être purement sensible, et que la sensibilité constitue le fond même de la nature humaine , s'ils sont conséquents, enseigneront, dans la morale, que la sensation et le plaisir sont le seul principe et la
seule règle de l'action, comme au contraire ceux qui prétendent que c'est la raison — c'est du moins ainsi qu'ils l'appellent — qui constitue l'homme, enseigneront que le devoir et le bien sont le seul mobile légitime de nos actions. De même, ceux qui enseignent que l'homme est absolument libre, et ceux qui enseignentque la nécessité est la loi universelle des choses, fondent leur doctrine sur le principe de contradiction. En un mot, si l'on admet le principe de contradiction, il faut, ou mutiler la réalité, supprimer pour ainsi dire la moitié de l'univers, et substituer des notions étroites , arbitraires et artificielles à la nature concrète des choses, ou bien, éluder la difficulté par des inconséquences, ou par des distinctions purement verbales , en disant , par exemple , que la droite et la courbe peuvent être considérées comme identiques , leur différence étant si petite qu'on peut n'en pas tenir compte, ou que l'ombre et le froid ne sont pas des réalités, mais des privations de la lumière et du chaud, comme si la privation dans un être
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pouvait exister sans un principe qui la produit. Et puis ici, l'un des termes de la contradiction — je veux dire l'ombre ou le froid — est considéré comme une • simple privation , et ailleurs, dans la polarité, ou dans la contradiction de la liberté et de la nécessité, il devient un principe réel ; car le pôle négatif, ainsi que la liberté, sont considérés comme des réalités vis-àvis de leurs contraires. Et dans la détermination des rapports de l'infini et du fini, de Dieu et du monde, on commence par séparer absolument Dieu du monde, et puis, lorsqu'on vient à déterminer la nature divine , on rapproche Dieu du monde, et on finit par lui attribuer une liberté, une conscience et une personnalité faites à l'image de celles de l'homme. Ou bien, après avoir posé en principe que l'absolu est libre de toute contradiction, on enseigne que Dieu est miséricordieux et inexorable dans sa justice, qu'il est le Dieu de la paix et le Dieu de la guerre, qu'il est le principe de la vie et le principe de la mort, admettant et niant ainsi tour à tour ce que l'on a nié ou admis ailleurs, et sous une autre forme , et jetant par là toute pensée et toute connaissance dans une confusion inextricable (1).
Examinons maintenant les théories logiques dans leur application à la connaissance soit spéculative, soit expérimentale.
Et d'abord, pour ce qui concerne cette dernière, si on l'examine de près , l'on verra que ce n'est que
(1) Voy. plus bas, eh. XI et XII.
subrepticement , en donnant à ses principes une portée plus haute que celle qu'ils possèdent réellement, et en franchissant ses propres limites que la logique prétend fonder une science expérimentale. Et, en effet, nous avons d'un cfcté la proposition universelle comme condition nécessaire de toute connaissance démonstralive et strictement scientifique, et, de l'autre, nous avons des faits, des individus, des phénomènes distincts et séparés. Or, si la proposition universelle ( peu importe ici qu'elle soit une conclusion obtenue par induction, ou la majeure d'une déduction) est considérée comme une simple forme de la pensée, c est-à-dire comme une forme qui n'a aucun rapport objectif et consubstantiel avec la chose que Ton veut démontrer, l'argument logique appliqué à l'expérience n'est qu'une illusion. Si entre homme individu et homme espèce il n'y a qu' un rapport subjectif, lorsque je prétends prouver que tel Iwmme est réellement mortel, parce que V Iwmme l'est, ou bien que tous les hommes sont mortels parce que tel et tel homme ou quelques hommes sont mortels, je ne fais que mettre ensemble des formes et des mots qui n'affectent en rien la nature des choses que je démontre, et en réalité et objectivement il n'y a point de démonstration. L'argument ne saurait donc être réellement concluant, qu'à la condition qu'il y ait entre V individuel et Y universel, entre le fait et le principe, le fini et Y infini 9 une communauté de nature, une union consubstantielle semblable à celle de cause et d'effet, de
substance et d'accident. Mais une telle connexion est en dehors, et au delà des limites de la logique formelle ; bien plus, c'est cette connexion que la logique formelle rejette expressément, comme je l'ai déjà indiqué (1), et comme je le montrerai plus explicitement dans la suite (2).
Passant maintenant de la connaissance expérimentale à la connaissance spéculative et métaphysique, nous verrons qu'ici aussi la logique formelle est loin d'accomplir ce qu'elle nous promet, je veux dire de fonder cette connaissance par des procédés légitimes et rationnels.
L'objet suprême de la connaissance métaphysique est, à strictement parler, l'absolu, et l'absolu, par cela même qu'il est l'absolu, est le principe dernier et le plus évident de la démonstration. C'est là ce que signifient les expressions <* Dieu est la lumière de Vin-* telligence, il est l'idéal de l'Univers, il est la Pensée et l'Être , rien ne saurait se concevoir ni exister sans lui. » Toutes ces expressions et d'autres expressions semblables impliquent nécessairement la notion que
(1) Ch . I.
(2) Voy. plus bas* ch. VIII.— L'induction n'est qu'une démonstration Imparfaite, a dit Àristotc. Cela est vrai , mais il faut dire plus : il faut dire que l'induction , comme tout argument fondé sur la logique formelle, ne prouve absolument tien, par là même que cette logique prétend ne s'occupe* que des formes subjectives de l'entendement, et ne garantir que la légitimité de ces formes. Lorsque de la chute des corps je conclus à la loi universelle de ta pesanteur, quelque supposition que Ton fesse , et à quelque point de vue que Ton se place, cet argument n'a de valeur qu'autant qu'il, y a un rapport ontologique et métaphysique entre le phénomène et la loi* entre l'effet et sa cause.
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l'absolu est aussi l'absolu principe de la démonstration. Mais il n'en est pas ainsi lorsqu'on s'en tient aux règles de la logique formelle ; car, suivant ces règles, l'absolu n'est d'aucun usage dans la démonstration. Et en effet, la fonction que l'absolu peut remplir dans la démonstration, est, ou celle de petit terme, ou celle de grand terme, ou celle de moyen terme, ou celle de deux d'entre eux à la fois. C'est là le cercle des suppositions que Ton peut faire à l'égard de l'absolu. Maintenant, il est évident que l'absolu ne saurait remplir la fonction de petit terme, car le petit terme est toujours démontré, tandis que l'absolu démontre et ne peut être démontré. Mais il ne saurait non plus être le grand terme, puisque le grand terme n'est pas le moyen, et que c'est le moyen qui joue le rôle le plus important dans le syllogisme. Enfin il ne saurait constituer le moyen terme, car le moyen, étant une espèce, est contenu dans le genre, et il lui est inférieur (1).
Ainsi, ni le grand terme, par là même qu'il n'est ni l'espèce, ni le moyen, ni le moyen , par là même qu'il n'est pas le genre ou le grand terme, ne peuvent fournir le terme absolu de la démonstration. Reste la dernière supposition, suivant laquelle l'absolu consisterait dans l'union de deux termes, de l'espèce et du genre , ou du moyen et du grand terme ; de sorte que, lorsque, par exemple, nous disons : « Dieu
(I) Vov. plus haut, th. V.
ou V absolu est l'Être parfait ,ot* possède toutes les perfections, » Dieu et toutes les perfections seraient aussi intimement unis que l'un ne saurait se concevoir sans l'autre. Mais cette supposition ne lève pas non plus la difficulté. De fait, les deux termes de la proposition sont-ils absolument identiques? En ce cas , il n'y a en réalité qu'un seul terme, et leur distinction est purement verbale. Ou bien sont-ils réellement et matériellement distincts? En ce cas, s'ils sont unis, leur union ne peut s'effectuer qu'en vertu d'un troisième terme, lequel, par la même raison qu'il les unit, leur est supérieur. Ce serait donc ce troisième terme qui, dans cette supposition, constituerait l'absolu. Enfin, soit que des propositions absolues, telles que les suivantes : « L'Être absolu est la source de toutes perfeof ton, ou la cause absolue est le principe de toutes choses, ou le beau et le bien sont le principe de toute beauté et de tout bien ; » soit, dis- je, que ces propositions et d'autres propositions semblables soient ou ne soient pas formées de genros et d'espèces, soit que leurs termes soient identiques ou différents, elles ne peuvent fournir le principe, — la majeure — d'aucune démonstration absolue, comme on peut s'en assurer en essayant de les combiner dans un syllogisme (t).
(1) On pourrait dire peut-être qu'un argument tel que celui-ci : « La cause absolue est le principe de toutes choses. « Dieu est la cause absolue.
« Donc Dieu est le principe de toutes choses. » est logiquement et formellement concluant. Mais, au fond, il n'y a pas d'argument du toot; bien plus, c'est là un argument qui s'écarte des règles de
Le point qui se trouve établi par cette discussion, est que la logique formelle ne saurait se concilier avec les principes qui constituent le fondement, ou la majeure de toute démonstration , et qu'en se conformant aux règles de cette logique, on ne' peut déduire de ces" principes aucune conclusion légitime. Si maintenant nous prenons la contre-partie de la question, ou, si Ton veut, la question par l'autre bout, par la conclusion, nous arriverons à un résultat identique, et nous nous assurerons qu'on ne peut obtenir de connaissance métaphysique par syllogisme (dans la conclusion). Par-là notre démonstration se trouvera achevée.
L'on a déjà remarqué que toutes les tentatives faites pour prouver par syllogisme , et par un argument à priori (qui, strictement parlant, est la seule démonstration métaphysique, ou, pour mieux dire, la seule démonstration) (1), l'existence de Dieu, ont échoué. La
la logique formelle elle-même. Car, en accordant même que Dieu et cause absolue soient deux termes distincts, en ce que la causalité peut être regardée comme constituant un des attributs de Dieu, cause absolue, qui est un attribut de Dieu (dans la mineure), ne saurait constituer le moyen terme, ou le principe de la démonstration, ni, a plus forte raison, Dieu dont la causalité n'est qu'un attribut, ne saurait former le petit terme, ou cette partie de la proposition qui est démontrée. Ce serait plutôt le contraire qui devrait arriver. Je veux dire que c'est la mineure qui devrait prendre ici la place de la majeure. — Mais avec une proposition telle que celle-ci : « Dieu est la causalité absolue, » on ne saurait tirer aucune conclusion. (1) Les seules preuves réellement spéculatives de l'existence de Dieu sont celles tirées de l'idée pure, ou d'une idée primitive, pour nous servir d'une expression plus usitée, telle que l'idée de Vin fini, de Yabsolu, de YÊtrc parfait, etc., contemplées en eHes-mémes, et indépendamment de toute donnée expérimentale. — Les arguments inductifs, tels que ceux con-
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on est bien simple * c'est que, ni Dieu, ni rien de ce qui appartient à Dieu (attributs ou perfections) ne saurait se démontrer par voie de syllogisme ; car Dieu, étant l'absolu, démontre tout, et, par suite, rien ne peut le démontrer* Ainsi il n'y a d'existence ni délie qui puisse démontrer Dieu, qui est VÊtre (t); en d'autres termes, il ne peut y avoir de moyen terme ou de principe qui démontre Dieu , son existence ou sa nature. Car un principe qui démontrerait Dieu serait supérieur à Dieu, ce qui implique. Ainsi toutes les preuves de cette espèce sont ou des combinaisons purement verbales, ou des cercles. C'est ce dont nous pourrons nous assurer en analysant la fameuse preuve # métaphysique tirée de l'idée de Vin fini ou de YËtre parfait, lorsqu'elle est présentée sous forme syllogistique (4).
Bassons k nom de preuves physiques , ne sont pas, a proprement parier, dsaigumejitsdémottstratn%car ils ne présupposent pas seulement la preuve atftaparsiqQe, nais la notion absolue elle-même sur laquelle, ils sont fondés. Ea efet, de la perception des causes finies, ou de la beauté, de la proporto* et de Harmonie qui régnent dans l'univers, nous ne pourrions nous élever à la contemplation d'une cause, ou d'une finalité absolue, si ces notions ne préexistaient pas dans l'esprit, et si elles ne nous étaient pas suggérées par lui.
il) Je laisse ici aux termes leur acception ordinaire, je veux dire, le sens «o Os sont pris non-seulement dans l'usage commun , mais dans la science « général, et cela pour faire mieux ressortir l'insufAsauce de l'ancienne fopane. Mais f ai montré ailleurs (Imtivd. à la Philosophie de Hegel ) , et Ton \ma plus bas, que la définition « Dieu est l'Aire» est bien une définition fr Ken, mais la définition la plus élémentaire et la plus imparfaite.
t Ou sait que Kant a fait la critique de cette preuve , et que sa critique l'a qu'un but et un résultat négatifs. Kant s'applique à démontrer par l'analyse de la forme syllogistique, d'une part, et parcelle de l'idée de l'infini àt Pautre, que non-seulement on ne peut prouver l'existence de Dieu par voie de syllogisme, mais qu'on ne peut la prouver d'aucune façon et par au-
Le point à démontrer est Y existence d> Dieu, et l'élément essentiel et décisif de la preuve, ou, pour par- 1er plus exactement, la preuve entière réside dans ridée primitive de V Infini ou de Y Être parfait ; car c est de cette idée, et par le procédé analytique qu'on doit foire sortir les trois termes du syllogisme. Or, on peut voir, en quelque sorte, à la simple inspection, qu'un syllogisme ainsi formé doit être un cercle. En effet, ou en affirmant YInfini, j'affirme une réalité, un être réel, ou je n'affirme qu'une simple représentation subjective, une certaine forme de la pensée, qui ne possède pas d'entité objective. Dans ce dernier cas, . il n'y a point de syllogisme ; car il n'y a pas plus de connexion entre Y existence réelle de l'infini et Yidée de l'infini, qu'entre ourse animal et ourse constellalion. Si, d'un autre côté, en affirmant l'infini, j'affirme une réalité, j'affirme par là, et en même temps,
cun autre procédé,— Sou argument est (et c'est là le fil régulateur, et le fond de la philosophie critique) que nous'ue sonuue* pas autorités à affirme! la réalité transcendante de l'infini ou des idées en général, parce que nous ne pouvons ramener cette réalité , ou l'objet qu'elles expriment et représentent à une intuition sensible, c'est-à-dire, eu d'autres termes, que pour la philosophie critique, ce n'est pas ridée qui fournit le critérium et la garantie du vrai, mais le phénomène. L'idée n'est qu'une forme subjective à l'aide de laquelle nous classons, nous ordonnons les phénomènes et nous la ramenons à l'unité, mais qui, objectivement, n'a point de réalité. Ainsi, la philosophie critique tient par ses éléments essentiels, d'un coté, au sear suaiisme, et, de l'autre, à la logique formelle. Les catégories et les idées ne sont que des forme* qui jouent un rôle semblable à celui des formes d> cette logique. Ce que kaut appelle idées, ou concepts , ou catégories, l'ancienne logique l'avait appelé aussi catégories, ou bien genres et espèce*.— Pour l'un comme pour l'autre, ils ne sont que des formes subjectives de la peuséc qui n'ont aucun rapport objectif et absolu avec les choses. Conf. : plus bas, eh. XII, et mon Introd. à la Philosophie de Hegel, eh. II, £ iv.
l'existence de l'infini, ou de l'Être infini, et en ce cas la conclusion est contenue, non virtuellement et implicitement, mais actuellement et explicitement, dans la majeure. Car, lorsque, dans la majeure, nous posons comme principe de la démonstration que « Vinfini est l'Être qui possède toutes les perfections, » nous admettons, et nous ne pouvons ne pas admettre, que l'Infini existe, autrement la proposition n'aurait pas de sens (1).
Par là notre démonstration se trouve complétée; car nous avons établi que l'entrée dans le domaine de la métaphysique est interdite à la logique formelle,
(1) L'argument est celui-ci:
« L'Infini ou l'Être parfait doit posséder toutes les perfections. « L'Existence est une perfection.
« Dont l'Être parfait existe, ou l'Existence appartient k l'Être parfait. »
On peut aisémeut voir que ce syllogisme est fautif, k quelque point de vue qu'on l'examine, même en nous conformant aux règles de la logique formelle. Car c'est un syllogisme de la seconde figure, avec deux prémisses affirmatives, tandis qu'une d'elles devrait être négative. Mais lors même qu'on accorderait que dans ce cas particulier les prémisses pourraient, par exception, être toutes deux affirmatives, on ne saurait tirer d'elles aucune conclusion légitime. En effet, la conclusion serait : a VÊtre parfait existe, » ou a Y Existence appartient à l'Être parfait. » Dans le premier cas, le sujet de la conclusion serait le grand extrême, tandis que c'est le petit extrême qui devait l'être; dans le second cas, ce n'est qu'en intervertissant la position naturelle des termes, et en mettant la pensée et le langage a la torture, que la conclusion est obtenue. Car si l'Existence est un attribut ou une perfection de Dieu, elle doit occuper la place de l'attribut, et non celle du sujet.
Les remarques contenues dans cette note et dans ce paragraphe, s'appliquent également k toute preuve spéculative de l'existence et des attributs de Dieu, ou pour mieux dire, k tout argument qui prétend démontrer l'absolu, les idées et l'essence des choses, suivant les règles de la logique formelle.
II. II
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et qu'elle lui est interdite par les deux bouts de ses opérations, je veux dire par la majeure et par la conclusion : par la majeure, parce qu'elle ne saurait rationnellement employer l'absolu comme principe de la démonstration , ainsi que je l'ai montré dans la première partie de cette recherche ; par la conclusion, parce qu'elle ne saurait démontrer l'absolu , ainsi que nous venons de le voir*
DE LA EAI30* ET DU fcAISOKSEMENT
Ccst llmpuissanee de l'ancienne logique à atteindre fat connaissance métaphy sique qui a amené la distinction artificielle et trompeuse de la raison et du raisonnement, Ne pouvant reconstituer la logique sur des bases plus larges et {dus rationnelles , afin de pouvoir la faire servir aux hautes recherches métaphysiques, et sentant, en même temps, qu'il doit y ai gît un rapport antre cet instrument universel de fat pensée et la connaissance métaphysique, quelques philosophes, pour résoudre la difficulté, se sont avisés de recourir à cette distinction, prétendant qu il y a entre la logique et la métaphysique la même connexion et la même différence qu'entre le principe et la oonségneDoe^ ou, ce qui revient au même, entre affirmer un principe et déduire des conséquences de ce principe. Ainsi d après cette opinion, la métaphysique où la raison rechercherait les principes absolus, et les cases dernières des êtres, pendant que la logique ou la science du raisonnement se bornerait à déduire des conséquences ou à appliquer ces principes aux causes
secondaires, aux effets et aux objets particuliers. L'investigation précédente prouve déjà combien cette opinion est peu fondée, puisqu'elle établit que nonseulement la logique formelle et la métaphysique sont deux sciences distinctes, mais qu'il ne saurait y avoir aucun rapport entre elles, et que, par conséquent, cette prétendue déduction par laquelle on voudrait rattacher la logique à la métaphysique, est une pure assertion. Cependant, pour mettre ce point hors de discussion, accordons, pour un instant, qu'il en est ainsi, et que nous avons ici deux sciences dont l'pne fournit les principes et l'autre tire-des conséquences; que Tune est le produit d'une faculté appelée raison, et l'autre le produit d'une faculté appelée raisonne-
ment.
Si cette théorie a un sens, elle veut dire que dans un syllogisme la raison fournit la majeure, et que le raisonnement, de son côté, fournit la mineure, ainsi que le rapport qui lie la mineure à la majeure, c'est-àdire la conclusion. S'il en est ainsi, le raisonnement occupera un rang plus élevé que la raison , et il accomplira des opérations bien plus importantes et bien plus complètes que cette dernière, ce qui est contre la supposition. Car nous supposons ou, pour mieux d ; re, nous devons admettre que la faculté qui nous révèle les principes derniers des choses est la faculté souveraine à laquelle toutes les autres facultés sont subordonnées, comme le soldat est subordonné à son chef et le manœuvre à l'architecte. Mais cette distinc-
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lion renverse les rôles, et fait de la raison une faculté subalterne. Et , en effet, lorsque nous disons que la raison fournit les principes, et que le raisonnement déduit les conséquences, nous disons, en réalité, que la raison s'arrête aux principes , et qu'il lui esl défendu de franchir cette limite, tandis que le raisonnement embrasse à la fois les principes et les conséquences. Car pour déduire les conséquences des principes, il faut que le raisonnement les perçoive tous les deux à la fois, et qu'il perçoive les principes plus distinctement que les conséquences, et antérieurement aux conséquences, puisque c'est des principes que ces dernières doivent être déduites. Soit le syllogisme :
« Toute vertu vicnt'de Dieu ,
« Li justice est une vertu ,
« Donc, etc. »
II est évident que, dans ce syllogisme, tous les termes et toutes les propositions, ainsi que leurs rapports, doivent être perçus par une seule et même faculté. Car s'ils étaient perçus par deux facultés différentes, dont Tune s'arrêterait à la majeure , et l'autre prendrait l'opération à la mineure pour l'acheter, sans percevoir le principe aussi distinctement que la première, et même, je le répète, plus distinctement et plus complètement que la première, par la raison qu'elle doit en tirer des conséquences, Topération ne pourrait jamais s'accomplir. Et pour rendre <e fait plus \isihlc, prenons les trois termes dont se
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compose le syllogisme, et mettons-les sous celte forme:
ABC
Soit À le petit, C le grand et B le moyen terme. Si Ton examine les rapports de ces ternies, Ton verra d'abord que B, dont la fonction consiste à unir A et C, doit être perçu par une seule et même faculté* Car le B, dont C est affirmé dans la majeure, est le même B qui est affirmé de A dans la mineure. Par conséquent, ce doit être la même faculté qui perçoit et affirme B dans les deux propositions. De plus, le C de la majeure est le C de la conclusion, et ici aussi et par la même raison, nous avons la même faculté qui perçoit C dans les deux propositions. Enfin, si c'est une seule et même faculté qui affirme B et C dans les trois propositions, il faut que ce soit une seule et même faculté qui affirme B et C de A dans la mineure et dans la conclusion. En d'autres termes, le syllogisme est une opération dans laquelle on rapproche et on unit trois termes pour démontrer le rapport de deux d'entre eux. Or, en admettant même qu'une telle opération exige Faction de plusieurs facultés, et qu'il y ait, par exemple, une faculté qui fournit les termes, et une autre faculté qui fournit les propositions, il faudra toujours admettre une faculté plus haute qui embrasse tous ces éléments — facultés , termes, propositions — et par laquelle tous ces éléments sont ramenés à l'unité dans l'unité même du
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syllogisme. Il suit de là que cette distinction de la raison et du raisonnement, qui doit tracer la ligne de démarcation entre la métaphysique et la logique, s évanouit lorsqu'on l'examine de près , et , par conséquent, que la métaphysique est une partie de la logique, ou la logique une partie de la métaphysique, ou* s'il y a une distinction entre elles, que c'est une distinction d'une toute autre espèce et fondée sur d autres principes.
CI! AUTRE IX
l'OI.M m VI E FOMIAMKYUL M LK tXKiOjLE VU HWUL.
Dans les recherches précédentes, je me suis attacha a mettre en lumière le» lacunes, le* inconséquences et les vices de l'ancienne logique, et son impuissance à fournir cet instrument universel delà connaissance qu'elle nous promet, qui est bien au fond de sa notion, m lis qu'elle n'a pas su réaliser, 11 ne me reste maintenant qu'à inarquer et à établir certains points culminants, que le lecteur ne doit jamais perdre de vue, certains princi|>es essentiels, dont il doit fortement se jjénétrer, s'il veut bien saisir le sens et la ]>ortée de la logique hégélienne. Im vice, radical de l'ancienne logique vient, comme je l'ai fait remarquer au commencement, de sa scission avec les sciences objectives. J'entends par là les sciences qui s'occupent de la réalité objective et de la nature des choses, et surtout l'ontologie et la métaphysique (1). Ce n'est pas que
{1} l/muWime logique, partWa uihm quVllia êvunUt de ton famèiu* lit» vvAÏwniw* *ir Wwwii A*% i'U*w* t je hux dire tur U% idem et leur forme, qui i%i la Umiw u^um tUh tiuwk, m aurait u\ produire la am%u^ mm; m pi i'wsvr d> jYrreur. Car, mlum eu *u|qx*aut que le* règle* au ») UugiftM*, tella» qu'elle le* a truffe, kwttl exact**, H e*t flair qui ta \hilx oa
l'ancienne logique se' renferme toujours strictement * dans les limites qu'elle s'est tracées. Comme toute science qui s'impose des limites arbitraires et artificielles, elle en sort parfois, bien que malgré elle et à son insu, et elle emprunte aux autres sciences des éléments dont elle ne saurait point se passer; ou, pour parler avec plus de précision, elle parait emprunter aux autres sciences des éléments qui, en réalité, lui appartiennent, mais qu'elle a arbitrairement retranché de son domaine. Ainsi, par exemple, la division delà
l'erreur ne réside pas dans la forme logique» mais dans la malien et la forme des termes qui se trouvent combinés dans le syllogisme. Lorsque je dis:
Tout ce qui est simple est immortel, i
L'âme est simple,
Donc, etc., la Tenté ou Terreur de ce raisonnement dépend essentiellement de la nature des termes qui le composent, dételle sorte, que ce qui est essentiel dans ce syllogisme, et ce qu'il est essentiel de déterminer, c'est la nature objective des termes, considérés séparément et conjointe ment % et cela indépendamment du sens qu'y attache le langage, ou la Iradation» on Topinion. Ainsi, par exemple, il faut déterminer ce qu'est, ou ce que peut être l'être simple, et si l'àuie est simple, et, si elle est simple dans le même sens et de la même manière ; car les essences sont simples aussi, et elles sont simples dans un sens encore plus vrai que ne l'est l'âme indivtvidneMe. Et puis le point peut également être considéré comme simple, et, il est considéré comme tel par Euclide, qui en donne la même définition que certains philosophes donnent de l'âme (Euclide, liv, I, définition 1™, définit le point, ce qui n'a point de parties). Le terme immortel doit, lui aussi , être soumis h la même investigation, je veux dire, qu'il faut en déterminer la signification, en le considérant en lui-même et dans son rapport avec l'âme et sa simplicité ; car les idées et les principes, par exemple, sont également immortels, mats ils ne le sont pas dans le même sens que l'âme, dans le sens du moins qu'on attache généralement a ce mot Or, ou le syL est fondé sur la nature objective et la connexion nécessaire de ces et, en ce cas, il constitue un procédé qui laisse bien derrière lui les finîtes posées par l'ancienne logique, ou bien, ce n'est qu'une opération parement subjective et artificielle qui ne coïncide point avec la nature des ■s, et, en ce cas, il n'est qu'une forme vide et sans réalité. t.i. 5
* proposition en proposition universelle , particulière et individuelle, est évidemment empruntée à la connaissance objective, à la métaphysique, ou à l'expérience. Et, en effet, l'universalité n'est pas une forme purement logique, mais elle est la forme essentielle des principes , je veux dire la forme sans laquelle un principe ne saurait ni être conçu, ni exister. Il en est de même de l'individualité. 'Car, ou nous entendons par individu, l'individu tel qu'il nous est donné par l'expérience — un homme, un arbre, un animal — ou bien, nous prenons ce mot dans le sens plus élevé et plus vrai de l'individualité du moi, des principes et de la pensée. Dans les deux cas, il est évident que la logique formelle a emprunté cet élément à ce qu'elle appelle la matière de la connaissance. Il y a plus. Cette prétendue élimination de l'élément objectif et matériel de la connaissance, non-seulement engage la logique dans ces inconséquences et dans cette confusion que je viens de signaler, mais elle lui enlève le caractère qu'elle s'attribue d'être une science , et le privilège /qu'elle s'attribue' également d'être une science universelle. -Et, à cet égard, je ferai remarquer que si la logique est une science, dans le sens strict et le seul vrai du mot, il faut qu'elle soit une science absolue, ou une partie, ou une division de la science absolue. Et par science absolue j'entends , et il faut entendre, une connaissance qui est adéquate à l'absolue et éternelle nature de la pensée et des choses tout ensemble. Garce n'est ni la pensée, qui n'est pas la pensée ra-
tionnelle de son objet, ni l'objet qui n'est pas rationnellement pensé, qui constitue la science. Gomme la science n'est pas non plus l'union d'une pensée et d'un objet sensibles, transitoires et accidentels, mais die est l'union indissoluble d'une pensée et d'un ob- . jet immuables et éternels, union où l'intelligence, en s'appropriant l'objet, le rend intelligible, et où l'objet trouve dans l'intelligence sa forme la plus haute et son existence la plus parfaite (1).
Ainsi, ou la pensée saisit les formes essentielles et la nature objective des choses, et elle divise, définit, etc. , conformément à ces formes et à cette nature , et , en ce cas , il y aura science ; ou bien elle accomplit des opérations qui ne sont pas nécessairement et intérieurement liées avec les choses, et, en ce cas, il n'y aura que l'ombre de la science , ou, pour mieux dire, il n'y aura que dqs illusions ou. des mots. Oh voit déjà par là combien est peu fondée cette distinction assez généralement admise de la vérité logique, et de la vérité métaphysique, distinction qui n'est, au fond , qu'une nouvelle expression de la différence qu'on prétend établir entre la raison et le raisonnement. Car, il est évident que si la vérité logique n est pas une vérité absolue, elle n'est nullement une vérité. Si, au contraire, elle est une vérité absolue, elle possède, dans sa sphère, et* dans ses attributions, la même valeur et la même importance
(1) Conf. mon Introduction à la philosophie de Hegel, chap. VI, et, plus bas, en. XII et XIII.
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que la vérité métaphysique, ou, pour mieux dire, elle est elle-même une vérité métaphysique.
Et, en effet, s'il y a une science absolue, c'est bien la logique qui est cette science. Car, toutes les sciences la présupposent, (t) tandis qu'elle n'en présupposa aucune. Toutes les sciences emploient les notions et les procédés logiques, et il n'en est aucune qui puisse atteindre son objet et élaborer ses matériaux sans leur concours. Or, il serait irrationnel et illogique d'admettre que la logique, qui constitue l'instrument, universel de la connaissance, n'eût pas de rapport objectif, un rapport de nature , avec les êtres que l'on. connaît avec son concours. Et en concevant ainsi la logique , non-seulement nous lui enlevons le caractère essentiel qui constitue la science, mais nous admettons implicitement qu'il y a deux logiques, une logique infinie et une logique finie, une logique éternelle et absolue, suivant laquelle les choses «sont faites, ordonnées et peiïsées, et une logique accidentelle, relative et comme inventée pour nos facultés et pour notre usage. Mais il est évident qu'il ne saurait y avoir qu'une seule logique , et que cette logique ne doit pas seulement être une logique absolue, mais former un élément intégrant'de l'être absolu. Car, si nous admettons que la logique est une science absolue, et qu'elle ne constitue pas, en même temps, une partie de l'absolu, nous admettons qu'il y
(I) Voy. plus bas, eh. XII.
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a quelque chose d'absolu qui n'appartient pas à l'absolu. Si, d'un autre côté, nous admettons deux logiques, Tune absolue, et l'autre rotative, nous soulèverons des difficultés plus insolubles encore. Nous admettrions , en effet, à l'égard de la logique ce quo nous ne voudrions point admettre à l'égard d'une autre science, des mathématiques , par exemple , qui cependant supposent la logique, et dont les démonstrations reposent sur ses lois, et no sont valides qu'autant que ses lois le sont. Car nous regarderions comme insensé celui qui, appliquant cette distinction aux mathématiques, viendrait nous dire qu'il y a deux espèces de mathématiques, des mathématiques absolues et des mathématiques relatives. Ensuite, si» nous devons admettre deux logiques , laquelle des deux faudra-t-il reconnaît rc comme rationnelle et absolue? Et laquelle des deux devrons-nous suivre pour atteindre an vrai? Car, si elles possèdent une égale valeur, leur distinction est purement verbalo; si, au contraire, Tune d'elles peut seule fournir un critérium absolu et des lois invariables et universelles, l'autre n'est nullement une logique, mais bien plutôt une source d'erreurs et d'illusions. Il faut donc admettre qu'il y a une logique, et une seule logique, qui est, par cela mémo, l'absolue logique, ouïe Logos absolu, suivant lequel les choses sont rationnellement et al>solument faites et pensées, et qu'ainsi tout ce qui est ou qui peut être, tout ce qui se meut dans le ciel et Mt sur la terre, le soleil et les astres, aussi bien que
les plantes, les animaux et l'homme, tout est soumis à des lois logiques , tout tire d'elles une partie intégrante de lui-même; et de même que la chaleur et le sang sont enveloppés dans la constitution du corps , de même que la forme est inhérente à la matière, de même la logique est un élément intégrant et constitutif de la vie et de l'être des choses. Ainsi considérée, la logique devient métaphysique, et Ton peut par là aisément découvrir ce qu'il y a d'arbitraire et d'erroné dans les anciennes distinctions de la raison et du raisonnement, de la vérité logique et de la v<Vrité métaphysique, des réalités éternelles et des éternelles possibilités (1).
(I) Conf. plus bas, ch. XII.
Ainsi donc il n'y a qu'une seule logiqpit, qui est l'absolue logique, qui par là même qu'elle est l'absolue logique, est la logique de 1$ pensée et de l'être, et qui ne saurait être une science véritable qu'autant % qu'elle satisfait à ces conditions. Il s'agit maintenant de déterminer l'objet et les caractères essentiels de la logique absolue, les éléments dont elle se compose, et le rôle qu'elle joue dans la constitution de la science et des choses.
L'ancienne logique a conçu la logique comme la science de la forme et de la méthode, etenméme temps comme une science universelle» C'est là ce qu'elle nous a légué de rationnel et de vrai, et c'est là aussi l'élément traditionnel qu'a tiré d'elle la logique hégélienne. Mais, en considérant cette forme et cette méthode comme une forme et une méthode purement subjectives, comme des procédés qui affectent bien la
pensée, mais, qui n'affectent, en aucune façon, les choses, elle frappait de stérilité ce qu'il y # a de fécond et d'éternellement vrai dans cette conception, et elle substituait* à la forme et à la méthode naturelles*et essentielles dés choses, une forme et une méthode arbi* traires et artificielles, qui ne répondent, ni à la nature de la pensée ni à la nature des choses. Et, en effet, il y a une forme et une méthode dans la ctmstitutioA des choses, fortne et méthode qui sont inséparables de leur essence, ou qui, pour parler avec plus de précision, font partie de leur être même, et sans lesquelles elles ne sauraient se concevoir m exister. L'ordre, l'harmonie, la proportion, l'ifhité qui régnent dans 1 univers, ces rapports nécessaires et absolus par lesquels le tout est lié aux parties, et les parties sont liées au tout, ne sont autre chose que cette méthode qui jaillit de la constitution intime des êtres, cette logique absolue suivant laquelle les êtres sont, et en dehors de laquelle ils ne sauraient être, et suivant laquelle aussi ils doivent être pensés pour être rationnellement pensés. La logique absolue peut donc être appelée la logique concrète, à la différence de l'ancienne logique, qui peut être appelée la logique abstraite. Car elle étudie, ou, pour mieux dire, elle est la forme même de l'être, et en elle le développement de la démonstration amène le développement même des choses, et se (ait conformément à leur nature, tandis que dans la logique formelle, parla même que la forme n'est pas la forme de l'être, mais
une forme arbitraire et extérieure à l'Are, la démonstration se fait en dehors de l'être, et elle lui est, pour ainsi dire, indifférente ; de telle sprte qu'ici l'être peut non-seulement n'être pas démontré ; mais il peut être autre qu'on ne le démontre, et môme l'opposé de ce qu'on le démontre (1). Par fa mémo raison, la l<w gique formelle qui se pose comme la science universelle et l'organe universel de la vérité cesse, en réalité, d'être une science universelle * Gar elle s'interdit la recherche .des causes, des principes et des essences, c'est-à-dire cette sphère de la connaissance qui est la condition et la racine de toute connaissance et de
% toute vérité, etisans laquelle la logique elle-même n'est qu'un jeu, un assemblage de mots, un exercice vain et stérile, un exercice où l'esprit, au lieu de s'attacher à la valeur objective et à la signification interne des choses, s'habitue à rapprocher et à arranger les termes d'après des formules vides qui n'atteignent point l'être, ou qui, lorsqu'elles atteignent l'être, nous le donnent mutilé et défiguré.
On dit à cela, il est vrai, que la logique, par là même qu'elle est la science de la démonstration, ne saurait tout démontrer, et, par suite, que les principes à l'aide desquels elle démontre, elle doit les recevoir d'une science supérieure et les admettre comme absolus et indémontrables. Gomme si les principes n'avaient pas une forme absolue, et
(4) Conf. sur ce point Hegel, Grande logique, sub fin.; mon Introduction à la philosophie de Hegel, chap. IV, § v, et plus bas, en. XII.
n'étaient pas lifts par des rapports également absolus ! Comme si la détermination de ces formes et de ces rapports, qui constitue la plus haute, ou, pour mieux dire, la seule vraie démonstration* pouvait être du ressort d'une autre science qu£ la logique ! Et, si nous prétendons que la logique ne doit, pas s'occuper de la forme et des rapports absolus, comment et à quel titre sera-t-elle une science? Et puis de quelle forme et de quels rapports s'oftcupera-t-elle? Sera-ce de la forme et des rapports accidentels et extérieurs de* choses? Mais , en ce cas , nous reviendrions à la supposition des deux logiques ; car il faudra toujours une logique qui étudie la forme et les rapports absolus des principes, et, comme c'est cette forme et ces rapporte qui déterminent toute autre forme et tout autre rapport, ce serait, en réalité, cette logique qui constituerait la vraie logique, la seule qu'on devrait reconnaître comme rationnelle.» Il est aisé, en effet, de poser des règles formelles et indéterminées, comme celle que je viens d'indiquer, et puis, pour donner à ces règles un air de réalité , de citer des exemples que l'on prend au hasard, tels que ceux-ci i tout effet doit avoir une cause, ou toute chose a une fin, ou le tout est plus grand que les parties, ou l'infini ne murait avoir des limites, etc., qui, à ce qu'on prétend, portent avec eux leur évidence, et n'ont besoin d'aucune démonstration. Mais, si on examine la question attentivement , on verra que les choses ne se passent point comme on voudrait nous le faire croire, et que ces
principes (même en les supposant vrais) ne sont pas évidents d'une évidence aussi immédiate qu'on le prétend, et qu'il y en a môme dont l'évidence se change en obscurité à mesure qu'on les regarde de plus près (1). Sans doute, les principes sont évidents, et ils doivent être admis comme tels, lorsqu'on les compare aux choses accidentelles passagères et phénoménales dont ils sont les principes, puisque ces choses ne sont que par eux, et qu'elles tirent d'eux tout ce qu'elles possèdent d'évidence et de vérité ; mais il n'en est pas de même ,' lorsqu'on considère les'principes en euxmêmes et dans leurs rapports entre eux, c'est-à-dire dans leur filiation rationnelle, nécessaire et absolue. Et c'est là le point de vue auquel il faut se placer ici. Car, dans cette sphère de la connaissance et de l'être, il n'y a pas de principe qui ne puisse, ou qui ne doive point se démontrer. Ce n'est pas, sans doute, à l'aide des procédés de l'ancienne logique, qui, comme nous lavons vu, en réalité, ne démontrent rien, qu'une telle démonstration peut s'effectuer, mais à l'aide de procédés tirés de la nature même de la chose que l'on démontre, et qui n'en sont, pour ainsi dire, que l'expression. Et, en effet, tous les principes, par là même qu'ils sont des principes, sont démontrables, c'està-dire qu'on peut, et qu'on doit pouvoir démontrer d'eux pourquoi et comment ils sont, pourquoi et com-
(1) Voyez sur la prétendue évidence du fameux principe de Descartes : « Jepenèe, donc je suis, » mon Introduction à la philosophie de Hegel, chap. IV, p. 140-43.
ment ils appellent <Tautres principes qui les complètent, et qui, à leur tour, sont complètes par eux ; car, comme on le verra plus bas, la vraie connaissance est un cercle. Le vice de l'ancienne logique consiste pré^ ci sèment à ne pas avoir démontré les termes, qui sont ou les éléments des principes, ou les principes (1), et d'avoir ainsi habitué l'esprit à prendre et à accoupler les termes à l'aventure, sans bien déterminer leur sens, leur valeur et leur fonction réels, à les placer les uns à côté des autres, on ne sait comment ni pourquoi, et à donner comme évident ce qui ne Test nullement, ou qui, s'il l'est r il l'est par d'autres raisons que celles auxquelles on attribue son évidence. C'est ainsi que la cause, la finalité, Vinfini, Yêtre, le tout, Yeffet, la limite, etc. , sont combinés pour former des principes que l'on nous présente comme évidents et indémontrables. Nous avons vu ce que devient l'évidence de l'un de ces principes, le principe de contradiction (S vi) , lorsqu'on l'examine de près, et la logique de He-
(1) On énonce, en général, les principes sons forme de propositions, comme par exemple, le tout est plus grand que les parties, ou de définition, comme par exemple, fa ligne droite est la ligne la plus courte entre deux points donnés. Hais les principes énoncés sous cette forme peuvent être considérés comme dérivés, en ce sens qu'ils présupposent la détermiuation des éléments dont ils se composent. Ainsi, avant de dire que le tout est plus grand que les parties, ou que l'effet doit avoir une cause, il faut déterminer la notion du tout, de la grandeur, des parties, de la cause, etc. ou, pour mieux dire, à mesure qu'on pose et qu'où détermine les notions, on développe des rapports qu'on peut exprimer sous la forme de proposition ou de définition. Mais , comme on le verra dans la Logique, la proposition et la définition n'expriment qu'imparfaitement ces rapports. — Conf. sur ce point le Théélète où Platon montre que le jugement ne constitue pas la science, et plus bas, en. XII.
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gel est, pour ainsi dire, une démonstration continue de tout ce qu'il a de faux et d'irrationnel dans cette manière d'envisager et de traiter les principes. Mais, pour compléter ces considérations, j'examinerai ici un autre de ces principes prétendus évidents, je veux dire le principe de causalité- Je ferai d'abord remarquer, à ce sujet, que Ton se sert de la notion de êause de deux manières. En la joignant à llnflni f ou * JWeu, ou à la substance, on forme la proposition : L'Infini ou DieUj ou la substance est cause ; en la joignant à un autre terme, à* Y effet, on forme ta proposition : Tout effet a une cause. En rapprochant cet deux propositions, on pourrait deumnder comment une seule et môme notion (1) peut se trouver unie à deux termes si différents, tels que Dieu et Y effet. Mais dans cet accouplement, ou, pour mieux dire, dans cet amalgame de termes, on n'y regarde pas de si près» L'essentiel est qu'on puisse former une proposition qu'on présentera comme évidente et incontestable , en se fondant , non sur la valeur et les rapports absolus des termes, mais sur l'opinion, ou sur des notions vagues. p*é-
(I) C'est, en effet, la mène notion qu'on joint aux deux tenues, Wen qu'on ajoute le »ot absolue dans hr première proposition, et qu'on dise une cause dans la seconde. Mais il est évident que la causalité absolue n'est autre chose que la notion de cause entendue dans le sens le plus gêné* rai, ou; pour mieux dift, c'est la cause dans sa notion, et que, pour la seconde proposition, ce stut les imperfections et les nécessités du langage qui lui ont donné celte forme particulière et limitée. Car la vraie expression nfest pas une cause, mais la cause. Et ainst l'expression : Y effet appelle nécessairement la cause, serait plus correcte, comme je le montre dans ce même chapitge.
conçue et admises sans examen. C'est ainsi, par exemple, qu on en use avee Yinfini, et qu'on nons dît que Dyne est infini, que V espace et le temps sont infinis, que \& petit et le grand sont infinis, que le 6eau, le
bien,\è vrai sont infinis, etc;, sans nous apprendre, ni ce que c'est que l'infini, ni comment ces choses si diverses peuvent être infinies, ni si elles sont toutes infinies dans le môme sens. Mais, pour en revenir au premier exemple, voyons, si le principe de causalité, tel qu'on le formule et qu'on l'entend ordinairement, est aussi évijleût qu'on le prétend; car il ne faut pas oublier que c'est là le seul point que nous avons à examiner ici. fit d'abord, comment devons-nous entendre ici ce principe? Devons-nous le considérer comme un principe purement logique — en prenant ce mot dans le sensde la logique formelle — c est-à-dire comme uniforme, ou une règle subjective et relative de la pensée? En ce cas, non-seulement nous n'avons pas un principe immédiat et évident, mais nous n'avons pas de principe» Çtest ce que noqs avons déjà dé* montré. Parconséquent, pour lui donner la valeur et la nature d'un principe, il faut l'entendre dans un sens ebjectif > çt le considérer comme un principe absolu de la pensée et des clioses à la fois. Mais c'est ici que les difficultés et les obscurités commencent. De fait , lorsqu'on /lit que tout effet a une cause, on ne veut point, dire que tel ou tel effek a telle m telle cause, car il n'y aurait point là* de principe/mais bien, que Y effet est invariablement, et nécessaire-
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ment lié à la cause. Maintenant, si tout effet n'est point tel ou tel effet, ni môme V ensemble des effets* et si une cause n'est pas telle ou telle cause contingente et finie, mais la cause, qu'est-ce que l'effet, et qu'est-ce que la cause, et quelle çst la nature ,du lien qui les unit? Il y en a qui nous disent que, par effet, il faut entendre tout phénomène qui commence. Mais d'«abord la notion d'effet n'entraîne pas nécessairement la notion du commencement, car on jjeut très-bien concevoir un effet q^i n'ait point commencé, et qui soit coéternel à la cause. Le mouvement de la roue qu'une main ferait éternellement tourner serait éternel comme la main qui produit le mouvement. Et s'il est vrai qu'une oause n'est cause que par et dans son effet, une cause éternelle aura un effet également éternel (1).
(I) Il y en a qui donnent comme un principe évident, ou comme, un axiome que tout effet a nécessairement une cuuse , mais qui ne veulent # point admettre la réciproque, a savoir, que toute cause a nécessairement un effet. Et cependant s'il y a un rapport absolu entre l'effet et la cause, on ne voit pas trop pourquoi il n'y aurait pas un rapport absolu entre la cause et l'effet. Et il semble que lorsqu'on admet que l'effet n'est effet qu'autant qu'il a une cause, on devrait également admettre qu'une cause n'est cause qu'autant qu'elle a un effet. Et l'on se confirmerait dans cette opinion si on réfléchissait qu'une cause qui produit vaut mieux qu'une causa qui ne produit point; et qu'une cause à l'état virtuel, ou une cause qui peut agir, mais qui n'agit point est une cause imparfaite, ou, pour parler avec plug de précision, n'est point une cause. On admet bien cette vérité d'une manière vague, et accidentellement, lorsqu'on dit, par exemple, que l'intelligence en acte, ou l'intelligence qui connaît vaut mieux que l'intelligence qui peut connaître, mais qui ne connaît point, ou qui ne veut point con* naître ; ou qu'une société où régnent le travail et l'activité vaut .mieux qu'une société oisive et paresseuse ; mais si l'on énonce ce principe dans sa véritable forme, c'est-a-dire dans sa forme abstraite et absolue, on ne voudra point l'admettre. Et les raisons qu'on donne pour justifier ce refus ne sont pas des raisons directes et tirées de la nature même de la chose en
Ensuite, on ne remarque pas qu'en introduisant dans la loi des éléments empruntés à la perception sensible, et en interposant entre Y effet et la cause les rapports
. de temps, et peut-être, l'acte de la création, qu'on se représente aussi d'une manière matérielle et sensible, non-seulement on fausse la loi, mais on l'annule; car si le rapport de Y effet et de la cause n'est pas un rapport éternel, nécessaire et absolu, et indépendant de tout rapport de succession et de temps , ce rapport a eu un commencement, il est contingent et relatif, et par suite, ce qu'on appelle la loi de causalité cesse d'être une véritable loi. On voit donc que ce principe, tel que nous le livre l'ancienne logique, ou l'ancienne métaphysique, — car on ne sait pas trop à laquelle de ces deux sciences il faut l'attribuer, — n'est pas aussi évident qu'on nous le dit, et qu'il n'est évident que par suite de ce procédé commode et assez généralc-
* ment suivi, qui consiste à dissimuler les difficultés au lieu de les aborder et de les résoudre. Et ces difficultés deviendraient bien plus visibles et bien plus nom-
question, mais des raisons indirectes, étrangères à la question, etVondécs sur des opinions préconçues, ou qui ont elles-mêmes besoin d'être démontrées. Ainsi on dira, par exemple, que si la cause devait nécessairement produire son effet, Dieu aurait dû nécessairement créer le monde, ce qui annulerait la liberté divine. Mais cela suppose que la science doit admettre ctomme démontrée que Dieu a créé le monde, et qu'il Ta créé ex nihilo, comme le vulgaire entend la création, ou que la liberté divine est la liberté humaine, et qu'elle agit arbitrairement, tantôt conformément, et tantôt contrairement à la loi. Cela suppose aussi qu'en Dieu la causalité n'est qu'accidentelle, et qu'en lui la virtualité vaut mieux que l'acte. Mais la science ne doit point admettre cette manière arbitraire et irrationnelle de traiter les questions. Conf. plus bas, ch. XII.
breuses encore si nous examinions ce principe dans ses rapports avec d'autres principes, avec Y être, la substance, la finalité, h. force, le bien, etc., rapports que la science doit déterminer, et sans lesquels on ne peut se former une notion juste et vraie, ni des parties, ni du tout, ni de chaque principe séparément, ni des principes dans leur ensemble.
Nous disons donc qu'il y a une logique absolue, laquelle démontre d'après une méthode absolue, c est-à-dire, d'après une méthode qui est fondée sur la nature même des choses. Il est à peine besoin d'ajouter que, par choses, il faut entendre les choses éternelles et absolues, c'est-à-dire les principes. Or, les principes sont conçus à l'aide des idées, et ils ne sont que des idées. C'est là un point que j'ai longuement examiné et établi ailleurs, et sur lequel je ne puis, ni ne dois revenir (1). Car la logique, qui est la science spéculative par excellence, suppose que la pensée a franchi les degrés inférieurs de la connaissance, où l'idée est encore enveloppée dans l'élément sensible — dans les symboles, les images, le langage, le
(1) Voy. mon Introd. à la Phil. de Hegel, ch. II, IV et VI. Ici je ne reviendrai sur la question des idées, qu'autant que cela sera nécessaire pour bien fixer le point de vue et la portée de la logique de Hegel;
sentiment — et qu'elle a atteint ce degré, où l'idée lui apparaît comme l'être le plus réel, et comme le principe de toute réalité, où elle reconnaît l'idée comme une pensée, et où l'idée, à son tour, trouve dans la pensée son existence la plus haute et la plus réelle (1). Or, s'il est vrai que les idées constituent l'essence des choses , la méthode absolue sera la méthode qui connaît selon les idées, et si la méthode est la forme, la méthode sera la forme même des idées. Mais la forme est un élément essentiel de l'être dont elle est la forme, et elle lui est aussi essentielle que sa matière. Un corps cesse d'être un corps dès qu'il perd sa forme , et. uno armée cesse d'être une armée dès qu'elle se désorganise, c'est-à-dire encore, dès qu'elle perd sa forme. Une force ne peut être, ni agir que suivant une forme déterminée, et l'âme et la pensée elle-même ne peuvent être, ni exercer leur activité que suivant des formes fixes et invariables. La forme apparaît d'abord comme la limite d'un être, comme la limite qui sépare un être de tous les autres, et au dedans de laquelle cet être vit et se développe. Mais ce n'est là qu'un seul côté de la forme. La forme peut bien être considérée, il est vrai, comme une limite , mais comme une limite qui appelle un autre être, et qui met l'être limité en rapport avec lui. La forme du corps est bien sa limite , mais une limite ainsi constituée qu'en elle viennent coïncider
(i) Vey. plue bas, eh. XII et XIII,
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d'autres êtres , les êtres organiques. et inorganiques, l'air, la lumière, les plantes, etc. De même, la forme d'une planète est sa limite , limite qui détermine son poids , sa densité, sa révolution, etc., mais c'est une limite où elle attire et est attirée, où elle gravite sur une autre planète, et où celle-ci gravite sur elle. Il en est de même, et à plus forte raison , des idées , s'il est vrai que la forme des choses n'est qu'une image et une manifestation imparfaite de la forme éternelle et immuable des idées. Par conséquent, la forme constitue dans l'idée sa limite et son rapport, elle fait qu'une idée est ce qu'elle est, et qu'elle est autre qu'elle n'est, qu'elle est elle-même et autre qu'elle-même, et qu'elle n'est elle-même qu'en étant autre qu'elle-même. C'est ainsi, par exemple, que la cause n'est cause que par son activité , laquelle constitue sa manière d'être, ou sa forme, mais une forme qui appelle nécessairement un terme autre qu'elle-même, c'est-à-dire Y effet. De même, la substance n'est telle que parce qu'elle est le suppôt des modes et des accidents, et supporter les modes et les accidents constitue sa manière d'être et sa forme essentielle. Ou bien encore, le tout a une limite qui le distingue des parties , et qui le fait tel, mais il contient les parties , et il ne serait point un tout sans elles.
Ainsi la logique apparaît d'abord comme la science de la méthode, ou de la forme absolue des idées, forme qui est ainsi constituée qu'une idée est par elle
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ce qu'elle est, et qu'elle est mise on même temps en rapport avec une autre idée, ou, si Ton veut, qu'une idée est elle-même et passe dans une autre idée. Nous verrons plus tard, comment et dans quel sens, ce qui n'apparaît ici que comme une forme , a aussi une matière et un contenu. Ici nous devons entrer plus avant dans la considération de la méthode. Et d'abord la méthode absolue est essentiellement systématique. La forme systématique est l'élémcntje plus intime de la pensée, comme elle est aussi l'élément le plus intime des choses. Chaque être est un système partiel, et l'univers est un système, et rien ne saurait être, ni être rationnellement conçu qui n'est pas un système. L'ordre, la proportion, l'harmonie que nous admirons dans l'univers n'est que l'arrangement systématique de ses parties, et la vive jouissance que nous éprouvons en découvrant un nouveau rapport, ou en suivant l'enchaînement des choses, n'a d'autre source que la satisfaction de ce besoin intime de l'intelligence. C'est qu'en effet, connaître, et connaître systématiquement sont , à strictement parler, une seule et même chose. Là où il n'y a pas de système, là il n'y a pas de connaissance, ou il n'y a qu'une connaissance isolée, fragmentaire, exclusive et accidentelle, une connaissance qui, par là même qu'elle ne prend les êtres qu'à l'aventure, ou tels que nous les offrent l'expérience et l'analyse appliquée à l'expérience, mutile les êtres, ou confond leurs limites, ou unit ce qui est séparé, et sépare ce qui est
uni, ou admet sans explication ce qui a besoin d'être expliqué, en se fondant sur l'opinion , sur une aperception vague et superficielle de la chose, ou même sur le mot (1). On se représente ordinairement un
(1) C'est peutrètre la psychologie qui nous offre l'exemple le plus frappant de cette absence de méthode. Ce qu'on appelle méthode psychologique n'a do la méthode que le nom, car elle n'est bien souvent qu'une analyse superficielle, arbitraire et faite au hasard, et qui, comme toute analyse, ne nous livre pas l'être vivant, mais l'être mort. On nous dit, il est vrai, qu'après avoir décomposé il faut recomposer. Mais s'il y a recomposition, une recomposition faite avec de tels éléments ne peut être qu'un assemblage, ou une juxtaposition artificielle et extérieure, et non une vraie synthèse. C'est la recomposition de [l'anatomiste qui rassemble les membres de l'être organique qu'il a mis en pièces. C'est ainsi, par exemple, qu'on commence par isoler l'âme, en la séparant, non-seulement de la nature et de l'univers, mais même du corps , et qu'après avoir circonscrit l'âme dans ces limites artificielles, on invente une faculté qu'on appelle sens interne, h l'aide de laquelle, il ce que l'on prétend, on aperçoit tous les faits du monde intérieur. Mais comme l'âme est aussi en rapport avec le monde extérieur, et que ce monde extérieur c'est toujours l'âme qui l'aperçoit , on est bien obligé d'avoir recours à une autre faculté qu'on appelle le sens externe. Or, en supposant même que cette distinction soit fondée, nous voyons bien le sens externe et le sens interne placés l'un à côté de l'autre, comme nous voyons deux objets matériels juxtaposés, mais nous ne voyons, ni comment, ni pourquoi ils sont ainsi juxtaposés, ni quel est leur rapport, ni quelle est leur différence, ni si réellement il y a un sens externe et un sens interne. On se comporte de la même manière vis-à-vis des autres facultés et des autres états ou degrés de l'esprit; je veux dire qu'on les isole, et on les laisse dans leur état d'isolement, ou si ou les rapproche, on les place les uns à côté des autres d'une façon arbitraire, et sans suivre aucune règle, aucune méthode fixe et vraiment rationnelle. Ainsi, on voit bien la sensibilité à côté de l'entendement, l'entendement à côté de la volonté, ou à côté de la raison, etc., mais on ne voit pas le comment et le pourquoi de ces facultés, on ne voit pas comment et pourquoi elles se produisent et sont ainsi placées, on ne voit, en d'autres termes, ni la nécessité interne qui fait que l'esprit passe d'une faculté à une autre faculté, d'un état à un autre état, de la morale à la politique, de la politique à l'art, de l'art à la religion, etc., ni l'unité, ni le but suprême de ce mouvement. Cela fait qu'on a des fragments de l'esprit, mais qu'on n'a pas l'esprit ; on a un moi qui veut, un moi qui sent, un moi qui pense , un mol politique, un moi religieux, mais on n'a pas le moi dans l'unité de son essence et de son idée, Parmi les analystes moder-
système comme un tout qui a un commencement, un milieu et une fin, et dont les parties sont unies par des rapports intimes et indissolubles. C'est bien là, en effet, la notion qu'on doit se former d'un système. Mais ainsi énoncée, cette notion est vague et indéterminée, car l'essentiel est de déterminer la nature des éléments qui composent ce tout, et comment ces éléments se forment, se développent et se combinent
Et d'abord il est évident qu'un seul et môme élément (l'être abstrait, la cause ou la force abstraite) (1), qu'on le pose une fois, ou qu'on le répète indéfiniment,
dcs, Kant est peut-être celui qui fournit l'exemple le plus frappant de cette analyse arbitraire et irrationnelle qui brise sans recomposer. Entre ses mains, l'esprit n'est plus qu'un agrégat, qu'une œuvre de marqueterie composée de pièces rapportées, si je puis ainsi m'exprimer ; car, non-seulement il sépare complètement la sensibilité de l'entendement, et l'entendement de la raison, mais dans la sphère de la raison , il partage la raison en deux, et il distingue, ou, pour mieux dire, il invente, une raison pratique et une raison théorique, lesquelles deux raisons, il faut bien le noter, ne diffèrent pas en degrés, ou par le mode de leur activité , mais en nature. Et dans la sphère des idées, il partage également les idées en, deux, en idées proprement dites et en catégories, lesquelles diffèrent aussi en nature ; de sorte que, suivant Kant, il y aurait dans l'esprit autant d'esprits, et autant de natures différentes qu'il y a de facultés et de modes d'activité. Conf. Hegel, Philosophie à» l'Esprit, et mon lntrod. à la Phil. de Hegel, ch. III, § i. et ch. VI.
(1) Les mots abstrait et concret doivent être ici entendus dans le sens d'incomplet et ûe complet. Un être estd'autantplusconcret qu'il contient plus de propriétés et de rapports, et une science est d'autant plus concrète qu'elle embrasse, elle aussi, plus de propriétés et de rapports. Vétre pur et sans différence, la cause qui ne cause point, la force qui n'agit, ni ne se manifeste, sont des principes abstraits, c'est-à-dire, moins concrets que Vétre avec des différences que la cause qui produit, etc. De même , la matière qui n'est que matière pure est moins concrète que la matière telle qu'elle existe dans son état mécanique, et plus encore dans l'organisme et la vie. Conf. plus bas, ch. XII.
y ne sauraient constituer un système. Car en répétant indéfiniment Y être, ou la cause abstraite et sans différence, c'est toujours le même terme que Ton pose, et il n'y a là qu'une différence purement nominale, ou, pour mieux dire, il n'y a pas de différence. Il faut donc qu'à ce premier élément vienne s'en ajouter un second, et un second qui se distingue du premier. Or, ce second élément, par cela même qu'il est autre que le premier, introduit dans le système une différence et une opposition, et comme une tendance à briser son unité (1). C'est là ce qui appelle un troisième élément, qui est ainsi constitué, qu'en. lui les deux premiers éléments se trouvent unis et conciliés.
Considérés au point de vue de la forme, ces trois éléments achèvent le système, je veux dire, qu'il faut trois éléments, ni plu^ni moins, pour constituer un système, que là où il y a trois éléments ainsi constitués et liés par ce rapport, il y a système, et que là où il n'y a pas trois éléments placés dans ces mêmes conditions, il n'y a pas de système. Et, en effet, ni l'être, sans le non-être , ni la cause sans ï 'effet, ni la substance sans les accidents, ni Yattraction sans la répulsion, ni Y unité sans la pluralité, pi Yaction sans la réaction, ni le soleil sans les planètes, ni les gouvernants sans les gouvernés , etc. , ni réciproquement le non-être sans
(i) n faut entendre les termes opposition et contradiction dans le sens le plus étendu. Là où il y a pluralité, différence et division, là il y a opposL tion. Quant à la signification propre et spéciale de ces termes, on la trouvera déterminée dans la logique de Hegel.
Vétre, ni Yeffet&wxs la cause, etc., ne sauraient for* mer un système. Il n'y aurait pas non plus de système si l'opposition des termes était maintenue ; car l'un d'eux n'étant pas l'autre, et étant absolument séparé ou différent de l'autre , il n'y aura point de rapport entre eux , et partant , il n'y aura point de système. Il faut donc un troisième terme, lequel ne saurait être un terme quelconque, mais un terme qui est en rapport avec les deux premiers , qui , par cela même qu'il est en rapport avec eux , les contient tous les deux, mais qui, étant le troisième terme, se distingue de chacun d'eux, et qui enfin, bien qu'il les contienne tous les deux, et qu'il se distingue de chacun d'eux, ne saurait être sans eux.
Maintenant le premier terme, par cela même qu'il est un terme abstrait et immédiat, appelle le second terme, qui amène la médiation et la contradiction, et le second terme, par cela même qu'il sort du premier, présuppose le premier, et tout en lui étant opposé, il est virtuellement en rapport avec lui. Et, en effet, lorsqu'on dit qu'un terme est opposé à un autre terme, on ne veut point dire qu'il est opposé à un terme quelconque, mais à un terme correspondant, ou à un terme qui est compris dans une même circonscription que lui (1). Ainsi la haine n'est pa$ opposée à Y air, et plusieurs ne sont pas opposés au soleil, mais la haine est opposée à V amour, et plusieurs sont op-
(1) Les extrêmes se touchent, est l'expression spontanée et irréfléchie de la dialectique absolue.
posés à l'un. Par conséquent, l'amour et la hahie, Vun et plusieurs 7 ne sont pas opposés parce qu'ils n'ont rien de commun, mais ils sont, tout au contraire, opposés parce qu'ils tombent tous deux dans la limite d'un seul et même principe, d'une seule et même notion , Y âme ou la passion, et la quantité, par exemple ; et c'est cette notion qui est comme indiquée, et qui existe virtuellement 7 et en soi dans chacun d'eux , qui est posée, et existe pour soi dans le troisième terme. D'où il suit que le premier terme, tout en étant autre que le second terme, contient le second terme, et il est le second terme ; que le second terme, tout en étant autre que le premier, contient le premier , et il est le premier ; que le premier et le second, tout en étant autre que le troisième, contiennent le troisième, et ils sont le troisième, et enfin que celuici, tout en étant autre que le premier et le second, les contient tous les deux , et il est tous les deux (1).
(i) Il faut se garder ici, comme eu général lorsqu'il s'agit de rapports logiques absolus, d'attacher au mot contenir le sens qu'on y attache ordinairement, sens qui a sa source dans la repsésentation sensible, ou dans les habitudes créées en nous par l'ancienne logique. Car il ne s'agit point ici d'une contenance physique, ni d'une contenance quantitative, mais d'une contenance transcendante et fondée sur ressence môme des termes. Un principe ne contient pas un autre principe comme un vase contient l'eau, ou comme le plus grand contient le plus petit. Un principe contient un autre principe en ce sens que l'un appelle nécessairement l'autre, que l'un étant donné, l'autre est donné aussi , et que l'un ne saurait être sans l'autre. Introduire des rapports quantitatifs entre Yétre et le non-être, entre le sujet etYobjet, entre Yattraction et la répulsion, [entre Yûme et le corps, entre la possibilité et la nécessité, entre Dieu et le monde, etc., et chercher à expliquer ces rapports par une sorte de calcul, par le grand et le petit, ou par le calcul des probabilités, c'est fausser le véritable rapport de
Mais dire qu'an terme diffère d'un autre tenue, et qu'il est cet autre terme tout à la fois , c'est dire qu'il le nie et qu'il l'affirme, et qu'il est nié et affirmé tout à la fois par lui. Et ainsi le premier terme nie et
ces termes, et s'en interdire la connaissance. Sans doute la quantité a son rôle et son importance dans la constitution des choses, et on pourra dire, peut-être, que le troisième terme ne concilie les deux premiers que parce qu'il est le troisième, et qu'il contient les deux premiers comme le nombre trois contient l'unité. Mais, quelle que soit l'importance des rapports quantitatifs 9 toujours est-il qu'ils ne sont que des rapports subordonnés, c'est-àdire, qu'au-dessus de ces rapports il y a des rapports idéaux, des rapports qui sont fondés sur l'idée même des choses, et qui déterminent les rapports quantitatifs eux-mêmes. L'être ne contient pas le non-être, et le non-être l'être, parce que l'un est plus grand ou plus petit que l'autre , mais parce qu'ils sont ainsi constitués que l'un ne peut exister sans l'autre. Et en supposant même que l'être fût «10 et le non-être «5, on n'aurait là qu'un rap port secondaire, dépendant de la nécessité absolue de leur coexistance. Et le troisième terme qui les contient, que ce soit le devenir, ou un autre terme quelconque, ne les contient pas non plus parce qu'il est le troisième, ou parce qu'il est plus grand qu'eux, puisqu^u fond il n'est pas plus grand qu'eux, suit vant la quantité. Car il n'est le troisième que par eux, et, par conséquent, sans eux, il ne serait qu'un 1/3 du tout, ou une unité comme chacun d'eux. Il les contient donc, parce que telle est sa qualité ou son essence, et indépendamment de tout rapport de quantité. Et dans la sphère des forces mécaniques ellesmêmes , où les rapports de quantité jouent le plus grand rôle, il y a des rapports qui leur sont supérieurs, et dont ils dépendent. Une force n'est pas telle force, parce qu'elle agit avec tel ou tel degré d'intensité, mais elle agit avec tel degré d'intensité , parce qu'elle est telle force. Déterminer la proportion suivant laquelle les corps s'attirent et se repoussent, c'est bien déterminer une loi, mais ce n'est pas déterminer leur rapport absolu; je veux dire, que ce n'est pas déterminer comment ou pourquoi l'attraction et la répulsion existent, ni comment l'attraction appelle la répulsion, et la répulsion l'attraction. Ce rapport absolu c'est leur forme absolue (Yoy. Logique 4™ partie), leur forme invariable et éternelle qui détermine les rapports quantitatifs dans lesquels l'attraction et la répulsion peuvent entrer. Je dis leur forme, mais il serait plus exact de dire leur idée, car la forme n'est qu'un élément de l'idée. Ainsi, l'idée du corps détermine les rapports quantitatifs qui entrent dans la composition des corps, comme l'idée de la lumière détermine les rapports quantitatifs des rayons lumineux. En d'autres termes, il y a dans les choses des rapports quantitatifs, mais il y a aussi des rapports qualitatifs, et, plus encore, des rapports fondés sur l'idée
affirme le second terme, et le second terme nie et affirme le premier, et le troisième, à son tour, nie et affirme les deux premiers, et il est nié et affirmé par eux. Cependant l'affirmation et la négation du troi-
même de la chose, qui dominent et déterminent tous les autres. Déjà le rapport de la qualité et de la quantité n'est plus ni la qualité, ni la quantité, ainsi qu'on le verra dans la Logique (l re partie), et plus Ton s'élève vers la sphère de la vie, de l'âme et de la pensée, et moins ces rapports ont d'importance. Les rapports de l'âme et du corps, de la liberté et de la loi, 4e la cause et de l'effet, de la substance et des accidents, de Dieu et du monde, de la pensée et des choses pensées sont des rapports qui ont un autre fondement que la quantité et la qualité. « La quantité, dit Hegel [Grande Eir cydopédie,$ 99), est un degré de l'Idée, et comme telle elle joue un rôle, d'abord comme catégorie logique, et ensuite dans le monde objectif, dans le monde de la nature et dans le monde de l'esprit. Mais il est aisé de voir que les déterminations de la grandeur n'ont pas la même importance dans ces deux sphères de l'Idée. Dans la nature où l'Idée apparaît autre qu'elle-même , et comme extérieure à elle-même, la quantité a une plus grande importance que dans le monde de l'esprit, ce monde de la vie intérieure et libre {Fréter In~ nerlichkeit). Nous considérons, il est vrai, le contenu de l'esprit sous le point de vue de la quantité, mais il est clair que lorsque nous considérons ,Dieu comme trinité, le nombre trois est loin d'avoir ici la même importance que dans les trois dimensions de l'espace, par exemple, ou dans les trois côtés d'un triangle, dont la détermination essentielle est d'être une surface déterminée par trois côtés. Dans les limites de la nature elle-même, les déterminations de la quantité n'ont pas la même importance ; elles en ont une plus grande dans la nature inorganique que dans la nature organique, et dans les limites de la nature inorganique, elles en ont une moindre dans la chimie et la physique proprement dite, que dans la mécanique, où l'on ne peut avancer d'un pas sans le secours des mathématiques, ce qui a fait donner aux mathématiques le nom de sciences exactes par excellence, et a amené, comme je l'ai fait remarquer plus haut, l'accord du point de vue matérialiste, et du point de vue exclusivement mathématique. Cette habitude de ramener toute différence et toute détermination à des rapports quantitatifs, et de poser en principe que c'est là le fondement de toute connaissance exacte, est l'un des préjugés qui s'opposent le plus à la vraie connaissance des choses. Ou peut dire, par exemple, que l'esprit est plus que la nature, que l'animal est plus que la plante ; mais l'on saura fort peu de la nature de ces choses si, au lien de saisir leurs déterminations propres et distincuves, on s'en tient au plus et au moins. » Conf. plus bas, en. XII.
sième terme , par là même que le troisième terme concilie les deux premiers, et qu'il les concilie en les dépassant, et en amenant une nouvelle détermination , sont marqués d'un caractère particulier. Sa négation n'est pas la négation première et immédiate, mais la négation médiate, ou la négation de la négation, laquelle est aussi, et par là même, son affirmation. Et, en effet, les deux premiers termes posent la première négation, et le troisième terme nie cette négation, car il nie que le vrai soit dans leur différence et dans leur opposition , et c'est en les niant qu'il les concilie et les affirme. C'est ainsi que le devenir nie et affirme Vêtre et le non-être, et la mesure nie et affirme la qualité et la quantité. Le centre peut être considéré comme une négation de la négation des forces opposées dont il est le centre. L'acte de la vision est un milieu entre la lumière et l'ombre ; la température est un milieu entre le chafid et le froid, comme la modération, la vertu et le gouvernement sont des milieux entre des passions, des opinions et des tendances extrêmes, comme enfin toute harmonie, tout système et l'univers lui-même supposent un milieu, ou un moyen terme, qui nie et affirme les forces et les êtres divers, exclusifs et opposés dont ils se composent (1). S'il en
(1) La vraie unité, l'unité concrète, est l'unité qui contientla multiplicité, et l'identité concrète est l'identité qui contient la différence ; en d'autres termes, l'unité et l'identité concrètes sont des uégations de négations.— C'est une erreur que de confondre l'unité concrète avec l'un numérique , qui
est ainsi, et si les trois termes sont ainsi constitués, qu'ils sont à la fois semblables et dissemblables, identiques et différents, unis et séparés, les trois termes existent de deux manières. En tant que dissemblables et différents , ils constituent un degré , une sphère distincte, ou pour me servir de l'expression hégélienne, un moment abstrait de ridée; en tant que semblables et identiques, ils constituent une seule et même sphère, ou le moment concret de ridée, et, partant, des choses. * D'où il suit qu'ils se répètent deux fois , et qu'en
n'est qu'un élément abstrait de la quantité (Voy. Logique, I" part.)* L'unité de l'âme, de la pensée, de l'univers, n'est pas l'un quantitatif, mais c'est une unité d'essence, l'unité de leur idée. La pensée est une dans les différentes pensées, et les différentes pensées trouvent en elle leur imité. De môme, l'âme est une dans ses différentes facultés, et dans ses différentes opérations, et ces facultés et ces opérations trouvent aussi en elleleur unité. On pourrait même considérer l'unité de l'âme et de la penséecommeun rapport, en ce sens que l'âme et la pensée forment le rapport de différentes pensées, facultés, etc. Dans les limites de la quantité elle-même, l'un n'est pas
l'unité ; car 10, par exemple, est Yunité de 2 fois 5 ou d'1 + 1 -f*l Et
que l'unité sans multiplicité, ou l'un ne soit pas la vraie unité, c'est ce qu'admettent les mathématiciens eux-mêmes, puisqu'ils cherchent le principe du nombre et de la grandeur, non dans l'un , mais dans la limite (c'est là une des formes sous lesquelles Newton a exprimé le principe du calcul de l'infini), laquelle n'est ni une somme, ni un rapport de parties déterminées, mais la limite des sommes et des rapports. Ce- n'est pas non plus une limite fixe et indivisible, mais c'est plutôt une série de limites, et de limites divisibles qui s'évanouissent. Ces limites, Newton les a considérées aussi comme des grandeurs génératrices, pour les distinguer des grandeurs engendrées (genita), tels que les produits, les quotients, les racines, les carrés, etc. Or, cela implique un rapport , et un rapport qui est une négation de la négation ; car la limite, qu'elle soit invariable ou variable, qu'elle soit, ou qu'elle devienne, suppose l'être limitant, et l'être limité, leur négation réciproque , et la négation de la négation dans la limite où Us coïncident. — De même, la grandeur génératrice est le principe et le rapport des quantités engendrées, différentes et opposées.— Quant à l'identité,
se répétant deux fois, ils ne sont pas la première fois, et en tant que différents, ce qu'ils sont la seconde fois, et en tant qu'identiques (1), et par conséquent, par cela môme qu'ils ne sont pas la seconde fois ce qu'ils sont la première, en se répétant, ils se combinent, et en se combinant ils se transforment. Et ainsi , Vôtre est d'abord Yètre, et le non-être est le non-êire y et puis Yètre est le non-ètre et le non-être est Yètre dans le devenir. Et Yètre et le non-ètre ne sont pas en eux-mêmes, et en tant que différents, ce qu'ils sont dans leur rapport, et en tant qu'identiques dans
on dit généralement qu'une chose est identique à elle-même, ou à une autre chose. Mais lorsqu'on dit qu'une chose est identique a elle-même, si Ton entend par là qu'il n'y a pas de différence en elle, on n'aura qu'une tautologie ou uu jeu de mots. Car, relativement à une chose qui ne contient point de différence, on ne peut dire, ni qu'elle est identique, ni qu'elle n'est pas identique, mais seulement qu'elle est. Ainsi, une chose n'est identique à ellemême qu'autant qu'elle contient une différence. C'est dans ce sens que l'âme est identique à elle-même , ou qu'un principe est identique à lui-même. — L'âme est identique à elle-même, non-seulement parce qu'elle contient des différences, mais parce qu'elle est l'unité de ces différences, ou parce que ces différences trouvent en elle leur principe commun. De même, en disant qu'une chose est identique à une autre, on no veut pas dire qu'elle est identique à celle-ci de tous points ; car il n'y aurait là en réalité qu'une seule et même chose. Ce qu'on veut donc dire, et ce qu'on doit entendre , c'est qu'une chose qui diffère d'une autre par un côté, est, par un autre côté, semblable à elle. Et c'est ici aussi cet élément, ce principe commun qui les unit, et* qui les unit en niant leur différence.
(1) Je dis que les termes ne se répètent que deux fois, parce qu'ici nous ne considérons que la forme absolue suivant laquelle les termes, ou les éléments d'un système se combinent ; mais si nous considérions le système en son entier, et dans l'ensemble des éléments qui le composent, nous devrions dire que chaque terme se répète autant de fois qu'il a de rapports. Du reste, à proprement parler, des trois termes , il n'y a que le premier et le second qui se répètent deux fois; car ils sont une fois comme différents et séparés, et une fois comme identiques et unis dans le troisième.
le devenir. De même la cause est d'abord la cause, et l'effet o^iY effet, et puis la cause est Y effet et Y effet est la cause dans leur action réciproque (1) , et la cause et Teffet ne sont pas, en tant que distincts, ce qu'ils sont dans leur rapport. Ou bien la lumière et l'ombre sont autres en tant que lumière pure et ombre pure, et en tant que lumière troublée par l'ombre, ou ombre éclairée par la lumière, ou, si Ton veut, en tant que lumière et ombre dans leur rapport. D'où l'on voit aussi que ces termes ne se combinent et ne se transforment, qu'autant qu'ils se limitent et qu'ils s'opposent, et que c'est en s'opposant et en se transformant qu'ils se complètent , et qu'ils passent de l'état abstrait à l'état concret, d'un état d'imperfection à un état de plus en plus parfait. Et ainsi, tout système est un cercle où le commencement se continue dans le milieu, et le milieu se continue dans la fin, où la fin est la fin du commencement, et le commencement est le commencement de la. fin, et où à chaque point on retrouve comme concentrés et transformés tous les points précédents, et comme indiqués, et à l'état d'ébauche tous les points qui suivent. Ici l'analyse et la synthèse sont inséparables, car on n'analyse que pour synthétiser, et en synthétisant, on ne réunit pas des éléments pris au hasard et étrangers à la chose, mais les éléments que l'analyse elle-même a trouvés ' et déterminés, ou, pour mieux dire, l'analyse et la
(1) Voyez Logique, § 155.
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synthèse se font et se développent avec eux. C'est ainsi, par exemple, que dans l'organisme on retrouve •KDceolrés, el comme élevés à une pins haute puissance tous les degrés inférieurs de la nature, — ses rapports mécaniques, physiques et chimiques, — et ■p i a son tour l'organisme se retrouve dans la vie, la rê dans Fàme, et l'âme dans la pensée.
Si telle est la méthode, ou la forme absolue des choses, telle sera aussi la méthode, ou la forme absolue de la connaissance. Et, en effet, connaître ce n'est pas connaître le premier terme sans le second, ou le setond sans le premier, ou le premier et le second sans le troisième, ou bien le troisième sans le premier ?t le second; mais c'est connaître les trois termes, et i*rs connaître dans leur différence et dans leur unité, *ia. 9 Ton veut, c'est poser les trois termes, et en les posant , montrer, et comme faire toucher du doigt comment et pourquoi ces trois termes sont ainsi posés et ainsi constitués, comment et pourquoi en se posant, ils s'opposent, et en s'opposant ils se conciliait. On pourrait appeler cette méthode la méthode s^Dogistique, mais c'est une syllogistique d'une toute autre nature que l'ancienne syllogistique, et qui n'a de commun avec die que la triplici té des termes dont elle se compose. Ou bien, on pourrait l'appeler une déduction, mais c'est aussi une déduction qui diffère de l'ancienne déduction par les termes que l'on déduit, aussi bien que par le mode dont on les déduit. Cest ce que nous avons déjà fait observer , et c'est
ce qui deviendra plug évident encore en examinant l'autre côté de la question, je veux dire le emUem de la logique* ,
Là LOGIQCB A US OÛOTTCfU ABSOUT.
U logique absolue ne saturait être exclusivement li « eao e de la forme absolue; car, par cela même quelle est la science de la forme absolue, die doit avilir un contenu, et on contenu adéquat à la forme, i crtadira , absolu comme elle. Et, en effet, dans lab- *Jm h forme et le contenu sont inséparables; Tune <&ai donner , l'autre est donné aussi, et la suppresfj.»n. ou le changement de Tune entraînerait la suppneaian. on le changement de 1 autre. Un principe l est absolu qu'à cette condition, je veux dire à la fdrtisn d'être , et d'être d'une façon déterminée, et <k ne pouvoir être autrement qull est , de telle ^rte qu'en lui son être et sa manière d'être ne font -ii'na* et qu'on peut dire de lui, qull est. parce qu'il i* («ut être autrement qu'il est , et qu'il ne serait ?<&. $H pouvait être autrement qull n'est. Et c'est là
qziï finit entendre lorsqu'on dit que Dieu est; car
Ct (
en lui l'absolue nécessité enveloppe son contenu ainsi que sa forme, ou, si Ton veut, sa substance ainsi que ses attributs. En d autres termes, Dieu n'est, ni ne peut être de telle ou telle façon, mais il est nécessairement ce qu'il est et tel qu'il est, et s'il était, ou s'il pouvait être autrement qu'il n'est, il ne serait pas. S'il y a donc une logique absolue, c'est qu'en elle la forme et le contenu sont indivisibles, et qu'ils sont indivisibles sous le double rapport de la connaissance et de lotir, de la pensée et de son l'objet. Or, le contenu de la logique, c'est Vidée, et sa forme est la forme même de l'idée. C'est ce que j'ai déjà fait remarquer, et c'est ce qu'il s'agit de déterminer ici avec plus de précision.
Il y a deux points que nous avons à élucider. Nous devons d'abord montrer que les idées ont un contenu, et que ce contenu est inséparable de leur forme, et indiquer ensuite, d'une manière générale, quelles sont les idées qui constituent l'objet spécial de la logique (1).
Et d'abord nous devons rappeler que le contenu des idées ne peut être qu'un contenu adéquat et conforme à leur nature, c'est-à-dire un contenu purement intelligible. C'est parce qu'on ne se pénètre pas assez de cette vérité, et que, par suite d'une éducation philosophique insuffisante, on ne s'élève pas aux véritables principes des choses, qu'on refuse une exis-
<i) Conf. sur ce point mon Introd. a la Philos, de Hegel, cb. V, g l
tence réelle cl un contenu réel aux idées, et qu'on se les représente ou comme des êtres négatifs, ou comme de simples formes subjectives de la pensée, ou, tout au plus, comme des possibilités. Ce qu'il y a au fond de tous ces points de vue, c'est l'opinion sensualiste qui prend l'être et la représentation sensibles pour critérium du vrai, et pour pierre de touche de toute réalité. Et, en effet, si l'être sensible est la seule réalité, l'idée n'a pas d'être, ou elle n'est qu'une forme subjective, vide de toute réalité, ou, si elle dépasse cette limite, elle n'atteint, tout au plus, qu'à la possibilité. Et ainsi, ce qui est, ce qui a une réalité et un contenu, ce n'est pas la substance, la cause, la quantité, Y infini, la religion, Y art, etc. , mais telle substance, telle cause, telle quantité , tel être fini, telle religion, etc. La substance, la cause, etc. , ne sont pas, ou elles ne sont que des formes, ou, si elles peuvent être, rien ne nous assure qu'elles sont, car il n'y a d'être réel, que l'être qui tombe sous les sens.
Mais d'abord nous ferons 1 remarquer que ceux qui prennent cette attitude négative et hostile vis-à-vis des idées et des doctrines idéalistes, tombent dans la même inconséquence qu'on reproche aux sceptiques, savoir, de nier la légitimité de l'intelligence, et de se servir, en même temps, de l'intelligence pour établir leur opinion. Us nient, en effet, les idées, mais ils s'en servent, et ils s'en servent pour expliquer et pour justifier leur propre doctrine. Et non-seulement ils s'en servent, mais ils sont bien obligés de s'en servir; car,
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néraliser, mais parce qu'elle possède cette idée même déterminée qu'on prétend faire sortir de ce procédé. Lorsque, en effet, j'observe, jo compare et je réunis les différentes causes, les différentes substances, ou bien encore, les phénomènes lumineux , calorifiques ou autres, pour les généraliser et pour atteindre à leur loi ou à leur principe, c'est que ma main et ma pensée sont stimulées et guidées par l'idée môme quo je prétends former, et sans laquelle cette môme généralisation ne pourrait s'accomplir.
Dire maintenant que les idées ne sont pas, ou qu'elles n'ont pas de réalité , parce qu'elles ne sont pas à la faconde l'être sensible, c'est, d'une part, intervertir les rôles , et c'est, d'autre part, demander à l'idée ce qu'elle ne peut, et ce qu'elle ne doit point donner, si je puis ainsi m'exprimer (1) . Car s'il y a des principes, — que ces principes soient les idées, ou autres que les idées, — c'est bien plutôt de l'être sensible qu'il faudra dire qu'il n'est pas, puisqu'il ne possède qu'im-* parfaitement l'être, et que tout ce qu'il en possède lui vient nécessairement des principes. Établir, par conséquent, comme critérium de la réalité des choses l'être sensible, et demander aux idées qu'elles soient à la façon de l'être sensible* c'est, au fond, demander au triangle de fournir un quatrième angle, ou un quatrième côté dont on aurait besoin pour étayer quelque
(1) C'est là le point de vue fondamental de la philosophie critique. Suivant Kant, les idées n'ont pas de réalité objective , parce que nous ne pouvons les déttontref par l'expérience. Cotif., ch. Vil.
opinion extravagante et absurde. Car c'est bien plutôt parce qu'elles ne sont pas à la façon de Vôtre sensible, que les idées sont, dans l'acception éminente du mot, et qu'elles possèdent la plus haute réalité, et c'est aussi parce qu'il n'est pas à la façon des idées que l'être sensible est soumis à la naissance, au changement et à la destruction. Lorsque nous disons que Dieu est, non-seulement ces mots n'ont pas de sens, mais ils ont un sens contraire à celui que nous voulons exprimer, si nous nous représentons l'être de Dieu comme l'être des choses sensibles. Et ce que nous disons de Dieu s'applique au même titre aux idées. Par conséquent, au lieu de dire que Dieu, ou les idées ne sont pas, parce qu'elles ne peuvent être ramenées à l'intuition sensible, il faudrait dire qu'elles sont, précisément parce qu'elles sont en dehors et au-dessus de toute intuition sensible. Et l'on ne voit pas que prendre pour critérium de l'être et de la réalité les choses sensibles, et puis, après avoir mis en regard de cette réalité les idées, ne considérer celles-ci que comme des formes purement subjectives ou comme des possibilités , parce qu'elles ne sont pas à la façon des premières, c'est, d'une part, s'interdire toute explication rationnelle de la réalité des choses sensibles elles-mêmes, et c'est, d'autre part, aller à l'encontre de la raison et de la réalité, puisque c'est vouloir démontrer les principes par leurs produits, l'absolu par le relatif, l'être qui engendre par l'être engendré. Dieu, les principes,
les essences, les idées sont des êtres placés au-dessus de la sphère des sens, de l'imagination, du sentiment et de la conscience. Ce sont des êtres qui se démontrent eux-mêmes, et qui portent avec eux leur propre évidence , mais qui , par cela même que ce sont des êtres absolus et suprasensibles, ne se mon* trent qu'à la pensée pure, à la pensée qui s'est affranchie de tout élément sensible et fini, et qui les saisit dans leur existence immuable et absolue. Lorsque la pensée ne s'est pas élevée à ce degré de spéculation et de liberté, on pourra, tout au plus, avoir le sentiment des idées, mais on n'en aura pas la science. On pourra dire que nous portons en nous un monde idéal ; on pourra parler d'une manière vague et générale des idées du vrai, du beau, de la cause, d'un état idéal ou d'une religion idéale, etc., sans se rendre compte de la vraie nature des idées , ni de leur rôle , ni de leur rapport.
Loin donc que les idées ne soient que de simples possibilités, elles sont la réalité même, et la plus haute réalité. Elles sont bien des possibilités , mais en ce sens que rien n'est possible que par elles, dans l'ordre de la connaissance comme dans l'ordre de l'existence, et que tout ce qui est, ou est pensé contrairement h elles et en dehors d'elles, n'est qu'erreur et illusion, ou qu'un jeu de l'imagination et un accident. En elles, en effet, la possibilité et la réalité absolues se confondent ; car elles n'engendrent toutes choses qu'autant qu'elles constituent à la fois leur pos
sibilité et leur réalité actuelle , et elles ne Muraient constituer leur possibilité et leur réalité actuelle, qu'autant qu'elles possèdent la possibilité et la réalité absolue. C'est ainsi que le triangle idéal contient la possibilité et la réalité des triangles sensibles , comme Tidée du beau contient la possibilité et la réalité des choses belles, comme Tidée de la religion contient la possibilité et la réalité de toutes les religions (1). Et lorsqu'on objecte contre l'idéalisme la diversité des croyances, des lois, des institutions et des langues, et le changement perpétuel des choses, d'où l'on conclut que les idées qu'on suppose unes, immuables et éternelles ne sauraient être le principe des choses, on fournit un argument qui confirme plutôt qu'il ne combat cette doctrine. Car , à côté de la variété il y a l'unité, à côté de la différence il y a l'identité, à côté de l'être qui passe, il y a l'être qui ne passe point. Et la variété, comme l'unité, montre la puissance inépuisable de l'idée, cette possibilité et cette réalité infinies qui engendrent toutes choses sans se confondre avec elles, ou sans rien perdre de l'infinité de leur nature . Ainsi, si l'art ancien et l'art moderne n'émanaient pas d'une seule et même source, il n'y aurait aucun rapport entre eux, et ils ne pourraient pas être comparés, ou, pour mieux dire, l'un d'eux ne devrait point être rangé sous la même dénomination que l'autre. Il en est de même des lois, des institutions et des lan-
(1) Conf. sur ce point, Introd. à la Philo$. de Hegel, en. V, g \, p. IT8 note.
gués (1). Car, de môme qu'un seul et même soleil produit des effets différents suivant les différentes la* titudes et les différents éléments avec lesquels il se combine, de même qu'un seul et même objet se multiplie avec les points de vue et avec les yeux qui le voient, ou de même qu'une seule et même voix éveille des sentiments différents dans les âmes de ceux qui l'écoutent , ainsi l'idée — et cela dans un sens bien plus vrai et bien plus profond— demeure une et immuable sous la variété infinie de ses formes et de ses manifestations (2).
(1) n est curieux de voir comment les linguistes, et parmi les linguistes ceux-lk même qui ne sont pas étrangers à la philosophie, dans l'explication qu'ils nous donnent de l'origine des langues, ont recours à une toute autre origine qu'k ridée. On pourrait même dire qu'ils aiment mieux n'en donner aucune, ou, si Ton veut, d'en donner une qui n'explique rien, que de se servir de Vidée , qui , en admettant même qu'elle ne soit pas le principe dernier des choses , est du moins un principe , et un principe éternel et absolu. — La question du langage appartient à la philosophie de l'esprit, et c'est en publiant la Philosophie de l'esprit de Hegel que je m'étendrai sur cette question. Ici je me bornerai à appeler l'attention sur les points suivants : 1° Quelque supposition que Ton fasse sur l'origine du langage, qu'on se le représente comme une inventton humaine, ou commo une révélation divine, il faut remonter à l'idée. Çn deçà de l'idée toute explication est insuffisante ; au delà, il n'y a que des rêves de l'imagination, ou des mots vides de tout sens. — 2« L'unité ou le rapport des langues réside dans l'unité de l'idée, et leur différence, dans la constitution même de la nature, où l'idée ne se manifeste que comme brisée, et à l'état de dispersion, unité et différence qni se trouvent conciliées dans l'esprit ( Conf. plus bas, ch. XIII.) — 3° Il y a une idée du langage, comme il y a les idées de la quantité, du beau, du bien, etc., et eette idée marque un degré dans la vie de l'esprit, t- 4° L'esprit est l'unité du signe et de la chose signifiée, comme il est l'unité de la logique et de la nature.
(2) Et état lux vera quœ illuminât omnem hominem venientem in hune mundum. Mais cette lumière qui éclaire l'homme , bien qu'elle soit une seule et même lumière, ne l'éclairé pas de la même manière, mais elle s'adapte aux conditions do temps et de l'espace , aux exigences locales, et
Puis donc que l'idée est la vérité absolue, l'idée a un contenu , et un contenu également absolu , car ce qui est, par là môme qu'il est, a un contenu, et un contenu adéquat à sa nature. C'est ce que Ion entend lorsqu'on dit que l'être des choses sensibles n'est pas l'être des choses suprasensibles, ce qui ne veut point dire qu'il n'y a point de rapport entre l'être des choses suprasensibles et l'être dis choses sensibles, mais seulement que l'idée n'est pas en elle-même, et dans son existence absolue, ce quelle est hors d'elle-même, dans ses manifestations extérieures et dans la nature. Sous un certain rapport, on peut dire que l'idée et les choses sensibles ont même forme et même contenu, en ce que Ton retrouve dans les choses sensibles les traces de l'idée, et qu'en suivant, pour ainsi dire, ces traces , on peut remonter jusqu'à leur source**» C'est ainsi que le physicien s'efforce par ces expériences, ou en appliquant à ses expériences l'absolu mathématique, de dégager et de saisir , au milieu des phénomènes, la loi, laquelle n'est au fond autre chose que l'idée (\). Mais l'idée diffère des choses sensibles en ce que sa forme et son contenu sont fixes, immuables et infinis, tandis que la forme et le contenu des choses sensibles sont mobiles, varia-
même à llndivida. Et si on la considère dans les limites dn cjirisfianisitt» on verra que cette lumière intérieure et éternelle se trouve extérieoresneat brisée et partagée en sectes et en croyances diverses, qui sont comme des aspects différents d'un seul et même principe.
(1) Voy. sur ce point, la Physique de Hegel, dans son Encyclopédie, et mon Introduction à la Philosophie de Hegel, cteap. V, § il, etebap* VI, g sa.
Mes et finis. Elle en diffère aussi en ce que, dans la région des idées tout est uni et rationnellement ordonné, tout se tient et s'enchaîne suivant la nature même des idées, tandis que dans l'être sensible tout esta l'état fragmentaire, ou bien tout est mêlé et confondu. C'est de là que naît la difficulté qu'éprouve la pensée à retrouver l'idée sous la variété et la mobilité des phénomènes, à unir ce qui doit être uni, à séparer ce qui doit être séparé, et à saisir à la fois la différence et l'unité des choses (1).
Ainsi donc, l'idée a un contenu et un contenu conforme à sa nature, c'est-à-dire un contenu absolu, purement idéal et intelligible (2) . S'il en est ainsi,
{V La nature, telle qu'elle uous est donnée par la perception sensible, ne l:;s ofre que des individus isolés, ou des parties extérieures les unes aux autres ou juxtaposées, dans lesquelles les idées apparaissent comme brisées, et à l'état de dispersion et d'indifférence. C'est ainsi qu'une seule cœse devient plusieurs causes , qu'une seule et même substance devient Humeurs substances, comme une seule et même lumière , et une seule et iLême voix se dispersent dans les phéuomènes lumineux et vocaux.
v?} Je me suis borné ici à montrer d'une manière générale que les idées ont un contenu , sans déterminer quel est ce contenu, parce que mou objet n'est ici que d'aider le lecteur à s'orienter et à se placer au poùit de vue le plus convenable pour saisir la pensée hégélienne, en lui fournissait les données générales les plus indispensables. Je dois fajre ensuite marquer, — et c'est là un point important qu'il ne faudrait jamais perdre de vue, — qu'une idée prise isolément et séparée de tout, cesse d'être ce qu'elle est. Cest l'œil qui, séparé du corps, n'est plus Fœil vivant, l'œil qui tua ne à Forganisnie entier, et que l'esprit animait, mais l'œil mort et pétrifie qui n'a plus de l'œil que le nom. Pour être bien comprise, une idée doit être vue a sa place, en elle-même, et dans l'ensemble de ses rapports. Lorsqu'on la sépare du tout, et qu'on la prend an hasard, on pourra bien rvtruuver par l'analyse quelques-uns de ses caractères, comme Fanatonùste eu disséquant Fœil en retrouve les éléments, mais on n'aura pas l'idée vivante, qui est liée au tout, et dont on saisit la filiation, le rôle et les rapports. Ainsi > par exemple, on pourra prendre l'idée de la religion, et re-
l'idée logique aura aussi un contenu , et un contenu propre qui la distingue de toute autre idée. Maintenant quel est ce contenu, comment commence-til, comment se développe-t-il, et comment, avec le contenu, la méthode absolue elle-même 6e trouvé-telle exposée et déterminée , ce sont là des questions dont il faut chercher la solution dans la Logique 4e Hegel ellemême, ou qui, pour mieux dire, constituent cette logique. Ici, continuant à me renfermer dans les limites que j'ai marquées plus haut, je n'ai qu'à indiquer certains points essentiels qui doivent nous mettre à même de bien saisir la théorie hégélienne.
Ainsi que je l'ai déjà fait observer, s'il y a une science absolue, c'est bien la logique qui est cette
trouver, par l'analyse, les éléments essentiels qui la composent, je veux dire l'esprit infini, l'esprit fini et leur rapport. Mais si on n'est pas arrivé à ce degré de l'existence et de la pensée Systématiquement, et après avoir traversé les degrés inférieurs de la Nature et de l'Esprit qui se trouvent comme enveloppés et concentrés dans l*idée de la religion, pn n'aura qu'une vue superficielle de cette idée , et l'on dira , par exemple , que la religion est la morale, ou qu'elle est une institution politique, ou qu'elle est la philosophie, ou peut-être qu'elle est une institution dont on pourrait fort bien se passer * — J'ajouterai ici que si je me suis servi, depuis le ch.X, des termes forme et tontenu, c'est que je n'en ai pas trouvé de plus propres, dans une recherche exotérique comme celle-ci, pour exprimer ma pensée, parce que dans le langage scientifique ordinaire , ce sont les deux termes qu'on emploie généralement pour désigner les éléments essentiels des choses. Cependant, comme on le verra dans la Logique ( § xin et suiv.), la forme et la matière , la forme et le contenu, ne constituent que des moments de l'Idée. Dans Y Être pur, par exemple, ou dans la qualité, il n'y a pas encore de forme ou de contenu , et la forme et le contenu sont des déterminations qui viennent s'y ajouter, et qui , partant , constituent un nouveau degré de l'idée. — Ce que j'ai voulu dire, par conséquent , en employant ces termes, c'est que l'Idée constitue la réalité absolue , et que les rapports des idées constituent aussi les rapports des choses.
LA LOGIQUE A UN CONTENU ABSOLU. iil
science. Et, en effet, la logique est une science absolue à un double titre $ d'abord parce que les éléments dont elle se compose et qui font son objet, sont absolus, comme les éléments dont se compose toute autre science, les mathématiques, par exemple, et ensuite parce qu'elle est la science universelle que toute autre science présuppose, et qui, à certains égards, en* veloppe toutes les autres sciences. Lorsqu'on considère le système entier des connaissances, il est aisé de voir qu'il faut qu'il y ait une science qui commence le système, et qui, par cela même qu'elle le commence, doit déterminer les autres parties, et se retrouver en elles, avec sa forme et son contenu, bien que combinée avec d'autres éléments, d'autres déterminations et d'autres rapports. Et pi on envisage un système du côté objectif, ou, si l'on veut, du côté de l'être des choses, on verra que l'être aussi doit avoir un commencement, qui déterminera les autres parties, lesquelles devront s'harmoniser avec lui. C'est ainsi que les contours et les premiers linéaments d'un tableau déterminent le tableau entier, et que la Conception générale et rudimentaire d'une œuvre sete^ trouve et se reproduit dans l'œuvre entière et dans chacune de ses parties. Telle est aussi la logique. L'idée logique est l'idée universelle, est absolue parce qu'il n'y à aucun degré de la pensée, ou de l'être où on ne puisse la retrouver comme élément essentiel et déterminante C*est dans ce sens que la logique est vraiment une science universelle, et non dans le sens
superficiel et illogique d'une méthode qui n'aurait pas de rapport consubstantiel avec les choses ; ce qui revient à dire qu'elle est universelle dans ce sens que toutes les sciences la présupposent, et que ni ces sciences, ni leur objet ne sauraient exister sans elle» Et, en effet, toutes les sciences se servent des idées logiques, — de Y être et du non-être, de la quantité, de la qualité, de la cause, de la substance, du fini et de Vinfini, du sujet et de l 'objet, etc. ; et elles s'en servent, non comme d'un élément purement subjectif et accidentel de la pensée, mais comme d'un élément objectif et absolu de la pensée et des choses tout à la fois. C'est ainsi que le mathématicien se sert de la quantité, ou de Vinfini, et que le physicien se sert ou de ces mêmes notions, ou bien des notions de cause, de substance, de lai, du positif et du négatif, etc. Qu'on s'en serve sans en avoir la conscience et à l'aventure, et qu'on aille même jusqu'à nier que l'on s'en sert au moment même où Ton s'en sert ; que le métaphysicien, par exemple, en disant que Dieu est l'Être, prétende nous donner la définition la plus profonde de Dieu, tandis qu'en réalité il n'y en a pas de plus superficielle, ou qu'il accorde à la cause une valeur et un sens qu'elle n'a point; ou bien que l'on nie qu'il y ait Tidée de Y Être, pendant qu'on dit que Dieu est, que les principes sont et que les choses sont, ou enfin que Ton nie que le non-ètre soit, tandis qu'on admet que le négatif est ; qu'on fasse, disons-nous, un usage irréfléchi et irrationnel des idées, cela n'af-
IA LOGIQUE A r3 OOKIEM7 ABSOUT. 113
::e aoUemeut la nature et l'importance de ces idées, et la logique de Hegel a précisément pour objet de systématiser ces idées, £e mettre en lumière et d élever à b e*Dsrien« çptte substance logique, pour me servir fol 2 expression de Hegel, qui vit et se méat an dedans de nous et aft dedans des choses. L'essentiel est de constater qu'on s'en sert, et qu'on ne saurait avancer d m pas sans s'en servir.
Maintenant, par cela même que la logique est la aàaKe universelle, que toute autre science présuppose, e|le est une science qui a un objet propre et ddtmct, mais qui en même temps pénètre, et se reproduit dans les autres sphères de la connaissance, et comme en elle la forme et le contenu sont inséparables, elle s y reproduit avec sa forme et son contenu ; ce qui bit qu'il n'y a pas de science qui puisse se constituer sans elle, ou, ce qui revient au mâtee, qui puisse se constituer suivant une autre méthode qae la méthode absolue. En d'autres termes, et pour me servir d'un langage plus conforme à la pensée hégélienne , l'idée tegique est Vidée de laquelle toute autre idée, l T idée dans la Nature, oudansl'Esprit, reçoit sa forme et une partie de son contenu, de sorte qu'a* peut dire d'elle qu'elle enveloppe, et qu'elle est enveloppée; qu'elle enveloppe toutes choses, si on la considère du côté de l'abstraction et de l'universalité, et qu'elle est enveloppée par toutes choses si on la conadèredu côté plus concret de ridée, ou de l'Idée telle qu'elle existe dans la Nature et dans l'Esprit.
S'il y en a qui trouvent cette conception peu intelligible, ou trop subtile pour être admise, je n'ai qu'à appeler leur attention sur ce .qui .a lieu danç les sciences mathématiques, et, dans leur application, pour leur montrer qu'elle n'est, ni aussi inintelligible, ni aussi subtile qu'ils le croient. Que fait, en effet, le mathématicien? 11 détermine d'abord sa formule* laquelle n'est, au fond, qu'une idée, dans son existence abstraite et absolue, et puis il l'applique à la nature, au système planétaire, aux forces mécaniques, chimiques et organiques. Que, la formule et çon application soient exactes, ou non, c',est là un point qui n'affecte, en aucune façon, la nature du procédé. Or, si ce procédé a un sens, il signifie, d'abord, qu'il y a une idée, ou un principe universel et absolu, qui possède une valeur propre et indépendante, et qui n'est absolu qu'à cette condition. Il signifie ensuite que, par cela même que c'est un principe universel et absolu, il doit se retrouver dansjesxhoses comme un de leurs éléments essentiels, bien que combiné avec d'autres éléments tels que la Uimière, le temps, l'espace, etc. Car c'est là appliquer. Et ainsi, si .l'on considère la formule mathématique dans son état abstrait, il est vrai de dire qu'elle enveloppe tousses rapports et toutes les déterminations quantitatives possibles ; et si on la considère dans l'être concret, où elle se trouve combinée avec d'autres éléments, d'autres propriétés et d'autres rapports, il est vrai de dire qu'elle est enveloppée par lui. Or* la logique de
Hegel accomplit d'une fflaiyère systématique, par un procédé supérieur, et en embrassant la sphère entière des idées . logiques , dont la quantité ellemême es forme qu'un degré, c# que les mathématiques ^n'accomplissent que dans une sphère lknitée/d'une manière, à quelques égards*, irréfléchie et par des procédés imparfaits. Quelques exemples feront mieux comprendre notre pensée» Prenons, pour ainsi dire, au hasard, quelques-unes des idées logique*, les idées de force et de centre. En commençait par cette dernière, je ferai observer que la détermina* tion de Vidée de centre appartient à la logiqufe, que la logique hégélienne peut seule expliquer la centralité, ou la loi des centres, comme on l'appelle, et qu'en dehors de cette- logique, eette loi demeure inexpliquée et inexplicable. Et "d'abord, ce n'est ni le géomètre, ni le physicien qui nou% l'expliquent, ou qui peuvent nous l'expliquer, et cela, parce que la déterrainatkm dernière et absolue de cette loi dépasse la limite de leur science. En effet, le géomètre prend le centre tel qu'il le trouve dans les limites de l'objet de ses recherches, et il le prend, sans trop rechercher d'où il lui Tient, quelle est sa veaie origine, sa vraie signification et sa portée* Nous dire, par exemple, que le centre est un pointa une certaine distance de certaines lignes, ou d'autres points, et que cette distance est ou égale, ou constante pour toutes ces lignes, ou pour tous ces points, ce n'est pas nous donner la notion vraie et absolue du centre. €ar on se demandera d'a j
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bord comment le centre, mémo le centre géométrique, peut Être un point. 0& peut, tout au plus, l'admettre pour le cercle, Lien qu'ici aussi on nous donne comme un fait le rapport du centre à la circonférence, sans nous expliquer comment la circonférence peut être déterminée par le point, comment ce qui n'a, ni dimension, ni position déterminée, peut déterminer une courbé qui enveloppe l'espace, et qui tourne autour d'un point. Ensuite les centres paraissent se multiplier avec les figures, on ne sait trop comment, ni pourquoi. Car le centre de l'ellipse n'est pas le centre du cercle. Et lorsque , pour expliquer cette différence, on nous dit qu'on peut considérer le cercle comme un cas particulier de l'ellipse , en suppo$mt que les deux foyers se confondent en un seul, on ne voit pas que par cette supposition, qui est tout à fait arbitraire et artificielle, et qui n'est nullement fondée sur la nature mémû du cercle , ou de l'ellipse, on ne voit pas, dis-je, qu'au lieu d'expliquer cette différence on la supprime, ce qui n'est nullement expliquer. Car expliquer, c'est démontrer à la fois les rapports et les différences, et les maintenir tous les deux. Si, pour expliquer les rapports du cercle et de l'ellipse, je supprime leur élément différentiel, je n'aurai plus le cercle et l'ellipse, mm j'aurai, ott le cercle, ou l'ellipse. S'il était permis défaire ainsi violence aux choses, dès qu'il y a rapport entre elles, on pourrait dire que non-seulement elles se ressemblent, mais qu'elles sont égales, et comme l'on peut
découvrir des rapports entre toutes choses, on pourrait, en supprimant les différences, affirmer que toutes choses sont égales. Ici le rapport du cercle et de l'ellipse c'est d'être des courbes, et leur différence c'est d'être des courbes déterminées , Tune par un centre, et l'autre par deux (1).
(1) Un des vices de l'analyse mathématique est de supprimer les différences essentielles des choses, et de prétendre expliquer les choses par ee procédé. Le procédé général est celui-ci : Lorsqu'on a deux grandeurs différentes, — la ligne brisée et la ligne courbe, par exemple,'-— on décompose les deux grandeurs en leurs éléments, et l'on cherche l'élément commuu, l'élément générateur des deux grandeurs. Cet élément est, ou le point, ou la tangente, ou la limite, ou Tinfiniment petit. Or, quelle que soit la méthode que l'on emploie pour construire, à l'aide de cet élément commun, les deux grandeurs, toujours est-il qu'il y a une différence, et une différence essentielle entre les deux grandeurs. Ce sera, si l'on veut, une différence de forme, ou de position. Mais si la forme est essentielle aux êtres, elle est surtout essentielle à la grandeur ; car on peut dire que toute soi essence réside dans la forme ; de sorte qu'en supprimant la forme dans une grandeur, on n'a plus la même grandeur. — 11 n'est pas vrai, ainsi qu'on l'enseigne, que a soit^a+aM-à''' .... ou que ç~ soit=M -J-x4-* a +* J .. .
pas plus qu'il n'est vrai que le corps est la somme d'un certain nombre de molécules, ou d'atomes ou des parties matérielles. Car a' -f a «|.gf/-f.a'" réunis dans a sont autre chose que lorsqu'ils sont séparés, et a qui les contient est autre chose que leur assemblage , et la Onction a une forme propre qui disparaît dans la série infinie. De même, lorsqu'on compara la ligne courbe et la ligne brisée dans le cercle et dans le polygone» Ton se représente le cercle comme un polygone d'un nombre infini de côtés, dta comme une limite entre le polygone inscrit et le polygone circonscrit. Gr, un polygone d'un nombre infini de côtés, s'il est un cercle, n'est pas un polygone, et s'il est un polygone, il n'est. pas un cercle. L'angle infiniment petit dans lequel on résout les côtés du polygone , cesse d'être un angto lorsqu'on ne laisse que le point d'intersection des deux côtés, et si on laisse les deux côtés, il ne cesse pas d'être un angle. D'ailleurs, l'angle idéal, l'angle dans sa notion, n'est ni l'angle infinimmitpetit, ni l'angle infiniment grand (deux notions indéterminées, car Y infiniment petit et {'infiniment grand ne sont autre chose que l'tmtt/lm), mais l'angle déterminé; de telle sorte que si on lui enlève sa détermination propre, il n'est plus un angle. Maintenant, prendre le cercle, le placer entre deux polygones, et fuis mon-
118 CHAPITBE XII.
Si des figures planes nous passons au solide*, ici aussi nous sommes en droit de demander, si le centre des figures solides est le même que celui des figures planes. Car, par cela même que la sphère diffère du cercle, le centre du premier doit aussi différer de celui du second. Et lorsqu'on se représente la sphère comme formée par la révolution du cercle, ou comme un assemblage de cercles, on n'a pas là la sphère vé- ' ritable, mais la sphère telle que la donne une méthode artificielle, ou l'analyse. Car la sphère n'est pas plus un assemblage de cercles, que la ligne n'est un assemblage de points. Par conséquent, lorsqu'on ramène la
trer, soit par des lignes, soit par le calcul, que le cercle n'est, ni l'un, ni feutre, mais une limite entre les deux, c'est la on procédé plus rationnel en ce qu'il laisse an cercle sa détermination propre. Le cercle n'est pas le polygone, mais c'est une limite vers laquelle les deux polygones eonrergent indéfiniment. Cependant ce procédé est, loi aussi, on procédé artificiel, et, ponr ainsi dire, mécanique. Et, en effet, c'est on procédé mécanique que de prendre deux polygones dont l'un est plus grand, et l'antre est plus petit, et ensuite placer un cercle entre ces deux polygones, et se représenter le cercle comme une figure qui n'est, ni l'un, ni l'antre, mais qui est une grandeur intermédiaire. Hais le cercle idéal n'est pas ainsi constitué, et fl n'est pas plus la limite dn polygone, que le polygone ne l'est dn cercle, et surtout n'est-il pas la limite de deux polygones, c'estA-dire, d'une seule et ttéme figure, qu'ici l'on partage en deux pour le tesofo de ta démonstration. On bien, ai c'est une limite, c'est une limite qualitative, et non une limite quantitative, ou de grandeur. Je veux dire que s'il est la limite dn polygone, ce n'est pas, parce qu'il est plus grand, ou plus petit que lui, ou parce qu'il contient l'un, et est contenu dans l'autre, mais parce qu'en lui tout angle a disparu, et qu'il s'est produit dans la ligne, et dans les éléments qui la cens* titoent, une nouvelle combinaison, et une forme nouvelle. On détruit, par conséquent, cette forme, et avec la forme, ta figure elle-même, en voulant ramener une figure a une antre figure, ou en n'établissant, et en ne laissant entre elles que des rapports de quantité et de grandeur. Que ces procédés soient utiles, et même nécessaires tu nuthemtkten et sngeonsetre, c'est ee qu'on peut admettre, sens qu'il suive de ta quHs sont parfaite***
sphère au cerolo, et 1* centre de la sphère au centre du cercle, on supprime Vêlement différentiel et constitutif de la sphère, ainsi que de son centre. Mais les difficultés deviennent plus grande^ encore, lorsque nous venons à considérer le centre daq? la nature. Et, en effet, qu'est-ce que le centre dans h nature, et où faut-il le placer? Et y a-t-il un seul centre, cm bien y en a-t-il plusieurs? Et s'il y en a plusieurs, ne faudra~t-il pas admettre qu'il y a un centre absolu qui les enveloppe tons, et qui fait leur unité ? Et quels sont ces différents oentres, et quel est ce oentre absolu ? Voilà des questions auxquelles,' ni la géométrie, ni l'observation ne sauraient répondre. Car, d'jine
rationnels. Les mathématiques sont des sciences' imparfaites, et «lies sait imparfaites, parce que leur objet, ainsi que leur méthode, sont imparfaits. Cette méthode peut bien répondre à l'objet limité que se propose le mathématicien ; mais, par cela même qu'elle n'est pas la méthode absolue, elle est une méthode qui ne donne qu'une vue imparfaite de son propre objet, et à plus forte raison, des rapports que cet objet soutient avec les autres parties de la connaissance. Et lorsque l'on juge de la valeur dos méthodes mathématiques par les résultats, ou par l'application, on adopte un critérium qui ne nous fournit nullement la véritable mesure de cet méthodes. Dans l'application, la formule mathématique n'est plus la formule mathématique, mais c'est une formule à laquelle sont venus s'ajouter des éléments, des notions et des forces qui lui sont étrangers, et qui lui donnent un sens et une valeur qu'elle ne possède pas en elle-même. Et en appliquant st formule , le mathématicien ne plie pas l'objet à la formule, mais celle-ei à l'objet. Car il présuppose l'objet avec toutes ses propriétés et ses rapports, et tel qu'il lui est donné par l'observation, ou par l'induction, ou par des nations primitives et absolues, dont il se sert le plus souvent à son insu, et, après avoir présupposé l'objet, il lui applique sa formulent si l'objet ne cadre pas avec elle, il la corrige; de sorte que l'on peut dire que ce n'est pas la formule qui explique et justifie l'objet, mais que c'est l'objet qui explique et justifie la formule. — Conf. Logique,'!™ part, g 99 et suiv., et III« part., g 2ifc et suiv. ; Grande logique, H*. I«, n« part,, p. 983-37*, et mon Introd. à lu Thilosophi* de Hegel, ch. IV, § v.
part, le centre géométrique ne «aurait constituer le centre phygique, df, d'autre part, le centredépasse les limites de. toute observation et de toute expérience* Et lorsqu'on se représente le centre comfee un corps central, comme le soleil, par exemple, dans notre système, il est évident qu'on ne lève pas la difficulté, car c& corps central n'est pas le centre, puisqu'ils lui-même un centre. Et, d'ailleurs , il est en rapport avec d'autres corps, qui ont eux aussi des centres ; de sorte qu'il faudrait expliquer, non-seulement ce qu'est le centre dans le corps central, mais ce qu'est le centre dans le corps avec lequel le corps central esiien rapport. Et si Ton se représente ce corps central comme un centre absolu, on aura d'un côté un centre absolu, et de l'autre des centres relatifs , et il faudra expliquer aussi quel est le rapport, et qu'elle est la différence de ces centres (1). Enfin la notion du centre's'étend non-seulement à la nature, mais à l'esprit. La société, par exemple, est un système de centres, où les centres relatifs (les individus et les intérêts individuels) viennent se rattacher à un centre absolu, à l'État. En tant que système de centres, la société ne diffère pas du système planétaire, et si elle
(1) On sait que , par suite de la position respective de Jupiter et de Saturne, dans notre système planétaire, le centre de gravité tombe , tantôt dans l'intérieur, .tantôt hors du soleil. Ce qui prouve que le centre n'est ni le corps central, ni le prétendu centre du corps central, mais qu'il se distingue d'eux. C'est ce qui est aussi confirmé par tes étoiles doubles, dont il faudrait dire qu'elles n'ont pas de centres, si on devait se former du centre la notion que s'en forment ordinairement les géomètres et les physiciens.
en diffère, tf est parce q^U y a d'autres propriétés, d'autres déterminations et d'antres rapports qui viennent s'y ajouter.
Ainsi dohc. la notion de centre est une notion universelle et absolue qui, non-seulement échappe à toute expérience et à toute induction, mais à toute formule mathématique.. On pouirait même dire que la formule mathématique la fausse et la cache plutôt qu'elle ne l'explique. Le centre véritable,, c'est l'idée absolue du centre, telle qu'elle se trouve déterminée dans là logique de Hegel ($ 195 et suiv.), c'est l'idée suivant laquelle tous les «entres sont construits. Elle n'est pas déterminée par le nombre et la quantité, mais le nombre et la quantité sont, au contraire, déterminées par elle. Elle n'est ni un point, ni une masse, ni un corps central, mais une idée absolue , ou , si Ton veut , un rapport absolu suivant lequel les masses, les forces et tout système de forces matérielles et spirituelles se groupent et se combinent (1).
(1) Il ne faut pas oublier qpe les rapports 4e centrglité ne sont pas de simples rapports de distance ou de masse, mais des rapports qui lesdépataent^ et à regard desquels ils sont* à quelques égards, indifférents. Bans un système de centres, l'essentiel n'est pas que la masse la plus grande soit le centre de la masse la plus petite, on que le centre de la masse la plus petite tombe en dedans de la masse la plus grande , mais qu'il y ait 4es centres confor- , mément à l'idée absolue de centralité. Les masses et les distances sont subordonnées à elle, et sont déterminées par elle. En supposant l'universalité et lrvaleur absolue de la loi ncwtonfcnne touchant la proportionnalité des masses et des distances, il ne suit nullement de Jk que les centres doivent obéir à ces rapports. Je dis, en supposant, car des doutes commencent à s'élever sur ee point, même parmi les astronomes, et parmi les plus
Des considérations analogues nota montreront que l'idée (Te farce est auséîune idée logique. Et, en effet, lorsque nous disons que l'âme est une force, et que te corps est une force, ou que, dans là sphère de i'àme, nous disons que la volonté, ou la raison, ou les passions sont des forces, et que, dans la sphère du monde matériel, nous disons qu a Ta tir action, la chaleur, l'électricité, etc., sont des forces, nous admettons que toutes ces choses sont également des forces, et qu'en tant que forces , elles participent toutes £t une seule et même idée absolue , et qu'elles sont -déterminées par elle. Et si elles diffèrent entre elles, ce n'est pas en tant que forces, mais parce qu'à
éminents. Ainsi Bcssel pense que la force d'attraction dans les étoiles doubles pourrait être spécifique, et non proportionnelle aux masses. Et la comète à périodes raccourcies d'Eneke, «dont les révolutions ne peuvent s'expliquer ni par la théorie des perturbations, ni par rattraction solaire, a fait penser à l'existence d'une force polaire, ou d'un fluide extrêmement ténu qui agirait indépendamment du soleil et de sa masse.
C'est parce qu'on se représente le centre comme un point géométrique, ou comme une molécule , ou comme une agglomération de molécules, que Ton ramène les rapports de centrante aux rapport* de quantité. Mail, dans un système de centres, chaque élément a un centre, chaque groupe a un centre aussi, et le centre absolu est le rapport absolu, ou l'unité de tous les centres. Car c'est fe la gravitation universejla. H est, par conséquent, infUffé*ent que, dans notre système planétaire, le centre tombe dans le soleil eu hors du soleil, ou qu'il tombe tantôt en dedatis, et tantôt en dehors, ou que, dans notre strate stellaire , il tombe dans ta constellation de Persée, comme le pense Àrgelander, ou dans une des Pléiades, dans Alcyone, comme t le pense Mœdlér..S , il tombe dans un de ces astres, et s'il y tombe soit au milieu, soit dans une toute autre partie, il -7 tombe indépendamment de la masse et de la distance. Car le centre absolu n'est fe centre absolu que parce qu'il atteint et enveloppe tousHes centres, quelles que soient d'ailleurs leur masse et leur distance. Du reste, Mœdler, en choisissant Alcyone comme centre, a rejeté l'idée d'un oerps central, qui ne serait tel qu'j* cause de la prépondérance de sa masse.— Dans les rapports de centrante, 4 uton trouve
la détermination de la force sont venues s'ajouter des déterminations nouvelles qui constituent leur élément distinctif et spécifique. En d'autres termes, les déterminations logiques de la force leur sont communes à toutes, de telle sorte qu'elles ne sauraient être, ni être pensées en dehors de ces déterminations ; et lorsqu'on dit que la lumière n'est pas l'être organique , ou que Vôtre organique n'est pas l'être vivant, on ne veut pomt dire que la lumière, l'être organique et l'être vivant ne sont pas des forces, mais seulement qu'outre les déterminations de la force, elles possèdent d'autres déterminations, qui sont propres à chacune d'ejlep, et qui les différencient (1),
Maintenant, saisir ces idées pures, universelles *ot absolues (2), et les saisir par la pensée pure, par la
dans l'organisme social, les individus sont des centres qui s'agglomèrent en centres particuliers (classes, états, corporations), lesquels sont ramenés a l'unité par le centre absolu, le gouvernement et l'État Or, ici aussi, 11 est indifférent que le centre absolu tombe dans une masse plus ou moins grande, ou plus ou moins petite, qu'il tombe, veux-Je dire, dans la multitude ( gouvernements démocratiques ou mixtes), m dans un eeui( gouvernement monarchique ), ou dans une classe ( gouvernement oligarchique ). L'essentiel est que ridée de centrante y soit réalisée.
(1) Conf. sur ce point mon Introd. à la Philosophie de Hegel , ch. V, g h, où ï»\ montré que Yifièe est une force. Mon objet, dans «e chapitre, est d'établie qu'il y a une idée de la nature, et que ce qu'on appelle de» forces sont, dans leur principe, des éléments purement intelligible*. H no faudrait pas cependant se représenter l'idée comme une pure force, car on n'auraitlà qu'ose conception fort inadéquate de l'idée. L'idée est la force, mais elle est aussi, et plus encore, la $ubitance,\g cause, le Wen,la peiuée,4èterminations vWi-vls desquelles la force m) constitue qu'un moment subordonné.
(2) On peut dire que toute Idée est untomeUe et absolue, rianslt sens qu'elle «mbrassa dans sa circonscription tous les individus, et tout les phénomènes qui se rapportent a elle* Ainsi, l'idée du beau est une idée univer-
pensée qui s'est affranchie de tout élément , contingent, relatif et sensible, c'est là l'objet de la logique, our, pour mieux dire , la logique n'est autre chose que l'ensemble de ces idées, ou, si Ton veut encore, que l'idée logique, c'est-à-dire , l'idée qui n'est pas encore descendue dans la nature, dans les déterminations et les rapports de l'espace , du temps, du mouvement, de la matière, etc., et qui a tout son être, toute sa réalité et toute sa vérité en dehors, et au-dessus de ces déterminationset de ces rapports, lesquels, par cela même ; lui sont subordonnés, sont façonnés par felle, et ne peuvent être que conformément à elle. Or, la pensée qui pense l'idée logique, et qui la pense telle qu'elle est dans son existence idéale et absolue, est la pensée spéculative , et la méthode spéculative est, par conséquent , la méthode absolue, la méthode par excellence. Vis-à-vis de cette méthode, l'ancienne méthode déductive peut être appelée la méthode de l'entendement. Et, en effet, l'entendement s'élève bien aux idées, "mais il les disperse, il les mutile, et il brise leur unité. Il prend les idées au hasard, et il les
selle par rapport aux Choses belles; ridée de la lumière est aussi une idée universelle, par/apport aux phénomènes lumineux, comme les idées logiques de quantité, et de causalité sontTîea idées universelles, par rapport aux quantités et aux causes finies. Mais les idées logiques sont universelles et absolues dans un sens plus large, en ce qu'elles se reproduisent comme déterminations, et bomme éléments intégrants dans les idées physiques et dans les idées spirituelles (la nature et l'esprit). Ainsi, par exemple, la causalité et la quantité se reproduisent daas la vie, dans l'être organique, dans l'âme , dans la beauté, etc. Conf. plus haut, et Mrod.. à la Philosophe de Hegel, ch.V,gu,etch, VI, §m.
unit ou il les sépare également au hasard, ou il fidmet une idée, et il en rejette une autre, ou il admet la moitié d'une idée, et il en rejette Tautre moitié, ou bien, lorsqu'il les admet toutes les deux, il veut les admettre dans un sens, et il ne veut point tes admettre dans un autre, ne s'appuyant, pour justifier ces procédés, que sur le principe de contradiction, on de l'identité abstraite et vide (1). Ainsi, il admettra Céfre, mais il ne voudra point admettre le nonr-ètre, en disant qfle, puisque l'être est, le non-ètre, qui est le contraire de l'être, ne saurait être (2) ; ou il admettra tantôt la
(\) Com\ plus haut, ch. UI> VI, VII, XL
B) La difficulté qu'on éprouve a saisir la coexistence d* PÊtre cUu Non* tore, vient de la fausse uotioti que Ton se tait de. l'Être et du Non-Être f ainsi que de leur rapport. Et d'abord on se représente l'Être comme la notion qui exprime et contient la réalité la plus haute et la plus concrète, et ta partant de ce point de vue Ton dit : « Dieu est VÈtn. » Mais si on y regarde de près, Ton verra que loin que la notion deJ'Être soit la notion la H«s concrète, elle est la notion la phç abstraite et la plus vide, et que si on
la considère comme la notion la plus concrète, c'est que, par suite de l'ab* seace d'une connaissance systématique, on y ajoute des déterminations et des propriétés qui ne lui appartiennent point» cetpii toit que, tout en croyant parier de l'Être, on parle de toute autre chose que de l'Être. Car l'Être pur n'est que l'Être pur, et il n'est ni la quantité, ni la cause, ni la substance, etc., déterminations qui appartiennent a une sphère plus concrète de ridée. Ainsi, lorsqu'on dit que Dt'eii est VÈlre % ou que Thomme est un Are, en donne les définitions les plus abstraites et les plus vides et de Dieu et de l'homme. Oafi, en tant qu'être, l'homme ne se distingue pas de la pierre, du soleil, de le plante, qui sont des êtres comme lui, ou, pwir mieux dire, tous les êtres, cirtauj qu'ils sont des êtres, »£ se tfctinjment pas les uns des antres. Kt si lieu est l'Être, et qu'il n'est que rfctrc, tout ce qu'on pourra dire de lut, c'est qti*il est l'Être, et s'il n'est <iw l'Être, la définition qu'il faudrait donuer de lui n'est pas : « Dieu est ffr*. mais VÊtrt est Ùteu. » Quant au Non-Être ou au Néant, on se le représente comme ce qui n'est absolument pas, ou comme un absolu Wen, si je puis ainsi nf exprimer, et de même que l'on dit : VÈtrt est, et H ne pntf ne pas tUr* de même l'on dit :•/* Séant n'est pus y et U ne peut pas
caitfe sans l'effet, tantôt l'effet saas la cawe, ou s'il les admet tous les deux, il les unira d'une manière arbitraire et intérieure, en disant que l'effet ne saurait exister sans la cause, mais que la cause peut très-bien exister sans l'effet (conf.ch. préccd.) ; ou bien il affirmera que ce qui existe c'est le positif, et que le négatif n'est pas, ou qu'il n'est qu'un accident , et, en partant de ee principe, il enseignera que le froid n'est qu'une privation, ou que le plaisir n'est qu'un accident vis-à-vis delà vertu? ou que la force centrifuge
être. Et invoquant l'expérience et l'être sensible a l'appui de ce raisonnement, Ton ajoute que d'un être qui est, on peut dire seulement qu'il est, et non qu'il n'est pas ; et d'un être qui n'est pas, on peut dire seulement qu'il n'est pas, et non qu'il est. — Mais, d'abord, il faut remarquer que s'il y a pensée inintelligible et impossible, c'est bien la pensée du Won-Être ou do Néant, conçu comme un absolu Bien. Car l'absolu Rien , non-seulement ne pourrait être, mais il ne pourrait être ni nommé, ni pensé, ni entendo. Et cependant on nomme le Non-Être , ou le pense et on l'entend, et on le pense et on l'entend comme on pense et on entend l'Être, c'est-à-dire a l'aide d'une notion également universelle et absolue. Et si l'on dit qu'on ne l'entend que négativement et comme une privation de l'Être, cela veut dira, an fond, qu'on ne l'entend pas comme on entend l'Être, mai3 comme quelque chose qui est autre que l'Être, de même qu'on entend le froid, l'ombre, la répulsion, la douleur, la mort, comme des choses qui sont autres que la chaleur, la lumière, etc. Seulement ici on a des déterminations plus abstraites, c'esUnlire l'Être et le Non-Être, lesquelles sont aussi les déterminations les plus abstraites, car c'est par elles que commence m logique. Et c'est là ce qui rend le passage de l'une à l'autre plus difficile a saisir, car il n'y a pas encore de médiations ou des moyens termes, ainsi que cela a lie» dans les déterminations plus concrètes de la notion, telles que la qualité ctla quantité, le tout et les parti*, la cause et V effet, la substance et les accidents, etc., on le passage d'un terme a l'aulne se lait à l'aide de médiations,. Par conséquent, puisque le Non-Être n'est pas le Rien absolu, il est quelque chose, maie quelque chose qui n'est pas l'Être; c'est quelque chose antre que l'Être, ou la négation de l'Être, c'est-à-dire le Non-Être. Ou bien encore : l'Être pur est l'Être, mais l'Être qui n'est que l'Être, et qui, parce» même, qu'il n'est que l'Être, appelle le non-Être, ou le n'être-pas de l'Être, ou, si l'on vent, ce que l'Être n'est pas. Nais, de son côté, le .Non-Être n'est pu
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n'est <ussi qu'une force acddtutelle vis-a-vis da la iiorce centripète (1) ; ou qug la nature entière q'estqu'un accident vfe-à-vis de l'esprit, composant* ainsi la moitié des êtres et de l'univers. de privations et d'actfidents, et non-seulement s'interdisant par là toute connaissance vraiment systématique et rationoelle, mai* tombant, pour éviter la contradiction, £ang des contradictions irréfléchies bien phis insoluhles. La méthode spéculative, a* contraire, pose la contradiction, et elle montre la coexistence et lsr nécessité des
le ne-pas-étre de Rien, mais il est le ne-pas-étre de l'Être. Et ainsi l'Être, tout en étant, n'est pas, et le Non-Être tout en n'étant pas, est. En d'autres termes, la notion de l'Être et la notion du Non-Être sont inséparables^ l'une étant donnée l'autre est donnée, aussi, et ce qu'est l'une, l'autre l'est aussi. Elles forment, par conséquent , une seule et même notion , et cette notion est le devenir. L'Être et le Non-Être se pèsent et s'opposent pour se combiner dans le*deveuir ; tar ni l'Être sans le Non-Être, ni le Non-Être sans TÊtre ne pourraient devenir ; et, d'un autre côté, l'Être et le Non-Être ne pourraient être ramenés k l'unité qu'en devenant , oti t dans le devenir. — Le devenir achève , par conséquent , la sphère de l'Être et du Non-Être , et forme le passage aux sphères plus concrètes de l'Iode , où , par l'addition de déterminations ^nouvelles, l'Être et je Non-Être deviennent, ou, pour mieux dire, sont devenus la Qualité, la quantité, Yessence, etc. Ici l'opposition de l'Être et du Non -Être passe dans les oppositions plus concrètes du même et de Vautre, de l'un et de plusieurs, de la qualité et de la quantité, de l'edenlité et de la différence, du poêitif et du négatif, etc.*, cto.
(1) Ne pouvant, en effet, déduise la force tengentielle, ou le mouvement teugentiel de la notion méme'dc la matière ou du mouvement, le physicien a recours, pour expliquer la force centrifuge à une impulsion initiale, imprimée on ne sait comment, ni quand, ni par qui. H faut supposer que c'est Dieu qui a imprimé ce mouvemeift, et qu'il l 4 a imprimé k l'origine des choses. Mais quelle qut soit la supposition k laquelle on a recours, si le mouvement tengentiel n'est pas déduit de la constitution même de la matière, ou du mouvement, il n'est qu'un mouvement extérieuf et accidentel. Voy» sur ce point Hegel, Logique, § 98 et suiv., et surtout Grande logique , liv. I«, I" part., en. III, et III e part., ch. III, Remarques sur la force centripète et centrifuge, sa Physique dans l'Encyclopédie, et mon Inquiry into spéculative <md expérimental soiencs.
termes oppêsés, comment l'un est aussi nécessaire que l'autre, et comment |l f uii sans l'autre n'est qu'une abstraction. Mais elle ne s'arrête pas à la contradiction; car en montrant la nécessité des deux termes, elle montre qu'ils appartiennent tou& les deux aine seule et même notion, et que, loin que la contradiction sdïtla négation absolue, elle est le principe vivifiant déridée, et partant des choses, leprincipe qui stimule l'idée, si Ton peut ainsi s'exprimer, et qui la fait passer de l'état abstrait* à letat concret, d'un état* d'imperfection à un état de plus en plus parfait. Et, en démontraift la coexistence des termes et leur unité, la méthode spéculative ne présuppose pas les termes qu elle démontre, comme le lait l'ancienne* méthode , mais elle les pose, et elle les' pose en les démontrant, et les démontre en les posant. Et, par cela même qu'elle ne présuppose pas les teriftes, elle est une méthode, pour ainsi dire, continue, oix les termes s'enchaînent et s'enveloppent les uns les autres, suivant leur nature objective et absolue, une méthode qui ne va pas au hasard de F être à la cause, ou (te la cause au bien, ou du bien à la science ; mais qui pose l'être et qui, en posant l'être, démontre # pourquoi elle le pose, et comment l'être étânt'posé le non-être setrotfve aussi posé, et comment la position de l'être et du non-être amène le devenir ; elle est/ en d'autres termes, une méthode qui ne va pas d'un terme à l'autre, en supprimant ou en omettant les différences, les oppositions et les intermédiaires, mais en posant et en démontrant ces
différences, ces oppositions et ces intermédiaires, qui constituent eux aussi, et chacun d'eux successivement, un moment de l'idée, de la pensée et des choses, et sans lesquels le terme qu'on veut connaître ne saurait ni être connu, ni exister. En outre, et par la mêmeraison, c'est-à-dire parce qu'elle ne présuppose aucun terme, sa marche consiste à aller de l'abstrait au concret, et d'un terme immédiat à un terme médiat; car le terme concret et médiat enveloppe et présuppose le terme abstrait et immédiat que la méthode spéculative a dû poser et démontrer. C'est ainsi, par exemple, qu'elle va de l'être à la quantité, et non de la quantité à l'être, ou delà quantité à la cause, et non de la cause à la quantité, de même que dans la sphère de la nature, elle va de l'espace pur à la matière pure, de la matière pure à son état mécanique et au système plaaétaire, et du système planétaire aux formes plus concrètes et plus profondes de la nature (i).
On.peut voir par là que la méthode spéculative résume en elle, et dépasse en les résumant toutes les autres méthodes, et toutes les formes de la pensée ; car elle contient le moment de l'identité abstraite , et le moment de la différence également abstraite de
l'entendement, où le moment dialectique, qu'on pourrait aussi appeler le moment sceptique de la pen-
(I) Voilà pourquoi la Logique commence par l'Être, car l'Être est la notion que toute autre notion présuppose, et qui n'en présuppose aucune. 1. 1. 9
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sée (1), et enfin le moment specidari/' proprement dit, qui efface la contradiction, mais qui l'efface en l'enveloppant dans une unité plus Haute et plus concrète.
Ainsi entendue, la spéculation est la forme absolue de la pensée, et, partant, la forme absolue des choses. Car penser n'est pas poser l'identité abstraite et vide; ce n'est pas non plus aller du même au même, ou du même à l'autre, en laissant subsister l'opposition, ou en ne liant les contraires que d'une manière accidentelle, arbitraire et extérieure; mais penser, c'est poser les contraires et les concilier, ou, si l'on veut, c'est poser la différence et l'unité, et poser l'unité dans la différence, et la différence dans l'unité. Et c'est là aussi déduire dans le sens éminent du mot ; car ladéduction absolue ne va pas d'un principe à sa conséquence , ou d'un principe qui contient à un principe qui est contenu , mais elle va de contraire à contraire, et de la contradiction à l'unité (2).
(1) Voy. sur ce point plus bas, Introduction de Hegel, et mon Introduction à la philosophie de Hegel, ch. IV, g t.— Le moment de l'identité abstraite est l'affirmation par laquelle l'entendement pose l'identité sans la différence, la cause sans l'effet, l'Être sans le Non-Être» Le moment de la différence également 'abstraite est la négation par laquelle l'entendement pose la différence sans l'identité. On a là une affirmation et une négation également abstraites , en ce que ni Tune ni l'autre ne savent concilier les contraires, et que, par suite de cette impuissance , la première les supprime on les dissimule, et la seconde les nie et s'arrête à la négation , et cela à la différence de la méthode spéculative qui pose les contraires et les concilie. Le moment de la négation est le moment dialectique, en ce que la pensée, va d'un terme à l'autre sans les concilier, et le dialectique se change en scepticisme, si la pensée, dans l'impuissance de concilier les contraires, s'arrête a la négation. Conf. plus haut, ch. XI.
(2) Soit un argument construit d'après les règles de l'ancienne Logique.
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On peut appeler la méthode spéculative un syllogisme. Mais si c'est un syllogisme, c'est un syllogisme qui se distingue du syllogisme de .l'ancienne logique par la forme et par le contenu, par la nature des tenues que Ton combine, comme par le mode' dont on les combine. Dans Tancien syllogisme, en effet, la pensée demeuj^ , en quelque sorte, étrangère à son objet, la forme suivaiît laquelle elle unit les termes n'est pas la forme même de ces'termes ; ce n'est pas te forme qui jaillit de leur nature intime, mais c'est
« Tout être organique possédant un mouvement propre et spontané, est doué dévie , l'animal estnn être organique possédant un mouvement propre «t spontmè, donc, cte. » El d'abord, l'essentiel dans cet argument est de déterminer l'idée de la vie, car une fois l'idée de la vie déterminée, tout Te reste se réduit a mit opération extérieure, et, pour ainsi dire, mécanique. (Il faut supposer, bien entendu, que l'idée d'animalité a été déjà déterminée, et que l'animalité se distingue de la vie, car autrement l'argument ne pourrait pas être* construit. ) Cette opération équivaut a ceci : < Les angles d'un triangle sont égaux à deux angles droits, cette figure que j'ai devant moi , ou bien le triangle iscoscèle, est un triangle, donc, etc., — Or, It méthode spéculative détermine d'abord l'idée do la vie, et par là, le principe dans lequel se trouvent enveloppés tout les êtres vivants. Ensuite, a côté de l'idée de la vie, il y a l'idée de la mort, qui est l'opposé de la vie, mais qui est aussi en rapport avec elle. Par conséquent, si l'on détermine l'une de ces idées sans déterminer l'autre, et sans déterminer leur rapport, on n'aura que la moitié d'un tout ; on n'aura ni l'idée complète de la vie, ni l'idée complète de la mort, et partant, on ne pourra dire pourquoi l'animal vit, ou pourquoi il meurt, ou pourquoi il vit et il meurt à la fois. Mais si l'on détermine, comme le fait la méthode spéculative, l'idée de la vie et l'idée de la mort , ainsi que la nécessité de leur coexistence , on aura le principe absolu de la vie et de la mort de l'animal. Du reste, ces considérations s'appliquent également a l'être animé et à l'être inanimé, à l'être organique et à l'être inorganique, etc., dont il faudra déterminer les idées et les rapports. En d'autres termes, et en généralisant l'exemple, dans l'idée, et dans la déduction des idées telles qu'elle a lieu dans la méthode spéculative, se trouvent déterminée la forme et le contenu absolu des principes, et partant, la forme et le contenu relatifs des choses*
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une forme subjective et artificielle', qui n'atteint pas l'objet, et qui est indifférente à sa forme réelle, et partant à son contenu (1). De plus, par la même qu'il ne pose pas les termes, mais qu'il les présuppose, et qu'il les reçoit d'autres sciences , d'autres facultés et d'autres modes de Connaître, l'ancien syllogisme unit les termes d'une manière fortuite et extérieure, de façon que les termes ne se trouvent rapprochés qu'accidentellement, que ni le moyen est nécessairement uni aux extrêmes, ni les extrêmes sont nécessairement unis au meycit, et que, partant, la conclusion n'est pas une conclusion nécessaire et démonstrative, mais une conclusion purement subjective, extérieure à son objet ou, tout au plus, possible. On pourrait même dire que l'ancienne syllogistique n'est que la syllogistique des suppositions et des présuppositions (2). Dans le syllogisme spéculatif, au contraire, la forme et le contenu sont inséparables, et la forme de la pensée est la forme même de son objet. Ici la forme se fait et se développe avec son contenu, les termes que Ton démontre ne viennent pas du dehors, et ne sont pas tirés d'une autre science, ou d'autres procédés de la pensée, mais ils
(!) Conf, plus haut, en. V et VI.
(2) En effet, elle présuppose les termes, et elle suppose qu'ils sont tek qu'ils lui sont donnés par d'autres sciences, par d'autres facultés et d'astres opérations. Or, si l'on fait réflexion que les termes qui lui sont donnés, nri sont donnés arec leur forme et leur contenu, c'est-a-dire arec leur nature entière , on comprendra aisément tout ce qu'il y a d'artificiel et d'imtkwad dans l'ancienne logique, et la nécessité d'une logique supérieure, ou de b logique hégélienne.
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apportent avec eux-mêmes leur forme et leur contenu, rt. partant, leur propre démonstration. D'où il suit que le rapport des termes est ici un rapport nécessaire et absolu* que les extrêmes ne sont pas des extrêmes qui peuvent être unis par tel ou tel moyen, et que le moyen n'est pas un moyen qui peut être ujii à tel ou tel «fentae, mais que les extrêmes sont invariablement et absolument liés au mnven, et le moyen est invariablement et absolument lié aux extrêmes. D'où 1 suit aussi que le moyen est à la fois moyen et condusMm, et que, loin que le moyen ne doive pas se trouver dans la conclusion, comme l'enseigne l'ancitune logique, il doit former la conclusion tout entine. Dans l'ancienne logique, le moyen ne se trouve pas dans la conclusion, précisément parce que le moyen et les extrêmes ne sont pas liés par un rapport nécessaire, et qu'ils ne formait pas une seule et mtae notion, un seul et même tout. Cela fait que, dans la conclusion, le moyen se retire des extrêmes, et que les trois termes demeurent après ce qu'ils étaient siant* de» termes étrangers et indifférents l'un à Tartre, qu une pensée subjective et artificielle avait accidentellement unis, d'abord sous forme de proposition en joignant (attribut au sujet , et puis sous fonte de prémisses en joignant le moyen au sujet et à l'attribut. Et le moyen se retire de la conclusion, parce qull ne peut pas démontrer qu'il renferme nécessairement et absolument les extrêmes, que ceux-ci ne font qu'un avec lu» r et qu'il ne lait qu'un
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avec eii*. , On peut donc dire que la conclusion depûcure toujours à l'état de question, et quelle demeure a l'état 4e question parce que le moyen n'arrête pas le mouvement de la pensée, en démontrant l'unité dos termes oppqisés dans sa propre unité, D#ns le syllogisme spéculatif, au, contraire, le moyennes! moyep que parce qu'il est conclusion, et il n'est conclusion que parce qu'il sst moyen. La fonction du moyen n'est pas de démontrer qu'un extrême est contenu dans un autre extrême, mais qu'il* est lui-môme l'unité des deux extrêmes, et qu'étant leur unité, il le,s contient tous les deux, et qu'il les Contient, non comme ils sont séparément et dans leur' état d'opposition, mais comme ils sont
combinés avec lui. Car s'il ne contient pas les - deux extrêmes, et ail ne les contient pas dans l'unité de son idée (1), las deijx extrêmes ne seront réunis que d'après une ressemblance accidentelle et extérieure, et il n'y aura pas de démonstration oîyective et absolue. Mais s'il les contient, il fait cesser leur différence et leur -opposition, et il constitue lepr vraie et réelle conclusion (2), C'est là, en effet, la vraie nature
(1) Conf. plus haut, p. 88 et suiv.
(2) Le moyen simple, pa/ exemple, ne peut démontrer l'immortalité de Pâme, parce que ûtne et immortalité ne se trouvent pas réunis dans la simplicité comme Vôtre et le non-être se trouvent réunis dans le devenir > comme la qualité et la quantité se trouvent réunies «dans la mesure , ou comme le mouvement tengentiel et le mouvement vertical se trouvent réunis dans le mouvement circulaire ; ce qui veut dire, en d'autres termes, que la simplicité ne contient pas âme et immortalité, et que par^à mène qu'elle les contient pas, ne peut pas foire disparaître les différences et
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du moyen, c'est 13 sa fonction étemelle et absolue. Le moyen n'est moyeu que parce qu'il enveloppe les extrêmes, et qu'il lps enveloppe, non comme deux termes qui lui soht étrangers, ou qui ne sont qu'accidentellement unis avec lui; mais comme deux termes qui sont faits pour lui, et pour lesquels il est fait a son tour. La conclusion montre ce rapport absolu du moyen et des extrêmes. Car elle montre que les termes opposés, qui ont été présupposés au moyen, sont incomplets, et qu'ils ne se complètent que dans et par leur union avee le moyen, lequel, à son tour, n'est ce qu'il est que parce qu'il unit les extrêmes, et qu'il les contient (1). Et le terme que l'on présuppose n'ept pas ici une supposition; il n'est pas la supposition d'un extrême par rapport a l'autre extrême, ou la supposition .des deux extrêmes par rapport au
les oppositions qui existent entre l'âme et llminortalité. La simplicité n'est, par conséquent, relativement à ces deux extrêmes, qu'un moyen terme subjectif, résultat de la réflexion extérieure, onde ce qu'on appelle analyse psychologique, qai prend les ternies an hasard, sans s'attacher à leur nature * objective et à leur rapport absolu, et qui, par cela même qu'elle les prend au hasard, est amenée à affirmer le même terme, indifféremment de choses différentes, jle l'âme, de la pensée, des principes et de l'unité. Car on peut dire que toutes ces choses sont simples. Mais si elles sont simples, on pourra dire de .chacune dfeltes qu'elle est immortelle. Ainsi on pourra dire : cTout ce qui est simple est immortel, les principes sont simples, donc, etc.» Et si J'on démontre que là matière elle-même est simple dans son principe, on pourra construire avec le même moyen un syllogisme qui démon* trera que la matière est aussi immortels que l'âme, ce qui annulera l'argument a l'aide duquel on veut établir.rimmortalité de cette dernière, et ce sera le même moy*n qui l'annulera.— Gonf. sur ce point plus haut, ch. IX, p. 64, et mon Introduction à ta phit. de Hegel , ch. V, g n , et appendice ii.
(1) Gonf. plus haut, ch. XI.
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moyen, parce qu'en présupposant les termes on montre pourquoi on les présuppose, c'est-à-dire on montre pourquoi et comment la présupposition d'un terme est sa position et la position de son contraire, comment la présupposition des deux contraires est leur position et la position du moyen , et comment dans la position du moyen se trouvent enveloppées la présupposition et la position des extrêmes (1).
(1]T Autre chose est prendre une proportion, et puis chercher un moyei terme pour la démonter, autre chose est posejr un terme et montrer pourquoi on le pose, et comment, en le posant, on pose nécessairement un antre terme, et enfin, comment, les deux premiers étant posés, un troisième se trouve aussi posé. Dans le premier cas, tout est présupposé et supposé, les extrêmes comme les moyens, tout se trouve réuni d'une manière extérieure et accidentelle, et rien ne se trouve démontré. — Soit la proposition : «te devoir est la loi suprême de no$ actions, » qu'on se propose de démeatrer. D'abord on suppose que le devoir existé, et qn'on sait ce qu'îles! On suppose aussi qu'il y a une règle suprême de nos actions, et qu'on sait ea quoi elle consiste. On suppose tout cela comme connu; mais, en réalité, on l'ignore, et l'on verra tout à l'heure ce qui prouve qu'on l'ignore. Et cependant on ne devrait pas l'ignorer ; car même pour poser la question qui donne lieu au syllogisme, il faut connaître la valeur et la nature des termes que l'on veut démontrer. — Maiteuant on nous dit que pour résoudre la question, il faut chercher par l'analyse «n terme moyen qui convient également aux extrêmes, et qu'il faut le cherche? dans et entre les deux extrêmes eux-mêmes. — Mais d'abord, de ce qu'il y a un terme qui convient à la fois aux deux extrêmes, à devoir et loi suprême, par exemple, il ne soit Bellement que les deux extrêmes se conviennent nécessairement, ou que le devoir soit la loi suprême de nos actions. Car ce même moyen peut convenir h d'autres termes, et même au contraire de l'extrême dont on veut démontrer l'autre extrême. Ainsi, si je fais ce raisonnement, « Tout ce qui eu conforme à notre nature doit être la loi suprême de nos actions, le devoir est conforme à notre nature , donc, etc. > Ce même moyen peut me servir h démontrer que le plaisir est ia loi suprême de nos actions, car le plaisir aussi est conforme à notre nature. Ou bien si je dis : < Tout ce qsi a commencé doit périr, le corps a commencé, donc, et?. » Ce mène moyen peut me servir à démontrer que l'âme doit périr, parce qu'elle a aussi commencé. Et notez que , pour simplifier la question, je suppose que le moyen est connu et bien défini. De plus, entre deux termes, Ù y a pis-
Tel est le syllogisme spéculatif, qu'on peut appeler le syllogisme absolu de la connaissance et de l'existence, carll fest la foïme inême de l'idée, la forme à travers,' et dans laquelle l'idée logique développe son contenu.
Si maintenant oii compare la forme et le contenu, la forme apparaîtra d'abord comme 1 élément qui constitue l'unité de l'idée, et le contenu comme
sieurs moyens. Quel est celui qu'on doit choisir pour obtenir la démonstration que Ton cherche, et quelle est la règle qu'on doit suivre dans oc choix? On enseigne, il est vrai, qu'il faut prendre le moyen qui est propre à la chose qu'on veut démontrer. Mais qui nous dira quel est le moyen propre aux deux extrêmes? Quuious dira que le moyen qfte je considère comme exclusivement propre aux deux extrêmes ne convient pas à d'autres extrêmes? J'aurai beau analyser les deux termes; en admettant même que mon analyse soit complète , riei} ne peut m'assurer que le moyen qu'elle me donne soit le vrai et absolu moyen des extrêmes. Tout porte à croire, au contraire, que ce ne sera pas le vrai moyen, par cela même qu'on \ cherche ce terme entre deux extrêmes qu'on a réuni accidentellement, et d'une manière extérieure daïfc la question. Et, en effet,* lorsqu'on pose une questym, ou Ton connaît à l'avance les termes de la question prit séparément, ou on lie les connaît point. Mais si on ne les connaît point, comment peut-on poser la question? Comment puis-je me demander si Vûme est immortelle, ou si la vertu est aimable, si je ne sais ce que c'est que l'âme, et ce que c'est qu'être immortel. Tout autant vaudrait-il demander si l'âme est blanche, <ta si la vertu est pesante. Mais si je sais ce que c'est que l'âme, et ce que c'est qu'être, immortel , je sais par là même si l'âme est ou n'est pas immortelle, et le syllogisme devient superflu. On pourra dire, il est vrai , qu'on sait tout de l'âme, et qu'on sait tout ^immortel, excepté si les deux termes se conviennent, et que c'est pour cette raison qu'on pose la question. Mais cela ne fait que déplacer la difficulté, au lieu de la lever. Et en effet, comment a-t-on appris ce qu'on sait de l'âme et de l'immortalité? L'a-t-on appris par un syllogisme antérieur, construit d'après les mêmes règles et avec les mêmes éléments? En ce cas la difficulté n'est que reculée. Si, au contraire, on a obtenu ces connaissances par d'autres procédés, et si Ton sait, par exemple, en vertu de ces procédés, que l'essence de l'âme est la pensée, ou que le principe de l'âme est éternel, ou que 4'âme est libre, et comment et dans quel sens elle est libre, on ne voit pas pourquoi on
l'élément qui constitue sa différence et sa variété, et qui amène son développement, ou le passage d'une détermination à une autre détermination, de la qtia» lité à la quantité, de la qualité et la quantité à la mesure, etc. Et, en 1 effet, l'idée se pose, se différencie, et se concilie à tous les degrés de son existence, dans la sphère de la qualité, comme dans U sphère de la quantité , dans' la sphère (Je la natian è comme dans* la sphère de Y essence.' Ce qui semble, par conséquent, amener ces différents degrés de l'idée^ ce n'est pas la différence tie sa forme,' mais la différence de soft- contenu. Ainsi par* exemple , si l'idée, après avoir posé la conciliafton de Y être et du non-être, ne s'arrête pas au devenir, v? est que ces trois déterminations ne constituent: qu'un degré limité de son existence, et si, après avoir traversé les* déterminations de la qualité et de la quantité, elle s'élève à d'autres déterminations plus concrètes, c'*est que la qualité et la quantité n épuisent pa^ la richesse do
n'aurait pas recourra ce même procédé pour s'assurer si l'âme est ou n'est pas immortelle, et pourquoi on se servirait du. syllogisme. — Ainsi, l'on peut dire que la question est la forme essentielle île l'ancien syllogisme, et que ce syllogisme est, en quelque sorte, une question qui demeure sans réponse. Et en effet, la^ositiWde la question trahit son insuffisance et son* impuissance a rien démontrer. £ar. elle n'est que la présuppositioa irréfléchie et accidentelle de. termes que l'on suppose être connus, mais qu'on ignore, et auxquels on ajoute un troisième terme qui n'est pas plus connu qu'eux, et qui n'a avec eux qu'un rapport subjectif,* extérieur et indéterminé. D'ailleurs, le vrai moyen n'est pas 4e moyen qui est entre les extrêmes, à titre d'espèce, ou de grandeur moyenne (Conf. ch. V), mais c'est le moyen qui enveloppe les deux extrêmes, et qui les enveloppe dans sou unité, qui est l'unité même de son idée.
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sa nature, c'est, et* d'autre» termes, qu'elles soflt des* partie» de l'idée, mais qu'elles no constituent pas l'idée logique en son entier , ou mieux encore ', qu'elles sont des idées, mais qu'elles ne sont pas l'idée.
Cependant si l'on envisage «ainsi l'idée, on ne ssh * sira qu'imparfaitement sa nature et la loi de ses développemants. Car s'il est vrai qu'en elle la forme et le contenu sont inséparables (l)f son* unité et sa variété doivent résider dans l'unité et la variété de sa forme et de -son contenu tout à la fois. Et; en effet, si art k considère du côté du contenu, on verra que l'idée est la même, et qu'elle n'est pas la même à tons les degrés de son existence. Car elle est ' la même en ce que c'est urie seale et môme idée quipose le» différentes déterminations, ce qui fait qu'elle so retrouve elle-même, si Ton peut dire ainsi, à chaque ■ degré de stn existence , et qu'à chaque degré elle résume et concentre tous les degrés précédents. Mais elle n'est pas la môme, en ce sens qu'à chaque degré, à chaque moment de son développement elle ajoute un élément noAvoau , 'une nouvelle propriété qui amène une nouvelle détermination, et mne sphère nouvelle de son existence. Si on la considère du côté de la forme, on ferra aussi que l'idée est la même, en % ce sens que les trois moments qui composent chacune de ses évolutions se reproduisent à tous les degrés,
(1) Voy. plus haut, eh. XI,
mais qu'elle n'est pas la même en ce seps qu'ils ne se reproduisent pas«de la même manière. Dans la sphère de Y essence, les oppositions ne s'accomplissent pas de la même manière que dans la sphère de l'être, et dans la sphère de la notion, elles ne' s'accomplissent pas de la même manière que dans celle de V essence.
Plus l'on avance , plus les oppositions sont complexes et profondes, et, par cela même, plus les conciliations sont larges ^et parfaites. Dans la sphère dé la centralité, les oppositions sont plus complexes que dans la sphère de la quantité, et dans la sphère de la vie elles sont plus complexes que dans celle de la centralité, et, partant, l'unité elle-même de ces oppositions est plus compréhensiye et plus parfaite. Par conséquent, l'idée, en passant d'une détermination à l'autre, se transforme tout entière avec sa forme et son contenu, mais elle se transforme sans s'abandonner elle-même; si je puis ainsi m'exprimer, et sans sortir de l'unité de sa nature. Et c'est ainsi que le premier est le dernier, et que le dernier est le . premier, sans que le premier soit le dernier, ni que celui-ci soit>le premier.
C'est ainsi que tout est dans tout. Tout est dans tout, non dans le sens que toutes choses sont égales, quant au fond, et qu'elles ne diffèrent que par la forme, ou par des différences purement quantitatives, mais en ce que chaque moment de l'idée, tout en constituant une détermination propre et
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c'est, e» d'antres termes, qu'elle soût des* 4» lldàe, nais qu'elles n» cAnsâfcwnft pat 1 iiêe h y y» on mm entier , mi mieux encore ; tarifas Ml des idées, nuis qu'elles ne sont pas lifte.
GependMt ai 1 on enrâage ainsi 1 «lée, en ne sai- * an qu Imparfaitement sa nature et la loi de ses flétdfappemmls» Car sll est vrai qu'en elle la forme et le eoÉRHi anal inséparables 1 1) ^ soa- unité et sa wièlé doivent résider dans 1 unile et la variété k a forme et de -sas contenu tant à la fois. Et; endbt, si on la considère dn côté du contenu, on verra que liëée est la même, et quelle n'est pas la aéme à tuas les degrés de soa existence. Car die est ' la BÉmeen ce que c est une seule et même idée qui* pose le» diflerentes déterminations, ce qui fait quelle se retavve elle-même, si Ton peut dite ainsi, à chaque " •fegiê de san existence , et qu'à chaque degré elle %nne et concentre tous les degrés précédents. Mais *& n'est pas la même, en ce sens qu'à chaque degré, i ekaque moment de son développement elle ajoute "m élément noftreau, une nouvelle propriété qui imene une nouvelle détermination, et «une sphère asoveDe de son existence. Si on la considère du côté ■ie la forme, on ferra aussi que ridée est la même, en „ •t sens que les trois moments qui composent chacune Je ses évolutions se reproduisent à tous les degrés,
1 Vif. pto teoL A. XI.
mais qu'elle n'est pas la même en ce seps qu'ils ne se reproduisent pas de la même manière. Dans la sphère de Y essence, les oppositions ne s'accomplissent pas de la même manière ' que dans la sphère de Y être, et dans la sphère de la notion, elles ne s'accomplissent pas de la même manière que dans celle de l'essence.
Plus l'on avance, plus les oppositions sont complexes et profondes, et, par cela même, plus les conciliations sont larges >et parfaites. Dans la sphère dé la centralité, les oppositions sont plus complexes que dans la sphère de la quantité, et dans la sphère de la vie elles sont plus complexes que dans celle de la ' centralité, et, partant, l'unité elle-même de ces oppositions est plus compréhensive et plus parfaite. Par conséquent, l'idée, en passant d'une détermination à l'autre, se transforme tout entière avec sa forme et son contenu, mais elle se transforme sans s'abandonner elle-même; si je puis ainsi m'exprimer, et sans sortir de l'unité de sa nature. Et c'est ainsi que le premier est le dernier, et que le dernier est le . premier, sans que le premier soit le dernier, ni que celui-ci soit>le premier.
C'est ainsi que tout est dans tout. Tout est dans tout, non dans le sens que toutes choses sont égales, quant au fond, et qu'elles ne diffèrent que par la forme, ou par des différences purement quantitatives, mais en ce que chaque moment de l'idée, tout en constituant une détermination propre et
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distincte, et quant à la forme, et quant au contenu, résume tous les moments précédents et les combine dans son unité. L'être et le non-être diffèrent de la cause et de l'effet par la forme et par le contenu, mas ils se retrouvent dans la cause et dans l'effet, enveloppés qu'ils sont dans, les déterminations propres de ces derniers; de même que dans la nature, le système planétaire se reproduit et se continue, tout en se transformant dans les autres sphères de la nature, dans l'organisme, dans la vie et dans lame.
S, maintenant nous nous représentons par la pensée ce mouvement de l'idée, cette série d'évolutions par lesquelles l'idée passe d'un état à l'autre, d'une détermination abstraite à une détermination concrète, nous verrons que la nécessité de ce mouvement réside dans la limitation même de ces déterminations. Chaque détermination ne constitue qu'un moment de l'idée. L'idée pose une détermination et die s'y arrête; mais, par cela même que c'est une détermination limitée, elle 1 annule après s'y être arrêtée, et s'élève à une détermination plus haute et plus parfaite. Vis-à-vis de cette dernière, les déterminations précédentes ne sont que des présuppositions, mais des présuppositions nécessaires que l'idée elle-même a posées pour atteindre jusqu'à elle.
Le système planétaire, tous, les degrés de la nature inorganique et organique sont des présupp >sitions
142 CHAPITRE Xlt.
vis-à-vis de la vie, des présuppositions que l'idée pose et franchit pour s'élever à une sphère supérieure, qui •est ici la vie.
On pourrait appeler ce mouvement de .l'idée un mouvement de finalité 9 d'une finalité où les moyens et la fin n'appartiennent pas à deux notions ou à deux principes différents, et qui existent l'un hors de l'autre, l'un indépendamment de l'autre; mais où les moyens et la fin existent et se développent au dedans d'un seul et même principe, et où les moyens sont les vrais et absolus moyens de la fin, et la fin est la fin vraie et absolue des moyens. Mais la finalité Vest, comme on i? verra (1), qu'une détermination de l'idée logique, elle n'est qu'un degré que l'idée logique pose et franchit pour atteindre à sa parfaite unité. Il faut,' en effet, un terme à ce mouvement, il faut un point où l'idée, après avoir déployé toute la variété et toute la richesse de sa nature, puisse s'arrêter, et s'arrêter en s'entendant ellemême, et en se saisissant comme idée pure, et comme principe générateur de toutes choses, et se reposer ainsi dans la contemplation d'elle-même et dans la plénitude de son existence. Mais quel est dans le monde des idées, et dans la vie de l'absolu, ce terme dernier, cette idée suprême vers laquelle aspirent toutes les autres idées, pour laquelle elles sont faites, et dans laquelle elles trouvent leur perfection et leur
(4) Logique, § 240 et suiv.
unité (1)? La réponse à cette question dépasse évidemment les limites de la logique.
(1) Voy. sur ce point, Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. VI, g et prœsertim, p. 243 et suiv., où il esi*<lémontré : 1° qu'il y a différence et unité en Dieu; 2° qu'il y a plusieurs degrés dans la vie divine ; et où se trouve tracée, 3» Me théorie* de la perfection.
La logique est un degré, une face, une sphère de l'idée , mais elle n'est pas l'idée, et c'est parce qu'elle n'est pas l'idée qu'après avoir épuisé, si l'on peut dire ainsi, sa substance logique, l'idée entre dans la sphère plus concrète delà nature, pour s'élever ensuite à son existence absolue dans l'esprit. L'idée logique est l'idée qui, comme nous l'avons vu, n est pas encore descendue dans l'espace, et le temps, dans la sphère du mouvement, de la matière, etc., et dont tout l'être et toutela vérité résldentdans sa nature même, endehors. et indépendamment de ces déterminations et de ces rapports (1). Mais, par cela même que la logique n'est
(i) C'est là ce qui fait la difficulté de la saisir dans sa pureté et si rérité. Car on y introdnit ces éléments et ces rapports, et en les y intrtxbrisant, on n'a plus ridée logique, mais l'idée telle qu'elle existe dans la natnre, on dans l'esprit, et par là on mêle et on confond ces sphères dhrersfs de l'idée, an lien de saisir lenr différence et leur unité. (Test comme le Mathématicien qui, en introduisant dans sa formule des éléments étrangers et empruntés à l'expérience, n'a plus sa formule à rétat de pureté, mais a fêtât de mélange, si je puis dire ainsi. Si, par exemple, on introduit dans ridée absolue de causalité des éléments tirés de l'observation intérieure oo extérieure, et même d'idées métaphysiques étrangères, ou préconçues, et nullement démontrées, la création ex nihilo, par exemple, on n'aura plus l'idée de causalité dans son universalité et dans sa vérité. (Conf. plu» haut, ch. X.)
pas Tidée, celle-ci, après avoir posé ridée logique, se sépare d'elle, et pose la nature. Le passage de la logique à la nature amène une différence et une scission dans l'idée, scission qui fait que celle-ci parait comme se séparer d'elle-même, et amener une détermination qui lui est étrangère, et à laquelle elle est étrangère. Mais, parla même que l'idée passe de la logique dans la nature , elle doit poser celle-ci autre que la logique, et elle doit paraître, et être dans la nature autre qu'elle n'est dans la logique. Dire , par conséquent, que l'idée se sépare d'elle-même, c'est dire, au fond, que l'idée est autre dans la logique, et autre dans la nature. Et, en effet, l'idée logique est bien l'idée universelle et absolue, mais en tant que possibilité absolue. Rien ne saurait être sans elle, et tout doit être conformément à elle. Et c'est là aussi ce qui fait sa nécessité (1). Mais, par là même qu'elle n'est que la possibilité de toutes choses, elle n'embrasse pas le cercle entier des idées, et les autres sphères, où en se combinant avec d'autres idées, la possibilité s'actualise, et , en s'actualisant , se complète et se manifeste. De plus, et par là même qu'elle n'est qu'une possibilité, l'idée logique est l'idée aveugle, sans conscience et sans pensée. Elle est l'idée, mais elle n'est pas Vidée de Y idée. C'est dans cette imperfection de l'idée logique qu'il faut chercher le passage de la logique à la nature , ainsi
0) Voy. plus haut, ch. XII.
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que la loi dernière et la nécessité de ce passage (1). Vis-à-vis de la logique, la nature n'est pas une déchéance, comme on a l'habitude de se la représenter,
(1) On a reproché au système de Hegel de tout ramener à des entités, ou à des rapports logiques, et de n'être air fond qu'une logique dégnisée sous le nom de Philosophie de la nature et de Philosophie de l'esprit. Un ai'tre reproche qu'on lui a adressé, c'est de ne pas justifier le passage de la logique à la nature. Pour ce qui concerne le premier reproche, la meilleure réponse qu'on peut faire à ceux qui le lui adressent, c'est de les renvoyer au système de Hegel lui-même, en les engageant à l'étudier longuement et sérieusement. Le système de Hegel se compose de trois parties: delà Logique, de la Philosophie de la nature, et de la Philosophie de Vesprit, et Hegel, en traçant ces trois parties, a très bien déterminé leur différence et leur rapport. Ce qui fait croire que la philosophie de la nature, et la philosophie de l'esprit ne sont qu'une répétition de la logique, ou qu'une logique de la nature et de l'esprit, c'est que l'idée logique se reproduit comme détermination essentielle dans la nature et dans l'esprit, et qu'elle s'y reproduit avec sa forme et son contenu. Mais il faut bien qu'elle s'y reproduise, car c'est là la vraie unité, l'unité systématique de l'univers. (Voyez plus haut chap. X et XI). Seulement elle s'y trouve combinée, et comme actualisée et particularisée avec d'autres éléments, c'est-à-dire, avec les idées qui constituent la sphère de la nature, et la sphère de l'esprit. C'est ainsi, par exemple, que la quantité pure, ou logique se reproduit dans l'espace pur, dans la matière et dans l'esprit, ou que l'idée logique de l'attraction et de la répulsion détermine la forme universelle et absolue de toute attraction et de toute répulsion, de l'attraction et de la répulsion planétaires, des attractions et des répulsions polaires, magnétiques et électriques, et dans l'esprit, de l'amour et de la haine , de l'individu et de la société , etc. (Voy. plus haut, pages 90, 140 etsuiv.). Ainsi, cette objection dirigée contre le système de Hegel vient principalement de l'absence d'une connaissance systématique, et de ce que l'on ne se fait pas une notion exacte d'un système, et de la manière dont les éléments qui le composent y sont disposés et combinés. — Quant à la seconde objection, il est plus difficile d'y répondre, c'est-à-dire de montrer qu'elle n'est pas plus fondée que la première, parce que, parmi ceux qui la font, il y en a qui ne veulent point admettre que les idées soient des principes, et des principes réels et objectifs, et qu'il y en a d'autres qui, tout en reconnaissant d'une manière générale et indéterminée que les idées sont des principes, apportent dans cette question certaines notions préconçues, telle que la notion de la création ex nihilo, et l'impossibilité de l'expliquer. — Pour ce qui concerne les premiers, on conçoit que nonseulement ce passage de l'idée, de la logique à la nature soit, à leurs yeux,
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mais une simple opposition, et, à ce titre, die marque plutôt un progrès et un bien ; car toute opposition rationnelle et nécessaire est un progrès et un bien.
iaexphcahk et impossible, mais que Ut logique de Hegel elle-même, bien plus, ta* idéalisme soit an assemblage de mots, ou une aberration de l'esprit. Par la philosophie indéaliste se trouve dans l'impuissance de rien à ceux qui se font une telle notion des idées, et tous les arguments qu'elle pouffait employer pour leur démontrer ce passage idéal de la logiqoeàla nature produiraient dans leur esprit reflet d'un général qui, pour bat- Ire en brèche les murs d'une forteresse, se servirait du son, an lieu de se servir de boulets. Tout ce qu'elle peut faire à leur égard, c'est de leur montrer qu'us ne peuvent rien concevoir, ni rien penser sans les idées, et que, lois même qu'ils croient penser autre cbose que les idées, ou par antre cbose que par les idées , celles-ci sont au fond de leur pensée, et elles lui communiquent toute sa signification et toute sa valeur. C'est h tomt ce qu'elle peut faire à leur égard, en les engageant ainsi à réfléchir sur les idées, et à s'efforcer d'en saisir l'importance et la nature. — Pour ce qui concerne les seconds, on peut d'abord leurdemanders'ilsadmetlent une idée de ta nature. Et, s'ils admettent que les idées sont des principes, comment et pourquoi n'admettront-ils pas que les idées sont aussi des principes, par rapport h la nature? Et s'ils admettent qu'elles sout des principes pour leseboses de l'esprit, pourquoi n'admettront-ils pas qu'elles sont des principes pour les choses de la nature? Faudra-t-il dire, par exemple, qne la quantité et les rapports de quantité qui sont dans l'esprit et dus des choses de l'esprit, et la quantité et les rapports de quantité qui la nature et dans les choses de la nature découlent de deux différents? On bien que la beauté qui est dans l'esprit et dans les de l'esprit, et la beauté qui est dans la nature et dans les choses de h nature, n'ont pas une seule et môme origine? En d'autres termes, fau- ,dn4il dire que l'idée est tantôt un principe, et tantôt elle ne l'est pas? qu'elle est on principe pour tel ordre de faits et d'êtres, et qu'elle n'est pas an principe pour un autre ordre de faits et d'êtres? Mais ce serait là une opinion inadmissible. U faut donc reconnaitre qu'il y a une idée de la nature. Cest la d'ailleurs un point que je crois avoir établi dans mon Miroduction àta philosophie de Hegel (ch. Y, § u). Mais, s'il y a une idée de la aature, te passage de la logique à la nature ne peut être qu'un passage idéal, je veux dire, un passage fondé sur la nature même de l'idée. Quant h la création, nous demanderons d'abord ce qu'on entend par création, on, pour mieux dire, nous demanderons si l'on entend ce qu'est, et ce que peut être b création. Car si on l'entend, on pourra nous l'expliquer, et nous montrer que ridée n'a rien à voir dans la création, si je puis ainsi parler. Mais on
La nature c'est l'idée , mais l'idée qui, de la sphère de la possibilité abstraite et immobile, passe dans la région de la réalité extérieure et du mouvement. Ce
ne nous l'explique point, tout au contraire, on nous dit que la création est un mystère inexplicable, mais qu'il faut admettre pour expliquer autre chose. Mais d'abord, si on ignore ce que c'est que la création, comment peut-on penser la .création , et comment peut-on dire , à plus forte raison, qu'elle est un mystère? Et ce qui est plus étrange encore, comment peut-on dire que c'est un mystère qu'on doit admettre pour expliquer d'autres vérités, et cela après nous avoir enseigné dans la logique que les principes par lesquels on démontre doivent être plus clairs et plus connus que les choses qu'ils démontrent? Car d'un mystère nous ne pouvons avoir, à strictement parler, la moindre notion ; et, lors même qu'on admettrait que nous en avons une notion obscure et indéterminée, ce n'est pas cette notion qui pourra nous éclairer sur d'autres points plus obscurs qu'elle, et nous servir de principe de démonstration. Et, si on devait adopter cette manière de traiter les questions, il faudrait renoncer à la science; car tout est mystère pour celui qui ne peut, ou qui ne veut point voir, tout est mystère pour celui qui se place en dehors de la science, et qui n'envisage pas les choses de leur véritable point de vue, dans leur rapport et dans leur unité. Le rapport de l'âme et du corps, de la liberté et de la loi de la liberté et de la Providence, le bien et le mal, le système planétaire comme l'insecte qui rampe sur le sol, sont, à ce titre, des mystères aussi impénétrables que la création, et, pour achever cette chaîne de mystères, on pourrait dire que l'homme lui-même est le plus impénétrable de tous. On ne voit pas trop, après cela, quelle est la lumière que le mystère de la création peut faire pénétrer dans cette autre région sombre et inaccessible de mystères. — Mais c'est surtout pour sauvegarder la puissance et la liberté divines qu'on a recours a la création ex nihilo. Car si Dieu n'a pas créé le monde, nous dit-on, le monde est nécessaire et éternel, et, par conséquent, Dieu n'est, ni tout-puissant, ni libre, libre de le créer, ou de ne pas le créer. Mais d'abord il faut remarquer que, dans cet argument, l'on emploie tons les termes dont il se compose, Dieu, le monde, la toute-puissance et la liberté, comme s'ils étaient parfaitement connus et parfaitement démiis; je veux dire, qu'on suppose que l'on sait ce que c'est que Dieu, et ce que c'est que le monde, et que Dieu et le monde sont complètement séparés, et que l'on sait également ce que c'est que la toute-puissance, et ce que c'est que la liberté divine. C'est là ce qu'on suppose, mais ce qu'on ne sait point. Mais, sans insister ici sur ce côté vulnérable de l'argument, voyons s'il atteint l'objet qu'il se propose , c'est-à-dire, si, en réalité, il sauvegarde les perfections divines. Et d'abord, si la liberté divine est une liberté de choix,
passage est un progrès, en ce que la réalisation do l'œuvre complète et actualise la possibilité, l'idée abstraite de l'œuvre , ou en ce que le bien qui se réalise s'ajoute au bien purement possible, et, en s'y ajoutant, l'achève. Mais , en entrant dans la région de la réalité extérieure , dans la région de l'espace , dû temps et de la matière , l'unité de l'idée se brise , et devient une unité extérieure. C'est là ce qui fait que l'idée est comme cachée et voilée dans la nature. Entre le soleil, les planètes, la terre et les êtres
Dieu est placé, comme l'homme, entre le meilleur et le moins bou, et ce meilleur et ce moins bon ne peuvent pas être hors de lui , puisqu'ou dit qu'il a tiré le monde de néant, mais bien en lui, dans sa pensée et dans sa nature. Et s'il a choisi le meilleur, il a laissé le moins bon dans sa nature ; et s'il a choisi le moins bon, sa liberté, et, partant, sa nature entière, est imparfaite et finie. Quant a sa puissance, si elle est la puissance de tout faire, et non la puissance d'agir conformément a la raison et à la nature étemelle des choses, qui est la nature immuable et éternelle des idées, et, partant, de Dieu lui-même, il n'y aura plus ni vérité absolue, ni rapport absolu, ni rien de fixe ni d'immuable dans les choses. Et ainsi la matière no serait pas pesante, ou elle ne remplirait pas l'espace, parce qu'il est de sa nature d'être pesante et de remplir l'espace, mais parce que Dieu le veut, et, s'il voulait le contraire, il pourrait le faire. Et l'espace lui-même ne serait pas ce qu'il est, avec son étendue, ses trois dimensions et ses autres propriétés, parce que telle est sa nature immuable et absolue, mais parce que Dieu le veut ainsi. Et, en étendant cette manière de raisonner à toutes les vérités,- il n'y aurait pas de vérité qui serait telle par sa nature intrinsèque, mais parce que Dieu veut qu'elle soit telle. Après cela, on ne voit pas pourquoi on excepterait Dieu lui-même de ce renversement universel de toute vérité par sa puissance, et pourquoi on ne dirait pas que Dieu est ce qu'il est, parce qu'il le veut, et que, s'il le voulait, il pourrait être autrement qu'il -n'est. Ainsi ce mystère de la création ex nihilo, que l'on veut admettre pour expliquer d'autres mystères, ou pour sauvegarder la perfection divine, non-seulement n'explique aucun mystère, non-seulement il ne sauvegarde pas les perfections divines, mais il trouble tous les rapports, bouleverse toutes les vérités, et va jusqu'à atteindre l'unité, l'immutabilité et la nécessité de la nature divine.
qui la couvrent, entre les diverses parties de la nature, en un mot, il y a bien une connexion, et il faut qu'il y en ait une , car ni le tout, ni les parties ne sauraient se concevoir sans elle ; mais c'est une connexion où, non-seulement le tout est extérieur aux parties, et les parties sont extérieures au tout, mais où chaque partie est extérieure à elle-même. Car étant dans le temps et dans l'espace, le tout ainsi que les parties doivent apparaître, et exister comme des êtres séparés, chaque partie doit apparaître comme composée de parties, et comme un agrégat, et l'idée doit se manifester sous la forme d'une individualité limitée. On peut comparer la nature à une œuvre mécanique dont le but et l'unité ne sont pas en elle, mais hors d'elle , et dans l'idée suivant laquelle elle a été conçue et exécutée ; de telle façon que chaque pièce du mécanisme est renfermée dans un espace limité, et agit dans l'ignorance de sa propre fonction et de son but particulier, ainsi que de la fonction et du but du mécanisme entier, et que celui-ci, à son tour, a son but et son centre hors de lui, et dans un autre principe que lui. Et , en effet , le centre et l'unité de la nature ne sauraient se trouver nulle part dans la nature. On peut dire que la nature gravite vers un centre absolu, sans pouvoir l'atteindre, et qu'elle est poussée par un effort, une tendance, une nécessité interne vers un idéal qu'elle pressent, et qui s'agite obscurément en elle , mais qu'elle ne peut pas réaliser. Le mouvement , le changement, la vie et
la mort peuvent être considérés comme les formes générales, et les expressions de cette aspiration universelle. Car l'être qui 'se meut, se meut parce que le principe vers lequel il se meut, et par lequel il est mû , demeure hors de lui. Et, si on le considère par rapport à l'espace, il se meut, parce qu'il ne remplit pas l'espace. Et, si on le considère par rapport au temps, il se meut , parce qu'il diffère de lui-même dans des temps différents, ou parce qu'il ne peut être dans uq temps ce qu'il est dans un au* tre. Et, enfin, si on le considère par rapport aux perfections en général} il se meut parce qu'il ne possède pas l'absolue perfection. Celte gravitation universelle de la nature marque ses limites t et la position qu'elle occupe par rapport à l'idée. Elle montre que l'idée est en elle, et qu'elle n'est pas en elle, qu'elle est en elle , non comme elle est , mais * comme elle apparaît, non comme elle existe dans l'unité, l'immutabilité et l'éternité de sa nature, mais comme elle se manifeste dans le temps et dans l'espace, et dans la variété et la succession des êtres et des événements.
On pourrait dire encore : L'idée logique est la possibilité absolue, et, partant, la possibilité de la nature elle-même. De plus, elle est l'idée pure, l'idée qui n'a rien perdu de la simplicité et de l'indivisibilité de son essence, et dont rien ne vient troubler la transparence et la clarté. C'est là toute sa réalité. Mais par là même qu'elle n'est que la possibilité, elle n'est pas
le tout. Elle peut être toutes choses, et celles-ci ne peuvent être que conformément à elle; mais elle n'est pas toutes choses. C'est là ce qui amène la nature. La nature, c'est encore l'idée, mais l'idée en tant que nature, c'est-à-dire, l'idée qui pose la sphère de la réalité extérieure,ou dereatfmori7é(l),pourmeservir de l'expression hégélienne, et qui par là se manifeste ; et qui, en posant la sphère de l'extériorité, et en se manifestant, ne devient pas extérieure à un autre , et ne se manifeste pas à un autre, ou pour un autre qu'elle ; mais devient extérieure à elle-même, et se manifeste à elle-même, et pour elle-même (2). L'opposi-
(1) L'espace est le premier moment de l'extériorité de l'idée, lequel se retrouve combiné avec d'autres éléments dans le temps , dans le mouvement et la matière. Chaque partie de l'espace est extérieure à une autre partie, comme chaque partie du temps, ou du mouvement ou de la matière, est aussi extérieure a une autre partie du temps, etc. L'extériorité est, par conséquent, comme la base sur laquelle est fondée la nature. Voy. Hegel, Philosophie de la Nature.
(2) La notion que Ton se fait généralement de la manifestation, consiste en ce que Ton se représente la chose, ou Vôtre qui se manifeste comme se mamfestant,non pour lui-même, mais pour un autre, ce qui fait qu'on ne considère pas les manifestations d'un être comme un élément essentiel de son existence et de son essence, mais comme un accident. Cela vient de cette absence d'une connaissance systématique qui, ainsi que j'ai eu occasion de le signaler plusieurs fois, est la source principale de nos erreurs. Aussi, au lieu de poser les termes, on les présuppose ; au lieu de construire un être d'après ses propriétés essentielles, et d'après son idée, on le prend tel qu'il est donné par la représentation extérieure, ou par une aperception vague et indéterminée. C'est ainsi que l'on prend l'âme, ou Dieu, par exemple, et qu'on dit : L'âme et Dieu sont des êtres complets, qu'ils se manifestent, ou qu'Us ne se manifestent point, et s'ils «e manifestent, ils se manifestent pour les autres, et non pour eux-mêmes. Et après s'être fait cette notion de la manifestation d'un être, lorsqu'on vient à considérer le rapport de Dieu et de la nature, l'on dit bien que la nature est une manifestation de Dieu, mais qu'elle n'est nullement essentielle à la vie divine, et que Dieu n'en 'serait
LA UMQGE, Là XàTTJffl ET l'bSHUT. 153
àm de la logique et de la nature peu t donc se rameicr à l'opposition de la possibilité absolue, et de h réalité extérieure. Leur imperfection consiste en <* que l'une est la possibilité sans la réalité, et 1 aotrec&bféalïté sans h possibilité, ou bien, Tune est niée pure qui ne se manifeste point, l'autre est ride* qui se manifeste, mais qui ne se manifeste pas en bat qu'idée pure. Cependant, c'est une seule et même Hbt qui est an fond de toute les deux. Car l'idée, en se manifestant, manifeste sa possibilité infinie, et en pftsmt sa possibilité infinie, die pose la possibilité de ftM? réalité, ftr conséquent, l'idée eu se manifestant
manu» pariât su ta Bâta*- — Bsis (fakari, are Sa* Miiwtf attinItafter-BÉl puait ae straâi aflftafie ateânutMÊL Os ptat Aire, ai ciautniire, nw ttatft TOreu teaù* T*stô*ùé et Tkmt «m*û£lt£ Atats, ms marifo&bÈwmk. m m «r auoâfataaiL, rtaar a? «* ■mèif fstte pas *Hnftt*K9t a aa aatre ipf dUp-ata*, ■a» à dEb-atfme anwl, «1 d&e »f ptat «t ■aaâKtstbr â m atft» <eiaHritnvvas«Bt, «as *e aouij&itar à riBe-aria», «a se ■uanfcArt' a 4Ufata£, «m» se ■aocfr^kr iiamfvmtsiL Et » Tm prêta* aa<tfte iwm* ■wiHtfrtf.fT in «ffle-artat? Btt*marea*Hi*,, «as ae aaMHfeJÉar «atrwœtJBfiflt, *TeA aata «■»»« par japyiiûMa - k o«nps rit li Battre, 41 <mnw aajaaa? te «are* rit I» aattare <«bk aTeûtont pas, rit rtaae flw paaiaBtae auEiiifeiÉer à irfflr arfanr aaa-eeafttaMBt «as le «aras, nuis «m Arias** de ta aatare «t Ae tuât rapport aotmtt. Or, r"«t "k fBauKaaeat le aaâat aa"! faaaraât Aâaaalrer, anrô «au" *a aaaorit 'Binan? êimaÊÊsé. Et r«a ae taaajaite Ae ta aria*» atnânre à répan! fe Un. Car ta fia i iy par ae repfréeakr Diee oaaac va aire puAâLaaBt, et «a detaas Ae ta aattare; et peâ*, caaaae a liant ton <rajfripBrtaeaaametlBarasaaiTO^aaBsbaatBfe, «a aft aeeta aoaare tir 1mm mar awa¥ritafrrr 4r T a f , — *« t — fifc«**ft— aediAeaidaect lanaant nAetitaore Ae as pf-rfadÊa». — tfafc «Taton^ » ftn cat aa «te pasfiat sa» ta aatare, aanaan sa** aiaiitfi ilf Aaas taaataeef Oa an» -M aaîal sleat amtffTitf, fane aa"3 est aaa, et tanné, A a waai fat* partraper à faatres êtres eae Mu»«K«<^aaêteaartfeliiaHtaaatare.ci«ii r l ta rïfl&aaae Ae mm «re et Ae sa
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extérieurement ne sort pas d'éUe-méme, elle ne manifeste pas des déterminations qui lui sont étrangères, ou qu'elle abandonne ; mais elle se manifeste, au contraire, pour atteindre à oet état, à celte sphère dernière de son existence, où elle se produit et m reconnaît comme idée absolue, et comme unité de la possibilité et de la réalité, de la logique et de la nature (1).
bonté, ouït puissance, ou son amour, n'exercerait au datas, etaosffqesi il créerait des êtres, et des êtres imparfaits poar exercer eas attributs, et surtout pour les exercer enters des êtres qui n'existaient pas, et qu*oa suppose avoir été tirés du néant— La raison pour laquelle on ne veut pat admettre que la nature constitue un degré de la vie divine, c'est qu'elle est imparfaite. Hais d'abord la nature n'est que relativement imparfaite, je ▼eux dire, qu'elle n'est imparfaite que parce qu'elle ne constitue pas l'être divin tout entier, et ce qu'il y a de plus excellent en lui. Hais dans ses limita elle est ce qu'elle peut, et ce qu'elle doit être, et elle renferme toute U perfection que comporte son essence (Gonf. mon Introd. à la pktio$ophû de Hegel, cb. V, § i). Ensuite, si la nature est imparfaite, comment Dieu, qui est l'Être parfait, a-t-U pu vouloir la créer? Et s'il Ta créée librement et volontairement, comment a'a-tril pas, par cet acte, diminué, ou, pour mieux dire, annulé ses perfections, et cela ne fût-ce qu'en pensant l'être impartait? En outre, que devient, dans cette supposition, l'idée éternelle de la nature? Fandra-UU dire qu'il n'y a pas une telle idée, et que la nature n'est sortie que d'une idée, d'une conception contingente, qui s'est présentée, poar ainsi dire, au hasard à la pensée divine? Mais ae serait là une supposition qui porterait une atteinte plus profonde encore à la perfection divine. Ainsi cette conception de la nature comme un être imparfait, contingent et extérieur I la substance et à la vie divines non-seulement augmente les diiacultés et les obscurités par l'acte de la création, mais elle frappe ces mêmes perfections qu'elle prétend justifier et sauvegarder.
(1) La marche de la nature consiste à aller de déterminations abstraite* et extérieures à des déterminations de plus en plus concrètes et intérieures, cette marche étant déterminée par la logique, ou par la méthode absolue et l'idée. Les deux déterminations extrêmes delà nature sont, d'un coté, Tes* pace pur, et, de l'autre, la vie. L'espace pur, c'est l'extériorité pure, essartant la détermination la plus abstraite de la nature. La vie, an contraire, en est la détermination la plus concrète et la plus haute, la détermmatioa
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C'est là l'idée dans sa plus haute détermination, je veux dire, dans la pensée (1). Et, en effet, la pensée est ce moyen terme, cette conclusion absolue dans laquelle se trouvent enveloppées, et pour laquelle sont faites la logique et la nature. La pensée n'est pas seulement ce principe des profondeurs duquel jaillit toute connaissance , mais elle constitue la plus haute essence et le point culminant de l'existence. Le vieil adage que l'homme est un microcosme, n'a de sens qu'autant qu'il s'applique à la pensée ; car la pensée possède seule le privilège de se penser elle-même, et de penser toutes choses, et dépenser toutes choses au dedans d'elle-même, et de les identifier à elle-même en les pensant.
Il n'y a pas d'être, quelle que soit sa nature, qui échappe à la pensée , il n'y a pas de point dans
par laquelle la nature touche à l'esprit. Entre ces déterminations extrêmes, il y a une série de déterminations qui peuvent être considérées comme des évolutions et des involutions, en ce qu'à mesure qu'elle avance l'idée se manifeste en développant son contenu, mais en se concentrant de plus en plus en elle-même pour rentrer dans son unité, mais dans une unité plus concrète et plus profonde. C'est ainsi que des déterminations abstraites et extérieures de la mécanique, elle passe successivement aux déterminations plus concrètes et plus internes de la physique proprement dite, de la chimie et de l'organisme. Voy. Philosophie de la nature.
(1) L'esprit n'est pas, bien ente if du, tout entier dans la pensée, et il ne s'élève à la pensée que par une suite de déterminations et de développements dont la filiation et l'ensemble constituent l'idée même de l'Esprit, déterminations et développements qu'il faut voir à leur place. Mais comme la pensée, et surtout la pensée spéculative, forme le point culminant de ces développements, il suffira, pour le but que je me propose dans cette rapide esquisse, de considérer comment cette union de la logique et de la nature s'accomplit dans la pensée.
l'espace que la pensée ne puisse atteindre. L'infini et le fini , et les choses invisibles et les choses visibles, et celles que l'œil voit, et celles que l'âme voit, et celles qui sont dans le temps et dans l'espace, comme celles qui sont en dehors du temps et de l'espace, et la variété infinie des êtres avec leurs qualités et leurs rapports innombrables , avec leurs différences et leurs oppositions, tout vient se rencontrer dans les profondeurs de la pensée, tout vient s'unir en elle comme dans un centre commun et indivisible.
Bien plus , c'est dans et par la pensée que les choses atteignent à leur plus haute perfection; c'est en étant pensées qu'elles revêtent une beauté, et qu'elles acquièrent une valeur et une dignité qu'elles ne possèdent point en elles-mêmes.
Ce qui manque à l'idée pure (logique) pour devenir la plus haute réalité, c'est lacté de la pensée , et ce qui manque à la nature pour devenir idée pure, c'est aussi la pensée. Car c'est dans la pensée que la nature atteint son existence idéale et essentielle , tandis que , hors de la pensée, elle n'a qu'une existence imparfaite, fragmentaire, sans lien interne ni unité,
Dans l'homme , tout son être suppose la pensée, ou, pour mieux dire, est la pensée. Enlevez la pensée à l'homme, et il cessera d'être ce qu'il est, et il retombera au rang des choses de la nature. Toute son activité jaillit de la pensée, et
il n'y a pas une seule de ses œuvres et de ses manifestations , depuis les plus profondes recherches jusqu'à la plus humble occupation, où la pensée ne tienne pas le premier rang, et oii elle ne soit pas le principe moteur de l'action. La volonté , l'imagination, la mémoire, la conscience et la faculté ellemême qui est, pour ainsi dire, placée sur la limite de la nature et de l'esprit — la sensibilité — toutes supposent, comme élément essentiel, la pensée, et ne sont que des formes différentes , ou des instruments de la pensée. Car il y a pensée dans la sensation comme dans tout autre état de l'esprit, et non-seulement c'est par la pensée que la sensation est intérieurement sentie, mais l'objet extérieur qui produit la sensation est également perçu par elle. Et ce n'est pas seulement telle sensation et tel objet, mais ce sont les idées de la sensation et de l'objet qui sont saisies par elle.
Mais si la pensée est ce qu'il y a de plus excellent dans l'homme, elle est aussi ce qu'il y a de plus excellent en Dieu. Dieu est l'absolue et éternelle pensée, voilà la plus haute définition de Dieu. Toute autre définition n'exprime qu'un attribut, qu'une perfection subordonnée de la nature divine. Dieu est le bien, la vérité, l'amour, mais il est avant tout la pensée. Car le bien n'est pas la pensée, tandis que la pensée est à la fois la pensée et le bien, comme elle est la vérité et l'amour. Et le bien pensé , ou dans la pensée vaut mieux que le bien non pensé, ou séparé
de la pensée. Car le bien qui n'est point pensé est un bien possible, ou un bien qui s'ignore lui-même, et qui, partant, n'est pas le bien vrai et parfait. Et lorsqu'on dit que Dieu est la lumière, on veut dire que Dieu est la pensée, car la pensée est la lumière de l'âme, et peut seule dissiper les ténèbres de l'ignorance et de l'erreur, et pénétrer dans les profondeurs cachées de la vérité. Et lorsqu'on dit que Dieu aime le monde, on ne veut point dire qu'il sent le monde et qu'il l'aime en le sentant, mais qu'il pense le monde et qu'il l'aime en le pensant. Mais s'il pense le monde, il pense l'idée même du monde, et il pense cette idée telle quelle existe dans sa pensée. Et c'est cettç idée pensée qui est le principe du monde, et la source de l'amour que Dieu a pour lui. Si, d'un autre côté, Dieu se pense lui-même, et qu'en se pensant lui-même il pense son être et ses perfections, sa pensée sera et la lumière, et l'idéal de son être et de ses perfections, et la source de l'amour de luimême et de sa souveraine félicité.
Telle est la pensée, le plus merveilleux et le plus divin de tous les êtres. En présence de la nature et de ses forces , à l'aspect des masses immenses qui remplissent l'espace, de la vaste étendue des mers, du soleil et des planètes, des corps innombrables qui ornent la voûte céleste , et de la variété infinie des êtres qui peuplent la surface de notre globe, nous sommes saisis d'étonnement et d'admiration. Que la pensée nous paraîtra bien plus digne de notre admi-
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ration si nous faisons reflexion que non-seulement ces êtres, mais l'univers entier, vient se concentrer en elle, et qu'il trouve en elle et la conscience de luimôme et sa plus haute perfection (1) !
(1) Gonf. sur ce point Hegel, Philosophie de V Esprit, plus bas, Introduction, § ii, et mon Introd. à la Philos, de Hegel, en. VI, §§ i, m et nr.
FAR HEGEL
1S ±2 OCTOttK 1818
A LWEBTIIK K SM MURS, A 1EHLM C>)
« Puisque c'est aujourd'hui que je viens, pour la pondère fois, occuper dans cette université la chaire Je professeur de philosophie, à laquelle m* a appelé la freur de Sa Majesté le Roi, permettez-moi de vous
l Ce feras accomp ag ne rétiitîon de rEneytlopedie publiée par les ibV cçtes et les amis de Hegel, après sa mort. Outre sou importance poorFlns- >i» è> h phiosophie hégélienne, B fait connaître, jusqu'à on certain point, a nmkre dont Hegel exposait ses pensées dans sa chaire. Cest Et ce qui **a oçapt a le donner.
dire, dans ce discours préliminaire, que je considère comme une circonstance enviable et heureuse pour
moi d'être entré dans un plus vaste champ d'activité académique, etd'y êtreentréici, et dans le moment actuel. Pour ce qui concerne le temps, des circonstances paraissent se produire, au milieu desquelles la philosophie peut espérer d'attirer la même attention, de se voir entourée du même amour qu'autrefois , et de faire entendre sa voix, naguère muette et silencieuse. C'étaient, d'une part, les nécessités du temps qui donnaient naguère une si grande importance aux mesquins intérêts de la vie de tous les jours ; et, d'autre part, c'étaient les' intérêts plus élevés de la réalité , les luttes, qui avaient pour objet de rétablir, et d'affranchir l'Etat, et ta vie politique des peuples, qui s'étaient emparés de toutes les puissances de l'esprit, de l'énergie de toutes les classes, ainsi que de tous les moyens extérieurs ; de façon que la vie intérieure de l'esprit ne pouvait obtenir le calme et le loisir convenables. L'esprit du monde, absorbé qu'il ptait par la réalité, et déchiré au dehors, ne pouvait se replier sur lui-même, et joufr ainsi de lui-même dans son propre élément. Mais puisque ce torrent de la réalité est maintenant brisé, et que le peuple allemand a rétabli cette nationalité, qui est le fondement de toute vie réelle (1), le temps est aussi arrivé où à côté du gouvernement du monde extérieur, on pourra voir s'éle-
(\) Lebendigen Lebens. Vie vivante, car la vie est incomplète là où il n'f a ni état, ni nationalité. •
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ver du» l'Etat le Kbre royaume de la pansée. Et resprît a déjà manifesté sa puissance en ce qu'il n'y a q*e les idées, et ce qui est conforme au\ idées qui peut aujourd'hui se maintenir, et que rien n'a une valeur qui ne peut se justifier devant l'intelligence et la pensée. Et c'est surtout cet Etat qui m'a aujourd'hui adopté, qui doit à sa prépondérance intellectuelle d'avoir acquis une influence légitime dans le politique et réel, et de se trouver l'égal, en et en indépendance, à des Etats qui le surpassaient par leur puissance matérielle. C'est ici que la science se développe et grandit comme un des moments essentiels de la vie de l'Etat. Cest dans cette université, qui est l'univerâté du centre de r Allemagne, que la science, qui est le centre de toute éducation de l'esprit, de toute science et de toute vérité, la philosophie, t eux-je dire , doit trouver sa place véritable , et être étudiée avec {dus d'ardeur. à cété de cette vie spirituelle, qui est l'élément de l'existence d'un Etat, nous avons tu ce grand combat où les peuples se sont à leurs chefs pour assurer leur indépendance et la liberté de la pensée, et pour secouer le joug d'une domination violente et étrangère. Cest là Kcenvre de la puissance intérieure de l'esprit, en qui s'est réveillée la conscience de son énergie, et qui, dans ce sentiment, a arboré son drapeau, et a manifesté sa puissance dans la réalité. Nous devons considérer comme un bien inestimable que notre généra-
ration ait vécu, et agi dans ce sentiment où se trouvent concentrés tout droit, toute moralité et toute religion. C'est par ces entreprises vastes et profondes que l'esprit s'élève à sa dignité, que ce qu'il y a de vulgaire dans la vie et d'insignifiant dans les intérêts s'efface, et que les opinions et les vues superficielles sont mises à nu et s'évanouissent. C'est cette pensée sérieuse qui , en s'emparant de l'âme , forme le vrai terrain sur lequel se meut la philosophie. La philosophie est impossible là où la vie est absorbée par les intérêts et les nécessités de tous les jours, et où dominent des opinions vaines et frivoles. Dans l'âme que ces nécessités et ces opinions ont asservie, il n'y a plus de place pour cette activité de la raison qui recherche ses propres lois. Mais ces pensées frivoles doivent disparaître, lorsque l'homme est obligé de s'occuper de ce qu'il y a d'essentiel en lui, et que les choses en sont venues à ce point que toute autre occupation est, à ses yeux , subordonnée à celle-là, ou, pour mieux dire, n'a plus de valeur pour lui. C'est sur cette occupation que nous avons vu se concentrer la pensée et l'énergie de notre temps, c'est ce noyau, si Ton peut dire ainsi, que nous avons vu se former, dont les développements ultérieurs, politiques, moraux , religieux et scientifiques, ont été confiés à la génération actuelle. « Quant à nous, notre tâche et notre mission consistent à développer, en leur imprimant la forme philosophique, ces éléments essentiels que les temps modernes ont vu se reproduire avec une force et une
jeunesse nouvelle. Ce rajeunissement de l'esprit, -qui s'est d'abord manifesté dans l'action et dans la vie politique, va en se manifestant maintenant dans les besoins plus sérieux et plus importants encore de la vie morale et religieuse, dans ce besoin de recherches solides , et dans cette curiosité philosophique, qui ont pénétré dans tous les rapports de la vie. Le besoin le plus sérieux est le besoin de connaître la vérité. Ce besoin, par lequel l'être spirituel se distingue de l'être purement sensible, est par là même le besoin le plus profond de l'esprit, et, partant, un besoin universel. C'est aux préoccupations sérieuses de nos temps qu'on doit le réveil de ce besoin, qui est surtout la marque distinctive de l'esprit allemand. Chez les autres nations on cultive toujours la philosophie, ou, pour mieux dire, on y trouve toujours son nom; mais si le nom subsiste, le sens et la chose ont changé, ou disparu, de façon qu'elle n'y est plus qu'à l'état de souvenir, ou de pressentiment* C'est en Allemagne que cette science s'est réfugiée et qu'elle vit. C'est à nous qu'a été confiée la garde de cette lumière divine, et c'est notre devoir de l'entourer de nos soins, de la nourrir, et d'empêcher par là que ce que l'homme possède déplus élevé, la conscience de son essence, ne périsse. Cependant, même en Allemagne, ces habitudes superficielles et vulgaires qui avaient prévalu avant cette renaissance de l'esprit, ont pris une telle racine, qu'il en est encore aujourd'hui qui affirment, et qui prétendent démon*
trer qu'il n'y a pas de connaissance de la vérité, que Dieu, l'essence du monde et de l'esprit, est un être inconcevable et incompréhensible. On doit, suivant eux, s'en tenir à la religion, et la religion doit s'en tenir à la croyance, au sentiment et à un pressentiment obscur de son objet, et ne point aspirer à une connaissance rationnelle de la vérité. Suivant eux, la connaissance ne s'applique pas à l'absolu, à Dieu, et à ce qu'il y a de vrai et d'absolu dans la nature et dans l'esprit, mais à l'être négatif, puisqu'ils prétendent que ce qui peut être connu n'est pas le vrai , mais le faux , c'est-à-dire l'ètfe contingent et périssable ; que ce qui fait l'objet de la science, c'est l'élément extérieur ou historique, les circonstances accidentelles, au milieu desquelles cette prétendue vérité s'est manifestée, et que même de telles recherches ne doivent être que des recherches purement historiques, c'est-à-dire des recherches qui se bornent à étudier, à l'aide de l'érudition et de la critique, le côté extérieur des événements, car pour le contenu et le sens interne de ces événements, nous ne devons pas , disent-ils, nous en occuper. Us sont allés aussi loin que Pilate , le proconsul de Rome, qui, ayant entendu le Christ prononcer le mot vérité, lui demanda : « Qu'est-ce que la vérité? » comme quelqu'un qui sait à quoi s'en tenir sur ce sujet, qui sait, veux-je dire, qu'il n'y a pas de connaissance de la vérité. Et ainsi, cet abandon de la recherche de la vérité qui, de tous temps , a été regardé comme la marque d'un esprit vulgaire et étroit, est aujourd'hui
considéré comme le triomphe de l'esprit. Autrefois le désespoir de la raison était accompagné de douleur et. de tristesse ; mais Ton vit bientôt l'indifférence mo- , raie et religieuse, suivie de près d'un mode de connaître superficiel et vulgaire, qui se donna le nom de connaissance explicative (1), reconnaître franchement et sans s'émouvoir l'impuissance de la raison, et mettre son orgueil dans l'oubli complet des intérêts les plus élevés de l'esprit. De nos jours , la prétendue philosophie critique est venue prêter son appui à cette doctrine, en ce qu'elle assure avoir démontré que nous ne pouvons rien savoir touchant l'éternel et l'absolu. Cette prétendue connaissance s'est cependant attribué le nom de philosophie, et il n'y a rien qui soit aussi bien venu des esprits et des caractères superficiels, rien que ceux-ci n'accueillent avec plus d'empressement que cette doctrine de l'impuissance de la raison, par laquelle leur propre ignorance et leur propre nullité prennent une importance, et devien-
(i) Aufklarung, explication, éclaircissement. — On comprend généralement sous cette dénomination les écoles théologiques qui,, n'ayant aucun système philosophique, et repoussant même la connaissance philosophique, c'est-a-dire la connaissance objective et absolue, prétendent qu'il faut se borner a éclaircir, ou expliquer les choses en général et le christianisme en particulier. Comme si Ton pouvait éclaircir quoi que ce soit sans les principes, et sans des principes absolus! — Mais on comprend plus particulièrement sous cette dénomination les théologiens ou les philosophes qui, en partant de données incomplètes, et en se fondant sur certaines notions exclusives de l'entendement, ramènent le christianisme à la morale, ou au déisme, et faussent par là la notion du christianisme, et surtout sa doctrine de la trinité, du péché et de la rédemption, au lieu de la saisir dans les éléments essentiels qui la composent et dans son unité.
nent comme le but de tout effort et de toute aspiration intellectuelle. Que la connaissance de la vérité nous est réfusée, et que ce qui nous est donné de connaître c'est l'être contingent et phénoménal, voilà la doctrine qui a fait, et qui fait toujours du bruit, et qui a la haute main dans la philosophie. On peut dire que jamais, depuis le temps où elle a commencé à tenir un rang distingué en Allemagne, la philosophie ne s'était présentée sous un aspect" si fâcheux, parce que jamais une telle doctrine, un tel abandon de la connaissance rationnelle n'avait pris de telles proportions, et ne s'était montré avec autant d'arrogance. Et c'est une doctrine qui, d une période qui n'est plus, s'est pour ainsi dire traînée jusqu'à nos jours, bien qu'elle soit en opposition jrvec un sentiment plus profond de la vérité, et les besoins substantiels de l'esprit nouveau. Quant à moi, c'est l'aurore de cet esprit que je salue et j'invoque, et ce n'est que de cet esprit que j'ai à m'ocouper, puisque je maintiens que la philosophie a un objet, un contenu réel, et que c'est ce contenu que je veux exposer et mettre sous vos yeux. Mais c'est surtout à l'esprit de la jeunesse que je fais appel , car la jeunesse est ce temps heureux de la vie où Ton n'est pas encore engagé dans les fins limitées de la nécessité extérieure, où l'on peut s'occuper librement de la science, et l'aimer d'un amour désintéressé , où l'esprit, enfin, n'a pas encore pris une attitude négative et superficielle ris-à-vis de la vérité, et ne s'est pas égaré
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dans des recherches critiques, vides et oiseuses (1). Tue âme encore saine et pure éprouve le besoin d'atteindre à la vérité, et c'est le royaume de la vérité que la philosophie habite, qu'elle fonde, et auquel nous participons en la cultivant. Tout ce qull y a de vrai, de grand et de divin dans la vie, est l'œuvre de l'idée; et l'objet de la philosophie, consiste à saisir ridée dans sa forme véritable et universelle. Dans la nature, l'enivre de la raison est enchaînée à la nécessité. Mais le royaume de l'esprit est le royaume de la liberté. Tout ce qui forme le lien de la vie humaine, tout ce qui a un prix pour Homme est d'une nature spirituelle, et ce royaume de l'esprit n'existe que par la conscience du vrai et du bien, c'est-à-dire, par la connaissance des idées.
« J'ose désirer et espérer qu'il me Sera donné de gagner et de mériter votre confiance en parcourant la voie dans laquelle nous allons entrer. Mais ce que je tous demande aujourdliui, c'est d'y apporter la confiance dans la science, et la foi dans la raison. L'anour de la vérité et la foi dans la puissance de 1 esprit sont la première condition de la recherche philosophique. L'homme doit avoir le sentiment de sa dignité, et s'estimer capable d'atteindre aux plus hautes vérités. On ne saurait rien penser de trop grand de la grandeur et de la puissance de l'esprit.
T GvàaWosen . sans contenu. — H fait allusion à h pbîfosophk aiftp*.
JL'essence cachée de l'univers n'a pas de force qui puisse résister à l'amour de la vérité. Devant lui, l'univers doit se révéler et déployer les richesses et les profondeurs de sa nature» »
A LA SECONDE ÉDITION
DE L'ESC! XLOPÉDIE »
Le lecteur qui a bien roula s'occuper de nu phflostqkit trouvera dans cette seconde édition des parties qui ont été soumises à on nouveau travail, et auxquelles j'ai donné pins de développement. J'ai voidu adoucir par là ce qull y a de trop sévère et dmflriiHe dans la forme, et rapprocher, par des («nâderatâons exoteriques et pins détaillées, les notions pures des notions de l'entendement ordinaire et
.*. Us toois préfaces que Hegel a ms en tête des trois éditums de sou Encyclopédie, j'ai choisi la seconde comme la pto etsndae et la plus importante. Je la donne eu entier, à l'exception de trois notes qui ont une importance plus locale et persouafife fM iiiiiiiinui, et qafû aura* fallu «Tailleurs ynTE les rendre nftefliriLles an lecteur.
des représentations sensibles. Mais la brièveté qui est inséparable d'un abrégé conserve à cette seconde édition le caractère de la première, je veux dire, que cette édition ne peut, elle aussi, que servir de texte et de canevas à des leçons qui doivent être complétées par l'exposition orale. Une encyclopédie fait plus de place, il est vrai> à l'arrangement extérieur des parties d'un système, et à l'emploi d'une méthode scientifique moins sévère. Mais la nature môme des matières qu'on y traite exige qu'on ne perde jamais de vue le rapport logique des parties.
Il y a eu bien des occasions et bien des raisons qui m'ont engagé à m' expliquer sur la position de ma philosophie vis-à-vis des besoins et des poursuites rationnels et irrationnels (1) de notre temps, ce qui ne peut se faire que d'une manière exotérique dans une préface. Car, bien que ces besoins prétendent se rattacher à la philosophie, ils ne prennent pas une forme scientifique, et ils ne se produisent pas au sein de la philosophie, mais ils lui sont étrangers, et ils ne font qu'y introduire la rhétorique et le verbiage. Il est désagréable, et même dangereux, de se placer sur un terrain étranger à la science, car les explications et les discussions qu'il comporte ne sont pas de nature à conduire à la véritable connaissance. Quelques considérations extérieures pourront, ce-
( J ) Gmt'igen und geistlosen. Conformes, et non conformes à l'idée et aux besoins de l'esprit.
pendant, être utiles, et, jusqu'à un certain point, nécessaires.
Ce à quoi je me suis appliqué, et m'applique dans mes recherches philosophiques , c'est à arriver à la connaissance scientifique de la vérité. C'est là la voie la plus difficile, mais la seule qui possède un intérêt et une valeur pour l'esprit qui, une fois placé sur le terrain de la pensée, ne se laisse pas détourner de son but par de vaines apparences, et qui possède la volonté et le courage que donne l'amour de la vérité. Un tel esprit s'aperçoit bientôt que la méthode seule peut lui rendre docile la pensée , le conduire à la connaissance, et le maintenir dans la voie qui y conduit. Ce travail progressif de l'esprit ne fait, il est vrai, que développer et reproduire ce contenu absolu, dont s'est emparé la pensée, et sur lequel elle a concentré ses efforts; mais c'est une reproduction telle, qu'elle a heu dans l'élément le plus intime "et le plus libre de l'esprit.
C'était une situation plus simple, et, en apparence, plus heureuse, que celle où la philosophie se donnait la main avec les sciences, et avec l'éducation, où l'entendement, à l'aide d'explications habilement arrangées, se mettait d'accord avec les besoins de la conscience et avec la religion, où un droit naturel faisait alliance avec l'État et la politique, et où une
physique empirique prenait le nom de philosophie
de la nature. Mais cette harmonie, qui existait encore il n'y a pas longtemps, n'était qu'à la surface ; car
ces explications de l'entendement étaient, au fond, en opposition avec la religion, comme ce droit naturel était en opposition avec l'État. L'opposition , en se développant, a amené leur séparation (1). Mais dans le domaine de la philosophie, on a vu s'opérer la réconciliation de l'esprit avec lui-même, ce qui fait que la philosophie spéculative se trouve en opposition avec la première opposition (2) et les efforts que Ton fait pour la dissimuler. On reproche à cette philosophie d'ôtre en désaccord avec la connaissance expérimentale, avec la réalité rationnelle du droit, une religion simple et une piété naïve. Hais ce n'est là qu'une prévention mal fondée, car la philosophie spéculative reconnaît ces formes, et non-seulement elle les reconnaît, mais elle les justifie. La pensée, en pénétrant dans leur contenu, s'éclaire et se fortifie, comme elle s'éclaire et se fortifie dans l'intuition de la nature, de l'histoire et de l'art. Car l'idée spéculative n'est que ce même contenu, en tant que pensé.
(1) II fait ici allusion, d'une part, à ces doctrines théologies qtii, en se fondant sur des notions incomplètes et exclusives de l'entendement, ne voient dans la religion que la morale, ou nue disposition pieuse du cœur (le piétisme), ou une institution politique; ot, d'autre part, au droit naturel tel que rayaient conçu le dix-huitième siècle et la révolution française, qui a été, pour ainsi dire, la mise en œuvre de ce droit. Voyez sur ces points sa Philosophie de la Religion, sa Philosophie de P Histoire et sa PUlosophie du droit.
(2) Car les doctrines auxquelles H fait allusion sont en réalité opposées à la religion et à l'Etat.
Il n'y a conflit entre la philosophie spéculative et ces formes, que lorsqu'on enlève à ces dernières leur caractère véritable, et qu'on ramène leur contenu à des catégories qu'on ne sait pas ensuite élever jusqu'à la notion, et compléter par l'idée (1).
Le résultat négatif auquel est arrivé l'entendement scientifique, à savoir, que la vérité ne peut être connue à l'aide de notions finies , a produit , en général , des conséquences opposées à celles qui se trouvent immédiatement dans ce point de vue. Je veux dire qu'une 'telle doctrine, tout en supprimant l'intérêt qui s'attache aux recherches sur les catégories et sur leur application, n'est pas parvenue à éliminer de la connaissance les rapports finis, et qui plus est, comme cela arrive dans une position désespérée, elle se sert des catégories ; seulement elle s'en sert grossièrement, sans discernement et à son insu (2). En partant de cette fausse donnée, que l'insuffisance et la Unité des catégories rendent impossible la connaissance objective de la vérité, on arrive à cette conclusion que c'est au sentiment et à l'opinion subjective à prononcer, et au lieu de démontrer on affirme, et on se borne à énumérer ce qu'on appelle des faits de conscience, qui, plus on les analyse et on les épure,
(I) Cest~à-dire que les autres doctrines ne savent pas saisit 1 tes formes, et ces degrés de Vidée dans leur ensemble et dans leur enchaînement rationnel;
(i) 11 bit allusion à la doctrine de Jacobi. Voy. plus bas, son Htrod*ctw%i J 61 etsuiv.
plus trahissent l'absence de toute critique (1). D'après cette doctrine, on devrait expliquer et déterminer les besoins les plus profonds de l'esprit par une catégorie aussi maigre que celle de la connaissance immédiate, et sans aller chercher plus loin. On pourra croire qu'en écartant la philosophie , en l'écartant surtout des choses de la religion, on bannit le mal, et l'on se préserve de toute illusion et de toute erreur ; et puis , après avoir écarté la philosophie, on se livrera à la recherche 'de la vérité en s'appuyant sur des suppositions et sur le raisonnement, c'està-dire, en ayant recours aux déterminations ordinaires de la pensée, de l'essence et de ses manifestations, du principe et des conséquences , de là cause et de l'effet, etc., qu'on emploie et qu'on combine d'après les règles ordinaires du raisonnement. Ainsi, « on s'est débarrassé des mé.hants, mais le mal demeure, » et le mal est pire qu'auparavant, parce qu'on s'abandonne à lui sans réserve et sans discernement. Mais ce mal, qu'on veut tenir éloigné, je veux dire la philosophie, n'est, elle aussi, que la recherche de la vérité. Ce qui la distingue de toute autre recherche, c est qu'elle possède la conscience de la nature et de la valeur des rapports de 1% pensée, par lesquels tout contenu est lié et déterminé. Ce qui peut
(0 C'est-à-dire qu'on les isole, on les prend au hasard, et Ton s'interdit par là la faculté de les comprendre, d'en saisir la vraie nature, les rapports et l'unité.
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arriver de plus fâcheux à la philosophie spéculative, c'est que ceux qui veulent bien s'en occuper ne la comprennent qu'à moitié, et qu'ils la jugent d'après la connaissance imparfaite qu'ils en ont acquise. Ce qui se trouve défiguré par cette impuissance de la réflexion, et par cette manière inadéquate de comprendre cette philosophie, c'est la réalité concrète (1) de la vie physique ou spirituelle, et plus encore, de la vie religieuse. En s'occupant d'elle , on veut élever, il est vrai, cette réalité à la conscience de la pensée, mais la difficulté se trouve ici dans le passage de l'objet de la connaissance (2), à la connaissance qui est l'œuvre de la réflexion (3). Cette difficulté
(1) Dos Faetum.
(î) Le texte porte : Von àer Sache zur Erkeniitniss. De la chose à la connaissance; c'est-à-dire que la connaissance qui est l'œuvre de la réflexion, ne saisit pas l'objet dans sa réalité.
(3) Nachdenken : pew.ée qui vient après. Et, en effet, autre chose est penser dans le sens absolu du mot, autre chose est té fléchir. Dans la pensée absolue, la pensée est devenue à ellemême son propre objet, ou, si Ton veut, l'objet de la pensée est l'id'ée pure et absolue, et l'idée pure et absolue est ridée pensée. La pensée qui pense ainsi f idée et la vérité ne réfléchit point sur elles ; la vérité ne lui est point donnée comme quelque chose d'objectif et d'extérieur, qu'elle doit, ou qu'elle peut s'approprier, mais elle possède la vérité, et elle est la vérité même. Dans la pensée réfléchie , ou qui réfléchit, au contraire, l'objet est encore étranger, ou extérieur à la pensée. Son imperfection consiste à présupposer l'objet, au lieu de le construire elle-même, en saisissant les éléments absolus qui le composent, et, après l'avoir présupposé, à s'appliquer à le décomposer et à le recomposer arbitrairement. Ainsi, tant que la pensée n'aura pas franchi ce
n'existe pas au sein de la science. Car la réalité de la philosophie spéculative est la connaissance déjà existante et accomplie, et pour une telle philosophie, comprendre ne peut être que réfléchir dans le sens d'une seconde pensée , tandis que celui qui veut la comprendre et la juger emploie la réflexion ordinaire. Mais l'entendement qui procède, pour ainsi dire, à l'aventure (1), est si éloigné de la simple appréhension de l'idée, bien que l'idée ait été expliquée et déterminée, et il se défie si peu de ses propres suppositions, qu'il est incapable même de répéter le fait de l'existence d'une telle idée.
Et il est surprenant que cet entendement qui s'étonne en voyant la complète différence, et même la contradiction qui existe entre la manière dont il comprend et emploie les catégories, et les catégories telles qu'elles se produisent dans l'idée , ne se doute pas qu'il pourrait y avoir, et qu'il y a, en effet, une autre , manière de penser que la sienne, et que, pour se mettre en rapport avec cette pensée, il faut renoncer aux anciennes habitudes dépenser. C'est là ce qui fait que l'on se borne à concevoir l'idée de la philosophie spé-
degré de la connaissance, on de l'esprit, elle demeurera comme étrangère à l'objet, et lorsqu'elle s'appliquera à le connaître, elle le faussera ou le mutilera, au lieu de le connaître dans sa réalité. Voy. sur la réflexion, et la connaissance réfléchie, Logique, § cxu et suiv., et conf. mon Introduction, ch. XII.
(4) Unkritische Verstand: l'entendement non critique, c'est-â* dire l'entendement qui ne saisit pas les idées et leurs rapports, qui sont le fondement de toute connaissance et de tout jugement.
cubtive dus sa définition abstraite* en partant de ce principe qu'une définition doit être claire et complète, et avoir sa règle et son critérium dans des représentation* présupposées, dans ignorance ot Ton est que la vraie signification, et la preuve nécessaire de la définition ne se trouve que dans ses développements, et que c'est de ces développements qu'elle sort comme résultat (!)„ Ainsi, comme, d'une part, l'unité de l'idée est une unité concrète, l'unité de l'esprit (à), et que, d'autre part, l'entendement ne saisit les détenninations de la notion que dans leur état abstrait, et, partant, exclusif et fini, l'unité de l'idée est changée pas lui en l'identité abstraite; et étrangère à l'esprit (3), en l'identité où il n'y a pas de différence, mais où toutes choses, le bien et le mal , pur exemple, ne font qu'un. C'est là ce qui a fait donner à la
(i) Ce*t-à-dire qu'où croit pouvoir se former une ideo claire de la philosophie spéculative en la voyant et en la jugeant, pour ainsi dire, du dehors, et sans so placer au sein même de ses inves- 9 tintions , parce qu'on part de cette règle de la logique formelle 9 qu'une définition est olaire par des notions que l'on présuppose, tandis que la définition d'un objet, c'est-à-dire, sa notion vraie, réelle et entière, n'est qu'un résultat , résultat qui s'obtient par le développement systématique de tous les éléments essentiels qui constituent cette notion*
(I) Gmtige SmheU .unité spirituelle. .
(3) GàMlosen idtntiïat. En effet, l'identité de l'esprit et de la pensée est la vraie identité, c'est-à-dire, l'identité qui enveloppe la différence, la uifférence de ses déterminations propres, ainsi que celle delà logique et de la nature. Voy, i«<tyt4«M®tvet suiv«* «UMMralwttm, qh. XI, X1IL
philosophie spéculative le nom de système de l'identité ou de philosophie de l'identité. Lorsqu'on prononce sa profession de foi : « Je crois en Dieu le Père, créateur du ciel et de la terre, » on serait étonné de voir quelqu'un venir dire que , puisqu'on ne croit qu'en Dieu, créateur du ciel, on considère la terre et la matière comme éternelles. Le fait, qu'on a seulement dit que Dieu est le créateur du ciel, est vrai, et cependant la manière dont le fait a été compris est complètement fausse, si fausse que l'exemple doit paraître incroyable et absurde. C'est pourtant ainsi qu'on % se comporte à l'égard de l'idée philosophique ; c'est cette mutilation violente qu'on lui fait subir. Par exemple, pour qu'on ne puisse pas se tromper sur la nature de l'identité , qui , à ce qu'on assure, est le principe de la philosophie spéculative, on enseignera, en accompagnant, bien entendu, chaque point d'une réfutation, que le sujet diffère de l'objet, le fini de l'infini, etc., comme si l'unité de l'esprit ne contenait pas des déterminations, et était dépourvue de toute différence, ou comme si l'on ignorait que le sujet se distingue de l'objet, et l'infini du fini, ou comme enfin, si on devait rappeler à la philosophie, dont l'attention est dirigée sur la sagesse de l'école , qu'il y a hors de l'école une sagesse à qui cette différence est connue.
Mais si on reproche à la philosophie spéculative d'ignorer la différence des choses, au point d'effacer la distinction du bien et du mal, op veut bien avoir
l'équité et la condescendance d'accorder ce que les philosophes ne voient pas toujours les conséquences ( ils ne les voient peut-être pas, parce qu'elles n'y sont pas contenues) de leurs principes (1). » La philosophie spéculative repoussé cette espèce d'indulgence et de miséricorde qu'on veut bienlui accorder ; car elle n'en a point besoin. Elle n'en a besoin, ni pour justifier sa morale, ni pour justifier les conséquences qui découlent de ses principes, conséquences que d'ailleurs elle connaît parfaitement.
Pour montrer ce qu'il y a de superficiel dans la manière de comprendre ainsi cette philosophie, plutôt que pour la justifier, je veux examiner ici brièvement ces prétendues conséquences , suivant lesquelles, à ce qu'on dit, la différence du bien et du mal ne serait qu'une apparence. Je considérerai le spinozisme, cette doctrine où Dieu est déterminé comme substance, et non comme sujet et esprit. Cette différence concerne la détermination de l'unité. C'est une différence essentielle, qui pourtant, bien qu'elle soit un fait, échappe à ceux qui ont l'habitude d'appeler la philosophie spéculative le système de l'identité, et qui disent que, suivant elle, tout est une seule et même chose, et que le bien et le mal ne font qu'un , expressions par lesquelles l'unité est défigurée , dont la philosophie spéculative ne fait point usage, et
0) Paroles de Tholukje représentant le plus éminent du piétisrae, dans son « Blulhensammlung ans der morgenlandisçh&i mys* fik. » Florilège de la Mystique orientale,
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qu'une pointa barbare peut seule employer pour exprimer le» idée». — Pour co qui concerne la proposition que, dans la philosophie de Spinoia, il n'y a pas de différence propre entre le bien et le mal, on demandera d'abord co que Ton entend par propre? Rapporte-t-on ce mot à la nature de Dieu ? Mais ce n'est pas en Dieu que Spinosa veut placer le mal. Dieu qui est l'unité de la substance, est le bien. Le mal n'est que la dualité, et , par conséquent , loin que dans cette unité le bien et le mal ne fassent qu'un, le mal en est exclu. D'où il suit que la différence du bien et du mal n'est pas en Dieu, mais dans la dualité en laquelle réside le mal. Une autre différence qu'on rencontre dans le spinoaûsme, c'est celle qui concerne 1 homme, en tant que se distinguant de Dieu. Soi» le rapport théorique, on pourra trouver ce système peu satisfaisant sur ce point ; car l'homme et le toi, en général, lors même qu'on on ferait des modes, n'y sont présentés que comme des éléments purement juxtaposés à la substance (1). Quoi qu'il en soit, c'est ici que se produit la différence du bien et du mal , et qu'elle est une différence propre, parce qu'elle est une détermination essentielle de l'homme. Atari, si dbns le spinozisme on considère la substance, on n'y trouvera pas la différence du bien et du mai,
(I) Cest-â-dfre qnlls ne sont pas déduits rationnellement et conformément k Vidée. Voy, f sur la méthode de Spinof*, comparée à la méthode spéculative, Introduction * le Phttmfm * Hegel, ch, IV, $ B,
et cela parce qu'ici le mal , ainsi que le fin et te monde en général , ne sont pas (voyoe S l). Mais si on y considère l'homme , et les rapports de l'homme avec la substance, c'est-à-dire , la sphère où le mal a sa place dans sa différence avec le bien, il faut, pour se rendre compte des conséquences morales de ce système, s'adresser à cette partie de Y Ethique où Spinoza traite des affections, de la servitude et de la liberté de l'homme. Et on pourra d'autant plus se convaincre de la pureté de cette morale , dont le principe est le pur amour de Dieu, qu'une telle pureté est une conséquence du système.
L'histoire de la philosophie est l'histoire des découvertes de la pensée, touchant l'absolu qui est son objet. Ainsi, par exemple, on peut dire que Socrate a découvert la cause finale (1), découverte qui a été mieux déterminée par les recherches de Platon, et plus encore par celles d'Àristote* Il y a une telle absence de critique dans l'histoire de la philosophie de Brucker , non-seulement pour ce qui concerne les données extérieures de l'histoire, mais pour ce qui concerne les doctrines, que Ton y trouve vingt, trente, ou je ne sais quel nombre de principes qu'il attribue aux anciens philosophes grecs , et dont il n'y en a pas un seul qui leur appartienne. Ce sont des conséquences que Brucker a tirées d'après la fausse philosophie de son temps, et qu'il a mises sur le compte de ces
(0 Le texte dit : Zwcck, but, lequel se distingue de la cause, çomma on le verra dans la Logiqut, § octv.
philosophes. Il faut distinguer deux espèces de conséquences. Il y a des conséquences qui ne font qu'étendre les principes à des détails ; il y en a d'autres qui sont comme un retour à des principes plus profonds. Faire connaître à quels individus appartiennent cette exposition et ce développement plus profond de la pensée, c'est là le véritable objet de l'histoire de la philosophie. Quant à l'autre procédé, on doit le rejeter, non-seulement parce que les philosophes auxquels on prête certaines conséquences, n'ont ni tiré eux-mêmes, ni expressément énoncé ces conséquences, mais parce qu'en tirant ces conséquences, on leur prête des pensées et des rapports finis qui sont opposés à leur esprit éminemment spéculatif, et qu'on ne fait que corrompre et vicier par là Tidée de la philosophie. Mais si une telle falsification est excusable, lorsqu'il s'agit d'anciens philosophes sur les doctrines desquels nous ne possédons que des documents insuffisants, cette excuse n'existe plus, lorsqu'il s'agit d'une philosophie qui saisit l'idée par des pensées déterminées, et qui recherche et définit la valeur et la signification des catégories. Car on faussera et on défigurera l'idée si, en dépit de tout cela, on ne fait que la prendre par pièces, que considérer un de ses moments comme un tout, ainsi que cela a lien à l'égard de l'identité (1), ou que présenter les caté-
(1) C'est-à-dire qu'on se représente l'identité eomme une M-
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gotks grossièrement, et tout au {dus, comme eHes se produisent dans la conscience vulgaire, sons leur ferme obscure, imparfaite et exclusive. La connaissance scientifique (1) des rapports de la pensée est la première condition pour bien saisir la réalité philosophique. Ij^prindpe de la connaissance immédiate non* seulement justifie, mais tf pose en principe l'absence de l éducation delà pensée. Cependant la connaissancedes pensées, et partant l'éducation de la pensée subjective, est anssî peu une connaissance immédiate que ne Test ne science, ou on art, on une éducation quelconque- La religion est une forme, un mode de la conscience qui exprime comment la vérité est frite pour Wmb les hommes. La connaissance scientifique, m contraire, est une forme particulière de la vérité dans la conscience. Elle n'appartient pas à tons les hommes, mais à un petit nombre d'entre eux. Le contenu de la vérité est, dans les deux cas, le *ème, mais, comme le dit Homère de certaines choses, qu'elles ont deux noms, l'un dans le langage des dieux, et 1 autre dans celui des êtres mortels , ainsi, il y a pour ce contenu deux langages , le langage àm sentiment, de l'imagination et de l'entendement, ou de la pensée qui se meut dans des catégories finies
qui ne contient pas de différence, tandis que la vnie &k*ilé cannent une différence.
(I) GeMdtie, formée par rédneation phitosophiqoe, qui doit «tMt se proposer tfhabîtQer l'esprit à saisir les rapports de la
peesee et acs mees*
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et dans des abstractions, et le langage de la notion concrète (1) . Lorsqu'en partant du point de vue religieux on veut discuter et juger la philosophie, il ne suffit pas de posséder le langage de la conscience vulgaire. Le fondement de la connaissance scientifique est ce contenu intérieur, c'est l'idée qui pénètre toutes choses, et qui a sa réalité vivante dans l'esprit. La religion aussi est une disposition, un sentiment interne (2) qu'il faut façonner, un contenu qu'il faut développer; elle aussi est l'esprit qui s'éveille à la conscience et à la réflexion. Dans ces derniers temps, la religion est allée en contractant de plus en plus ce qui! y a de large et d'arrêté dans son contenu, et elle s'est concentrée dan s la piété, ou dans une espèce de sentiment, qui bien souvent n'a manifesté qu'un contenu bien sec et bien froid (3). Aussi longtemps que la religion a un Credo, un enseignement, une dogmatique, elle a un champ dont la philosophie peut s'occuper, et sur lequel elle peut se concilier avec elle. Mais cela ne doit pas être considéré du point de vue de l'entendement qui sépare lesêtres (4),
(4) Concrète Beçriff. Expression dont se sert habituellement Hegel pour désigner l'idée telle qu'elle est saisie par la pensée spéculative.
(2) GemMh.
(3)11 faitallusion aupiétisme, qui n'a aucun enseignement ni Aucun dogme arrêté. SuivantHegel, l'idée religieuse doit se manifester, et, en se manifestant, elle doit prendre une forme déterminée.
(4) TYennenden Verstand, l'entendement séparant, qui sépare les potions, et ne peut lçs unir.
par lequel se laisse guider la religiosité de nos temps, et suivant lequel on se représente la philosophie et la religion, comme si Tune exclu» t l'autre, ou, lorsqu'on les unit, comme si elles pouvaient être séparées, et comme si leur union n'était qu'accidentelle et extérieure. D'après ce qui précède (1), on peut voir que la religion peut plutôt exister sans la philosophie, que la philosophie sans la religion, et que la philosophie contient plutôt la religion qu'elle n'est contenue par elle (2). La vraie religion, la religion de l'esprit doit avoir un Credo, un contenu. L'esprit est essentiellement conscience, et conscience d'un contenu qui est devenu son objet. En tant que sentiment (3), il est ce même contenu qui ne s'est pas objectivé (4), qui n'est que qualifié (5), pour me servir de l'expression de Jacob Bœhm, et il constitue le degré le plus infime de la conscience, cette forme de l'âme qui appartient aussi à l'animal. C'est la pensée
(I) Puisque la religion est fyite pour tous les hommes.
(3) En ce sens que l'objet ou le contenu de la philosophie est le même que celui de la religion; seulement la philosophie lui imprime sa forme rationnelle et absolue. Conf. Mrodmcttim è l* Philosophie de Hegel, en. VI, $ iv.
(3) Gefêlh, sentiment et sensibilité.
(4) VngegensiandUehe tohalt. Et , en effet, dans 1& sensibilité, le contenu de l'esprit est à l'état obscur et subjectif, et il ne s'est pas encore objectivé dans la conscience, dans l'entendement et plus encore dans l'état, dans l'art, la religion et la philosophie.
(&) Qvotirt, c'est-à-dire qu'il est qualifié pour le devenir, mais qu'il ne l'est pas encore,
qui élève l'âme, dont l'animal est également doué, à l'esprit, et la philosophie n'est que la conscience de ce contenu, — de Pesprit et de la vérité qui est en lui, — dans la forme essentielle et absolue par laquelle l'esprit se distingue de l'animal, et est apte à la vie religieuse (1). Cette religiosité qui se concentre dans le cœur doit faire de son humilité et de sa contrition un moment de sa rénovation, mais elle doit se rappeler aussi qu'elle a un cœur qui appartient à un esprit, que c'est de l'esprit que vient la force du cœur, et que cette force ne saurait exister qu'autant que l'esprit est lui-même renouvelé. Cette rénovation de l'esprit, par laquelle celui-ci s'affranchit de son état naturel d'ignorance et d'erreur , se fait par l'enseignement et par la croyance en la vérité objective, croyance qui suit le témoignage de l'esprit (2). Elle amène plusieurs résultats, mais elle a pour conséquence immédiate la rénovation
(0 Voy. sur ce point : Philosophie de l'esprit.
($) C'est-à-dire, l'esprit éclairé et développé par l'enseignement religieux , et plus encore par l'enseignement philosophique, — et il faut entendre par là l'enseignement de la philosophie spéculative qui, pour Hegel, est la seule philosophie, — se rend témoignage à lui-même de la vérité qui est en lui. — On conçoit le peu de goût qu'un esprit aussi sévère, et aussi démonstratif que Hegel, a pu avoir pour les vues étroites, vagues et superficielles du piétisme et de la connaissance immédiate, dont l'un place les fondements de la religion et de la science dans le cœur et le sentiment, et l'autre dans une aperception ou intuition immédiate, c'est-à-dire, à la surface des choses,
ôc onr 1m mit Ê L^ qull délifie des notions; «a de rmU n ni iorent, dont le cœur se targue pour j uiMÉi g i que le fni se dislingue de l'infini, que la jèlmejÉîe est «a le potahâane, on dans les esprits ptm* pénétrants, le panthaaie, etc. 1 ; die «IL «cm d~an~re$ termes,, nne délivrance de ces vues ausfrines avec laquelle ITunnilïté piétisle attaque la ttàmoe idéologique, font au$& bien que h philosophie. S la raBpaâté se contracte, et se durcît dans cet 4bt«inc«nr ouFespritue reçoit pas son déreloppeiiiflat naturel, il ne laut point s'étonner qu'elle n'apoçoire pas les cxmtradîctioas dans lesquelles celle iwme étroite h fait tomber, en présence de l'expan-
aaroe, quinest. eileaussi, qu'un produit deb réflexion <i (lunésonnement 2 «ques'arrëleresprit pensant 3 . Cette prétention , -qu'une telle reitpon affecte de s *n ^bandde de tout enseignement, est I croire des aMnMe superficielles de renbendement dont die se «al pour attaquer fa philosophie spécabthe, et pour
H E ÉBffe aaasâ jJjTCâ&a àTlwfchsfc qni,d**s T<tfflnnra^ie cù* {dus JmflL avaàt dirige mac po^Eaâfn* croire b f Mfos&ptow* , et 4&û*» £nt <feus espèces tfe fMKtffcj&àes, Acœî If iew,, sœjtmI toi, est le pahtihâne, eu ce <fn~ «iDe «ta** SloMltf iH&AitBce ahsfr.w des tiifliinoffPif lues, et Tanlie le pMrtfrœw*, eu ce qu'eiSe ierpoamaài (ftfua pnnape ci me smlrsnaace.
"/Ctfbsiiresetsurart raBrâmDt k^ïqœ-
■>,; Bmàrwit Gmti. L esprit quipease daas
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se minteair ^ la fauteur d'un sentiment abstrait et vide. Je yeux citer ici les paroles que Fr. Voa Bader adresse aux partisans de cette doctrine dans ses Fermentis cogniiionis : « Tant qu'on ne cherchera pas, dit-il, à fonder de nouveau le respect, qui est dû à la religion et à son enseignement, sur la science et la libre recherche, et sur la conviction qui en résulte les pieux et les non-pieux (t), avec tous leurs préceptes et leurs prohibitions ,. avec leurs discours et leurs œuvres , ne parviendront pas à éloigner d'elle le mal, et à la faire aimer en la faisant respecter. Car on ne peut sincèrement aimer que ce qui est sincèrement respecté, et reconnu comme digne de respect , de telle façon que la religion ne peut, elle aussi, être révérée avec un amor gêner osus qu'à cette condition. En d'autres termes, voulez-vous voir augmenter de nouveau la pratique de la religion, faites en sorte d'arriver à une nouvelle théorie de la religion, et n'empruntez pas à vos adversaires, les athées , cette doctrine irrationnelle, et ce blasphème, qu'il faut considérer une telle théorie comme une chimère , et que la religion est une affaire du cœur dans laquelle on peut, ou, pour mieux dire, on doit se passer entièrement de la tête (2).
(\) Fro&mt utid nicht frommé. Les piétistes qui sont piettt à leur façon, mais qui ne 1e sont pas réellement*
(2) Tholuk cile (dans sa Doctrine du péché : tiber die Lehre von àer SUude) plusieurs passages du traité, Cut Déw homo, de saint Anselme, et il admit* (p* W) « la profonde humilité du peu»
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Foor ce qui concerne l'insuffisance du contenu de la religion, on doit remarquer qu'elle ne peut s'appliquer qu'au côté phénoménal de la religion, et à ses conditions extérieures dans un temps particulier. Il peut y avoir lieu de se plaindre, par exemple, qu'un tel temps ne produise que la croyance en Dieu, ce qui déplaisait si fort au noble Jacohi, ou qu'il n éralle dans les âmes que le christianisme étroit de la sensibilité; mais U ne feu t pas non plus méconnaître les hauts principes qui se font jour et se réalisent mèmedansces formes. v Yoj. Logique, mtrod.,$ujy.) Quant à la science, die a devant elle ce riche contenu qu'ont amené des centaines et des milliers d années d'activité scientifique, et ce contenu ne se présente pas à elle comme un fait , ou comme une matière historique que d'autres ont possédée, qui serait passéç pour nous, et qui serait un objet fait pour la mémoire, ou pour exercer simplement h critique de l'historien, mais ne concernant nullement la connaissance de l'esprit, et la valeur intrinsèque de la vérité. Ce qu'il y a de plus élevé, de plus profond et de plus intime se produit dans les
r. » Pourquoi ne dte-t-il pas aussi le passage du même traité J'ai «té. Encyclopédie, $ 77 : «tY^ojpafctt ■»*• twMnr « mi pgrf aviimm pteuiceib ? — H est vrai que là où le (rvè* $>§t, pour ainsi dire, contracte dans quelques articles,!! ne reste qTfune bien mince matière à connaître, et on ne peut qu un nîen mine* Résultat de la connaissance.
iXtte&rAator.)
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religions, les philosophies et les œuvres d'art, sous une forme plus ou moins pure, plus ou moins claire, et souvent môme sous une forme terrible et repoussante. Il faut considérer comme un service rendu à la science que M, Bader continue à exposer, avec un esprit spéculatif, ces formes, non comme une réminiscence, mais comme des formes, qui ont une valeur scientifique et un contenu permanent et réel , dans lequel se déploie et s'affirme l'idée de la philosophie. L'esprit profond de Jacob Bœhm a vu dans les religions, les philosophies, etc., des occasions et des formes (1). C'est avec raison qu'on a donné le nom de philosophas tcutonicus à cet esprit profond. Car il a élevé, d'une part, le contenu de la religion jusqu'à l'idée absolue, il a su y découvrir les problèmes les plys profonds de la raison, et il a cherché à* y saisir la nature et l'esprit dans leur sphère et leur forme déterminées, en posant en principe que l'esprit de l'homme, et toutes choses ne sont, d'après l'image de Dieu, qu'une trinité, et n'existent que pour rétablir cette image primitive qu'ils ont perdue ; et, d'autre part, il a ramené les formes des choses de la nature (le soufre , le salpêtre , l'acide , l'amer , etc.) à des formes spirituelles et à des pensées. La Gnose de M. de Bader, qui s'applique à la recherche de ces formes, est une manière particulière d'éveiller et de
(0 Gelegenheit und formen. Des occasions et des formes par, et dans lesquelles se manifeste ridée.
stimuler la curiosité philosophique. Car elle est également opposée a cette doctrine vide et froide de Y explication, et aux vues étroites du piétisme. Mais M- de Bader montre en même temps, dans ses écrits, qu'il est loin de considérer une telle Gnose comme le seul mode de connaître. Cette Gnose est, en effet, insuffisante en ce que sa métaphysique ne s'élève pas à la considération des catégories, et au développement méthodique du contenu de la connaissance. Par suite de la manière imparfaite dont elle saisit la notion, elle laisse pénétrer indifféremment dans son exposition des formes tantôt grossières , tantôt pleines de s<^é( et enfin, et surtout, elle présuppose le conl0Pm absolu de la connaissance , et c'est sur cette présupposilion qu'elle fonde ses explications, ses raisonnements et ses réfutations.
Mais de ces formes plus ou moins claires, ou plus ou moins obscures de la vérité, pourra-t-on nous dire, nous en avons assez et à satiété, dans les religions, dans les mythologies, dans les philosophies gnostiques et mystiques des temps anciens et modernes. On éprouve cependant une vive satisfaction à découvrir les traces de l'idée dans ces formes, et à voir que la vérité philosophique n'est pas une vérité solitaire, et que son action et sa réalité se trouvent comme à 1 état de fermentation dans ces manifestations. C'est lorsque la présomption de l'ignorance s'applique à rendre la vie à ces productions obscures de l'esprit, ainsi quel'ont fait des imitateurs de M. de
Bader, qu'une telle Gnose affecte, dans son insuffisance et sa lourdeur, la prétention d'être le seul mode de connaître. On conçoit sans peine qu'il soit plus aisé de s'occuper de ces représentations sensibles et de ces symboles , et de bâtir sur eux une philosophie arbitraire et fantastique, que d'entreprendre le développement de la notion, et de soumettre la pensée, ainsi que le sentiment (1) à la loi logique. Il 7 a un autre défaut qui accompagne la présomption : c'est de présenter comme une découverte ce qu'on a appris des autres, chose qu'on croit d'autant plus facilement qu'on les combat , ou qu'on les ravale. Peut-être même ne se met-on pas tant en éolère coutre eux, que parce qu'on leur doit ses propres connaissances et ^es propres doctrines.
Comme c'est un besoin irrésistible de la pensée qui se révèle dans ces manifestations extérieures et passagères (2) dont je viens de parler, c'est aussi le besoin de toute pensée qui s'est élevée jusqu'à l'esprit (3), ainsi que le besoin de son temps (4), et par conséquent le seul objet digne de notre connaissance que de manifester, dans, et par la pensée, ce qui jadis ne s'était manifesté que comme un mystère, et qui pour
(\) Gemûth.
(î) ZeUmchehmgm. Manifestation dans kl temps*
(3) Pensant, ou la pensée spéculative.
(4) Parce que l'individu, ou les individus qui éprouvent ce be* soin sont, plus ou moins,4es organes et les représentants de leur temps;
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b pensée formelle T demeure toujours comme tel, queileqMsoiïd'ailleurs la clarté, ou l'obscurité de ces ■MJiwIili ww, Car b pensée, dans le droit absolu de saOertf Y s v ol»tiiie } elaTeerasoii,àsei^coiidlierm¥ec fe riche contenu qui est devant elle, en apprenant à If rerArr de sa forme essentielle, qui est la forme de h notion, la forme de la nécessité qui lie tout contenu comme tonte pensée, et qui, en les liant ainsi, fcs place dans la liberté de leur nature. Si le passé, — je toux dire la forme dn passé, car le contenu «t toujours jeune, — doit être rajeuni , la forme de l'idée, telle qu'elle s'est produite cfcei Phfton,etplns encore chez Aristote, mérite d'être ramée (•) Ken pin» que toute autre forme, et cela, entre autres rai- «es, pane qu'en dévoilant à nous-mêmes cette ferme, et en nous l'appropriant par l'éducation de artre pensée, non-seulement nous apprenons à l'entendre, mais nous amenons un progrès, — un pas en irant £], — dans la science. Ce n'est pas cependant à b surface que réside l'intelligence de ces formes ; cène sobI pas non plus les fantasmagories gnostiques
'« Has le sens de r ancienne logique, c'est-à-dire de la logique de t entendement abstrait et subjectif, qui, par cela même, se peut saisir la nature concrète et objective des principes. Gena tnmul yk-mts de M à rétat de mystère.
f i) Jter mmncmnj wnràf, digne de souvenir.
' î v fis FwtxirBtau (Test un progrès en ce sens que ces fort m perpétnant , imin i sie nt à resprit l'occasion, les et le point de départ de noutean éeteioppemen^
et cabalistiques qui peuvent nous la donner, mais c'est en entendant la nature de ridée elle-même, et Taccord de ses déterminations que nous, pouvons apprendre à saisir ces formes, et à les exprimer. .
De même que l'on dit avec raison de la vérité qu'elle est index sui et falsi, mais que le faux ne peut point nous donner la conscience du vrai, ainsi la notion s'entend elle-même, et elle entend aussi la forme où elle ne se trouve pas (1), tandis que cette dernière n'entend pas la notion. La science (2) entend le sentiment et la foi, mais elle ne saurait être jugée que par la notion sur laquelle, elle s'appuie, et comme elle est un développement d'elle-même, tout jugement qu'on pourrait porter sur elle, et qui serait fondé sur la notion, ne serait pas tant un jugement qu'un développement et une progression qui se fout, pour ainsi dire, avec l'objet que Ton juge (3). C'est un
(I) Begrifflo8en, c'est-à-dire, elle entend, si, et jusqu'à quel point, les doctrines religieuses et philosophiques sont conformes à l'idée.
(8) C'est-à-dire , la philosophie spéculative entend le sentiment et la foi, qui ne sont que des degrés de la vie de l'esprit.
(3) La pensée de Hegel est celle-ci : une critique qui ne se fonde pas sur une idée n'a pas de valeur philosophique. Mais si elle se fonde sur une idée , le jugement qu'elle porte sur la philosophie spéculative ne peut aveir lieu d'un point de vue étranger à cette philosophie, qui embrasse la totalité des idées, et, par conséquent, c'est un jugement qui doit se former en entrant dans ses données, et en suivant ses développements; car cette philosophie se développe par elle-même et par sa vertu propre, et chaque développement est une démonstration et une
tel jugement que je désire pour cette recherche, c'est le seul que je puis apprécier et prendre au sérieux.
Berlin, 25 mai 48ST7.
confirmation de sa vérité. «Par conséquent, pour la réfuter, il (lot démontrer qu'elle n'est pas conforme à la notion , c'est-àdire à la notion de la science et des choses, et la démontrer en lai substituant un système qui soit fondé sur cette notion, et qui lui soit plus conforme qu'elle.
INTRODUCTION
La philosophie n'a pas l'avantage que possèdent les autres sciences, de pouvoir présupposer (1), soit son objet, comme s'il était immédiatement donné par une représentation, soit la méthode, qui doit diriger le commencement et la marche ultérieure de ses recherches, comme si elle avait été antérieurement dé-
Ci) Voraustetzcn, poser d'avance, présupposer. En effet, les autres sciences, par là môme qu'elles sont limitées , trouvent leur méthode et leur objet posés d'avance, et elles les accep:ent tels Qu'ils leur sont donnés par la représentation sensible, sans s'enquérir de leur origine ni de leur valeur; tandis que la philosophie» qui est une science universelle et absolue, doit se donner elle-même son objet el sa méthode. C'est là une première difculié*
terminée. Elle a, à la vérité, le même objet que la religion; car toutes deux ont pour objet le vrai, dans l'acception la plus élevée du mot, et en ce sens, que Dieu est la vérité, et la seule vérité. Toutes deux traitent aussi des choses finies, de la nature et de l'esprit humain, ainsi que de leurs rapports, soit entre eux, soit avec Dieu. Dans ce sens , la philosophie peut présupposer la connaissance de son objet, sans cependant y attacher une grande importance ; et cela parce que la conscience commence, dans Tordre du temps, par se donner la représentation des objets avant d'en posséder la notion, et que ce n'est qu'en traversant la sphère des représentations, et en y appliquant son activité, que l'esprit s'élève à la connaissance réfléchie et absolue de la vérité.
Cependant, en examinant la chose attentivement, Ton voit que le but essentiel de la philosophie consiste à exposer les développements nécessaires de son contenu, et à démontrer la nature et les déterminations de son objet. D'où l'on voit aussi que la connaissance représentative ne saurait atteindre à ce résultat, ni fournir, ou légitimer des hypothèses et des affirmations (1). Il faut ajouter que la difficulté qu'il y a à déterminer le commencement de la science vient
(1) Voraussetzungen und Versiehermgen,Aes présuppositions et des affirmations. Les principes , en effet, qui constituent les vraies affirmations et les vraies présuppositions , ou le point de départ de la science , ne peuvent se trouver dans la sphère des connaissances représentatives» Voy. plus bas, 5 ui, Rem*.
également de ce que ce commencement, en tant que principe immédiat , donne naissance à une supposition , ou , pour mieux dire , est lui-même une supposition.
La philosophie peut d'abord se définir d'une manière générale, l'investigation des choses par la pensée. S'il est exact de dire — et il Test en effet — que l'homme se distingue des animaux par la pensée, tout ce qui est humain n'est tel, que parce qu'il est l'œuvre de la pensée. Mais comme la philosophie constitue un mode particulier de la pensée, mode à l'aide duquel la pensée devient connaissance, et connaissance qui pénètre dans l'intimité des choses, la pensée philosophique a, par cela même , un caractère spécial qui la distingue de toute autre activité humaine, bien que les produits de la pensée humaine soient les produits d'une seule et même pensée. Car la pensée demeure identique à elle-même, et ses différences viennent de ce que la conscience, qui a son fondement dans la pensée, ne prend pas d'abord la forme de la pensée, mais du sentiment, de l'intuition et de la représentation , manières d'être de l'esprit, qui ne se distinguent de la pensée que par la forme (1).
(4) Conf. sur ce point mon introduction , chap. XIII.
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C'est une ancienne opinion et une maxime vulgaire que l'homme ne se distingue de la brute que par la pensée. C'est là, en effet, une maxime vulgaire, et Ton doit s'étonner de se voir obligé de rappeler une si vieille croyance. Et cependant il faut la rappeler, en présence du préjugé de notre temps qui sépare le sentiment et la pensée au point de les considérer comme opposés et hostiles , et qui prétend que le sentiment, et surtout le sentiment religieux, perverti et comme souillé par la pensée, menace de s'éteindre, et que la religion et la piété n'ont nullement leur fondement et leur racine dans la pensée. L'on oublie en cela que l'homme seul est apte à la vie religieuse, et que la religion n'est pas échue en partage aux animaux, pas plus que la moralité et la justice (1).
En séparant la religion et la pensée, on s'accoutume à déprécier cette sorte de pensée qu'on peut appeler réflexion ou pensée réfléchie f dont les pen-
(4) C'est-à-dire que l'homme ne possède la moralité, la justice, etc., que parce qu'il pense, en entendant loi par pensée cette activité supérieure,, par laquelle il connaît l'éternel et l'absolu, qui sont le fondement de la religion, de la justice , etc.; tandis que les animaux qui possèdent cette forme inférieure et obscure de la pensée, que Ton nomme sentiment ou sensibilité f w connaissent, ni la religion, ni la moralité.
sées diverses forment le contenu, et qui a pour objet d'élever oe dernier à la conscience de lui-même. Le peu de soin que Ton met à rechercher et à déterminer le caractère spécial qui distingue la pensée philosophique, est ce qui attire à la philosophie les plus violents reproches et les plus graves difficultés»
Puisque l'homme est fait pour la religion, la moralité et la justice, et qu'il n'est tel, que parce qu'il est une substance pensante , la pensée — qu'elle prenne, d'ailleurs, la forme du sentiment, de la croyance, ou de la représentation — ne peut être frappée d'impuissance dans ses rapports avec ces objets, qui, du reste, sont un témoignage vivant de son activité et de son œuvre* Tout au contraire, ces sentiments et ces représentations ne peuvent devenir de vraies connaissances qu'à la condition d'être déterminés et façonnés par la pensée. Et c'est la pensée qui , en s'appliquant à ces modes divers de la conscience, engendre la réflexion , le raisonnement, etc., et enfin la philosophie.
Il y a, à ce sujet, une erreur qui a bien souvent prévalu, et qui consiste à considérer la pensée réfléchie comme la condition, ou plutôt comme la seule source de la connaissance. C'est à cela qu'il faut attribuer l'importance que l'on attache— et maintenant plus que jamais — aux preuves métaphysiques de , l'existence de Dieu ; comme si la croyance et la conviction de cette existence dépendaient exclusivement
de cette connaissance réfléchie. C'est comme si Ton disait qu'on ne peut manger que lorsqu'on connaît la composition chimique, végétale et zoologique des aliments , ou qu'on ne doit faire la digestion avant d'avoir achevé l'étude de l'anatomie et de la physiologie. S'il en était ainsi, ces sciences seraient dans, leur domaine, comme la philosophie dans le sien, non-seulement utiles, mais absolument nécessaires, ou, pour mieux dire, elles seraient tellement nécessaires qu'elles n'existeraient pas du tout.
S III
Le contenu de la conscience, de quelque nature qu'il soit, peut se déterminer comme sentiment, comme intuition, comme image, représentation, but, devoir, ou comme pensée, notion, etc. Ce sont là des formes diverses d'un seul et même contenu, soit qu'on pense, soit qu'on veuille ou qu'on sente un objet; qu'on ait une pensée sans ou avec mélange de sentiment, ou un sentiment sans ou avec mélange de pensée. Dans chacune de ces formes, ou dans leur mélange, le contenu constitue l'objet de la conscience. Mais, en pensant cet objet, les déterminations propres de chacune de ces formes se glissent dans son contenu, ce qui fait que l'objet semble se multiplier, et que ce qui est identique en soi parait se différencier.
REMARQUE
Comme les sentiments , les intuitions, les désirs, les volitions, etc. , lorsqu'ils ne dépassent point les limites de la conscience (1), peuvent être nommés des représentations, Ton peut dire, en général, que la philosophie a pour objet de mettre à la place des représentations , des pensées , des catégories et surtout des notions. Les représentations peuvent être considérées, en général, comme des métaphores (2) des pensées et des notions. Une suffit pas d'avoir des représentations pour connaître la pensée intime qui en fait le fondement, c'est-à-dire la notion. Mais c'est aussi autre chose posséder des pensées et des notions, et autre chose savoir quels sont les représentations, les intuitions et les sentiments qui leur correspondent.
(1) C'est-à-dire qu'il ne suffit pas d'avoir la conscience d'une chose pour en saisir la notion, parce qu'en ce cas Ton a plutôt sa représentation que sa notion. On conçoit la notion, mais on ne peut se la représenter, et l'acte par lequel on saisit la notion d'une chose, élève la pensée au-dessus de la sphère de la conscience, puisqu'il l'identifie avec la chose même, tandis que dans la conscience, le sujet et l'objet, la pensée et la notion sont séparés.
(2) Metaphern, des images, et comme des enveloppes extérieures de la chose. Ainsi, avoir une simple représentation de Dieu, de l'tn/lm, de Yâtne, ce n'est, pour ainsi dire , qu'en connaître la surface; tandis que Ton saisit la chose môme, et sa nature intime , en pénétrant par la pensée dans sa notion.
C'est à cela qu'il faut attribuer en partie ce que Ton appelle l'obscurité de la philosophie.
La difficulté réside , d'une part, dans l'inaptitude, qui au fond n'est qu'un manque d'habitude, de penser d'une manière abstraite , c'est-à-dire de saisir fortement les pensées pures, et de s'y mouvoir, si l'on peut ainsi parler. Dans la conscience vulgaire, la pensée pure est altérée et troublée par les éléments ordinaires, soit sensibles, soit spirituels, et, dans la réflexion et le raisonnement, par un mélange de pensées, de sentiments, d'intuitions et de représentations* Ainsi, la proposition a cette feuille est verte » est fermée d'un double élément , d'une matière sensible et de catégories, telles que les catégories de Y être , de l'individualité, etc. Or, ce n'est pas là prendre pour objet la pensée pure.
Une autre cause d'obscurité est dans la prétention de vouloir saisir dans la conscience les pensées et les notions sous la forme de représentation. De là l'expression qu'on ne sait ce que l'on doit faire d'une notion , lorsqu'on Ta saisie , car on ne peut penser d'une notion que la notion elle-même. Cette expression repose sur le désir que Von a d'y trouver une représentation connue et ordinaire. Il semble que la conscience, lorsqu'elle est privée d'une représentation» se sente manquer le terrain sur lequel elle se croit solidement assise , et lorsqu'elle se trouve transportée dans la région pure des idées, elle ne sait plus quel monde elle habite.
A ce titre , l'on trouvera bien plus clairs et bien plus intelligibles les écrivains , les prédicateurs et les discoureurs qui débitent des connaissances vulgaires, que tout le monde sait par cœur, et que Ton comprend sans effort.
$ iv.
Ainsi, la philosophie aura d'abord pour objet, relativement à la conscience vulgaire, de démontrer la nécessité de son mode spécial de connaître, et d en réveiller le besoin; relativement à la religion et à la vérité en général , de prouver qu'elle peut connaître par elle-même, et par sa vertu propre ; relativement à la différence qui semble exister entre elle et la religion dans sa forme extérieure, d'expliquer et justifier les déterminations qui Ten distinguent.
Mais pour se rendre plus aisément compte, dès à présent, de cette différence et du principe qui s'y rattache, à savoir, que c'est en se transformant en pensées et en notions pures, que le contenu de la conscience prend sa forme véritable, et, pour ainsi dire, se revêt de sa lumière propre, il faut se rappeler cette ancienne opinion, suivant laquelle ce qu'il y a de vérité dans les objets et les événements, comme * dans les sentiments , les intuitions et les représen-
talions, etc. , ne saurait être saisi que par la réflexion. Et c'est là précisément ce que la réflexion opère dans tous les objets. Sentiments, représentations, elle transforme tout en pensées.
Mais, par cela même que la pensée est la forme et Pobjet de la philosophie, et que , d'un autre côté, tout homme est doué de la faculté de penser, Ton voit ici paraître , comme conséquence de ce point de vue imparfait et exclusif, qui omet la différence que nous avons signalée au § in, une opinion contraire à celle qui voit dans la philosophie une science difficile et obscure.' Ici la philosophie est traitée avec une sorte de dédain, et ceux-là mêmes qui ne l'ont point cultivée, ont la prétention de comprendre aisément son objet, et ils croient que, pour philosopher et pour juger de cette science, il suffit d'avoir une culture ordinaire , et surtout le sentiment religieux.
L'on accorde , à l'égard des autres sciences, qu'il faut les avoir cultivées pour les connaître , et que c'est à la suite de cette connaissance qu'on est autorisé à porter un jugement sur elles. L'on accorde également qu'il faut avoir appris et exercé le métier de cordonnier pour faire des chaussures , bien que chaque homme possède dans son pied une règle propre à l'initier à un tel métier, ainsi qu'une main et une aptitude naturelle pour l'exercer (1). Il n'y au-
(\) Voyez sur ce point l'A fettoufe premier.
rail donc que la philosophie qui n'exigerait ni étude, ui travail. Cette opinion, qui est, du reste, fort commode, a trouvé, dans ces derniers temps, un appui dans la doctrine qui reconnaît une science immédiate, une science par intuition (1).
S VI
D un autre côté, il est important de se bien pénétrer de ce principe , que le contenu de la philosophie n'est autre que celui qui se produit dans le domaine de r esprit vivant pour former le monde, le monde extérieur et le monde intérieur de la conscience ; en d'autres termes, que le contenu de la philosophie est la réalité même. La conscience immédiate (2) de ce contenu, nous l'appelons expérience. Une observation attentive du monde distingue déjà ce qui , dans le vaste domaine de l'existence interne et externe, n'est qu'une apparence fugitive et insignifiante d'avec ce qui a une vraie réalité. Comme la philosophie ne diffère que par la forme de la conscience vulgaire, et de la manière dont elle saisit ce contenu, elle doit montrer l'accord de la
réalité et de l'expérience. Sans doute, cet accord peut
(l) Il fait allusion & la doctrine de Jacobi. Voyez plus bas, S ui et suivants.
{*) Dos mtchstc ftwiittfetyN, c'est-à-dire, la première connais* sauce, la connaissance qui n'a pas encore été élaborée par la pensée réfléchie.
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être regardé comme une justification extérieure d'une doctrine philosophique , mais Ion peut aussi, à un point de vue supérieur, poser en principe que b fin la plus haute de la science consiste k opérer, par la connaissance de cet accord, la conciliation de la raison réfléchie, et de la raison vulgaire et de l'expérience.
REMARQUE
L'on trouve dans la préface de ma Philosophie du Droit,]). 19, ces propositions : Ce qui est rationné est aussi réel, et ce qui est réel est aussi rationnel .Ces propositions bien simples ont été vivement attaquées, et elles ont paru extraordinaires à ceux-là mêmes qui, sans reconnaître le principe religieux, ne repoussent pas la philosophie. Il n'y a pas lieu, d'ailleurs, d'en appeler ici à la religion, car la doctrine de la divine Providence renferme d'une manière explicite ces propositions. Maison ce qui concerne leur signification, pour la bien saisir, il faut se pénétrer de ce principe que Dieu est la réalité la plus haute et la seule réalité, et que, relativement à la forme , l'existence c*t en partie apparence et en partie réalité. Dans la vie ordinaire, tous les événements, Terreur , le mal et tout ce qui appartient à cet ordre de choses, ainsi que toute existence passagère et périssable, sont accidentellement appelés des réalités. Et même, aux yeux de la conscience vulgaire , c'est une exagération
que de considérer une existence contingente comme une réalité, car une telle existence n'a que la valeur d'une possibilité , laquelle peut être aussi bien que n'être pas. Mais, lorsque j'ai parlé de réalité, il était bien aisé de comprendre dans quel sens j'ai employé cette expression, puisque dans ma Logique (1), j'ai traité de la réalité, et que non-seulement je l'ai distinguée du contingent, qui a, lui aussi, une existence, mais de Y être, de Y existence et d'autres déterminations- Plusieurs opinions s'élèvent contre la r&lité de la raison. D'une part, l'on ne voit dans les idées et l'idéal que des êtres chimériques, et dans la philosophie qu'un système de ces fantômes. D'autre part, l'idéal est considéré comme quelque chose de trop excellent pour avoir une réalité, ou bien encore comme ne pouvant la produire. Mais la séparation de la réalité et de l'idée plaît surtout à l'entendement qui prend les rêves de ses abstractions pour des êtres véritables, et qui est fier de sa notion du devoir (2), à l'appui de laquelle il invoque volontiers l'état des sociétés, comme si le monde n'était pas, et qu'il eût à attendre la réalisation de cette notion pour être ce qu'il doit être I Mais s'il était ce qu'il doit être , que
OS CXLII
(2) Il faut entendre ici par devoir ce qui doit être. En effet, l'entendement en séparant l'idée des choses , enlève l'être au monde. En ce sens, Ton ne peut pas dire que le monde est ce qu'il doit être»
deviendrait l'importance du devoir? Lorsque l'entendement se trouve en présence d'objets, d'événements et de circonstances extérieurs, vulgaires et transitoires, qui, d'ailleurs, peuvent avoir, pour un temps et dans une sphère bornés, une importance très-grande, bien que relative, dans ce cas l'entendement se plaindra avec raison de trouver dans ces objets des caractères qui ne sont point d'accord avec les déterminations générales et légitimes de la pensée (1). Qui est si peu avisé pour ne pas remarquer autour de soi un grand nombre de choses qui ne sont pas ce qu'elles devraient être? Mais on a tort de transporter cette notion dans le domaine de la philosophie. L'objet de celle-ci est l'idée qui n'est pas ce qui doit être, mais ce qui est, et qui possède une réalité telle, qu'en face d'elle ces objets, ces événements et ces états divers ne forment que le côté superficiel et extérieur des choses (2).
(0 C'est-à-dire que dans son idée, le monde est ce qu'il doit être, et qu'il n'y a que les existences et les événements particuliers, contingents et transitoires qui ne sont pas ce qu'ils devraient être. Mais c'est là une nécessité intérieure des choses, nécessité qui constitue la vie même du monde. Car, si tout était ce qu'il doit être, la vie et le mouvement du monde seraient inexplicables.
(2) 11 y a dans les choses un événement apparent, accidentel, extérieur, et un élément réel, nécessaire et intérieur. C'est cel élément qui est l'objet de la philosophie. Cet élément n'est pas hors du monde, et, par conséquent, le monde est ce qu'il doit être. Comme il est la plus haute réalité', il constitue
S VIL
La réflexion contient le principe (en prenant aussi ce mol dans le sens de commencement) de la philosophie ; et elle a reparu avec toute son indépendance dans les temps modernes, après la réformation. Ce qui distingue la réflexion moderne , c'est qu elle ne s'est pas arrêtée, comme jadis la philosophie grecque, à des abstractions, mais elle a, pour ainsi dire, pénétré dans la matière informe de ce monde des apparences. Ainsi, cette science mérite seule le nom de philosophie, qui recherche l'universel et une mesure invariable dans cet océan d'individualités sensibles, le nécessaire et la loi dans ce désordre apparent de la contingence infinie, et qui, en même temps, puise la matière de la connaissance dans l'observation et l'intuition externes et internes, cest-à-dirc dans cette nature, et dans cet esprit vivants et réels qui sont devant nous, et qui se manifestent h notre conscience.
REMARQUE
Le principe de l'expérience contient une détermination de la plus haute importance, à savoir, que
la raison et la nécessité interne de l'expérience, et quelque forme que revête l'expérience, elle ne peut se soustraire à cette nécessité.
l'homme doit exister et se trouver dans l'objet, pour que celui-ci soit saisi et connu , ou , pour parler avec plus de précision, il faut que l'objet soit tellement lié à son existence , que l'affirmation de lui-môme et l'affirmation de l'objet soient inséparables. Il faut, disons-nous, que l'homme existe et qu'il soit en rapport avec l'objet, soit qu'il y applique ses sens, ou ses facultés les plus hautes, et la conscience la plus intime de lui-même (1).
Ce principe de l'expérience est celui qui, de nos jours , a été appelé croyance, science immédiate , révélation extérieure, ou plutôt intérieure de la conscience.
Nous appelons empiriques les doctrines qui partent de l'expérience. Mais, quelles qu'elles soient, ces doctrines ne se proposent que la connaissance des lois et des principes, c'est-à-dire la théorie, ou la connaissance réfléchie des choses. C'est ainsi que l'on a donné le nom de philosophie de la nature à la physique de Newton. Et Hugues Grotius a fondé une théorie que l'on pourrait appeler la philosophie du droit extérieur des États, en partant du rapproche-
nt) C'est-à-dire que dans les doctrines qui partent de l'expérience se trouve ce principe, que rien n'existe dans l'homme qui ne tombe sous l'expérience interne on externe, et que cette expérience doit avoir sa racine dans la constitution même de la nature humaine, de telle sorte qne l'homme poisse retrouver dans l'objet qui lui est donné par l'expérience une manifestation et une affirmation de lui-même.
nient dos conquêtes et des rapports des peuples, et à l'aide du raisonnement ordinaire (1).
Les Anglais attachent toujours au mot philosophie cette signification, et, à leurs yeux, Newton passe pour le plus grand des philosophes. L'on a môme Cni par faire figurer le mot de philosophie dans les catalogues des instruments de physique, et les fabricants ont appelé instruments philosophiques le thermomètre, le baromètre, et tous les instruments qui ne sont pas classés parmi les appareils électriques et magnétiques. Et cependant c'est la pensée seule, et noamn assemblage de fer, de bois, qui mérite d'être appelée l'instrument de la philosophie (2).
C'est de la même manière que l'économie politique, cette science qui est redevable de ses progrès aux travaux des derniers temps, a reçu le nom de philo-
(1) L'induction qui opère sur les faits, et en général le raisonnement construit d'après les règles de l'ancienne logique, et qui se distingue de la pensée philosophique et spéculative.
(2) Le journal publié par Thompson porte ce titre : Annales philosophiques ou Recueil (magazine) de chimie, minéralogie, mécanique, histoire naturelle, économie agricole et art. On peut se figurer par là de quelle manière sont traitées les matières qu'on nomme ici phi'osophiques. *
Parmi les annonces d'ouvrages récemment publiés, j'ai trouvé dans un journal anglais le titre suivant : Art of presermg tke hoir on Philosophical principles, neatly printed in post 8, priée I. sh. — Art de préserver les cheveux, fondé sur des principes philosophiques, etc. — Par principes philosophiques, on a vraisemblablement voulu entendre des principes de chimie, de physiologie, etc. {Note de l'Auteur,)
sophie, ou d'économie rationnelle ou théorique (I) comme on l'appelle en Allemagne (2) .
S VIII
Quelque utile que puisse être dans sa sphère ce genre de connaissances philosophiques, il faut d'à-
(\) Le texte porte Der intelligenz, économie de l'intelligence.
(2) L'expression principes philosophiques se trouve très-fréquemment dans la bouche des hommes d'État d'Angleterre, même dans les discussions publiques , lorsqu'elles roulent sur l'économie politique. Dans la séance de la chambre des communes du 2 février 4823, à l'occasion de l'adresse en réponse an discours du trône, Brougham s'exprimait ainsi : c Les principes élevés et philosophiques, — ■ et c'est bien là le nom qui leur convient,— d'un homme d'État, touchant la liberté du commerce, sur l'admission desquels Sa Majesté a aujourd'hui félicité le Parlement, etc.
Mais ce n'est pas seulement un membre de l'opposition qui tenait un semblable langage. Dans le banquet annuel donné le môme mois par la Société des armateurs, sous la présidence du premier ministre, lord Liverpool, qui avait à ses côtés le secrétaire d'État Canning, et le payeur de l'année, sir Charles Long, Canning, eu répondant aux convives qui avaient porté sa santé, ditt « Une période nouvelle vient de commencer, où les ministres peuvent appliquer au gouvernement de ce pays les sages maximes d'une philosophie profonde. » Quelle que soit la différence de la philosophie anglaise et de la philosophie allemande, lorsqu'on voit souvent ce mot employé pour désigner quelque chose de plaisant ou de fastidieux, ou comme une sorte de sobriquet, l'on doit être fort aise de le voir honoré par la bouche d'un homme d'État d'Angleterre.
(Note de l'auteur.)
bord se rappeler qu'il y a des objets, tels que la liberté, l'esprit, Dieu, qui appartiennent à un autre ordre de connaissances, et qu'on ne peut faire rentrer dans le cercle des premières, parce qu'ils ne sont pas du domaine de l'expérience. Et si on ne peut les trouver dans l'expérience, ce n'est pas qu'ils échappent à toute expérience. Car ils ne peuvent, il est vrai, être perçus par les sens, mais on peut les observer dans la conscience. C'est là, en effet, une proposition identique (1). S'ils sont en dehors de toute expérience, c'est donc parce qu'ils sont infinis quant à leur contenu.
REMARQUE
Il y a un ancien principe qu'on attribue ordinairement, bien qu'à tort, à Àristote, comme s'il exprimait le point fondamental de sa doctrine : « nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. » La philosophie spéculative ne doit pas rejeter cette proposition, mais elle doit aussi admettre le principe contraire :
(1) C'est-à-dire qu'il n'y a pas d'expérience sans la conscience, ni de conscience sans l'expérience. Ainsi, par objet d'expérience, l'auteur entend tout ce qui tombe dans le domaine de la conscience. Mais Dieu, l'Esprit, étant des objets infinis, ou, suivant l'expression de l'auteur, ayant un contenu infini , ne peuvent être saisis que par la pensée. Ce que l'expérience peut saisir de Dieu et de l'Esprit, ce sont leurs manifestations extérieures, mais non le fond même de leur être.
« nihil est in sensu quod non prius fuerk in inteUeclu, » en y attachant la signification générale que le vow * et, dans un sens plus profond, l'esprit est la cause du monde, et ensuite que le sentiment moral et religieux est uu sentiment (1), et, par conséquent, un fait d'expérience, dont le contenu a sa racine et son siège dans la pensée (2).
S IX
Il faut en outre que la raison soit aussi satisfaite pour ce qui concerne la forme de la connaissance. Cette forme doit être marquée du caractère de nécessité (§ i). Dans les autres modes de la connaissance, le général, le genre, etc., ont un caractère indéterminé, et on n'y voit pas quel est le lien qui les unit au particulier. Le général et le particulier, ainsi que les choses particulières qui ont un rapport entre elles, y apparaissent comme étrangers les uns aux, autres, et comme juxtaposés accidentellement. En outre, la science n'y commence que par des données immédiates, des pensées irréfléchies ou des hypothèses (3),
(l) Voy. $ h.
(S) C'est-à-dire que le sentiment n'est qu'une forme, ou une manière d'être de la pensée, ou de l'idée. Conf. mon htirodvc- * tion à la Philosophie de Hegel, chap. II et IV.
(3) Unmittelbarkeiten, gefundenes, voraussetzungen. Littéralement, ces mots veulent dire des immêâiatitéê, des choses que Von trowe, des présuppositions. La pensée de l'auteur est celle-ci. Les
Dans les deux cas, la forme nécessaire de la pensée n'y trouve pas sa réalisation.
La réflexion, qui se propose de satisfaire à ce besoin de l'esprit, mérite seule le nom de pensée philosophique ou spéculative. Par là, dans la série des pensées réfléchies, chaque pensée se trouve avoir une forme propre, et elle est, en même temps, enveloppée dans une forme commune et générale, c'est-à-dire dans la notion.
REMARQUE
Le rapport de la connaissance spéculative avec les autres sciences consiste en ce qu'elle ne néglige pas le contenu que celles-ci puisent dans l'expérience, mais qu'elle l'admet et l'emploie. Il consiste aussi en ce qu'elle s'empare du général, des lois et des genres que contiennent ces sciences, et en fait, pour ainsi dire, sa matière propre, mais en leur communiquant un sens et une valeur plus élevés, et en y ajoutant d'autres catégories. La différence entre elle et ces sciences ne
autres sciences n'ont pas la conscience des principes sur lesquels elles sont fondées , ni de la matière sur laquelle elles opèrent. Elles acceptent certains principes d'une manière immédiate et irréfléchie , sans rechercher d'où ils viennent, ni ce qu'ils valent; elles placent le général et le particulier Pan à côté de l'autre , sans rechercher leur rapport et leur filiation intimes. Par conséquent, elles sont aussi imparfaites par la forme, que par le contenu.
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compte que dans ces modifications des catégorie. La logique spéculative contient l'ancienne logique et l'ancienne métaphysique ; elle conserve les mfriiH formes de la pensée, les mêmes lois et les mêmes objets, mais elle les construit et les organise d'une manière plus large, et à l'aide de nouvelles catégories. Il faut distinguer la notion dans son acception spéculative de la notion, telle qu'on l'entend généralement. C'est la manière incomplète dont on v représente la notion qui donne lieu à cette opinion commune que l'infini ne saurait être saisi par la notion T.
Cette définition de la philosophie, soit qu'on considère la nécessité de la forme de la connaissance, ou la faculté d'atteindre à l'absolu, a besoin d'être justifiée. Mais une telle justification est elle-même une connaissance philosophique, ou, pour mieux dire, fait partie de la philosophie. Une explication préalable de ces points serait contraire à la méthode philosophique,
(I) En effet, Ton ne voit généralement dans la notion qu'âne simple forme subjective qui est, ii est vrai, invariable et absolue, mais qui, n'ayant aucun rapport substantiel avec les choses, ne peut nous foire connaître ce qu'il y a d'infini en elles. Pour H'- «el, au contraire, la notion constitue le fond, et, pour ainsi dire, Tâme de tonte existence. Saisir la notion dans sa réalité, et dans son essence, c'est donc saisir l'infini.
et ne saurait être qu'une série de suppositions, de probabilités et d'affirmations gratuites auxquelles on pourrait opposer avec raison d'autres affirmations.
REMARQUE
Un des points fondamentaux de la philosophie critique est qu'avant de s'élever à la connaissance de Dieu, et de l'essence des choses, il faut rechercher si notre faculté de connaître peut nous y conduire, car il convient d'abord de connaître l'instrument avant d'entreprendre^ l'œuvre que l'on veut exécuter avec son secours; si l'instrument est insuffisant, c'est peine perdue que de la commencer.
Ce point de vue a paru si plein de justesse, qu'il a excité l'admiration et l'assentiment unanimes, et a détourné l'esprit de l'objet de la connaissance pour le renfermer dans l'étude de lui-même, et des éléments formels de la pensée.
Si l'on ne veut pas se laisser tromper par les mots, on verra aisément que d'autres instruments peuvent bien Être étudiés et soumis à un examen, sans les employer dans l'exécution des ouvrages auxquels ils sont spécialement destinés, mais que toute rcherche relative à la connaissance ne peut se faire qu'en connaissant, et que porter ses recherches sur ce prétendu instrument de la connaissance n'est rien autre chose que connaître. Or, vouloir connaître avant de connaître est aussi absurde que la sage précaution de cet
écolier, qui voulait apprendre à nager ayant de se risquer dans l'eau.
Reinhold, qui a bien compris les difficultés que renferme ce point de départ, a prétendu , pour y échapper, que Ton devait débuter par des hypothèses, par des connaissances problématiques et provisoires, et* avancer dans cette voie — on ne sait, d'ailleurs, comment, — jusqu'à ce que Ton atteigne à une vérité primitive. Ce procédé, examiné de plus près, n'est autre chose que la méthode ordinaire , qui consiste à analyser un principe fourni par l'expérience, ou un principe provisoire posé sous forme de définition. Il faut reconnaître que cette tentative a l'avantage de mettre en évidence le procédé ordinaire des hypothèses et des principes provisoires. Mais la justesse de ce point de vue ne change pas la nature de ce procédé; elle ne fait, au contraire, qu'en montrer l'insuffisance (1).
S XI
La philosophie peut aussi avoir pour fondement un autre besoin de l'esprit qui, en tant qu'esprit
(J) La philosophie étant une science absolue, ne peut être justifiée par aucune autfe science. Elle doit, par conséquent , se justifier elle-même» S'il en est ainsi, cette justification ne saturait se troa/er en dehors des recherches philosophiques, ni au commencement, ni à la fin, ni dam une partie de ces recherches. Mais la philosophie, la connaissance et leur justification se font, se développent et se complètent en même temps. C'est là le sens de toe paragraphe.
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doué de sensibilité, d'imagination, de volonté, n'a pour objet que des êtres sensibles, des représentations et des fins diverses, et qui, en opposition avec ces formes de son existence et de ces objets, éprouve W besoin de satisfaire à ce qu'il y a de plus intime en lui, c'est-à-dire, à sa pensée, et de relever à ce degré oè il n a quelle pour objet* C'est ainsi que l'esprit se saisit lui-même dans le sens le plus profond du mou parce que son principe, le fond pur et identique de son être, c'est la pensée. C'est dans ce travail, dans ces évolutions, que la pensée tombe dans la contradiction, et s'égare, pour ainsi dire, dans l'opposition du sujet et de l'objet, ce qui fait qu'au lieu de se saisir dans son principe, elle demeure comme engagée dans son contraire. Mais ce n'est là qu'un résultat de l'entendement, en face duquel s élève un phis haut besoin de la pensée, besoin fondé sur ce que la pensée ne s'abandonne pas elle-même, si Ton peut ainsi parler, et que même dans cet état de déchéance dont die a conscience, elle demeure fidèle à ellemême, jusqu'à ce qu'elle parvienne à trouver en ellemême la solution de ces oppositions*
REMARQUE
Que la dialectique soit une loi constitutive de la pensée , et que, comme entendement, la pensée se nie et se contredise elle-même, c'est là un des ponts essentiels de la logique. La pensée logique, désespe-
rant de pouvoir tirer d'elle-même la conciliation des oppositions où elle s'est placée, s'adresse à l'esprit, à qui il appartient de fournir la solution de ces oppositions sous une autre forme (1).
Dans ce mouvement de la pensée , qui n'est au fond qu'un retour de la pensée sur elle-même, il semble que celle-ci ne devrait pas tomber dans celte sorte de misologie dont Platon eut un exemple devant lui (2), et prendre une attitudehostile vis-à-vis d'ellemême, ainsi que cela a lieu dans cette prétendue connaissance immédiate qu'on présente comme la seule forme légitime sous laquelle la vérité existe dans la conscience (3) .
S XII
La philosophie, qui prend naissance dans la satisfaction de ce besoin, a pour point de départ l'expérience, c'est-à-dire la conscience immédiate et le raisonnement. Mais excitée comme par un appât, la pensée s'élève, par sa vertu propre, au-dessus de la
(\) C'est-à-dire que la solution dernière et absolue des contradictions réside dans la pensée et l'esprit. — Voy. Phil. de l'Esprit, et mon Introduction, ch. XIII.
(2) Il fait allusion à la sophistique,
(3) C'est-à dire que la connaissance immédiate ne constitue pas une vraie connaissance, et que la pensée ne doit pas s'y arrêter , puisqu'en s'y arrêtant, elle se met en désaccord avec ellemême ; car la vraie connaissance est la connaissance médiate, ou avec négation.— Voy. § lx et suiv., et Logique passim.
conscience naturelle, au-dessus des choses sensibles et du raisonnement, et se place dans l'élément de la pensée pure. C'est pour accomplir cette évolution qu'elle pose au début un terme qui lui est comme étranger, et qui soutient un rapport négatif avec elle. La pensée trouve, d'une part, sa satisfaction dans l'idée de l'essence universelle du monde phénoménal (l absolu, Dieu), idée qui peut être plus ou moins complète. D'autre part, la connaissance empirique elle-même est naturellement stimulée à effacer cette forme, où la richesse de son contenu se présente comme une existence immédiate et extérieure , comme un assemblage d'éléments qui se succèdent sans ordre, et d'une manière fortuite, et à élever ainsi ce contenu à la forme nécessaire de la pensée. C'est ce désir qu'éprouve la pensée d'atteindre à l'essence universelle, et la satisfaction qu'elle en dérive, qui est le point de départ et le mobile de ses développements. Se développer pour la pensée n'est autre chose que saisir son contenu et ses déterminations, en leur donnant la forme libre de la pensée pure , libre en ce sens qu'elle est conforme à leur nécessité interne.
REMARQUE
L'on déterminera par la suite, d'une manière plus précise et plus complète, le rapport d'un terme im-
médiat et d'un moyen terme dans la conscience (1). 11 faut seulement remarquer ici que si ces deux moments apparaissent comme distincts, aucun d'eux ne peut en réalité se produire sans l'autre, et qu'ils sont dans une connexion indissoluble. La connaissance de Dieu et de tout être suprasensible suppose l'élévation de la pensée au-dessus de la sensation, et de l'intuition sensible. Elle contient, par conséquent, un rapport négatif avec cette première connaissance, et un moyen terme. Car il y a moyen terme toutes les fois qu'il y a commencement, et puis passage à un second terme, et qu'on n'arrive à ce second terme que par l'intermédiaire d'un autre. Ce qui ne veut pas dire que celle connaissance de Dieu ne se suffit pas à elle-même visà-vis de la connaissance empirique, mais bien au contraire , qu'elle se place par là dans un état de parfaite indépendance, en effaçant l'expérience et en s'élevant au-dessus d'elle.
Mais si la médiation, pourra-t-on dire, est une condition essentielle de la connaissance, — et c'est là en effet ce qu'on ne saurait trop répéter, — la philosophie devra nécessairement son point de départ à l'expérience, à l'élément à posteriori. A cet égard, on dira de la pensée ce qu'on peut dire du manger. Car les aliments sont la condition du manger, puis- Ci) Vnmittelbarkeit und Vertmttelung ; littéralement, itnmèàiatité et médiation. Nous traduirons ces mots par état, forme, terme 4 immédiat, et médiation, moyen terme, intermédiaire, etc., suivant les exigences de la langue»
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qu'on ne saurait manger sans aliments. Mais le manger peut être accusé d'ingratitude, car il détruit la condition même de son existence. Or, comme la pensée est essentiellement la négation de l'objet fourni par l'expérience, elle n'est pas, à cet égard, moins ingrate.
L état propre et immédiat de la pensée, qui est en même temps un état de médiation, et qui par conséquent est le résultat d'un moyen terme, c'est l'universel , Va priori. Ici la pensée trouve ai elle-même sa satisfaction, et elle est comme indifférente à Tégard du particulier et de son développement. Soit quelle ait revêtu la forme claire et développée de la science, soit qu'elle existe encore à l'état de croyance et de sentiment, elle éprouve le même degré de satisfaction et de bonheur que la pensée religieuse.
Lorsque la pensée s'arrête à Funiversalité de l'idée —Y être des Eléates et le deveirir d'Heraclite en four* Dissent des exemples— on peut, avec raison, l'accuser il** formalisme. Il peut aussi se faire que, dans une philosophie plus avancée, Ton ne saisisse que les propositions ou déterminations abstraites telles que celles-ci : « Tout est à l'état d'unité dans ï absolu; le sujet d fobjel sont identiques »> et que le particulier ne soit qu'une application, ou, pour mieux dire, une répétition de ces propositions (1). C'est donc avec raison
(t) 11 lait illusion à la théorie de Schelling. Suivant Schellmg, il a*y a pas de différence ftëtitatwt* mais seulement mie
que l'on prétend, en présence de cette généralité abstraite de la pensée, que l'expérience est la condition du développement de la connaissance philosophique. Les sciences empiriques ne s'arrêtent pas à la perception des individualités phénoménales, mais elles s'élèvent aux déterminations générales des êtres, aux espèces et aux lois, et par là elles préparent et façonnent en quelque sorte la matière que la philosophie doit ensuite élaborer. C'est la pensée qui impose à ces sciences la nécessité de s'élever à ces déterminations plus concrètes, et cela en s'emparant de la matière sur laquelle elles opèrent, et en faisant disparaître son existence immédiate et empirique. Par là la pensée ne fait que se développer à travers un contenu qu'elle tire, au fond, d'elle-même. Mais si la philosophie doit aux sciences son développement, elle donne à son tour à leur contenu la forme libre — Va priori — de la pensée, et cette certitude qui repose sur la nécessité de la connaissance, certitude qu elle met à la place de la croyance vulgaire et des faits d expérience, qui ne sont qu'une manifestation
différence quantitative entre les choses. D'où il suit qu'un degré, une puissance de l'absolu ne diffère pas d'une autre puissance, et qu'un développement particulier de l'absolu, pris, par exemple, dans la nature, ne diffère point d'un développement quelconque pris dans l'esprit, ou même du développement total de l'absolu. On peut donc dire que dans cette doctrine l'on ne fait que reproduire à chaque degré ces propositions abstraites, tout est, etc. Conf. mon Introi. à la Philosophie de Hegel, chap. IL
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et une image de l'activité primitive et parfaite de la pensée (I).
S xm.
Dans la forme ordinaire de l'histoire extérieure de h pensée. l'origine et le développement de la philosophie sont présentés comme une simple exposition des matériaux qui constituent cette science, et les degrés du développement de l'idée comme une série d événements qui se succèdent accidentellement , ou comme des principes différents qui se réalisent dans les divers systèmes. Mais celui qui travaille à cette enivre est, depuis Forigine des temps, le même esprit rivant qui, par l'activité de sa pensée, se donne la e de lui-même et de son essence, qui se
ne* ui>
l) Le particulier est, suivant Hegel, un eut de l'être aussi tùea que de la pensée, c'est-à-dire de l'idée. L'idée séparée du particulier n'est qu'une abstraction, et ne produit qu'un pur for* rsiltsme, en ce sens qu'elle ne contient pas la totalité de l'idée. Le propre de l'idée est de se réaliser dans le particulier, et de rcfaeadre ensuite sa forme générale dans laquelle se trouvent «vdoppés les deux premiers moments. Ce sont ces trois mosents qui forment la totalité de ridée, ou l'idée concrète. Les mares particulières commençait ce travail, qui doit ramener ridée à son existence absolue. Elles élaborent la matière fourni* par l'expérience, elles lui impriment une forme générale, jusqu'à ce que la pensée philosophique vienne s'emparer de ce travail préparatoire, au fond duquel s'agite et fermente, si Ton peut dire ainsi, l'idée, et eu mette en lumière la signification profonde et cachée.
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prend lui-même pour objet, et s'élève par là à son plus haut degré d'existence. L'histoire de la philosophie montre dans les divers systèmes qui ont paru une seule et même philosophie qui a parcouru différents degrés, et elle prouve que les principes particuliers de chaque système ne sont que des parties d'un seul et même tout. La dernière philosophie dans l'ordre du temps est le résultat de toutes les philosophies précédentes, et doit, par conséquent, en contenir les principes. Elle est, si toutefois elle est bien une philosophie, la plus développée, la plus riche et la plus complète.
REMARQUE
Dans un si grand nombre de doctrines philosophiques, il faut déterminer le général et le particulier d'après leurs caractères propres et distincti/s. Si l'on ne saisit le général que d'une manière formelle, et qu'on se borne à le juxtaposer au particulier, le général deviendra lui-même une existence particulière (1). Celui qui, dans les choses ordinaires de la vie, se représenterait ainsi le rapport du général et du particulier, passerait pour insensé. Tel serait, par
(I) Parce que, si on ne voit dans le général qu'une simple forme subjective, ou si on n'établit pas des .rapports de nature entre le général et le particulier, le général lui-même devient une chose imparfaite et particulière.
exemple, celui qui, désirant manger un fruit, rejetterait les cerises , les poires et les raisins, parce que ce sont des cerises, des poires et du raisin, et non le fruit. Cependant, quand il s'agit de la philosophie, on se croit en droit de la dédaigner, parce qu'il y a différentes philosophies, et que chaque philosophie constitue une philosophie, et non la philosophie, comme si les cerises n'étaient pas aussi des fruits.
Il arrive souvent aussi qu'un système qui est fondé sur le général et les principes se produit à côté de celui qui ne reconnaît que le particulier, ou, pour mieux dire , qui nie toute connaissance philosophique. Ces deux systèmes sont considérés comme deux philosophies qui partent de points de vue différents. Autant vaudrait dire que la lumière et les ténèbres sont deux espèces différentes de la lumière.
S XIV
C'est le même développement de la pensée qui se produit dans la philosophie et dans son histoire. Mais dans la première, il apparaît libre de toute circonstance extérieure et de tout élément historique, et dans l'élément de la pensée pure. La pensée libre et vraie est la pensée concrète, c'est-à-dire l'idée ou l'absolu dans sa plus haute généralité. La science de l'absolu est nécessairement une connaissance systématique, parce que la vérité concrète doit se déployer
elle-même dans son propre élément et maintenir son unité par la connexion intime des parties ; die doit, en d'autres termes, former un ensemble de connais*
sances liées étroitement entre elles, et ce n'est qu'en
se différenciant elle-même, et en déterminant ellemême ses différences, qu'elle amènera la nécessité de ses développements et la liberté de leur ensemble (1).
REMARQUE
Une philosophie qui ne repose pas sur une connaissance systématique ne constitue pas une science, mais bien plutôt une forme, une manière de sentir individuelle et contingente quant au contenu. Une connaissance n'est justifiée que lorsqu'elle est le moment d'un tout, en dehors duquel elle n'est qu'une hypothèse ou une opinion subjective. Les écrits philosophiques, qui n'embrassent que des parties isolées
(I) Hegel prend, en général, le mot de liberté dans un sens différent de celui (fa'on y attache ordinairement. Pour lui, la liberté réside surtout dans la conformité des choses avec la raison. Plus Ton s'élève dans la vie rationnelle, et plus Ton est libre. L'esprit est plus libre que la nature, parce qu'il constitue un plus haut degré de la raison ou de ridée, et dans la sphère de l'esprit, celui-là est libre qui vit conformément à la raison, et, par conséquent, le complet affranchissement de l'âme réside dans son identification aux lois éternelles et immuables de la raison, c'est-à-dire dans la pensée philosophique et spéculatif e. Cest là qu'il faut chercher l'accord de la liberté et de la nécessité, Conf. mon Inirod. à la Philosophie de Hegel, ch. VI.
de la connaissance , n'expriment que des opinions et des convictions individuelles. C'est à tort que l'on considère comme formant une connaissance systématique, une philosophie qui repose sur un principe limité, et qui se trouve en présence d'un autre principe. La vraie philosophie doit renfermer tous les principes particuliers dans son unité.
S XV
Chaque partie d'un système philosophique est un tout, et forme un cercle déterminé de la connaissance, mais Tidée s'y retrouve avec une de ses déterminations et sous une forme particulière. Chaque cercle particulier sort de ses propres limites précisément parce que, tandis qu'il est un tout, il forme aussi la base d'une sphère ultérieure. Ainsi le tout peut se comparer à un cercle contenant d'autres cercles, dont chacun forme un moment nécessaire, de telle sorte que le système de ces éléments particuliers constitue la totalité de l'idée, laquelle , par cela même, se retrouve dans chacun d'eux (i).
S XVI
Une Encyclopédie ne doit pas contenir l'exposition complète des sciences particulières, et entrer dans
(I) C'est-à-dire que dams un système les parties et le tout doivent être liés par les rapports tels que les parties ne puissent
leurs détails ; mais il suffit qu'elle indique leur point de départ et leurs principes fondamentaux.
REMARQUE
Ce qui fait qu'on ne peut facilement déterminer avec précision le nombre des parties qui doivent concourir à former une science particulière, c'est que chaque partie de la science n'est pas un moment individuel et isolé, mais un moment qui tient au tout (1). L'unité de la science est la condition essentielle d'un vrai système philosophique, lequel doit, à son tour, être conçu comme un tout composé de plusieurs sciences particulières.
L'Encyclopédie philosophique se distingue de l'Encyclopédie ordinaire, qui n'est qu'un agrégat de sciences rassemblées d'une manière arbitraire et empirique, parmi lesquelles il y en a qui n'ont de la science que le nom, et qui n'offrent en réalité qu'un assemblage de connaissances. Comme un tel assemblage est le produit d'une méthode extérieure, l'unité qui en résulte est aussi une unité extérieure, une disposition quelconque des parties. Et, par cela même que ces connaissances sont acquises accidentellement,
être sans le tout, ni le tout sans les parties, et que le tout ef les parties se justifient réciproquement. Voy. mon Introd., ch. XI.
(I) C'est-à-dire qu'il est difficile de déterminer avec précision les limites d'une science, limites qui doivent la séparer des autre» science» tt l'y rattacher tout à la fois.
on échoue aussi dans les tentatives que l'on fait pour les ordonner.
L'Encyclopédie philosophique n'exclut pas seulement : 1° un simple agrégat de connaissances, comme, par exemple, la philologie, telle qu'on la traite ordinairement,— mais aussi, 2° les connaissances qui n'ont d'autre fondement que la convention, par exemple, l'héraldique, ces connaissances étant tout à fait positives ; 3° il y a aussi d'autres sciences qui peuvent être nommées positives, et qui ont cependant une origine et un fondement rationnels. Par ce côté elles appartiennent à la philosophie, mais elles s'en distinguent par leur côté positif, lequel peut s'introduire dans les sciences de plusieurs manières. En effet, 1° leur origine rationnelle peut s'altérer, lorsqu'elles font descendre le général au particulier et à l'expérience. Dans ce domaine du changement et de la contingence, ce qu'on peut faire valoir ce n'est pat la notion, mais des probabilités. Dans la science du droit, par exemple, le système des impôts directs et indirects repose sur des principes qui échappent aux déterminations absolues de la notion, c'est-à-dire sur une détermination qui peut être envisagée de telle ou telle façon, suivant le point de vue auquel on se place, et qui ne saurait fournir une base ferme et assurée. De même, l'idée de la nature en se dispersant, pour ainsi dire, dans les individus, laisse pénétrer en elle la contingence, et l'on rencontre dans la géologie, Y histoire naturelle, la médecine, des formes,
des modes d'existence et des différences, qui sont plutôt le produit d'un accident extérieur et d'un jeu de la nature, que des déterminations de la raison. L'histoire aussi appartient à cet ordre de connaissances, en ce que, d'une part, c'est l'idée qui fait son essence, et que, d'autre part, sa manifestation s'opère dans le domaine de la contingence et de l'opinion.
2° Ces sciences peuvent aussi être regardées comme positives qui n'ont pas conscience de la finité de leur détermination, ni de leur passage à une sphère plus élevée, et qui se considèrent comme pouvant entièrement se suffire à elles-mêmes. À cette finité de la forme de la connaissance — les autres imperfections appartiennent au contenu — (1) se rapporte, 3° ce mode de connaître, qui repose en partie sur le raisonnement, en partie sur le sentiment, la croyance, l'autorité d autrui, et, en général, sur l'autorité de l'intuition interne ou externe.
C'est dans cet ordre de connaissances qu'il faut aussi ranger la philosophie qui s'appuie sur l'anthropologie, les faits de conscience, l'intuition interne ou l'expérience externe.
(1) En effet, les imperfections qu'il a indiquées plus haut portent plutôt sur le contenu de la connaissance. Telle est, par exemple, l'imperfection d'une science qui ne s'appuie que sur des probabilités. La dernière, au contraire , c'est-à-dire celle qui vient de ce que l'on ignore la finité des déterminations d'une science, et le passage de cette science à une science plus élevée , ainsi que les autres imperfections qu'il énumère depuis le 3\ portent plutôt sur la forme de la connaissance.
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D se peut que la forme de l'exposition de la science soit déterminée par une méthode empirique, et que, malgré cela, l'on dispose, à l'aide d'une intuition Tire et profonde, les phénomènes et les données de rexpérience suivant Tordre des développements intérieurs de la notion. Ce qui conduit ce procédé empirique à ce résultat, c'est qu'en présence des oppositions de phénomènes multiples et coexistants , l'esprit efface les circonstances extérieures et contingentes au milieu desquelles ces phénomènes se produisent, et sent s éveiller en lui la pensée de l'universel (1). Une physique ou une histoire expérimentale de cette espèce, faite avec intelligence, pourra renfermer une connaissance rationnelle de la nature et des choses humaines, mais Ion n'aura là qu'une image extérieure, un simulacre de la no* tkm (2).
(I) Gouf. sur ce point Platon, Pkédom.
(i) L'Encyclopédie philosophique n'est pas un assemblage fortuit et extérieur de connaissances, ni un mélange d'éléments empiriques et rationnels. Il y a des sciences purement pontets, cest-â-dire des sciences qui ne sont qu'un agrégat, ou une clasairatiMi superficielle et arbitraire des données de l'expérience. H y en a d'antres qui sont à la fois positives et rationnelles, c'est-à-dire qui s'efforcent d'élever le particulier au général, et fe remonter jusqu'au principe de l'expérience; mais comme elles sont incomplètes, et qu'elles n'atteignent point le sens inâne des choses, elles n'ont que l'apparence de la science. Par conséquent, ni les unes ni les antres ne peuvent faire partie fine encyclopédie vraiment scientifique, qui a pour objet
S XVII
En ce qui concerne le commencement de la philosophie, il semble d'abord qu'elle doit débuter, comme les autres sciences, par une supposition subjective et par un objet particulier, qui, dans les autres sciences, est le temps ou l'espace, par exemple, et qui ici est la pensée.
Mais il faut remarquer, à cet égard, qu'ici le point de départ est l'œuvre d'un acte libre de la pensée qui s'est élevée à ce degré où elle n'existe que pour soi{i), et où elle engendre et se donne elle-même son objet.
De plus, ce point de vue qui semble , au premier coup d'œil, constituer un état immédiat de la pensée, doit être considéré comme un résultat de ses développements, et comme un point extrême où elle revient sur elle-même et à son point de départ. De cette manière, la philosophie est comme un cercle qui tourne sur lui-même, qui n'a pas de commencement dans
le sens où les autres sciences en ont un; de telle
d'exposer les déterminations essentielles, et les principes absolus des choses. Voy. plus haut, $ vi.
(1) Hegel veut dire qu'il ne s'agit pas ici d'une pensée immédiate et irréfléchie, mais d'une pensée qui est arrivée à son complet développement, qui se suffit à elle-même et se reconnaît comme formant l'élément commun et le principe absolu des choses. Voyez sur ce point, ainsi que sur le sens des expressions en soi* pour soi, Logique* Philos, de V Esprit* et note suivante :
sorte qu'ici le commencement n'existe que par rapport au sujet qui se livre aux recherches philosophiques, et non par rapport à la science elle-même. En d'autres termes, la notion de la science, et, par conséquent, la notion première (et c'est précisément parce qu'elle est la première qu'elle contient cette scission, par suite de laquelle la pensée se pose comme objet en face du sujet philosophant, qui semble demeurer comme un terme extérieur à elle), doit être saisie par la science elle-même. Atteindre à la notion de la notion, ramener la notion à son point de départ, la placer dans un état de parfaite satisfaction, c'est là l'œuvre et le but de la philosophie (1).
(4) Pour bien saisir ce passage, il faut se placer au point de vue de Hegel, c'est-à-dire au point de vue de l'identité de la connaissance et de son objet. En partant de ce point de vue, il est évident que fa notion de l'objet se confond avec la notion de la science, et comme la science, dans le sens éminent du mot, et la philosophie ne font qu'un, la philosophie et son objet se confondent aussi. S'il en est ainsi, on ne peut pas dire que la philosophie ait un commencement quant à son objet. Son commencement n'a lieu que par rapport au sujet qui se livre aux recherches philosophiques, tandis que dans les autres sciences il y a un commencement, et pour l'objet et pour le sujet qui l'étudié. Or, comme pour Hegel c'est la pensée qui fait l'unité des choses , le point de départ de la science, ainsi que son terme extrême, doit être un acte libre de la pensée* La différence qui existe, à cet égard, entre le commencement et la fin, c'est que la pensée, au terme de sa carrière, s'est saisie complètement elle-même, et s'est retrouvée dans son objet. Et il faut remarquer que cette évolution de la pensée est contenue dans la notion même de la science ; car dans la notion de la science
S XVIII
De même que Ton ne peut faire à l'avance l'exposition d'un sytème, parce que l'ensemble de ses parties résulte de l'exposition du développement successif de l'idée, de même sa division doit être amenée par ce développement. Elle ne peut, par conséquent, être donnée ici que par anticipation.
L'idée «existe d'abord comme pensée identique à elle-même, et, en même temps, comme activité qui s'oppose à elle-même, afin d'être pour soi, et qui, tout en supposant à elle-même, ne sort pas d elle-même.
La science se divise, par conséquent, en trois parties :
1° La Logique , ou science dejridée en et pour soi ;
2° La Philosophie de la nature y ou science de l'idée dans son existence extérieure (1);
se trouvent contenues et la scission du sujet et de l'objet, et leur unité. Mais puisque par cet acte suprême et absolu la pensée se reconnaît comme principe de toutes choses, elle se reconnaît aussi comme constituant le point de départ de la connaissance, et par là elle identifie le commencement et la fin de la science. Toutes les antres connaissances, de quelque façon qu'on les envisage, qt à quelque point de la science qu'on les prenne, doivent être considérées comme des préliminaires, comme des moyens dont l'objet final est d'élever la pensée à cette forme absolue de l'existence. Conf. mon Introd. à toPfci.de Hegel, chapitres IV et VI, et plus haut, Introd., §J jx et xin. (1) Le texte porte in ihrem Anderseyn, qui, littéralement veut
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? La philosophie de 1 esprit, ou science de Vidée qui revient sur elle-même de son existence e&té-
On a déjà remarqué (S xv) que les différentes sciences philosophiques sont autant de détenninations et Ildée, et que c est celle-ci qui se déploie dans ces Moents éléments. Dans la nature, aussi bien que fenslesprift* c'est l'idée que Ton retrouve ; mais là c est Fidée qui a pris la forme d'une existence exté- >, id c'est l'idée qui existe et devient en et pour
Ces différentes déterminations, dans lesquelles fidée se manifeste, sont des moments qu elle paroomt sans s'y arrêter; et, par conséquent, une particulière doit considérer son contenu ayant une existence réelle, mais aussi comme m (armant qu'un degré à travers lequel on s'élève à œ sphère supérieure < 1).
Une division a l'inconvénient de présenter les riJffTirnk parties de la science Tune à côté de Italie, comme si c'étaient des éléments entre lesquels il n'y a aucune connexion interne, et qui sont
firetas son An aofir ff die même. L'idée est identique àeDemfeme eu ee qu'elle n'est qu'idée pure, universelle et absolue, fie s'oppose à eUe-mème en ee qu'elle est idée extérieure à e &CMfc t, dans le temps et dans l'espace. Elle est jmr mi et eue ne sort pas trèfle-même en ee qu'elle se retrouve dans FEsp* comme unie de la Logique et de la Nature.
;l j Toy. mon MrW., chap. XDl.
séparés par une différence substantielle, telle que la différence des espèces (1).
(4) En effet, l'ancienne logique considère les espèces comme des éléments irréductibles, bien qu'elles aient leur unité dans le genre. Si Ton représente les divisions de la science comme des espèces, par exemple, on ne pourra saisir le passage d'une partie de la science à l'autre , parce qu'il n'y a pas de passage d'une espèce à l'autre.
S XIX
La logique est la science de l'idée pure , de l'idée dans l'élément abstrait de la pensée.
REMARQUE
Ce qu'on peut dire relativement aux notions qui forment le contenu même de la philosophie, et sur lesquelles on discourt cependant d'avance, à savoir que ce sont des notions que Ton s'est faites d'après une vue de l'ensemble, s'applique aux considérations contenues dans ces remarques préliminaires (t).
(4) Vorbegriff, Anticipation sur la notion. Hegel veut dire que chaque notion, chaque détermination, pour être bien comprise, doit être vue à sa place naturelle, et dans le développement in-
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On peut dire que la logique est la science de la pensée, de ses déterminations et de ses lois. Hais ici la pensée n'est que la détcrminabilité ou l'élément universel, où l'idée se trouve à l'état d'idée logique. L'idée n'est pas la pensée purement formelle, mais la pensée qui développe elle-même l'ensemble de ses lois et de ses déterminations, déterminations qu'elle se donne et qu'elle trouve en elle-même (1).
La logique est la science la plus difficile, en ce qu'elle n'opère pas sur des intuitions, ou , comme la géométrie, sur des représentations abstraites , mais sensibles, mais sur de simples abstractions (2), et qu'elle exige la faculté et l'habitude de contempler la pensée pure, de s'y arrêter et de s'y mouvoir. D'un autre côté, elle peut être considérée comme la science la plus facile, en ce que son objet c'est la pensée et ses déterminations ordinaires, qui sont, en même temps, les plus simples et les plus élémentaires. On peut dire aussi qu'elles sont les plus connues ; c'est
terne de la science ; mais que cependant ces considérations préliminaires, tout en ayant ici un caractère exotérique, sont tirées d'une vue de l'ensemble.
(I) C'est-à-dire que ridée n'est pas une simple forme subjective, mais la pensée qui a une valeur objective, qui tire d'ellemême ses propres lois, qui sont les lois des choses, et que c'est ainsi qu'elle est la Logique, la Nature et l'Esprit.
(2; En effet, la géométrie n'étudie pas l'idée dans sa plus haute abstraction, mais l'idée dans l'espace avec ses déterminations et ses formes limitées, qui tombent dans la sphère de la faculté représentative, et de l'intuition sensible. Voy. J suiv.
Yètre et le non-être, c'est la dêterminabilitê, la grandeur, Yèlre en soi, Yètrepoitrsoi, l'un, plusieurs, etc. C'est cependant cette connaissance qui rend plus difficile l'étude de la logique. Car, d'une part, on est facilement porté à croire qu'il n'y a aucune utilité à s'occuper des choses que Ton connaît déjà, et, d'autre part, il faut travailler à s'en fairo une toute autre notion, ou, pour mieux dire, une notion opposée à celle qu'on en avait d'abord.
Quant à son utilité, la logique est utile, parte qu'elle contribue à l'éducation de l'intelligence, quel que soit d'ailleurs le but que Ton se propose, et quelle y contribue en l'exerçant dans la connaissance des lois de la pensée. Car elle est la pensée de la pensée, ou la science de la pensée pure.
Mais comme la logique est la forme absolue de la mérité, ou, pour mieux dire, la vérité pure, elle ne doit pas seulement être étudiée en vue de son utilité. Ce qu'il y a de plus important, de plus libre et de phis indépendant est aussi le plus utile. Et c'est ainsi qu'on doit envisager Futilité do la logique. Elle a donc un bien plus grand prix qu'un simple exercice formel de la pensée.
S XX
Si Ton considère la pensée telle qu'elle s'offre au premier coup d'œil à l'esprit, on lui accordera sa valeur ordinaire et subjective, on y Terra , d'abord,
un des modes de l'activité de l'esprit, une faculté placée à côté d'autres facultés, telles que la sensibilité, la perception, l'imagination, le désir, la volonté, etc., et son produit, la déterminabilité (1) ou la forme de la pensée, sera le général, mais le général abstrait. A cet égard, on peut dire que la pensée, en tant que pensée active , c'est le général qui est luimême doué d'activité, le général qui se fait lui-même, si l'on peut dire ainsi, puisque son produit est aussi le général. La pensée, que Ton se représente coûune sujet, est l'être pensant, et l'expression simple qui désigne l'existence du sujet pensant, c'est le moi (2).
Les déterminations que j'indique ici et dans les paragraphes suivants ne doivent pas être considérées comme l'expression de mes opinions personnelles sur la pensée. Cependant, comme dans cette exposition préliminaire l'on ne peut se servir de la déduction
(1) Bestvmmtheit. Hegel emploie de préférence les mots qui expriment la puissance, la virtualité, et il en invente quand la langue lui fait défaut. Cela tient à deux causes. D'abord ces mots expriment mieux Vidée et l'infini; et ensuite, comme le mouvement de l'idée consiste à passer d'une détermination à l'autre, et d'une détermination abstraite à une détermination concrète, l'on peut considérer la détermination qui précède Comme constituant un état virtuel par rapport à celle qui suit. Je conserverai ces expressions toutes les fois que la langue me le permettra.
(2) Voy. Philosophie de l'Esprit, et mon Introduction à la Philosophie de Hegel, chap. VI, § m, p. «28 et suiv.
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oa de la démonstration, elles peuvent être considérées comme des faits, et chacun, lorsqu'il portera son attention sur ses pensées, pourra reconnaître dans sa conscience, par la simple observation, que le caractère de r universalité , ainsi que les autres déterminations que je vais signaler, se trouvent dans la pensée. Et, pour observer ces faits de conscience et ces représentations, lon^xige seulement qu'on ait Habitude de la réflexion et de l'abstraction (1>.
Ce qui s offre à l'esprit, dans cette exposition préhannire, c'est, d'abord, la distinction de la perception sensible, de la représentation et de la pcsnsée. Ce sera donc éclaircir cette matière que d'indiquer ici cette différence.
On cherche, en général, l'explication de la perception sensible dans son origine extérieure, dans les sens ou les agents des sens. Mais ce nom d'agent ne fournît pas une notion déterminée relativement à l'objet tel qu'il est saisi par la perception. La vraie différence de la perception sensible et de la pensée consiste en œ que la détermination de la première est l'indmdua- Jàé > K ï)+ et comme l'individu, — pris ici isolément et pour ainsi dire à l'état d'atome, — est en même temps
(l)BTOtf dire qfliïlatast pas même nécessaire qu'on se soit
ëe\é à la spéculation pore, qui est le plus haut degré de la
cmnaissanee philosophique.
(*) EmztbààL Dans la perception sensible, la pensée n'élablit
des rapports superficiels et extérieurs entre les indmdus,
ou d'espace*
en rapport avec les autres objets, les choses sensibles sont des existences placées les unes hors des autres, et n'ayant entre elles qu'un rapport de succession et de contiguïté.
Le contenu de la représentation est bien aussi cette matière sensible , mais c'est une matière que je me suis appropriée, parce que ce contenu réside en moi, et qu'il y a revêtu une forme simple , générale et réfléchie.
Cependant la représentation a aussi pour contenu une matière qu'elle tire d'une autre source que la perception sensible, c'est-à-dire de la pensée réfléchie. Telles sont les représentations du droit , de la moralité, de la religion et de la pensée elle-même, ce qui fait qu'on ne voit pas aisément en quoi consiste la différence de la représentation et de la pensée ; car ici le contenu est la pensée qui a une forme générale, forme que d'ailleurs ce contenu a déjà reçue par cela même qu'il est dans l'esprit, et qu'il est une représentation. Mais le caractère distinctif que conserve la représentation , même dans sa forme générale , c'est que le contenu y demeure dans un état d'individualisation et d'isolement. Les représenta* tions du droit, de la justice, et d'autres déterminations analogues, ne sont pas juxtaposées, comme des objets matériels, Tune hors de l'autre dans l'espace. Elles apparaissent, il est vrai, successivement dans le temps, mais leur contenu n'est pas soumis à la succession du temps ; il ne change ni ne passe avec lui.
Cependant ces représentations spirituelles demeurent isolées et comme particularisées dans le sujet où elles se produisent, et qui les laisse dans cet état, bien qu'il les renferme dans la large circonscription d'une généralité interne et abstraite (1). Ainsi particularisées, elles sont simples. Ce sont les représentations simples du droit, du devoir, de Dieu, etc. La représentation ou bien s'arrête à cette détermination, à savoir, que le droit est le droit, que Dieu est Dieu, ou bien elle reçoit une détermination plus large, comme Dieu est le Créateur du monde, omnisciant, toutpuissant. Dans les deux cas, on ne fait qu'énumérer une série de déterminations simples et isolées, qui, malgré le lien qui les unit dans le sujet, demeurent distinctes et séparées. Ici Ton voit le rapport de la faculté représentative et de l'entendement. Ces deux facultés ne diffèrent entre elles qu'en ce que Tune , l'entendement, introduit dans les déterminations isolées des représentations les rapports du général et du
(!) Comme nous l'avons déjà fait remarquer, ce mot, le plus souvent, veut dire incomplet dans le langage de Hegel. Une pensée, une détermination est abstraite lorsqu'on en omet un élément essentiel,, ou qu'on ne l'envisage pas sous toutes ses faces ; ou bien telle détermination est abstraite par rapport à telle autre détermination qui contient Un plus grand nombre de caractères et de propriétés, et constitue, par conséquent, une détermination concrète par rapport à la première. Ici le sujet est appelé une généralité abstraite, parce qu'il ne sait pas réunir les différentes représentations qu'il contient en saisissant l'élément qui fait leur rapport.
particulier, de cause et d'effet, etc. , et par conséquent des rapports nécessaires, tandis que la faculté représentative se borne à placer les représentations Tune à côté de l'autre, et à ne les lier que d'une manière indéterminée et par la simple copule et (1). L'on peut dire à cet égard que la philosophie n'a d'autre objet que de transformer les représentations en pensées et les pensées en notions. C'est là une différence qu'il importe de signaler entre la représentation et la pensoc*
Il faut ensuite remarquer que , si le propre de la perception sensible est d'avoir pour objet des individus placés les uns hors des autres , ces individus de* viennent , à leur tour, des pensées et des notions. L'on montrera, dans la logique, que la pensée et le général sont d'abord eux-mêmes et puis leur contraire, qu'ils vont au delà de celui-ci, et qu'ils y effacent le néant (2) . Le langage étant l'œuvre de la pensée, il n'y a. aucun mot qui n'exprime le général. Mes pensées, mes opinions purement individuelles n'appartiennent qu'à moi; voilà pourquoi je ne puis les communiquer, puisque le langage n'exprime que le général. Ce qui ne peut être nommé ni communiqué, les sentiments et les sensations, n'est pas ce qu'il y a de plus important ni de plus réel : c'est plutôt un
(1) Auch, et oxl aussi.
(2) C'est-à-dire la négation dont le néant ou le non-être est la forme la plus générale. Voy. Logique, % utunr, et mon Introduction,^ XII. p. 125.
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accident sans valeur et sans réalité. Lorsque je prononce ces mots : Xindividu, cet individu, tct, à présent, j'exprime des notions générales; et bien que par tout et chacun, par cet ici et cet à présent — serait-ce même un ici ou un à présent sensible— on veuille désigner des chqses individuelles , tous ces mots expriment le général. De même, lcprsque je dis moi, j'entends par là le moi que je suis, et qui exclut tous les autres mot; mais ce que j'appelle moi est chaque moi, qui, comme le mien, exclut tous les autres (1). Kant s'est servi d'une expression impropre, lorsqu'il a dit que le moi accompagne toutes nos représentations , toutes nos sensations , tous nos désirs. Le moi est le général en et pour soi, tandis que la communauté (2) n'est qu'une forme extérieure du général. Tous les hommes ont cela de commun aveo moi qu'ils sont des moi, de même que toutes mes sen-
(4) 11 veut dire que, par cela même que le mot est l'œuvre de la pensée, il en est le reflet, en ce sens que tout en désignant une chose individuelle, il garde sa signification générale et son aptitude à désigner d'autres choses semblables. Quant aux événements, aux états de l'esprit purement subjectifs, accidentels et individuels, ni la pensée , ni le langage ne sauraient les exprimer.
(2) Gemeinschaftlichkait. En effet, une chose n'est pas générale parce qu'elle est commune à plusieurs autres, mais elle est commune à celle-ci parce qu'elle est générale. La généralité lui est par conséquent essentielle, et ne peut en être séparée, tandis que le fait de mettre en rapport , et de lier par des caractères communs les choses, ne constitue pour elle qu'un état et une forme purement extérieurs.
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gâtions, toutes mes représentations ont cela de commun entre elles d'être miennes. Mais c'est le moi pur et qui est dans un rapport simple avec lui-même, le moi où Ton fait abstraction de toute représentation, de toute sensation, de tout état particulier résultant du caractère, du talent, de l'expérience, qu'il faut considérer. Un tel moi, c'est l'universel dans sa pureté et dans son existence absolue. Le moi est , par conséquent, la pensée en tant que sujet (1), et, comme le moi intervient dans toutes mes représentations, dans toutes mes sensations et dans tous mes états, la pensée enveloppe, comme catégorie, toutes ces déterminations , et rien ne se produit hors d'elle.
XXI
L'activité de la pensée s'appliquant à un objet, c'est la réflexion (2) , et à ce titre la pensée contient, comme produit de son activité, l'universel, qui constitue le fond môme, l'essence intime et la réalité de l'objet.
(0 Das Dette* ait Subject. — Voy. sur ce point, mon £**& à la PkilotophUde Hegel, ch. VI.
(2) Dos nachàtnktn. — Une seconde pensée — la pensée qui vient après la première pensée, la première aperceptkm de l'objet. Sur la nature et le rôle de la pensée réfléchie , voy. Uh giquc, H* part.
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EfMAlOOB.
Où a rappelé an $ t cette ancienne opinion que ce qoll y a de plus vrai, d'essentiel et de réel dans les choses et dans les événements ne se manifeste pas nnmédiateinent à la première vue, et comme au hasard dans la conscience, mais qu'il n'est saisi que par la réflexion.
S XXII
C'est la réflexion qui opère un changement dans l objet, en le disant passer par la sensation, l'intuition et la représentation. Et ce n'est qu a la suite d'un changement que la vraie nature d'un objet se manifeste à la conscience.
S xxm.
Puisque la vraie nature des choses se manifeste sous Faction de la réflexion, et que la pensée réfléchie est ma propre activité, les choses peuvent être considérées, à cet égard, comme le produit de mon esprit, en tant que sujet pensant, en tant que moi dans son état d'universalité simple et réfléchie (1), et de liberté.
-'(, Bâùcktefade* /cas. Le moi qui demeure avee loi-même.
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REMARQUE
L'on entend souvent l'expression se penser soimême (1), et l'on croit y voir une idée importante; mais il n'est pas plus donné de penser que de se nourrir pour un autre. Ce n'est donc là qu'un pléonasme.
C'est dans la pensée que réside la liberté, parce qu'elle est l'activité de l'universel, et qu'elle constitue un rapport simple avec soi, un état interne et réfléchi où s'absorbe tout élément subjectif, et où, par rapport au contenu, on est tout entier dans l'objet et dans ses déterminations*
On accuse souvent la philosophie d'orgueil ; mais la réserve et la modestie consistent à ne s'attribuer aucun mérite ni aucune faculté particulière. Il serait donc bien plus juste de dire que le philosophe est libre de tout sentiment d'orgueil. Car la pensée, qu'on la considère relativement à son contenu , et lorsqu'elle pénètre dans la vraie nature de l'objet, ou bien relativement à sa forme, n'est pas un fait, une manière d'être du sujet, mais c'est la conscience, le moi pur qui se maintient indépendant de toute circonstance, et de tout élément particulier et étranger, et qui ne produit que r universel, où il s'identifie avec les individuSé
(4) Selbstdenken. Toute pensée, quelle qu'elle soit, aboutit au inoi et a sa racine dans le moi, de sorte que penser, c'est, en définitive, se penser soi-même et penser pour soi.
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Arislote exige que le philosophe conserve sa dignité dans ses rapports. Sa dignité doit précisément consister à ne pas s'arrêter à ee qu'il y a ai lui de particulier et d'accidentel, à le faire disparaître de la conscience, et à n'y laisser pénétrer que l'universel et l'essence.
S XXIV
D'après ces déterminations, il faudra attribuer à la pensée une valeur objective. D faudra aussi accorder h même valeur aux formes dont s'occupe la logique ordinaire, et qu'on a coutume de regarder comme de amples formes de la pensée réfléchie (i\ A ce point de vue. la logique se confond ave? la métaphysique, qui est la science des réalités saisies dans la pensée, laquelle, par cela même, exprime l'essence des
EEMAEQUE*
Le rapport de ces formes, tels que la notion, le jugement, le syllogisme, avec d'autres formes, telle
'l) fiet tarante» Deaktm; de la pensée qui est accompagnée feonsàence. Cest-à-dire que la logique ordinaire ne considère &s fontes que comme des procédés que la pensée scientifique «Tune manière régulière pour aimer à la connaissance, qu'aux yeux de Hegel, ces formes étant des éléments es- Miîekdes choses, ont un sens et une application métaphysiques.
que la notion de causalité , ne peut se produire que dans le domaine de la logique elle-même. Il est bon cependant d'insister d'avance sur ce point, à savoir, que, lorsque la pensée cherche à se faire une notion des choses , cette notion, — et par conséquent aussi ses formes les plus immédiates, le jugement et le syllogisme , — elle ne peut la tirer de déterminations et de rapports qui n'appartiennent point aux choses , et qui leur sont étrangers. La réflexion, on l'a déjà fait observer, conduit la pensée à ce qu'il y a d'universel dans les êtres, et l'universel est aussi un moment de la notion. Dire que l'entendement est ce qu'il y a de rationnel dans le monde, c'est dire qu'il contient des pensées objectives. Mais cette expression est insuffisante, parce que l'on a trop l'habitude de n'attribuer la pensée qu'à l'esprit et à la conscience, et de n'attribuer une réalité objective qu'aux choses qui n'appartiennent pas à l'esprit (1).
S XXV
L'expression, pensées objectives, indique que le but de la philosophie n'est pas renfermé dans la connaissance d'un objet absolu. Mais elle montre en même temps qu'il y a une opposition entre la pensée
(1) Vngeistigem. C'est-à-dire qu'on ne vtit dans la pensée, et les pensées que des éléments, des réalités subjectives, et qu'ainsi on s'habitue à ne reconnaître une réalité objective qu'aux choses placées hors de l'esprit.
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et l'objet, et c'est là le problème qui occupe la philosophie de notre temps et qui en fait l'intérêt et l'importance. Si l'opposition dos déterminations de la pensée est insoluble, c'est-à-dire si ces déterminations sont finies, elles sont inadéquates à la vérité absolue, et la vérité demeure étrangère à la pensée.
La pensée qui ne produit que des déterminations finies et qui n'en peut sortir» est l'entendement dans le sens strict du mot. La tinité des déterminations Je la pensée doit être entendue de deux manières. Ces déterminations sont finies lorsqu'elles n'ont qu une valeur subjective et qu Viles ont leur contraire Jans l'objet ; elles le sont aussi lorsque leur contenu se trouve limité par suite de leur opposition réciproque, et plus antore a\ee l'absolu.
Nous allons examiner les différentes manières dont ou a envisagé le rapport de la pensée avec son objet, t et examen nous conduira au point de \ ue de la logique et en facilitera la connaissance.
Dans ma Phénoménologie (te f Esprit, qui forme la lumière partie du système de la connaissance, j'ai pris l'Esprit à sa plus simple apparition ; je suis parti Je la conscience immédiate afiu de développer son mouvement dialectique jusqu'au point où commence h connaissance philosophique, dont la nécessité se trouve démontrée par ce mouvement même. Mais Ton ue pouvait se borner, dans cette recherche, à étudier le développement formel de la conscience , car le point do vue de la connaissance philosophique ren-
ferme la matière la plus riche et la plus concrète, et, par conséquent, cette recherche présupposait comme résultat l'apparition des formes concrètes de la conscience, delà morale, de l'art et de la religion. Voilà pourquoi ce qui fait le contenu et l'objet propre de la connaissance philosophique se trouve comme par anticipation dans ce développement purement formel de la conscience. Et ce développement devait s'accomplir, pour ainsi dire , à l'insu de la conscience elle-même, parce que ce contenu ne forme que son élément immédiat et virtuel (1).
(I) Dans sa Phénoménologie de V Esprit, qu'il a appelée son Voyage de découverte, Hegel passe en revue tous les éléments et tous les états de la conscience, et il en suit les développements formels depuis l'état le plus simple, ou la conscience immédiate, comme il l'appelle, état où Ton se borne à affirmer l'existence sensible et extérieure des choses, à travers des états plus complexes et plus réfléchis, jusqu'au moment où se produit la connaissance philosophique. Mais comme il n'y a que la connaissance vraiment phil osophique— et par connaissance philosophique Hegel entend la connaissance spéculative— qui peut déterminer la nature et le sens intime des choses, toutes les recherches faites en. dehors de cette connaissance, et par conséquent la Phénoménologie de V Esprit , ne peuvent dépasser les limites de la forme de la conscience et de ses développements. Seulement, comme dans le cours de ces recherches, on voit apparaître parmi les éléments de la conscience, la religion, l'art, etc., qui eoflutitneaC d'une manière spéciale l'objet et la matière de la connaissance philosophique, l'on est obligé d'en parler, et d'anticiper ainsi sur cette connaissance. C'est là aussi ce qui explique pourquoi, dans l'ensemble du système, la Phénoménologie n'est plus qu'un moment de ridée» ou un degré de l'existence de l'esprit*
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Get examen préalable , auquel nous allons nous livrer, a l'inconvénient de n'être qu'une exposition historique et critique. Mais il a aussi l'avantage de contribuer à ramener aux déterminations simples de la pensé les diverses opinions sur la nature de la connaissance, de la croyance, etc., et qu'on considère comme exactes et complètes. Il n'appartient cependant qu'à la logique d'assigner à ces déterminations leur place et leur signification véritable (1).
XXVI
Le premier rapport de la pensée avec son objet constitue cet état naturel , où , sans avoir conscience des oppositions de la pensée, on part de la croyance qu'on peut arriver à la connaissance des choses par la réflexion, et que celle-ci nous fait connaître les objets tels qu'ils sont. Dans cette croyance, l'intelligence s'applique aux objets , fait du contenu de ses sentiments et de ses intuitions le contenu de sa pensée, et s'arrête avec une entière satisfaction à ce ré-
(I) Parce que c'est la logique qui détermine la valeur des notions sur lesquelles ces opinions ou ces doctrines reposent.
(9) Erste Slelkng des Gtdankens zut Obfectivttàt. Première position de la pensée à l'égard de l'objet.
sultat. Toute philosophie , toute science , ainsi que toute activité pratique et toute opération de la conscience reposent, à leur origine , sur cette croyance.
S XXVII
Comme dans cet état la pensée n'a pas conscience des oppositions qu'elle renferme, elle peut, pour ce qui concerne son contenu, produire une philosophie spéculative, et en même temps se trouver dans l'impuissance de sortir des déterminations finies, c'est-àdire de concilier les oppositions.
Ici, dans cette introduction, il suffît d'examiner cette position de la pensée dans ce qu'elle a d'insuffisant, et d'apprécier par là la philosophie de ces derniers temps.
L'application la plus rigoureuse et la plus récente de cette manière de considérer la pensée se trouve dans la métaphysique telle qu'elle a été conçue avant Kant. Relativement à l'histoire de la philosophie, cette métaphysique est une doctrine qui a fait son temps. Si on la considère en elle-même, et indépendamment de ce rapport, l'on verra que le principe sur lequel elle repose consiste à substituer les conceptions abstraites de l'entendement aux réalités de la raison (1). L'appréciation de ses procédés et de
(0 L'entendement s'arrête aux déterminations finies, et ne concilier les oppositions ; c'est la pensée spéculative qui, en s'éle-
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ses principes essentiels a, par conséquent, un intérêt actuel.
S xxvm.
Cette doctrine considère la détermination de la pensée comme formant les déterminations essentielles des choses. En partant de cette supposition que ce qui est n'est connu que par la pensée, elle dépasse le pont de vue de la philosophie critique. Mais 1* ces déterminations, prises dans leur existence abstraite, sont considérées comme ayant une valeur réelle et comme pouvant constituer les prédicats de l'absolu. Et ainsi cette métaphysique présuppose en général qu'on peut atteindre à la connaissance de l'absolu en lui attribuant des prédicats, mais elle ne recherche point quel est le contenu et la valeur des déterminalions de l'entendement, ni la forme suivant laquelle on dût affirmer ces prédicats de l'absolu.
REMARQUE
Ces prédicats sont , par exemple , Y existence , comme dans la proposition « Dieu existe y » la finiié
musa-dessus des eontradktions,peut seule atteindre l'infini et la réalité des choses. Yoy. plus haut, $ ht. Cette critique s'adresse principalement à la philosophie de Leihnitz et au Wolfianismc, «pffl désigne plus bas, $ xxxu, sous le nom de dogmatisme, pour h distinguer de la philosophie de Kant Conf . JnJrod» à la Pkibde Hegel, eh, IY et VI.
ou Y infinité, comme dans la question de savoir si le monde est fini ou infini ; simple ou composé , comme dans les propositions , l'âme est simple, la chose est une, elle est un tout, etc. On ne se demande pas si ces prédicats sont vrais en et pour soi, ni si le jugement est la forme de la vérité (1). ■ •
S XXIX
]Le contenu de ces prédicats est limité (2) , et Ton voit déjà qu'il n'est pas adéquat à, la richesse des objets qu'il exprime (Dieu, la nature, l'esprit) et qu'il ne saurait épuiser. Pie plus, par cela même qu'ils sont les prédicats d'un seul et même sujet, ils ont un lien commun, bien, qu'ils n'aient pas le même contenu. Mais comme ou les envisage d'une manière extérieure, on se borne à les placer l'un en face de l'autre (3).
REMARQUE
Les Orientaux ont voulu éviter ce défaut en donnant à Dieu plusieurs noms. Mais le nombre de ces UQms devrait être infini.
(0 Voy. § xxxi.
(2) Par cela même qn'ilsne contiennent qu'un côté de l'opposition.
(3) C'est-à-dire, qu'on ne montre pas les rapports qui les lient, soit au sujet, soit l'un à l'autre. Ce défaut concerne plus particulièrement la forme de la connaissances
S XXX
2) Les recherches do cette métaphysique portont sur le général et sur des existences concrètes que la raison seulo peut atteindre. C'est l'àme, le monde, Dieu. Mais elle prend ces existences telles que les offre la représentation, et, dans l'application do l'entendement, ello y rattacho ces déterminations comme à un substrat et à un sujet achevé (1). Et lorsqu'il s'agit de savoir si les prédicats conviennent au sujet, c'est également dans la représentation qu'elle cherche une règle et une unité de mesure.
S XXXI
Les représentations de l'àme, de Dieu et du monde apparaissent d'abord à l'esprit comme se suffisant à elles-mêmes, et comme ayant une base indépendante. Mais si on les considère ainsi, on y mêlera un élément subjectif, et, en ce cas, elles pourront recevoir des significations différentes. C'est à la pensée quo
(I) Fertige gegebene Srtjckte. Un sujet qui est domê d'avance comte achevé , c'est-à-dire que cette métaphysique prend un sujet — ki l'entendement — tel que la représentation le lui donne, et pois elle y ajoute des attributs % ce qui fait que le sujet et les attributs paraissent n'être liés que par des rapports purement accidentels et extérieurs, et que lorsqu'il s'agit de savoir si tel prédicat convient à tel sujet, on n'a d'autre régie qu'une représentation également arbitraire et extérieure.
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ces représentation* doivent d'être déterminées d'an* manière précise. Et c'est là ce qu'exprime chaque proposition , où le prédicat — c'est-à-dire une détermination de la pensée — indique ce qu 9 est le sujet, c'est-à-dire la représentation à sa première apparition dans l'esprit.
REMARIE
Dans la proposition Dieu est éternel, etc., on commence par poser une représentation , Dieu, mai* Ton ignore ce qu'il est. C'est le prédicat qui l'exprimera. Par conséquent, dans la logique, où le contenu n'est déterminé que sous la forme de pensée, il n f*t pas seulement inutile de faire de ces détermination* des prédicats de propositions dont ce sujet serait Ken ou un absolu indéterminé, mais il y a aussi un inconvénient à ne pas les énoncer d'une manière con forme à la nature de la pensée. La forme de la proposition ou du jugement n'est pas propre à exprimer la pensée concrète et le vrai c'est le concret) et spéculative. Le jugement est incomplet, quant à sa forme, et, parlant, il est insuffisant (\ t .
(f) Voici le sens de ce paragraphe, Ce»t surtout le prédjtalqaidétermine la valeur de la proposition, parce que c'est le prédicat qui exprime ce qu'nne chose est, et qui est, par conséquent, le résultat de la pensée réfléchie. Dans cette proposition. Vie* est éternel, le sujet ïneu n'est qu'une représentation ragne et indéterminée ayant que le prédicat éternel ne Tienne en fixer Je sens et lana-
S, xxxii.
3) Cette métaphysique est un dogmatisme, parce que , conformément à la nature des déterminations finies, elle part de ce principe que de deux affirmations opposées (on entend par là des propositions semblables à celles que nous venons d'indiquer) l'une est nécessairement vraie, et l'autre est nécessairement fausse.
S XXXIII
La première partie de cette métaphysique contient Y ontologie, ou la science des déterminations abstraites de l' essence. Mais comme elle manque d'un principe
ture. Il y a plus : comme la logique a pour objet les déterminations générales de la' pensée, et que ces déterminations sont un élément intégrant des choses, il y a un inconvénient, à cet égard, à prendre Tune de ces déterminations, et à rajouter à un sujet, parce que cela fait croire que ce sujet n'est qu'un terme particulier, tandis qu'il contient, lui aussi, une détermination générale, et qu'il peut, à ce titre, être considéré comme un prédicat. Enfin, un autre inconvénient est dans la forme de la proposition et du jugement. Le jugement est une détermination, un moment nécessaire de la pensée. Mais la pensée y apparaît sous une forme incomplète, en ce sens que l'unité des termes, du sujet et de l'attribut, y est brisée, et qu'elle n'y est exprimée que d'une manière extérieure par la copule. Or, la pensée doit franchir cette détermination incomplète, et retrouver l'unité interne et la vérité concrète des termes que le jugement a séparés. Voy. Logique, III e part., et mon Introduction, ch. X et XII.
pour expliquer la multiplicité des formes de l'essence et leur limitation, elle est obligée de les énumérer à l'aide d'un procédé empirique et arbitraire, et elle donne pour fondement à leur contenu la représentation, ou une «impie affirmation de la chose exprimée par le mot, ou bien les étymologies. Ce procédé peut bien servir à constater la justesse de l'analyse et la réalité des connaissances empiriques par leur accord avec l'usage des mots, mais il est insuffisant lorsqu'il s'agit de démontrer la vérité et la nécessité interne de ces déterminations (1).
REMARQUE
La question si l'être, l'existence, la finité, la simplicité, la composition sont des notions vraies doit paraître singulière, lorsque Ton pose en principe que la vérité ne peut s'énoncer que sous forme de proposition, et que Ton doit seulement se demander si une notion peut s'affirmer d'un sujet avec vérité. En ce cas, le faux naîtrait de l'opposition qui existe entre le sujet donné par la représentation et la notion qu'on y ajoute comme prédicat. Mais comme la notion est
(4) Comme cette métaphysique ne saisit la notion que d'une manière incomplète et superficielle, le sens intime des choses lai échappe par cela même. Tous ses principes n'ont, par conséquent, d'autre fondement que des représentations, des affirmations purement gratuites, ou les mots, leur usage et leur étymo» logie.
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an principe concret, et qu'elle peut recevoir toutes les déterminations, elle est l'unité essentielle des dé* Urminations opposées. De toute manière, et lors même que la vérité ne serait que l'absence de la con~ iradiciïon, il faudrait d'abord examiner chaque notion pour s'assurer si elle ne renferme pas une contmdktion ! .
XXXIV
La seconde partie contient la psychologie ration^ veUe, ou la pueumaiologie qui recherche la nature métaphysique de l'âme et nommément de l'esprit considéré comme substance. L'on examine la question
(I) Rus une proposition il y a deux choses à considérer, à savoir : les éléments de la proposition et leur réunion, bu la proposition eUe-même. Il faut, par conséquent, examiner d'abord séparément la mérité de chacun de ces éléments, et puis la propoation elle-même. Car il est évident que la vérité, ou la fausset de la proposition dépend, en partie du moins, de la vérité sa de la fausseté de ses éléments pris séparément. Or, si Ton prétend que la vérité ne peut être exprimée que par la proposition, et suivant le principe de contradiction, il ne pourra plus être question de la vérité ou de la fausseté des éléments de la proposition ; et en ce cas le faux consistera dans l'opposition du sujet et du prédicat. Mais, de toute manière, fl faudrait examiner à abord chaque notion pour s'assurer si elle ne renferme pas une tooiradieUon. L'on venait par là qu'en effet, chaque notion renferme son contraire, et, partant, que la proposition, ainsi que le principe sur lequel elle repose, ne sont ni l'expression ni la me- Sftednvrai.
de l'immortalité de l'âme dans la partie où Ton traite de la composition des substances, du temps, des changements de qualité et de quantité.
S XXXY.
La troisième partie, la cosmologie, traite du monde, de sa contingence et de sa nécessité, de son éternité et de sa limitation dans le temps et dans l'espace. Elle traite aussi des lois qui règlent le changement des formes, et enfin de la liberté et de l'origine du mal.
REMARQUE
L'on place ici , comme formant une contradiction absolue, la contingence et la nécessité, la nécessité ' extérieure et la nécessité intérieure, les causes efficientes et les causes finales, ou la causalité en général et la fin , l'essence ou la substance et le phénomène, la forme et la matière, la nécessité et la liberté, le bonheur et le malheur, le bien et le mal.
S XXXVI
La quatrième partie, la théologie naturelle, ou rationnelle, examine la notion de Dieu ou sa possibilité, la preuve de son existence et ses attributs.
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REMARQUE
a) Dans cette recherche réfléchie sur Dieu, il s'agit surtout de savoir quels sont les prédicats qui con- Tiennent ou ne conviennent pas à ce que nous nous représentons comme Dieu. Ici la réalité et son contraire se présentent comme formant une opposition absolue. D'où il suit que la notion de Dieu, telle que la conçoit l'entendement, demeure une abstraction vide de l'essence indéterminée, le produit mort de l'analyse moderne (1).
6) La preuve de la connaissance finie renverse , pour ainsi dire, la nature de la chose qu'elle veut démontrer. Car elle exige un principe objectif de l'existence de Dieu , et elle représente en même temps Dieu comme ne pouvant s'offrir à la pensée que par un intermédiaire autre que lui. Cette preuve, qui repose sur le principe de l'identité fourni par l'entendement, échoue lorsqu'il s'agit de trouver un passage du fini à l'infini. Ainsi, ou elle ne peut affranchir Dieu de l'être fini et positif du monde, et, en ce cas, Dieu demeure la substance immédiate des choses ; c'est le panthéisme. Ou bien elle laisse Dieu comme une existence objective en face du sujet ; et, en ce cas, Dieu est un être fini. C'est le dualisme (2).
(I) Cest-à-dire que l'analyse, en séparant Dieu du monde, ou en supprimant en lui les contraires, le mutile et loi enlève une partie de sa réalité.
(t) n appelle finie la connaissance qui ne saisit pas l'unité des
c) Les attributs, qui devraient être déterminés et différenciés, deviennent, eux aussi, par suite de cette conception de Dieu, des notions abstraites et vides, des essences indéterminées. Mais comme l'on pose Dieu et le monde l'un en face de l'autre, et qu'on leur accorde à tous les deux une existence réelle, on est obligé de les lier par différents rapports. Ces rapports, ce sont les attributs ■*— la justice, la bonté, la puissance, la sagesse, etc. — lesquels, par cela môme qu'ils sont en communication avec les choses finies, doivent participer, eux aussi, delà nature finie ;
choses» C'est la connaissance de l'entendement qui, en se fondant sur le principe de l'identité, sépare les déterminations opposées, et ne sait trouver un passage de Tune à l'autre, et s'élever par là au-dessus de la contradiction. Ainsi, dans la preuve de l'existence de Dieu, il commence par poser la notion de l'infini onde l'unité absolue, etc. Mais comme, pour lui, cette notion n'est pas Dieu, elle n'est qu'un intermédiaire entre Dieu et lui. Et cependant la plus légère attention suffît pour faire voir que la notion ne pourrait servir d'intermédiaire entre Dieu et lui, si elle ne tenait à la fois de tous les deux; Ensuite, lorsqu'il s'agit de faire l'application de cette notion, l'entendement, en se fondant tonjours sur le principe de l'identité abstraite, ou il sépare complètement Dieu des choses, ou bien il fait de Dieu leur substance immédiate. Dans le premier cas, l'on a deux êtres indépendants et infinis, c'est-à-dire \& dualisme; dans le second, Dieu et les choses ne faisant qu'un, ou, pour parler avec plus de précision, Dieu étant les choses mêmes, on a le panthéisme. Mais la véritable preuve* de l'existence de Dieu consiste à montrer Dieu dans l'unité de son idée, dans cette unité où la logique et la nature se trouvent identifiées et élevées à leur existence absolue dans l'esprit. Conf. § exem et mon htirod., ch. XHI.
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et cependant il faut qu'Us soient infinis. À ce point de vue, il n'y a d'antre moyen d'échapper à la contradiction que d'avoir recours à cette solution obscure de l'agrandissement quantitatif des attributs, à l'aide duquel on les pousse jusqu'à l'indétermination, et à ce qu'on a appelé le senmm eminenliorem. Mais, de cette manière, on les réduit en réalité à une pure abstraction, ou, pour mieux dire, on ne laisse que de purs mots (1).
SWQRD RÀPPOM DB Là PE3SÉE AVEC SON OMET.
Empirisme.
S XXXVII
Le besoin de trouver une réalité concrète vis-à-vis des théories abstraites de l'entendement, qui ne sait passer de ses généralités indéterminées à la détermination et au particulier, de substituer cette réalité a de pues possibilités, et de démontrer toutes choses, sans sortir du domaine du fini et de la méthode qui lui est applicable, a produit l'empirisme, qui, au lieu
(1) En effet, ce ne sont ni des attributs finis ni des attributs ■finis. Ce ne sont, par conséquent, que des représentations vagues et indéterminées — que des mois. Sur la Traie et la Causse r, ou l'infini de la raison spéeulatire et rinfini de Tenten- ?oy. L9§èf ir .
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de chercher le vrai dans la pensée, le demande à l'expérience, aux phénomènes externes ou internes.
XXXV1IL
L'empirisme a d'abord ce point de commun avec la métaphysique, à savoir, qu'il fonde comme elle sa foi en ses définitions, en ses hypothèses et en la réalité de leur contenu, sur des représentations, c'està-dire, sur un contenu qui a pour fondement l'expérience. 11 faut distinguer la simple aperception de l'expérience ; car l'empirisme donne au contenu de l'aperceplion, du sentiment et de l'intuition, une forme générale, la forme des principes, des lois, etc. Seulement il ne reconnaît k ces déterminations générales, à la détermination de la force, par exemple, d'autre signification, ni d'autre réalité que celles qui leur vieunenl des aperceptions externes, et il prétend que toute leur valeur repose sur leur accord avec les phénomènes. Au point de vue subjectif, le principe que la conscience trouve dans l'aperception du phénomène son objet propre et immédiat et sa certitude, donne à la connaissance empirique un appui solide.
REMAHQIK.
Un principe important est au fond de l'empirisme, à savoir, qu'il n'y a de vrai que le réel et ce qui tombe sous l'aperception. Ce principe est opposé au principe
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do (ferotr dont la réflexion s'enorgueillit, et du haut duquel elle regarde avec dédain la réalité , et ce qui est, bien que ce principe, qui exprime une réalité indéfinie et qu'on ne peut atteindre (1), n'ait son existence et son siège que dans l'entendement subjectif.
De même que 1 empirisme, la philosophie spéculative ne reconnaît que ce qui est (2). Elle ne reconnaît pas, par conséquent, ce qui doit être et qui n'est pas.
En le considérant au point de vue subjectif, on trouve aussi , dans l'empirisme l'important principe de la liberté , qui consiste en ce que 1 homme peut apercevoir par lui-môme celles de ses connaissances qui ont une valeur réelle, et qu'il se retrouve luimême, pour ainsi dire, dans ces connaissances (3).
Mais l'empirisme, qui est conséquent avec lui-même, en renfermant le contenu de la connaissance dans les limites du fini, est nécessairement conduit à nier l'infini en général, ou du moins sa connaissance et ses
il ) Mit cwm Jenseits.Le Jenseits et le DtVssrite, Yau delà et Yen esta sont deux expressions du vocabulaire hégélien qui désignent en général une abstraction vide on une indétermination, la* quelle pouvant se produire à l'un des deux côtés, ou déterminations de l'idée, place l'idée tantôt au delà, et tantôt en deçà de son point véritable.
(i) Voy. S vu.
(3) C est-à-dire que chacun peut faire l'expérience des connaissances qui se produisent dans sa conscience, les produire à volonté pour s'y reconnaître soi-même, et pour y reconnaître sa nature et son activité, ce qui constitue sa liberté. Voy., sur la signification de ce mot, p. î3î.
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déterminations , et à réduire toute pensée à une abstraction vide, à une généralité et à une identité purement formelle. L'erreur fondamentale où tombe tout empirisme scientifique, c'est qu'il emploie les catégories métaphysiques de la matière, de la force, de l'unité, de la pluralité, de l'universel, de Unfini, etc. Il lie entre elles ces catégories, y suppose et y applique les formés du syllogisme, et tout cela sans savoir qu'il admet ainsi lui-même une connaissance métaphysique ; ce qui fait qu'il emploie et unit ces catégories sans discernement et saps avoir la conscience de ces opérations.
$ xxxix.
Relativement au principe sur lequel repose 1 empirisme, Ton a fait avec raison la remarque que, dans l'expérience, laquelle doit être distinguée de la simple aperception des faits individuels, se trouvent deux éléments : le premier, c'est une matière multiple et qui s'individualise à l'infini ; le second, c'est la forme et les déterminations de l'universalité et de la nécessité (1).
L'empirisme démontre bien l'existence d'un grand nombre de phénomènes semblables ; mais l'universel est autre chose qu'une simple addition de phénomènes. Il montre aussi la succession des événements
(f) Celte distinction appartient à Kant.
et la juxtaposition des faits, mais il ne peut expliquer la nécessité de leur connexion. Gomme dans cette doctrine l'aperception phénoménale est la condition de toute vérité, l'universel et le nécessaire sont des éléments vides, des formes contingentes et subjectives, de simples habitudes de l'esprit, dont le contenu est façonné d'une manière tout à fait arbitraire et accidentelle.
Une autre conséquence importante , qui découle des principes do l'empirisme, c'est que la loi morale, le droit, ainsi que la religion, apparaissent comme des faits accidentels destitués de toute valeur objective et de toute vérité intérieure.
Le scepticisme de Hume, auquel s'applique spécialement cette remarque , doit être bien distingué du scepticisme grec. Hume ne reconnaît d'autre principe de la connaissance que l'expérience, le sentiment et l'intuition sensible, et rejette les déterminations générales et les lois de la pensée , parce qu'elles ne sauraiont être justifiées par l'intuition sensible. L'ancien scepticisme, loin d'ériger en principe de la connaissance le sentiment et riutuitiou, dirigeait ses attaques contre les données de l'expérience. (Sur le scepticisme moderne comparé avec le scepticisme ancien \ voy. le Journal antique de Philosophie, publié par Schelling et Hegel, année 1802, 1 vol., première livraison.)
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S XL
Philosophie critique.
La philosophie critique a cela de commun aver l'empirisme, qu'elle considère l'expérience comme l'unique fondement de la connaissance* Mais pour elle la connaissance s'arrête au phénomène et n'atteint pas la réalité (1).
Cette philosophie part d'abord de la distinction (l<-s éléments que l'analyse démêle dans l'expérience, à savoir, la malijrc de la sensation ef ses rapports géne* raux. L'intuition sensible ne contenant, ainsi que nous l'avons remarqué '$ précéd.), 'que des éléments individuels et variables , on y établit comme fait als factum) que l'universalité et la nécessité sont des conditions essentielles de l'expérience ; et comme ces éléments n'ont pas leur source dans l'expérience, on les fait venir de la spontanéité de la pensée. Ce sont ce qu'on appelle des éléments à priori. Ces déterminations de la pensée, ou notions de l'entendement, forment l'élément objectif 2 y de la connaissance ex-
(I) Wohrhetten, vérité*. Hegel emploie indistinctement les mots vérité et réalité, ce qui est conforme k son point de vue sabrant lequel la pensée et l'idée constituent la réalité, et la plus haute réalité. Ici la vérité, c'est ce que.Kant appelle la cho$e~eu-goi ou le immène.
(1) Die Objcctivilat. L'objectivité , c'est-à-dire les formes subjectives suivant lesquelles les objets, ou la matière fournie par
périmentale; ils expriment des rapports et donnent naissance à des jugements synthétiques à priori, c'està-dire aux rapports primitifs des contraires (1).
Montrer que les déterminations de l'universalité et de la nécessité sont les éléments de la connaissance, ce n'est qu'indiquer un fait qui ne réfute pas le scepticisme de Hume. La philosophie de Kant constate seulement un fait, et Ton peut dire, en se servant du langage ordinaire de la science, qu'elle s'est bornée à donner une nouvelle explication de ce fait (2) .
l'expérience est perçue par le sujet. D'après Kant, ces formes ou ces lois sont objectives en ce sens qu'elles sont universelles et nécessaires pour la perception de l'objet, mais non en ce sens qu'elles constituent un élément intégrant de l'objet luimême.
(4) Cette remarque s'applique plus particulièrement aux jugements synthétiques de la catégorie de relation, ou aux analogies ,de l'expérience, comme Kant les appelle, où les contraires, cause et effet, substance et phénomène, se trouvent primitivement réunis.
(2) Autre chose est déduire les lois de la pensée et montrer que ceslois sont à la fois le principe de la connaissance et de l'existence du particulier et de l'expérience, autre chose est se borner à rechercher par l'analyse les éléments nécessaires et universels de la connaissance. Dans le premier cas, l'on montre la nécessité et la réalité objective des principes et de leurs rapports avec l'expérience ; dans le second cas, l'on constate seulement ce fait, à savoir : que dans tout acte intellectuel il y a un élément contingent et relatif, et un élément nécessaire et absolu. C'est ce à quoi se borne la philosophie de Kant, et voilà pourquoi elle ne réfute pas le scepticisme de Hume ; car pour le réfuter il faudrait établir la réalité objective des principes de l'intelligence.
S XLI
La philosophie critique recherche quelle est la valeur des notions de l'entendement dans la connaissance et dans l'acte de la faculté représentative. Elle considère les déterminations de la pensée au point de vue de l'opposition de leur valeur subjective et objective, sans rechercher quel est leur contenu et leur rapport réciproque. Cette opposition, elle ne la fait d'abord porter que sur la différence des éléments dans la sphère de l'expérience (1 ) . Ce qui constitue l'élément objectif c'est, suivant elle, l'universalité et la nécessité, c'est-à-dire les déterminations primitives de la pensée elle-même. Mais elle finit par agrandir cette opposition ; elle réunit dans le sujet tous les éléments, l'élément subjectif et l'élément objectif, et ne laisse en face du sujet que la chose en soi (2).
(1) Voy. le paragraphe précédent.
(%) La philosophie critique commence par réduire toutes les oppositions à l'opposition du subjectif et de l'objectif, en ce sens qu'elle commence par séparer et par opposer entre eux le sujet et l'objet, en distinguant l'élément subjectif, la pensée, la conscience et l'intuition sensible, et l'élément objectif, ou les catégories suivant et à travers lesquelles l'objet est perçu ; puis elle change, pour ainsi dire, de point de vue : elle fait de l'objectif un simple élément subjectif, c'est-à-dire, elle fait de catégories un simple forme subjective de la pensée, et ne laisse en présence que le sujet ou le phénomène, d'un côté , et la ctote-tn-tri, ou le noumène de l'autre.
Les formes (Jue nous allons indiquer sont les formes pures de la pensée, qui, tout en ayant une application objective, ne sont que le produit de l'activité du sujet et dont la systématisation n'est autre chose qu'une description psychologique (1).
S XLII
a) La faculté théorétique ; la connaissance comme telle.
Celte philosophie pose comme fondement des notions de l'entendement X unité primitive du moi dans la pensée. C'est l'unité transcendantale de la conscience de soi. Les représentations fournies par l'intuition sensible sont multiples quant à leur coutume. Elles le sont aussi relativement à leur forme ; car le temps et l'espace sont deux formes pures qui distinguent les données de l'intuition sensible.
Cette matière multiple de la sensibilité et de l'intuition trouve son lien primitif et son identité dans l'u&ité de la conscience de soî 7 et dans le rapport simple du moi avec lui-même (aperception pure). Les différents modes, suivant lesquels se détermine
(4) En effet, Kant se borne à énumérer les éléments primitifs de l'intelligence sans en montrer la nécessité et la filiation interne ; ce qni fait qu'il ne détermine les catégories que par on procédé tout à fait empirique. C'est Fichte^ui, le premier, a suivi une méthode rationnelle dans la détermination des lois de la pensée. Voyez paragraphe suivant.
ce rapport, sont les notions pures de l'entendement ou les catégories.
L'on sait que la philosophie kantienne s'enorgueillit de la découverte des catégories. Le moi, l'unité de la conscience de soi est un principe purement abstrait et indéterminé. Comment arriver alors aux déterminations du moi, aux catégories? Heureusement l'on trouve dans la logique ordinaire les différentes espèces de jugement, qui, elles aussi, ont été obtenues par un procédé empirique. Or, juger c'est penser un objet déterminé. Par conséquent, rémunération des différentes formes du jugement donnera toutes les déterminations de la pensée.
C'est à Fichte que revient l'honneur d'avoir posé en principe qu'on doit déduire les déterminations de la pensée' et démontrer leur enchaînement nécessaire ; et sa philosophie aurait dû faire comprendre que la logique est le fondement de la méthode, ou du moins que la matière de la logique ordinaire, les notions, les jugements, les syllogismes ne doivent pas être saisis par la seule observation et à l'aide d'un procédé empirique, mais se déduire des lois de la pensée elle-même. La pensée ne pourrît rien démontrer, la logique ne pourra exiger que l'on démontre, ou apprendre à démontrer, si elle ne démontre d'abord elle-même son contenu et la nécessité de ses lois.
XLIII
Les catégories donnent une valeur objective (1) à la pure intuition sensible, et une forme à l'expérience. Mais, d'un autre côté, comme elles ne sont que des éléments subjectifs de la conscience, elles ont leur condition dans une matière étrangère qui vient s'y ajouter. En elles-mêmes elles sont vides de tout contenu, et elles n'ont leur application et leur usage que dans l'expérience, dont l'autre élément, l'intuition sensible, a une valeur purement subjective.
I S XLIY.
Par conséquent les catégories ne peuvent être des déterminations de l'absolu, puisque l'absolu ne tombe ' pas sous l'intuition, et l'entendement ou la connaissance par les catégories ne saurait saisir les choses m soi.
REMARQUE
La chose en soi, — > et sous cette dénomination l'on comprend aussi l'esprit, Dieu, etc., — est l'objet où Ton fait abstraction de tout ce qui le rend saisissable à la conscience, de tout élément sensible, comme de
(4) Cest-à dire, elles sont la condition nécessaire de la perception des objets. Voy, $ xu.
toute pensée déterminée. L'on voit aisément qu'il ne reste , après cela , qu'une pure abstraction , un être vide qui recule indéfiniment et échappe à la pensée, une négation de toute représentation, de tout sentiment et de toute pensée définie. Mais on peut faire, àcet égard, cette réflexion bien simple, à savoir quece caput mortuum est lui-même un produit de la pensée, de la pensée qui forme cette abstraction pure , ou du moi vide qui se donne pour objet cette identité également vide, La détermination négative, qui contient comme objet cette identité abstraite, se trouve énumérée parmi les catégories de Karft, et elle est tout aussi bien connue que cette identité vide. On doit, par conséquent, s'étonner d'entendre si souvent répéter qu'on ignore ce qu'est la chose en soi; car il n'y a pas de connaissance plus facile que celle-là (1).
S XLV
C'est la raison, la faculté des principes inconditionnels qui connaît la condition de l'expérience. Ce que
(1) Hegel veut dire que la chose-en-soi, telle que l'entend tant, qui la considère comme un objet transcendant séparé du sujet et de l'expérience, n'est que cette identité abstraite que Kant lui-même a rangée parmi ces catégories, ou, pour parler avec plus de précision, la chosc-en-soi ne forme qu'un moment immédiat dans 1$ catégorie de l'essence, comme on peut le voir dans la Logique, § cxxiv et suiv. Hegel dit qu'elle n'est que J'identité vide, parce qu elle ne forme qu'un moment immédiat qui, dans Y essence, est l'identité.
l'on entend ici par objet de la raison, c'est-à-dire par inconditionnel ou par infini, n'est rien autre chose que l'être identique à soi, ou bien cette identité primitive du moi dans la pensée dont on a parlé précédemment (1). La raison, c'est ce moi abstrait, ou la pensée qui se donne pour objet, ou pour fin cette identité pure (2). L'expérience ne saurait atteindre à cette identité indéterminée, parce que son contenu est déterminé. Si Ton considère l'inconditionnel comme formant la connaissance réelle et absolue de la ratson (l'idée), la connaissance expérimentale ne sera ( plus qu'une illusion et une apparence.
S XLVI
L'on éprouve cependant le désir de connaître cette identité ou cette chose en soi. Connaître, c'est posséder la science du contenu déterminé d'un objet. Mais un contenu déterminé a de nombreux rapports avec lui-même et avec d'aufres objets. Pour déterminer
(I) Voy. $ xlii.
(?) Couf. rem. du paragraphe précédent. — En effet , l'inconditionnel ou la chose-ensoi de Kant, c'est l'indéterminé, et comme une répétition de cette identité abstraite et vide du moi qu'il donne comme substrat aux catégories. C'est parce qu'il s'est représenté l'inconditionnel comme indéterminé et purement identique que Kant est arrivé à cette conclusion qu'il échappe à la pensée et qu'il est un objet transcendant, c'est-à-dire un objet absolument séparé du monde, et n'ayant avec le monde aucun rapport de nature et d'esienoe.
l'absolu ou le noumène, la raison n'a d'autre moyen que les catégories. Mais, lorsqu'elle les applique à cet objet, elle se dépasse elle-même, elle devient transcendante.
REMARQUE
Ici Ton arrive à la seconde partie de la critique de la raison, et cette seconde partie est bien plus importante que la première. La première, comme nous Ta* vons précédemment montré, établit que les catégories ont leur source dans l'unité de la conscience de soi; que, par conséquent, la connaissance par les catégories n'a aucune signification objective, et que la valeur objective qu'on leur attribue n'est qu'un certain état du sujet (§ xl, xu). Sous ce rapport, la critique de la raison pure n'est qu'un idéalisme timide et subjectif, qui n'atteint pas le contenu de la connaissance, qui ne s'occupe que des formes abstraites de la pensée subjectives ou objectives, mais qui, au fond, ne sort pas du sujet, et réduit toute connaissance à une connaissance subjective. Cependant, dans la recherche relative à l'application que la raison fait des catégories à la connaissance de leur objet, on est amené à parler, bien qu'imparfaitement, de leur contenu, ou du moins il y a là une occasion qui peut conduire à en parler. Il est intéressant de voir comment Kant juge l'application des catégories à la connaissance de l'inconditionnel, c'est-à-dire à la métaphysique. Nous allons
exposer et apprécier ici son procédé en peu de mots.
S XLVIL
a) Le premier principe inconditionnel que l'on examine est. l'âme (§ xxxiv) . Je me reconnais constamment dans ma conscience a) comme sujet déterminant , b) comme principe individuel et simple , c) comme principe qui demeure un et identique sous la multiplicité des phénomènes dont j'ai conscience, d) comme principe pensant qui me distingue des choses qui sont hors de moi.
REMARQUE
L'on pourrait dire que le procédé de l'ancienne métaphysique consistait à mettre à la place de ces déterminations empiriques, des déterminations rationnelles (1) et des catégories d'où naissent ces quatre propositions : a) Y âme est une substance ;b) elle est une substance simple; c) elle est, dans les différents moments de son existence, numériquement identique; d) elle ne soutient pas des rapports d'espace.
(4) Denkbestimmungen, déterminations de la pensée. Ces déterminations ont un caractère plus rationnel que celles de Kant, en ce sens que les quatre propositions qui sont basées sur elles'offrent nn certain enchaînement, et sont le résultat d'une déduction, tandis que celles de Kant sont le produit d'un procédé purement empirique.
W6 i,vniot>i ami m imil,
Kant fait remarquer qu'ici Ton confond deux terminalion* di*lincte*, à savoir, de* détermination* empirique* avec le* catégorie* (Paralogisme), et qu'on n'e*t pa* fondé à inclure l f ui 10 de l'autre, et à mettre lune à la place de l'autre (1 >
L'on voit que celle critique »'e*t autre ctu*e que cette remarque de Hume, signalée plu* haut (g xxxtx)* que le* détermination* rationnelle*, l'univer*el et te néce**aire, fie *e rencontrent pa* dan* la perception *en*iblc, et que l'expérience en dilfôrc par *on contenu ain*i que par *a forme,
Pour que la pcn*/$cpùt trouver*» ju*tiûcatioadafii l'expérience, il faudrait j>ouvoir montrer qu'elle coteciikî pareillement avec la perception *en*ible.
Dan* *a critique de la P*yclwUHjk rationnelle, pour prouver qu'on ne peut affirmer ni la *ub*tantialité ni la «implicite et l'identité du moi, ni l'indépei»dance que celui-ci con*orve dan* *o* rapport* avec le monde matériel, Kant n'appuie *ur ce que le* détermination* de l'âme, que l'expérience interne non* révèle dan* la eomtesonci*, ne *ont pa* exactement le» mfiitum que colle* qu'y produit la j>en*ée. Et cependant Kant lui-même a prétendu précétfomment qu'il n'y a de connai**ance exi>érimcutale qu'autant que fa perception *en*ible e*l pen*ée, en d'autre* tenae».
lt) Atori, par exemple, de ee que l'on pmm Vtmtié de Vim, ïou tint pa* Utuàé à tLfhmwt §tm unité réelle, ptUfqtie ee** nM n'Ml \m 'àiWtUw par l'expérigoee*
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qu'autant que les déterminations de la perception sont transformées en déterminations intellectuelles.
De toute manière, il faut regarder comme une heureuse conséquence de la critique kantienne que les recherches philosophiques sur l'esprit et sur l'âme aient été débarrassées des catégories et des questions touchant sa simplicité ou sa composition, ou sa maté-»» rialité, etc. (1).
Pour l'entendement vulgaire lui-même, ce qui fait l'insuffisance de ces formes, ce n'est pas qu'elles soient de simples pensées , mais plutôt des pensées qui ne contiennent pas la vérité absolue (2).
(4) On prétend fonder certaines vérités, telles que Vimmertalité de l'âme, fidélité du moi, sur la simplicité de l'âme. Mais , au fond , l'âme n'est ni plus ni moins simple, ni plus ni moins composée que le corps ; car le corps n'est pas plus que Tàme un agrégat d'éléments fortuits, mais un être un et simple comme Tàme, un être qui, comme l'âme, possède des facultés différentes, et qui, cornue Tàme, passe par des développements divers et successifs. Il y a donc parité, à cet égard, entre l'âme et le corps ; de sorte que si Ton dit que l'âme est simple, le corps le sera aussi, ou si Ton dit que le corps est composé, Tàme le sera également et au même tjtre : leur différence, il faut, par conséquent, la chercher ailleurs. — Kant ayant démontré l'insuffisance des preuves fondées sur la simplicité de l'âme, a par là débarrassé la science de ces catégories. C'est là le sens de ce passage. Conf. lntrqd. à la PhiL de Hegel, ch» V, § n, et ch. VI, § m, et Gfmde Encyclopédie. Corollaire, p. \Q\.
(2) L'entendement vulgaire ne refuse pas une efficacité et une réalité à ces formes de la pensée. Seulement il croit qu'elles ne contiennent pas toute la réalité. Comme , suivant Hegel, le général et le particulier, ainsi que la kogique et la Nature, sont insé*
S'il n'y a pas une parfaite correspondance entre la pensée et le phénomène, l'on pourra choisir entre l'une ou l'autre, et voir où est l'insuffisance et le défaut. Dans l'idéalisme de Kant, le défaut est dans la raison et la pensée, parce que celles-ci ne sont pas adéquates à la perception sensible et aux données de la conscience qui se renferme dans cette sphère, et qu'on ne retrouve pas la pensée dans le phénomène. Quant au contenu de la pensée en elle-même, il n'en est point question.
S XLVIII
b) Lorsque la raison veut saisir l'absolu dans le second objet de ses recherches (§ xxxv) , c'est-à-dire dans le monde, elle tombe dans des antinomies; elle affirme sur le même objet deux propositions contraires, et qui toutes deux doivent être nécessairement admises. Cette contradiction n'atteint pas l'existence substantielle du monde; par conséquent, ce qui se révèle à la pensée ce n'est pas cette existence, mais une existence purement phénoménale. La solution des antinomies consiste en ce que la contradiction ne réside pas dans l'objet, mais dans la raison.
REMARQUE
C'est ici qu'il est question du contenu de la con-
parables et dans la pensée et dans les choses , l'entendement vulgaire est ici d'accord avec la réalité.
naissance, c'est-à-dire des catégories, comme produisant elles-mêmes la contradiction (1). Cette pensée, que la contradiction est essentiellement et nécessairement posée dans la raison par la détermination de l'entendement, marque le progrès le plus important et le plus profond de la philosophie moderne. Mais, autant ce point de vue est profond, autant la solution des antinomies est superficielle. On a éprouvé une sorte de tendresse pour le monde : on a pensé que la contradiction serait une tache pour lui, et que c'est à la raison, à l'essence de l'esprit qu'il faut l'attribuer. L'on accordera sans difficulté que l'esprit trouve des contradictions dans le monde phénoinénal, c'est-àdire dans le monde tel qu'il apparaît à la pensée subjective, à la sensibilité et à l'entendement. Mais lorsqu'on rapproche l'essence du monde et l'essence de l'esprit, l'on est étonné de cette espèce de bonhomie et d'humilité avec laquelle on affirme que ce n'est pas l'essence du monde, mais bien l'essence de la pensée, la raison qui contient la contradiction.
On doit éviter la difficulté en disant que la raison ne tombe dans la contradiction que par l'application des catégories.
Mais l'on fera remarquer que cette application est nécessaire, et que la raison n'a pour connaître d'au*
(i) Avant on avait l'opposition du subjectif et de l'objectif, des catégories et de l'expérience. Ici la contradiction est dans les catégories elles-mêmes.
très déterminations que les catégories. Connaître, c'est, en effet, avoir une pensée déterminante ou déterminée : une raison vide, une pensée indéterminée ne pense rien. Que si Ton veut réduire la raison à la pensée d'une identité vide ($ suiv.), on l'affranchira, il est vrai, de toute contradiction; mais on la dépouillera en même temps de toute réalité et de tout contenu.
On peut ensuite remarquer que c'est pour ne pas avoir examiné plus attentivement les antinomies que Kant n'en a compté que quatre. Il est arrivé à ce nombre , ici comme dans ce qu'il appelle les paralogismes, en partant de sa table des catégories, où il commence à faire l'application de son procédé favori, au lieu de déduire les déterminations d'un objet de sa notion, et d'en donner une classification plus sévère et plus complète. Du reste, j'ai, à plusieurs reprises, montré dans ma Logique les lacunes qui existent dans sa théorie des antinomies (1).
Le point essentiel qu'il faut remarquer ici, c'est
0) Voyez dans sa Granàe Logique, Remarques sur l'antinomie de la divisibilité et l'indivisibilité- du temps , de l'espace et de la matière, liv. P\ n e part M p. 2*6, sur l'antinomie de la Unité et l'infinité du inonde dans le temps et dans l'espace, liv. I er , n e part., p* 274, et sur les antinomies de la liberté et de la nécessité, et de la production et la non-production des choses matérielles suivant des lois purement mécaniques» liv. 1*% ir $, p. 213 et suiv., et liv. III, eh; 111, p. 2*3. — Conf. aussi mon Introd. à la Phil. Hegel, cb. III, § u
qu'il n'y a pas seulement quatre antinomies tirées du monde, mais qu'il y en a dans tous les objets de quelque nature qu'ils soient, comme dans toute représentation, dans toute notion et dans toute idée. Établir ce point et reconnaître cette propriété dans les choses, c'est là l'objet essentiel de l'investigation philosophique ; c'est cette propriété qui constitue le moment dialectique de la logique.
S XLIX
c) Le troisième objet de la raison , c'est Dieu (§xxxvi) , qui doit être connu, c'est-à-dire pensé d'une manière déterminée. Mais , pour l'entendement toute détermination est une limite , une négation vis-à-vis de l'identité simple. Par conséquent, la réalité absolue n'est pour lui qu'une réalité illimitée, c'est-àdire indéterminée, et Dieu, considéré comme formant l'essence de toute réalité ou comme l'être le plus réel, devient une pure abstraction, et pour le déterminer, il ne reste qu'une détermination également abstraite, l'être. L'identité abstraite, qui ici est aussi appelée la notion, et l'être sont les deux moments que la raison s'efforce de réunir, et c'est là ce qu'on appelle Y idéal de la raison (1)«
(t) L'entendement, par cela même qu'il n'a d'autre règle que l'identité abstraite et indéterminée, n'arrive qu'à des résultats abstraite et indéterminés. Ainsi dan» la preuve de l'existence de
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Cette réunion donne naissance à deux formes et à deux procédés. L'on peut, en effet, partir de l'être et arriver à l'abstraction de la pensée (1), ou bien partir de celle-ci et arriver à l'être.
Dans le premier cas, Ton se représente Tôtre comme un être immédiat, et comme un être qui a un nombre infini de déterminations, comme un monde achevé '2' . En le déterminant avec plus de précision, on se le représentera comme la collection d'un nombre infini d'existences contingentes (preuve cosmologique), ou comme un nombre infini de buts et de rapports con-
Dieu, il commence par supprimer dans la notion de l'infini et de l'être parfait tonte différence et toute détermination, et il ne laisse qu'un infini indéfini, un infini qui échappe à la pensée. U se comporte de la même manière à l'égard de l'élément qui doit venir s'ajouter à la notion et lui donner une réalité objective, c'est-à-dire à l'égard de Y être. Après avoir ainsi dépouillé la notion et l'être de tous leurs caractères et de toutes leurs déterminations, il s'efforce en vain de les réunir; car il a supprimé les moyens termes qui doivent unir l'être à la notion.
(\) Abstraktum des Denkens, c'est-à-dire à l'identité abstraite de la notion telle que la fait l'entendement.
(2) Le texte porte, eine erfûllte Welt; m monde rempli, c'est-à-dire rempli de déterminations des choses finies. Dans cette preuve l'entendement va du monde à Dieu. Il commence par attribuer l'être au monde, et même par confondre l'être avec le monde, et puis il ajoute la réalité du monde à la notion, pour en faire sortir la réalité de Dieu.
rrntODCcnoN de hegel. 293
(ormes an bat preuve physico-théologique . Penser cet être pariait 1 , c'est le distinguer de l'être impartait, c'est le dépouiller de toute forme contingente et individuelle, et le concevoir Somme une existence universelle et absolument nécessaire, agissant et se déterminant suivant des fins également universelles. Ces! là Dieu.
L objection de Kant contre ce procédé de l'esprit se fonde principalement sur ce qu'on y emploie un syllogisme , et qu'on y passe d'un terme à un autre terme d'une nature différente (2]. Et, en effet, les existences phénoménales et leur agrégat, le monde, ne manifestent pas l'universel auquel la pensée élève leur contenu. Par conséquent, la réalité de l'universel n'est pas confirmée par l'expérience. C'est là le point de vue de Hume, qui, comme dans les paralogismes voy. § xlvii T est opposé à ce procédé de la pensée, par lequel on s'élève dn monde des phénomènes à l'universel, an nécessaire, à Dieu, point de vue suivant lequel ce passage ne saurait être démontré.
REMARQUE
L'on ne persuadera pas plus au vulgaire, qui a une
(1) Dièses erfmllte Seyn denken, littéralement, penser cet être rmp&j c'est-à-dire cet être que Ton a rempli, en quelque sorte, de la réalité dn monde.
(1) Deux objections, dont la première attaque la forme, la seconde le fond de la démonstration.
intelligence saine et éclairée, qu'au philosophe qu'il faut partir de l'aspect du inonde phénoménal pour s'élever jusqu'à Diçu. Car l'homme est un être pensant, et cette élévaticM de l'esprit n'a d'autre fondement que la pensée. Or, penser le monde, ce n'est pas en avoir une simple perception sensible à la façon des animaux. L'essence, la substance, la force universelle et la finalité du monde ne peuvent être saisies que par la pensée, et n'existent que pour la pensée. Ce qu'on appelle la preuve de l'existence de Dieu n'est que l'analyse et la description d'un procédé de l'esprit, qui est un principe pensant et qui pense les choses sensibles. L'élévation de l'esprit au-dessous des choses sensibles, ce mouvement qui lui fait franchir les limites du fini, et le conduit dans la région de l'invisible et de l'infini , tout cela c'est penser, et ce n'est que penser. Lorsque ce passage du fini à l'infini n'a pas lieu, l'on doit dire qu'il n'y a pas de pensée. Ce passage n'a pas lieu chez les animaux , qui étant bornés à la sensation et à la perception sensible, ne peuvent avoir de religion (1 ) .
Il y a deux remarques à faire sur la critique de ce procédé de la pensée. La première est que, lorsque l'on donne à ce procédé la forme d'un syllogisme,
(1) Il suffit de penser pour penser Dieu; car penser c'est essentiellement penser le général, le nécessaire, l'absolu, et c'est là Dieu. Ainsi, penser le monde c'est, au fond, penser Dieu , puiàqu'en pensant le monde, nous pensons ce qu'il y a 4'universel et d'absolu en lui.
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i c'est là oe qu'on appelle la preuve de l'existence de Dieu)> son point de départ, la vue et l'aspect du monde, est déterminé comme un agrégat d'existences contingentes, de fins particulières et de rapports de finalité. Ce point de départ peut apparaître à la pensée qui construit ce syllogisme comme un principe ferme et indépendant dont le contenu demeure et se conserve tel que l'expérience nous le présente. De cette manière, le rapport du point de départ au point d'arrivée est conçu comme un rapport purement affimatif , comme un passage par conclusion d'un principe .qui est et ne change point, à un autre principe qui est dans les mêmes conditions. Mais Ton se fait une fausse notion de la pensée, lorsqu'on ne veut y voir que la forme sous laquelle elle se produit ici dans 1 entendement (1). Penser le monde phénoménal , c'est essentiellement changer 6a forme sensible, et le revêtir d'une forme générale. Car la pensée exerce une action négative sur les choses sensibles, qui perdent leur forme première, lorsqu'elles reçoivent la détermination de l'universel, et celui-ci supprime avec leur enveloppe extérieure leur contenu (2).
Les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu
(I) C'est-à-dire que l'entendement maintient la dualité des termes, et ne les unit que d'une manière accidentelle et extérieure.
(*) Gonf. $ ♦ p. xiii *3.
ne sont, par conséquent, que des expositions , des descriptions incomplètes de l'élévation de l'esprit du monde à Dieu, parce qu'elles n'expriment pas le moment de la négation qui est compris dans cette élévation. Car, puisque le monde (1) est contingent, il n'a qu'une existence transitoire, apparente, ou, pour mieux dire, par lui-même il n'a pas d'existence. Le sens que cache cette élévation de l'esprit, est que le monde a de l'être, mais plutôt l'apparence de l'être que l'être véritable, l'absolue vérité, laquelle est hors de cette existence apparente et rende en Dieu, qui est l'être par excellence. Cette élévation est un passage et un moyen terme, et, en même temps, la suppression de ce passage et de ce moyen, parce qu'on y montre que l'existence à l'aide de laquelle on s'élève jusqu'à Dieu, c'est-à-dire le monde, n'a pas d'être. L'existence apparente du monde est seulement le lien, le moyen, qui élève le fini à Tinfini, mais de telle façon que le moyen lui-même disparaît dans celte élévation. Jacobi n'aperçoit qu'un rapport affirmatif entre ces deux êtres, lorsqu'il combat la preuve de l'existence de Dieu, telle qu'elle se produit dans l'entendement, et il observe avec raison qu'on cherche dans cette preuve des conditions (le monde) pour l'inconditionnel (Dieu) , et que par là on représente l'infini comme un être dépendant et qui n'a pas sa raison en lui-même. Mais cette élévation,
(l) Par monde, il faut entendre ici le monde phénoménal.
telle qu'elle a lieu dans l'esprit, corrige elle-même cette apparence (Schein) ou, pour mieux dire, elle n'a d antre objet que de la faire disparaître ; et Jacobi n'a pas saisi la vraie nature de la pensée qui consiste à poser le moyen terme et à le supprimer tout à la fois ; ce qui l'a conduit à adresser à la pensée en général, et, par conséquent, à la pensée rationnelle, le reproche qui ne s'applique qu'à la réflexion de l'entendement (1).
(I) BetUktimàe* vmtairf. L'entendement réfléchissant, c'està-dire l'entendement gai va (Tune détermination à l'antre , sans pouvoir les concilier. Voy. Logique, II' part.
Dans les preuves de l'existence de Dieu, dans la preuve eosmologiqne, par exemple, Ton commence par affirmer l'être du monde, d'où Ton conclut l'être de Dieu. Le monde est ; donc Dieu doit être nécessairement. Jacobi fait remarquer qu'en concluant de la réalité du monde à la réalité de Dieu, on fait dépendre la réalité de ce dernier de la réalité du premier, et Ton transporte dans la nature de l'être infini la nature des choses finies; tandis que la vraie preuve de l'existence de Dieu doit saisir directement et immédiatement cette existence, sans s'arrêter ou sans avoir égard à l'existence du monde;- ce qui se rattache à sa théorie de la connaissance immédiate. Hegel admet cette remarque, mais avec restriction, c'est-à-dire il l'admet en ce sens, que dans l'acte de la pensée par lequel l'esprit pense et saisit l'infini, doit s'effacer et s'évanouir toute existence finie; mais il ne l'admet pas si l'on prétend qu'on peut s'élever à l'infini sans traverser le monde et les choses finies. Le monde et Dieu, le fini et l'infini ont deux termes unis par des liens essentiels et nécessaires, et ils sont unis dans la pensée, comme dans l'existence. Si Ton considère attentivement ce double rapport de Dieu avec le monde dans l'esprit on verra que la pensée pense le monde et qu'elle le nie en le pensant.
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Pour éclaircir ce point non» citerons comme exemple le reproche de panthéisme et d'athéisme que l'on a adressé au système de Spinoza. Sans doute l'absolue substance de Spinoza n'est pas encore l'esprit absolu, et Ton a raison de demander que Dieu fioit ainsi déterminé. Nais lorsqu'on prétend que Spinoza a confondu Dieu avec la nature (!) et les choses finies, on suppose que celles-ci ont une réalité positive. En partant de cette supposition on est facilement conduit à l'unité de Dieu et du monde, à un Dieu dont l'existence est rabaissée à l'existence des choses extérieures, multiples et finies. Il faut, en outre, remarquer que Spinoza ne définit point Dieu, l'unité de Dieu et du monde, mais l'unité de la pensée et de l'étendue le monde matériel;, de telle sorte que lors même qu'on s'en ferait , comme dans le premier cas, une notion inexacte, cette unité prouverait que dans le système de Spinoza le monde est plutôt une existence phénoménale, qui ne possède pas
Saisir cet acte, et ce rapport éternel et immuable de la peuée avec le monde, c'est penser Dieu et Relever jusqu'à lui. La preuve philosophique n'est autre chose que l'analyse et la description de ce procédé, qui a lieu obscurément au fond de tontes les consciences. Conf. $ clxliii. Cette critique se rattache tement à deux points fondamentaux de la philosophie hégéliei savoir qu'il n'y a ni connaissance, ni être qui ne contienne pas une médiation, et que le monde et la nature forment la média- ,tion néwssaire et éternelle de l'esprit.
(1) Qiénoménale.
une vraie réalité. Ainsi ce système, où Ton pose en principe que Dieu seul existe, ne devrait pas être accusé d'athéisme, mais bien plutôt d'acosmisme (1).
Les peuples qui adorent les singes, les bœufs, des statues de pierre et de bronze, etc. , passent pour avoir une religion. C'est que l'homme ne se défait pas aisé* ment de cette opinion fondée sur la représentation sensible, que l'agrégat des choses finies, qu'on appelle le monde, a une vraie réalité. Entre Dieu et le monde, on se décidera bien plus difficilement pour la réalité de Dieu que pour la réalité du monde. On admettra plus facilement, — ce qui ne fait pas notre éloge, — un système qui nie Dieu qu'un système qui nie le monde, et on trouvera qu'il est bien plus naturel de nier Dieu que de nier le monde.
La seconde remarque s'applique au contenu de la pensée qui s'est élevée jusqu'à Dieu (2). Si l'on ne détermine Dieu que comme substance du monde, comme essence nécessaire , comme cause providentielle ou finale y etc., on s'en fera une notion qui
(1) Suivant Spinoza, les deux attributs de la substance absolue sont \3l pensée et Y étendue/ Cette dernière, il la considère comme l'essence de la matière. Par conséquent, si la substance absolue ou Dieu fait l'unité de la matière et de la pensée, il faudra plutôt l'accuser d'absorber le monde en Dieu, ou d'acosmisme, que Dieu dans le monde, ou d'athéisme.
(2) C'est-à-dire qui, pour s'élever jusqu'à Dieu, n'a pas besoin de partir du monde phénoménal, comme dans le cas précédent, mais qui s'applique à saisir Dieu dans sa notion.
n'est pas adéquate à sa nature. Lorsqu'on ne part pas d'une opinion préconçue vorausseiamg, de Dieu, et qu'on ne juge pas le résultat d'une recherche sur la nature divine d'après cette opinion, ces déterminations ont déjà une grande importance; car elles sont des moments nécessaires de l'idée de Dieu. Mais pour s'élever dans cette voie à la vraie conception de Dieu, il ne faut pas partir des existences inférieures. Les choses contingentes n'offrent que des déterminations incomplètes. Les êtres organiques et leurs déterminations appartiennent, il est vrai, aune sphère plus haute, à la vie 'i). Mais outre qu'on peut altérer la notion de la nature vivante et des rapports de finalité en se représentant la fin d'une manière incomplète et superficielle , ce n'est pas dans la nature vivante qu'on pourra trouver Dieu. Dieu n'est pas seulement un être vivant, mais il est l'esprit. C'est dans l'esprit, dans son essence, qu'il faut chercher l'absolu. C'est là que la pensée trouvera son point de départ le plus élevé, le plus vrai et le plus direct.
SLI.
L'autre voie par laquelle on s'élève à une existence idéale, par la réunion de la pensée et de l'être, va
(!) Si Ton conçoit Dieu comme essence nécessaire, comme cause, comme être virant, etc., on aura bien des déterminations, des attribots de Dieu, mais on n'aura pas Dieu. Si, par conséquent, dans une recherche snr la nature divine, on part d'une
d'une pensée abstraite à une détermination qui ne contient plus que l'être. C'est la preuve ontologique de l'existence de Dieu. L'opposition que produit l'abstraction subjective est l'opposition de la pensée et de l'être, tandis que, dans le premier cas, l'être était commun aux deux termes, et l'opposition ne consistait que dans la différence de l'individuel et du général. Mais au fond l'opposition est la même dans les deux cas. Car, d'un côté, c'est l'expérience qui ne se retrouve pas dans l'universel, et de l'autre, c'est l'universel qui ne contient pas l'élément qui le détermine (1), et cet élément est ici Vêtre. Ce qui revient à dire que l'être ne peut se déduire de la notion par voie d'analyse (2).
opinion préconçue que Dieu est la cause ou Yessenee, par exemple , et que Ton juge des résultats de cette recherche d'après cette opinion, on se trompera dans ses appréciations.
(h) Le texte porte, dos Bestimente, le déterminé, ou ce qu'il y a de déterminé dans la notion. En effet, une notion dont on ne peut même dire qu'elle est, est un élément tout à fait indéterminé. Mais lorsqu'on part du monde, et qu'on n'accorde la réalité ou l'être qu'aux choses finies, on le refuse à la notion, sans faire réflexion que Vêtre de la notion ne saurait pas être Vêtre des choses finies.
(2) Pour se rendre compte de ce passage, il fant bien se pénétrer de cette pensée de Hegel, à savoir, que pour démontrer l'existence de l'être ou de la cause infinie, il suffit de prouver la réalité objective de ces idées. Car, en ce cas, il suffira de penser Dieu pour que son existence soit démontrée. .
Maintenant, dans les deux procédés qu'on suit ordinairement pour arriver à cetto existence, ou l'on Va du monde à la
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REMARQUE
Ce qui a fait le succès de cette critique , c'est sans doute l'exemple que Kant y a ajouté pour rendre plus sensible la différence de la pensée et de l'être. Suivant Kant, si Ton ne considère que leur notion, il n'y a aucune différence entre 100 thalers possibles et 100 thalers réels, tandis qu'il y en a une essentielle pour celui qui doit les posséder. Rien, en effet, ne parait plus évident que ce fait, à savoir, que ce que je pense et me représente n'a pas une réalité par cela môme que je le pense ou me le représente, ou ce qui revient au môme , que la pensée, la représentation et môme la notion n'atteignent pas à la réalité et à l'ôtre.
Mais d'abord on aurait raison d'appeler barbare
notion (voy. Jprécéd.), ou Ton s'attache à faire sortir l'être de la notion elle-même. Dans le premier cas Ton a, d'un côté, des causes, des fins particulières et finies, et, de l'autre, une cause, une fin infinie, en d'autres termes, Ton a le particulier et le général. Ici Ton attribue bien Y être aux deux termes, mais on ne le leur attribue pas de la même manière. Car on attribue une réalité objective au particulier, et on n'attribue qu'une réalité abstraite et subjective au général. La difficulté vient donc ici de' ce qu'on ne sait trouver un passage de l'un à l'autre. Dans le second cas, Ton s'arrête à la notion, et on lui refuse l'être et la réalité objective, et, par conséquent, ici la difficulté vient de ce qu'on ne sait concilier la notion et l'être, ou trouver un passage de l'un à l'autre. Mais, au fond, la difficulté est la même dans les deux cas , car elle vient de ce qu'on n'accorde pas une réalité, ou l'être à la notion. Conf. § ex in.
remploi de la notion pour désigner cent thalers et d'autres choses semblables. Ceux qui ne se lassent pas d'objecter contre l'idée la distinction de la pensée et de l'être devraient, ce nous semble , supposer que cette distinction n'est pas inconnue du philo- ' sophe, car il n'y a pas de connaissance plus vulgaire. Mais on ne devrait pas ignorer que, lorsqu'il s'agit de Bien, Ton est en présence d'un objet d'une toute autre espèce quecent thalers, et qu'une notion ou une représentation particulière. Au fond, ce qui fait la finité des choses, c est que leur existence se distingue de leur notion* Mais, à l'égard de Dieu, la pensée et l'existence, la notion et l'être sont inséparahlcs* Et c est précisément cette unité de la notion et de l'être qui constituent la notion de Dieu. Sans doute ce n est là encore qu'une détermination formelle de Dieu > et cette détermination ne contient qu'imparfaitement la notion 1 \ Mais on peut voir aisément que celle-ci renferme déjài dans sa valeur abstraite, Tètre, Car la notion constitue au moins un rapport qui de produit par la suppression de la médiation, ainsi qu'on leinontrera ailleurs, et, par conséquent, un rap* port immédiat avec elle-même ; et c'est là Y Art v 2). Et
(I) Le texte dit : « tke Xtfmr des JfcyVfi» » ta nature de là notion, expression hégélienne, qui signifie la notion à Tétai abstrait et TtrtaeK ta notion qui ne s est pas eneore développée et »*a pas posé le cercle entier de ses déterminations.
(i) Ces t -à -dire, que si l'on supprime dans la notion tous ses
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Ton devrait, ce nous semble , trouver étrange que la vie intime de l'esprit, la notion, le moi, ou bien b totalité concrète des êtres, qui n'est autre chose que Dieu, n'aient pas un contenu assez riche pour atteindre à l'être qui est la plus abstraite et la plu* vide des déterminations. Il n'y a rien, en effet, qui ait moins de contenu que l'être, si Ton en excepte toutefois ce qu'on est porté d'abord à prendre pour l'être, à savoir une existence extérieure et sensible , ce papier, par exemple, qui est devant moi* Mais personne ne voudra arrêter un instant son attention sur cet
objet fini et transitoire*
En outre, cette remarque vulgaire de la critique kantienne, que la pensée et l'être sont deux choses distinctes pourra troubler l'esprit, mais elle ne parviendra pas à y arrêter ce mouvement par lequel fl va de la pensée de Dieu à l'affirmation de son existence. La doctrine de la science immédiate ou de la foi a, avec raison, rétabli la légitimité de ce passage et l'indivisibilité absolue de l'être de Dieu et de
autres caractères, faudra au moins lui laisser celui qui tonne le rapport le plus simple et le plus immédiat de la notion avec elle-même, à savoir, l'être. Ce rapport ne constitue, il est vrai, qu'une détermination purement formelle, et, pour ainsi dire, b plus pauvre des déterminations de la nature divine, car celle expression, Dit* e$t esprit, il ai la fin du monde, etc., ont un sens bien plus riche et bien pins profond que l'expression, Ditmatrétre; mais l'être n'en est pas moins une détermination essentielle de Dieu* Voy. Ugique, J lxxxit, et mon introd., cb. Xll, p, 125.
sa pensée. Nous examinerons plus bas cette doctrine (1).
S LU
Ainsi, dans cette théorie, la détermination (2) demeure vis-à-vis de la pensée élevée à son plus haut degré comme un élément qui lui est extérieur. La pensée n'a qu'une valeur abstraite, et la pensée c'est ici la raison. Celle-ci (et c'est là le résultat définitif de cette théorie) ne fait que fournir une unité formelle qui simplifie et systématise les données de l'expérience; elle est une règle et non un instrument de la vérité , et elle ne peut fonder la science de l'infini, mais seulement faire la critique de la connaissance. Cette critique arrive en dernière analyse à ce résultat que la pensée ne fournit qu'une unilé indéterminée, et que son activité n'est que l'activité de cette unité.
S LUI
b) La raison pratique, c'est la volonté réfléchie (3) qui se détermine elle-même suivant une loi universelle. Elle doit établir la loi impérative et objective de la liberté, c'est-à-dire la loi qui détermine com-
(4) Voy. jLxiet suiv.
(2) Voy. paragraphe précédent.
(3) Denkende Wille, la volonté pensante.
ment on doit agir. Ce qui autorise à attribuer ici à l'activité de la pensée, à la raison, une signification objective, c'est que la Jiberté pratique peut être démontrée par l'expérience, c'est-à-dire par les manifestations de la conscience.
Mais en présence de cette expérience intérieure, se trouvent les objections que le déterminisme tire de l'expérience elle-même, et tous les arguments des sceptiques, de Hume, par exemple, puisés dans la diversité infinie des opinions touchant le droit et le devoir, c'est-à-dire les lois de la liberté qui devraient cependant avoir une valeur objective (1).
SUV.
Ici aussi ce que la raison pratique pose comme loi, comme critérium de la volonté qui se détermine elle-même, c'est cette identité abstraite de l'entendement suivant laquelle il ne doit pas y avoir de contradiction dans le principe déterminant. Ainsi la raison pratique ne sort pas des limites du formalisme, bien que le formalisme dût (2) s'arrêter aux limites de la raison théorè tique (3).
(1) Puisqu'elles sort, elles aussi, démontrées pair L'expérience.
(2) Suivant Kant.
(3) L'entendement en supprimant dans les principes toute différence et toute opposition, les réduit à de simples tomes. Cest ce qui arrive ici à Kant. Son catégorique impératif exprime bien la forme abstraite de l'action, mais lo contenu loi écfcajye.
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Cependant la raison pratique pose une loi universelle, le bien. Et pour elle le bien n'a pas seulement une existence abstraite et en soi, mais il est dans le inonde; il a une existence extérieure et objective; en d'autres termes, la pensée n'a pas ici une valeur purement subjective, mais objective. Nous examinerons tout à l'heure ce postulat de la raison pratique.
S LV
c) Dans la critique du jugement réfléchissant. Ton suppose l'existence d'un entendement intuitif, c'està-dire, d'un entendement où le particulier qui n'a qu'une existence contingente à l'égard du général, (l'identité abstraite) (1) et qui ne peut en être déduit, est cependant déterminé par le général, ce qui a lieu dans les produits de l'art et de la nature organique (2).
H oTest pas le bien, ce bien concret et réel, qui doit se manifester et se réaliser à travers les oppositions de la Nature et de l'Esprit.
(l ) Cest une identité abstraite en ce sens qn'ellene contient pas la différence. Voy. Logiqut, II* part, et mon tuirod., ch. XI, p. 93.
(t) Suivant Kant, les lois de la raison théorètiqne n'ont qu'une valeur formelle et subjective; et les lois de fat raison pratique ont, an contraire, une application et un sens objectifs. Hais fat raison spéculative et la raison pratique, qui sont d'abord séparées, se trouvent réunies dans le jugement rl/tédfaantf , qui consiste à rattacher des événements et des produits contingents et particuliers à un principe général. Le principe suprême du jugemot réfiéMssmt est le principe de finalité. D'après ce principe, l'on suppose l'existence objective d'un entendement qui rgit
REMARQUE
La critique du jugement a cela de remarquable, que Kant s'y est élevé jusqu'à Vidée. Un entendement intuitif, une finalité intérieure, etc . , ne sont autre chose que l'universel dans sa forme concrète. C'est seulement ici que la philosophie kantienne prend un caractère vraiment spéculatif. Plusieurs, et nommément Schiller, ont cherché dans l'idée de l'art le moyen de sortir des abstractions de l'entendement, et l'unité de la pensée et de la représentation sensible (1). D'autres ont cherché cette unité dans l'intuition et la conscience de la vie, de la vie naturelle et de la vie intellectuelle. Mais les produits de l'art, ainsi que l'indi-
avec conscience, qui dispose et façonne intérieurement les êtres en vue d'une fin. Cette finalité se manifeste principalement dans la nature chez les êtres vivants et organiques, et dans l'esprit chez^les produits de l'art. Car dans l'art on part de la réalité objective de l'idée, et de l'appropriation de l'œuvre d'art à sa manifestation. Ainsi, l'idée de finalité n'est plus ici une simple forme de la pensée, mais elle a une valeur objective et pratique. Cependant, Kant finit par retomber dans son premier point de vue, et par nier qu'il y ait une finalité réelle dans le monde. Voy. pins bas, \% lvh et lx, sur la finalité et Vidée, JJ cciv et suiv., et sur la réflexion en général, Logique, II e part.
(1) Conf. les écrits de Schiller sur l'esthétique. C'est un point de vue analogue à celui de Schelling. Voy. mon Mrod. à lu Philosophie de Hegel, ch. I er .
vidu$lité vivante, sont limités quant à leur contenu (1).
Chez Kant, au contraire, le postulat de l'harmonie de la nature, ou de la nécessité et de la fin de la liberté , et ce principe que la fin du monde se trouve réalisée dans les choses, présentent ridée comme embrassant la totalité du contenu. Mais la pensée timide de Kant recule devant cette haute idée de finalité et de sa réalisation objective, et maintient la séparation de la notion et de la réalité. Cependant les êtres vivants et organiques, ainsi que les produits de l'art, prouvent, même dans le champ de l'expérience, la réalité de l'idéal. Les réflexions de Kant, à ce sujet, sont propres à élever l'esprit à la vraie connaissance de l'idée.
LVI
Ici Kant établit entre le général qui est l'objet de l'entendement, et le particulier qui est l'objet de l'intuition, un tout autre rapport que dans sa doctrine delà raison théorètique et de la raison pratique. Mais il n'y pose pas en principe que le vrai réside dans ce rapport et dans cette unité , lesquels sont plutôt donnés par lui tels qu'ils se produisent dans l'expérience et les manifestations finies. ^Cette expérience
(1 ) Car ils ne contiennent qu'imparfaitement ridée. Voy. Introd. à la Philosophie de Hegel, ch. VI, § iv.
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est, d'une part, dans le siyet, le signe de génie, lequel consiste dans la faculté de produire des idées esthétiques, c'est-à-dire des libres représentations de l'imagination dont l'objet est la manifestation d une idée, et qui provoquent la réflexion, bien que leur contenu ne soit pas ramené à une notion, et qu'il ne puisse y être ramené ; elle est, d'autre part, le signe du goût qui consiste dans le sentiment de l'accord de la libre représentation ou intuition extérieure de l'idée et des lois de l'entendement.
Sivn.
Le principe du jugement réfléchissant (1) est ensuite déterminé à l'égard des produits vivants de la nature comme but, comme notion active et comme principe universel déterminant et déterminé. On éloigne de ce principe toute représentation de finalité extérieure et finie. Car ici le but n'est qu'un moyen, et la matière où il se réalise n'est qu'une forme purement extérieure, tandis que chez l'être vivant le but est le principe actif et la détermination immanente de la matière, et
(I) Kant distingue le jugement réfléchissant du jugement déterminant. La facuhé de juger est pour lui la faculté de penser le particulier sous le général. Lorsque le général est donné, le jugement qui y rattache — Subsumirt—\e particulier est déterminant. Lorsque c'est le particulier qui est donné, et qu'il faut trouver le général, le jugement est réfléchissant. Voy. une critique de cette distinction, Grande Logique, liv. II, I" part., p. 21.
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tons les membres sont l'un à l'égard de l'autre but et moyen à h fois.
S LVffl.
Si dans l'idée de finalité l'on supprime le rapport du but et du moyen, du sujet et de l'objet, le but deviendra une cause qui n'agît et n existe que dans nos représentations , c'est-à-dire, une cause purement sulgective, et la détermination du but ne sera qu'une rè^le de jugement pour l'entendement.
D faut remarquer que si d après le premier résultat de la philosophie critique, la raison ne peut connaître que les phénomènes, Ton pourra au moins choisir, pour ce qui concerne la nature vivante, entre deux lois de la pensée également subjectives, et il faudra, d après l'exposition de Kant lui-même, admettre pour la connaissance des produits de la nature d autres conditions que les catégories de qualité* de cause d d'effet, de composition* de parties* etc- Le principe de la finalité interne de la nature, suivi et développé avec fermeté dans ses applications scientifiques, aurait conduit à des considérations profondes et d'une toute autre signification.
UX
Ce principe, considéré dans sa plus haute exprès-
sion, devrait conduire à ce résultat que l'universel, la fin absolue , le bien sont réalisés dans l'univers, qu'ils le sont par un troisième principe, par une force qui pose et réalise elle-même la fin, c'est-à-dire par Dieu, où l'opposition de l'universel et du particulier, du sujet et de l'objet s'efface et perd toute réalité , et en qui réside la vérité absolue.
S LX
Mais le bien, qui est posé comme la fin de l'univers, n'est pour Kant qu'un bien subjectif, la loi morale de notre raison pratique. Par conséquent, l'unité qui en résulte ne va pas au delà de l'accord des événements et des états du monde avec notre moralité (1).
Il faut d'abord remarquer qu'en les limitant, la fin et le bien deviennent, comme le devoir, une abstraction indéterminée. On verra ensuite s'élever, en face de cette harmonie formelle de la pensée, l'opposition
(4) D'après les propres paroles de Kant, — Critique du jugement, p. 427, — « le but final n'est qu'une notion de notre raison pratique, et il n'y a aucun fait d'expérience qui puisse en autoriser l'application à la connaissance spéculative de la nature. Cette notion n'a pas d'usage hors de la raison pratique et de la loi morale ; et la fin de la création est cette disposition du monde qui s'accorde avec ce que nous sommes obligés de considérer comme déterminé par des lois, c'est-à-dire avec la fin de notre raison pratique ; mais cet accord ne va pas au delà de ces limites.
(Note de V auteur.)
qaû faudra admettre dans le contenu du monde, de sorte que celte harmonie se réduira à un fait purement subjectif, à une disposition de la nature qui doit se réaliser» mais qui n'a pas d'existence actuelle, à une croyance, à une certitude subjective à laquelle ne correspond aucune réalité.
Si Ton croit dissimuler la contradiction en faisant descendre ridée dans le temps, et en disant qu'elle se réalisera dans un temps à venir, une condition sensible tel que le temps maintiendra la contradiction au lieu de la concilier, et le progrès infini, cette conception de l'entendement qui en est la suite, ne fera que la poser indéfiniment (1).
On peut aussi faire une remarque générale sur le résultat de la philosophie critique en ce qui touche la nature de la connaissance, résultat qu'on peut ranger parmi les préjugés, ou, si Ton veut, parmi les hypothèses de la science de notre temps.
Le vice principal de tout système dualiste, et particulièrement de celui de Kant, vient de cette inconséquence que pour arriver à la connaissance, tantôt on réunit ce qu'on avait considéré un instant auparavant comme ne pouvant être uni, et tantôt, après avoir d'abord placé le vrai dans la réunion de deux
(I) Voy. sur le Progrès mfim> Logique. —Hegel veut dire que l'entendement, au lieu de faire disparaître la contradiction en saisissant le rapport et l'unité des deux termes, la maintient ent, en posant indéfiniment les mêmes termes.
éléments, on le place un instant après dans leur séparation , et on le refuse aux deux éléments pris conjointement. Ceux qui suivent une telle marche dans leurs recherches philosophiques ne font pas oette simple observation que par leur balancement entre deux déterminations opposées, ils montrent que ni l'un ni l'autre ne contient la vérité.
Le vice de ce procédé a son origine dans l'impuisotnee où Ton est de concilier deux pensées ; car il n'y on a que deux au point de vue de la forme (i). Parmi ces inconséquences, la plus grande consiste à affirmer d'abord que l'entendement ne peut connaître que les phénomènes, et à considérer ensuite cette connaissance comme une connaissance absolue , en disant que l'intelligence ne peut aller au delà, et que c'est là la limite naturelle et absolue de la science humaine. Mais il n y a que les choses de la nature qui soient limitées, et elles ne sont des choses de la nature que parce qu'elles ignorent leur limite ; car leur déterminabilitéest une limite pour nous et non pour elles. On ne connaît, on ne sent un manque, ou une limite que lorsqu'on va au delà de cette limite. Les êtres qui sont doués de vie ont sur ceux qui en sont privés la prérogative de la douleur. Chez eux, toute détermination individuelle produit un sentiment de négation, parce qu'en tant qu'êtres vivants, ils renfer-
(f) Car, pour la forme, on peut les ramener tontes à deux pensées contraires. VVoy. mon Introduction, eh. XI.
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mont le principe universel delà vie qui, par cela même qu'il dépasse les bornes de l'existence individuelle) pose en eux la négation et la contradiction. Cette contradiction vient de ce qu'il y a dans un aeul et même sujet deux éléments, l'universalité du sentiment de la vie, et en face de ce sentiment, son individualité. Ainsi la connaissance u est limitée et imparfaite que puce qu'on la compare avec 1 idée de la science universelle et parfaite. Et on n'a pas suffisamment examiné ce sujet si Ton ignore que désigner un objet comme fini ou limité est fournir la preuve de la présence réeBe de l'infini et de l'illimité, parce qu'on ne peut assigner une limite qu'autant qu'on porte dans sa conscience l'illimité.
On pourrait ajouter à ces considérations, sur la théorie de là connaissance de Kant, cette autre remarque que sa philosophie n'a pu exercer aucune influence sur les autres sciences. Car il a laissé les catégories et la méthode ordinaire de la connaissance dans 1 état où elles étaient avant lui. Et si, dans ces derniers temps, on a quelquefois mis en tète des recherches scientifiques, des propositions de la philosophie kantienne, Ton voit par la suite que ces propositions ne sont qu'un ornement superflu, et que, si on les avait supprimées, on serait parvenu au même résultat (1).
(I) Ainsi, dans le Mwmel de la métrique de Hennann, on commence par quelques paragraphes de la philosophie de Kant, et
Si Ton compare la philosophie de Kant avec l'empirisme qui ne repousse pas toute métaphysique, Ton verra que l'empirisme qui est de bonne foi, tout en ne reconnaissant comme signe du vrai que la perception sensible, accorde cependant une certaine réalité à l'esprit et au monde intelligible, quelle que soit d'ailleurs la nature de cette réalité, qu'elle ait son origine dans la pensée, ou dans l'imagination, etc. L'empirisme pur ne reconnaît d autre réalité que celle qui est attestée par la perception externe, tandis que l'empirisme modéré admet, dans les limites de la forme, la réalité des données de l'esprit. Mais l'empirisme rigoureux et conséquent combat cette espèce de dualisme, et nie la réalité et l'indépendance du principe pensant et du monde spirituel qui s'y déploie. L'empirisme conséquent, c'est le matérialisme et le naturalisme.
La philosophie de Kant oppose à cet empirisme la pensée et la liberté, et elle rentre dans la première espèce d'empirisme, bien qu'elle ne parte pas du même principe ni du même point de vue. La perception sensible et l'entendement sont les éléments de ce dualisme. De ces deux éléments sort un monde pure-
la conséquence qu'on en tire auÇvin, c'est que les lois du rythme doivent être H° des lois objectives; 2° des lois formelles ; 3' des lois à priori. Qae Ton compare ces propositions et les principes de causalité et de réciprocité d'action qu'on en déduit ultérieurement avec ce qui se rapporte à la mesure des vers, et
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ment phénoménal, qui au fond ne repose que sur une simple dénomination et une détermination formelle. Car la source de ces phénomènes, leur contenu et la forme sous laquelle l'esprit les pense sont ici tout à fait les mêmes (1).
D'un autre côté, Kant proclame l'indépendance de la pensée et de la liberté» Ces principes lui sont communs avec l'ancienne métaphysique. Mais il les a, pour ainsi dire, dépouillés de leur substance sans pouvoir leur en donner une nouvelle et il a enlevé à la pensée, qu'il appelle raison, toute détermination et toute autorité. Le résultat de la philosophie de
Kant consiste à avoir affranchi la pensée et la raison de toute détermination extérieure et de toute autorité, et de leur avoir donné la conscience de leur absolue indépendance. Et bien qu'à cause de son caractère purement formel et abstrait, elle ne puisse recevoir aucune application, ni produire des connaissances réelles ou des lois pratiques, elle a cependant ce mérite qu'elle résiste et ferme l'accès à toute influence étrangère à la raison. L'indépendance absolue de la raison est, depuis Kant, le principe essentiel de toute philosophie, et l'une des
Ton verra que ces principes formels n'ont exercé aucune influence sur cette dernière partie. ( Note de l'auteur. )
(I) C'est-à-dire que Ton n'a que des formes, ou des manières d'être subjectives, et non la chose même ou des manières d'être de la chose.
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croyance» uuiverselles des temps modernes \ .
S LXI
La philosophie critique conçoit la pensée comme un principe subjectif , et dont la pins haute et dernière détermination est r universalité abstraite, l'identité formelle. La pensée est par là opposée au vrai, c'est-à-dire à l'universalité concrète et réelle. La connaissance de ce principe universel est l'œuvre de la raison. Elle constitue aussi le degré le plus éleré de la pensée où il ne peut être question des calégories (2 ,
Le point de vue opposé à ce dernier est celui ou la pensée est considérée comme un principe qui ne peut concevoir que le particulier (3, , et qui est, par conséquent, impuissante à saisir le vrai et la raison des choses.
(S) Voy., sor la doctrine de Kant, leçon» %wr la phil. de Kanl, par M, Cousin, et mon Introd. à la Phil. de Hegel, cb. 11 et III.
(1) Cest-à-dire que pour saisir l'universel et Fiafiai 9 hnt s'élever au-dessus des catégories.— Cest la théorie de JseoM que Hegel commence à exposer ici,
(3) Far particulier H entead les catégories, qui as sont que des déterminations particulières.
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SLXD.
La pensée considérée comme principe actif dont la connaissance ne s étend pas au delà du particulier, n'a d'autre produit ni d'autre contenu que les caléçorits. Celles-ci, telles que 1 entendement les conçoit, sont des déterminations limitées, des formes de l'être conditionné, fini et médiat. L'infini et le vrai n existent point pour la pensée qui se renferme dans ces limites ; et il n'y a pas de passage possible de ces limites à l'infini.. (Objection contre la preuve de l'existence de Dieu. . Ces déterminations de la pensée s appellent aussi notions y et avoir la notion d on objet, c'est le concevoir sous une forme conditionnée et médiate. Par là, le vrai devient en quelque sorte le taux, et ce qu'il y a d infini et d inconditionnel dans son objet, devient fini et conditionné,
EEMAAQCE.
Ce sont là, en résumé, les objections qui ont amené la doctrine suivant laquelle on ne peut connaître le vrai ni Dieu que par une connaissance unmédiatc. On avait auparavant éloigné de Dieu toute représentation antbropomorphiste comme indigne de l'être mfimi, et par là on avait réduit, il est vrai, l'être infini à une essence vide. Mais on n avait pas considéré les déterminations de la pensée comme des représenta-
tions anthropomorphistes (1). La pensée était , au contraire, regardée comme le principe qui éloigne de l'absolu toute marque de fînité , et cela d'après cette opinion de tous les temps que nous ayons déjà signalée , à savoir qu'on n'arrive à la vérité que par la réflexion. Mais voilà que la pensée est représentée comme la source de F anthropomorphisme, et son activité comme n'ayant d'autre résultat que d'altérer l'infini en le faisant descendre dans le fini.
Les arguments de Jacobi sur ce sujet se trouvent très-nettement exposés dans le vn e appendice aux Lettres sur Spinoza. Du reste, ces arguments, il les a puisés dans la philosophie même de Spinoza, et il les a dirigés contre la connaissance. Suivant Jacobi, cette espèce de connaissance (2) ne saurait sortir de la sphère du fini. Connaître ainsi, c'est parcourir une série de termes qui se conditionnent réciproquement, et où par conséquent, le terme qui joue d'abord le rôle de condition, est conditionné à son tour. C'est une série de termes conditionnants et conditionnés, où expliquer et comprendre, c'est démontrer un terme par l'intermédiaire d'un autre terme. Par conséquent, toute connaissance a un contenu particulier, conditionnel et fini. L'infini, la vérité absolue,
0) C'est ainsi qu'envisage ces déterminations la doctrine de la science immédiate, puisqu'elle n'y voit que des formes ou dés lois qui ne vont pas au delà de l'intelligence humaine.
(2) Réfléchie et par notions.
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Dieu, en un jpot, est au-dessus de ce mécanisme de notions dans lequel 13 connaissance réfléchie est emprisonnée.
Il importe de remarquer que dans la philosophie de Kant la finité des catégories tient à ce qu'elles ne sont que. des déterminations formelles de la pensée subjective, tandis qu'ici on considère les catégories en elles-mêmes, et leur finité on l'attribue à leur nature même.
Ce qui a surtout préoccupé Jacobi dans cette polémique, ce sont les brillants résultats des sciences exactes dbns leur application à la connaissance des forces et des lois de la nature. Sans doute, si l'on se renferme dans cette sphère on n'y découvrira pas l'infini. Et cela rappelle le mot de Lalande, qui disait quH avait cherché Dieu dans toute l'étendue des deux sans pouvoir l'y trouver (1). Ce point de vue a coudait à ce dernier résultat, que l'universel n'est que l'agrégat indéterminé des choses extérieures et finies, c'est-a-dire la matière, et Jacobi a eu raison de dire à cet égard qu'il n'y a pas ici d'autre issue pour sortir de la sphère de la connaissance médiate (2).
(I) Conf. Remarque, $ lx.
(S) Cest-à-dire que la connaissance mathématique pure ou appliquée à la nature ne peut conduire à l'unité et à l'absolu, et qu'elle n'aboutit qu'à l'indétermination, ou à une unité extérieure, ou à un agrégat, et Jacobi a eu raison de dire à cet égard que la science ne peut, sur ce terrain, franchir les limites de la médiaiion et de la finité. Mais il ne suit pas de là que la médiation
S LXIII
Cependant on admet dans cette doctrine que l'intelligence peut connaître le vrai à l'aide de la raison, qui est la source de toute connaissance, et qui seule peut donner la science de Dieu. Et comme la connaissance médiate est bornée à un objet fini, la connaissance par la raison est une connaissance immédiate.
REMARQUE
Science, croyance, pensée, intuition, ce sont là les catégories qui appartiennent à ce point de vue. Comme on suppose que ce sont des choses bien connues, on les emploie très-souvent d'une manière arbitraire, et en se fondant sur de simples observations et distinctions psychologiques. Quant au point le plus essentiel, celui de savoir quelle est leur nature et leur notion, on ne s'en inquiète en aucune façon. Ainsi l'on y considère souvent la science comme opposée k la croyance, et l'on définit, en même tejpps, la croyance une science immédiate, ce qui veut dire qu'on la considère comme une espèce de science. On
ne soit pas un moment nécessaire de la connaissance et des Choses, et qu'il nfy ait pas une science qui démontre et la nécessité de la médiation, et le moyen de la franchir.
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y trouvera également présenté comme un fait d'expérience ce principe, que ce que Ton croit est clpns la conscience, parce qu'op en possède une certaine science, ou bien encore que l'objet de la croyance apparaît dans la conscience avec le , caractère de la certitude, parce que c'est comme certain qu'on le connaît. On y oppose aussi à la connaissance immédiate et à la croyance, et particulièrement à l'intuition, la pensée. Mais si l'on entend par intuition une intuition intellectuelle, ce sera toujours une intuition de la pensée, à moins qu'ici, où Dieu est l'objet de la pensée, l'intuition intellectuelle ne soit qu'une représentation de l'imagination.
Dans le langage de cette philosophie, le mot croyance est aussi employé pour désigner les objets ordinaires delà perception sensible. « Nous croyons, dit Jacobi, que nous avons un corps, nous croyoffc en l'existence des choses sensibles. » Mais on ne devrait pas oublier que, lorsque la croyance s'applique* à l'absolu et à l'éternel, et que Dieu nous est donné par l'intuition et la connaissance immédiate, il n'y a pas là d'objets sensibles, car il n'y a que le général et un objet qui ne peut être saisi que par la pensée réfléchie. Ajoutez que l'individu lui-même, la personnalité, le moi en soi, c'est-à-dire un moi qui n'est pas un objet , d'expérience, et surtout la personnalité divine, sont des notions pures et universelles dont la connaissance n'appartient qu'à la pensée.
D'ailleurs, la pensée pure et l'intuition pure sont
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une seule et même chose. L'intuition et la foi p ri m eut, il est vrai, dans l'acception oQtinaire des représentations déterminée^ qui se distinguent de la pensée; et cette distinction se comprend sans difficulté. Mais ici il faut entendre l'intuition et la croyance dans un sens plus élevé : c'est de la croyance en Dieu, de l'intuition intellectuelle de Dira qu'il est ici question. On doit, par conséquent, y faire abstraction de tout ce qui amène une différence entre l'intuition, la croyance etlj pensée. Et, en effet, l'on ne saurait dire en quoi la croyance et l'intuition diffèrent, à ce haut point de vue, de la pensée (1). Ainsi, Ton accorde à des distinctions vides une importance qu'elles n'ont pas, on rejette des déterminations de la pensée pour en admettre d'autres, et puis il se trouve que celles qu'on rejette sont, de tous points, identiques à cellcé qu'on admet. Cependant à ce mot de croyance est attaché l'avantage particulier de rappeler les croyances du christianisme, de paraître les contenir et s'identifier avec elles; ce qui donne à cette philosophie delà foi un air de piété, et de piété chrétienne, dont elle profite pour prendre des allures plus dégagées, et pour donner plus d'autorité et de poids à ses opinions. Mais il ne faut pas se laisser
(I) Hegel veut dire que dans la connaissance dont II est kl question, c'est-à-dire dans la plus haut*tonnaissance de Dieu, il ne peut y avoir de différence entre la croyance , rifilaition et la pensée. Tontes ces considérations ont pour objet de montrer Findétermination de cette doctrine.
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tromper par rapparenœ et ISdentilé des mots. Car il y a là une différence réelle. La croyance chrétienne admet l'autorité de l'Eglise, tandis que la croyance dans le sans de cette doctrine, est 1 autorité attachée aux manifestations de la pensée subjecttre(l). Ensuite la croTancegchrétienne a un riche contenu , un ststème d'enseignement et de connaissances» tandis que la doctrine de cette philosophie est si indéterminée, qu'elle pourra s'accorder avec le christianisme, et ad» mettre en même temps que Dieu est le Dalaîlama, le taureau, le singe, etc., tout aussi hien que la plus haute essence. La croyance elle-même, dans le sens de cette philosophie, n'est qu'une abstraction vide de la connaissance immédiate, une détermination purement formelle, qui n'a rien de commun avec les richesses spirituelles de la croyance chrétienne, pour ce qui concerne son enseignement, ou les dispositions du cœur des fidèles et l'Esprit saint qui y fait sa demeure.
L'inspiration, les révélations du cœur, les notions quela nature a mises dans l'esprit de tous les hommes, ou hien ce qu'on a appelé le bon sens et le sens commun, comman sensé., ce sont là des facultés qui se confondent avec la crovance et la science immédiate. Car elles érigent toutes «a principe de la
(I) EU* est subjective par cela même quelle rejette la tonnaissance par les idées qui forment rélément objectif et rationnel de la pensée.
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science la forme immédiate <Je 1* connaissance •'!,.
SLXIV-
Lia principale connaissance que prétend établir celte philosophie, est que l'infini, l'éternel, Dieu, qui existe dans notre représentation interne, a aussi une existence réelle, parce que dans la conscience cette représentation se trouve liée d'une manière immédia tç et indivisible à son existence.
REMARQUE
Il peut sans doute venir à la pensée des philosophes . de vouloir réfuter ces propositions ; mais ils devraient plutôt voir avec bonheur que ces anciens principes de la science, qui contiennent ce qu'il y a en elle de plus universel, passent* bien que présentés sous une forme peu scientifique, dans le domaine de l'opinion commune. L'on devrait, par conséquent, s'étonner de voir considérer comme contraires à la connaissance philosophique des propositions comme celles-ci : le trot a son siège dans l'esprit, l'esprit est la raison et la fin dernière du vrai.
(I) La connaissance immédiate réponse an fond la science, qui repose essentiellement sur le raisonnement, la déduction et la réflexion, et elle aboutit à la théorie superficielle et vulgaire de l'inspiration et du sens commun. Conl. Introdtctkm à l* Philosophe de Hegel, ch. III, $ in.
Sons le point de vue formel, le principe de la philosophie de la croyance a une importance particulière, en ce qu'il exprime la connexion immédiate et indivisible de la pensée de Dieu et de son être, de l'état subjectif de la pensée et de son état objectif. Et cette philosophie pousse si loin ce principe, que non* seulement elle établit un lien nécessaire entre la pensée de Dieu et son être, mais aussi entre la pensée des corps et des choses extérieures et leur existence.
La philosophie spéculative s'est efforcée d'établir cette unité de la pensée et de l'être, et quel que soit le prix qu'elle doit attacher aux arguments que lui apporte la théorie de la science immédiate, elle doit être satisfaite de vçir que Ton admet oe principe comme un fait de conscience , et comme étant d'accord avec l'expérience. Lia différence qui existe, à cet égard, entre la doctrine de la science immédiate et la philosophie spéculative consiste en ce que la première se place sur un terrain étroit et exclusif, ou bien encore en ce qu'elle se pose en adversaire de la vraie philosophie.
Ce principe, qui est comme le pivot autour duquel tourne la nouvelle philosophie, a été exprimé sous une forme immédiate par son auteur. Cogiio mrgo sum. On pourra considérer cette proposition comme un syllogisme, parce qu'il y a le signe de la conclusion (ergo . Mais où est le moyen terme qui est un élément bien plus essentiel du syllogisme ? Que si pour justifier cette dénomination Ton appelle dans
la proposition de Descartes l'union des deux termes un syllogisme immédiat, on aura là une forme inutile de la pensée, où deux déterminations distinctes se trouvent réunies on ne sait par quel terme. Ajoutez qu'en ce cas cette connexion de l'être et de notre pensée, qui constitue le principe fondamental de la connaissance immédiate, sera, elle aussi, ni plus ni moins un syllogisme.
J'extrais de la dissertation de Hotho sur la philosophie cartésienne qui a puru en 1826, le passage où Descartes déclare expressément lui-même que la proposition cogitoergo mm n'est pas un syllogisme. Les* endroits où se trouvent ces passages sont Respons. ad II object. De methodo^JV , Ep. J, 118. Au premier ep droit, je trouve ces expressions, que notre essence est dans la pensée, et que c'est la prima quœdam notio quœ ex nullo syllogismo concluditur. Descartes ajoute ensuite ces paroles : neque cura qui* dicit « ego cogito, ergo mm, sive existo » existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit. Et comme Descartes n'ignore pas quelles sont les conditions du syllogisme, il fait remarquer que si cette proposition était obtenue par déduction, il faudrait supposer qu'elle est tirée de la majeure « illud ornne quod cogitât est, sive existit. » Mais, ajoule-t-il, c'est cette dernière proposition qui est plutôt tirée de la première.
Les paroles de Descartes sur l'indivisibilité de Vôtre et de la pensée, sur Imtuitiou simple de cette
unité dans la conscience, sur la certitude et l'évidence de ce principe, évidence telle qu'il n'y a pas de scepticisme qui puisse lui résister, tout cela est si complet et si concluant, que Jacob et d'autres philosophes modernes n'ont lait que reproduire ses arguments.
S LXV
Cependant cette doctrine ne se borne pas à établir que la connaissance médiate, considérée en ellemême, ne contient pas le vrai. Le point qu'elle s'attache particulièrement à démontrer, c'est qu'il n'y a que la connaissance immédiate qui peut le contenir. Mais en excluant la connaissance médiate, elle ne fait que retomber dans la métaphysique de l'entendement, et , par conséquent, dans la sphère des contradictions, des rapports extérieurs et des déterminations incomplètes et finies au-dessus desquels elle prétend s'élever. Nous ne nous étendrons pas sur ce point. Nous nous bornerons, dans cette introduction, à considérer cette science immédiate comme un fait et au point de vue de la réflexion extérieure (1). C'est la logique qui traite de la forme immédiate et de la forme médiate de la connaissance. La philosophie de
(l) Cest-à-dire que c'est i la science elle-même, et à mesure qu'elle se développe, à démontrer l'insuffisance de cette doctrine, niais qu'ici on ne peut le faire que d'une inanière extérieure.
la science immédiate ne veut point considérer les choses suivant leur nature, c'est-à-dire suivant leur notion. Car -c'est en se plaçant à ce point de vue que Ton est conduit à la médiation, et parla à la connaissance. Ce point de vue trouve sa place naturelle dans la logique , dont la seconde partie qui traite de Yessence a pour objet de montrer comment se produit l'unité de la forme immédiate et de la forme médiate de la connaissance (1).
S LXVI
Admettons que la connaissance immédiate doive être considérée comme un fait. Par là on se placera dans le domaine de l'expérience et des phénomènes psychologiques.
Nous rappellerons d'abord, à ce sujet, ce fait de l'expérience la plus vulgaire, à savoir que les connaissances qu'on sait être le résultat des recherches les plus complexes, se présentent immédiatement à l'esprit de celui à qui elles sont devenues familières. Le mathématicien , le savant a à sa disposition des solutions auxquelles il n'est arrivé que par une longue analyse. Tout homme instruit trouve immédiatement
(1) Einheit der Unpûttelbarkeit undder Vermittlung. Et, en effet, la première partie traite de Y Être immédiat, et la seconde de X Essence, qui forme comme une médiation entre la première et la troisième, ou la notion.
dans son esprit une foule de points de vue et de principes qui sont le produit de la réflexion et d'une longue expérience ; et la facilité que nous apportons dans une science, un art et une œuvre mécanique, consiste précisément à trouver immédiatement ces connaissances, ces formes de l'activité, ainsi que les moyens d'exécution extérieure. Dans tous ces cas, non-seulement la connaissance immédiate n'exclut pas la connaissance médiate, mais elle en est le produit et le résultat.
On peut aussi constater cette connexion dans les choses les plus ordinaires, dans l'existence, par exemple. L'existence immédiate est, en effet, inséparable d'une médiation. Les germes et les parents sont des existences primitives et immédiates par rapport aux produits et aux enfants qu'ils engendrent. Mais les germes et les parents sont aussi engendrés, et, si l'on fait abstraction de la médiation qui a amené leur existence, les enfants se trouvent dans un état immédiat, puisqu'ils sont. Que je sois à Berlin, c'est là un fait immédiat, mais je n'y suis que par suite d'un voyage, etc.
$ LXVIL
Pour ce qui concerne la connaissance immédiate de 1 Dieu, du juste, du bien, quelque nom qu'on lui donne, qu'on l'appelle instinct, idée primitive et innée , sens commun, raison naturelle, c'est un fait
attesté par l'expérience universelle qu'elle n'arrive à la conscience qu'à la condition de l'éducation et du développement de l'intelligence. La réminiscence platonicienne suppose cette condition, et le baptême, bien qu'il «oit un sacrement, contient Tob^gatipn ultérieure d'une éducation chrétienne. Nous voulons dire par là que la religion et te moralité, bien qu'elles soient fondées sur une croyance et une connaissance immédiate, supposent ^une médiation, c'està-dire le développement, l'exercice et l'éducation de nos facultés.
A Tégard des idées innées, Ton fait une objection tirée de l'opposition de déterminations incomplètes. Cette opposition consiste en ce que, d'un côté, l'âme se trouverait immédiatement en rapport avec des notions générales, tandis que, d'un autre côté, ce rapport semblerait ne s'établir que par l'intermédiaire des objets et des représentations extérieures. On objecte à la théorie des idées innées que, s'il en était ainsi, tous les hommes devraient connaître ces idées, par exemple le principe de contradiction. Cette objection repose sur un malentendu. Car, lorsqu'on dit que ces déterminations générales de la pensée sont innées, on ne prétend pas qu'elles se trouvent dans -l'esprit sous la forme d'idées et de représentations accompagnées de conscience. Mais on a raison d'adresser cette objection à la philosophie de la connaissance immédiate qui parle de ces déterminations comme si elles étaient présentes 9 l'intelligence,
Cette philosophie accordera peut-être qu'une éducation chrétienne ou religieuse est nécessaire pour l'affermissement des croyances religieuses. Mais alors on ne voit pas pourquoi elle contesterait cette nécessité pour toute espèce de croyance, ou bien il faudra dire qu'elle ignore qu'en reconnaissant la nécessité d'une éducation , elle reconnaît la nécessité d'une connaissance médiate.
S Lxvra.
La théorie de la science immédiate s'appuie sur les faits d'expérience qui se lient le mieux à ce mode de connaissance. Mais en supposant qu'il n'y ait là qu'une liaison, qu'un rapport purement extérieur , il faudra toujours admettre que ce rapport est essentiel et indivisible, puisqu'il est invariable (1). Ensuite si dans les limites méjpes de l'expérience, l'on considère en elle-même cette science immédiate en tant qu'ayant pour objet Dieu et les choses divines, on verra quelle ne fait qu'élever l'âme au-dessus des choses sensibles et finies, des désirs et des penchants corporefs. Pai; là l'âme s'élève à la croyance de Dieu, et elle s'y arrête , de telle sorte que cette croyance devient une connaissance immédiate et une certitude* Mais elle n'en suppose pas moins un travail à l'aide duquel l'esprit s'élève jusqu'à Dieu.
(!) Et dès qu'il y a rapport il y a médiation»
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On a déjà remarqué (1) que les preuves de l'existence de Dieu qui partent de l'observation des choses finies ne font qu'exprimer cette élévation de l'esprit, qu'elles ne sont pas des découvertes de l'art et de la réflexion, nuis des procédés naturels et nécessaires de l'intelligence , bien qu'elles ne conservent pas , dans la forme sous laquelle on les présente ordinairement , leur valeur et leur signification parfaites (2).
S LXIX
Le passage de l'idée subjective à l'être, dont il a été question plus haut ($ lxiv) , est le principe fondamental de la théorie de la connaissance immédiate. Suivant cette théorie, il y a entre l'idée et l'être une connexion essentielle, primitive et qui n'est pas le produit d'une médiation. On voit d'abord que ce n'est pas d'une connexion empirique et phénoménale qu'il s'agit ici. Mais si Ton considère cette connexion en elle-même, on y trouvera une médiation et une vraie médiation, c'est-à-dire une médiation qui n'unit pas
(î) Toute cette polémique de Hegel repose sur ce point de vue qui fait le fond de sa doctrine, à savoir que, s'il y a médiation ' dans la pensée et dans ses développements, il y a aussi médiation dans les chose*, et qu'il n'y a pas plus de connaissance immédiate, c'est-à-dire de connaissance qui u f implique pas une médiation, qu'il n'y a d'être immédiat, c'est-à-dire d'être qui ne contienne une différence et une opposition.
des termes extérieurs et étrangers l'un à 1 autre, mais des termes qui se supposent et s'appellent mutuel* lement. »
LXX
Le principe de ce point de vue est que ni l'idée, en tant que pure pensée subjective, ni l'être séparé de l'idée ne constituent le vrai, Têtre en lui-même, ou, pour mieux dire, un être sans l'idée n'étant qu'une ch^se sensible et finie (1). L'on conclut de là que l'idée
(<) Ein Seyn nicht aér Idée, ist das sinnliche endliche Seyn der MVelt. Littéralement : « Un être qui n'est pas l'être de Vidée est l'être sensible et fini du monde.» Voici la pensée de Hegel, elle ne peut être comprise qu'en la rattachant à tout son système. Au plus haut degré de l'existence, c'est-à-dire en Dieu, et <ans l'acte de la pensée par lequel l'intelligence s'élève jusqu'à lui, l'être et l'idée s'appellent réciproquement, sont contenus l'un dans l'autre, et forment ainsi une unité indivisible. Quand on dit, en effet, que Dieu est l'Être, l'on ne veut pas dire qu'il est tel être particulier, car il ne serait, en ce cas, qu'un être périssable et fini, mais qu'il est l'idéal, ou l'idée même de l'être. Ainsi l'être et l'idée sont ici inséparables. L'être est l'idée et l'idée est l'être. Mais quel est le lien qui unit l'être et l'idée? C'est, suivant Hegel , Vidée en et pour soi, car l'être est une idée, aussi bien que toute autre idée. Mais qu'est* ce que l'idée en et pour soi, ou l'idée absolue, ce princips qui fait l'unité des idées et de l'être, ainsi que des choses en général ? Ce principe est l'esprit* L'idée de l'esprit enveloppe, en effet, toutes les autres, puisque c'est en elle que toutes les idées se produisent et trouvent leur rapport et leur unité. On ne peut pas dire que l'idée est dans la nature, mais seulement qu'elle se communique à elle, et qu'elle y existe à l'état de morèellement; ce qui fait que dans la nature il y a bien tel être, mais non pas
ne constitue le vrai qu'avec le concours de l'être, et l'être qu'avec le concours de l'idée. La doctrine de la science immédiate a raison de ne point reconnaître le vrai dans un principe immédiat vide et indéterminé, tel que l'être abstrait ou l'unité pure, et de le chercher «tens l'unité de l'idée et de l'être. Mais elle n'aurait pas dû ignorer que l'unité de deux déterminations distinctes n'est pas une unité immédiate, c'està-dire une unité vide et indéterminée, et quelle est constituée de manière à ce que l'une des déterminations ne contienne le vrai qu'avec le concours de l'autre.
Ainsi, Ton peut établir comme fait que toute connaissance et tout principe immédiat contient une médiation, et la doctrine de la science immédiate demanderait en vain des objections à l'entendement pour la détruire. C'est, en effet, le propre de l'entendement vulgaire de séparer l'élément immédiat et l'élément médiat de la connaissance, et de leur attribuer à chacun une existence indépendante et absolue, ce qui fait qu'il se trouve en présence d'une difficulté insurmontable lorsqu'il veut les réunir, difficulté qui, comme on vient de le voir, n'existe pas dans le fait, et qui,
l'être, ou l'être en son idée et que la nature ne pense pas. Mais dans l'idée de l'esprit se trouvent réunis et identifiés la pensée et l'être, l'intelligence et l'intelligible. Du reste, il ne faut pas oublier qu'en Dieu comme dans les choses, l'être est ce qu'il y a de plus élémentaire et de plus extérieur. Voy . Logique, I" part , et mon introd., ch. XI, XII et XIIL
d'ailleurs, disparaît dans le mouvement de la notion spéculative.
LXXI
Après avoir discuté les principes de cette doctrine, nous allons indiquer les principales conséquences qui en découlent. D'abord, comme ce n'est pas dans la nature même du contenu de la connaissance, mais dans un fait de conscience, qu'on place le critérium du vrai, la connaissance n'aura d'autre fondement qu'une affirmation, une certitude subjective (1). D'après cela, ce que chacun trouverait dans sa conscience, il retendrait à la conscience de tous les hommes, et en ferait, en quelque sorte, l'essence de la conscience.
REMARQUE
Depuis longtemps on a rangé parmi les preuves de l'existence de Dieu le consentement des peuples, et c'est cette preuve que Cicéron , entre autres , adopte de préférence. Le consentement des peuples est une grande autorité, et de ce fait qu'une connaissance se trouve dans la conscience de tous les hommes, Ton
(4) Car, d'après Hegel , toute connaissance doit pouvoir être démontrée. C'est là le caractère distinctif de sa nécessité et de sa réalité objective. Il va sans dire que ce n'est pas de la dé* raonstration ordinaire, mais de la démonstration hégélienne, qu'il s'agit ici.
arrive naturellement à la conclusion que cette connaissance a sa racine dans la nature même de la conscience, et qu'elle en est un élément nécessaire. Ce qu'il y a d'essentiel dans cette catégorie de l'accord uni\ersel, c'est ce fait qui se produit chez les intelligences même les plus incultes, à savoir, la conviction qu'une croyance individuelle n'a qu'une valeur contingente et limitée. Mais si l'on ne recherche pas la nature, l'essence môme de cette conviction, c'est-àdire, si l'on ne distingue pas ce qu'il y a en elle d'absolu et d'universel de ce qu'il y a d'individuel et de contingent, ce qui ne peut être que l'œuvre de la réflexion, le consentement universel sera une opinion dont il faudra tenir compte, puisqu'il repose sur la nature même de la conscience, mais qui ne pourra satisfaire complètement la pensée, qui, outre Yuniversalité, veut aussi connaître la nécessité des choses. D'ailleurs, en admettant que l'universalité d'un fait puisse fournir une preuve suffisante, ici cette universalité serait mise en défaut par l'expérience, puisqu'il y a des individus et des peuples chez lesquels on ne trouve pas cette croyance en l'existence de Dieu (1).
(1) Pour bien déterminer dans l'expérience les limites de l'athéisme ou de la croyance en Dieu, il importe de savoir s'il suffit de posséder la notion de Dieu en général, ou bien si une connaissance pltts exacte de Dieu est nécessaire. Dans les sociétés chrétiennes on n'admet pas que les dieux de l'Inde , de la Chine, ni même les dieux de la Grèce, et moins encore les fétiches de l'Afrique, soient le vrai Dieu. Par conséquent, celui qui
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Ce qu'il y a de plus simple et de plus naturel, à cet égard, c'est de dire que le moi trouve en lui des connaissances et la certitude de leur vérité, et que cetle
croit en ces dieux, ne croit pas en Dieu. Si , au contraire, on considère la croyance en Dieu comme se trouvant comprise dans la croyance en plusieurs dieux, de la même façon dont le genre existe dans les individus, le culte qui s'adresse à plusieurs dieux s'adresse aussi à Dieu. Les Athéniens regardaient les poètes et les philosophes comme des athées, parce que, aux yeux de ces derniers, Jupiter et les autres dieux n'existaient que dans l'opinion du peuple, et qu'ils ne reconnaissaient probablement qu'un seul Dieu.
Le point de vue auquel il faut se placer ici, ce n'est pas de savoir ce qui se trouve contenu dans un objet, mais la manière dont cet objet existe dans la conscience; autrement toutes les déterminations de la Divinité seraient confondues et auraient une égale valeur, et les représentations sensibles les plus grossières constitueraient une religion, parce que, dans ces représentations comme dans tout produit de l'esprit, il y a un principe, une virtualité qui, développée et épurée , s'élève jusqu'à la religion. Mais autre chose est posséder les germes de la religion, autre chose est avoir une religion. Ainsi des voyageurs, les capitaines Ross et Parry ont, dans ces derniers temps, trouvé des peuples (tes Esquimaux) qui n'ont aucune religion, mais chez qui Ton peut découvrir les germes de la religion, ce qui se constate aussi chez les magiciens de l'Afrique, — les Goëten d'Hérodote. D'un autre côté, un Anglais qui a passé le premier mois du dernier jubilé à Rome dit, dans le récit de son voyage, que, dans cette ville, le peuple est bigot, et que ceux qui ont quelque Instruction sont, en général, athées. Du reste, l'accusation d'athéisme est, dans ces derniers temps, devenue bien motus fréquente , parce que les exigences en fait de religion, et le contenu même de la religion, ont été , pour ainsi dire, réduits à leur minimum. Voy .$ lxxiii. (Note de l'auteur.)
Dans cette note, l'auteur veut prouver combien est indétermi*
certitude n'appartient pas à l'individu, mais qu'elle a sa racine dans la nature même de l'esprit.
LXXII
La science immédiate, posée comme critérium du vrai, conduit à cette seconde conséquence, que toutes les superstitions et tous les cultes devront être reconnus comme vrais, et par là les actions les plus injustes et les plus immorales seront justifiées. Ce n'est pas la connaissance médiate, le raisonnement et le syllogisme qui conduisent l'Indien à adorer un bœuf, un singe, Lama, ou le Brahmin; son adoration repose sur une croyance. Les désirs, les tendances naturelles, font naître spontanément des mouvements intéressés dans la conscience , où des pensées coupables se produisent aussi d'une manière immédiate. De plus, d'après cette doctrine, un caractère, qu'il soit bon ou mauvais, exprimera toujours la vraie nature de la volonté; il suffira seulement qu'on ait une vue immédiate des motifs qui nous déterminent.
LXXIII
Enfin, la connaissance immédiate de Dieu peut tout au plus nous dire qu'il est ; mais elle pe nous dit pas ce
née une connaissance immédiate , c'est-à-dire une connaissance qui ne repose pas sur la pensée réfléchie et la science.
qu'il est; car cette connaissance ne peut être donnée que par la réflexion. Ainsi l'objet de la religion, Dieu, se réduit à la notion de Dieu en général, à une existence suprasensible indéterminée , et la religion est ainsi dépouillée de son contenu.
REMARQUE
S'il était réellement nécessaire de faire de si grands efforts pour établir ou conserver celte croyance en l'existence de Dieu, il faudrait plaindre la pauvreté du temps , qui considère comme une conquête la plus vide des doctrines religieuses, et qui en est venu à admirer dans son Église l'autel qu'on éleva autrefois à Athènes au Dieu inconnu.
LXXIV
Voici, en résumé, quels sont les caractères distinctifs et généraux de la connaissance immédiate.
Comme ce mode de connaissance est incomplet , son contenu est aussi incomplet et fini. L'universel, tel qu'elle le conçoit, n'est qu'une abstraction, et Dieu n'est qu'une essence indéterminée (t). Mais Dieu est esprit, et il n'a conscience de lui-même que parce qu'il contient une médiation. C'est à cette condition
(I) En effet, si je ne puis rien affirmer de Dieu, Dieu est un être indéterminé et vide (sans contenu). Si, d'un autre côté, j'affirme up attribut de lui, il est déterminé , et il y aura médiation.
que Dieu est esprit, et un être vivant et concret. Par conséquent , la science de Dieu, de même que son être, doit contenir une médiation.
Quant au particulier, la connaissance immédiate (1) lui accorde une existence absolue et indépendante, et le conçoit comme n'ayant de rapport qu'avec luimême, tandis que le propre du particulier et du fini c'est d'être en rapport avec Un principe qu'ils ne contiennent pas.
Ainsi, la connaissance immédiate, par cela même qu'elle ne saisit que d'une manière incomplète le contenu de la pensée, est, pour ainsi dire, indifférente à Tégard du contenu, et les déterminations opposées, le bien comme le mal, tout lui sera également bon (2).
De ce que le particulier n'est pas par lui-même, mais par suite d'une médiation (3), il est fini et imparfait. On voit par là que le contenu du particulier contient une médiation, et que la connaissance, qui a le particulier pour objet, est également une connaissance médiate. Au point de vue de la connaissance absolue, ce contenu est vraiment connu, qui n'a pas de médiation étrangère, qui n'est pas fini, et .qui
(4 ) Die fcrm der Vnmittelbarkeit. La forme de l'immédiatité. — En effet, l'intuition ou l'aperception immédiate du particulier et des choses finies présentent ces choses comme subsistant par elles-mêmes et comme possédant une existence indépendante. Ce n'est que la réflexion ou la connaissance médiate qui fait connaître leur dépendance.
(S) C'est là, en effet, le caractère de l'indétermination.
(3) Durch ein Anderc* vertnitlett. Médiatisé par tfn autre,
unit en lui le double moment de la médiation et du rapport immédiat avec lui-même (1).
Ainsi cette doctrine, qui prétend s'être affranchie de la connaissance finie et des principes de l'ancienne métaphysique, en posant comme critérium du vrai la connaissance immédiate, ne fait que reproduire , sous une autre forme, le principe de l'identité abstraite de l'entendement. Pensée abstraite (la forme de la métaphysique de la réflexion) , et intuition abstraite (la forme de la science immédiate) , sont une seule et même chose (2) .
S LXXV
La critique de cette troisième position que prend la pensée pour arriver à la vérité , ne pouvait être faite que suivant le procédé qui est conforme à la doctrine de la science immédiate, c'est-à-dire on
(1) Cest là, en'effet, ce qui constitue la connaissance spéculative. Ces remarques ont une grande importance dans la pensée de Hegel, puisque la nécessité du moment immédiat et du moment médiat de la connaissance, ainsi que leur indivisibilité, constituent la méthode spéculative. La forme et le contenu sont d'ailleurs inséparables dans la connaissance absolue. Voy. mon Introd.j ch. XII.
(2) Puisque ni Tune ni l'autre ne peuvent concilier la forme médiate et la forme immédiate de la connaissance. La métaphysique de la réflexion est la métaphysique qui va d'une détermination à l'autre sans pouvoir les concilier. Voy. sur la réflexion, Logique, II e partie. '
n'a pu établir que comme fait (1) Terreur de cette doctrine, qui prétend qu'il y a une connaissance immédiate, une connaissance qui ne contient pas de médiation, soit que cette médiation soit un rapport de l'objet de la connaissance avec un autre objet, soit que ce rapport de l'objet se trouve dans sa propre nature. On a également établi comme fait ce qu'il y a d'erroné dans l'opinion que la pensée s'arrête à des déterminations qui, étant marquées d'une médiation (2)— des déterminations finies et conditionnées — ne trouvent pas dans cette médiation même la suppression de la médiation. Que la connaissance se compose de ces deux éléments, d'un élément médiat et d'un élément immédiat, c'est là un fait dont la logique ou, pour mieux dire, la philosophie tout entière offre un exemple.
S LXXV
Si Ton considère le point de départ,Ton verra que la doctrine de la science immédiate l'a ramené à celui delà philosophie cartésienne. Dans les deux Ton pose en principe :
1° L'indivisibilité de la pensée et de l'être du sujet
(1) Faktischy parce qu'on ne peut démontrer rigoureusement la vérité ou Terreur en dehors de la science. Tout ce qu'on peut faire, c'est montrer la vérité ou la fausseté du fait.
(2) Il veut dire que le moment médiat et le moment immédiat sont inséparables, et qu'ils sont donnés l'un d^ns l'autre,
pensant, le Cogito, ergo sum y la conscience qui révèle immédiatement l'être, la réalité, l'existence du moi. Descartes déclare formellement (1) que, par pensée, il entend la conscience, et que cette indivisibilité est la connaissance première, la connaissance la plus évidente, et qui, par conséquent, n'a pas besoin d'être démontrée ;
2* L'indivisibilité de la pensée de Dieu est de son existence, de sorte que la pensée de Dieu contient son existence, laquelle est nécessaire et éternelle (2) ;
(i) Principes pkilos. y 1,9.
(2) Descartes, Princ. pkil y I, 15 : Magis hoc (Ens somme pcrfectum) existera crcdct, si attendri, nuUius alterius ret iàeam apud se hwenhi, m qua eodem modo necessarùm existentUm contineri amuwdtertat;—mteUiget, ilUm ideam exkibere reram et immutabilem naturam, quœque non potest non existerc, cum necessaria eristentia m eo contineatur. — Les développements qu'il y ajoute, et auxquels H a donné la forme d'une preuve, ne changent pas la valeur de cette proposition fondamentale. Spinoza pose également en principe que l'essence, c'est-à-dire la pensée abstraite de Dieu, contient l'existence. H définit d'abord Dieu causa sm', parce qu'il est un être cujus essen&a invohit existentiam : site id cujus notera non potest concipi nm existens, définition qui repose sur le principe de l'indivisibilité de la notion et de l'être. Mais quelle est la notion dont le signe est de ne pouvoir être séparée de l'existence? Ce n'est pas la notion des choses finies, car le caractère distinctif des existences finies c'est la contingence. Que chez Spinoza la !!• proposition, Dieu existe nécessairement, et la S0\ L'existence et l'essence sont en Bien une sente et même chose, soient suivies d'une preuve, ce n'est là qu'un procédé formel et superflu de celui qui démontre. Cette démonstration : Dieu est la substance et la seule substance; mais la substance est causa m, donc Dieu existe nécessairement, équivaut à
3° Quant aux choses extérieures, avoir la connaissauce immédiate de leur existence > c'est en avoir la connaissance sensible ; mais c'est là à peine une connaissance. Ce qu'il importe de" savoir , c'est que la connaissance immédiate des choses extérieures n'est qu'illusion et erreur, qu'il n'y a pas de réalité dans ces choses, et qu'elles ne sont que des existences contingentes, transitoires, et qu'une simple apparence, des existences qui ont pour propriété essentielle de pouvoir être séparées de leur notion et de leur essence.
S LXXVII
Mais ces deux doctrines diffèrent par les points suivants :
1° La philosophie cartésienne part de ces principes indémontrés et considérés par elle comme indémontrables , pour les appliquer et arriver à des connaissances ultérieures, et, par là, elle a fondé la science des temps modernes. La philosophie de la science immédiate, au contraire, est bien arrivée à ce résultat important que là connaissance, qui ne s'appuie que sur des déterminations finies, ne peut sortir de la sphère du fini, et n'est pas au fond une vraie connaissance. Elle aspire, par conséquent, à la connaissance
la proposition, Dieu est l'être dont la notion est inséparable de ï existence. ( Note de l'auteur. )
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de Dieu. Mais cette connaissance n'est dm elle qu'une aspiration , parce qu'elle s'arrête à uoecroyance purement abstraite (1).
2" La doctrine de la croyance ne change rien à la méthode ordinaire et que Descartes a suivie, et die l'applique de la même manière à la connaissance expérimentale et finie. Mais elle rejette cette méthode, on pour mieux dire, puisqu'elle ne suit aucune méthode, die rejette toutes les méthodes, lorsqu'il s'agit de la connaissance de l'infini. Elle s'abandonne ainsi aux mouvements indisciplinés de l'imagination et de la sensibilité, à une moralité arbitraire et de convention, à ces jugements et à ces opinions qui ne reposent sur aucun principe, et qui sont les adversaires que la philosophie a le plus à redouter. Or, la philosophie ne peut admettre des affirmations tout à fait gratuites, de purs produits de l'imagination, ni ce ballottement d'opinions et de pensées.
S LXXYffl.
Et il ne peut être ici question de l'opposition de deux termes indépendants , d'une connaissance im-
(I) Anselme dit, au contraire : Ne§ti§ctOm wàH màehr à fostfâcm comfirmdti sont m fide, «m studemm, fwd crétins iaUW§tre (Tract, cm* 1km homoj. Ainsi Anselme a posé à renseignement chrétien une tâche bien autrement difficile que ne la loi pose la nouvelle doctrine de la croyance.
(KêU 4* rtmUwr.)
médiate d'un côté, et d'une médiation qui ne saurait se concilier avec la première , de l'autre , parce que cette opposition ne serait ici qu'une simple supposition, une affirmation tout à fait arbitraire (1). De même il faut rejeter au début de la science toutes les autres connaissances, ou opinions préconçues, qu'elles viennent de l'expérience ou de la pensée. Car c'est à la science elle-même qu'il appartient d'étudier toutes ces déterminations et leur caractère, leurnature, ainsi que la nature de leurs contraires.
REMARQUE
Le scepticisme , en tant que science négative qui s'étend à toutes les formes de la connaissance , serait comme une introduction où Ton montrerait l'insuffisance de ces suppositions. Mais ce serait là un moyen peu rassurant pour l'esprit, et en même temps superflu. Car la méthode dialectique contient, comme on le fera voir, les deux moments, le moment affirmatif et le moment négatif de la connaissance. Ensuite ce scepticisme ne pourrait trouver ces , formes finies de la connaissance (2) que par un procédé purement empirique (3) , et il les prendrait telles qu'elles lui sont données par l'expérience. Le scepticisme
(i) Conf. S lxv.
(a) Toute forme est finie, prise séparément.
(3) Précisément parce qu'il les prendrait hors de la science elle-
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parfait ne diffère pas de la science qui pose en principe le doute universel, c'est-à-dire, de la science qui rejette toute hypothèse et n'adpiet que ce qui est démontré. Cette science a surtout son fondement dans la libre détermination de ne vouloir s'attacher qu'à la pensée pure, à la pensée qui fait abstraction de tout élément contingent et étranger, et qui saisit son objet dans toute sa simplicité.
même. Couf., sur ces différents points, Itof/vd. à Ut PkàL de Hegel, c*. IV, $ r.
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Ï>K LA PRESSE FRANÇAISE ET ANGLAISE
sur L'INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE DB HEGEL.
(i ▼•!. 1»-*.— mttk)
« C'est la meilleure introduction à la Philosophie de
Hegel. »
{Revue des Deux-Mondes.)
« M. Véra a tout ce qu'il faut pour bien comprendre Hegel. Aussi, en le lisant, est-on tout surpris de si bien comprendre Hegel, qui se plaignait, de son vivant, de n'avoir été compris que par un seul disciple, qui même l'avait
mécompris* »
« {Athenœum fronças. Août 1855.)
« k l'aide d'un style très-lucide et d'une grande précision d'expression, M. Véra est parvenu à nous présenter un exposé clair et élémentaire de la Philosophie de Hegel. »
(Westmmter-Review. Octobre 1855.)
« k l'élégance d'un écrivain français, M. Véra joint cet amour de la science qui est le trait dktinctif du caractère allemand. Nous recommandons vivement son Introduction. »
{Athenœum. Septembre 1855.)
« On sent, en lisant ce livre, que M. Véra nous a tracé un tableau de la philosophie hégélienne aussi fidèle qu'animé. Et ce livre ne nous fait pas seulement pénétrer dans la philosophie hégélienne, mais dans la philosophie allemande en
général. »
(Critic. Septembre 1855.)
« Nous serions bien aise de voir une bonne traduction de l'ouvrage de M. Véra pour l'usage des étudiants anglais, a
{LUerarium. Août 1857.)
OPINIONS DE LA PRESSE ANGLAISE
sur riNQUIRY INTO SPECULATIVE AND EXPERIMENTAL SCIENCE.
« Ce court et élégant essai par M. Véra a pour but d'écarter, autant que possible, les obstacles qui s'opposent à l'admission de la doctrine de Hegel en Angleterre. »
{Westfwnster-Review. Avril 1856.)
« Le petit livre que nous avons devant nous témoigne
d'une connaissance complète des côtés faibles des arguments
de l'adversaire et d'une intelligence parfaite des endroits
vulnérables de cette grande idole nationale, l'Induction
Baconienne. »
(Athenœum. Mars 4856.)
« Dans son Introduction à la Philosophie de Hegel,
M. Véra a prouvé qu'il est un écrivain capable de traiter les
sujets les plus abstrus d'une façon fort lucide et agréable à
la fois. La même remarque s'applique au petit traité que
nous avons sous les yeux. »
(Mormng-PosU)
« Ce court essai est l'œuvre d'un homme supérieur, d'un homme qui a tout ce qu'il faut pour discuter à fond les difficiles questions qu'il traite ici brièvement. »
(Gentleman'8-MagameJ
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Texte : https://archive.org/details/logiquedehegel01goog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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