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Note de l’Ambassadeur de la Grande Bretagne au nom du Ministre des Affaires Etrangères de Russie, en date de St.-Pétersbourg, le 28 Février/7 Mars 1908.
In accordance with instructions which I hâve received from Sir Edward Grey, I hâve tlie honour to inform Tour Excellency that the draft convention for the establishment of an International Court of Appeal in matters of prize which forrned Annex 12 to the Final Act of the Second Peace Conférence lias been under the considération of His Majesty’s Government.
Article 7 of the Convention provides that, in the absence of treaty stipulations applicable to the case, the Court is to décidé the appeals that corne before it. in accordance with the rules of international law, or if no generally recognised rnles exist. in accordance with the general principles of justice and equity.
The discussions which took place at the Hague during the recent Conférence sliowed that on various questions connected with maritime war divergent views and practices prevailed among the nations of the world. Upon some of these subjects an agreement was reached, but on others it was not found pôssible, within the period for which the Conférence assembled, to arrive at an understanding. The impression was gained that the establishment of the International Prize Court would not meet with general acceptance so long as vagueness and uncertainty exist as to the principles which the Court, in dealing with appeals brought before it, would apply to questions of far-reaching importance affecting naval policy and practice.
His Majesty’s Government therefore propose that another Conférence should assemble during the autumn of the présent year with the ohject of arriving at an agreement as to what are the generally recognized principles of international law, within the meaning of paragraph 2 of Article 7 of the draft convention as to those matters wherein the practice of nations lias varied
and of tlien formulating the raies which, in the absence of spécial treaty provisions applicable to a particnlar case, tire Court should observe in dealing witb appeals brougbt before it for decision.
The raies by wbicli appeals from national Prize Courts would be decided affect tlie rights of belligerents in a manner wliicb is far more serious to the principal naval Powers tban to otliers, and His Majesty’s Government are tberefore comnmnicating only witb tlie Governments of Austria-Hungary. France, Germany, Italy, Japan, Russia, Spain and tlie United States of America. Tliey would propose tbat the Conférence sliould assemble in October and, if it is agréable to tlie Governments of tliose countries, tbey would suggest tliat it sbould meet in London.
Tlie questions upon wliicb His Majesty’s Government consider it to be of the greatest importance tliat an under standing sliould be reaclied are those as to wliicb divergent raies and principles bave been enforced in tlie Prize Courts of different nations. It is tberefore suggested tbat tbe following questions should constitute tlie programme of tbe Conférence:
a) Contraband, including tbe circumstances under wliicb par-
ticular articles can be considered as contraband; tbe penalties for their carriage; tbe immunity of a sliip from searcb wben under convoy, and tlie raies witb regard to compensation where vessels bave been seized, but bave been tound in fact only to be carrying innocent cargo;
b) Blockade, including tlie questions as to tbe locality where
seizure can lie effected, and tlie notice tbat is necessary before a sbip can be seized;
c) Tbe doctrine of continuons voyage in respect botb of
contraband and of blockade;
d) Tbe legality of tlie destruction of neutral vessels prior
to their condemnatioii by a Prize Court;
e) Tbe raies as to neutral sliips or persons rendering „uimeu-
tral service “ («assistance hostile»);
fj Tbe legality of tbe conversion of a merchant vessel into a war-sbip on tbe high seas;
g) Tbe raies as to tlie transfer of mercliant vessels from a belligereut to a neutral flag during or in contemplation of bostilities;
b) Tbe question whetlier tbe nationality or tbe domicile of tbe owner sould be adopted as tbe dominant factor in deciding wlietlier property is enemy property.
His Majesty’s Government are deeply sensible of tbe great advantage wbicli would arise from tbe establishment of an inter-
оказывающихъ услуги воюющему (assistance hostile);
national Prize Court, but in view of the serious divergences that the discussion at The Hague brought to ligbt as to uiany of the above topics after an agreement had practically been reached on the proposais for the création of suclr a Court, it would be difficult, if not impossible, for His Majesty’s Government to carry the législation necessary to give effect to the convention unless they could assure both Houses of the Britisli Parliament that some more de finit e understanding had been reached as to the rides by which the new tribunal should be governed.
If the programme outlined above is concurred in by the Imperia! Bussian Government, it would be convenient if, on some subséquent date, as for instance the I-st of August, the Governments were to interchange memoranda setting out concisely what they regard as the correct ride of international Jaw on each of the above points, together with the authorities on which that view is based. This course would greatly facilitate the work of the Conférence and materially shorten its labours.
In submitting the above proposais for Your Excelleney's considération, I am instructed to express the liope that. if tlie Imperia! Government are favourable to the idea of the Conférence being held, they will send a Delegate furnished with full powers to negotiate and conclude an agreement.
I avait etc.
Note du Ministre des Affaires Etrangères de Russie au nom du Chargé (P Affaires de la grande Bretagne à St.-Pétersbourg, en date du 6/19 mai 1909.
Par une note en date du 23 février/3 mars a. c., Son Excellence Sir A. Nicolson a bien voulu me transmettre une communication du Gouvernement Britannique conviant le Gouvernement Impérial à prendre part à une Conférence consacrée à l’étude de certaines questions de droit maritime international.
Je m’empresse, en Vous accusant réception de la note précitée, de Vous assurer, que l’initiative du Gouvernement Britannique est appréciée de la manière la plus sympatique par le Gouvernement Impérial.
Sincèrement désireux de contribuer utilement à la solution des problèmes réservés à l’examen de la Conférence, nous acceptons l’invitation à la réunion convoquée à Londres pour le mois d’octobre prochain. De même nous n'avons pas d’objection à ce que les matières énumérées dans la note de Son Excellence Sir A. Nicolson soient inscrites au programme de la Conférence projetée, en nous reservant toutefois la faculté de proposer éventuellement à Г appréciation de la Conférence d’autres sujets connexes de nature à élucider tels points du programme qui nous paraîtraient insuffisamment clairs.
Le Gouvernement Britannique trouve utile que les Puissances invitées à la Conférence procèdent, deux mois avant la réunion de celle-ci, à l’échange de mémorandums exposant ce qu'elles envisagent comme règles internationales par rapport aux différents points mentionnés dans le programme, ainsi que les raisons à l’appui de leurs points de vue. Tout en partageant l'avis du Cabinet de Londres qu'un échange de communications préalables facilitera grandement l’oeuvre de la Conférence et contribuera à abréger ses travaux, le Gouvernement Impérial estime, pour sa part, que cet échange devrait être consacré de préférence à l’étude des matières du programme de lege ferenda. Comme le fait ob-
server le Gouvernement Britannique lui-même, des opinions et des pratiques divergeantes semblent prévaloir actuellement dans le domaine du droit de guerre maritime. Dans ces conditions l'échange de mémorandums proposé, s’il portait sur ce qui pourrait être considéré comme le droit en vigueur, n’aurait pour résultat que de faire ressortir davantage ces divergeances d’opinions et de pratiques et ne serait pas de nature à contribuer à l’établissement d’une entente internationale. Par contre, l’échange de propositions concrètes, sous forme de projets de dispositions conventionnelles, présenterait des avantages considérables et formerait, dans son ensemble, une base utile aux délibérations de la Conférence.
En portant ce qui précède à Votre connaissance, je saisis la présente occasion pour Vous renouveler, Monsieur le Chargé d'Affaires, l'assurance de ma considération la plus distinguée.
трудовъ, Императорское Правительство полагаетъ, съ своей стороны, что таковой обмѣнъ долженъ былъ бы быть посвященъ пренмущественно изученію предметовъ программы de lege fer end а. Какъ это замѣчено н самнмъ же Британскимъ Правительствомъ, въ настоящее время въ области права морской войны господствуетъ, повидимому, разногласіе во взглядахъ н въ практикѣ. При такнхъ условіяхъ, предлагаемый обмѣнъ записками, еслибы онъ касался того, что могло бы быть разсматриваемо въ качествѣ права дѣйствующаго, имѣлъ бы лишь своимъ послѣдствіемъ еще большее выдѣленіе этихъ различій во взглядахъ и въ практикѣ и не могъ бы способствовать установленію международнаго соглашенія. Напротивъ того, обмѣнъ предложеніями конкретными, въ видѣ проектовъ договорныхъ постановленій, представлялъ бы значительныя преимущества и составилъ бы, въ его цѣломъ, полезное основаніе для сужденій Конференціи.
servant de réponse du Gouvernement Impérial de Russie aux questions du programme britannique de la Conférence de Droit international Maritime de Londres.
Le présent Mémorandum expose les règles du droit international maritime en temps de guerre, telles qu’elles sont actuellement reconnues par le Gouvernement Impérial de Russie, avec certaines modifications qu'il a paru équitable et opportun d'y introduire en vue de l'entente internationale projetée. Ces règles ont pour base la législation de l'Empire (Règlement des prises maritimes de 1895), ainsi que la jurisprudence russe (décisions des tribunaux) en matière de prises.
Contrebande de grierre.
Article 1 .
Est de plein droit interdit le transport à l'ennemi des objets suivants, considérés comme contrebande de guerre absolue:
1° armes de tout genre, montées ou en pièces détachées; 2° munitions de combat de toute espèce;
3° explosifs et matériaux pour leur fabrication;
4° tout matériel appartenant aux parcs d’artillerie, du génie et du train, objets de campement, matériel d'aérostation militaire;
objets d'équipement et d’habillement militaire; chevaux et autres animaux, objets d'harnachement, selles et ballots, pouvant servir pour l'usage de la guerre; objets et matériaux servant pour la construction de voies ferrées, ou pour des installations télégraphiques et radiotélégrapliiques ou téléphoniques, ainsi que pour d'autres moyens de communication, susceptibles d’être utilisés pour l’usage de la guerre;
vivres spécialement caractérisés comme servant à l'armée; or et argent, monnayé ou brut, ainsi que monnaie et papier-monnaie de tout genre;
10° navires sons pavillon neutre pouvant servir pour l’usage de la guerre:
11° embarcations de tout genre, bateaux sous-marins, docks flottants et parties de bassins, montés ou en pièces détachées, pouvant servir pour l’usage de la guerre;
12° plaques de blindage;
13° instruments, matières ou objets quelconques servant pour l’armement des navires ou pour la fabrication et la réparation des armes et du matériel militaire.
Il est également interdit de transporter cà l’ennemi tous les autres objets en général servant exclusivement pour l'usage de la guerre que le belligérant aura expressément déclarés comme contrebande de guerre absolue.
Les objets de contrebande absolue sont sujets à confiscation, lorsqu’ils sont transportés à destination d’un pays ennemi, d'un territoire occupé par l’ennemi ou de torces armées de l’ennemi.
Article 2.
Le belligérant a, en outre, le droit, après notification préalable, d'interdire le transport d’autres objets susceptibles d’être utilisés pour la guerre par une armée ou une flotte, lorsque ces objets sont transportés à destination de forces armées de l’ennemi (contrebande de guerre relative). Ils sont sujets à confiscation, si les intéressés ne prouvent pas que les objets transportés ne sont pas destinés à être utilisés pour la guerre.
Article 3.
Sous le nom de transport destiné aux forces armées de l’ennemi est compris le transport de la contrebande de guerre à destination:
a) de l’armée ou de la flotte de l’ennemi;
b) d’un port militaire ou d’une place fortifiée de l’ennemi;
c) d’un port occupé par l’ennemi;
d) de tout autre port de l'ennemi, si les objets de contre¬
bande sont transportés pour le Gouvernement ennemi ou pour ses fournisseurs.
La destination illicite dans le sens des articles 1, 2 et 3 est considérée comme établie, lorsque les objets de contrebande se trouvent à bord d'un navire:
a) qui se dirige directement vers un pays ennemi, un terri¬
toire occupé par l’ennemi ou vers les forces armées de l’ennemi;
b) qui, tout en déclarant faussement une destination neutre,
se dirige en réalité vers un pays ennemi, un territoire occupé par l'ennemi ou vers les forces armées de l’ennemi;
c) dont la destination est en fait un port neutre, si les objets
de contrebande qui se trouvent à bord sont destinés à être expédiés ultérieurement par mer dans un pays ennemi, un territoire occupé par l’ennemi ou à ses forces armées.
Sont exempts de confiscation ceux des objets constituant de la contrebande de guerre qui font partie de l'armement et de l'approvisionnement du navire de commerce de nationalité neutre.
Article 6.
Les navires de commerce de nationalité neutre sont sujets à confiscation lorsqu’ils transportent:
a) de la contrebande de guerre formant, par son volume, son
poids ou sa valeur, plus d'un quart de toute la cargaison;
b) des objets de contrebande même en moindre quantité, si
leur présence à bord du navire, de par leur nature même, ne pouvait évidemment ne pas être connue au capitaine.
Article 7.
Le navire transportant de la contrebande de guerre en quantité moindre d’un quart de la cargaison est passible d'une amende représentant la quintuple valeur de sa cargaison de contrebande.
Article 8.
Si la confiscation ne s’étend qu’à la cargaison de contrebande et non au navire, à bord duquel elle est chargée, ce dernier n'est retenu que jusqu’à ce qu'il ait livré la contrebande et payé l'amende (art. 7).
La cargaison de contrebande peut être remise au capteur soit sur le lieu même de la capture, soit dans un port où le navire pourra être conduit, si le capteur le juge indispensable.
Article 9.
La confiscation clés navires et des chargements saisis ne peut avoir lieu qu’en vertu d’une sentence d’un tribunal des prises.
Article 10.
Si à bord d’un navire saisi se trouve un chargement ne constituant pas de la contrebande de guerre, ce chargement est restitué aux propriétaires sans indemnisation.
Article 11.
Si le navire ou la cargaison qui devait être restitué est détruit par le capteur ou a péri ou est endommagé par sa faute, le propriétaire ne doit être indemnisé que pour les pertes directes subies de ce chef.
Article 12.
Indépendamment de la restitution du navire ou de la cargaison ou de leur valeur, une indemnité spéciale pourra être allouée aux propriétaires, s’il est établi (pie le navire ou la cargaison a été saisi sans motifs suffisants ou en violation des règles prescrites.
Les navires de commerce qui sont convoyés par un bâtiment de guerre neutre de leur nationahté sont exempts de visite.
Blocus.
Article 1.
Le blocus pour être obligatoire doit être effectif, déclaré et notifié.
Article 2.
Le blocus est effectif, lorsqu'il est maintenu par des forces navales de guerre suffisantes pour interdire de fait le passage entre la mer et le littoral bloqué, et stationnées de manière à créer un danger réel pour les navires qui voudraient le tenter.
"Le blocus n'est pas considéré comme levé, si le mauvais
temps a forcé les navires bloquants à s’éloigner momentanément de leur station.
Article 3.
La déclaration du blocus doit déterminer le moment précis du commencement du blocus, ses limites et le délai dans lequel la sortie du port est permise aux navires neutres entrés avant le commencement du blocus dans la localité bloquée.
La déclaration du blocus doit être notifiée aux Gouvernements des Etats neutres et, si possible, aux autorités de la localité bloquée.
Si la notification aux Gouvernements des Etats neutres n’a pas encore eu lieu ou si un navire neutre, se dirigeant dans la localité bloquée ou sortant de cette localité, prouve qu’il n’avait pas connaissance du blocus, la notification doit être faite au navire même et, si faire se pourra, inscrite sur les papiers de bord.
Article 5.
Tout navire qui. après la notification du blocus, se dirige sur une localité bloquée ou qui tente de forcer le blocus, peut être saisi pour violation du blocus.
Article 6.
La destination dans une localité bloquée est considérée comme établie, quand le navire:
a) se dirige directement sur une localité bloquée, ou
b) malgré sa destination en apparence licite, se dirige, en fait, sur une localité bloquée.
Article 7.
Il est permis aux navires de se réfugier dant une localité bloquée en cas de détresse constatée par le commandant du blocus.
Article 8.
Le navire saisi pour violation du blocus est sujet à confiscation.
Il en est de même de la cargaison, cà moins qu’il ne soit prouvé par les intéressés qu’elle appartient à des personnes étrangères à la violation du blocus.
La confiscation des navires et des cargaisons, mentionnée à l’art. 8, ne peut avoir lieu qu’en vertu d’une sentence d’un tribunal des prises.
Doctrine du voyage continu au point de vue de la contrebande et du
blocus.
Voir:
Article 4 du Projet sur la contrebande et article 6 du Projet sur le blocus.
IY.
Destruction des prises.
Article 1.
La destruction d’un navire de nationalité neutre, saisi et sujet à confiscation, est interdite, à Г exception des cas, où sa conservation pourrait compromettre la securité du navire capteur ou le succès de ses opérations.
Dans les cas prévus à l’article 1, le commandant du bâtiment capteur est tenu, avant de faire détruire le navire, d’en transborder les hommes et, autant que faire se pourra, la cargaison, ainsi que de prendre les mesures requises pour conserver tous les papiers de bord et, s’il y a lieu, d’autres objets qui pourraient être nécessaires pour le jugement par devant le tribunal des prises.
Services contraires à la neutralité.
Article 1 .
Les belligérants ont le droit de ne point reconnaître le caractère neutre:
1° de tout bâtiment qui transporte:
a) des détachements militaires de Г ennemi, appartenant à ses forces armées de terre ou de mer, — ou
b) des passagers individuels appartenant aux forces armées de l’ennemi ou la correspondance militaire et officielle de Г ennemi, dans le cas où les transports de ce genre constituent pour le navire le but principal du voyage;
2° de tout bâtiment qui prend une part directe aux opérations militaires de Г ennemi ou bien qui se trouve, en raison de l’état de guerre, au service de l’ennemi;
3° de tout bâtiment qui oppose une résistance à l’arrêt, à la visite ou à la saisie.
Article 2.
La confiscation des bâtiments mentionnés à l’article 1 ne peut avoir lieu qu’en vertu d’une sentence d’un tribunal des prises.
Article 3.
Les personnes appartenant à l’équipage des bâtiments mentionnés à l’article 1 sont reconnues prisonniers de guerre.
Transformation d’un navire de commerce en bâtiment de guerre.
La transformation d’un navire de commerce en bâtiment de guerre peut avoir lieu, au cours des hostilités, dans les eaux territoriales du belligérant ainsi qu’en haute mer. Dans les deux cas, les belligérants sont tenus d’observer les règles prescrites par la Convention relative à la transformation des navires de commerce en bâtiments de guerre signée à La Haye le 18 octobre
YII.
Transfert d’un navire de commerce d’un belligérant sous un pavillon neutre au cours ou en prévision des hostilités.
Les belligérants ont le droit de ne point reconnaître le caractère neutre de tout bâtiment de commerce acheté par des personnes neutres à un Etat ennemi ou à un des ses ressortissants, à moins que le nouveau propriétaire ne prouve que l’acquisition est devenue définitive avant qu’il eût connaissance du commencement de la guerre.
YIII.
Doit-on reconnaître la nationalité ou le domicile du propriétaire, comme élément dominant pour décider, si la propriété est propriété ennemie?
La nationalité du navire est déterminée par le pavillon qu’il a le droit de porter.
La nationalité de la cargaison est déterminée par la nationalité de son propriétaire.
proposés par le Gouvernement Britannique comme bases
de discussion,
Londres, le 14 novembre 1908.
CONTREBANDE
1. La liste de contrebande absolue qui a été insérée dans le procès-verbal de la seconde séance du Comité de la contrebande à la Deuxième Conférence de la Paix est consacrée.
2. Les articles qui sont exclusivement employés à la guerre peuvent être aioutés à la liste de contrebande absolue au moyen d’une déclaration notifiée.
3. Les articles susceptibles de servir aux usages de la guerre comme à des usages inoffensifs peuvent être déclarés contrebande conditionnelle lorsqu’ils auront la destination spéciale hostile prévue ci-après (voir No. 5). Notification en doit être donnée.
4. La simple destination au pays ennemi, comme la destination aux forces armées de l’ennemi ou à un territoire occupé par l’ennemi, est suffisante pour rendre saisissables les articles de contrebande absolue.
5. Une destination spéciale aux forces armées de l’ennemi est nécessaire pour rendre saisissables les articles de contrebande conditionnelle.
6. Il y a présomption de la destination aux forces armées si l’envoi est adressé aux autorités ennemies ou à un commerçant dont il est notoire qu’il fournit à l’ennemi des objets et matériaux pour la guerre, ou s’il est à destination d’une place fortifiée ennemie ou d’une autre place servant de base d’opérations aux forces armées ennemies, à moins qu’il ne s'agisse d'établir le caractère du navire même qui fait route vers une de ces places. Dans les autres cas la destination est présumée innocente. Les présomptions ci-dessus admettent la preuve contraire.
7. La destination de la marchandise décide de son caractère de contrebande.
Tons articles de contrebande sont sujets à confiscation
9- La confiscation du navire transportant de la contrebande ou des marchandises autres que la contrebande se trouvant à bord du même navire est subordonnée à l’importance plus ou moins grande de la contrebande par rapport à l’expédition ou à une complicité réelle ou présumée. Lorsque la complicité est retenue comme cause de confiscation, les circonstances frauduleuses la font présumer.
10. Une saisie ne peut pas être pratiquée en raison d’un transport de contrebande antérieurement effectué et actuellement achevé.
11. Il y a exemption temporaire de confiscation lorsque le navire est rencontré en mer naviguant dans l’ignorance des hostilités ou de la déclaration de contrebande applicable à son chargement.
12. Le droit à des dommages-intérêts dépend de la question de savoir si, dans l'opinion de la Cour, il y a des motifs suffisants de capturer le navire.
13. Le navire neutre sous convoi de son pavillon est exempt de visite. Si, cependant, on a lieu de soupçonner que la religion du commandant du convoi a été surprise, on doit lui communiquer les soupçons: c’est à lui seul qu’il appartient en ce cas de procéder à la visite des bâtiments suspects.
BLOCUS
14. Conformément à la Déclaration de Paris, 1856, les blocus, pour être obligatoires, doivent être effectifs, c’est-à-dire maintenus par une force suffisante pour interdire réellement l’accès du littoral ennemi.
15. La question de savoir si le blocus est effectif est une question de fait.
16. Le blocus n'est pas considéré comme levé si, par suite du mauvais temps, les forces bloquantes se sont momentanément éloignées.
17. Les blocus, pour être obligatoires, doivent être préalablement rendus publics.
18. La déclaration de blocus est faite soit par la Puissance bloquante soit par les autorités navales agissant en son nom. Elle précise:
1) la date et l’heure du commencement du blocus;
2) les limites géographiques du littoral bloqué;
3) le délai de sortie au profit des navires neutres.
La déclaration de blocus est notifiée
1) aux autorités locales;
2) aux Puissances neutres.
20. Les règles précédentes sont applicables en cas d’extension du blocus ou de reprise du blocus après cessation.
21. La saisissabilité d’un navire neutre pour violation de blocus est subordonnée à la connaissance du blocus.
22. La connaissance du blocus est présumée lorsque le navire a quitté son dernier port de départ postérieurement à la notification en temps utile du blocus aux autorités dudit port.
23. Le navire qui a reçu personnellement notification individuelle du blocus ne peut arguer de son ignorance. Cette notification doit être portée au livre de bord, avec indication de la date et de l'heure ainsi que de la position géographique du navire à ce moment.
24. La saisie des navires neutres pour violation de blocus ne peut être effectuée que dans le rayon d’action des bâtiments de guerre chargés d'assurer la réalité du blocus.
25. Le navire qui, en violation du blocus, est sorti du port bloqué, reste saisissable tant qu’il est poursuivi. Si la chasse en est abandonnée, la saisie n'en peut plus être pratiquée.
26. Un navire neutre en cas de détresse peut, avec l'assentiment du commandant de la force bloquante, pénétrer dans la localité bloquée.
27. Le navire reconnu coupable de violation de blocus est confisqué. Le chargement est également confisqué à moins que le
chargeur justifie qu’au moment où la marchandise a été embarquée, il n'a pas connu ni pu connaître l’intention d’atteindre le port bloqué.
VOYAGE CONTINU
28. Lorsque la destination d’une marchandise de contrebande est établie, il n’importe pas que le voyage de la marchandise comporte ou non des transbordements et des arrêts ou escales du navire en cours de route.
29. La violation du blocus est insuffisamment caractérisée pour autoriser la saisie du navire, lorsque celui-ci est actuellement dirigé vers un port neutre.
DESTRUCTION DES PRISES
80. En principe une prise neutre doit être conduite dans un port de prise.
81. L’obligation de conduire le navire neutre capturé dans un port de prise, doit-elle être interprétée comme absolue ou comme souffrant des exceptions?
32. Le principe d’après lequel la marchandise neutre se trouvant à bord d’un navire ennemi n’est pas saisissable, doit-il être interprété en ce sens qu’en cas de destruction du navire le propriétaire de cette marchandise doit être indemnisé? ou qu’en pareil cas la destruction du navire constitue un fait de guerre ne donnant pas lieu légalement à une responsabilité pécuniaire à la charge du belligérant?
ASSISTANCE HOSTILE
33. Sont passibles de capture les navires de commerce neutres transportant des détachements militaires, militaires isolés, fonctionnaires ou agents ennemis, ou valises diplomatiques ennemies, sans que ce transport constitue le but spécial du voyage.
34. Les navires de commerce neutres entièrement ou spécialement au service du belligérant ennemi sont passibles du même
traitement qu’ils subiraient s’ils étaient navires de commerce ennemis.
TRANSFERT DE PAVILLON
35. Un navire ne peut pas être transféré sous pavillon neutre en vue d’échapper aux conséquences qu’entraîne pour lui sa qualité de navire ennemi.
36. Le transfert effectué avant l’ouverture des hostilités est valable s’il est régulièrement intervenu, c’est-à-dire s’il ne comporte rien de fictif ou d’irrégulier qui le rende suspect.
37. Après [l’ouverture des hostilités, il y a présomption absolue de nullité du transfert qui est effectué pendant que le navire est en voyage.
CARACTÈRE ENNEMI
38. Le caractère neutre ou ennemi d’un navire est déterminé, en premier lieu, par le pavillon régulièrement porté.
39. Le caractère neutre ou ennemi de la marchandise est déterminé par le caractère neutre ou ennemi de celui qui en est le propriétaire régulier.
Rapport général présenté à la Conférence navale an nom
du Comité de rédaction *).
LE 28 février 1908, le Gouvernement Britannique envoyait une circulaire à diverses Puissances pour les inviter à se réunir dans une Conférence dont l’objet serait d’arriver à un accord à l’effet de déterminer les principes généralement reconnus du droit international dans le sens de l’article 7, paragraphe 2, de la Convention signée à La Haye, le 18 octobre 1907, pour l’établissement d’une Cour internationale des prises. Cet accord semblait nécessaire au Gouvernement Britannique à raison de certaines divergences qui s’étaient manifestées à la Deuxième Conférence de la Paix, quand il s’était agi de régler diverses matières importantes du droit maritime international en temps de guerre. L’existence de ces divergences pouvait, semblait-il, rendre difficile l’acceptation de la Cour internationale des prises, le pouvoir de cette Cour se trouvant d’autant plus étendu que les règles à appliquer par elle étaient plus incertaines.
Le Gouvernement Britannique suggérait que les questions suivantes pourraient constituer le programme de la Conférence projetée, et invitait les Puissances à faire connaître leurs vues à leur égard dans des Mémorandums préparatoires:
a) Contrebande (y compris les circonstances dans lesquelles les différents articles peuvent être considérés comme étant de contrebande, les pénalités auxquelles expose leur transport, l'exempt ion de visite d’un navire convoyé, ainsi, que les règles relatives aux dommages-intérêts à accorder lorsque, des navires ayant été saisis, il est reconnu
*) Ce Comité est composé de MM. Kriege (Allemagne), Wilson (Etat s-U n i s d’A m é г i q u e), Dumba (A ut ri c h e-H ongri e), de Estrada (E s p a g n e), Renault (Franc e), Rapporteur, Hurst (G rand e-B r e t a g n e), Ricci-Busatti (I t a I i e), Sakamoto (J a p о n), Ruyssenaers (P a y s-B a s), baron Taube (R u s s i e).
en fait qu'ils transportaient de la marchandise innocente).
b) Blocus (y compris les questions relatives au lieu où la saisie peut être effectuée, ainsi que la notification qui est nécessaire avant qu’un navire puisse être saisi).
c) La doctrine du voyage continu au double point de vue de la contrebande et du blocus.
d) La légalité de la destruction des navires neutres avant leur condamnation par une cour des prises.
e) Les règles concernant les navires ou les personnes neutres rendant des services contraires à la neutralité («assistance hostile»).
f) La légalité de la transformation d’un navire de commerce en bâtiment de guerre en haute mer.
g) Les règles relatives au transfert des navires de commerce d’un pavillon belligérant sous un pavillon neutre au cours ou en prévision des hostilités.
h) La question de savoir si la nationalité ou le domicile des propriétaires devrait être adopté comme l’élément dominant pour décider si la propriété est propriété ennemie.
Les invitations furent acceptées, et la Conférence se réunit le 4 décembre dernier. Le Gouvernement Britannique avait bien voulu faciliter ses délibérations en présentant un recueil qui a été promptement connu parmi nous sous le nom de livre rouge et qui, après une courte introduction, contient un «Exposé des vues exprimées par les Puissances dans leurs Mémorandums et des observations destinées à servir de base aux délibérations de la Conférence». Ce sont ces «bases de discussion» qui ont servi de point de départ pour l'examen des principales matières du droit des gens maritime actuel. La Conférence n’a pu qu’exprimer sa reconnaissance pour ce précieux travail préparatoire, qui lui a été d’un grand secours. II a permis de constater tout d’abord que les divergences entre les pratiques et les doctrines des différents pays n’étaient peut-être pas aussi profondes qu’on le croyait généralement, que les idées essentielles étaient souvent les mêmes partout, que seulement les modes d’application variaient suivant les traditions ou les préjugés, les
intérêts permanents ou accidentels. Il était donc possible de dégager un fonds commun que Гоп pourrait s’entendre à mettre en valeur d'une façon uniforme. C’est à cela qu’ont tendu les efforts des diverses Délégations qui ont rivalisé de zèle dans la recherche des bases d’entente. Ces efforts ont été laborieux, comme en témoignent les discussions prolongées de la Conférence, de la Commission, des Comités d’Examen, ainsi que les propositions multiples qui ont été présentées. Marins, diplomates et jurisconsultes ont cordialement collaboré à une œuvre qu'il s’agit de caractériser plutôt que d’apprécier définitivement en elle-même, notre impartialité pouvant naturellement être suspectée.
L'ensemble des règles contenues dans la Déclaration qui est sortie des délibérations de la Conférence Navale, et qui doit être intitulée Déclaration relative au droit de la guerre maritime, répond bien au désir qu’exprimait le Gouvernement britannique dans son invitation de février 1908. Les questions du programme sont toutes résolues sauf deux, sur lesquelles des explications seront données plus loin. Les solutions ont été dégagées des diverses manières de voir ou des diverses pratiques et correspondent à ce que l’on peut appeler la «media sententia». Elles ne concordent pas toujours absolument avec les vues propres à chaque pays, mais elles ne blessent les idées essentielles d’aucun. Il ne faut pas les examiner séparément, mais dans leur ensemble, autrement on court risque de commettre les plus graves méprises. Si, en effet, on considère une ou plusieurs règles isolées au point de vue, soit des belligérants, soit des neutres, on peut trouver que les intérêts dont on se préoccupe spécialement ont été méconnus par l’adoption de ces règles, mais ces règles ont leur contrepartie. H y a là une œuvre de transaction, de concessions mutuelles. Cette œuvre, dans son ensemble, est-elle bonne?
Nous avons le ferme espoir que ceux qui l’étudieront sérieusement répondront affirmativement. La Déclaration substitue l’uniformité et la fixité à la diversité et à l’obscurité dont les relations internationales ont trop longtemps souffert. La Conférence a essayé de concilier d'une manière équitable et pratique les droits des belligérants et ceux du commerce neutre; elle est composée de Puissances placées dans des conditions très differentes aux points de vue politique, économique, géographique. Il y a donc lien de supposer que les règles sur lesquelles ces Puissances se sont accordées tiennent un compte suffisant des divers intérêts engagés et peuvent, dès lors, être, sans inconvénient, acceptées par toutes les autres.
Совокупность правилъ, содержащихся въ Деклараціи, которая явилась результатомъ занятій Морской Конференціи и должна носить названіе Декларація о правѣ морской войны, вполнѣ отвѣчаетъ желанію, выраженному Британскимъ Правительствомъ въ его приглашеніи отъ Февраля 1908 года. Вопросы программы всѣ получили разрѣшеніе, за исключеніемъ двухъ, относительно которыхъ объясненія даны будутъ ниже. Рѣшенія были извлечены изъ различныхъ точекъ зрѣнія и различныхъ данныхъ практики и отвѣчаютъ тому, что можетъ быть названо «media sententia». Они не всегда непремѣнно совпадаютъ со взглядами, присущими каждой странѣ, но не нарушаютъ основныхъ идей ни одной изъ нихъ. Ихъ надо разсматривать не въ отдѣльности, но въ общей ихъ совокупности, иначе можно рисковать впасть въ серьезныя заблужденія. Въ самомъ дѣлѣ, если разсматривать одно или нѣсколько правилъ въ отдѣльности или съ точки зрѣнія воюющихъ, или нейтральныхъ, то можетъ показаться, что интересы, спеціально имѣющіеся при этомъ въ виду, были нарушены признаніемъ этихъ правилъ, но вѣдь нельзя терять изъ виду и обратной точки зрѣнія. Передъ нами результатъ компромисса, взаимныхъ уступокъ. Каковъ же онъ, удовлетворителенъ ли онъ въ своемъ цѣломъ?
Le Préambule de la Déclaration résume les idées générales qui viennent d’être exposées.
Considérant l’invitation par laquelle le Gouvernement Britannique a proposé à diverses Puissances de se réunir en Conférence afin de déterminer en commun ce que comportent les règles généralement reconnues du droit international au sens de l'article 7 de la Convention du 18 octobre 1907, relative à l'établissement d’une Cour internationale des prises;
Reconnaissant tous les avantages que, dans le cas malheureux d’une guerre maritime, la détermination desdites règles présente, - soit poulie commerce pacifique, soit pour les belligérants et pour leurs relations politiques avec les Gouvernements neutres;
Considérant que les principes généraux du droit international sont souvent, dans leur application pratique, l'objet de méthodes divergentes:
Animés du désir d’assurer dorénavant une pins grande uniformité à cet égard;
Espérant qu’une oeuvre d'un intérêt commun aussi important rencontrera l’approbation générale;
Quelle est la portée d’application des régies ainsi posées? Elles devront être observées dans les rapports entre le parties signataires, puisque les parties les reconnaissent comme des principes du droit international reconnu et, de plus, s’obligent expressément à s’en procurer réciproquement le bénéfice. Pour les Puissances signataires, qui sont ou seront parties à la Convention établissant la Cour internationale des prises, il y aura, de plus, une occasion de voir appliquer ces règles aux différends qui les concernent, que la Cour les regarde comme des régies généralement reconnues un tienne compte de l’engagement pris de s’y conformer. Il est, d’ailleurs, à espérer que ces règles ne tarderont pas à être acceptées par la plupart des Etats, qui reconnaîtront l’avantage que présente le remplacement d'usages plus ou moins définis, prêtant à controverse, par des dispositions précises.
Il a été dit, plus haut, que deux points du Programme de la Conférence n’avaient pas reçu de solution.
1. Le Programme porte à la lettre f: la légalité de la transformation d’un navire de commerce en b à t i-
ment de guerre en haute mer. Les vues opposées, qui s’étaient manifestées à ce sujet clans la Conférence de La Haye en 1907, ont été reproduites à la présente Conférence. Ce que Ton peut conclure des mentions des Mémorandums comme de la discussion, c’est qu'il n’y a pas sur ce point de règle généralement acceptée, et il ne semble pas y avoir non plus de précédents que l’on puisse invoquer. Les deux opinions contraires ont été soutenues avec une grande ardeur, ce qui n’a pas empêché qu’un vif désir d’entente ait été exprimé de tous les côtés; on s’entendait du moins sur ce point qu'il y aurait grand intérêt à faire cesser l’incertitude. De sérieux efforts ont été tentés pour donner satisfaction aux intérêts défendus de part et d’autre; ils ont malheureusement échoué. Une question qui se rattache à laprécédente. et sur laquelle il a pu paraître à un moment possible d’arrêter une résolution, est celle de la re transformation. D'après une proposition, «les navires de commerce transformés en bâtiments de guerre ne pourront être retransformés en navires de commerce pendant toute la durée de la guerre». La règle était absolue et ne distinguait pas suivant le lieu où pourrait s’opérer la retranstormation; elle était inspirée par la pensée que cette transformation aurait toujours des inconvénients» produirait des surprises et prêterait à de véritables fraudes. L’unanimité n’ayant pu être obtenue pour cette proposition, il s’en produisit une qui était subsidiaire: «la transformation en pleine mer d’un bâtiment de guerre en navire marchand est interdite pendant la guerre». On avait en vue la situation d’un bâtiment de guerre (ordinairement un navire de commerce récemment transformé), dépouillant son caractère pour pouvoir librement se ravitailler ou se réparer dans un port neutre, sans subir les restrictions imposées aux bâtiments de guerre. La position de l’Etat neutre entre les deux belligérants ne sera-t-elle pas délicate et ne s'exposera-t-il pas à des reproches, qu’il traite en navire de commerce ou en bâtiment de guerre le bâtiment récemment transformé? L’accord se serait peut être fait sur cette proposition, mais il a semblé qu’il était bien difficile de s’attacher à ce côté secondaire d’une question qu’on ne pouvait songer à régler dans son ensemble. C’est la raison déterminante du rejet de toute proposition.
La question de la transformation en pleine mer et celle de la retransformation sont donc restées entières.
2. La lettre h du Programme britannique porte: la question de savoir si la nationalité ou l(i domicile des propriétaires devrait être adopté comme élément dominant pour décider si la propriété est propriété
ennemie. Cette question a été l’objet d’une étude approfondie dans un Comité spécial, qui a constaté l'incertitude actuelle de la pratique; il a été proposé d’y mettre un terme par les dispositions suivantes:
«Le caractère neutre ou ennemi des marchandises trouvées à bord d’un navire ennemi est déterminé par la nationalité neutre ou ennemie de leur propriétaire et, en cas d’absence de nationalité ou de double nationalité neutre et ennemie de leur propriétaire, par le domicile de celui-ci en pays neutre ou ennemi».
«Toutefois, les marchandises appartenant à une société anonyme ou par actions sont considérées comme neutres ou ennemies selon que la société a son siège social en pays neutre ou ennemi».
L’unanimité n’ayant pu être obtenue, ces dispositions n’ont eu aucun effet.
Nous arrivons à l'exposé de la Déclaration elle-même, dont nous allons essayer, en résumant les Rapports approuvés déjà par la Conférence, de présenter un commentaire précis, dégagé de toute controverse, qui, devenu commentaire officiel par Г approbation de la Conférence, soit de nature à guider les autorités diverses, administratives, militaires, judiciaires, qui pourront avoir à l’appliquer.
Disposition préliminaire.
Les Puissances Signataires sont d’accord pour constater que les règles contenues dans les Chapitres suivants répondent, en substance, aux principes g é n é r a l e ni e n t. г e с о n n u s d u droit i n t e r n ational.
Cette disposition domine tontes les règles qui suivent. L’esprit en a été indiqué dans les considérations générales placées en tête de ce Rapport. La Conférence a eu surtout en vue de constater, de préciser, de compléter au besoin, ce qui pouvait être considéré comme un droit coutumier.
Chapitre Premier
Du blocus eu temps de guerre.
Le blocus est envisagé ici uniquement comme opération de guerre, et Гоп n’a entendu en rien touclier à ce qu’on appelle le blocus pacifique.
Le blocus doit être limité aux ports et aux côtes de l’ennemi ou occupés par lui.
Le blocus, opération de guerre, ne peut être dirigé par un belligérant que contre son adversaire, ("est la règle très simple qui est posée tout d’abord. Elle n'a toute sa portée que si on la rapproche de l'article 18.
Article 2.
Conformément à la Déclaration de Paris de 185 6, le blocus, pour être obligatoire, doit être effectif, c’est-à-dire maintenu par une force suffisante pour interdire réellement l’accès du littoral ennemi.
La première condition pour qu’un blocus soit obligatoire est qu’il soit effectif. Il y a longtemps que tout le monde est d'accord à ce suiet. Quant à la définition du blocus effectif, nous avons pensé que nous n’avions qu’à nous approprier celle qui se trouve dans la Déclaration de Paris du 16 avril 1856, qui lie conventionnellement un grand nombre d'Etats et qui est acceptée de fait par les autres.
Article 3.
La question de savoir si le blocus est effectif est une question de fait.
On comprend que souvent des difficultés s’élèvent sur le point de savoir si un blocus est ou non effectif; il y a en jeu des intérêts opposés. Le belligérant bloquant veut limiter son effort, et les neutres désirent que leur commerce soit le moins gêné possible. Des protestations diplomatiques ont été parfois formulées à ce sujet. L’appréciation peut être délicate, parce qu’il n'y a pas de règle absolue à poser sur le nombre et la situation des navires de blocus. Tout dépend des circonstances de fait, des conditions géographiques. Suivant les cas, un navire suffira pour bloquer un port aussi efficacement que possible, alors qu'une flotte pourra être insuffisante pour empêcher réellement l'accès d’un ou de plusieurs ports déclarés bloqués. C'est donc essentiellement une question de fait, à trancher dans chaque espèce, et non d’après une formule arrêtée à l'avance. Qui la tranchera? L’autorité judiciaire. Ce sera d’abord le Tribunal national appelé à statuer sur la validité de le prise, et auquel le navire capturé pour violation de blocus pourra demander de déclarer la nullité de la prise, parce que le blocus, n’ayant pas été effectif, n’était pas obligatoire. Ce recours a toujours existé; il pouvait ne pas donner une satisfaction suffisante aux Puissances intéressées, parce qu'elles pouvaient estimer que le Tribunal national était assez naturellement porté à considérer comme effectif le blocus déclaré tel par son Gouvernement. Mais, quand la Convention sur la Cour Internationale des Prises entrera en vigueur, il y aura une juridiction absolument impartiale à laquelle les neutres pourront s’adresser et qui décidera si, dans tel cas, le blocus était effectif ou non. La possibilité de ce recours, outre qu’elle permettra de réparer certaines injustices, aura vraisemblablement un effet préventif, en ce qu’un Gouvernement se préoccupera d’établir ses blocus de telle façon que l’effet ne puisse pas en être annulé par des décisions qui lui causeraient un grand préjudice. L'article 3 a donc toute sa portée, si on l'entend en ce sens que la question prévue doit être tranchée judiciairement. C'est pour écarter toute équivoque que l'explication précédente est insérée dans le Rapport à la demande de la Commission.
Le blocus n’est pas considéré comme levé si, par suite du mauvais temps, les forces bloquantes se sont momentanément éloignées.
11 ne suffit pas que le blocus soit établi: il faut qu’il soit maintenu. S'il vient à être levé, il pourra être repris, mais alors il exigera les mêmes formalités que s’il était établi pour la première fois. Traditionellement, on ne considère pas le blocus comme levé, lorsque c’est par suite du mauvais temps que les forces bloquantes se sont momentanément éloignées. C’est ce que dit l’article 4. Il doit être tenu pour limitatif en ce sens que le mauvais temps est le seul cas de force majeure qui puisse être allégué. Si les forces bloquantes s’éloignaient pour toute autre cause, le blocus serait considéré comme levé, et, au cas où il viendrait à être repris, les articles 12 in fine et 18 seraient applicables.
Article 5.
Le blocus doit être impartialement appliqué aux divers pavillons.
Le blocus, opération de guerre légitime, doit être respecté par les neutres en tant qu’il reste vraiment une opération de guerre ayant pour but d'interrompre toutes les relations commerciales du port bloqué. Ce ne peut être un moyen pour un belligérant de favoriser certains pavillons en les laissant passer. C'est ce qu’indique l’article 5.
Article 6.
Le commandant de la force bloquante peut accorder à des navires de guerre la permissio n d’entrer dans le port bloqué et d’en sortir ultérieur e m e n t.
L’interdiction qui s’applique à tous les navires de commerce, s'applique-t-elle aussi aux navires de guerre? Il n’y a pas de réponse absolue à faire. Le commandant des forces de blocus peut estimer qu’il a avantage à intercepter toute communication de la place bloquée, et refuser l’accès aux navires de guerre neutres; rien ne lui est imposé. S'il accorde l'entrée, c’est affaire de courtoisie. Si on a consacré une règle pour dire simplement cela.
c’est pour qu’on ne puisse pas prétendre que le blocus a cessé d’être effectif par suite de la permission accordée à tels navires de guerre neutres.
Le commandant du blocus doit agir impartialement, comme il est dit dans Г article 5. Toutefois, par cela seul qu’il _ a laissé entrer un navire de guerre, il ne peut être obligé de laisser passer tous les navires de guerre neutres qui se présenteront. C’est une question d’appréciation. La présence d’un navire de guerre neutre dans un port bloqué peut ne pas avoir les mêmes conséquences à toutes les phases du blocus, et le commandant doit être laissé maître de juger s’il peut être courtois sans rien sacrifier de ses intérêts militaires.
Article 7.
LT n navire ne u t r e, en cas de détresse cons t atée par une autorité des forces bloquantes, peut pénétrer dans la localité bloquée et en sortir ultérieurement à la condition de n’y avoir laissé ni pris a u c u n cliaifemen t.
La détresse peut expliquer l’entrée d'un navire neutre dans la localité bloquée. C’est, par exemple, nn navire qui manque devivres ou d’eau, qui a besoin d’une réparation immédiate. Sa détresse une fois constatée par une autorité de la force bloquante, il peut franchir la ligne de blocus; ce n’est pas une faveur qu il ait à solliciter de l’humanité ou de la coutoisie de l’autorité bloquante. Celle-ci peut contester l’état de détresse, mais, l’état une fois vérifié, la conséquence suit d’elle-même. Le navire qui aura ainsi pénétré dans le port bloqué ne sera pas obligé d’y rester tout le temps que durera le blocus ; il pourra en sortir quand il sera en _ état, de le faire, quand il se sera procuré les vivres ou l’eau qui lui sont nécessaires, quand il aura été réparé. Mais la permission qui lui a été accordée n’a pu servir de prétexte à des opérations commerciales; c’est pour cela qu’on exige qu’il n’ait laissé ou pris aucun chargement.
Il va sans dire que l’escadre de blocus, qui voudrait absolument empêcher de passer, pourrait le faire, si elle mettait _ à la disposition du navire en détresse les secours dont il a besoin.
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Article 8.
Le blocus, pour être obligatoire, doit être déclaré conformément à l’article 9 et notifié conformément aux articles 11 et 16.
Indépendamment de la condition d’effectivité formulée parla Déclaration de Paris, un blocus, pour être obligatoire, doit être déclaré et notifié. L’article 8 se borne à poser le principe qui est appliqué par les articles suivants.
Il suffit, pour éviter toute équivoque, d’indiquer nettement le sens des deux expressions qui vont être fréquemment employées. La déclaration de blocus est l’acte de l’autorité compétente (Gouvernement ou chef d’escadre), constatant qu'un blocus est établi ou va l’être dans des conditions qui doivent être précisées (article 9). La notification est le fait de porter à la connaissance des Puissances neutres ou de certaines autorités la déclaration de blocus (article 11).
Le plus souvent, ces deux choses — la déclaration et la notification — auront lieu préalablement à Г application des régies du blocus, c'est-à-dire, à rinterdiction réelle du passage. Toutefois, comme on le verra plus loin, il est parfois possible que le passage soit interdit à raison du fait même du blocus qui est porté à la connaissance d’un navire approchant d’un port bloqué, au moyen d’une notification qui est spéciale, tandis que la notification qui vient d’être définie, et dont il est parlé à Г article 11, a un caractère général.
Article 9.
La déclaration de blocus est faite, soit par la Puissance bloquante, soit par les autorités navales agissant en son nom.
Elle précise:
1° La date du commencement du blocus:
2° Les limites géographiques du littoral bloqué;
3° Le délai de sortie à accorder aux navires neutres.
La déclaration de blocus émane le plus souvent du Gouvernement belligérant lui même. Le Gouvernement peut avoir laissé au commandant de ses forces navales la faculté de déclarer luimême un blocus selon les circonstances. Cette latitude aura
peut-être lieu de s’appliquer moins souvent qu’autrefois à raison de la facilité et de la rapidité des communications. Cela importe peu: il y a là une question d’ordre intérieur.
La déclaration de blocus doit préciser certains points que les neutres ont intérêt à connaître pour se rendre compte de l’étendue de leurs obligations. Ilfaut que Гоп sache exactement quand commence l’interdiction de communiquer avec la localité bloquée. Il importe, pour l’obligation du bloquant comme pour Г obligation des neutres, qu’il n’y ait pas d’incertitude sur les points réellement bloqués. Enfin, depuis longtemps, s’est établi l’usage de laisser sortir les navires neutres qui sont dans le port bloqué. On confirme ici cet usage en ce sens que le bloquant doit accorder un délai de sortie; on ne fixe pas la durée de ce délai, parce que cette durée est évidemment subordonnée aux circonstances très variables. Il a été seulement entendu qu'il y aurait un délai raisonnable.
Article 10.
Si la Puissance bloquante ou les' autorités navales agissant en son nom ne se conforment pas aux mentions qu’en exécution de l’article 9 — 1° et 2°, elles ont dû inscrire dans la déclaration de blocus, cette déclaration est nulle, et une nouvelle déclaration est nécessaire pour que le blocus produise ses effets.
Cet article a pour but d’assurer l'observation de l’article 9. La déclaration de blocus contient des mentions qui ne correspondent pas à la réalité des faits; elle indique que le blocus a commencé ou commencera tel jour, et, en fait, il n’a commencé que plusieurs jours après. Les limites géographiques sont inexactement tracées; elles sont plus étendues que celles dans lesquelles opèrent les forces de blocus. Quelle sera la sanction? La nullité de la déclaration de blocus, ce qui fait que cette déclaration ne produira aucun effet. Si. donc, en pareil cas, un navire neutre est saisi pour violation de blocus, il pourra opposer la nullité de la saisie en se fondant sur la nullité de la déclaration de blocus; si son moyen est repoussé par le Tribunal national, il pourra se pourvoir devant la Cour Internationale.
Il faut remarquer la portée de la disposition pour qu’il n’y ait pas de surprise. La déclaration porte que le blocus commence
le 1-ег février; en fait, il n'a commencé que le 8. Il va sans dire que la déclaration n'a produit aucun effet du 1-er au 8, puisqu'à ce moment-là, il n'y avait pas de blocus du tout; la déclaration constate un fait, mais n’en tient pas lieu. La règle va plus loin: la déclaration ne produira pas même effet à partir du 8; elle est nulle définitivement, et il faut en faire une autre.
Il n’est pas parlé ici du cas où l’article 9 aurait été méconnu, en ce qu'aucun délai de sortie n'aurait été accordé aux navires neutres se trouvant dans le port bloqué. La sanction ne saurait être la même. Il n'y a pas de raison d’annuler la déclaration en ce qui touche les bâtiments neutres voulant pénétrer dans le port bloqué. Il faut une sanction spéciale, qui est indiquée dans l’article 16, alinéa 2.
Article 11.
La déclaration de blocus est notifiée:
1°. Aux Puissances neutres, par la Puissance bloquante, au moyen d’une communication adressée aux Gouvernements eux-mêmes ou à leurs représentants accrédités auprès d’elle;
2° Aux autorités locales, par le commandant de la force bloquante. Ces autorités, de leur côté, en informeront, aussitôt que possible, les consuls étrangers qui exercent leurs fonctions dans le port ou sur le littoral bloqués.
La déclaration de blocus ne vaut que si elle est notifiée. On ne peut exiger l’observation d’une règle que de ceux qui ont été en mesure de la connaître.
Il y a deux notifications à faire:
1. La première est adressée aux Puissances neutres par la Puissance belligérante, qui la communique aux Gouvernements eux-mêmes ou à leurs représentants accrédités auprès d’elle. La communication aux Gouvernements se fera le plus souvent au moyen des agents diploma-
tiques: il pourrait arriver qu’un belligérant ne fût pas en rapports diplomatiques avec un pays neutre; il s’adressera directement au Gouvernement de ce pays, ordinairement par la voie télégraphique. C’est aux Gouvernements neutres avisés de la déclaration de blocus à prendre les mesures nécessaires pour en faire parvenir la nouvelle sur les divers points de leur territoire, spécialement dans leurs ports.
2. La seconde notification est faite par le commandant de la force bloquante aux autorités locales. Celles-ci doivent informer, aussitôt que possible, les Consuls étrangers qui résident dans la place ou sur le littoral bloqués. Ces autorités engageraient leur responsabilité en ne s’acquittant pas de cette obligation. Les neutres pourraient éprouver un préjudice du fait de n’avoir pas été prévenus du blocus en temps utile.
Article 12.
Les règles relatives à la déclaration et à la notification de blocus sont applicables dans le cas où le blocus serait étendu ou viendrait à être repris après avoir été levé.
Un blocus est étendu au-delà de ses limites primitives; c’est, pour la partie nouvelle, un blocus nouveau et, par suite, les règles de la déclaration et de la notification doivent s’y appliquer. Il en est de même dans le cas où, après avoir été levé, un blocus est repris; il n’y a pas à tenir compte du fait qu’un blocus a déjà existé pour la même localité.
Article 13.
La levée volontaire du blocus, ainsi que toute restriction qui y serait apportée, doit être notifiée dans la forme prescrite par l’article 11.
S’il est indispensable de connaître l’établissement d’un blocus, il serait utile que le public fût renseigné sur la levée du blocus, puisqu’elle fait cesser l’entrave apportée aux relations des neutres avec le port bloqué. Aussi a-t-on jugé à propos de demander à la Puissance qui lève un blocus de le faire savoir dans la forme où elle a notifié l’établissement du blocus (article 11). Seulement, il y a lieu de remarquer que la sanction ne saurait être la même dans les deux cas. Pour la notification de la dé-
claration de blocus, il y a une sanction directe, adéquate: le blocus non notifié n’est pas obligatoire. Pour la levée, il ne saurait y avoir rien d’analogue. Le public profitera, en fait, de cette levée, quand même on ne la lui aurait pas fait connaître officiellement. La Puissance bloquante qui n’aurait pas notifié la levée s’exposerait à des réclamations diplomatiques . motivées par l’inaccomplissement d’un devoir international. Cet inaccomplissement aura des conséquences plus ou moins graves suivant les circonstances. Parfois, la levée du blocus aura été, en fait, immédiatement connue, et la notification officielle n’ajouterait rien à cette publicité effective.
Il va sans dire qu’il ne s’agit que de la levée volontaire du blocus; si le bloquant a été chassé par l’arrivée de forces ennemies, il ne peut être tenu de faire connaître sa défaite, que son adversaire se chargera d’annoncer sans retard. Au lieu de lever un blocus, un belligérant peut se contenter de le restreindre; il ne bloque plus qu’un port au lieu de deux. Pour le port qui cesse d’être compris dans le blocus, c’est comme s’il y avait levée volontaire; en conséquence, la même règle s’applique.
Article 14.
La saisissabilité d’un navire neutre pour violation de blocus est subordonnée à la connaissance réelle ou présumée du blocus.
Pour qu’un navire soit saisissable pour violation de blocus, la première condition est qu'il ait eu connaissance du blocus, parce qu'il n'est, pas juste de punir quelqu'un pour inobservation d’une règle qu’il aurait ignorée. Toutefois, il est des circonstances où, même en l'absence d'une connaissance réelle prouvée, on peut présumer cette connaissance, sauf à réserver à l’intéressé la faculté de démentir la présomption (article 15).
Article 15.
La connaissance du blocus est, sauf preuve contraire, présumée, lorsque le navire a quitté un port neutre postérieurement à la notification, en
temps utile, du blocus à la Puissance dont relève ce port.
Un navire a quitté un port neutre postérieurement à la notification du blocus faite à la Puissance dont relève le port. Cette notification avait-elle été faite en temps utile, c’est-à-dire de manière à parvenir dans le port même où elle a dû être divulguée par les autorités du port? C’est une question de fait à examiner. Si elle est résolue affirmativement, il est naturel de supposer que le navire avait eu, lors de son départ, connaissance du blocus. Cette présomption n’est pourtant pas absolue et la preuve contraire est réservée. Ce sera au navire inculpé à la fournir, en justifiant de l’existence de circonstances qui expliquent son ignorance.
Article 16.
Si le navire qui approche du port bloqué n’a pas connu ou ne peut être présumé avoir connu l’existence du blocus, la notification doit être faite au navire même par un officier de l’un des bâtiments de la force bloquante. Cette notification doit être portée sur le livre de bord avec indication de la date et de l’heure, ainsi que de la position géographique du navire à ce moment.
Le navire neutre qui sort du port bloqué, alors que, par la négligence du commandant de la force bloquante, aucune déclaration de blocus n’a été notifiée aux autorités locales ou qu’un délai n’a pas été indiqué dans la déclaration notifiée, doit être laissé libre de passer.
On suppose un navire approchant du port bloqué sans qu’on puisse dire qu’il connaît ou qu’il est présumé connaître l’existence du blocus; il n’a été touché par aucune notification dans le sens de l’article 11. Dans ce cas, une notification spéciale est nécessaire pour faire connaître régulièrement le fait du blocus au navire. Cette notification est faite au navire même par un officier de l’un des bâtiments de la force bloquante et portée sur le livre de bord ; elle peut être faite aux navires d’une flotte convoyée par un vaisseau de guerre neutre, grâce à l'intermédiaire du commandant du convoi qui en donne reçu et qui prend les mesures nécessaires pour l’inscription de la notification sur le livre de bord de chaque navire. Elle mentionne les circonstances
de temps et de lieu dans lesquelles elle est faite, ainsi que les lieux bloqués. Le navire est empêché de passer, ce qui fait que le blocus est obligatoire pour lui, bien que n’ayant pas été préalablement notifié; c’est pour cela que cet adverbe a été omis dans l’article 8. Il n’est pas admissible qu’un navire de commerce ait la prétention de ne pas tenir compte d’un blocus réel et de forcer le blocus, par cette seule raison qu’il n’en avait pas personnellement connaissance. Seulement, s’il peut être empêché de passer, il ne peut être saisi que lorsqu'il essaie de forcer le blocus après avoir reçu la notification. Comme on le voit, cette notification spéciale joue un rôle très restreint, et ne doit pas être confondue avec la notification spéciale exigée d’une manière absolue dans la pratique de certaines marines.
Ce qui vient d’être dit se réfère au navire venant du large. Il faut aussi s’occuper du navire sortant du port bloqué. Si une notification régulière du blocus a été faite aux autorités locales (article 11 — 2°), la situation est simple: le navire connaît, ouest présumé connaître, le blocus, et s’expose donc à la saisie dans le cas où il n'a pas observé le délai donné par le bloquant. Mais il peut arriver qu’aucune déclaration de blocus n’ait été notifiée aux autorités locales ou que cette déclaration ait été muette au sujet du délai de sortie, malgré la prescription de l'article 9 — 3°. La sanction de la faute du bloquant est que le navire doit être laissé libre de passer. C’est une sanction énergique qui correspond exactement à la nature de la faute commise, et sera le meilleur moyen d’empêcher de la commettre.
Il va sans dire que cette disposition ne concerne que les navires auxquels le délai de sortie avait dû profiter — c’est-à-dire, les navires neutres qui étaient dans le port au moment de rétablissement du blocus; elle est absolument étrangère aux navires qui seraient dans le port après avoir forcé le blocus.
Le commandant de l’escardre de blocus est toujours à même de réparer son omission ou son erreur, de faire une notification du blocus aux autorités locales ou de compléter celle qu’il aurait déjà faite.
Comme on le voit par ces explications, on suppose le cas le plus ordinaire, celui où l'absence de notification implique une négligence du commandant des forces de blocus. La situation se trouve évidemment tout à fait changée, si le commandant a fait tout ce qui dépendait de lui pour faire la notification et s’il en a été empêché par le mauvais vouloir des autorités locales qui ont intercepté toute communication avec le dehors. Dans ce cas, il ne peut être forcé de laisser passer les navires qui veulent sortir et qui, en l'absence de la notification exigée et de la connaissance
présumée du blocus, sont dans une situation analogue à celle qui est prévue par l’article 16, alinéa 1°.
Article 17.
La saisie des navires neutres pour violation de blocus ne peut être effectuée que dans le rayon d’action des bâtiments de guerre chargés d’assurer l’effectivité du blocus.
L’autre condition de la saisissabilité du navire est que celuici se trouve dans le rayon d’action des bâtiments de guerre chargés d’assurer l’effectivité du blocus : il ne suffit pas qu il soit en route pour le port bloqué.
Quant à ce qui constitue le rayon d’action, il a été fourni une explication qui a été universellement acceptée, et qui est reproduite ici comme le meilleur commentaire de la règle de l’article 17 :
„Lorsqu’un Gouvernement décide d'entreprendre une opération de blocus contre une partie quelconque de côte ennemie, il désigne un certain nombre de navires de guerre qui devront participer au blocus, et il en confie le commandement à un officier qui aura pour mission d’assurer par leur moyen l'effectivité du blocus. Le commandant de la force navale ainsi constituée répartit les names mis à sa disposition suivant la configuration de la côte et la situation géographique des points bloqués, et donne à chacun d’eux des instructions sur le rôle qu’il aura à remplir, et en particulier sur la zone confiée à sa surveillance. C’est l’ensemble de ces zones de surveillance, organisées de telle manière que le blocus soit effectif, qui forme le rayon d’action de la force navale bloquante.
„Le rayon d’action ainsi compris est étroitement lié à l’effectivité du blocus et aussi au nombre des bâtiments qui y sont affectés.
„11 peut se présenter des cas où un seul navire suffira pour maintenir un blocus effectif— par exemple, à l’entrée d’un port ou à l’embouchure d’un fleuve dont l’estuaire est peu étendu — à la condition que les circonstances permettent au bloqueur de se tenir suffisamment rapproché de l’entrée. Dans ce cas, le rayon d’action est lui-même rapproché de la côte. Mais, si les circonstances le forcent, au contraire, à se tenir éloigné, il pourra se faire que le navire soit insuffisant pour assurer réflectivité, et il deviendra alors nécessaire de lui adjoindre d’autres navires pour la maintenir. De ce fait le rayon d’action devient plus étendu et plus éloigné de la côte. Б pourra donc varier suivant les circonstances et suivant le nombre des navires bloqueurs, mais sera toujours limité par la condition que l’effectivité soit assurée.
„II ne semble pas possible d’assigner au rayon d’action des limites en chiffres fixes et invariables, pas plus qu’il n’est possible de fixer à l’avance et invariablement le nombre des bâtiments nécessaires pour assurer l’effectivité de tout blocus. Ces éléments doivent être déterminés, suivant les circonstances, pour chaque cas particulier de blocus; peut-être pourrait-on le faire au moment de la déclaration.
„II est évident qu’un blocus ne sera pas établi de la même façon pour une côte sans défense et pour une côte possédant tous les moyens modernes de défense. П ne saurait être question dans ce dernier cas d’appliquer une règle telle que celle qui exigeait autrefois des vaisseaux arrêtés et suffisamment proches des points bloqués; la situation serait trop dangereuse pour les navires de la force bloquante qui, par ailleurs, possèdent aujourd’hui des moyens plus puissants leur permettant de surveiller d’une façon effective une zone beaucoup plus étendue que jadis.
„Le rayon d’action d’une force navale bloquante pourra s’étendre assez loin, mais, comme il dépend du nombre des bâtiments concourant à l’effectivité du blocus, et comme il reste toujours limité par la condition d’effectivité, il n’atteindra jamais des mers éloignées sur lesquelles naviguent des navires de commerce, peut-être destinés aux ports bloqués, mais dont la destination est subordonnée aux modifications que les circonstances sont susceptibles d’apporter an blocus au cours du voyage. Eu résumé, l’idée de rayon d’action liée à celle d’effectivité telle que
nous avons essayé de la définir, c’est-à-dire, comprenant la zone d’opérations des forces bloquantes, permet au belligérant d’exercer d’une manière efficace le droit de blocus qui lui est reconnu, et, d’un autre côté, elle évite aux neutres d’être exposés à grande distance aux inconvénients du blocus, tout en leur laissant courir les dangers auxquels ils s’exposent sciemment en s’approcliant des points dont l’accès est interdit par le belligérant".
Les forces bloquantes ne doivent pas barrer l’accès aux ports et aux côtes neutres.
Cette règle a été jugée nécessaire pour mieux sauvegarder les intérêts commerciaux des pays neutres; elle complète l’article 1-er, d’après lequel un blocus doit être limité aux ports et côtes de l’ennemi, ce qui implique que, puisque c’est une opération de guerre, il ne saurait être dirigé contre un port neutre, malgré l’intérêt qne pourrait y avoir un belligérant à raison du rôle de ce port neutre pour le ravitaillement de son adversaire.
Article 19.
La violation du blocus est insuffisamment caractérisée pour autoriser la saisie du navire, lorsque celui-ci est actuellement dirigé vers un port non bloqué, quelle que soit la destination ultérieure du navire ou de son chargement.
C’est la destination réelle du navire qui doit être envisagée, quand il s’agit de violation de blocus, et non la destination ultérieure de la cargaison. Cette destination prouvée ou présumée ne
peut donc suffire à autoriser la saisie, pour violation de blocus, d’un navire actuellement destiné à un port non bloqué. Mais le croiseur pourrait toujours établir que cette destination à un port non bloqué est apparente et qu’en réalité, la destination immédiate du navire est bien le port bloqué.
Le navire qui, en violation du blocus, est. sorti du port bloqué ou a tenté d’y entrer, reste s ai si ssable tant qu’il est poursuivi par un bâtiment de la force bloquante. Si la chasse en est abandonnée ou si le blocus est levé, la saisie n’en peut plus être pratiquée.
Un navire est sorti du port bloqué ou a tenté d’y entrer. Sera-t-il indéfiniment saisissable? L'affirmative absolue serait excessive. Ce navire doit rester saisissable tant qu’il est poursuivi par un bâtiment de la torce bloquante; il ne suffirait pas qu'il fût rencontré par un croiseur de l’ennemi bloquant qui ne ferait pas partie de l’escadre de blocus. La question de savoir si la chasse est ou non abandonnée est une question de fait; il ne suffit pas que le navire se soit réfugié dans un port neutre. Le navire qui le poursuit peut attendre sa sortie, de telle sorte que la chasse est forcément suspendue, mais non abandonnée. La saisie n’est plus possible quand le blocus a été levé.
Article 21.
Le navire reconnu coupable de violation de blocus est confisqué. Le chargement est également confisqué, à moins qu’il soit prouvé qu’au moment où la marchandise a été embarquée, le chargeur n’a ni connu ni pu connaître l’intention de violer le blocus.
Le navire est confisqué dans tous les cas. Le chargement est aussi confisqué en principe, mais on laisse à l'intéressé la possibilité d'exciper de sa bonne foi, c’est-à-dire, de prouver que, lors de l’embarquement de la marchandise, le chargeur ne connaissait pas et ne pouvait connaître l’intention de violer le blocus.
Chapitre II
De la contrebande de guerre.
Ce chapitre est l’un des plus importants, sinon le plus important, de la Déclaration. Il traite d’une matière qui a parfois provoqué de graves conflits entre les belligérants et les neutres. Aussi a-t-on souvent réclamé d’une manière pressante un règlement qui établirait d’une manière précise les droits et devoirs de chacun. Le commerce pacifique pourra être reconnaissant de la précision qui, pour la première fois, est apportée à ce sujet, qui l’intéresse au plus haut point.
La notion de contrebande de guerre comporte deux éléments: il s’agit d'objets d’une certaine espèce et d’une certaine destination. Des canons, par exemple, sont transportés sur un navire neutre. Sont-ils de la contrebande? Cela dépend: non, s’ils sont destinés à un Gouvernement neutre; oui, s’ils sont destinés à un Gouvernement ennemi. Le commerce de certains objets n’est nullement interdit d’une manière générale pendant la guerre; c'est le commerce de ces objets avec l'ennemi qui est illicite et contre lequel le belligérant, au détriment duquel il se fait, peut se protéger par les mesures qu’admet le droit des gens.
Les articles 22 et 24 énumèrent les objets et matériaux qui sont susceptibles de constituer de la contrebande de guerre et qui en constituent effectivement, quand ils ont une certaine destination, qui est déterminée par les articles 30 et 33. La distinction traditionnelle de la contrebande absolue et de la contrebande conditionnelle est maintenue; à la première se réfèrent les articles 22 et 30, à la seconde les articles 24 et 33.
Article 22.
Sont de plein droit considérés comme contrebande de guerre les objets et matériaux suivants, compris sous le nom de contrebande absolue, savoir:
1° Les armes de toute nature, y compris les armes de chasse, et les pièces détachées caractérisées.
2° Les projectiles, gargousses, et cartouches de toute nature, et les pièces détachées caractérisées.
3° Les poudres et les explosifs spécialement affectés à la guerre.
4° Les affûts, caissons, avant-trains, fourgons, forges de campagne, et les pièces détachées caractérisées.
5° Les effets d’habillement et d ’ é q u i p e ni e n t m i- 1 il air es caractérisés.
6° Les harnachements militaires caractérisés de toute nature.
7° Les animaux de selle, de trait et de bât, utilisables pour la guerre.
8° Le matériel de campement et les pièces détachées caractérisées.
9° Les plaques de blindage.
10° Les bâtiments et embarcations de guerre et les pièces détachées spécialement caractérisées comme ne pouvant être utilisées que sur un navire de guerre.
11 Les instruments et appareils exclusivement faits pour la fabrication des munitions de guerre, pour la fabrication et la réparation des armes et du matériel militaire, terrestre ou naval.
Cette liste est celle qui avait été arrêtée à la Deuxième Conférence de la Paix par le Comité chargé d’étudier spécialement la question de la contrebande. Elle était le résultat de concessions mutuelles, et il n'a pas paru sage de rouvrir les discussions à ce sujet, soit pour retrancher, soit pour ajouter des articles.
Les mots sont de plein droit veulent dire que la disposition produit son effet, par le fait même de la guerre, et qu’aucune déclaration des belligérants n’est nécessaire. Le commerce est averti dès le temps de paix.
Article 23.
Les objets et matériaux qui sont exclusivement employés à la guerre peuvent être ajoutés à 1 a 1 i s t e de contrebande absolue au moyen d’une déclaration notifiée.
La notification est adressée aux Grouvemements des autres Puissances ou à leurs représentants accrédités auprès de la Puissance qui fait la déclaration. La notification faite après l’ouverture des hostilités n’est adressée qu’aux Puissances neutres.
11) Инструменты и приборы, исключительно предназначенные для изготовленія б о евыхъ припасовъ, для выдѣлки и по ч и II к и оружія и предметовъ военнаго снаряженія, сухопутнаго или морского.
Оповѣщеніе посылается Правительствамъ другихъ Державъ или ихъ представителямъ, аккредитован н ы м ъ при Державѣ, которая дѣлаетъ об ъявленіе. Оповѣщеніе, дѣлаемое послѣ открытія военныхъ дѣйствій, посылается только н е й т р а л ь- II ымъ Держава м ъ.
Certaines découvertes ou inventions pourraient rendre insuffisante la liste de l'article 22. Une addition pourra y être faite à condition qu’il s’agisse d’objets et matériaux qui sont exclusivement employés à la guerre. Cette addition doit être notifiée aux autres Puissances, qui prendront les mesures nécessaires pour la faire connaître à leurs nationaux. Théoriquement, la notification peut se faire en temps de paix ou en temps de guerre. ^Sans doute, le premier cas se présentera rarement, parce qu’un Etat faisant uue pareille notification pourrait être soupçonné à une guerre; cela aurait néanmoins Г a van commerce à l’avance. H n’y avait pas de possibilité.
trouvé excessive la faculté accordée à une Puissance addition à la liste en vertu de sa simple déclaration.
songer
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Il est à remarquer que cette faculté ne présente pas les dangers qu'on lui suppose. D’abord, bien entendu, la déclaration ne produit d’effet que pour celui qui la fait, en ce sens que l'article ajouté ne sera de la, contrebande que pour lui, en tant que belligérant; les autres États pourront d'ailleurs faire une déclaration analogue. L'addition ne peut concerner que des objets exclusivement employés à la guerre; actuellement il serait difficile d’indiquer de tels objets ne rentrant pas dans la liste. L’avenir est réservé. Si une Puissance avait la prétention d’ajouter à la liste de contrebande absolue des articles non exclusivement employés à la guerre, elle pourrait s’attirer des réclamations diplomatiques, puisqu’elle méconnaîtrait une règle acceptée. De plus, il y aurait un recours éventuel devant la Cour Internationale des Prises. On peut supposer que la Cour estime que l’objet- mentionné dans la déclaration de contrebande absolue y figure à tort, parce qu’il n'est pas exclusivement employé à la guerre, mais qu'il aurait pu rentrer dans une déclaration de contrebande conditionnelle. La confiscation pourra se justifier si la saisie a été faite dans les conditions prévues pour cette espèce de contrebande (articles 83 à 35), qui diffèrent de celles qu’on applique à la contrebande absolue (article 30).
H avait été suggéré que, dans l'intérêt du commerce neutre, un délai devrait s’écouler entre la notification et son application. Mais cela aurait été très préjudiciable au belligérant qui veut précisément se protéger, puisque, pendant le délai, le commerce des articles jugés par lui dangereux aurait été libre, et que l’effet- dosa mesure aurait été manqué. Il a été tenu compte, sous une autre forme, des considérations d'équité qui avaient été invoquées (voir article 43).
Article 24.
Sont de plein droit considérés comme contrebande de guerre les objets et matériaux susceptibles de se r v i r aux us a g e s de 1 a guerre со m m e à des usages pacifiques, et compris sous le nom de contrebande conditionnelle, savoir:
1° Les vivres.
2° Les fourrages et les graines propres à la nourriture des animaux.
3° Les vêtements et les tissus d'habillement, les chaussures, propres à des usages militaires.
4° L’or et l’argent monnayés et en lingots, les papiers représentatifs de la monnaie.
5° Les véhicules de toute nature pouvant servir à la guerre, ainsi que les pièces détachées.
6° Les navires, bâteaux et embarcations de tout genre, les docks flottants, parties de bassins, ainsi que les pièces détachées.
7 Le matériel fixe ou roulant des chemins de fer, le matériel des télégraphes, radiotélégraphes et téléphones.
8° Les aérostats et les appareils d’aviation, les pièces détachées caractérisées, ainsi que les accessoires, objets et matériaux caractérisés comme devant servir à l’aéro station ou à l’aviation.
9° Les combustibles; les matières lu b г éfian tes.
10° Les poudres et les explosifs qui ne sont pas spécialement affectés à la guerre.
11 Les fils de fer barbelés, ainsi que les instruments servant à les fixer ou à les couper.
12 Les fers à cheval et le matériel de maréchal e r i e-
13° Les objets de harnachement et de sellerie.
14° Les jumelles, les télescopes, les chronomètres et les divers instruments nautiques.
Sur l'expression sont de plein droit, il faut faire la même observation qu’à propos de l’article 22. Les objets énumérés ne constituent de la contrebande conditionnelle que s’ils ont la destination prévue par l’article 33.
Les vivres comprennent les produits nécessaires ou utiles à Г alimentation de Піоште, solides ou liquides.
Les papiers représentatifs de la monnaie ne comprennent que le papier-monnaie, les billets de banque ayant ou non cours légal. Les lettres de change et les chèques n’y rentrent pas.
Les machines et chaudières rentrent dans rénumération du 6°.
Le matériel des chemins de fer comprend le matériel fixe, comme les rails, les traverses, les plaques tournantes, les pièces destinées à la construction des ponts, et le matériel roulant, comme les locomotives, les wagons.
Article 25.
Les objets et matériaux susceptibles de servir aux usages de la guerre comme à des usages pacifiques, et autres que ceux visés aux articles 22 et 24, peuvent être ajoutés à la liste de contrebande conditionnelle au moyen d’u ne déclaration qui sera notifiée de la manière prévue à l’article 23, deuxième alinéa.
Cette disposition correspond, pour la contrebande conditionnelle, à la disposition de l’article 23 pour la contrebande absolue.
Article 26.
Si une Puissance renonce, en ce qui la concerne, à considérer comme contrebande de guerre des objets et matériaux qui rentrent dans une des catégories énumérées aux articles 22 et 24, elle fera connaître son intention par une déclaration notifiée de la manière prévue à l’article 23, deuxième alinéa.
Un belligérant peut vouloir ne pas user du droit de considérer comme contrebande de guerre les articles rentrant dans les listes ci-dessus. Il peut lui convenir ou de faire rentrer dans la contrebande conditionnelle un article compris dans la contrebande absolue ou de déclarer libre, en ce qui le concerne, le commerce de tel article rentrant dans l’une ou dans l’autre ca-
tégorie. П est à désirer qu’il fasse connaître son intention à ce sujet, et il est probable qu’il le fera pour avoir le mérite de la mesure. S'il ne le fait pas, et s’il se contente de donner des instructions à ses croiseurs, les navires visités seront agréablement surpris si le visiteur ne leur reproche pas de transporter ce qu’eux-mêmes considéraient comme de contrebande. Rien n’empêche une Puissance de faire une pareille déclaration en temps de paix. Voir ce qui est dit à propos de l’article 23.
Article 27.
Les objets et matériaux qui ne sont pas susceptibles de servir aux usages de la guerre, ne peuvent pas être déclarés contrebande de guerre.
L’existence d’une liste dite libre (article 28) rend utile cette affirmation que les objets qui ne sont pas susceptibles de servir aux usages de la guerre ne peuvent être déclarés contrebande de guerre. On aurait pu croire que les objets ne rentrant pas dans cette liste peuvent être déclarés au moins de contrebande conditionnelle.
Article 28.
Ne peuvent pas être déclarés contrebande de guerre les articles suivants, savoir:
1° Le coton brut, les laines, soies, jutes, lins, chanvres bruts, et les autres matières premières des industries textiles, ainsi que leurs filés.
2° Les noix et graines oléagineuses; le coprah.
8° Les caoutchoucs, résines, gommes et laques; le houblon.
4° Les peaux brutes, les cornes, os et ivoires.
5° Les engrais naturels et artificiels, y compris les nitrates et phosphates pouvant servir à Га g r i c u 1 1 u r e.
6° Lès minerais.
7 Les terres, les argiles, la chaux, la craie, les
pierres y compris les marbres, les briques» ardoises et tuiles.
8° Les porcelaines et verreries.
9° Le papier et les matières préparées pour sa fabrication.
10 Les savons, couleurs, y compris les matières exclusivement destinées à les produire, et les vernis.
1 1 L’h ypochlorite de chaux, les cendres de soude, la soude caustique, le sulfate de soude en pains, l’ammoniaque, le sulfate d’ammoniaque et le sulfate de cuivre.
12 Les machines servant à l’agriculture, aux mines, aux industries textiles et à l’imprimerie.
13 Les pierres précieuses, les pierres fines, les perles, la nacre et les coraux.
14 Les horloges, pendules, et montres autres que les chronomètres.
15 Les articles de mode et les objets de fantaisie.
16 Les plumes de tout genre, les crins et soies.
17 Les objets d’ameublement ou d’ornement; les meubles et accessoires de bureau.
C’est pour diminuer les inconvénients de la guerre pour le commerce qu’il a été jugé utile de dresser cette liste dite libre, ce qui ne veut pas dire, comme il a été expliqué plus haut, que tous les objets restés en dehors pourraient être déclarés contrebande de guerre.
Les minerais sont les produits des mines servant à obtenir des métaux (met allie ores).
On avait demandé de faire rentrer dans le 10° les produits tinctoriaux; cela a paru trop général; il y a des matières d’où mi tire des couleurs, comme le charbon, mais qui servent aussi à d’autres usages. Les produits qui ne sont utilisés que pour obtenir des couleurs bénéficient de l’exemption.
Les „articles de Paris “ dont tout le monde comprend la signification rentrent dans le 15°.
Dans le 16°, il s’agit des soies de certains animaux comme les porcs et les sangliers.
Les tapis et les nattes rentrent dans les objets d'ameublement et d’ornement (17°).
Руды суть продукты рудниковъ, служащіе для добыванія металловъ (metallic ores).
Такъ наз. «articles de Paris», характеръ которыхъ всѣмъ понятенъ, входятті въ п. 15-й.
Article 29.
Ne peuvent non plus être considérés comme contrebande de guerre:
1° Les objets et matériaux servant exclusivement à soigner les malades et les blessés. Toutefois, ils peuvent, en cas de nécessité militaire importante, être réquisitionnés, moyennant une indemnité, lorsqu’ils ont la destination prévue à l'article 30.
2° Les objets et matériaux destinés à l’usage du navire où ils sont trouvés, ainsi qu’à l'usage de l’équipage et des passagers de ce navire pendant la traversée.
Si les objets énumérés dans l'article 29 ne sont pas non plus considérés comme contrebande de guerre, c’est pour des motifs autres que ceux qui ont fait admettre la liste de l’article 28.
Des raisons d’humanité ont fait écarter les objets et matériaux servant exclusivement à soigner les malades et les blessés, ce qui comprend naturellement les drogues et les divers médicaments. Il ne s’agit pas des bateaux hospitaliers, pour lesquels une immunité spéciale est assurée par la Convention de La Haye du 18 octobre 1907, mais de navires de commerce ordinaires dont le chargement comprendrait des objets de la nature indiquée. Le croiseur a toutefois le droit, en cas de nécessité importante, de réquisitionner ces objets pour les besoins de son équipage ou de sa flotte; cette réquisition ne peut être faite que moyennant indemnité. Mais il faut remarquer que ce droit de réquisition ne peut s’exercer dans tous les cas. Les objets dont il s'agit doivent avoir la destination prévue à l’article 30, c'est-àdire, la destination ennemie. Autrement le droit commun reprend son empire: un belligérant ne saurait avoir le droit de réquisition à l’égard des navires neutres en pleine mer.
On ne peut non plus considérer comme contrebande les objets et matériaux destinés à l'usage du navire et qui pourraient, en eux-mêmes et par leur nature, constituer de la contrebande de guerre, par exemple les armes destinées à défendre le navire contre les pirates on à faire des signaux. Il en est de même de ce qui est destiné à l'usage de l’équipage et des passagers pendant la traversée; l’équipage comprend ici tout le personnel du navire en général.
De la destination de la contrebande. — Comme il a été dit, le deuxième élément de la notion de contrebande est
la destination. De grandes difficultés se sont produites à ce sujet et se symbolisent dans la théorie du voyage continu. souvent combattue ou invoquée sans que Гоп se rende bien compte de son exacte signification. Il faut envisager simplement les situations en elles-mêmes et voir comment elles doivent être réglées de manière à ne pas tracasser inutilement les neutres et à ne pas sacrifier les droits légitimes des belligérants.
Pour amener un rapprochement entre des théories et des pratiques contraires, on a séparé, à ce point de vue, la contrebande absolue de la contrebande conditionnelle.
A la contrebande absolue se rapportent les articles 80 à 82. à la contrebande conditionnelle les articles 38 à 36.
Article 30.
Les articles de contrebande absolue sont s a isis sables, s'il est établi qu’ils sont destinés au territoire de l’ennemi ou à un territoire occupé par lui ou à ses forces armées. Peu importe que le transport de ces objets se fasse directement ou exige, soit un transbordement, soit un trajet par t e r r e.
Les objets compris dans la liste de Г article 22 constituent de la contrebande absolue, quand ils sont destinés à un territoire de l’ennemi ou à un territoire occupé par lui ou à ses forces armées de terre ou de mer. Ces objets sont saisissables, du moment qu’une pareille destination finale peut être établie par le capteur. Ce n'est donc pas la destination du navire qui est décisive, c’est la destination de la marchandise. Celle-ci a beau être à bord d’un navire qui doit la débarquer dans un port neutre; du moment que le capteur est à même d’établir que cette marchandise doit, de là, être transportée en pays ennemi par voie maritime ou terrestre, cela suffit pour justifier la saisie et ensuite la confiscation de la cargaison. C’est- le principe même du voyage continu qui est ainsi consacré, pour la contrebande absolue, par l’article 30. On regarde comme ne faisant qu’un tout le trajet suivi par la marchandise.
Article 31.
La destination prévue à l'article 80 est définitivement prouvée dans les cas suivants:
1° Lorsque la marchandise est documentée pour être débarquée dans un port de l’ennemi ou pour être livrée à ses forces armées.
2° Lorsque le navire ne doit aborder qu’à des ports ennemis, ou lorsqu'il doit toucher à un port de l’ennemi ou rejoindre ses forces armées, avant d’arriver au port neutre poulie quel la marchandise est documentée.
Comme il a été dit, c'est au capteur qu'incombe l'obligation de prouver que la marchandise de contrebande a bien la destination prévue par l’article 30. Dans certains cas prévus par l’article 31, cette destination est définitivement prouvée, c’està-dire que la preuve contraire n’est pas admise.
Premier Cas. — La marchandise est documentée pour être débarquée dans un port ennemi, c’est-à-dire que, d’après les papiers de bord qui se réfèrent à cette marchandise, elle doit bien y être débarquée. Il y a alors un véritable aveu, de la part des intéressés eux-mêmes, de la destination ennemie.
Deuxième C a s — Le navire ne doit aborder qu’à des ports ennemis ou bien il doit toucher à un port ennemi avant d’arriver au port neutre pour lequel la marchandise est documentée. Ainsi cette marchandise doit bien, d’après les papiers qui la concernent, être débarquée dans un port neutre, mais le navire qui la porte doit, avant d’arriver à ce port, toucher à un port ennemi. Elle sera saisissable et on ne réserve pas la possibilité de prouver que la destination neutre est réelle et conforme aux intentions des intéressés. La circonstance que, avant de parvenir à cette destination, le navire touchera à un port ennemi, ferait naître un trop grand risque pour le belligérant dont le croiseur visite le navire. Sans supposer même une fraude préméditée, il pourrait y avoir, pour le capitaine du navire de commerce, une forte tentation de débarquer la contrebande dont il trouverait un prix avantageux, et, pour l’autorité locale, la tentation de réquisitionner cette marchandise.
Le cas où le navire, avant d’arriver au port neutre, doit rejoindre les forces armées de l'ennemi, est identique.
Pour simplifier, la disposition ne parle que d’un port ennemi; il va de soi qu’il faut lui assimiler le port occupé p a r l'e n n e m i, comme cela résulte de la règle générale de l'article 30.
Article 32.
Les papiers de bord font preuve complète de Fitinéraire du navire transportant de la contrebande absolue, à moins que le navire soit rencontré ayant manifestement dévié de la route qu’il devrait suivre d’après ses papiers de bord et sans pouvoir justifier d’u ne cause suffisante de cette déviation.
Les papiers de bord font donc preuve complète de l’itinéraire du navire, à moins que ce navire soit rencontré dans des circonst ances qui montrent que F on ne peut se fier à leurs allégations. Voir, d’ailleurs, les explications données à propos de l’article 35.
Article 33.
Les articles de contrebande conditionnelle sont saisissables, s’il est établi qu'ils sont destinés à l'usage des forces armées ou des administrations de l’Etat ennemi, à moins, dans ce dernier cas, que les circonstances établissent qu’en fait ces articles ne peuvent être utilisés pour la guerre en cours; cette dernière réserve ne s’applique pas aux envois visés par l’article 24 — 4°.
Les règles qui concernent la contrebande conditionnelle diffèrent de celles qui ont été posées pour la contrebande absolue, à un double point de vue: 1° il ne s’agit pas d’une destination à l’ennemi en général, mais d'une destination à l’usage de ses forces armées ou de ses administrations; 2° la doctrine du voyage continu est écartée. A la première idée correspondent les articles 33 et 34; à la seconde correspond l’article 36.
Les objets compris dans la liste de la contrebande conditionnelle peuvent servir à des usages pacifiques comme à des emplois hostiles. Si, d’après les circonstances, l’emploi pacifique est
certain, la saisie ne se justifie pas: il en est autrement si l’emploi hostile doit se supposer, ce qui arrive, par exemple, s’il s’agit de vivres destinés à une armée ou à une flotte de l’ennemi, de charbon destiné à une flotte ennemie. En cas pareil, il n’y a évidemment pas de doute. Mais que faut-il décider quand c’est à l'usage des administrations civiles de l’Etat ennemi que les objets sont destinés? C’est de l’argent qui est envoyé à une administration civile et qui doit être employé au paiement du salaire de ses agents, des rails de chemin de fer qui sont expédiés à une administration des travaux publics. П y aura, dans ces cas, destination ennemie rendant la marchandise saisissable d’abord et confiscable ensuite. Cela s’explique pour des raisons à la fois juridiques et pratiques. L’Etat est un, quoique les fonctions nécessaires à son action soient confiées à diverses administrations. Si une administration civile peut recevoir librement des vivres ou de l’argent, cela ne profite pas à elle seule, mais à l’Etat tout entier, y compris l’administration militaire, puisque les ressources générales de l’Etat augmentent ainsi. Il y a plus: ce que reçoit une administration civile peut être jugé plus nécessaire à l’administration militaire et attribué directement à celle-ci. L’argent ou les vivres réellement destinés à une administration civile peuvent se trouver ainsi directement employés aux besoins de l’armée. Cette possibilité, qui existe toujours, explique pourquoi la destination aux administrations de l’Etat ennemi est assimilée à la destination aux forces armées.
Il s’agit des administrations de l’Etat, qui sont des dépendances du pouvoir central, et non de toutes les administrations qui peuvent exister dans l'Etat ennemi: les administrations locales, municipales, par exemple, n'y rentrent pas, et ce qui serait destiné à leur usage ne constituerait pas de la contrebande.
La guerre peut se poursuivre dans des circonstances telles que la destination à l'usage d'une administration civile 11e puisse être suspectée et ne puisse, par conséquent, donner à la marchandise le caractère de contrebande. Par exemple, une guerre existe en Europe et les colonies des pays belligérants ne sont pas, en fait, atteintes par la guerre. Les vivres ou autres objets de la liste de contrebande conditionnelle qui seraient destinés à l’usage d’une administration civile coloniale 11e seraient pas réputés contrebande de guerre, parce que les considérations invoquées plus haut ne s’appliquent pas dans l'espèce: il ne peut y avoir emprunt poulies besoins de la guerre des ressources de l’administration civile- Exception est faite pour l’or et l’argent ou les papiers représentatifs de la monnaie, parce qu'une somme d’argent peut facilement se transmettre d'un bout du monde à l’autre.
Article 34.
Il y a présomption de la destination prévue à
I article 33, si l’envoi est adressé aux autorités ennemies, ou à un commerçant établi en pays ennemi et ^lorsqu’il est notoire que ce commerçant fournit à l’ennemi des objets et matériaux de cette nature.
II en est de même si 1 e n v о i est à destination d’u n e place fortifiée ennemie, ou d’une autre place servant de base aux forces armées ennemies; toutefois, cette présomption ne s’applique point au navire de commerce lu i-m ê m e faisant route vers une de ces places et dont on entend établir le caractère de contre b a n d e.
A défaut des présomptions ci-dessus, la destination est présumée innocente.
Les présomptions établies dans le présent article admettent la preuve contraire.
Ordinairement les articles de contrebande ne seront pas expressément adresses aux autorités militaires ou aux administrations de l’Etat ennemi. On dissimulera plus ou moins la destination véritable; c’est au capteur à l’établir pour justifier la saisie. Mais on a cru raisonnable d’établir des présomptions, soit à raison de la qualité du destinataire, soit à raison du caractère de la place h laquelle sont destinés les objets. C’est une autorité ennemie ou un commerçant établi en pays ennemi, qui est le fournisseur notoire du Gouvernement ennemi pour les articles dont il s’agit. C’est une place fortifiée ennemie ou une place servant de base aux forces armées ennemies, que ce soit une base d’opérations ou une base de ravitaillement.
Cette présomption générale ne saurait s'appliquer au navire de commerce lui-même qui se dirigerait vers une place fortifiée et qui peut bien, par lui-même, constituer de la contrebande re-
lative, mais à la condition que sa destination à l’usage des forces armées ou des administrations de l’Etat ennemi soit directement prouvée.
A défaut des présomptions précédentes, la destination est présumée innocente. C’est- le droit commun, d’après lequel le capteur doit prouver le caractère illicite de la marchandise qu’il prétend saisir.
Enfin, toutes les présomptions ainsi établies dans l’intérêt du capteur ou contre lui admettent la preuve contraire. Les tribunaux nationaux d’abord, la Cour Internationale ensuite, apprécieront.
Article 35.
Les articles de contrebande conditionnelle ne sont saisissables que sur le navire qui fait route vers le territoire de l’ennemi ou vers un territoire occupé par lui ou vers ses forces armées et qui 11e doit pas les décharger dans un port intermédiaire n e u t r e.
Les papiers de bord font preuve complète de l’itinéraire du navire ainsi que du lieu de déchargement- des marchandises, à moins que ce navire soit rencontré ayant manifestement- dévié de la route qu’il devrait suivre d’après ses papiers de bord et sans pou voir justifier d'u ne cause suffisante de cette déviation.
Comme il a été dit plus haut, la doctrine du voyage continu a été écartée pour la contrebande conditionnelle. Celle-ci n’estdonc saisissable que si elle doit être débarquée dans un port ennemi. Du moment que la marchandise est- documentée pour être débarquée dans un port neutre! elle 11e peut constituer de la contrebande, et il 11’y a pas à rechercher si, de ce port neutre, elle doit- être expédiée à l’ennemi par mer ou par terre. C’est la différence essentielle avec la contrebande absolue.
Les papiers de bord font preuve complète de l’itinéraire du navire et du lieu de déchargement de la cargaison; il en serait autrement si le navire était rencontré ayant manifestement dévié
de la route qu’il devrait suivre d’après ses papiers et sans pouvoir justifier d’une cause suffisante de cette déviation.
Cette règle sur la preuve fournie par les papiers de bord a pour but d’écarter des prétentions élevées à la légère par un croiseur et amenant des saisies injustifiées. Elle ne doit pas être entendue d’une manière trop absolue qui faciliterait toutes les fraudes. Ainsi elle n’est pas maintenue quand le navire est rencontré en mer ayant manifestement dévié de la route qu’il aurait dû suivre et sans pouvoir justifier de cette déviation. Les papiers de bord sont alors contredits par la réalité des faits et perdent toute force probante; le croiseur se décidera librement suivant les cas. De même, la visite du navire peut permettre de constater des faits qui prouvent d’une manière irréfutable que la destination du navire ou le lieu de déchargement de la marchandise sont faussement indi( piés dans les papiers de bord. Le croiseur apprécie alors librement les circonstances et saisit ou non le navire suivant cette appréciation. En résumé, les papiers de bord font preuve, à moins que la fausseté de leurs indications ne soit démontrée par les faits. Cette restriction de la force probante des papiers de bord a paru aller de soi et ne pas avoir besoin d’être expressément mentionnée. On n'a pas voulu avoir l’air de diminuer la force de la règle générale, qui est une garantie pour le commerce neutre.
De ce qu'une indication est reconnue fausse, il ne résulte pas que la force probante des papiers de bord soit infirmée dans son ensemble. Les indications pour lesquelles aucune allégation de fausseté ne peut être vérifiée conservent leur valeur.
Article 36.
Par dérogation à l’article 35, si le 'territoire de l’ennemi n'a pas de frontière maritime, les articles de contrebande conditionnelle sont s a i s i s s a b 1 e s, lorsqu’il est établi qu’ils ont la destination prévue à l'article 33.
Le cas prévu est assurément rare, mais cependant il s’est présenté dans des guerres récentes. Pour la contrebande absolue, il n'y a pas de difficulté, puisque la destination à l’ennemi peut
toujours être prouvée, quel que soit l’itinéraire à suivre par la marchandise (article 80). Il en est autrement pour la contrebande conditionnelle, et une dérogation doit être apportée à la règle générale de l'article 35, alinéa 1, de manière tà permettre au capteur d’établir que la marchandise suspecte a bien la destination spéciale prévue à l’article 33, sans qu’on puisse objecter le fait du déchargement dans un port neutre.
Le navire transportant des articles qui sont saisi s sable s comme contrebande absolue ou conditionnelle peut être saisi, en haute mer ou dans les eaux des belligérants, pendant tout le cours de son voyage, même s'il a l’intention de toucher à un port d’escale avant d’atteindre la destination enn e ni i e.
Le navire peut être saisi pour cause de contrebande pendant tout le cours de son voyage, pourvu qu'il soit, dans des eaux où un acte de guerre est licite. Le fait qu’il aurait l’intention detoucher à un port d’escale avant d'atteindre la destination ennemie n’empêche pas la saisie, du moment que, dans l'espèce, la destination ennemie est établie conformément aux règles établies par les articles 30 cà 32 pour la contrebande absolue, par les articles 33 à 35 pour la contrebande conditionnelle, et sous la réserve de l'exception de l’article 36.
Article 38.
Une saisie ne peut être pratiquée en raison d 'un transport de contrebande antérieurement e ffectué et actuellement achevé.
Un navire est saisissable quand il transporte de la contrebande, mais non pour en avoir transporté.
Article 39.
Les articles de contrebande sont sujets à confiscation.
Cela ne présente aucune difficulté.
— no —
Article 40.
La confiscation du navire transportant de la contrebande est permise, si cette contrebande forme, soit par sa valeur, soit par son poids, soit par son volume, soit par son fret, plus de la moitié de la cargaison.
Tout le monde admettait bien que, dans certains cas, la confiscation de la contrebande ne suffit pas et que la confiscation doit atteindre le navire lui-même, mais les opinions différaient sur la détermination de ces cas. On s’est arrêté à une certaine proportion à établir entre la contrebande et l’ensemble de la cargaison. Mais la question se subdivise: 1 0 Quelle sera cette proportion? La solution adoptée tient le milieu entre les solutions proposées, qui allaient du quart aux trois quarts. 2° Comment sera calculée cette proportion? La contrebande devra-t-elle former plus de la moitié de la cargaison en volume, en poids, en valeur, en fret? L’adoption d’un critérium déterminé prête à des objections théoriques et facilite aussi des pratiques destinées à éviter la confiscation du navire malgré l’importance de la cargaison. Si on prend le volume ou le poids, le capitaine prendra des marchandises licites assez volumineuses ou pesantes pour que le volume ou le poids de la contrebande soit inférieur. Une observation analogue peut être faite en ce qui concerne la valeur ou le fret. La conséquence est qu’il suffit, pour justifier la confiscation, que la contrebande forme plus de fa moitié de la cargaison à l’un quelconque des points de vue indiqués. Cela peut paraître sévère; mais, d’une part, en procédant autrement, on faciliterait des calculs frauduleux, et -d’autre part, il est permis de dire que la confiscation du navire est justifiée, lorsque le transport de la contrebande était une partie notable de son trafic, ce qui est vrai pour chacun des cas prévus.
Article 41.
Si le navire transportant de la contre b a и d e est relâché, les frais occasionnés au capteur par la procédure devant la juridiction nationale des prises ainsi que par la conservation du navire et de sa c a r g a i s о n p e n d a n t l’i nstruction s о n t à la c h a r g e du navire.
Il n’est pas juste que, d’une part, le transport de contrebande au-delà d’une certaine proportion entraîne la confiscation
du navire, tandis qu’au-dessous de cette proportion, il n’y a que la confiscation de la contrebande, ce qui souvent n’est pas une perte pour le capitaine, le fret de cette contrebande ayant été payé à l’avance. N’y a-t-il pas là un encouragement à la contrebande, et ne conviendrait-il pas de faire subir une certaine peine pour le transport inférieur à la proportion requise pour la confiscation? On avait proposé une espèce d’amende qui aurait pu être en rapport avec la valeur des articles de contrebande. Des objections d’ordre divers ont été formulées contre cette proposition, bien que le principe d'une perte pécuniaire infligée à raison du transport de la contrebande eût paru justifié. On est arrivé au même but d'une autre façon en disposant que les frais occasionnés au capteur par la procédure devant la juridiction nationale des prises, comme par la conservation du navire et de sa cargaison pendant l’instruction, sont à la charge du navire; les frais de conservation du navire comprennent, le cas échéant, les frais d’entretien du personnel du navire capturé. 11 convient d’ajouter que le dommage causé au navire par sa conduite et son séjour dans un port de prise est de nature à produire l'effet préventif le plus sérieux en ce qui concerne le transport de la contrebande.
Article 42.
Les marchandises qui a p p a r t i e n n e n t a u p г о p r i étaire de la contrebande et qui se trouvent à bord du même navire sont sujettes à confiscation.
Le propriétaire de la contrebande est puni d’abord par la confiscation de sa propriété illicite; il l’est ensuite par la confiscation des marchandises, même licites, qu’il peut avoir sur le même navire.
Article 43.
Si un navire est rencontré en mer naviguant dans l'ignorance des hostilités ou de la déclaration de contrebande applicable à son chargement, les articles de с о n t r e b a n d e ne peu v e n t ê t r e с о n f i s q u é s q u e m о y e n n a n t i n d e ni n i t é; le navire e t 1 e s u r plus de la cargaison sont exempts de la confiscation et et des frais prévus par l’article 41. Il en est de même si le capitaine, après avoir eu connaissance de l'ouverture des hostilités ou de la déclaration de со n t r e b a n d e, n 'a pu e n с о r e d é c h a r g e r 1 e s a r t i с 1 e s de contrebande.
Le navire est réputé connaître l’état de guerre
о u la déclaration de contrebande, lorsqu’il a quitté un port neutre, après que la notification de l’ouverture des hostilités ou de la déclaration de contrebande a été faite, en temps utile, à la Puissance dont relève ce port. L’état de guerre est, en outre, réputé connu par le navire lorsqu’il a quitté un port ennemi après l'ouverture des hostilités.
La disposition a pour but de ménager les neutres qui, en fait, transporteraient de la contrebande, mais auxquels on ne pourrait rien reprocher, ce qui peut se présenter dans deux cas. Le premier est celui où ils ne connaissent pas l’ouverture des hostilités; le second est celui où tout en connaissant cette ouverture, ils ignorent la déclaration de contrebande qu’a faite un belligérant conformément aux articles 23 et 25, et qui est précisément applicable à tout ou partie du chargement. Б serait injuste de saisir le navire et de confisquer la contrebande; d’autre part, le croiseur ne peut être obligé de laisser aller à l’ennemi des produits propres à la guerre et dont celui-ci peut avoir grand besoin. Les intérêts en présence sont conciliés en ce sens qu’alors la confiscation ne peut avoir lieu que moyennant indemnité (voir, dans un ordre d’idées analogue, la Convention du 18 octobre 1907, sur le régime des navires de commerce ennemis au début des hostilités).
Article 44.
Le navire arrêté pour cause de contrebande et non susceptible de confiscation à raison de la proportion de la contrebande peut être autorisé, suivant les circonstances, à continuer sa route, si le capitaine est prêt à livrer la contrebande au bâtiment belligéran t.
La remise de la contrebande est mentionnée par le capteur sur le livre de bord du navire arrêté, et le capitaine de ce navire doit remettre au capteur copie certifiée conforme de tous papiers utiles.
Le capteur a la faculté de détruire la contrebande qui lui est ainsi livrée.
— ii6 —
Un navire neutre est arrêté pour cause de contrebande. Il n'est pas susceptible de confiscation, parce que la contrebande n’atteint pas la proportion prévue par l'article 40. Il peut néanmoins être conduit dans un port de prise pour qu’il y ait un jugement relatif à la contrebande. Ce droit du capteur paraît excessif dans certains cas, si on compare le peu d'importance que peut avoir la contrebande (une caisse de fusils ou de revolvers, par exemple) et le grave préjudice qu'entraînent pour le navire ce détournement de sa route et sa retenue pendant le temps de l’instruction. Aussi s’est-on demandé s’il n’était pas possible de reconnaître au navire neutre le droit de continuer sa route moyennant la remise des objets de contrebande au capteur qui, de son côté, n'aurait pu les refuser que pour des motifs suffisants, par exemple, le mauvais état de la mer. qui rend le transbordement impossible ou difficile, des soupçons fondés au sujet de la quantité véritable de contrebande que porte le navire de commerce, la difficulté de loger les objets à bord du navire de guerre, &c. Cette proposition n’a pas réuni les suffrages suffisants. On a prétendu qu’il était impossible d’imposer une pareille obligation au croiseur, pour lequel cette remise présenterait presque toujours des inconvénients. Si, par hasard, il n’y en a pas, le croiseur ne la refusera pas, parce qu’il aura lui-même avantage à ne pas être détourné de sa route par la nécessité de conduire le navire dans un port. Le système de l’obligation étant ainsi écarté, on a décidé de réglementer la remise facultative qui, espère-t-on, sera pratiquée toutes les fois que ce sera possible, au grand avantage des deux parties. Les formalités prévues sont très simples et n'exigent pas d'explication.
Un jugement du tribunal des prises devra intervenir au sujet de la marchandise ainsi remise. C’est pour cela que le capteur doit se munir des papiers nécessaires. On pourrait concevoir qu'il y eût doute sur le caractère de certains objets que le croiseur prétend être de contrebande; le capitaine du navire de commerce conteste, mais il préfère les livrer pour avoir la faculté de continuer sa route. Il n’y a là qu’une saisie devant être confirmée par la juridiction des prises.
La contrebande livrée par le navire de commerce peut embarrasser le croiseur qui doit être libre de la détruire au moment même de la remise ou postérieurement.
Chapitre III
De l’assistance hostile.
D4me manière générale, on peut dire que le navire de commerce qui manque à la neutralité, soit en transportant de la contrebande de guerre, soit en violant un blocus, fournit une assistance à l’ennemi, et c’est à ce titre que le belligérant au préjudice duquel il agit peut lui faire subir certaines pertes. Mais il y a des cas où cette assistance hostile est particulièrement caractérisée et qu’on a jugé nécessaire de prévoir spécialement. On en a fait deux catégories d’après la gravité du fait reproché au navire neutre.
Dans les cas qui rentrent dans la première catégorie (article 45), le navire est confisqué, et on lui applique le traitement du navire suiet à confiscation pour transport de contrebande. Cela signifie que le navire ne perd pas sa qualité de neutre et a droit aux garanties admises pour les navires neutres; par exemple, il ne pourrait être détruit par le capteur que dans les conditions établies pour les navires neutres (articles 48 et suivants); la règle le pavillon couvre la marchandise s’applique en ce qui concerne la marchandise qui se trouve à bord.
Dans les cas plus graves qui appartiennent à la seconde catégorie (article 46), le navire est encore confisqué; de plus, il n’est pas traité seulement comme un navire confiscable comme porteur de contrebande, mais comme un navire de commerce ennemi, ce qui entraîne certaines conséquences. Le règlement sur la destruction des prises neutres ne s’applique pas au navire, et, celui-ci devenant navire ennemi, ce n’est plus la seconde, mais c’est la troisième règle de la Déclaration de Paris qui est applicable. La marchandise qui sera à bord sera présumée ennemie; les neutres auront le droit de réclamer leur propriété en justifiant de leur neutralité (article 59). Il ne faut cependant pas exagérer jusqu'à penser que le caractère neutre originaire du navire est complètement effacé, de telle sorte qu’il doive être traité comme s’il avait toujours été ennemi. Le navire peut soutenir que la prétention élevée contre lui n’est pas fondée, que l’acte qui lui est reproché n’a pas le caractère d'une assistance hostile. Il a donc le droit de recourir à la juridiction internationale en vertu des dispositions qui protègent les propriétés neutres.
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Article 45.
Un navire neutre est confisqué et, d'une manière générale, passible du traitement que subirait un navire neutre sujet à confiscation pour contrebande de guerre:
1° Lorsqu'il voyage spécialement en vue du transport de passagers individuels incorporés dans la for ее armée de l'ennemi, ou en vue de la transmission de nouvelles dans Г intérêt de l'ennemi.
2° Lorsqu’à la connaissance soit du propriétaire, soit de celui qui a affrété le navire en totalité, soit du capitaine, il transporte un détachement militaire de l'ennemi ou une ou plusieurs personnes qui, pendant le voyage, prêtent une assistance directe aux opérations de l’ennemi.
Dans les cas visés aux numéros précédents, les marchandises appartenant au propriétaire du navire sont également sujettes à confiscation.
Les dispositions du présent a r t i с 1 e n e s’appliquent pas si, lorsque le n a v i r e e s t r e n с о n t r é en m e r, il ignore les hostilités, ou si le capitaine, après avoir appris l'ouverture des hostilités, n'a pu encore débarquer les personnes transportées. Le navire est réputé connaître l’état de guerre lorsqu'il a quitté u n port ennemi après Го u v e r t u r e d e s h о s t ilités ou un port neutre postérieurement à la notification en temps utile de l’ouverture des hostilités à la Puissance dont relève ce port.
Le premier cas suppose des passagers voyageant individuellement; le cas d’un détachement militaire est visé ci-après. Il s’agit d’individus incorporés dans la force armée de terre ou de mer de l’ennemi. Il y a eu quelque hésitation sur le sens de l'incorporation qui est prévue. Comprend-elle seulement les individus qui, appelés à servir en vertu de la loi de de leur pays, ont effectivement rejoint le corps dont ils doivent faire partie? ou comprend-elle même ces individus dès qu'ils sont appelés et avant qu’ils aient rejoint leur corps? La question a une grande importance pratique. Que l’on suppose des individus originaires d’un pays de l’Europe continentale et établis en Amé-
rique; ces individus sont tenus à des obligations militaires envers leur pays d’origine; ils doivent, par exemple, faire partie de la réserve de l’armée active de se pays. Leur patrie étant en guerre, ils s’embarquent pour aller faire leur service. Seront-ils considérés comme incorporés pour l’application de la disposition dont nous nous occupons? Si on s'attachait à la législation intérieure de certains pays, l’affirmation pourrait être soutenue. Mais, indépendamment des raisons purement juridiques, l’opinion contraire a paru plus conforme aux nécessités pratiques et dans un esprit de conciliation, elle a été acceptée par tous. Il serait difficile, ou peut-être même impossible, de distinguer, sans des mesures vexatoires que les Gouvernements neutres n'accepteraient pas, entre les passagers d’un navire, ceux qui sont tenus d’un service militaire, et ceux qui voyagent pour y satisfaire.
La transmission de nouvelles dans l'intérêt de l’ennemi est assimilée au transport de passagers incorporés dans sa force année. On parle du navire qui voyage spécialement pour indiquer qu’il ne s’agit pas du service normal du navire. Il s’est détourné de sa route; il a relâché dans un port où il ne s’arrête pas ordinairement, pour effectuer le transport en question. Il n’est pas nécessaire qu’il soit exclusivement affecté an service de l’ennemi: ce dernier cas rentrerait dans la seconde catégorie, article 56, 4°.
Dans les deux hypothèses dont il vient d’être parlé, il s'agit d’une opération isolée faite par le navire; il a été chargé d'effectuer tel transport ou de transmettre telles nouvelles; il n'est pas attaché d’une manière continue au service de l'ennemi. Il en résulte qu'il peut bien être saisi pendant le voyage où il se livre à l’opération qui lui est confiée; ce voyage terminé, tout est fini en ce sens qu'il ne pourrait être saisi pour avoir fait l’opération prévue; c’est analogue à ce qui est admis en matière de contrebande (article 38).
Le deuxième cas se subdivise également.
Transport d'un détachement militaire de l’ennemi on transport d’une ou de plusieurs personnes qui, pendant le voyage, prêtent une assistance directe anx opérations de l’ennemi, par exemple en faisant des signaux. S'il s’agit de militaires ou de marins en uniforme, il n'y a pas de difficulté: le navire est évidemment confiscable. S’il s’agit de militaires on de marins en costume civil pouvant être pris pour des passagers ordinaires, on exige la connaissance du capitaine on du propriétaire, celui qui a affrété le navire en totalité étant assimilé au propriétaire. La règle est la même pour l'hypothèse des personnes prêtant une assistance directe à l’ennemi pendant le voyage.
Dans ces cas, si le navire est confisqué à raison de son assistance hostile, Гоп doit confisquer également les marchandises appartenant au propriétaire du navire.
Ces dispositions supposent que l’état de guerre était connu du navire qui se livre aux opérations prévues; cette connaissance motive et justifie la confiscation. La situation est tout autre lorsque le navire ignore l’ouverture des hostilités, de telle sorte qu'il s’est chargé de l’opération en temps normal. Il a pu apprendre en mer l’ouverture des hostilités, mais sans pouvoir débarquer les personnes transportées. La confiscation serait alors injuste, et la règle équitable qui a été adoptée est d’accord avec les dispositions déjà acceptées dans d’autres matières. Si le navire a quitté un port ennemi après l’ouverture des hostilités, ou un port neutre après que l’ouverture des hostilités avait été notifiée à la Puissance d’où relève ce port, la connaissance de l’état de guerre sera présumée.
Il n’est question ici que d’empêcher la confiscation du navire. Les personnes trouvées à bord et qui font partie des forces armées de l’ennemi pourront être prises par le croiseur comme prisonniers de guerre.
Article 46.
Un navire neutre est confisqué et. d’une manière générale, passible du traitement qu’il subirait s’il était un navire de commerce ennemi:
1° Lorsqu'il prend une part directe aux hostilités.
2° Lorsqu’il se trouve sous les ordres ou sous le contrôle d’u n agent placé à bord par le Gouvernement e n n e m i.
3° Lorsqu'il est affrété en totalité par le Gouverne m eut e n n e m i.
4° Lorsqu'il est actuellement et exclusivement affecté, soit au transport de troupes ennemies. soit à la transmission de nouvelles dans l'intérêt de l’ennemi.
Dans les cas visés par le présent article, les m archandises appartenant au propriétaire d u n avire sont également sujettes à confiscation.
Les cas prévus ici sont plus graves que ceux de l’article 45, ce qui justifie le traitement plus sévère infligé au navire, ainsi qu'il a été expliqué plus haut.
Premier cas. — Le navire prend une part directe anx hostilités. Cela peut se présenter sous diverses formes. Il va sans dire que, s'il y a lutte armée, le navire est exposé à tous les risques d’une pareille lutte. On suppose qu'il est tombé au pouvoir de l’ennemi qu'il combattait, et qui est autorisé à le traiter comme un navire de commerce ennemi.
Deuxième cas. — Le navire est sous les ordres ou sous le contrôle d’un agent placé à bord par le Gouvernement ennemi. Cette présence caractérise le lien qui existe entre Г ennemi et le navire. Dans d'autres circonstances, le navire peut bien avoir un lien avec l’ennemi: mais pour être sujet à la confiscation, il faudrait alors qu'il rentrât dans le troisième cas.
Troisième cas. — Le navire est affrété en totalité par le Gouvernement ennemi. Il est donc complètement à la disposition de ce Gouvernement, qui peut s'en servir pour des buts divers se rattachant plus ou moins directement à la guerre, notamment pour effectuer des transports; c’est la situation de navires charbonniers qui accompagnent une flotte belligérante. Souvent il y aura une charte-partie entre le Gouvernement belligérant et le propriétaire ou le capitaine du navire; mais il n'y a là qu’une question de preuve. Le fait de l’affrètement en totalité suffit, de quelque façon qu’il soit établi.
Quatrième cas.— Le navire est actuellement et exclusivement affecté, soit au transport de troupes ennemies, soit à la transmission de nouvelles dans l'intérêt de l’ennemi. A la différence des cas visés dans Г article 45, il s’agit ici d'un service per-
marient auquel est affecté le navire. Aussi faut-il décider que. tant que l’affectation dure, le navire est saisissable, encore qu’au moment où un croiseur ennemi visite le navire, celui-ci ne transporte pas de troupes ou ne serve pas à la transmission de nouvelles.
Comme pour les cas de l'article 45, et par les mêmes raisons, les marchandises appartenant au propriétaire du navire, et qui pourraient se trouver à bord, sont également sujettes à confiscation.
On avait proposé de considérer comme navire de commerce ennemi le navire neutre faisant actuellement et avec l’autorisation du Gouvernement ennemi un trajet auquel il n’a été autorisé qu’après l’ouverture des hostilités ou dans les deux mois qui l’ont précédée. Cela se serait appliqué notamment aux navires de commerce neutres qui seraient admis par un belligérant à une navigation réservée en temps de paix à la marine nationale de ce belligérant — par exemple, au cabotage. Plusieurs Délégations ont repoussé formellement cette proposition, de sorte que la question ainsi soidevée est restée entière.
Tout individu incorporé dans la force armée de l’ennemi et qui sera trouvé à bord d’un navire de commerce neutre, pourra être fait prisonnier de guerre, quand même il n’y aurait pas lieu de saisir ce navire.
Des individus incorporés dans les forces armées de terre ou de mer d’un belligérant peuvent se trouver à bord d’un navire de commerce neutre visité. Si le navire est sujet à confiscation le croiseur le saisira et le conduira dans un de ses ports avec les personnes qui se trouvent à bord. Evidemment les militaires ou marins de l’Etat ennemi ne seront pas laissés libres, mais seront considérés comme prisonniers de guerre. Il peut arriver que l’on
ne soit pas dans le cas de saisir le navire — par exemple, parce que le capitaine ne connaissait pas la qualité d’un individu qui s’était présenté comme un simple passager. Faut-il alors laisser libre le ou les militaires qui sont sur le navire? Cela n’a pas paru admissible. Le croiseur belligérant ne peut être contraint de laisser libres des ennemis actifs qui sont matériellement en son pouvoir et qui sont plus dangereux que tels et tels articles de contrebande; naturellement il doit agir avec une grande discrétion, et c’est, sous sa responsabilité qu'il exige la remise de ces individus, mais son droit existe; aussi a-t-il été jugé nécessaire de s’expliquer sur ce point.
Chapitre IV
De la destruction des prises neutres.
La destruction des prises neutres était à l’ordre du jour de la Deuxième Conférence de la Paix et n’a pu y être réglée. Elle se retrouve à l’ordre du jour de la présente Conférence et, cette fois, un accord a été possible. Il y a lieu de s’applaudir d’un pareil résultat qui témoigne d’un sincère désir d'entente de la part de tous. On a constaté ici, une fois de plus, que des formules tranchantes et opposées ne répondent pas toujours à la réalité et que, si on veut descendre dans le détail et arriver aux applications précises, on aura souvent à peu près la même manière de faire, quoiqu’on ait paru se réclamer d'opinions tout à fait contraires. Pour s’accorder, il faut d’abord se bien comprendre, ce qui n'est, pas toujours le cas. Ainsi, on a constaté que ceux qui proclamaient le droit de détruire les prises neutres, ne prétendaient pas user de ce droit capricieusement et à tout propos, mais seulement d'une manière exceptionnelle, et qu’à l'inverse, ceux qui affirmaient le principe de l'interdiction de la destruction, admettaient que ce principe devait céder dans des cas exceptionnels. Il s'agissait donc de s’entendre sur ces cas exceptionnels auxquels, dans les deux opinions, devait se borner le droit de destruction. Ce n’était pas tout: h fallait aussi une garantie contre les abus dans l’exercice de ce droit: Г arbitraire dans l’appréciation des cas exceptionnels devait être diminué au moyen d’une responsabilité effective imposée au capteur. C’est ici qu’est intervenu, dans le règlement, de l’affaire, un élément nouveau, grâce auquel l’accord a pu se faire. L'intervention possible de la justice fera réfléchir
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le capteur en même temps qu’elle assurera une réparation dans le cas d’une destruction sans motif.
Tel est l’esprit général des dispositions de ce chapitre.
Article 48.
Un navire neutre saisi ne peut être détruit par le capteur, mais il doit être conduit dans tel port qu’il appartiendra pour y être statué ce que de droit sur la validité de la capture.
Le principe général est très simple. Un navire neutre saisi ne peut être détruit par le capteur: cela peut être admis par tout le monde, quelle que soit la manière dont on envisage l’effet de la saisie. Le navire doit être conduit dans un port pour y être statué sur la validité de la prise. Il sera ou non amariné suivant les cas.
Article 49.
Par exception, un navire neutre, saisi par un bâtiment belligérant et qui serait sujet à confiscation, peut être détruit, si l’observation de l’article 48 peut compromettre la sécurité du bâtiment de guerre ou le succès des opérations dans lesquelles celui-ci est actuellement engagé.
La première condition pour que le navire saisi puisse être détruit est qu’il soit susceptible de confiscation d’après les circonstances. Si le capteur ne peut pas même songer à obtenir la confiscation du navire, comment pourrait-il avoir la prétention de le détruire?
La seconde est que l’observation du principe général soit de nature à compromettre la sécurité du bâtiment de guerre ou le succès des opérations dans lesquelles il est actuellement engagé. C’est la formule à laquelle on s’est arrêté après quelques tâtonnements. Il a été entendu que compromettre la sécurité
était synonyme de mettre en danger le navire, et pourrait être traduit en anglais par in volve danger. C’est naturellement au moment où a lieu la destruction qu’il faut se placer pour voir si les conditions sont ou non remplies. Le danger qui n’çxistait pas au moment même de la saisie peut s’être manifesté quelque temps après.
Article 50.
Avant la destruction, les personnes qui se trouvent à bord devront être mises en sûreté, et tous les papiers de bord et autres pièces, que les intéressés estimeront utiles pour le jugement sur la validité de la capture, devront être transbordés sur le bâtiment de guerre.
La disposition prévoit des précautions à prendre dans l'intérêt des personnes et dans celui de Г administration de la justice.
Article 51.
Le capteur qui a détruit un navire neutre doit, préalablement à tout jugement sur la validité de la capture, justifier en fait n’avoir agi qu’en présence d’une nécessité exceptionnelle, comme elle est prévue à l'article 49. Faute par lui de ce faire, il est tenu à indemnité vis-à-vis des intéressés, sans qu’il y ait à recbe relier si la capture était valable ou non.
Ce texte donne une garantie contre la destruction arbitraire des prises par l'établissement d’une responsabilité effective du capteur qui a opéré la destruction. Ce capteur doit, en effet, avant tout jugement sur la validité de la prise, justifier en fait qu’il était bien dans un des cas exceptionnels qui sont prévus. La justification sera faite contradictoirement avec le neutre qui. s'il n'est pas content de la décision du tribunal national des prises, pourra se pourvoir devant la juridiction internationale. Cette justification est donc une condition préalable à remplir par le capteur. S'il ne le fait pas, il doit indemniser les intéressés au navire et au chargement, sans qu'il y ait à rechercher si la prise était valable ou nulle. Il y a donc là une sanction sérieuse de l’obligation de ne détruire la prise que dans des cas déterminés, c’est une peine pécuniaire qui frappe le capteur. Si, au contraire, la justification est faite, le procès de prise se suit comme à l’or-
пасность есть синонимъ поставленія судна въ опасность и могло бы быть переведено по англійски посредствомъ «involve danger». Естественно, что въ вопросѣ о томъ, исполнены ли или нѣтъ условія, надо имѣть въ виду тотъ моментъ, когда совершается уничтоженіе. Возможенъ случай, что опасность, не существовавшая въ самый моментъ захвата, обнаружилась нѣкоторое время спустя.
dinaire; lorsque la prise est déclarée valable, aucune indemnité n’est due; quand elle est déclarée nulle, les intéressés ont droit à être indemnisés. Le recours devant la Cour Internationale ne peut être formé que quand la décision du tribunal des prises est intervenue sur le fond et non pas aussitôt après que la question préalable a été jugée.
Article 52.
Si la capture d’un navire neutre, dont la destruction a été justifiée, est ensuite déclarée nulle, le capteur doit indemniser les intéressés en remplacement de la restitution à laquelle ils auraient d г о i t.
Article 53.
Si des ni a r c li a n d i s e s ne u très q u i n’é t a i e n t pas susceptibles de confiscation ont été détruites avec le navire, le propriétaire de ces mardi an dises a droit à une indemnité.
Le navire détruit contenait des marchandises neutres non susceptibles de confiscation; le propriétaire de ces marchandises a, en tout cas, droit à une indemnité, c’est-à-dire sans qu’il y ait à distinguer suivant que la destruction était ou non justifiée. C’est équitable et c’est une garantie de plus contre une destruction arbitraire.
Le capteur a la faculté d’exiger la remise ou de procéder à la destruction des marchandises со n fiscal) les trouvées à bord d’un navire qui lui -même n’est pas sujet à confiscation, lorsque les circonstances sont telles que, d’après l’article 49, elles justifieraient la destruction d’un navire passible de confiscation. Il mentionne les objets livrés ou détruits sur le livre de bord du navire arrêté et se
fait remettre par le capitaine copie certifiée conforme de tous papiers utiles. Lorsque la remise ou la destruction a été effectuée et que les formalités ont été remplies, le capitaine doit être autorisé à continuer sa route.
Les dispositions des articles 51 et 52 concernant la responsabilité du capteur qui a détruit un navire neutre sont applicables.
Un croiseur rencontre un navire de commerce neutre portant de la contrebande dans une proportion inférieure à celle qui est prévue par l'article 40. Il peut amariner le navire et le conduire dans un port pour y être jugé. Il peut, conformément à ce qui est réglé par l'article 44. accepter la remise de la contrebande qui lui est offerte par le navire arrêté. Mais, qu’arriverat-il, si aucune de ces solutions n'intervient? Le navire arrêté n'offre pas de remettre la contrebande et le croiseur n’est pas en situation de conduire le navire dans un de ses ports. Le croiseur est-il obligé de laisser aller un navire neutre avec la contrebande cpi'il porte? Cela a paru excessif, au moins dans certaines circonstances exceptionnelles. Ce sont celles-là mêmes qui justifieraient la destruction du navire, s'il était susceptible de confiscation. En pareil cas, le croiseur pourra exiger la remise ou procéder à la destruction des marchandises confiscables. Les raisons qui ont fait admettre la destruction du navire pourront justifier la destruction des marchandises de contrebande, d’autant plus que les considérations d'humanité qui peuvent être invoquées en cas de destruction du navire sont écartées ici. Contre une exigence arbitraire du croiseur, il y a les mêmes garanties qui ont permis de reconnaître la faculté de détruire le navire. Le croiseur doit préalablement justifier qu’il se trouvait bien dans les circonstances exceptionnelles prévues; sinon, il est condamné à la valeur des marchandises livrées ou détruites, sans qu'il y ait à rechercher si elles constituaient ou non de la contrebande de guerre.
La disposition prescrit des formalités qui sont nécessaires pour constater le fait même et pour mettre la juridiction des prises à même de statuer.
Naturellement, une fois que la remise a été effectuée ou que la destruction a été opérée et que les formalités ont été remplies, le navire arrêté doit être laissé libre de continuer sa route.
журналѣ задержаннаго судна п распоряжае т с я о передачѣ ему капитаномъ засвидѣтельствованной копіи всѣхъ нужныхъ бумаг ъ. II ослѣ переда ч и и л и у н и чтоженія и по выполне н і и ф ормальнос т е й, к ап и тану должно быть дозволено продолжать путь.
II р и семъ примѣняются постановленія статей 51 и 52 относительно отвѣтственности в зяте л я, уничтожившаго нейтральное судно.
Chapitre V
Du transfert de pavillon.
Un navire de commerce ennemi est sujet à capture, tandis qu’un navire de commerce neutre est respecté. On comprend, dès lors, qu’un croiseur belligérant, rencontrant un navire de commerce qui se réclame d'une nationalité neutre, ait à rechercher si cette nationalité a été légitimement acquise ou si elle n’a pas eu pour but de soustraire le navire aux risques auxquels il aurait été exposé s'il avait gardé son ancienne nationalité. La question se présente naturellement quand le transfert est de date relativement récente, au moment où a lieu la visite, que ce transfert soit, du reste, antérieur ou postérieur à l’ouverture des hostilités. Elle est résolue différemment suivant qu’on se place plutôt au point de vue de l’intérêt du commerce ou plutôt au point de vue de l’intérêt des belligérants. Il est heureux que l’on se soit entendu sur un règlement qui concilie les deux intérêts dans la mesure du possible et qui renseigne les belligérants et le commerce neutre.
Article 55.
Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant l’ouverture des hostilités, est valable à moins qu’il soit établi que ce transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi. Il y a néanmoins présomption de nullité si l'acte de transfert ne se trouve pas à bord, alors que le navire a perdu la nationalité belligérante moins de soixante jours a v a n t i’o u v e r t u r e des hostilités; la p r euve contraire est admise.
Il y a présomption absolue de validité d'un transfert effectué plus de trente jours avant l'ouverture des hostilités, s'il est absolu, complet, conforme à la législation des pays intéressés et s'il a cet effet que le contrôle du navire et le bénéfice de son emploi ne restent pas entre les m ê m e s
Переходъ непріятельскаго судна подъ нейтралки ы й флаг ъ, сове р ш е н и ы й до открытія вое н- II ы х ъ д ѣ й с т в і й, д ѣ й с т в и т е л е и ъ, развѣ только б удетъ установлено, что этотъ переходъ былъ совершенъ съ цѣлью избѣжать послѣдствій, кои вызываются характеромъ непріятельскаго судна. Тѣмъ н е м е н ѣ е, предполагается доказанной ничтожность перехода, если актъ послѣдняго н е н а х о д и т с я на суди ѣ, и п р и э т омъ о и о утратило непріятельскую національность .менѣе чѣмъ за шестьдесятъ дней до открытія военныхъ дѣйствій; доказательство противнаго допускается.
mains qu’avant le transfert. Toutefois, si le navire a perdu la nationalité belligérante moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités et si l’acte de transfert ne se trouve pas à bord, la saisie du navire ne pourra donner lieu à des dommages et intérêts.
La règle générale, posée par Г alinéa 1er, est que le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi est valable, en supposant, bien entendu, que les conditions juridiques ordinaires de validité ont été remplies. C’est au capteur, s’il veut faire annuler ce transfert, à établir que le transfert a eu pour but d’éluder les conséquences de la guerre que l’on prévoyait. Il y a un cas considéré comme suspect, celui dans lequel l’acte de transfert ne se trouve pas à bord, alors que le navire a changé de nationalité moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités. La présomption de validité établie au profit du navire par l’alinéa 1er est renversée au profit du capteur. Il y a présomption de nullité du transfert, mais la preuve contraire est admise. H peut être prouvé, pour l’écarter, que le transfert n’a pas été opéré en vue d’éluder les conséquences de la guerre; il va sans dire que les conditions juridiques ordinaires de validité doivent avoir été remplies.
On a voulu donner au commerce cette garantie que le droit de faire considérer un transfert comme nul pour ce motif qu’il aurait eu pour but d’éluder les conséquences de la guerre ne s’étendrait pas trop loin et ne comprendrait pas une période trop étendue. En conséquence, si le transfert a été effectué plus de trente jours avant l'ouverture des hostilités, il ne peut être attaqué pour cette seule cause, et il est considéré comme absolument valable, s'il a été fait dans des conditions qui en démontrent le Caractère sérieux et définitif et qui sont les suivantes: le transfert doit être absolu, complet, et conforme à la législation des pays intéressés et il a pour effet de mettre le contrôle et les bénéfices du navire entre d’autres mains. Ces conditions établies, le capteur n'est pas admis à prétendre que le vendeur prévoyait la guerre dans laquelle son pays allait être engagé et voulait, par la vente, se soustraire aux risques qu'elle lui aurait fait courir pour les navires dont il opérait le transfert. Si. même dans cette hypothèse, le navire est rencontré par un croiseur et qu'il n’ait pas l’acte de transfert à bord, il pourra être saisi lorsque le changement de nationalité a eu heu moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités; cette circonstance le rend suspect. Mais si, devant la juridiction des prises, il lait les justiûca-
lions prévues par l’alinéa 2, il doit être relâché; seulement il ne pourra obtenir des dommages et intérêts, attendu qu'il y avait eu motif suffisant pour saisir le navire.
Article 56.
Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué après l'ouverture des hostilités, est nul, à moins qu’il soit établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue d'éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi.
Toutefois, il y a présomption absolue de nullité:
1° Si le transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage ou dans un port bloqué.
2° S'il y a faculté de réméré ou de retour.
3° Si les conditions, auxquelles est soumis le droit de pavillon d’après la législation du pavillon arboré, n’ont pas été observées.
Pour le transfert postérieur à l’ouverture des hostilités, la règle est plus simple: le transfert n’est valable que s’il est établi qu’il n’a pas eu pour but d’éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi. C’est la solution inverse de celle qui est admise pour le transfert antérieur à l’ouverture des hostilités; présomption de validité dans ce dernier, présomption de nullité dans celui dont il s’agit maintenant, sauf la possibilité de faire la preuve contraire. Il pourrait être établi, par exemple, que le transfert est la suite d’une transmission héréditaire.
L’article 56 indique des cas dans lesquels la présomption de nullité est absolue pour des motifs qui se comprennent aisément: dans le premier, le lien entre le transfert et le risque de guerre couru par le navire apparaît clairement; dans le second, l’acquéreur se présente comme un prête-nom devant être considéré comme propriétaire du navire pendant une période dangereuse, après laquelle le vendeur reprendra son navire; enfin, le troisième cas aurait pu à la rigueur être sous-entendu, le navire qui se réclame d’une nationalité neutre devant naturellement justifier qu’il a droit à cette nationalité.
On avait d’abord prévu le cas où le navire est, après le transfert, maintenu dans le service auquel il était affecté auparavant. Il y a là une circonstance suspecte au plus haut point; le transfert paraît fictif, puisque rien n'est changé dans le service du navire. Cela s’applique, par exemple, au cas d’une même ligne de navigation desservie par le navire après et avant le transfert. On a objecté que, parfois, la présomption absolue serait trop rigoureuse, que certains navires, comme les navires pétroliers, ne pouvaient, à raison de leur construction, être affectés qu’à un service déterminé. Pour tenir compte de cette observation, le mot trajet avait été ajouté, de sorte qu’il aurait fallu que le navire eût été maintenu dans les mêmes service et trajet; il semblait que Гоп donnait, de cette façon, une satisfaction suffisante à la réclamation. Néanmoins, sur une insistance en vue de la suppression du cas dans l’énumération, cette suppression a été admise. îl en résulte que le transfert rentre alors dans l’application de la règle générale; il est bien présumé nul, mais la preuve contraire est admise.
Chapitre VI
Du caractère euiiemi.
La règle inscrite dans la Déclaration de Paris, „le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, à l'exception de la contrebande de guerre", répond trop au progrès des mœurs, a trop pénétré l’opinion publique pour qu’en présence d’une application si générale, on n’y voie pas un principe de droit commun, qu’il n’est plus même question de discuter. Aussi le caractère neutre ou ennemi des navires de commerce n’a-t-il pas seulement pour conséquence de décider de la validité de leur capture, mais en-
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core du sort des marchandises, autres que la contrebande, qui sont trouvées à leur bord. Une remarque générale analogue peut être faite au sujet du caractère neutre ou ennemi de la marchandise. Personne ne songe à contester, aujourd’hui, le principe d’après lequel, „la marchandise neutre, à l’exception de la contrebande de guerre, n’est pas saisissable sous pavillon ennemi". Ce n’est donc que dans le cas où elle est trouvée à bord d’un navire ennemi, que se pose la question de savoir si une marchandise est neutre ou ennemie.
La détermination du caractère neutre ou ennemi apparaît ainsi comme le développement des deux principes consacrés en 1856, ou mieux comme le moyen d’en assurer la juste application pratique.
L’utilité de dégager, à cet égard, des pratiques des différents pays des règles claires et simples n’a, pour ainsi dire, pas besoin d’être démontrée. Pour le commerce, l'incertitude des risques de capture, si elle n’est pas une cause d’arrêt total, est tout au moins la pire des entraves. Le commerçant doit savoir les risques qu’il court en chargeant sur tel ou tel navire; l’assureur, s’il ignore la gravité de ces risques, est forcé d’exiger des primes de guerre souvent exorbitantes ou insuffisantes.
Les règles qui forment ce chapitre ne sont malheureusement pas complètes; quelques points importants ont dû être laissés de côté, comme on l’a déjà vu par ce qui a été dit dans les explications préliminaires et comme cela sera précisé plus loin.
Article 57.
Sous réserve des dispositions relatives au transfert de pavillon, le caractère neutre ou ennemi du navire est déterminé par le pavillon qu'il a le droit de porter.
Le cas où le navire neutre se livre à une navigation réservée en temps de paix reste hors de cause et n'est nullement visé par cette règle.
Le principe est donc que le caractère neutre ou ennemi du navire est déterminé par le pavillon qu'il ale droit de porter. C’est une règle simple qui paraît bien répondre à la situation spéciale des navires, si on les compare
aux autres biens meubles et notamment aux marchandises. A plus d’un point de vue, ils ont une sorte d’individualité; notamment ils ont une nationalité, un caractère national. Cette nationalité est manifestée par le droit de pavillon; elle place les navires sous la protection et le contrôle de l’Etat dont ils relèvent; elle les soumet à la souveraineté et aux lois de cet Etat et, le cas échéant, à ses réquisitions. C'est là le critérium le plus sûr que le navire est bien un des éléments de la force maritime marchande d’un pays et, par conséquent, le meilleur critérium pour déterminer s'il est neutre ou ennemi. Aussi convient-il de s’y attacher exclusivement et d’écarter ce qui se rattache à la personnalité du propriétaire.
Le texte dit: le pavillon que le navire a le droit de porter; cela s’entend naturellement du pavillon que le navire est, s’il ne l’a fait, en droit d’arborer, conformément aux lois qui régissent le port de ce pavillon.
L’article 57 réserve les dispositions relatives au transfert de pavillon pour lesquelles il suffit de renvoyer aux articles 55 et 56; il pourra se faire qu’un navire ait bien le droit de porter un pavillon neutre, au point de vue de la législation du pays dont il se réclame, mais soit considéré comme ennemi par un belligérant, parce que le transfert à la suite duquel il a porté le pavillon neutre tombe sous le coup de l’article 55 ou de l’article 56.
Enfin, la question de savoir si un navire perd son caractère neutre, lorsqu'il effectue une navigation que l’ennemi réservait avant la guerre aux seuls navires nationaux a été soulevée. Une entente n'a pu avoir lien, comme cela a été expliqué plus haut à propos du chapitre sur l’Assistance hostile, et la question est restée absolument entière, comme l’alinéa 2 de l’article 57 prend soin de le dire.
Article 58.
Le caractère neutre ou ennemi des marchandises trouvées à bord d'un navire ennemi est déterminé par le caractère neutre ou e n n e m i de le u r propriétaire.
A la différence des navires, les marchandises n'ont pas une individualité propre; on fait dépendre leur caractère neutre ou ennemi de la personnalité de leur propriétaire. C’est ce qui a prévalu après un examen approfondi de diverses opinions tendant à s’attacher à l’origine des marchandises, à la personne du porteur de risques, du réclamateur ou de l’expéditeur. Le critérium adopté par l’article 58 paraît, d’ailleurs, conforme aux termes de la Déclaration de Paris comme à ceux de la Convention de La Haye du 18 octobre 1907, sur rétablissement; d'une Cour Internationale des prises, où il est parlé des p г о p r i é t és neutres ou ennemies (articles 1, 3, 4 et 8).
Mais il ne faut pas se dissimuler que l'article 58 ne résout qu'une partie du problème, la plus simple; c’est le caractère neutre ou ennemi du propriétaire qui détermine le caractère des marchandises, mais à quoi s’attachera-t-on pour déterminer le caractère neutre ou ennemi du propriétaire? On ne le dit pas, parce qu’il a été impossible d’arriver à une entente sur ce point. Les opinions ont été partagées entre le domicile et la nationalité; il est inutile de reproduire ici les arguments invoqués dans les deux sens. On avait- pensé à une sorte de transaction ainsi formulée:
„Le caractère neutre ou ennemi des marchandises trouvées à bord d’un navire ennemi est déterminé par la nationalité neutre ou ennemie de leur propriétaire et, en cas d’absence de nationalité ou en cas de double nationalité neutre et ennemie de leur propriétaire, par le domicile de celui-ci en pays neutre ou ennemi “.
„Toutefois, les marchandises appartenant à une société anonyme ou par actions sont considérées comme neutres ou ennemies selon que la société a son siège social en pays neutre ou ennemi”.
L’unanimité n’a pu être obtenue.
Article 59.
Si le caractère de la marchandise t г о u v é e à b о r d d’un navire ennemi n’est pas établi, la marchandise est présumée ennemie.
L’article 59 formule la règle traditionnelle d’après laquelle la marchandise trouvée à bord d’un navire ennemi est présumée ennemie sauf la preuve contraire: ce n'est qu’une présomption simple laissant au revendiquant le droit, mais la charge de prouver ses droits.
Article 60.
Le caractère ennemi de la marchandise chargée à bord d’un navire ennemi subsiste jusqu’à l’arrivée à destination, nonobstant un transfert intervenu pendant le cours de l’expédition, après, l’ouvert ure des hostilités.
Toutefois, si, antérieurement à la capt ure, un précédent propriétaire neutre exerce, en cas de f ai 1 1 i t e du propriétaire e n nemi a c t u e 1, u n d г о i t d e r evendicat ion légale sur la marchandise, celle-ci reprend le caractère neutre.
Cette disposition envisage le cas où une marchandise, étant propriété ennemie au moment de son départ, a été l’objet d’une vente ou d’un transfert pendant le cours du voyage. La facilité qu'il y aurait à garantir, au moyen d'une vente, la marchandise ennemie contre l'exercice du droit de capture, sauf à s’en faire rétrocéder la propriété à l'arrivée, a toujours conduit à ne pas tenir compte de ces transferts; le caractère ennemi subsiste.
Au point de vue du moment à partir duquel une marchandise doit être considérée comme devant prendre et conserver le caractère ennemi de son propriétaire, le texte est inspiré du même esprit d'équité qui a présidé à la Convention de La Haye sur le régime des bâtiments de commerce au début des hostilités, et du même désir de garantir les opérations entreprises dans la confiance du temps de paix. C’est seulement lorsque le transfert a lieu après l’ouverture des hostilités qu'il est, jusqu’à l'arrivée, inopérant au point de vue de la perte du caractère ennemi. Ce qu’on considère ici, c’est la date du transfert, et non la date du départ du navire. Car, bien que le navire parti avant la guerre, et resté peut-être dans l’ignorance de l’ouverture des hostilités, jouisse de ce chef d’une certaine exemption, la marchandise peut cependant avoir le caractère ennemi: le propriétaire ennemi de cette marchandise est à même de connaître la guerre, et c’est précisément pour cela qu’il cherchera à échapper à ses conséquences.
On a cru, toutefois, devoir ajouter sinon une restriction, du
moins un complément jugé nécessaire. Dans un grand nombre de pays, le vendeur non payé a, en cas de faillite de l'acheteur, un droit de revendication légale (stoppage in transit u) sur les marchandises déjà devenues la propriété de l’acheteur, mais non encore parvenues jusqu’à lui. En pareil cas, la vente est résolue, et, par l’effet de sa revendication, le vendeur reprend sa marchandise, sans être réputé avoir jamais cessé d’être propriétaire. Il y a là pour le commerce neutre, en cas de faillite non simulée, une garantie trop précieuse pour être sacrifiée, et le deuxième alinéa de l’article 60 a pour but de la sauvegarder.
Chapitre VII
Du convoi.
La pratique du convoi a, dans le passé, soulevé parfois de graves difficultés et même des conflits. Aussi peut-on constater avec satisfaction l’accord intervenu pour la régler.
Les navires neutres sous convoi de leur pavillon sont exempts de visite. Le commandant du convoi donne par écrit, à la demande du commandant d’un bâtiment de guerre belligérant, sur le caractère des navires et sur leur chargement, toutes informations que la visite servirait à obtenir.
Le principe posé est simple: un navire neutre convoyé par un navire de guerre de sa nation est exempt de visite. Le motif en est que le croiseur belligérant doit trouver dans les affirmations du commandant du convoi la garantie que lui procurerait l'exercice même du droit de visite; il ne peut, en effet, révoquer en doute ces affirmations, données par l’agent officiel d'un Gouvernement neutre, sans manquer à la courtoisie internationale. Si les Gouvernements neutres laissent les belligérants visiter les na-
Признано было, однако, нужнымъ добавить, если не ограниченіе, то во всякомъ случаѣ дополненіе, считавшееся необходимымъ. Во многихъ странахъ, продавецъ, не получившій цѣны, имѣетъ, въ случаѣ банкротства покупщика, право законнаго обратнаго истребованія (stoppage in transitu) въ отношеніи грузовъ, уже ставшихъ собственностью покупщика, но еще до него не дошедшихъ. Въ подобномъ случаѣ продажа утрачиваетъ силу, и, вслѣдствіе обратнаго истребованія, продавецъ получаетъ вновь свой товаръ, считаясь какъ бы никогда не переставшимъ быть его собственникомъ. Въ этомъ заключается для нейтральной торговли, въ случаѣ не фиктивнаго банкротства, гарантія слишкомъ цѣнная, чтобы можно было ею пожертвовать, и вторая часть статьи 60 имѣетъ цѣлью ея сохраненіе.
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vires portant leur pavillon, c’est qu’ils ne veulent pas prendre la charge de la surveillance de ces navires, et qu’alors ils permettent aux belligérants de se protéger eux-mêmes. La situation change quand un Gouvernement neutre entend prendre cette charge; le droit de visite n’a plus la même raison d’être.
Mais il résulte de l'explication de la règle donnée pour le convoi que le Gouvernement neutre s’engage à donner aux belligérants toute garantie que les navires convoyés ne profitent pas de la protection qui leur est assurée pour agir contrairement à la neutralité — par exemple, pour transporter de la contrebande de guerre, pour fournir à un belligérant une assistance hostile, pour tenter de violer un blocus. Il faudra donc une surveillance sérieuse exercée au départ sur les navires devant être convoyés, et cette surveillance devra se poursuivre au cours du voyage. Le Gouvernement devra procéder avec vigilance pour empêcher tout abus du convoi, et il donnera en ce sens des instructions précises à l’officier chargé de commander un convoi.
Un croiseur belligérant rencontre un convoi: il s’adresse au commandant de ce convoi, qui doit, sur sa demande, lui donner par écrit toutes les informations utiles sur les navires qui sont sous sa protection. On exige une déclaration écrite, parce qu’elle empêche les équivoques et les malentendus, qu'elle engage plus la responsabilité du commandant. Cette déclaration a pour but de rendre la visite inutile par le fait même qu’elle procure au croiseur les renseignements que la visite elle-même lui aurait fournis.
Article 62.
Si le commandant du bâtiment de guerre belligérant a lieu de soupçonner que la religion du commandant du convoi a été surprise, il lui communique ses soupçons. C’est au commandant du convoi seul qu'il appartient en ce cas de procéder à une vérification. Il doit constater le résultat de cette vérification par un procès-verbal dont une copie est remise à l'officier dn bâtiment de guerre. Si des faits ainsi constatés justifient, dans l'opinion du commandant- du convoi, la saisie d’un ou de plusi-
eurs navires, la protection du convoi doit leur être retiré e.
Le plus souvent le croiseur s’en tiendra à la déclaration que lui aura donnée le commandant du convoi, mais il peut avoir de sérieuses raisons de croire que la religion de ce commandant a été surprise, qu’un navire convoyé dont les papiers paraissent en règle, et ne présentent rien de suspect, transporte, en fait, de la contrebande adroitement dissimulée. Le croiseur peut communiquer ses soupçons au commandant du convoi. Une vérification peut être jugée nécessaire. Elle est faite par le commandant du convoi; c’est lui seul qui exerce l’autorité sur les navires placés sous sa protection. Il a paru toutefois que l’on éviterait souvent bien des difficultés, s'il était permis au belligérant d’assister à cette vérification; autrement il lui serait toujours possible de suspecter, sinon la bonne foi, du moins la vigilance ou la perspicacité du visiteur. Mais on n’a pas cru devoir imposer au commandant du convoi l’obligation de laisser l’officier du croiseur assister à la vérification. 11 agira comme il le jugera bon: s’il accepte l’assistance d'un officier du croiseur, ce sera un acte de courtoisie ou de bonne politique. H devra, dans tous les cas, dresser un procès-verbal de la vérification et en donner une copie à l'officier du croiseur.
Des divergences peuvent s’élever entre les deux officiers, spécialement à propos de la contrebande conditionnelle. Le caractère du port auquel sont destinés des blés peut être contesté; est-ce un port de commerce ordinaire? est-ce un port qui sert de base, de ravitaillement pour les forces armées? La situation de fait produite par le convoi doit être, en ce cas, maintenue. Il pourra seulement y avoir une protestation de la part de l’officier du croiseur, et la difficulté sera réglée par la voie diplomatique.
La situation est tout autre si un navire convoyé est trouvé porteur de contrebande sans qu'une contestation puisse s’élever. Le navire n’a plus droit à la protection, parce que la condition à laquelle cette protection était subordonnée n’a pas été remplie. Il a trompé son propre Gouvernement d'abord et essayé de tromper le belligérant. Il doit alors être traité comme un navire de commerce neutre qui, dans les circonstances ordinaires, rencontre un croiseur belligérant et est visité par lui. 11 ne peut se plaindre d’être ainsi traité rigoureusement, parce qu’il y a dans son cas une aggravation de la faute commise par un transporteur de contrebande.
Chapitre VIII
De la résistance à la visite.
Le sujet traité dans ce chapitre n’est pas mentionné dans le programme soumis en février 1908 par le G ouvernement Britannique; il se rattache étroitement à plusieurs des questions de ce programme, aussi s’est-il naturellement présenté à l’esprit au cours des discussions, et il a paru nécessaire de poser une règle sur laquelle on s’est facilement accordé.
Un croiseur belligérant rencontre un navire de commerce et le somme de s’arrêter pour qu'il soit procédé à la visite. Le navire sommé ne s’arrête pas et essaie de se soustraire à la visite par la fuite. Le croiseur peut employer la force pour l’arrêter, et le navire de commerce, s’il est avarié ou coulé, n'a pas le droit de se plaindre, puisqu’il a contrevenu à une obligation imposée par le droit des gens. S’il est arrêté et s'il est établi que c’est seulement pour éviter les ennuis de la visite qu'il avait recouru à la fuite, qu'il n’avait d’ailleurs commis aucun acte contraire à la neutralité, il ne sera pas puni pour sa tentative. S'il est constaté, au contraire, que le navire a de la contrebande à bord ou qu’il a, d'une façon quelconque, violé ses devoirs de neutre, il subira les conséquences de son infraction à la neutralité, mais il ne subira non plus aucune peine pour avoir tenté la fuite. Certains pensaient, au contraire, que le navire devrait être puni pour une tentative de fuite caractérisée comme pour une résistance violente. La possibilité de la confiscation engagerait, disait-on, le croiseur à ménager, dans la mesure du possible, le navire en fuite. Mais cette idée n’a pas prévalu.
Article 63.
La résistance légitime du droit
opposée par la force à l’exercice d'arrêt, de visite et de saisie, én-
Глава VIII.
traîne, dans tous les cas, la confiscation du navire. Le chargement est passible du même traitement que subirait le chargement d’un navire ennemi; les marchandises appartenant au capitaine ou au propriétaire du navire sont considérées comme marchandises ennemie s.
La situation est différente s’il y a résistance violente à l’action légitime du croiseur. Le navire commet un acte d’hostilité et doit, dès lors, être traité en ennemi; il sera donc soumis à confiscation, quand même la visite ne révélerait aucun fait contraire à la neutralité, et cela semble ne pouvoir soulever aucune difficulté.
Que faut-il décider du chargement? La formule qui a semblé la meilleure est celle d’après laquelle ce chargement sera traité comme celui qui serait à bord d’un navire ennemi. Cette assimilation entraîne les conséquences suivantes: le navire neutre qui a résisté devenant navire ennemi, la marchandise se trouvant à bord est présumée ennemie. Les neutres intéressés pourront réclamer leur propriété, conformément à la 3-e règle de la Déclaration de Paris, mais la marchandise ennemie sera confisquée parce que la règle le pavillon couvre la marchandise ne peut plus être invoquée, le navire saisi sur lequel elle se trouve étant considéré comme ennemi. On remarquera que le droit de réclamer la marchandise est reconnu à tous les neutres, même à ceux qui ont la nationalité du navire saisi: il paraîtrait excessif de les faire souffrir de l'acte du capitaine. Il y a toutefois une exception à l’égard des marchandises appartenant au propriétaire du navire. 11 semble naturel qu'il supporte les conséquences des actes de son agent. Sa propriété à bord du navire sera donc traitée en marchandise ennemie. A plus forte raison, en est-il de même de la marchandise appartenant au capitaine.
Chapitre IX
Des dommages et intérêts.
Ce chapitre a une portée très générale, puisque la disposition qu’il contient trouve son application dans les cas nombreux où un croiseur peut saisir un navire ou des marchandises.
Article 64.
Si la saisie du navire ou des marchandises n’est pas validée par la juridiction des prises ou si, sans qu’il y ait eu de mise en jugement, la saisie n’est pas maintenue, les intéressés ont droit à des dommages et intérêts, à moins qu'il y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire ou les marchandises.
Un croiseur a saisi un navire neutre, par exemple, pour transport de contrebande ou violation de blocus. Le tribunal des prises relâche le navire en annulant la saisie. Cela ne suffit évidemmentpas à dédommager les intéressés de la perte éprouvée par suite de la saisie, et cette perte a pu être considérable, puisque le navire a été, pendant un temps souvent très long, empêché de se livrer à son trafic ordinaire. Peuvent-ils demander à être indemnisés de ce préjudice? Rationnellement il faut admettre l'affirmative, si ce préjudice est immérité, c’est-à-dire si la saisie n’a pas été amenée par leur faute. Il peut arriver, en effet, que la saisie ait été motivée, parce que le capitaine du navire visité n'a pas produit des justifications qui devaient se trouver normalement à sa disposition et qui ont été fournies plus tard. Dans ce cas, il serait injuste que des dommages et intérêts fussent accordés. A l’inverse, s'il y a eu vraiment- faute du croiseur, s'il a saisi dans un cas où il n’y avait pas de motifs suffisants de le faire, il est juste que des dommages et intérêts soient alloués.
Il peut arriver aussi qu’un navire saisi et conduit dans un port ait été relaxé par voie administrative sans intervention d’un tribunal de prises. En pareil cas, la pratique varie: dans certains pays, la juridiction des prises n’intervient que dans le cas d’une capture et ne pourrait statuer sur une demande de dommagesintérêts fondée sur ce que la saisie aurait été injustifiée; dans d’autres, la juridiction des prises serait compétente pour une demande de ce genre. Il y a là une inégalité peu équitable et il convient d’élablir une règle qui produise le même effet dans tous les pays. Il est raisonnable que toute saisie pratiquée sans
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motifs suffisants donne droit à des dommages-intérêts au profit des intéressés, sans qu’il y ait à distinguer suivant que la saisie a été ou non suivie d’une décision du tribunal des prises, et d’autant plus que c'est quand la saisie aura été le moins justifiée, que le navire pourra être relaxé par voie administrative. On a donc employé une formule générale pouvant comprendre tous les cas de saisie.
Il convient de remarquer que la question de savoir si les tribunaux nationaux de prises sont compétents pour statuer sur les dommages-intérêts n’est pas visée dans le texte. En tant qu’il y a un procès sur les propriétés saisies, aucun doute n’est possible. Dans la procédure engagée sur la validité de la capture, les intéressés auront l’occasion de faire valoir leur droit à une indemnité, et, si la décision du tribunal national ne leur donne pas satisfaction, ils pourront se pourvoir devant la Cour Internationale des prises. Si, au contraire, Г action du belligérant s’est bornée à une saisie, la législation du belligérant capteur décide si des tribunaux sont compétents pour connaître d’une demande en indemnité et, en cas d’affirmative, quels tribunaux sont compétents dans l’espèce; la Cour Internationale n’a, dans ce cas, aucune compétence d’après la Convention de La Haye. Au point de vue international, la voie diplomatique est la seule ouverte pour faire valoir la réclamation, qu’il s’agisse de se plaindre d’une décision effectivement rendue ou de suppléer à l’absence de juridiction.
On a posé la question de savoir s’il y avait lieu de distinguer les dommages directs et les dommages indirects subis par le navire ou la marchandise. Il a semblé qu’il valait mieux laisser la juridiction des prises libre d’apprécier le dédommagement dû, qui variera suivant les circonstances et dont le montant ne peut être déterminé à l’avance par des règles trop minutieuses.
П n’a été parlé que du navire pour simplifier; mais ce qui a été dit s’applique naturellement à la cargaison saisie, puis relâchée. Ainsi la marchandise innocente, se trouvant à bord du navire saisi, subit tous les inconvénients de la saisie du navire. S’il y a eu des motifs suffisants de saisir le navire, que cette saisie soit maintenue ou non, les propriétaires de la cargaison n’ont aucun droit à des dommages et intérêts.
Il peut être utile d’indiquer certains cas dans lesquels la saisie du navire serait justifiée, quelle que pût être la décision du tribunal des prises. C’est notamment celui de jet, de suppression ou de destruction volontaire de tout ou partie des papiers
de bord, provenant dn fait du capitaine, de quelqu’un de l’équipage ou des passagers. Il y a là quelque chose qui justifie tous les soupçons et qui explique que le navire soit saisi, sauf au capitaine à rendre compte de sa conduite devant le tribunal des prises. Même si ce tribunal acceptait les explications données et ne trouvait pas de causes suffisantes de confiscation, les intéressés ne pourraient songer à réclamer des dommages-intérêts.
Un cas analogue serait celui où l’on trouverait à bord des papiers doubles, faux, ou falsifiés, alors que cette irrégularité se rattache à des circonstances de nature à influer sur la saisie du navire.
П a semblé suffisant que ces cas où la saisie s'expliquerait raisonnablement fussent mentionnés dans le Rapport sans faire l'objet d'une disposition expresse, et cela parce que l’indication de deux cas. particuliers aurait pu faire croire que c’étaient les seuls dans lesquels la saisie se justifierait.
Tels sont les principes de droit international que la Conférence Navale s’est efforcée de reconnaître comme propres à régir pratiquement les rapports des peuples dans d’importantes matières pour lesquelles des règles précises faisaient jusqu’à présent défaut. Elle a continué ainsi l’œuvre de codification commencée par la Déclaration de Paris de 1856. Elle a travaillé dans le même esprit que la Deuxième Conférence de la Paix et, profitant des travaux laits à La Haye, elle a pu résoudre un certain nombre de problèmes que, faute de temps, cette Conférence avait dû laisser sans solution. Souhaitons que Гоп puisse dire que ceux qui ont élaboré la Déclaration de Londres de 1909 n'ont pas été trop indignes de leurs prédécesseurs de 1856 et de 1907.
Dispositions finales.
Ces dispositions ont trait à diverses questions qui touchent à Г effet de la Déclaration, à sa ratification, à sa mise en vigueur, à sa dénonciation, à l'adhésion des Puissances non représentées.
Les dispositions de la présente Déclaration forment un ensemble indivisible.
Cet article est très important et conforme à ce qui avait été admis pour la Déclaration de Paris.
Les règles contenues dans la présente Déclaration touchent à des points très importants et très différents. Elles n’ont pas toutes été acceptées avec le même empressement par toutes les Délégations; des concessions ont été faites sur un point en vue de concessions obtenues sur un autre. L’ensemble a été, tout balancé, reconnu satisfaisant. Une attente légitime serait trompée, si une Puissance pouvait faire des réserves à propos d’une règle à laquelle une autre Puissance attache une importance particulière.
Article 66.
Les Puissances Signataires s’engagent à s’assurer, dans le cas d’une guerre où les belligérants seraient tous parties à la présente Déclaration, l'observation réciproque des règles contenues dans cette Déclaration. Elles donneront, en conséquence, à leurs autorités et à leurs forces armées les instructions nécessaires et prendront les mesures qu’il conviendra pour en garantir l’application par leurs tribunaux, spécialement par leurs tribunaux de prises.
D'après l'engagement qui résulte de cet article, la Déclaration s’applique dans les rapports entre les Puissances Signataires, quand les belligérants sont également parties à la Déclaration.
Ce sera à chaque Puissance à prendre les mesures nécessaires pour assurer l’observation de la Déclaration. Ces mesures
pourront varier suivant les pays, exiger ou non l'intervention du pouvoir législatif. C’est une affaire d’ordre intérieur.
Il faut remarquer que les Puissances neutres peuvent être aussi dans le cas de donner des instructions à leurs autorités, spécialement aux commandants des convois, comme on l’a vu plus haut.
Article 67.
La présente Déclaration sera ratifiée aussitôt que p о s s i Ы e.
Les ratifications seront déposées à Londres.
Le premier dépôt de ratifications sera constaté par un procès-verbal signé par les Représentants des Puissances qui y prennent part, et par le Principal Secrétaire d’Etat de Sa Majesté Britannique au Département des Affaires Etrangères.
Les dépôts ultérieurs de ratifications se feront au moyen d'une notification écrite adressée au Gouvernement Britannique et accompagnée de l’instrument de ratification.
Copie certifiée conforme du procès-verbal relatif au premier dépôt de ratifications, des notifications mentionnées à l’alinéa précédent, ainsi que des instruments de ratification qui les accomp a g n e n t, sera i m médiatement, par les soins d u Gouvernement Britannique et par la voie diplomatique, remise aux Puissances Signataires. Dans les cas visés par l'alinéa précédent, ledit Gouvernement leur fera connaître en même temps la date à laquelle il a reçu la notification.
Cette disposition toute de protocole n'a pas besoin d’explication. On a emprunté la formule admise à La Haye par la Deuxième Conférence de la Paix.
La présente Déclaration produira effet, poulies Puissances qui auront participé au premier dé-
pot de ratifications, soixante jours après la date du proces-verbal de ce dépôt et, pour les Puissances qui ratifieront ultérieure m e n t, s о i x a n t e j о u r s après que la notification de leur ratification aura été reçue par le Gouvernement Britannique.
Article 69.
S'il arrivait qu'une des Puissances Signataires voulût dénoncer la présente Déclaration, elle ne pourra le faire que pour la fin d'une période de douze ans commençant à courir soixante jours après le premier dépôt de ratifications et, ensuite, pour la fin de périodes successives de six ans, dont la première commencera à l'expiration delapér iode de douze ans.
La dénonciation devra être, au moins un an à l'avance, notifiée par écrit au Gouvernement Br it an nique, qui en donnera connaissance à toutes les autres Puissances. Elle ne produira ses effets qu’à l'égard de la Puissance qui l’aura notifiée.
Il résulte implicitement de l’article b 9 que la Déclaration à une- durée indéfinie. Les périodes après lesquelles la dénonciation peut se faire ont été fixées par analogie de ce qui est admis dans la Convention pour l’établissement d'une Cour Internationale des Prises.
Article 70.
Les Puissances représentées à la Conférence Navale de Londres, attacha n t un prix p a r t i c u 1 i e r à la reconnaissance générale des règles adoptées par elles, expriment l’espoir que les Puissances qui n'y étaient pas représentées adhéreront à la présente Déclaration. Elles prient le Gouvernement Britannique de vouloir bien les inviter à le faire.
La Puissance qui désire adhérer notifie par écrit son intention au Gouvernement Britannique,
Объ отказѣ, по крайней мѣрѣ за годъ, письменно оповѣщаетсяБританское II р а в и т е л ь с т в о, к оторое немедленно сообщаетъ объ этомъ всѣмъ другимъ Державамъ. Этотъ отказъ будетъ дѣйствителенъ лишь въ отношеніи Державы, сдѣлавшей о немъ оповѣщеніе.
Державы, представленныя на Лондонской Mo рской Конференціи, придавая особую цѣну всеобще м у признанію правил ъ, и м и п р и н я т ы х ъ, вы р ажаютъ надежду, что Державы, кои на ней не были представлены, присоединятся къ настоящей Деклараціи. Онѣ просятъ Британское Правительство благоволить пригласить ихъ это сдѣлать.
e n lui t г a n s m e 1 1 a n t l’acte d ’ a d li é s i о n, q u i sera d éposé dans les archives dudit Gouvernement.
Ce Gouvernement transmettra immédiatement à toutes les autres Puissances copie certifiée conforme de la notification, ainsi que de l’acte d’adhésion, en indiquant la date à laquelle il a reçu la notification. L'adhésion produira effet soixante jours après cette date.
La situation des Puissances adhérentes sera, en tout ce qui concerne cette Déclaration, assimilée à la situation des Puissances Signataires.
La Déclaration de Paris contenait déjà une invitation adressée aux Puissances non représentées, à l'effet d’adhérer à la Déclaration. L’invitation officielle, au lieu d’être faite individuellement par chacune des Puissances représentées à la Conférence, sera plus aisément faite par la Grande-Bretagne agissant au nom de toutes.
Les formes de l'adhésion sont très simples. L'assimilation des Puissances adhérentes aux Puissances Signataires entraîne naturellement pour les premières l’observation de l'article 65; on ne peut adhérer à une partie de la Déclaration, mais seulement à l’ensemble.
Article 71.
La présente Déclaration, qui p о r t e r a 1 a date d u 26 février 1909. pourra être signée à Londres, jusqu’au 30 juin 1909. par les Plénipotentiaires des Puissances représentées à la Conférence Navale.
Comme à La Haye, on a tenu compte des convenances de certaines Puissances dont les Représentants peuvent ne pas être en situation de signer dès à présent la Déclaration et qui cependant veulent être considérées comme des Puissances Signataires, non comme des Puissances adhérentes.
Il va sans dire que les Plénipotentiaires des Puissances dont il est parlé à l’article 71 ne sont pas nécessairement ceux qui avaient été délégués comme tels à la Conférence Navale.
— ISO —
En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont revêtu la présente Déclaration de leurs signatures et y ont apposé leurs cachets.
Fait à Londres, le vingt- six février mil neuf cent n e u f, e n un seul e x e m p 1 a i r e, qui restera déposé dans les archives du Gouvernement Britannique et dont des copies, certifiées conformes, seront remises par la voie d i p 1 о m a t i q u e aux Puissances représentées à la Conférence Navale.
Protocole de clôture.
La Conférence Navale de Londres, convoquée par le Gouvernement de Sa Majesté Britannique, s’est réunie, le 4 décembre, 1908, au Ministère des Affaires Etrangères, à l’effet de déterminer les principes généralement reconnus du droit international dans le sens de l’article 7 de la Convention signée à La Haye le 18 octobre 1907, pour rétablissement d’une Cour internationale des prises.
Les Puissances, dont l’énumération suit, ont pris part à cette Conférence, pour laquelle elles avaient désigné les Délégués nommés ci-après:
L’ALLEMAGNE
M. Kriege, Conseiller Actuel Intime de Légation et Jurisconsulte au Département des Affaires Etrangères, Membre de la Cour Permanente d' Arbitrage, Délégué Plénipotentiaire;
M. le Capitaine de vaisseau Starke, Attaché naval à l'Ambassade Impériale à Paris, Premier Délégué naval;
M. Gfôppert, Conseiller de Légation et Conseiller adjoint au Département des Affaires Etrangères, Délégué juridique:
M. le Capitaine de corvette de Bïdow. Deuxième Délégué naval.
L’AUTRICHE-HONGRIE
Son Excellence M. Constantin Théodore JDumba , Conseiller Intime de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire, Délégué Plénipotentiaire; M. le Contre-Amiral Baron Léopold de Jedina-Pedomhini , Dénaval:
M. le Baron Alexandre Hold de Ferneck . Attaché au Ministère de la Maison Impériale et Royale et des Affaires Etrangères, Professeur agrégé à l’Université de Vienne, Délégué adjoint.
légué
LA FRANCE
M. Louis Renault , Ministre Plénipotentiaire, Professeur à la Faculté de Droit de Paris, Jurisconsulte du Ministère des Affaires Etrangères, Membre de Г Instit ut de France, Membre de la Cour Permanente d’ Arbitrage, Délégué Plénipotentiaire;
M. le Contre- Amiral Le Bris , Délégué technique;
M. R. Fromageot , Avocat à la Cour d'Appel de Paris, Délégué technique;
M. le Comte de Manneville , Secrétaire d* Ambassade de Première classe. Délégué.
L’ITALIE
M. gfuido Fusinato, Conseiller d’Etat, Député au Parlement, ancien Ministre de l’Instruction Publique, Membre de la Cour Permanente d* Arbitrage, Délégué Plénipotentiaire;
M. le Comte Giovanni lovatelli , Capitaine de vaisseau, Délégué naval;
M. Arturo Ricci- Basait^ Conseiller de Légation, Clief du Bureau du contentieux au Ministère des Affaires Etrangères, Délégué adjoint.
LE JAPON
M. le Vice-Amiral Baron Toshùdsu Sakamoto, Chef du Département de l’Education navale, Délégué Plénipotentiaire;
M. Enjiro Yamaza, Conseiller à l'Ambassade Impériale à Londres, Délégué Plénipotentiaire;
M. le Capitaine de vaisseau Sojiro Tochinai , Attaché naval à l'Ambassade Impériale à Londres, Délégué naval;
M. Tadao Yamakawa, Conseiller au Ministère Impérial de la Marine, Délégué technique;
M. Sahdaro Taclii, Professeur à l’Université Impériale de Токіо, Délégué technique;
M. Micliikazn Matsuda , Deuxième Secrétaire à la Légation Impériale à Bruxelles, Délégué technique;
LES PAYS-BAS
M. le Vice-Amiral Jonkheer J. A. Ro'èll, Aide-de-camp de Sa Majesté la Reine en Service Extraordinaire, ancien Ministre de la Marine, Délégué Plénipotentiaire;
M. le Jonkheer L. H . Ruyssenaers, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire, ancien Secrétaire-Général à la Cour Permanente d’ Arbitrage, Délégué Plénipotentiaire;
M. H. G. Surie, Lieutenant de vaisseau de Première classe, Délégué naval.
LÀ RUSSIE
M. le Baron Taube, Docteur en droit, Conseiller an Ministère Impérial des Affaires Etrangères, Professeur de Droit international à l’Université de Saint-Pétersbourg, Délégué Plénipotentiaire;
M. le Capitaine de vaisseau Belir, Attaché naval à Londres, Délégué naval;
M. le Colonel de l’Amirauté Ovtchiimikow, Professeur de Droit international à l’Académie de la Marine, Délégué naval;
M. le Baron Nolde, Fonctionnaire de sixième classe pour Missions spéciales près le Ministre des Affaires Etrangères, Professeur de Droit international à l’Institut Polytechnique de Saint- Pétersbourg, Délégué technique;
M. Linden , Chef de Section au Ministère Impérial du Commerce et de l’Industrie. Délégué technique.
Dans une série de réunions, tenues du 4 décembre 1908 au 26 février 1909, la Conférence a arrêté, pour être soumis à la signature des Plénipotentiaires, la Déclaration relative au droit de la guerre maritime, dont le texte est annexé au présent Protocole.
En outre, le vœu suivant a été adopté par les Délégués des Puissances , qui ont signé ou qui ont exprimé l'intention de signer la Convention de La Haye en date du 18 octobre 1907 pour rétablissement d’une Cour internationale des prises: —
Les Délégués des Puissances représentées à la Conférence Navale et qui ont signé ou qui ont exprimé l'intention de sisner la Convention de La Haye en date du 18 octobre 1907 pour l’établissement d’une Cour internationale des prises, considérant les difficultés d’ordre constitutionnel qui. pour certains Etats, s’opposent à la ratification, sous sa forme actuelle, de cette Convention, sont d'accord pour signaler à leurs Gouvernements respectifs Davantage que présenterait la conclusion d’un arrangement en vertu duquel lesdits Etats auraient, lors du dépôt de leurs ratifications, la faculté d'y joindre une réserve portant que le droit de recourir à la Cour internationale des prises, à propos des décisions de leurs tribunaux nationaux, se présentera comme une action directe en indemnité, pourvu toutefois que l'effet de cette réserve ne soit pas de nature à porter atteinte aux droits garantis par ladite Convention, soit aux particuliers, soit à leurs Gouvernements, et que les termes de la réserve
forment l'objet d’une entente ultérieure entre les Puissances Signataires de la même Convention.
En foi de quoi les Plénipotentiaires et les Délégués remplaçant les Plénipotentiaires qui ont déjà dû quitter Londres ont signé le présent Protocole.
Fait à Londres le vingt-six février mil neuf cent neuf, en un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Gouvernement Britannique et dont des copies, certifiées conformes, seront remises par la voie diplomatique aux Puissances représentées à la Conférence Navale.
Déclaration relative an droit de la guerre maritime.
Sa Majesté l'Empereur d’Allemagne. Roi de Prusse; le Président des Etats-Unis d’Amérique; Sa Majesté l’Empèreur d’Autriclie, Roi de Bohême, etc., et Roi Apostolique de Hongrie; Sa Majesté le Roi d’Espagne; le Président de la République Française; Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande et des territoires Britanniques au delà des mers, Empereur des Indes; Sa Majesté le Roi d’Italie; Sa Majesté l’Empereur du Japon; Sa Majesté la Reine des Pays-Bas; Sa Majesté l'Empereur de Toutes les Russies.
Considérant l’invitation par laquelle le Gouvernement Britannique a proposé à diverses Puissances de se réunir en Conférence afin de déterminer en commun ce que comportent les règles généralement reconnues du droit international au sens de l’article 7 de la Convention du 18 octobre 1907. relative à rétablissement d’une Cour internationale des prises;
Reconnaissant tous les avantages que, dans le cas malheureux d’une guerre maritime, la détermination desdites règles présente, soit pour le commerce pacifique, soit pour les belligérants et pour leurs relations politiques avec les Gouvernements neutres;
Considérant que les principes généraux du droit international sont souvent, dans leur application pratique, l’objet de méthodes divergentes;
Animés du désir d’assurer dorénavant une plus grande uniformité à cet égard;
Espérant qu’une oeuvre d’un intérêt commun aussi important rencontrera l’approbation générale;
Ont nommé pour Leurs Plénipotentiaires, savoir:
Sa Majesté l’Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse:
M. Kriege , Conseiller Actuel Intime de Légation et Jurisconsulte au Département des Affaires Etrangères, Membre de la Cour Permanente d’ Arbitrage.
Le Président des Etats-Unis d’ A m é r i q u e :
M. Charles R. Stockton, Contre- Amiral en retraite.
M. George Grafton Wilson , Professeur à l’Université de Brown et Conférencier en Droit International à l’Ecole Navale de Guerre et à l’Université de Harvard.
Sa Majesté ГЕ m p e r e u r d’A u t r i c b e, Roi de B ob ê m e, etc., et Roi Apostolique de Hongrie:
Son Excellence M. Constantin Théodore Rumba, Conseiller Intime de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire.
Sa Majesté le Roi d’Espagne:
M. Gabriel Maura y Gamazo, Comte de la Modéra, Député au Parlement.
Le Président de la République Française:
M. Louis Renault , Professeur à la Faculté de Droit de Paris, Ministre Plénipotentiaire Honoraire, Jurisconsulte du Ministère des Affaires Etrangères, Membre de Г Institut de France, Membre de la Cour Permanente d’ Arbitrage.
Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Grande- Bretagne et d’Irlande et des Territoires Britanniques au delà des Mers, Empereur des Indes:
M. le Comte de Desart, К. С. B., Procureur Général du Roi.
Sa Majesté le Roi d’Italie:
M. Guido Fusinato , Conseiller d'Etat, Député au Parlement, ancien Ministre de l’Instruction Publique, Membre de la Cour Permanente d’ Arbitrage.
Sa Majesté ГЕ m p e r e u r du Japon:
M. le Baron Toshieitsu Sakamoto, Vice-Amiral, Chef du Département de l’Education Navale.
M. Enjiro Yamaza, Conseiller de l’Ambassade Impériale à Londres.
Sa Majesté la Reine des Pays-Bas:
Son Excellence M. le Jonkbeer J. A. Ro'èïl, Aide-de-Camp de Sa Majesté la Reine en Service Extraordinaire, Vice- Amiral en retraite, ancien Ministre de la Marine.
M. le Jonkbeer L. R. Ruyssenmrs, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire, ancien Secrétaire-Général de la Cour P erm anente d ' Arbitrage.
Sa Majesté ГЕ m p e r e u r de Toutes les R u s s i e s :
M. le Baron Taube, Docteur en Droit, Conseiller au Ministère IMPÉRIAL des Affaires Etrangères, Professeur de Droit International à l’Université de Saint-Pétersbourg.
Lesquels, après s’être communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, sont convenus de faire la présente Déclaration:
Disposition préliminaire.
Les Puissances Signataires sont d’accord pour constater que les règles contenues dans les Chapitres suivants répondent, en substance, aux principes généralement reconnus du droit international.
Chapitre premier
Du blocus en temps de guerre.
Article 1.
Le blocus doit être limité aux ports et aux côtes de l’ennemi ou occupés par lui.
Article 2.
Conformément à la Déclaration de Paris de 1856. le blocus, pour être obligatoire, doit être effectif, c’est-à-dire maintenu par
une force suffisante pour interdire réellement l’accès du littoral ennemi.
Article 3.
La question de savoir si le blocus est effectif est une question de fait.
Article 4.
Le blocus n’est pas considéré comme levé si. par suite du mauvais temps, les forces bloquantes se sont momentanément éloignées.
Article 5.
Le blocus doit être impartialement appliqué aux divers pavillons.
Article 6.
Le commandant de la force bloquante peut accorder à des navires de guerre la permission d’entrer dans le port bloqué et d’en sortir ultérieurement.
Article 7.
LTn navire neutre, en cas de détresse constatée par une autorité des forces bloquantes, peut pénétrer dans la localité bloquée et en sortir ultérieurement à la condition de n’y avoir laissé ni pris aucun chargement.
Le blocus, pour être obligatoire, doit être déclaré conformément à l'article 9 et notifié conformément aux articles 11 et 16.
Article 9.
La déclaration de blocus est faite, soit par la Puissance bloquante, soit par les autorités navales agissant en son nom.
Elle précise:
1° La date du commencement du blocus;
2° Les limites géographiques du littoral bloqué;
3 Le délai de sortie à accorder aux navires neutres.
Article 10.
Si la Puissance bloquante ou les autorités navales agissant en son nom ne se conforment pas aux mentions qu’en exécution de l’article 9, 1° et 2°, elles ont dû inscrire dans la déclaration de blocus, cette déclaration est nulle, et une nouvelle déclaration est nécessaire pour que le blocus produise ses effets.
La déclaration de blocus est notifiée:
1°. Aux Puissances neutres, par la Puissance bloquante, au moyen d’une communication adressée aux Gouvernements eux-mêmes ou à leurs représentants accrédités auprès d’elle:
2° Aux autorités locales, par le commandant de la force bloquante. Ces autorités, de leur côté, en informeront, aussitôt que possible, les consuls étrangers qui exercent leurs fonctions dans le port ou sur le littoral bloqués.
Article 12.
Les règles relatives à la déclaration et à la notification de blocus sont applicables dans le cas où le blocus serait étendu ou viendrait à être repris après avoir été levé.
Article 13.
La levée volontaire du blocus, ainsi que toute restriction qui y serait apportée, doit être notifiée dans la forme prescrite par Г article 11.
Article 14.
La saisissabilité d’un navire neutre pour violation de blocus est subordonnée à la connaissance réelle ou présumée du blocus.
Article 15.
La connaissance du blocus est, sauf preuve contraire, présumée, lorsque le navire a quitté un port neutre postérieurement à la notification, en temps utile, du blocus à la Puissance dont relève ce port.
Article 16.
Si le navire qui approche du port bloqué n’a pas connu ou 11e peut être présumé avoir connu l’existence du blocus, la notification doit être faite au navire même par un officier de Г un des bâtiments de la force bloquante. Cette notification doit être portée sur le livre de bord avec indication de la date et de l'heure, ainsi que de la position géographique du navire à ce moment.
Le navire neutre qui sort du port bloqué, alors que, par la négligence du commandant de la force bloquante, aucune déclaration de blocus 11’a été notifiée aux autorités locales ou qu’un délai 11’a pas été indiqué dans la déclaration notifiée, doit être laissé libre de passer.
Article 17.
La saisie des navires neutres pour violation de blocus ne peut être effectuée que dans le rayon d’action des bâtiments de guerre chargés d’assurer l’effectivité du blocus.
Article 18.
Les forces bloquantes ne doivent pas barrer l'accès aux ports et aux côtes neutres.
La violation du blocus est insuffisamment caractérisée pour autoriser la saisie du navire, lorsque celui-ci est actuellement dirigé vers un port non bloqué, quelle que soit la destination ultérieure du navire ou de son chargement.
Article 20.
Le navire qui, en violation du blocus, est sorti du port bloqué ou a tenté d’y entrer, reste saisissable tant qu’il est poursuivi par un bâtiment de la force bloquante. Si la chasse en est abandonnée ou si le blocus est levé, la saisie n’en peut plus être pratiquée.
Article 21.
Le navire reconnu coupable de violation de blocus est confisqué. Le chargement est également confisqué, à moins qu’il
soit prouvé le chargeur
blocus.
qu’au moment où la marchandise a été embarquée, n’a ni connu ni pu connaître l’intention de violer le
Chapitre ïi
De la contrebande de guerre.
Article 22.
Sont de plein droit considérés comme contrebande de guerre les objets et matériaux suivants, compris sous le nom de contrebande absolue, savoir:
1° Les armes de toute nature, y compris les armes de chasse, et les pièces détachées caractérisées.
2° Les projectiles, gargousses, et cartouches de toute nature, et les pièces détachées caractérisées.
3° Les poudres et les explosifs spécialement affectés à la
guerre.
Les affûts, caissons, avant-trains, fourgons, forges de campagne, et les pièces détachées caractérisées.
Les effets d’habillement et d’équipement militaires caractérisés.
Les harnachements militaires caractérisés de toute nature.
Les animaux de selle, de trait et de bât, utilisables pour la guerre.
Le matériel de campement et les pièces détachées caractérisées.
Les plaques de blindage.
Les bâtiments et embarcations de guerre et les pièces détachées spécialement caractérisées comme ne pouvant être utilisées que sur un navire de guerre.
Les instruments et appareils exclusivement faits pour la fabrication des munitions de guerre, pour la fabrication et la réparation des armes et du matériel militaire, terrestre ou naval.
Article 23.
Les objets et matériaux qui sont exclusivement employés à la guerre peuvent être ajoutés à la liste de contrebande absolue au moyen d’une déclaration notifiée.
La notification est adressée aux Gouvernements des autres Puissances ou à leurs représentants accrédités auprès de la Puis-
sance qui fait la déclaration. La notification faite après l’ouverture des hostilités n’est adressée qu’aux Puissances neutres.
Article 24.
Sont de plein droit considérés comme contrebande de guerre les objets et matériaux susceptibles de servir aux usages de la guerre comme à des usages pacifiques, et compris sous le nom de contrebande conditionnelle, savoir:
1° Les vivres.
2° Les fourrages et les graines propres à la nourriture des animaux.
3° Les vêtements et les tissus d’habillement, les chaussures, propres à des usages militaires.
4° L’or et l’argent monnayés et en lingots, les papiers représentatifs de la monnaie.
5° Les véhicules de toute nature pouvant servir à la guerre, ainsi que les pièces détachées.
6° Les navires, bâteaux et embarcations de tout genre, les docks flottants, parties de bassins, ainsi que les pièces détachées.
7 Le matériel fixe ou roulant des chemins de fer, le matériel des télégraphes, radiotélégraphes et téléphones.
8° Les aérostats et les appareils d’aviation, les pièces détachées caractérisées, ainsi que les accessoires, objets et matériaux caractérisés comme devant servir à Г aérostation ou à l’aviation.
9° Les combustibles; les matières lubréfiantes.
10= Les poudres et les explosifs qui ne sont pas spécialement affectés à la guerre.
11° Les fils de fer barbelés, ainsi que les instruments servant à les fixer ou à les couper.
12° Les fers à cheval et le matériel de maréchalerie-
13° Les objets de harnachement et de sellerie.
14° Les jumelles, les télescopes, les chronomètres et les divers instruments nautiques.
Article 25.
Les objets et matériaux susceptibles de servir aux usages de la guerre comme h des usages pacifiques, et autres que ceux visés aux articles 22 et 24, peuvent être ajoutés à la liste de contrebande conditionnelle au moyen d’une déclaration qui sera notifiée de la manière prévue à l’article 23, deuxième alinéa.
Article 26.
Si une Puissance renonce, en ce qui la concerne, à considérer comme contrebande de guerre des objets et matériaux qui rentrent dans une des catégories énumérées aux articles 22 et 24, elle fera connaître son intention par une déclaration notifiée de la manière prévue à l’article 23, deuxieme alinéa.
Article 27.
Les objets et matériaux qui ne sont pas susceptibles de servir aux usages de la guerre, ne peuvent pas être déclarés contrebande de guerre.
Article 28.
Ne peuvent pas être déclarés contrebande de guerre les articles suivants, savoir:
1° Le coton brut, les laines, soies, jutes, lins, chanvres bruts, et les autres matières premières des industries textiles, ainsi que leurs filés.
2° Les noix et graines oléagineuses, le coprah.
3° Les caoutchoucs, résines, gommes et laques, le houblon.
4° Les peaux brutes, les cornes, os et ivoires.
5° Les engrais naturels et artificiels, y compris les nitrates et phosphates pouvant servir à l’agriculture.
6° Les minerais.
7° Les terres, les argiles, la chaux, la craie, les pierres y compris les marbres, les briques, ardoises et tuiles.
8° Les porcelaines et verreries.
9° Le papier et les matières préparées pour sa fabrication.
10° Les savons, couleurs, y compris les matières exclusivement destinées à les produire, et les vernis.
11° L’hypochlorite de chaux, les cendres de soude, la soude caustique, le sulfate de soude en pains, l’ammoniaque, le sulfate d’ammoniaque et le sulfate de cuivre.
12° Les machines servant à l’agriculture, aux mines, aux industries textiles et à l’imprimerie.
13° Les pierres précieuses, les pierres fines, les perles, la nacre et les coraux.
14° Les horloges, pendules et montres autres que les chronomètres.
15° Les articles de mode et les objets de fantaisie.
16° Les plumes de tout genre, les crins et soies.
17° Les objets d’ameublement ou d’ornement; les meubles et accessoires de bureau.
Article 29.
Ne peuvent non plus être considérés comme contrebande de guerre:
1° Les objets et matériaux servant exclusivement à soigner les malades et les blessés. Toutefois, ils peuvent, en cas de nécessité militaire importante, être réquisitionnés, moyennant une indemnité, lorsqu'ils ont la destination prévue à l’article 30.
2° Les objets et matériaux destinés à l’usage du navire où ils sont trouvés, ainsi qu’à l’usage de l’équipage et des passagers de ce navire pendant la traversée.
Article 30.
Les articles de contrebande absolue sont saisissables, s'il est établi qu'ils sont destinés au territoire de l’ennemi ou à un territoire occupé par lui ou à ses forces armées. Peu importe que le transport de ces objets se fasse directement ou exige, soit un transbordement, soit un trajet par terre.
Article 31.
La destination prévue à l’article 30 est définitivement prouvée dans les cas suivants:
1° Lorsque la marchandise est documentée pour être, débarquée dans un port de l’ennemi ou pour être livrée à ses forces armées.
2° Lorsque le navire ne doit aborder qu’à des ports ennemis, ou lorsqu'il doit toucher à un port de l’ennemi ou rejoindre ses forces armées, avant d’arriver au port neutre pour lequel la marchandise est documentée.
Article 32.
Les papiers de bord font preuve complète de l’itinéraire du navire transportant de la contrebande absolue, à moins que le navire soit rencontré ayant manifestement dévié de la route qu’il devrait suivre d'après ses papiers de bord et sans pouvoir justifier d’une cause suffisante de cette déviation.
Les articles de contrebande conditionnelle sont saisissables, s'il est établi qu'ils sont destinés à l'usage des forces armées ou des administrations de l'Etat ennemi, à moins, dans ce dernier cas, que les circonstances établissent qu’en fait ces articles ne peuvent être utilisés pour la guerre en cours; cette dernière réserve ne s’applique pas aux envois visés par l'article 24 — 4°.
Article 34.
Il y a présomption de la destination prévue à l'article 33, si l'envoi est adressé aux autorités ennemies, ou à un commerçant établi en pays ennemi, et lorsqu’il est notoire que ce commerçant fournit à l’ennemi des objets et matériaux de cette nature. 11 en est de même si l'envoi est à destination d’une place fortifiée ennemie, ou d’une autre place servant de base aux forces armées ennemies; toutefois, cette présomption ne s’applique pas au navire de commerce lui-même faisant route vers une de ces places et dont on entend établir le caractère de contrebande.
A défaut des présomptions ci-dessus, la destination est présumée innocente.
Les présomptions établies dans le présent article admettent la preuve contraire.
Article 35.
Les articles de contrebande conditionnelle ne sont saisissables que sur le navire qui fait route vers le territoire de l'ennemi ou vers un territoire occupé par lui on vers ses forces armées et qui ne doit pas les décharger dans un port intermédiaire neutre.
Les papiers de bord font preuve complète de l’itinéraire du navire ainsi que du lieu de déchargement des marchandises, à moins que ce navire soit rencontré ayant manifestement dévié de î| route qu’il devrait suivre d’après ses papiers de bord et sans pouvoir justifier d’une cause suffisante de cette déviation.
Article 36.
Par dérogation à l'article 35, si le territoire de l’ennemi n’a pas de frontière maritime, les articles de contrebande conditionnelle sont saisissables, lorsqu'il est établi qu’ils ont la destination prévue à Г article 33.
Article 37.
Le navire transportant des articles, qui sont saisissables comme contrebande absolue ou conditionnelle peut être saisi, en haute mer ou dans les eaux des belligérants, pendant tout le' cours de son voyage, même s'il a l'intention de toucher à un port d’escale avant d’atteindre la destination ennemie.
Article 38.
Une saisie ne peut être pratiquée en raison d'un transport de contrebande antérieurement effectué et actuellement achevé.
Article 39.
Les articles de contrebande sont sujets à confiscation.
Article 40.
La confiscation du navire transportant de la contrebande est permise, si cette contrebande forme, soit par sa valeur, soit par son poids, soit par son volume, soit par son fret, plus de la moitié de la cargaison.
Si le navire transportant de la contrebande est relâché, les frais occasionnés au capteur par la procédure devant la juridiction nationale des prises ainsi que par la conservation du navire et de sa cargaison pendant l’instruction sont à la charge du navire.
Article 42.
Les marchandises qui appartiennent au propriétaire de la contrebande et qui se trouvent à bord du même navire sont sujettes à confiscation.
Article 43.
Si un navire est rencontré en mer naviguant dans l’ignorance des hostilités ou de la déclaration de contrebande applicable à son chargement, les articles de contrebande ne peuvent être confisqués que moyennant indemnité; le navire et le surplus de la cargaison sont- exempts de la confiscation et des frais prévus par l’article 41. Il en est de même si le capitaine, après avoir eu connaissance de l’ouverture des hostilités ou de la déclaration de contrebande, n’a pu encore décharger les articles de contrebande.
Le navbe est réputé connaître l’état de guerre ou la déclaration de contrebande, lorsqu'il a quitté un port neutre, après que la notification de l’ouverture des hostilités ou de la déclaration de contrebande a été faite, en temps utile, à la Puissance dont relève ce port. L’état de guerre est, en outre, réputé connu par le navire lorsqu’il a quitté un port ennemi après l’ouverture des hostilités.
Article 44.
Le navire arrêté pour cause de contrebande et non susceptible de confiscation à raison de la proportion de la contrebande peut être autorisé, suivant les circonstances, à continuer sa route, si le capitaine est prêt à livrer la contrebande au bâtiment belligérant.
La remise de la contrebande est mentionnée par le capteur sur le livre de bord du navire arrêté, et le capitaine de ce navire doit remettre au capteur copie certifiée conforme de tous papiers utiles.
Le capteur a la faculté de détruire la contrebande qui lui est ainsi livrée.
Chapitre III
De l’assistance hostile.
Article 45.
Un navire neutre est confisqué et, d’une manière générale, passible du traitement que subirait un navire neutre sujet à confiscation pour contrebande de guerre:
1° Lorsqu’il voyage spécialement en vue du transport de passagers individuels incorporés dans la force armée de
l’ennemi, on en vue de la transmission de nouvelles dans l’intérêt de l’ennemi.
2° Lorsqu’à la connaissance soit du propriétaire, soit de celui qui a affrété le navire en totalité, soit du capitaine, il transporte un détachement militaire de l’ennemi ou une ou plusieurs personnes qui, pendant le voyage, prêtent une assistance directe aux opérations de l’ennemi.
Dans les cas visés aux numéros précédents, les marchandises appartenant au propriétaire du navire sont également sujettes à confiscation.
Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas si, lorsque le navire est rencontré en mer, il ignore les hostilités, ou si le capitaine, après avoir appris l’ouverture des hostilités, n’a pu encore débarquer les personnes transportées. Le navire est réputé connaître l’état de guerre lorsqu'il a quitté un port ennemi après l’ouverture des hostilités ou un port neutre postérieurement à la notification en temps utile de l’ouverture des hostilités à la Puissance dont relève ce port.
Article 46.
Un navire neutre est confisqué et, d’une manière générale, passible du traitement qu’il subirait- s’il était un navire de commerce ennemi:
V Lorsqu’il prend une part directe aux hostilités.
2° Lorsqu'il se trouve sous les ordres ou sous le contrôle d’un agent placé à bord par le Gouvernement ennemi.
3° Lorsqu’il est affrété en totalité par le Gouvernementennemi.
4° Lorsqu'il est actuellement et exclusivement affecté, soit au transport de troupes ennemies, soit à la transmission de nouvelles dans l’intérêt de l’ennemi.
Dans les cas visés par le présent article, les marchandises appartenant au propriétaire du navire sont également sujettes à confiscation.
Article 47.
Tout individu incorporé dans la force armée, de l’ennemi et qui sera trouvé à bord d’un navire de commerce neutre, pourra être fait prisonnier de guerre, quand même il n’y aurait pas lieu de saisir ce navire.
тролемъ особаго лица, помѣщеннаго на судно непріятельски мъ II ра в ите л ьством ъ .
Chapitre IV
De la destruction des prises neutres.
Article 48.
Un navire neutre saisi ne peut être détruit par le capteur, mais il doit être conduit dans tel port qu’il appartiendra pour y être statué ce que de droit sur la validité de la capture.
Par exception, un navire neutre, saisi par un bâtiment belligérant et qui serait sujet à confiscation, peut être détruit, si l’observation de l'article 48 peut compromettre la sécurité du bâtiment de guerre ou le succès des opérations dans lesquelles celui-ci est actuellement engagé.
Article 50.
Avant la destruction, les personnes qui se trouvent à bord devront être mises en sûreté, et tous les papiers de bord et autres pièces, que les intéressés estimeront utiles pour le jugement sur la validité de la capture, devront être transbordés sur le bâtiment de guerre.
Article 51.
Le capteur qui a détruit un navire neutre doit, préalablement à tout jugement sur la validité de la capture, justifier en fait n’avoir agi qu’en présence d’une nécessité exceptionnelle, connue elle est prévue à l’article 49. Faute par lui de ce faire, il est tenu à indemnité vis-à-vis des intéressés, sans qu'il y ait à rechercher si la capture était valable ou non.
Article 52.
Si la capture d’un navire neutre, dont la destruction a été justifiée, est ensuite déclarée nulle, le capteur doit indemniser les intéressés en remplacement de la restitution à laquelle ils auraient droit.
Si des marchandises neutres qui n’étaient pas susceptibles de confiscation ont été détruites avec le navire, le propriétaire de ces marchandises a droit à une indemnité.
Article 54.
Le capteur a la faculté d’exiger la remise ou de procéder à la destruction des marchandises confiscables trouvées à bord d’un navire qui lui-même n’est pas sujet à confiscation, lorsque les circonstances sont telles que, d’après l’article 49, elles justifieraient la destruction d’un navire passible de confiscation. Il mentionne les objets livrés ou détruits sur le livre de bord du navire arrêté et se fait remettre par le capitaine copie certifiée conforme de tous papiers utiles. Lorsque la remise ou la destruction a été effectuée et que les formalités ont été remplies, le capitaine doit être autorisé à continuer sa route.
Les dispositions des articles 51 et 52 concernant la responsabilité du capteur qui a détruit un navire neutre sont applicables.
Chapitre V
Dti transfert de pavillon.
Article 55.
Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant l’ouverture des hostilités, est valable à moins qu’il soit établi que ce transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi. Il y a néanmoins présomption de nullité si l’acte de transfert ne se trouve pas à bord, alors que le navire a perdu la nationalité belligérante moins de soixante jours avant l'ouverture des hostilités; la preuve contraire est admise.
Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effectué plus de trente jours avant l’ouverture des hostilités, s'il est absolu, complet, conforme à la législation des pays intéressés et s'il a cet effet que le contrôle du navire et le bénéfice de son emploi ne restent pas entre les mêtnes mains qu’avant le transfert. Toutefois, si le navire a perdu la nationalité belligérante moins de soixante jours avant l’ouverture des hostilités et si l’acte de transfert ne
se trouve pas à bord, la saisie du navire ne pourra donner lieu à des dommages et intérêts.
Article 56.
Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué après l'ouverture des hostilités, est nul. à moins qu’il soit établi que ce transfert n’a pas été effectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraîne le caractère de navire ennemi.
Toutefois, il y a présomption absolue de nullité:
1° Si le transfert a été effectué pendant que le navire est en voyage ou dans un port bloqué.
2° S’il y a faculté de réméré ou de retour.
3° Si les conditions, auxquelles est soumis le droit de pavillon d’après la législation du pavillon arboré, n’ont pas été observées.
Chapitre VI
Du caractère ennemi.
Sous réserve des dispositions relatives au transfert de pavillon, le caractère neutre ou ennemi du navire est déterminé par le pavillon qu’il a le droit de porter.
Le cas où le navire neutre se livre à une navigation réservée en temps de paix reste hors de cause et n'est nullement visé par cette règle.
Article 58.
Le caractère neutre ou ennemi des marchandises trouvées à bord d’un navire ennemi est déterminé par le caractère neutre ou ennemi de leur propriétaire.
Article 59.
Si le caractère neutre de la marchandise trouvée à bord d’un navire ennemi n’est pas établi, la marchandise est présumée ennemie.
Глава VI.
Article 60.
Le caractère ennemi de la marchandise chargée à bord d’un navire ennemi subsiste jusqu’à l’arrivée à destination, nonobstant un transfert intervenu pendant le cours de Г expédition, après l’ouverture des hostilités.
Toutefois, si, antérieurement à la capture, un précédent propriétaire neutre exerce, en cas de faillite du propriétaire ennemi actuel, un droit de revendication légale sur la marchandise, celle-ci reprend le caractère neutre.
Chapitre VII
Du convoi.
Article 61.
Les navires neutres sous convoi de leur pavillon sont exempts de visite. Le commandant du convoi donne par écrit, à la demande du commandant d’un bâtiment de guerre belligérant, sur le caractère des navires et sur leur chargement, toutes informations que la visite servirait à obtenir.
Article 62.
Si le commandant du bâtiment de guerre belligérant a lieu de soupçonner que la religion du commandant du convoi a été surprise, il lui communique ses soupçons. C’est au commandant du convoi seul qu'il appartient en ce cas de procéder à une vérification. Il doit constater le résultat de cette vérification par un procès-verbal dont une copie est remise à Г officier du bâtiment de guerre. Si des faits ainsi constatés justifient, dans l’opinion du commandant du convoi, la saisie d’un ou de plusieurs navires, la protection du convoi doit leur être retirée.
Chapitre VIII
De la résistance à la visite.
Article 63.
La résistance opposée droit d’arrêt, de visite et
par la force à l’exercice légitime du de saisie, entraîne, dans tous les cas,
Глава VII.
Глава VIII.
la confiscation du navire. Le chargement est passible du même traitement que subirait le chargement d’un navire ennemi; les marchandises appartenant au capitaine ou au propriétaire du navire sont considérées comme marchandises ennemies.
Chapitre IX
Des dommages et intérêts.
Article 64.
Si la saisie du navire ou des marchandises n’est pas validée par la juridiction des prises ou si, sans qu’il y ait eu de mise en jugement, la saisie n'est pas maintenue, les intéressés ont droit à des dommages et intérêts, à moins qu’il y ait eu des motifs suffisants de saisir le navire ou les marchandises.
Dispositions finales.
Article 65.
Les dispositions de la présente Déclaration forment un ensemble indivisible.
Les Puissances Signataires s’engagent à s’assurer, dans le cas d'une guerre où les belligérants seraient tous parties à la présente Déclaration, l’observation réciproque des règles contenues dans cette Déclaration. Elles donneront, en conséquence, à leurs autorités et à leurs forces armées les instructions nécessaires et prendront les mesures qu'il conviendra pour en garantir l'application par leurs tribunaux, spécialement par leurs tribunaux de prises.
Article 67.
La présente Déclaration sera ratifiée aussitôt que possible.
Les ratifications seront déposées à Londres.
Le premier dépôt de ratifications sera constaté par un procès-verbal signé par les Représentants des Puissances (pii y prennent part, et par le Principal Secrétaire d'Etat de Sa Majesté Britannique au Département des Affaires Etrangères.
Les dépôts ultérieurs de ratifications se feront au moyen d'une notification écrite adressée au Gouvernement Britannique et accompagnée de l'instrument de ratification.
Глава IX.
Copie certifiée conforme du procès-verbal relatif au premier dépôt de ratifications, des notifications mentionnées à l’alinéa précédent, ainsi que des instruments de ratification qui les accompagnent, sera immédiatement, par les soins du Gouvernement Britannique et par la voie diplomatique, remise aux Puissances Signataires. Dans les cas visés par l’alinéa précédent, ledit Gouvernement leur fera connaître en même temps la date à laquelle il a reçu la notification.
Article 68.
La présente Déclaration produira effet, pour les Puissances qui auront participé au premier dépôt de ratifications, soixante jours après la date du procès-verbal de ce dépôt et, pour les Puissances qui ratifieront ultérieurement, soixante jours après que la notification de leur ratification aura été reçue par le Gouvernement Britannique.
Article 69.
S’il arrivait qu’une des Puissances Signataires voulût dénoncer la présente Déclaration, elle ne pourra le faire que pour la fin d’une période de douze ans commençant à courir soixante jours après le premier dépôt de ratifications et, ensuite, pour la fin de périodes successives de six ans, dont la première commencera à l’expiration de la période de douze ans.
La dénonciation devra être, au moins un an à Г avance, notifiée par écrit au Gouvernement Britannique, qui en donnera connaissance à toutes les autres Puissances. Elle ne produira ses effets qu’à l’égard de la Puissance qui l’aura notifiée.
Article 70.
Les Puissances représentées à la Conférence Navale de Londres, attachant un prix particulier à la reconnaissance générale des règles adoptées par elles, expriment l’espoir que les Puissances qui n’y étaient pas représentées adhéreront à la présente Déclaration. Elles prient le Gouvernement Britannique de vouloir bien les inviter à le faire.
La Puissance qui désire adhérer notifie par écrit son intention au Gouvernement Britannique, en lui transmettant l’acte d’adhésion, qui sera déposé dans les archives dudit Gouvernement.
Ce Gouvernement transmettra immédiatement à toutes les autres Puissances copie certifiée conforme de la notification, ainsi que de l'acte d’adhésion, en indiquant la date à laquelle il a reçu la notification. L’adhésion produira effet soixante jours après cette date.
La situation des Puissances adhérentes sera, en tout ce qui concerne cette Déclaration, assimilée à la situation des Puissances signataires.
Article 71.
La présente Déclaration, qui portera la date du 26 février 1909, pourra être signée à Londres jusqu’au 80 juin 1909, par les Plénipotentiaires des Puissances représentées à la Conférence Navale.
En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont revêtu la présente Déclaration de leurs signatures et y ont apposé leurs cachets.
Fait à Londres, le vingt-six février mil neuf cent neuf, en un seul exemplaire, qui restera déposé dans les archives du Gouvernement Britannique et dont des copies, certifiées conformes, seront remises par la voie diplomatique aux Puissances représentées à la Conférence Navale.
Pour Г Allemagne
Pour les Etats-Unis d’Amérique
Pou г Г Autriche-Hongrie
Pour l’Espagne
Pour la France
Pour la Grande Bretagne
Pour l’Italie
Pour le Japon
Pour les Pays-Bas
Pour la Russie
TCiwft
\ C. H. Stockton.
( George Grafton Wilson.
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