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M Ch Drouhet, sujet roumain, projesseur suppléant de littérature française h l'Université de Jassy. a soutenu le 15 décentre dernier en Sorlwnne une thèse sur le poète François Maynard, elle ha a valu le grade de docteur ès-letfres avec la mention très honorable.
Cette thèse a d'autres mérites que ceux qui ont été appréciés par ses examinateurs; elle a notamment celui de consacrer - tout en adoptant notre conclusion - ^v / pages dont dix-ne^ de pcJU texUa détruire les raisons sur lesquelles nous nous sommes appuyés en 1899, M Durand-Lapie et moi, pour démontrer l'existence parallèle du poète François Maynard de Toulouse et du poète François Ménard de Nîmes.
Cet état d'esprit de M. Drouhet déjà étrange par lui-même: combattre des gens avec lesquels on est d'accord, l'est plus encore si on s'arrête à la manière incorrecte dont il a présenté nos arguments, d'autant que notre démonstration irréfutable de 1899 subsiste tout
entière. , ,, r. /
A'o(re but. en publiant cette bweluire. est de rendre a M. Dnrand- Lapie iajuslieeqm lui est due. Ao/r. eollat^raleur n étant plus la pour se déjendre ,il est mort en 1903. nous ne pouvions laisser passer sans protestation une tentative dictée par un sentuneut que nous ne qualifierom pus et dont re.récution a été digne du sentunent.
Courménil, aS décembre 1909. LA.CHÈVRE.
î^ B M Drouhet sestégalement occupé daPhil^ndre que M. Martinon a enlevé à Fr. Maynard et qu'il a restitué à ce dernier. La encore, nous croyons qu'il s'est illusionné sur son .succès, .^ous consacrons à cette question une note spéciale.
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lu. Ma^nahd est-il l'altelr dl poème « Le Philandre ». j). 29
M. Gaston Garrisson a publié en iS85-i888 \es Œuvres poétiques de François de May nord 'S vol. in- 12) chez Alphonse Lemene, à Paris. Le premier volume contenait les Œuvres de François Menard dédiées à Monseigneur le marquis d'Ancre. A Paris, chez François Jacquin, demeurant rue des Massons (i), au tournant du collège du Trésorier, 1613. Avec privilège du Roy que personne, à notre connaissance, n'avait attribuées au Président d'Aurillac.
Les recherches auxquelles nous nous étions livrés. M. Durand- Lapie et moi. nous ayant amenés à la conclusion que cet ouvrage ne pouvait être de François Maynard, nous en faisions connaître le résultat en 1S99 dans la brochure suivante :
Deux homonymes du wii"" siècle. François Maynard, président au Pi-ésidial d'Aurillac, membre de l'Académie française et François Menard, avocat à la Cour de Parlement de Toulouse et au Présid'ial de Mmes. Etude bibliographique par Paul Durand-Lapie el Frédéric Lachèvre suivie d'une notice bibliographique et de 76 pièces omises dans l'édition des Œuvres poétiques de François de Maynard donnée par M . Garrisson (1885- 1888). Paris, Honoré Champion.
Voici en quels termes M. Gustave Lanson, l'homme de France le plus compétent sur Ihistoire littéraire de notre pays, ratifiait nos conclusions :
« Le long titre de cette brochuro en dit l'intérêt. Il ne consiste pas tant dans l'addition importante faite à l'édition Garrisson que dans un retran-
(i) M. Ctiarles Drouliet a un tel désir de rectifier les erreurs de ses devanciers qu'il en arrive à trouver des inexactitudes là où elles n'ont jamais été commises. P. ng, M. Drouhet écrit : rue des Marions et non rue des Massons romnie ont lu par inadvertance MM. Durand-Lapie et Lachèvre. Nous en somiues désolé pour M, Drouliet, notre exemplaire porte rue des Massons.
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choinonl onrore plus considérable. Les Œuvres de François Ménard, dédiées à M"' le marquis d'Ancre. i()i3. donl M. (iarrisson a composé son premier volume, n'aj)j)arliennenf pas au Président Maynard, le disciple de Malherbe, mais à un obscur avocat Ménard. 11 faut donc alléger l'édition el l'élude de Maynard de tout ce recueil de lOiS. Si je signale au boul de quatre ans cette découverte, que j'avais considérée comme touchant à un point trop particulier d'érudition pour en parler ici, c'est (pie je m'aperçois que. faute d'une publicité suffisante, la brochure de MM. Lachèvre et Durand-Lapie n'a pas réussi à extirper l'erreur accréditée par Garrisson, qu'on voit régner encore aujourd'hui dans des publications savantes ». {^Revuc l nircrsHaire, iQo/j)
Elles ont élo adoptées par les dois érudits qui de i<^99 à 1908 se sont ()cruj)(''s (lu Piésidciil (r\urillac :
1,0 juomier. AI. V. Lafcncstro (i), dans une lettre personnelle du 12 février 109^1. nous a écrit :
« J'ai lu avec le plus vif intérêt l'intéressante publication que vous avez donnée sur les deux Maynard el qui m'a ro/n'/7//?rf/ d'ailleurs... ».
Le second, M. Gabriel Clavelier, secrétaire de la Faculté de droit de Toulouse, dans sa l)rochure : François Maynard, sa vie, ses œuvres, son temps. Toulouse, 1907, est non moins explicite :
« Remarquons enfin (\uo notre jjoème le Philruulrcuïïrc de nombreuses analogies a>ec la pastorale de François Ménard. publiée chez Jacquin en iGi.'i, qui n'est certainement pas de notre poète (François Maynard, président au présidial d'Aurillac) comme l'ont abondamment démontré MM. hunmd-Lapie el Lachèvre... ».
Knfin le troisième et dernier en date M. Alarlinon. professour au L\(éc d'MM-ci-. dans une « ^ote sur le c Piiilandre » attribué à Ma \ 11,11(1 ,. j)ubliée dans la Hevue dHisInire littéraire de la France (juillet septembre 1908). nous rend la même justice :
« Depuis n'('dition (iarrisson). Durand-Lapie et M. Lachèvre ont démunlré péreiiiptoircmenl (pTil f.ill.iil rclii.i (iélinitixement a Maynard les poé.sit's de Méiijird ».
(i) M. Lafctu-slre av.iil pnljlir (|;ms la Heviw dlli.'^hin' lilh-ntire de la France (l'.in:i, ,„ir p.lilr ,'.|,„|p s„, I rançois Maynard qn'il axail ('•crileen i8(j8.
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Après de telles adhésions dont nous soulignons l'unanimité (i), nous croyions le problème des den\ Maynard définitivement résolu. Il n'en était rien et M. Ch. Drouhet nous l'a prouvé en consacrant presque tout un chapitre et un volumineux appendice à ce chapitre (2) à dissiper notre illusion.
Entendons -nous, M. Ch. Drouhet accepte notre conclusion, il ne la modifie sur aucun point, il la l'ait sienne entièrement et sans réserve. Seulement (ô prodige !) les raisons sur lesquelles nous nous sommes appuyés sont toutes mauvaises ; sans le savoir nous avons compromis la vérité 1
En d'autres termes, M. Ch. Drouhet estime que notre solution — bonne d'ailleurs — du problème des deux Maynard est d'origine plus que douteuse, il la régénère... en se l'attribuant '. Examinons d'abord si sa prétention est justifiée.
La discussion de l'existence des deux Maynard avait-elle une raison d'être à l'époque où M. Drouhet a commencé sa thèse .^
La réponse à cette question est tout entière dans cette proposition :
La conclusion de notre tjrochure de 1899 était-elle irréfutable, e'est-à-dire fondée sur des arguments décisifs, ou. au contraire, ne reposait-elle que sur des Imses fragiles ?
AUGIMENTS DE XOTRE BrOCHLRE DE 1899
En voici le sommaire. Nous donnons ces arguments dans l'ordre ovi ils sont longuement discutés et examinés :
I" Tous les YCïS du Président d'Aurillac ont été recueillis depuis 1607 jusqu'à l'édition de ses OEuvrcs donnée par lui-même en 164C dans les
(i) \ ces adhésions, nous pouvons ajouter cello de M. Marsan. Dans son beau livre ; La Pastorale dramatique, il a égalenienl adopté notre conclusion.
(a; Cet Appendice (19 pages de petit texte) n'a pas clé rejeté à la (in du volume comme on le fait d'ordinaire, il est intercalé entre les ctiapitrcs m et IV, cette disposition indicpie quelle importance capitale M. Drouhet y a attacliée.
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rocueils colloclifs do (iiiilloniol et do ïoussaiiict du Bray qui se succédaient ranidomeiit à cette ôpocjuc. Aucune des [)iL'ces de l'avocat de Nîmes ((HùiMcs. i(»i3) ne figure dans les dits recueils collectifs. La correspondance du Prôsidenl d' Vurillac corrobore cette observation, elle ne renfernio aucune allusion directe ou indirecte au volume de i6i3.
u" Danslédition dc^dlÀwrcs de Mdynartl de IG'iO quicompte 3.ooo vers environ, il n'y en a pas im seul des 7.000 des (Jfùivres de 1613 ; Maynanl se corrigeant incessamment, cette exclusion serait étrange.
'^' Mavnard orlli(igraj)liio son nom avec un v ou un /. jamais avec un e. On ne rencontre que très rarement dos pièces de lui imprimées avec Monard et presque toujours, dans ce cas, elles l'ont été à son insu.
/i" La dédicace des Oluwres de 1613 osl ca[égoi'u[\\Q : u Recevez donc s'il vous plaist. Monseigneur, ces premiers (raids de ma plume... ». Or le l'amasse des plus exceUenls poètes de ce temps 1607 renferme /j3o vers du l'résidont d' \nrillac en neuf pièces. De plus l'épître dédicatoire est d'un st>le alanibi(iué qui n'a aucun rapport avec celui de Maynard. Enfin il est probable que l'ancien secrétaire de la reine Marguerite ne se serait pas mis sous la protection de l'italien Concini.
5" Les poésies laudalives qui précèdent les vers de i6i3 sont signées de noms dont on ne retrouve la trace ni dans les poésies de Maynard ni dans sa correspondance.
()" Malberbo. intime a\ec Maynard son disciple, aurait vraisemblablement placé une pièce él<igiouse quelconque en tète des Œuvres de 1613 si elles avaient été du Président d'Aurillac, comme il avait fait deux ans auparavant (161 1 ) pour les \ ers luf/uhres cl spirituels do Louis do Cbabans, sieur du Maine.
7" Maynard n'avait aucune raison do prendre le lilro davocat au Parloment do Toidniiso et au Présidial dr \îmos jiiiis(|M(' nous prouvions qu'a\anl décombro iCti'i il était présidoiil au Présidial d' \urillac, le lilro de secrétaire des commandements de la Reine >L'irguerito eut été plus llatteur (pie celui d'avocat de province.
H La facliiro dos vers de i0i3 est séparée par un abîme de colle des N< rsdi' Maynard du Parnasse de 1607 et des Délices de la poésie française dr I6t't (nous no nous sommes |)as occupés de les comparer à ceux du l'fiHandrr poènio dont Ma\nard n'est d'ailleurs pas l'auteur).
9" Los \ri> du l'iiriias.'<r dr IHO/ ol dos hrlires de Hll'i font souvent allusion à d(•^ é\énomonts conl<nipoiains : dans les (H'.uvres de U'>13. il n'y a pas une allusion do ce genre.
10» \.os ftl-'urres de l^'tl'.î no conticniunl ancuiio é|)igrammo alors que \vs Délires de 161 't ronfermoni i() épigiammcs (\r Maynard. Par contre les «' V«'rs spiriluols <t son! fort nond>rou\ dans i(»i.i i-l lo Président d' Auiillac n'en .1 pour ainsi diio jamais fait.
I I La pastoral'', cnririq actes, insérée dans \rs(^!urres de l<'>l:i. iiidiipio
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une tendance vers l'art dramatique. Or Maynard, dans sa correspondance, n'a jamais manifesté aucune velléité de ce o-enre.
12° Pellisson, dans sa Relation de l'histoire de r Académie française, pas plus que Goujet. dans sa Biljliolhcque française, etc., etc., ne mentionne le volume de iGi3 parmi les œuvres du Président d'Aurillac.
iS" Enfin Maynard tranche lui-même définitivement la question dans
une lettre à Flotte (i) de décembre iG^o : (( vous savez bien que je
n'ai jamais voulu rédiger en corps toutes les pièces que j'ai écrites depuis gueje suis au monde {2). Je vous apprends que j'en ai eu si peu de soin, que je les aurais toutes perdues, si Du Bray ne les eût mises dans son recueil de poésies ».
Tous ces arguments. — à lexception des quatrième et treizième. — forment un tout, ce sont les présomptions graves, précises et concordantes qui constituent la preuve indirecte. Les quatrième et treizième se suffisent à eux-mêmes, ils nont besoin d'aucun complément : C'est le Ménard de Nîmes proclamant son individualité dans les Œuvres de i6i3, puisqu'il déclare que « ce sont les premiers traicls de sa plume ». c'est le Président d'Aurillac affirmant n'avoir jamcds réuiù o en corps ^ ses vers épars dans les recueils de Toussainct du Bray. Ces deux arguments sont la preuve absolue.
Nous sommes encore en droit aujourd'hui d'affirmer que notre conclusion de 1899 était irréfutable, c'est-à-dire appuyée sur des arguments décisifs.
S'il ne s'agissait que d'avoir tort ou raison, c'est-à-dire si le fond seul du différend qui existe entre M. Drouhet et nous était en cause, nous pourrions nous arrêter ici. Le débat serait clos avant d'avoir été entamé. Aussi n'est-ce pas à ce point de vue que nous allons exposer ses objections ; elles méritent examen sérieux et étude attentive, ne fût-ce que pour accompagner M. Drouhet dans sa tentative de se substituer à nous, de s'approprier purement et simplement notre conclusion. Les découvertes de M. Drouhet
U) Lettre CLIX à de Flotte (Lettres du Président Mavnard, Paris, i652 in-4°).
(2) Maynard avec raison ne fait pas état des Pièces nouvelles de M. de Maynard (^Toulouse, 1638, et Paris, i639j(i\\\ n'avaient pas été imprimées dans les recueils de Toussainct de Brav.
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n'ont dc^sormais aucune porlée, elles najouteront rien, nous le iv|h''Ioiis. à notre démonstration de roxistonce dos doux Mavnard, tllos la oonlirmeront. voilà tout.
Los iiiloiilions de M. Diouhot à l'ég^ard do M. Durand-Lapie et à notre éjj'ard tlatont do loin, il a préparé avec soin et mûri lon- «.'uemont son jilim pondant près de trois années. Nous en avons la preuve j)ar un petit ontrefdet de la Revue universitaire du 1 j mai 1907. signé de M. Henri Châtelain :
« /'//(' thèse itc doctoral fte M. Drouhet parailra prnrliaincmcnl où sera proposée une solution tlu problème des deux Maynard ».
La const:ilali«in nCsl ])as indifférente, aussi est ce avec intention (pio nou> re|)roduisons cet extrait du Sommaire (i) du chapitre m de sa thèse sur <( Le poète François Mainard (2) (i583?iGUi) -> :
II. Ino confusion rendue désormais impossible. Fr. Mainard reçu président à Aiirillac en août 161 a, n'est pas le même personnage que Fr. Méiiiud, a\ocal au Parlcmcnl de Toulouse, au Présidial de Nîmes et à la dhauibn' nii-parlio do (laslres, auteur d'un volume de vers paru en i(»i3à Paris. Los arj.Munents apportés par MM. Durand-Lapie ol Lachèvre pour é|;d)Iir ct'llc dislinction ne sont ])as vidal/lcs.
III. llisloii(|uo de la rpioslion des doux Mainard. Noies sur la vie et les œuvres du nîmois Fr. Ménard (iSSq-iGSi).
(i) Certains dos oxaniinalcnrs do M. Drouliet lui avjiiout conseillé do suppriinor rollo partie do sa llièso cl do la roinplacor par une note do 3 lignes !
I.os divisions iiilériouros dos chapitres no concordoiil pas exactement avec le Sommiiire.
(•À) M. I)ronhet adopte l'orliiograplie Mainard. sons le prétexte (pi'il a ronroritré vin;:l-deiix signatures do ce pot-to a\oc un /'. Nous tenons pour l'y : Maynard, iiarce (pie le f'résidenl d' \nrillac a pnl)lié liii-inènio ses oilnvrcs on • d'iCii'l (pi'ij oïliirigi .ipliic son nom ainsi. Nous oslinions (pie Fr. Maynard est le ineillonr. sinim le .seul juge on la inati('ro. Nous ajouterons que le lestainont de Maynard pnlilié en partie par M. (iarrisson et en eidier par M. Droidict sur une copie f.iHc en i-oi et di''pos(-o au château do Lahoisso. porte Maynard et non Mainard, de n»(^nie l\ict,e d'achat de rollice du président an sii-ge présidial (rVurillar. etc.. etc Kndn l'ellis^-mi ('•crii Mavnard le nom do l'académicien.
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Appendice. — Réjutation des arguments apportés par MM. Durand- Lapieet Lachèvre pourétablir la dislhiction des deux poètes homonymes : F. Mainard et F. Ménard.
La partie du texte correspondant à ce « Sommaire » occupe exactement 4i pages dont dix-neuf de petit texte. En voici quelques extraits :
§ II du chapitre ni
«... Notre exposé de la biographie de F. Mainard permet de résoudre cette énigme (l'énigme des deux Maynard). Du moment qu'à partir du 20 août 161 2 notre poète est président au présidial d'Aurillac, il n'a rien de commun avec Fr. Ménard, avocat au Parlement de Toulouse, au présidial de Mmes et à la Chambre mi-partie de Castres, auteur d'un vohmie de vers paru, en 161 3, chez le libraire Jacquin de Paris. 7/ y a donc lieu d'ajouter un nouveau nom à la liste pourtant bien riche des poètes frcmçnis du \\n' siècle. La vérité de celte proposition s'impose avec évidence. Il n'en est pas de même de la conclusion identique mais basée sur des arguments peu probants, à laquelle arrivent MM. Durand-Lapie et François fpour Frédéric; Lachèvre, dans leur étude bibliographique : Deux homonymes... « Nous exantinerons dans l'Appendice de ce chapitre les allégations de ces critiques afin de ne rien Icdsser subsister de leurs raisonnements, qui tantôt partent d'informations inexactes ou incomplètes, tantôt pèchent par la manière dont ils sont conduits. Xous y tnontrerons combien MM. Durand- Lap'ie et Lachèvre ont eu tort d'insister dans une recherche d'histoire littéraire sur des inductions auxquelles il est bon de ne pas ajouter grande foi. Leur argumentation défectueuse compromet la justesse ffe leur conclusion et, si l'on ne possédait pour établir la distinction des poètes Fr. Mainard et Fr. Ménard d'autres preuves que les leurs il aurait été possible diclentlfier à nouvecni notre personnage avec son sosie.
« De plus MM. Durand-Lapie et Lachèvre n'ont pu sortir de l'ombre mystérieuse où il se cachait l'homonyme de notre auteur. Il restait donc, après leur travail, une énigme peu propre à consolider {? ? ?) des raisonnements fort chancelants. Qui est ce Fr. Ménartl que l'on a confondu avec le disciple de Malherbe? ».
Ce préambule est un chef-d'œuvre... de modestie. Le dernier paragraphe nous prépare à quelque chose de grandiose, à la venue de celui « qui doit sortir de l'ombre niyslérieu.se n , malheureusement nous qui le connaissons puisque son nom et ses qualités sont écrites en toutes lettres dans le privilège et les pièces liminaires
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des (Ihjivrrs ilr Hll.'!. nous résistons à léniolioii. cl « l'énUjme fini éldil peu propre à ennsolider des rdison/teinenfs fort cJiancelanls » nous laisse iiKlirrc'rcnl.
<i III
(' ... M. Hlaiiclicmain nv\\{ garde ce])('ii(laiit criiHli({iier la source où il avait puise ses informations (celles relatives aux Œuvres de iGi3) et MM. Durand-Lapie et Lachèvre dont les références en celle matière se Ijoinaiciit à la Préface de cet éditeur, pensérenl que c'était lui qui avait lait (file trouvaille bibliographique. Ils reprirent pour contester à Kl. Mainard la paternité du volume de iGi3, les raisons de Blanchemain et los dévf'Ioppérent dans leur brochure suv\es Deux homonymes ».
M. Droulicl nous Halte, nous aurions étccharmcsdo réaliser ce tour (le force tl(> lirer du lexle suivant toute la moi'lie (h- noire brochure de iScjj). nous ne lavons pas essayé craignant de rester en deçà ou d'aller au delà de la pensée de AI. Blanchemain.
Tej'le (le Hlanehema'ui :
« Nous avons examiné liés allonliNcmcnl un \olume qu'on serait tenté (l'attribuera notre j)oète : Les Œuvres de François Ménard, dédiées à Monseigneur le marquis d'Ancre. Paris, Jaccpiin, iGi3, in-iM. Ce recueil composé de sonnets, stances, élégies, etc.. dans le style de l'époque d<' Ronsard ne contient aucune des pièces publiées antérieurement par MaMiard. el il n'est pas évidemment de lui. L'auteur dans le privilège prend la cpialité de Docteur èsdroits el Advocat en Parlement de Tholosc fl du Présidial de Nismes, ce qui a pu. au premier abord, le faire confondre a\ccson conq)alriote anonyme ; mais outre que le nom est orthograj)hié dillérciiiiiicnt. \la\iiard élail cri i(»i3. secrétaire de la reine Marguerite et n'a jaiiiaisélé attaché au présitlial de Msmes (i) ».
l'oree nous est (huic d'inlirmer l'assertion de M. Dronhel cl cela dans le hul d'innocenter M. Blanchemain : il n'est |)as cou|)al)lc des lr<'i/c raisons (mauvaises ! ) sui' les(juelles nous avons hast- noire concinsi III. il est même l(»iil à fait élranpfer à celles émanant des deux Maynaid cux-mèmcs (|ui oui |>cniiis dr les idciililicr. sans nulle licsilatioii d'ailleurs cl... sans le secours de \1 . Dronhel.
(i) Ollccilntion es» prise loul entière (l.ins nolro bmcliiire. p. '47,
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M. Drouhet va enfin aborder nos argumenis. Comment s'y prendra-Ml pour les détruire? Ce n'est pas, on la vu, le résultat qui nous préoccupe — nous le connaissons par avance — mais son tour de main 1
Pour qu'on puisse mieux s'en rendre compte, nons [)lacerons d'abord notre texte de 1S99, puis le texte Drouhet :
Texte de 1899 :
§ I. — (( Après avoir lu le dispos il if de ce privilège (des Œuvres 1613), un fait frappe tout d'abord, c'est que donné à la date du 17 f éviter 1613 pour une durée de six années, il devenait licite, à partir du 17 février 1619, à tous les Imprimeurs et Libraires de reproduire tout ou partie de cet ouvrage. Or, nous savons quêtes Recueils de poésies étaient, à cette époque, fort à la mode et que tous se montraient empressés d'offrir à leurs lecteurs des vers de François Maynard. Eh bien ! il a été impossible de retrouver dans les nombreuses publications que nous avons collationnées avec le plus grand soin, une seule des cent quarante-cinq pièces diverses, composant le volume de 1613, et cependant chaque nouvelle édition des Recueils de Toussainct du Bray et autres éditeurs de ce temps, rappellent les premières poésies de François Maynard en les accompagnant de pièces publiées postérieurement et quel([uefois de pièces nouvelles. Ainsi, par exemple, le Temple d'Apollon, 161 1 , contient certaines poésies de 1607, les Délices de 161 S et de 16-20, le Séjour des Muses, 16-26, le Recueil des plus beaux vers de 1627 et de 1630, etc., renferment presque toutes les poésies de 1607 et de 161.'), et cela sans mentionner les pièces de 1613, dont aucune d'ailleurs ne figure dans l'édition de 1638, donnée à Toulouse par les amis de Maynard. Xous avons également constaté avec étonnement que pas une des poésies signées Maynard parues dans le Parnasse en 1607 n'avcdt été réimprimée dans le volume de Jacquin, bien qu'il réunisse des stances, des odes, etc. Il semblèrent étrange, si François Maynard était l'auteur de ce dernier, qu'il n'y ait pas joint l'ode sur la mort de Henry le Grand, qui a été écrite à la fin de l'année 1610, c'est-à-dire peu de temps après l'assassinat du glorieux monarque. Comment culmettre que laissant imprimer trois ans après, ses premiers essais, François Maynard ait retardé, jusqu'en 1615, la publication de cette pièce importante de 300 vers{i) ')
(i) M. Drouhet a consacre à cette dernière pli rase un petit paragraplic perdu au milieu de sa discussion. Nous citons : « Que dire encore d'une constatation « telle que la suivante : (voir notre texte : Il semblerait étrange...). Tout « d'abord l'excellent bibliographe qu'est M. Lachèvrc commet une erreur qu'il « importe de relever (l). Les Délices de la Poésie française de /t;/5 comprennent
l6 M-?^ I)l£l\ MAYNAUn
Sa. — « Ces observations assez surprenantes par elles-mêmes, se trouvent rorroborées par la rolumineiise correspondance du président <rAarilhu\ (jui ne renferme aucune allusion à cet ouvrage de KJl.'i. Et cependant. Maynard s'entretient constamment de ses œuvres soit avec lial:(ic. soit avec Chapelain, soit avec de Flotte, etc.; il rappelle en maintes circonstances ses odes, ses épigrammes et même son pohne de Philandre.
S 3. — « Ao/î seulement il n'y a jjas trace da/is sa vie du recueil de Jacguin, mais encore guand, en IG'iG, il donna lui-même un choix de ses poésies, <hins les trois mille vers gui y figurent ne se retrouve pas un seul des sept mille vers de HH3. Maynard n'a pu cependant outdier complètement une œuvre (Uissi considérable, alors que de 1601 à sa mort, pendant près de trente ans, il a composé un nombre de vers à j)eine supérieur de moitié à ce chiffre (onze mille cinq cents environ). L'explication pourrait-elle se trouver dans ce fait que le poète aurait répudié cette œuvre comme indigne de lui ? Celte solution ne parait guère probiable, car il y a dans ce volume de 1613, quelques beaux morceaux...
Si. — « Si François Maynard avait trouvé d'ailleurs quelqiws imperfections de prosodie à relever dans les u Œuvres » de 1613, ce n'élait pas un motif pour les rejeter complètement, lui qui ne cessait de retoucher ses poésies ainjii que le prouvent de nondireuses variantes faciles à signaler. Du reste « Maynard très désireux de perfectionner ce qu'il faisait », écrit M. G. Garrisson, dans sa notice, corrigeait sans cesse les productions de sa plume; il les envoyait ensuite à de Flotte, son confident, et les sounwtlaif à ses observations et à celles des amis auxquels de Flotte communiquait ses envois : « Mes vers françois ont tant de peine à me satisfaire, écrit-il lui-même, ijue île cent j'en rejette quatre-vingt-dix... ».
<« Iode «le Miiiiiard préseiilcc vers 1609 à Henri le (irand et non celle qui a élé << conipo.sée en iliio stn* l'assassinai de ce monarque. Or, celle dernière pièce « qui est de 17 di/ains (nalurellenienl 1 et non de 3oo vers, a paru pour la « première fois dans le Recueil de i(>i!.") du libraire Toussaint deliray seize ans « .scidemont après le Irisle événemeni qui l'avait suscitée ». El c'est tout. Soyons plus franc que M. Drouliel, dans quel but insistc-t-il sur cette omission de la piè<e de i(3i(i dans les Urines de ItJl.j? Tout simplement pour insinuer «pie si Maxnard n'a\ail [)as fait passer eelto pièce dansles (Kinres de i(u3, nu'me s'il était l'auteur «le ces derruères. cela n'aurait rien d'exirnordinaire, mais ce «pTil noflil pas. et ce (pie nous di.sons" parce qu'il ne le voudriiil pus dire, c'«'>t «pie les hélices di' Kil,'} nMilermenl '^■^ pièces nou\elles conq)Ost''es par Maynard entre 1G07 et i(ii.'» en dehors des - isur neuf) du Parnnsse de liJOÎ. (le n'esl «loin- p.Ks une pièce que Maynard aurait oublié de mettre dans les i)lùn<res de fOI.'i — toujour<« s'il en était l'auteur — mais 3() pitVes au minimum 1 3a «les Délicfs de ir,ir)el7dii Parnasse de 1607). On voil (|u'il faut lireentre h's lif.'nes «le M. Droutjef e| (pTon ani.ùl bien tort de |)rendre à la lettre ses réfutations «pii feraient beaucoup ])lus «l'honneur à uncasuislcde métier qu'à un docteur è»-Irllrc» d«' la Faculté de Paris !
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Réfukilion DrouJicl : ^
«Le recueil de vers de iGio, assurent ces criliques, appartient à un homonyme, car aucune des pièces qu'il contient ne figure dans le volume publié par Fr. Mainard en i(346. — Mais ce volume ne contient qu'un choix de poésies. Mainard n'y a inséré, en la modifiant profondément, qu'une des pièces du Parnasse des plus excellents poètes de 1607 ; aucune strophe du Philandre et six seulement des trente-deux morceaux insérés dans lesDélices de la poésie française de 1615. Donc si le volume de 1610 était vraiment de Fr. Mainard, il n'y aurait pas lieu de se montrer surpris qu'à la fin de sa carrière notre auteur l'eut méprisé, de même quil a répudié presque toute son activité poétique antérieure à i(îi5.
« 11 n'aurait pas fallu non plus insister sur le silence gardé par Fr. Mainard dans sa correspondance au sujet des Otiwres de i6i3, attendu que le volume de lettres publié par Flotte en i652, six ans après la mort de sou ami, ne contient pas toutes les missives de notre auteur, et celles qu'il renferme se rapportent seulement aux années i634 et suivantes. Il y a donc un grand nombre de lettres de Mainard que nous ne connaissons pas. Peut-être en découvrira- l-on un jour où il sera question du Philandtw auquel il n'est fait aucune allusion dans la correspondance de Ahiinard, quoi qu'en disent M^I. Durand-Lapie et Lachèvre. En résulte-t-il que ce poème pastoral que Pellisson range parmi les ouvrages de Mainard, n'est pas de lui ? Assurément non ».
L'analyse de ce texte de M. Drouhet met en évidence les procédés dont il a usé pour déliuiro notre argumentation :
I" Il comprime certains arguments de façon à les réduire à rien.
Exemple : Comparez sa petite phrase :
« Le recueil de vers de i6k3, assurent ces critiques, appartient à un (( anonyme, car aucune des pièces qu'il contient ne figure dans le volume « publié par Mainard en iG^G ».
avec le texte de notre § 3 :
(( Non seulement il n'y a pas trace dans sa vie du recueil de Jacquin, (( mais encore, quand en 16U6, il donna lui-même un choix de ses poésies, (( dans les trois mille vers qui y figurent ne se retrouve pas un seul des sept « mille vers de 1613. Maynard n'a pu cependant oublier complètement une « œuvre aussi considérable, alors que de 1607 à sa mort, pendant près de « trente ans, il a composé un nombre de vers à peine supérieur de moitié à « ce cbijjre (onze mille cinq cents ein^ironj. L'explication pourrait-elle se (( trouver dans ce J ail que le poète aurait répudié cette œuvre comme indigne
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« (le lui. Celle sululion ne parai l guère prohable, car il y a dans ce volume <' en If'iîS f]uelt}ucs heaux morceaux... »
:>" Il isole imc |)r<)|i(t>ili(»ii de ci'lle (|ui la prccèclc de façon à la (Iriialurer el à lui oler toule importance.
Exemple l'argument que nous avions tiré des lettres de Maynard :
Voici le texte de 1899:$ 3. « Ces ohservalions assez surprenantes se 0 Irouvent corroborées par la volumineuse correspondance du président « d'Aurillac... ». Notre argument n'avait donc pas une valeur absolue par lui-même, il faisait corps avec le précédent S i (oublié par M. Drouhet), il le confirmait et le renforçait ; l'examiner à part, c'est le dénaturer et l'enlever de sa véritable place. Existe-t-il d'ailleurs un homme qui ait jamais conservé l'intégralité de sa correspondance !' Non. Dans ces condirions l'objection de M. Drouhet peut se formuler ainsi : « il n'est pas permis de rechercher dans une correspondance l'absence d'un fait quelconque et d'en tirer une présomption ». Sa proposition est excessive 1
.') Il sM|jj)rime. émielteou ampute les arguments qui le gênent ; par contre, il nous en prête au besoin pour pouvoir nous prendre en faute.
Premier exemple : Suppression.
Les SS 1 <'t '« du texte de 1899.
Deuxième exemple : Ijnietlemenl.
Texte (te ISUU (p. 'M)) :
« La dédicace de m l :i <) (lonrini, maréchal d' Ancre porte: *< Recevez donc, s'il v(pus f/laist, Monscirineur, cesj)remiers traiols de ma plume, attendant (/ue le (jcl f(jce naistre (/ucl({ue occasion en lai/iwlle vous j>uissiez mieux recoffuoistre rajjfection de, Monseii/neur. rostre très liumt/le et très obéissant serviteur ». Mayntn-d n'aurait pu s'exprimer ainsi et se poser en dt^bntant dans la carrière du a t>el esprit », après avoir fait p(n'aitre dans le l'amasse de 1007. neuf pièces s'élevanl <ni ihi[fre rcspeclalde de rpiatre cent trente vers. IC.<t-il vraisemlilable (jue le Secrétaire des Commandements et de la nnisi(jue dr Manjuerite de Valois, (Maynard devait l'clre encore en ffll.'h, qui s'était trouvé en relation à la cour de cette ex-reine avec les rcjné:, 'niants d,, i.ln, 'n,ricnnes faniitles du rayaume, ait eu la pen.sée de
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rechercher la faveur d'un avenlurier italien, créature de la Reine Mère ? Ce fait paraît d'autant moins probable que la haute noblesse ne supportait qu'avec peine l'élévation scandaleuse de cet indigne favori, devenu maréchal de France, sans avoir jamais tiré l'épée. L'avis au Lecteur qui suit la dédicace à Concini, et que nous avons reproduit, est écrit dans un style alambiqué et dans un esprit quinfessencié, qui contraste singulièrement avec le style et l'esprit des lettres si nombreuses de Maynard,et il n'y a pas le moindre rapprochement à établir entre cet avis au Lecteur et aucun autre passage en prose du président d'Aurillac ».
iNos 20 lignes ci-dessus — elles forment cependant un bloc impossible à diviser — ont été fractionnées par M. Drouhet en trois tronçons et re futées en trois paragraphes différents très éloignés les uns des autres :
Premier tronçon (p. i36 du Mainard Drouhet). Il est placé après un interminable exposé de la versification de la pastorale de Alénard de Mmes et noyé dans les conclusions. M. Drouhet conciliera-t-il cette affirmation de l'auteur des Œuvres de 1613, le Ménard de Nîmes : ^^ Recevez donc, s'il vous plaisl. Monseigneur, ces premiers tralcls de ma plume, avec la présence des 43o vers du Président d'Aurillac dans le Parnasse de 1607? Écoutons:
(( L'une des phrases du recueil de i6i3 n'arrêterait pas longtemps un esprit qui n'a pas de bonnes raisons pour contester à Fr. Mainard la paternité du volume de vers paru chez Jacquin. 11 y est dit : « Recevez donc, s'il vous plaist, Monseigneur (le marquis d'Ancre), ces premiers traits de ma plume, attendant que le Ciel face naistre quelque occasion en laquelle vous puissiez mieux recognoistre l'affection de vostre très humble et très obéissant serviteur ». Car, pourrait-on objecter, si Fr. Mainard n'a publié qu'en 1G19 un poème pastoral qu'il avait composé dans son jeune âge, il aurait bien pu faire paraître cinq ans auparavant, c'està-dire en i6i3, d'autrcsJMee/u'/ia, ébauchées antérieurement au P/î//(;mf//'c. Enfin l'étude comparative des textes en question porterait à faire croire, si l'on ne possédait les documents établissant le contraire, que le signataire du volume de vers de i6i3 n'est nullement un sosie de Fr. Mainard, mais bien ce poète en personne ).
M. Drouhet n'essaie nullement de concilier quoi que ce soit! Quelle est exactement sa pensée? Avec la meilleure volonté du
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monde, ikmis avouons notiv impuissance à la saisir ! Il écrit parce que c. Fr. Mn'nmrd n'a publié qu'en lOlU un poème pastoral qu'il avait composé dfms son jeune âge. il aurait bien pu faire paraître auparavant, c'est à-dire en 1013. ^/V/;///r Juvenilia, élxmchées anlérieuremcnt au IMiilancIre ». Eli bien ! oui. mais qu'est-ce que cette h\pollièse imililc a à faire avec le Maynard qui a publié 43o vers dans le Par/iasse de 1007 '.^"S'i les Œuvres de i6i3 élaient « les premiers Iraicls de la plume » de ce Maynard-là. ils contiendraient les dits V^o veis. N'est-ce pas \raimeiit la déduction loijique :'
Kt celle déduction loj,»-ique, M. Droubet. reconnaissez-le aujourd'hui, emporte la preuve décisive de l'individualité du Alénard de Nîmes, de son existence indépendante de celle du Maynard de Tunlonse 1
Di'uxièine tronçon de notre ar;.>ument (]). 3()du texte de 1899).
Si nous aouIous connaître le sort de ce second tronçon d'argument, nous sommes obligés de létrograder de i5 pages (p. 121 du Mainard Dmidiel) :
il II lie l'aul pas iimi plus faire cas des déductions de MM. Diiiand- Lapie et baclièvre (p. 89) au sujet de la (pialité qu'on aurait dû donner dans le \ulunie de vers de iGi3, à Fr. Mainard, si ce livre lui apparlieul Nraiiueiil. D'après ces critiques le poète aurait dû s'intituler secrétaire des Cdunuandeiuenls de Marguerite, désignation bien plus flatteuse (jue celle (raNneal de proNinee. Ils se refusent même à croire que Kl. Maiiiaid ail jamais été docteur en dioit et aAocal au Parlement de Touliiuse (p. ô'S). Or n<»us aNons parlé de; réj)igranime faite à la fin de farnn'e i(io7 sur le portrait de (iéraud de Mainard, au bas de laquelle on lit la iiKiilion i'ranrois, /ils dr l'anllicur, (ulcucal en lu Cour de Parlement t[ nous a\on> éninuéré une séiie d'actes (le idii el de ilii-^qui nonnnenl notre personnap' o docteur es tlr<jicls el ad\ocat en la Cour de Parlemcnl de l'Iiolii/c II.
Mais ce |»aragra|)lie de M. Drnuliel ne \ ise pas seulement noti'e second tronçon d'ar^rninenl de la |». .'^9 du texte de 1899, il nous leiiN oie il la [>. ."».') du i\\\ |c\te.
Pr«(cédons par or<lre ;
Il s'étonne de ce rpie nous avons émi< l'opinion (pie Maxnard
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aurait pris lo titre de c( Sccrélairo des commandements de la reine Marguerite», de préférence à celui d'avocat de province. C'est son droit..., mais nous gardons notre opinion.
A la p. 53 dans quels termes avons-nous dénié au Président d'Aurillac la qualité d'avocat au Parlement de Toulouse ?
Texte de 1899 :
« En réalité toutes les assertions de M. Gaston Garrisson relatives à la paternité des poésies de 1613, ne sont appuyées sur aucune preuve ni directe ni indirecte et (juelques-uncs même sont de haute fantaisie. Par exemple l'afjirmation suivante : u Comme avocat, il fat successivement attaché à la Chambre mi-partie de Castres, où son père avait siégé, et au Présidial de \imes, » ne j-epose que sur la pièce liminaire de 1613, de François Le Bailly, sieur de ] aucharme et de Sainte-Vertu, docteur es droits, Advocaten Parlement, adressée à Monsieur Menard, Advocat en la chambre mi-partie de Castres et sur le privilège de ce volume accordé à François Menard, Docteur es droits, Advocaten la Cour de parlement de Tholose et du Présidial de Nismes. Mais cette manière de raisonner manque de logique et équivaut à une simple pétition de principes, elle revient à dire : Le Menard de Jacquin est le même poète que le président d'Aurillac, or comme ce Menard a été indiscutablement avocat à Castres, à Toulouse et à Nîmes, donc le président Maynai'd a été avocat à Castres, Toulouse et Aimes. Ce syllogisme tombe de lui-même puisque non seulement nous en contestons les prémisses, mais qu'encore nous avons établi qu'il y avait sûrement deux poètes homonymes ».
Nous n'aurions garde d'insister, nous ne voulons pas contrarier M. Drouhet, mais vraiment son arsenal d'objections est bien pauvre pour aller ramasser le syllogisme de M. Garrisson !
Troisième tronçon du texte de 1899 (P- ^9)- Du coup, il nous faut passer du milieu de la p. 121 au bas de la p. 129 du Mainard-Drouhet :
«L'avis au Lecteur qui, dans le volume de i6i3, suit la dédicace à Concini, continuent MM. Durand-Lapie et Lachèvre, est écrit dans un style alambiqué et dans un esprit quintessencié qui contrastent singulièrement avec la simplicité de fond et de forme des lettres de Mainard. Il n'y a pas le moindre rapprochement à établir entre cet avis au lecteur et aucun autre passage en prose du président d'Aurillac. — Si fait et l'on a qu'à ouvrir le Philandre pour s'en rendre compte (suit le texte des deux avis) ».
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Toute la question ici serait de déterminer si le Pliilandre est du Président d'Aurillac. M. Drouhet a bien essayé, sans y réussir, de rendre à Fr. Maynard ce poème que M. Mailinon lui a enlevé. Nous traitons ce sujet à part.
Nous sommes un peu fatigué de suivre M. Droulict. il comprime, isole, émiette nos arguments avec une maestria sans pareille, de telle sorte que nous les reconnaissons difficilement. Ne perdons plus notre temps, abordons avec lui largument sans réplique, fourni par Maynard lui même. M. Drouhet l'étouffera-t-il ? ce ne serait pas digne de lui: le divisera t-il en tronçons? le résultat n'est pas toujours celui qu'il en attend; que tentera-t-il donc? dun coup dœil M. Drouhet a dénoué la situation, il l'amputera et escamotera ce qui en restera 1
Texte de 1899 :
I' Kn dernier lieu ce qui nous parait une preuve évidente et incontestable que le président Moynard n'est pas l'auteur des Œuvres de 1613, c'est un argument tiré d'une de ses lettres, que nous avons réservé pour clôturer notre travail parce qu'il nous parait décisif. Voici la lettre CLIX à de Flotte, que nous reproduisons en entier (i) pour donner une idée plus exacte du style épistolaire du président d'Aurillac : « ... .Vc me conjure: plus comme vous faites de nie laisser corriger, vous me feriez tort de croire que j'ai la présomption de vouloir passer pour impeccable ; je m'estime le moindre de tous les écrivains, et vous savez bien que je n'ai jamais voulu rédiger en corps toutes les pièces que j'ai écrites depuis que je suis au monde. Je vous apprends que j'en ai eu si peu de soin, que je les aurais toutes perdues, si Du Bray ne les eût mises dans son recueil do Poésies... ». Bien que cette lettre ne porte pas de date, il est facile de préciser l'année et le mois où elle a été écrite : (J'esl en décembre if'diO...
« La date de IGUO étant ainsi déterminée, p'-ul-on désirer une afjirmation plus précise que celle contenue dans cette phrase : « ]ous savez bien que je n'ai jamais voulu rédiger en corps toutes les i)ii'ces que j'ai écrites depuis que je suis au monde, » pour reconnaître i/ue le volume édité par Jacquin ni !(}!:{ ne peut être attrilnié au président <rAurillar. El l'on ne
Cl) Nous jugeons iniililo do roproduirc cette lollro ou eiilior, nous n'en donnons (jno la p.nrtio (pii consliliio rarf.Mniionl allncpu'- ])ar M. t)ronliel.
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saurait chercher à discuter cette affirmation si claire, en oljjectanl les publications de 163S-39, nous aroiis démontré que ces deux necueifs de Toulouse et de Paris étaient l'œurre des amis du poète qui lui-même y était resté complètement étranger, il a donc Ijien le droit de s'exprimer comme il le fait. Après cette lettre CLIX, la question est tranchée définitivement par Maynard lui-même et l'existence des deux poètes homonymes n'est plus douteuse »,
Réfutation Dronhet :
« MM. Durand-Lapie et Lachèvre attachent un grand prix au passage suivant de la 1. CLI\ de Mainard qu'ils datent avec raison (pour une fois ! ) de décembre iH/jo. « Vous savez bien, déclare le poète à Flotte, que je n'ai jamais voulu rédiger en corps toutes les pièces que j'ai écrites depuis que je suis au monde ». A quoi, un défenseur de la thèse de l'existence au xvu" siècle d'un seul poète Fr. Mainard ou F'r. Ménard pourrait répliquer que le volume de i(3i3 ne contient pas (( toutes » les poésies de cet auteur, que le poète en avait publié d'autres auparavant, comme il en fera paraître d'autres après cette date, sans jamais les réunir toutes en un seul recueil. De plus Fr. Mainard a fait paraître à Toulouse, en i638, un petit volume de Pièces nouvelles, MM. Durand-Lapie et Lachèvre mettent hors de cause cet opuscule, «attendu, disent-ils, qu'il a été imprimé par un ami du poète, alors que ce dernier était à Paris et sans son autorisation «.Nous pensons que M. Lachèvre serait fort embarrassé s il lui fallait prouver qu'à la date citée François Mainard se trouvait à Paris, car le seul voyage que ce dernier fit à la capitale après son retour de Rome, en i636, fut celui do i645-i646. Quant aux Poésies nouvelles de i638 qui contiennent une ode et quelques épigrammes, le poète en dirigea lui-même la publication, comme le prouve la lettre CXXII adressée à de Flotte, à la fin de 1637, dans laquelle il le prie de faire imprimer son ode « afin de prévenir les mauvaises copies qu'on en pourrait débiter ». 11 songea un instant à faire paraître son livret à Paris « avecque un petit préambule qui accuse la hardiesse de celuy qui a desrobé son ouvrage pour le donner au public », 1. CXXIX. Mais bien vite il se rendit compte de l'inutilité de la naïveté d'un tel subterfuge. En résumé, l'interprétation que MM. Durand-Lapie et Lachèvre donnent du passage sus-reproduit de la 1. CLIX, est plus que douteuse et le commentaire dont ils l'accompagnent est inexact de tout point ».
Quelle siireté de main a M. Drouhet ! Vous ne vous êtes aperçu de rien, lecteur.^ la partie capitale de l'argument a disparu sans laisser de traces. Elle est volatilisée cette phrase imprimée en italique dans notre brochure de 1899 : « Je vous apprends que j'en ai
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« eu si peu de soin, que je les aurais toutes perdues si Du Bray ne les (( ei}t mises (i(Uis son reeueil de Poésies » qui formait la suite de celte déclaration si iielle : « ]()us savez bien que Je n'ai Jamais voulu « rédujer en corps toutes les pièces que J'ai écrites depuis que Je suis a au monde >. M. Droulul ne s'était pas trompé, nous attachions un grand pri.r à cette première partie de l'aveu de ^^a^nard, mais épralement aussi à la seconde partie relative au recueil de Toussaint de Bray. jias une pièce des Œuvres de i6i3 ne figurant dans cette anthologie ! Ileureusemcnl que nous nous sommes aperçu de lamputation pratiquée j)ar M. Drouhet, mais vraiment c'est par hasard tanlelle était hien faite. Remercions-en la Providence et que M. Urouhel nous excuse ! Cependant son commentaire nous auliiil loul de même ouvert les yeux. Nous nous serions dit en le lisant : Quelque chose d'anormal a troublé l'esprit de AI. Drouhet, sa pensée est flottante, incertaine. Quel sens attiibue-l-il à sa phrase : (( A quoi un déjenscur de la thèse de l'existence au (( XV II" siècle d'un seul poète Fr. Mcdnard ou Fr. Ménard pourrait ré- « pliquer que le volume de 1613 ne contient pas foutes les pièces de « cet auteur, que le poète en avait publié d'autres auparavant comme « il en fera paraître d'autres après cette clcde sans Jamais les réunir (« toutes en un seul recueil ». Quel est le Alaynard qui aurait pu parler de la sorte !' Ce n'est jias le Président d'Aurillac. nousavons sa déclaration formelle ci-dessus, ce n'est pas le Ménard de Nîmes qui a ])roclamé les Œuvres de i(Ji3 : d ... les premiers traits de sa plume M. M. Drouhet croit il donc à l'existence dun troisième Maynard ? Non, mais alors son objection n'existe pas. elle ne rime à lien. Si. elle tient de la place et est là |)our rem])lir un vide.
I/alhision de M. Drouhet aux Pièces nouvelles de i638 est encore plus — comment dire !' — mettons malheureuse. Nous avons écrit :
« l'J l'on 110 sfun'ail tlirrchcr n flisculcr celle <iJ'Jiriu<dion si claire (celle <c de Mnynanl .vous suce: bien que Je n'ai Jamais voulu rédiger en a corps...) eu objcchail la ijuhlicalion de Ki'.iS-'.iU, nousavons dcnumlré <■ que ces (Irii.r recueils de Toulouse et de Paris élaieul l'icuvre des amis
'In pohic qui lui-uicuie y éhiit rcsh^ eouiplclemenl àlrauger ».
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Et M. Drouhet réplique que :
« Le poète lui-même en dirigea la publication, comme le prouve la « lettre CXXll adressée à de Flotte, à la fin de 1637 dans laquelle il le « prie de faire imprimer son ode « afin de prévenir les mauvaises copies (( qu'on en pourroit débiter ».
Remarquons que c'est M. Drouhet lui-même qui analyse et date cette lettre CXXlI (i) : « Saint-Céré, fin 1687 — début i638 : « Mainard envoie son ode « en la dernière forme qu'il lui a donnée. (I Si Flotte veut la publier à Paris, qu'il ne lui apporte aucune (( modification... ». Ce texte est formel, Flotte doit publier l'ode à Paris, or l'édition des Pièces nouvelles est de Toulouse, chez Arnaud Colomiez, imprimeur du Roy et de l'Université, i638 ; donc cette édition de Toulouse est étrangère à Flotte et à Maynard, elle a été, comme nous l'avons écrit, l'œuvre des amis du Poète; elle contient en dehors de l'ode à Flotte 34 épigrammes et une élégie latine. Mais il y a mieux encore : la déclaration de Maynard lui-même cilée par M. Drouhet cjui ne s'aperçoit pas qu'elle coule à fond son objection, L. CXIX : « Il songea un instant à faire pa- « raître son livret à Paris « avecque un petit préambule qui accuse (1 la hardiesse de celui qui a desrobé son ouvrage pour le donner « au public ». M. Drouhet date cette lettre CXIX de Saint-Céré (2), octobre-novembre 1639; n'établit-elle pas sans réplique « la haru diesse de celui qui a dérobé son ouvrage, en publiant l'édition de Toulouse, i638? Quant à l'édition de Paris i63g, elle n'est due non plus ni à Flotte, ni à 'Maynard, elle porte : Jouxte la copie imprimée à Toulouse, Paris, André Soubron ... Et... ce n'est pas tout ! nous avons réservé à M. Drouhet le soin de se porter le coup de grâce, lettre CXXY A Flotte. Saint-Céré, été i638. « Maici nard regrette que les misérables vers que ses a?nis avaient fait u imprimer à Toulouse (c'est à-dire les Pièces nouvelles), soient « tombées entre les mains de Ferragus (Richelieu). Ces poésies
(ï) Tableau chronolog-ique des lettres de François Mainard accompagné de lettres inédites par Charles Drouhet, docteur cs-lcltrcs. Paris, Champion. 1909, p. 47. Ce tableau chronologique dont plusieurs dates sont des plus discutables, n'est même pas chronologique.
(3) Tableau chronologique, p. 70.
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ti n'élaii'iil |)as assez soignées et jionr doiiiicrvine meilleun^ icU'o de « son laU'iil. il soiigre à publier, en le révisant, tout ce qui est sorti t( (le sa |)lunie (i) ». nr\<»Ms-nous i' Que l'on compare encore une fois ce texte reproduit par \l. Drouhel avec sa propre réfatalion de notre alTirmation sur limpression des deu\ recueils de Toulouse et de Paris « par les amu^du poète », nous la répétons : v Quant « aux Pièces nouvelles de i638 qui contiennent une ode et quel- (1 qucs épi«,n"animes le poète en dirigea lui-même la pxdjlication <t comme le jirouve la lettre (AXII adressée à de Flotte à la fin (' de ili.'îy ". Qui donc M. Dronhct vculil tromper ici .'•
Avons-nous le dioil de conehne. après notre analyse des procédés de discussion de AI. Drouhet. que son texte n'est là que pour faire illusion, pour donner le change simplement, dans l'impossibilité où il est de détruire les bases de notre conclusion... qu'il a adoptée. Nous croyons, en répondant affirmativement, que personne ne nous contredira.
.N(jus ne suivrons donc plus M. Drouhel dans ses puériles observations (t?), elles sont toutes de même force et partent du même seul! Mien I. Si nous faisons observer que le Ménaid des Œuvres
(i) Tableau clironologiquc. p. 58. Cette letlro détruit toute la partie de la thèse de M. Orouliet qui a trait à l'iniprcssion dos Pièces nouvelles. M. Drouhet semble toujours jjréférer des allusions qu'il interprète à côté aux déclarations catégoriques de Maynard.
(2) Nous ne voudrions pas cejxMidaut pri\cr nos lecteurs du préambule de cette seconde partie des observations do M. Droidiet : « Si Ton passe à l'examen des preuves intrinsè(pios apportées par MM. Dur ind-l.apio et Lachèvre à l'appui de leur thèse stir la distinction des deux homonymes, on constnle que leur faiblesse est enrore plus tjrunde <jue celle des preuves de la première catégorie. Ces critiques nous déclarent qu'après avoir procédé à une étude littéraire du volume de iCiI^ et des poésies qui sont sans conteste du président d'.Vurillac, ils sont arrivés à reconnaître « qu'im abîme » sépare les ])roductions de Fr. .Ménard de celles do Kr. Mainard. Malheureusement leur entinète poursuivie sans mrthode n'a pas élè poussée assez avant... ».
O que .M. Drouhet ne dit pas ici. c'est que l'argument fourni i)ar le Ménard de i0i3: « ce sont les premiers traicisde ma plume» a été reporté par lui dans les conclusions, où nous avons eu. on l'a vu. beaucoup de mal à le repêcher!
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de 1613 n'a jamais pratiqué l'épigramme, M. Drouhet nous objecte qu'il n'y a pas d'épigrammcs dans le Parnasse de 1607 et seulement un nombre « restreint » dans les Délices de 1615, ce nombre restreint, le voici : i6 épigrammes sur 82 pièces nouvelles, soit moitié. Si nous disons que Fr. Maynard n'a pas fait de Vers spirituels (il oublie de noter qu'il y a 20 pièces avec 5o2 vers dans les Œuvres de 1613). il nous répond que Régnier. Molin et Berthelot en ont fait et que Maynard est l'auteur de trois sonnets chrétiens composés de i636 à i646 (trois sonnets, soit ^2 vers). Si nous constatons que les ^3o premiers vers de Fr. Maynard dans le Parnasse de 1607 ne contiennent pas un hiatus alors qu'il y en a vingt-quatre (dont deux dans la même page) dans la partie correspondante des Œuvres de 1613), il réplique triomphalement qu'il en a trouvé deux ! etc., etc., etc.
On nous jugerait cependant bien mal si on croyait que nous nous refusons à rendre à notre adversaire la justice qui lui est due. Personne n'appréciera jamais assez le travail pénible auquel nous nous sommes livré pour reconnaître nos pauvres arguments émiettés, défigurés, transformés dans les 41 pages dont dix-neuf ds petit texte de la prose de M. Drouhet! Cette tâche de les dissocier a dû lui coûter beaucoup et ce n'est guère étonnant qu'il se soit passé près de trois années avant qu'il ait pu mener à bonne fin notre « étouffement ». S'il n'a pas réussi à nous enlever l'honneur (si honneur il y a) de la solution des deux Maynard, il a tout fait, il n'a rien négligé dansée but. il a été au-delà du possible, il s'est surpassé !
Aujourd'hui nous sommes généreux, nous lui pardonnons ses procédés de discussion sinon inconnus en France, au moins rarement pratiqués; nous allons plus loin, nous-mème proclamerons r (( immortelle découverte » qui a fait naître dans son esprit la pensée de se substituer à nous et cette découverte c'est :
la date de l'installation de Fi*. Maynard au Présidial d'Aurillac
20 août 1612
LI^S DEUX MAYNARD
In peu ])lus de deux années nous séparaient de cette date, nous avions niis dans notre brochure de 1899 (p. 5o) « sa nomination esl antéiii'ure au 27 novembre 161^ ».
Nous l'avouons humblement parce que nous sommes incapables de rclirer à M. Drouhel une parcelle de sa gloire d'autant que notre pauvre petite revendication — quoique menée à bien — nesl pas de nature à laffaiblir. Il est assez riche de son propre fonds pour nous pardonner à'son tour !
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On connaît quatre éditions anciennes de ce poème dont voici la description exacte :
Le \\ Philandrc \\ de \\ François \\ Maynanl. \\ A Tournon, \\ Par Claude Michel II 1610. \\ ln-'2'i de 131 p. chiff.,y compris le titre (pas de privilhje).
Le II Philandrc \\ de \\ François piaynard. jj -1 Lyon, \\ Pour Claude Chaslellard \\ 16-20. || ln--2^f de 132 p. y compris le titre (id.).
Le il Philandrc \\ de \\ François \\ Maynard. \\ A Lyon, \\ de f imprimerie de Simon Rigaud, \\ Marchand, Libraire, devant S. Antoine. || M.DC.XXl || Avec permission et privilège \\ In-12 de l'r2 p. y compris le titre.
Le 11 Philandrc \\ de \\ François \\ Maynard. \\ A Paris \\ chez Malhurin Hénault \\ rue Clopin, devant le petit \\ Navare \\ M.DC.XXIII \\ . ln-1-2.
Aucune édition ne possède de privilège ni d'achevé d'imprimer.
Jusqu'en 1908 le Philandrc était donné à François Maynard, le président d'Aurillac, sur la foi de la notice de Pellisson dans sa Relation contenant l' histoire de l' Académie Jrançoise, 1653. Un érudit de Toulouse, M. Gabriel Clavelier. est le premier qui ait émis un doute sur cette attribution {1) :
(I) Voici en quels termes clioisis M. Drouliet juge linilialive de M. Clavelier qui est le premier - ne lui en déplaise - ayant émis dans un unprune ropinion que le Philandre pouvait ne pas être de 1-r. Maynard : « Cette opinion n-a pas le mérite de la nouveauté. Un érudit anonyme, en vue dune édition de Mainard, a annoté à la fin du .wur' siècle un exemplaire des Œuvres de ib ,0 (Bibl. del'irsenal, nis. ■iqVS), etc., etc. ». On voit la portée de la remarque de M. Drouhet. M. Clavelier^ de Toulouse est coupable d'avoir ignore 1 existence de notes du xvm' siècle écrites sur un exemplaire des ()l-:uvres de Majnara conservé au Départ, des Manuscrits de la Bibliollièquc de 1 Arsenal .
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(( Il nojis est difTicile de croire, bien que Pellisson l'aflinne, (jne ce conle si puéril soit sorti de la i)lunie du président Maynard : alors fiuf tlans toutes ses œuvres, aussi bien dans les premières, qui sont pourtant de dix ans antérieures au Philandrc, que dans les poésies postérieures. Maynard se montre le digne élève de Malherbe, et par sa langue comme par sa versification absolument classiques, annonce le grand siècle, le Philondre, où abondent les mois et les locutions archaïques, où pullulent les hiatus, paraît bien avoir été composé par un élève attardé de Ronsard. Remarquons enfin que notre poème offre de nombreuses analogies avec la pastorale de François -Ménard. parue chez Jacquin en iGi3, qui n'est certainement pas de notre poète, ainsi que l'ont abondamment démontré MM. Durand-Lapie et Lachèvre (M. Drouhet. voilez-vous la face!) Aussi ne serions-nous pas surpris qu'on découvrit un jour que le PhUandrc est du, comme cette pastorale, à un homonyme du président d'Aurillac ».
Après M. riavclicr. M. Marliiion a icpris la quoslion et l'a résolue contre Maynard. Voici sa noie publiée dans la Revue dliisloirc lillérairr de la France (juillel-sept. 1908) :
.\()l(' sur le 0 PliiUuuire » tillribué ù Maynard (1)
« On sait que l'édilion (Jarrisson a joint à tort aux o'uvres de Maynard celles d'un homonyme dont le nom d'ailleurs s'écrivait Ménard. Déjà HIancheniain avait refusé d'assimiler ces deux poètes. Depuis, Durand- Lapie et M. Lachèvre ont démontré péremptoirement qu'il fallait retirer (léliiiitixement à Maynard les poésies do M(''iiard. ^lais ce n'est pointassez, Il r.illail (lu iiiéiiic ((lUji lui retirer aussi le P/iihun/ri' {■>.) (|u'iiii lui
M. Drfiuliel iii;iii(|ne coiiiplèloniont d'équité et de courtoisie, il relève les erroiMs les ])liis insi^'niliantes do ses devanciers et cola sans rime ni raison. Si nous \nnlioiis lui rendre le même servico, nous serions oblirré de grossir trop (oltc liKx luire. \('ul-)l que noiis lui en servions quelques exonqiles : son chapiln" dos .-imours de M;ivn;u(l osl pure f;uilaisio. il .1 pris dos pièces inqicrsonnollcs, Iniductinusou iniilalinns. connue s'apjiliquant aux atroctions féminines du Président d' \urillac, (Jrovin n'a pas écrit ses sonnets sur Houie quarante ans après je voyage de Montaigne à Home, car il était mort avant le grand sroj)li(pir. il n'> a pas d'édition des Délices de 1637 (ce sont les exempl. de iGaG a%ec un iiou\oau litre», le l'nrnasse satiri(]nr de lOaa ni l'édilion do i6-î3 ne |K)rlrnl au tilrc lo nom de Théopliilo, etc., etc.
(i) Le lexlo (le colto « Note » n'a pas été donné jiar M. Dronlicl (]iu a j)rétendu la réfnlor... romuio il nous a réfutés, c'est iioin(inoi nous lo reproduisons ici.
(a) M. .Marlinon a parfaileuiont raison. M.iliionrousoinonI M. |)(uaiid-l,apic ayant li<.ii\(' )|iii- noire déinonî^tralion des i\t'\\\ Ma\nard était irroriilablo.
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attribue depuis deux siècles et demi, sur la foi du seul Pellissou ( r). II n'y a en effet aucune autre autorité. Nulle part ailleurs il n'est question du Phikmdrc, et notamment dans les Lettres de Mayuard il n'en est jamais dit un mot (2). Que Pellissou ait attribué à Maynard un poème qui, en son temps, avait eu un véritable succès, dont témoignent plusieurs éditions, cela peut se concevoir, surtout s'il ne l'avait pas lu ; mais l'autorilé de Pellissou, qui était beaucoup trop jeune pour avoir connu Maynard, ne saurait prévaloir contre un examen même très rapide de ce poème (3).
u C'est donc ime chose très surprenante que depuis deux siècles et demi personne ne se soit rencontré pour contredire Pellissou (l\). Que les dictionnaires et les bibliographies aient répété son affirmation, rien de plus simple ; mais que Blanchemain ait édité le Philandre sans rien soupçonner, que M. Faguet en ait parlé avec détail dans son cours public et en ait cité des extraits, qu'il l'ait même trouvé médiocre sans rien concevoir de plus, c'est ce qu'on a de la peine à croire. Car enfin s'il y aà cette époque un poète correct et régulier, autant que Malherbe, sinon plus, c'est bien Maynard. Or il y a dans le Philandre autant d'hiatus que dans Ronsard, non pas le Ronsard de la Franciade, mais celui des premières Odes, avant les corrections. Comme Ronsard aussi, le Philandre compte pour une syllabe devant une consonne \'e muet final précédé d'une voyelle quelconque (épé-e, rou-e), prosodie surannée depuis Desportes et surtout depuis Bertaut. Et qu'on ne dise pas que le Philandre est une œuvre de jeunesse : outre qu'en 1619 Maynard n'était déjà pas si jeune, il faut considérer que, dès l'année précédente, 1618, neuf ans (5) avant le fameux
nous n'avons pas examiné le Philandre au point de vue des Œuvres de i6i3. M. Drouliet lui-même a constaté leur analogie mais a conclu, naturellement, dans un sens opposé à M. Martinon.
(1) Durand-Lapie et M. Laclicvre signalent une mention de Colletet dans la Notice aujourd'liui perdue, mais citée par Blanchemain (Bulletin du liouquinisle, 18G7. p. 279); ils ont confondu le texte de Colletet avec celui de Blanchemain. La notice de Blanchemain a été reproduite par lui en tète de son édition du Philandre, même année ; la distinction entre son texte et celui de Colletet y est tout aussi nette; la notice de Colletet étant fort courte, et inconiptéte, Blanchemain fa corsée avec des renseignements empruntés à Pellissou (Note de M. Martinon).
(2) Durand-Lapie signale une mention du Philandre dans la lettre 1.Î9, mais je n'y ai rien vu de pareil; j'y verrais plutôt le contraire (Note de M. Martinon).
(3) Les renseignements que Pellissou tenait delà famille étaient sans doute de nature privée, et il y a ajouté ce qu'il a voulu (Note de M. Martinon).
(A) Je n'ai rencontré un conunencement d'incrédulité que dans une brochure toute récente de M. Clavelier, couronnée aux Jeux Floraux (V. Rernie des Pyrénées, 1907) {id.).
(5) M. Martinon aurait dû dire onze ans. la preunère édition des Délices contenant les poésies de Maynard est de iGi5.
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liccueil de 1627, le libraire Toussaiiil de Bray publiait dans le premier recueil des Délices troiile-iicuf pièces de Mavnard à coté de trente-six pièces de Malberbe. Kt naturellement c'est une autre versification que celle dii PhUnndre ( 1 ).
<« Quehpies observations bibliographiques achè\cront peut-être de con- Aaincre ceux qui hésiteraient encore.
a Le Phildiulrc est une pastorale d'une forme particulière ; mais il n'est pas seul de son espèce ; il marque la fin d'une série. En iGoO paraissait un poème dllonoié d'I'rfé, le (et non la) Sireîne (c'est le nom d'un berger), pastorale d'emirt-in 3.(îoo vers (B. N. Ye 7005) écrite tout entière en strophes de six octos\llabcs, dans la forme classique aabccb,la fijrme des Mimes de Baïf, (wec rime finale féminine, contrairement à l'usage ordinaire depuis Baïf. Celte édition n'était pas la première, et d'après ra\ant-propos de l'éditeur, le j)oème était une œuvre de jeunesse, écrite par l'auteur u à peine sorti de ses premières études », sans doute a>ant ib^jo. Les hiatus y abondent, et aussi les e mucls non élidés quand il le faudrait. Le poème reparut plusieurs fois encore sous la même forme, en i(Ji i, en iGio, et encore en 1017, à Lyon (B. >i. Ye 7G0G).
(1 Entre temps avait jiaru (en 1G06, d'après Viollet le Duc) le poème de Lingendes, Les Changements de la Bergère Iris, pastorale de 3. 000 vers, de même espèce que le Sireine, et de forme absolument identigue : strophes féminines de six octosyllabes aabccb. Cette forme avait décidément du succès; les bibliographies signalent des éditions de iGi4 à Rouen et à Paris, de iGi<S à Bouon, à Paris, et à Taurnon clie: Cl. Michel (3). il va sans dire que la versification de Lingendes est parfaitement correcte : (jue l'on songe qu'à cette datede iG 18, Lingendes est, après Bertaul et Malherbe, avec Des ^veleaux et Maynard. un des coryphées du recueil des Délices (3). Or, à cette date de iGi(S, et depuis plus de vingt ans, on ne fait plus de hiatus, sauf de rares exceptions ; à cette date de 1G18, tous les poètes ou à peu près élident \'e nniet final qui suit une voyelle. Et cela est si vrai (pie le Sireine de d'I rfé, |)ublié une dernière fois en 1G18, fui ixiiir relu cnlicrcmcnt refonda : des coi icilions considérables eurent
(i; iK's 1G07. neuf pièces de Maynard nvaienl paru dans le Parnasse de (luillcninl. p.iifailcmcnt {orn'cles. ainsi (|u'il roiixt'iiail depuis licrtaul (Note de M. Mailiiiou). — \oici (oniiiieiit M. Drouliet réCute cotte wotc : c Knliu les neuf i)ic( es insérées j»ar Mainard dans le l*<a-nttsse de i(ic)7 ne sont pas nu point de vue de i.i \crsific;ill(in <• |)aifail('nienl corrcclcs », connue Tassmo M. MartinoM. au- le \rvs m do l'ôjiiUiplio du sculj)tonr Pilon conlionl un liialus : Ainsi fllr titslfnirl son rjf,, ri (\tii hiatus sur V<o vers ! ! !).
(■Ji Kn uy>:>, 1.1 Mibl. Nal. en a aecpiis une édilion do \C)ÏS ( Hés. p. U'^ai) qui ;i\)Ml échappé à tous les bihiiographe.s, niônio à M. Lachèvrc (Note de M. Mar linon 1.
(.<; Hans lo picmiiT n-cncil do Tonssainl d<' |{ia>.on iOk.j, Linyondes occupait pins do place cpic Malherbe (iV.V
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pour but Cl pour effet d'en faire disparailre presque absolument tous les liiatus et toutes les fautes de prosodie (B. N., Ye 7G07 et 7608).
(( C'est dans ces conditions que parait, en 1619, le Philandre, pastorale de 3.000 vers aussi, identique aux deux précédentes, écrite comme elles en strophes /(7»/////u\s- de six octosyllabes aabccb, mais pavée d'hiatus et d'c muefs qui auraient dû être élidés. Le Philandre constitue donc au point de vue de la versification un phénomène de régression exirèmement marqué et même tout à fait surprenant. Peut-on croire un seul instant que ^laynard, déjà célèbre par les Délices, Maynard plusmalherbien que Malherbe lui luème, ail été l'homme de cette régression ? (jue Mavnard imilanl d'L rfé cl Lingendes {ce qui est déjà fort contestable) ait eu, par-dessus le marché, si peu d'amour-propre ? A supposer même qu'il eût commis antérieurement ce péché dejeunesse, il lui eût au moins fait la toilette qu'on venait de faire au Sireine; et si on lui avait dérobe le poème, il eût protesté.
« El où paraît le Philandre, en 1G19? .4 Tournon, chez Cl. Michel, dans le même petit format in-a4 que les Chamjements de la bergère Iris, publiés l'année précédente par le même Cl. Michel. Ce libraire malin exploitait une veine. Le Philandre, c'est ce que nous appellerions aujourd'hui une spéculation de librairie. Cela dit, il n'importe plus guère de savoir de qui il est. Sans doute de quelque vieux provincial, disciple attardé de Ronsard. Est-il de François Ménard ou d'un autre Maynard 1* Ou bien. Cl. Michel, exploitant la jeune célébrité de Maynard, a-t-il pris ce pavillon pour couvrir une marchandise médiocre ? Le problème sera peut-être résolu par ceux qui étudient actuellement la vie et l'œuvre de Maynard. Une seule chose paraît certaine jusqu'à nouvel ordre, c'est que le Philandre n'est pas de Maynard ». (Ph. ^lartinon)
M. Drouliet, dans sa thèse sur François Mainard, s'est retourné contre MM. Clavelier et Martinon. il a pris parti pour Pellissson :
« C'est à ce moment de la vie de ^lainard ([u'il faut reporter la composition d'un ouvrage qui diffère, par de nombreuses particularités, de ses autres publications, k En sa jeunesse, nous dit Pellisson, il vint à la Cour et fvd secrétaire delà reine Marguerite, aimé de Desportes et camarade de Régnier. // fit alors un long poème en stances, qu'il intitula Philandre, de la manière de celui de M. d'Urfé et des Changements de la bergère Iris de Deslingendes ». On n'a pas accordé à ce témoignage précis l'examen attentif qu'il mérite. La date tardive de la première édition counue de ce poème — 1619, à Tournon — a induit en erreur beaucoup d'historiens littéraires. Certains d'entre eux (MM. Durand-Lapie et Lachèvre) ont a^ancé que ce fut seuleuicnl en Auvergne, où il exerçait la charge de président au présidial d'Aurillac, que Mainard mit en œuvre
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cette enfantine idylle et prit la peine de nous apitoyer sur le triste sort d'un naïf berger, trop vite oublié par une volage bergère.
« D'autres biograplies (Garrisson) de Mainard surpris de rencontrer dans ce poème une foule de tours vieillis, d'expressions archaïques, de cliovilles. d'hiatus, d'élisions forcées et de rimes fautives, ont reculé iiis(praux abords de 1630 l'adhésion de ce poète à la doctrine de Malherbe. Ils ne pouvaient s'expliquer la présence de telles fautes de langue et de versification dans l'ouvrage d'un récent discij)le du « tyran des mots et des syllabes ». Enfin, comme un recueil de vers publié en 16 13 et signé par un homonyme offre les mêmes défaillances do f(»rme que le Philnndre, on a (Clavelier) témérairement attrii)ué la paternité de cette pastorale à un certain Fr. Ménard, qui n'a de commun avec notre écrivain que le n<»m. Cette thèse a le défaut de laisser de côté le témoignage de Pellisson qui a fréquenté Mainard et en a rédigé la biographie d'après des notes fournies par Charles de Mainard, le fils du poète. Si dans la relation de ce biographe, il est permis de suspecter parfois l'exactitude de certaines dates, il nous est interdit d'en supprimer les passages relatifs à un ouvrage dont lui-même a pu l'entretenir (suit cinq pages sur les pastorales qui auraient servi de modèle au Philaiulre, mais qui sont sans intérêt pour la thèse de M. Drouhet) : Aussi, en composant son Philandre, le jeune secrétaire de cette reine eut-il grande chance de plaire à sa maîtresse. C'est même peut-être sous son influence qu'il entreprit d'écrire ce poème qui reflète par certains côtés l'esprit régnant à l'Hôtel de Sens. Au riiupiième chant s'engage un débat curieux. Florize doit-elle rester àJMiilaiKhc (piello a cru mort et qui surgit au moment où l'on va célébrer le mariage de sa belle avec Lyridan. ou bien l'héroïne doit-elle suivre ce berger à qui, en dernier lieu, elle a promis sa foi? On croit perc('\(iir l'écho de l'un de ces litiges de métaphysique galante, si fré- (pieinuiciit proposés par notre Vénus l ranie au cercle de ses familiers...».
Celle prcmicrc partie do rargfumciitalion de \[. Drouhet se réduit, nous l'avons dil, à laulorilé invoquée de Pellisson; ce qui lui appartient en propre n'est que la mise en œuvre d'une série (1 liNpollièses, sans anciinc référence. (Icstini'cs à accommoder le Icxie de IN-Ilisson à ropinioii (|ii"il sdulicnl. Nous ne iu)ns y arrè- It'Hius pas.
Ces liypolliès<«s M. |)n»nhrl \ii les conliruK'r. sans Pellisson :
i\\ 7(1). (. Ouanl au PhilunJir, il (Malherbe) enjoignit à S(.n jeune disciple dCn faire le sacrifice... (p. 77) Mais le P/iHainln' (!<• Ma>nard clio(pi;iil son jugrnicnl et s-m goût par In.p de côtés |)our (pi'il put iMJ.'r.t fjiir' •M.ti disciple le li\r.U au piil)li(\ l/inirigue. loin d'êlie conduite
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avec cette rapidité qui est un des charmes du petit chef-d'œuvre du Tasse (l'Aminte) est dune bizarre complication. Des incidents saugrenus ralentissent à chaque pas l'action. Certains épisodes sont même d'une rare extravagance. A les lire, Malherbe devait s'exclamer comme devant certains passages de Desportes : « imagination bourrue s'il en fut jamais » ((jugez de cette belle conception», ((jugez de cette impertinence », (( excellente sottise », (( ridicule imagination », (( mauvais au quatrième degré », etc. C'aurait été pour Mainard perdre son temps que de reviser son poème afin d'en faire disparaître les innombrables (( mauvais mots », (( les pâtés de chevilles» et les«entre-baillements. » La conception même était manquée et ce poème devait être irrémédiablement condamne ».
En i6i5, date à laquelle M. Drouhet fait parler Malherbe à Maynard. ce dernier avait trente-deux ans et son caractère orgueilleux ne lui aurait pas permis d'accepter une pareille mercuriale de son maître, dailleurs il n'avait nul besoin de l'opinion de Malherbe sur le Philandre s'il en était l'auteur, il n'ignorait aucun des hiatus et autres imperfections qu'il contenait. A entendre M. Drouhet, Malherbe se serait conduit vis-à-vis de Racan et de Maynard comme un magister de village, menaçant ses écoliers de les fouetter s'ils n'étaient pas sages ; le portrait est un peu outré. De ces exagérations M. Drouhet est coutumier.
Jusqu'ici ^I. Drouhet a raconté, nous le répétons, suivant les caprices de son imagination, une histoire du Philandre Jusqu'en i6i5. Il lui faut maintenant improviser une explication de la publication de ce poème en 1619, à Tournon, publication impossible à concilier avec l'adhésion avouée depuis 1606 de Maynard aux doctrines de Malherbe :
(( La première édition de Philandre est celle qui fut donnée en 16 19. à ïournon, par le libraire Claude Michel. Ce petit in-ia ne contient ni privilège ni achevé d'imprimer. Représente-t-il vraiment la première édition de ce poème ou n'est-il qu'une réimpression du texte publié en 1606-1G07 au moment de la composition de cet ouvrage? Les recherches que nous avons faites dans les bibliothèques de Paris, de Toulouse, de Caliors et d'Aurillac, pour découvrir l'hypothétique édition princeps du Philandre ont été infructueuses. Mais quand même on ne la découvrirait jamais, notre thèse sur la date de la composition du Philandre ne saurait en souffrir. Il est fort probable qu'après avoir, sur l'ordre de Malherbe, condamné son poème à ne jamais voir le jour, notre auteur fut pris de regrets de n'avoir pas publié cette œuvre de jeunesse. Il était témoin du
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prodigieux succès des poèmes semblables de d'Urfé et de Lingendes qui lui avaicul servi de modèles (7 réimpressions de Hjoq à 1618 pour d'Urfé et pour Lingendes...).
t( Plus encore qu'au désir d'entrer en lice avec ses confrères, Mainard cé'da à l'attrait des bénéfices pécuniaires que devait lui procurer la publication de sa pastorale. Mais pour profiter de l'engouement des lecteurs pour les bergeries, il fallait se liàler. D'ailleurs il lui aurait été impossible de corriger son ronian en vers ; comme avail dû le lui exliquer durement Malherbe, l'ouvrage péchait par le fond autant et sinon plus que par la forme. Mais comme son maître était loin et que Mainard était iiupiiété à Aurillac et à Saint-Céré par des besoins d'argent, il se décida à livrer tel quel ce péché de jeunesse qui semblait devoir lui rapjîorter force écus. Ses jjrévisions ne le trompèrent pas, une deuxième et une troisième éditionen itiao et en itvn à Lyon, une quatrième édition en iGa3 épuisèrent à peine le succès de soji ouvrage ».
De tout ce vorl)iagc, dégageons la seule raison que nous apporte M. Drouhel de la publication du P/iilandre en 1619 à Tourn<jn : Mavnard pressé de besoins d'argent aurait été à Tournon demander à Claude Michel de lui in>primer son poème. Pourquoi Tournon sur le Hhone. de préférence à Toulouse ou à Paris ? Peu importe à M. Drouliet. Les communications entre Aurillac et Tournon étaient cependant beaucou[) plus diiriciles qu'entre Au rillac et ToMlduse où Mavnard c<)inj)lail de nombreux amis. Et M. Dionhet s'esl-il re«)du compte de ce que pouvait rapporter à son auteur un |)oème comme le Pliilandre, édité sans pririlcje dans une petite ville de France? Sait il ce qu'on touchait dune œuvre quelcoFKjue. imprimée mcmeitvcc pririlhjc au wiT siècle ? Ignorct il (pie le revenu le |ilus ccilain riail allcndu de... l'épître dédicatoire';' VA il ii\ en a pas au Philundrc '. La vérité c'est (juc MaNuard, même >il était l'auteur de ce poème, n'a jamais louché un centime de 1 édilion de Tournon pas plus que des deux éditions de Lvoii ni de ccllr (If Paris. Nous sommes loin des sacs déeus que (daudc Miehcd lui aurait cun ovés de Tournon 1
Si nous nous avenlurons dans le champ des hvpothèses. les relations entre Nîmes — où résidait le second Fr. INIénard — et Tournon pai- la voie du lili<'tnc ('-taicnt diiccles. cl au conliair'e. pres(jue impraticables, sans un ('norme ilétour, cntic Vmillac et Tournon. un pu\s nujulagneux et accidenté sé|)aranl ces deux
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villes. Il est également vraisemblable que le Ménard de Nîmes ail fait orthographier son nom sur le litre du Phikmdre comme celui du Maynard de Toulouse pour bénéficier de la réputation de son homonyme. Cette supercherie expliquerait l'absence de privilège et les réimpressions de Lyon, toujours sur le Rhône, et de Paris (i).
Enfin ^laynard n'était pas, nous le répétons, l'esclave de Malherbe et il est enfantin de faire intervenir ce dernier dans toute la vie du Président d'Aurillac. En réalité M. Drouhet prête à Maynard un calcul bète et malpropre. S"il avait condamné le Philandre dès i6i5. il l'avait condamné sans appel et il n'aurait jamais eu la pensée de le faire paraître en 1619 d'autant qu'il a attendu encore vingt-sept ans pour publier l'édition de ses Poésies, la seule qu'il ait donnée lui-même !
' M. Drouhet a donc été malheureux dans ses hypothèses, elles pèchent par la base : si Maynard a composé le Philandre, il l'a composé et fait imprimer non en 1606-1607, mais en i6o5 sinon avant. Ce n'est pas en un jour que Maynard a été conquis aux théories de Malherbe (arrivé à la Cour en août i6o5) et l'auteur des stances : Les regrets d'une grande dame sur la niorl de son serviteur {2) écrites en avril-mai 1606 n'avait certes pas composé le Philandre quelques mois auparavant. D'un autre côté, et M. Drouhet l'a bien compris, s'il reportait à iGo4 la date de la composition du Philandre, il est possible que Maynard n'occupait pas encore, à cette époque, le poste de secrétaire de la reine Marguerite. Mais alors que deviendrait l'assertion de Pellisson ?
La question du Philandre n'a donc pas été solutionnée par M. Drouhet, ses déductions n'ont aucune importance.
(I ) En 1O33, Maynard n'était pas à Paris, mais à Auriilac, il est probable que cetteréinii)ressiona passé inaperçue. Toutes les éditions du Philandre sont rarissimes et on ne saurait tirer de cette constatation aucune induction sérieuse. Les livres qui ne se vendaient pas au xvn' siècle sont aussi introuvables aujourd'hui que ceux qui jouissaient de la faveur du public, plus encore peut-être.
(2) M. Drouhet n'hésite pas devant les anirmations les plus téméraires : Comme cette pièce a été publiée dans les Méinoires-juarnaiu- de VEstoile avec quelques variantes sur le texte du Parruuse de 1607, il en conclut que Malherbe lui avait corrigé ces strophes. Il ignore que les poésies insérées dans les manuscrits de cette époque présentent presque toujours des difTérences importantes avec le texte des imprimés. Or l'Estoile a eu en mains une copie de celle pièce, tandis que Guillemot l'a reçue directement de Maynard.
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Ceci dit. il rcsio en présence:
L'opinion «'"mise j)ar Pellisson dans sa Relation de ihisUAre de l'A cadém le fran rai.se .
Celle de M. Marlinon qui sappuic sur la versification du poème (dont les conclusions sur ce point ont été pleinement ratifiées par... M. Drouhet) i) et sur sa publication en 1619. à Tournon.
Cette dernière opinion est appuyée sur des bases solides.
Que vaut donc le témoignage de Pellisson ?
Voici sa notice sur Maynard :
« François Maiiiard, tolosain, estoit de fort bonne famille. Son ayeul Jean Mainard natif de S. Cere, bien que nay en un siècle où les lettres ne commcnçoienl qu'à renaistre en France, sous le règne de François premier, fut estimé pour son savoir, et fit des commentaires sur les Pseaumcs, qu'on void encore aujourd'huy.
« De celuy-là sortit Géraud Mainard conseiller au Parlement de Tolose, grand honmie de Palais. On le loue d'être toujours demeuré ferme dans le service du Roy, en mi temps où les guerres civiles a\oient partagé presque toutes les cours souveraines du Royaume. Il lui de ceux ([ui se retirèrent à Castel-Sarrasy. lors que la Compagnie fut entièreirient opprimée par le pouvoir du Duc de Joyeuse. En fin pour s'éloigner encore davantage des troubles, il quitta sa charge, et retourna demeurera saint Ccré. Il recueillit dans sa solitude ce gros volume d'Arrests, où presque toute la jurisj)nKlence de noslre Province est contenue. Ce livre que, feu mon père prit depuis la peine d'abréger pour son usage particulier avec
(i) Pour ne pas créer d'équivoque, nous répétons que M. Drouhet maintient le Philandrc à François Maynard, le président d'.Vurillac. mais il a constat»' Cp. 129 de .sa thèse François Mainard) : Tout coiinne le l'Iiilaudre, le volume de iCi3 aijonde en chevilles; (p. i3i) voici une liste d'aicliaïsmes que l'on rencontre ù la fois dans le recueil de i6i3 et dans le Pliilniulre ; il serait fastidieux de montrer tous les points de ressemblance qui existent entre la syntaxe du recueil de i(}i3 et celle du Pldlnndre \ p. i33, l'étude des partienlarités du style du recueil de i6i3 et du PhiUindre montre le retour des mêmes expressions, melaplioi-es, romparaisous, etc.. dans l'un comme dans l'autre de ces textes : p. i34. si de l'étude des détails de lanjrue. de style et de versification, nous remontons aux pensées et aux sentiments, il est faeile d'établir entre le volume de ir.i3 et certains ouvra<:es (7e Philnndrc) de Ir. Mainard des analogies très frappantes upiani aux analogies signalées par .M. Drouhet entre les t«:uvres de itM3 et les poésies de Fr. Maynard elles n'existent pas, à ce compte Maynard se serait renniiilré ;ivi'. ioii< j^s poètes passes et contemporains). Nous n'insistons pas.
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le succez que vous savez, fut Irès-bion receu du public, du vivant niesuie de l'Autheur, et traduit (comme j'apprendsj en plusieurs langues.
« Géiaud eut Jean son fils aisné, qui fut aussi Conseiller au Parlement de Tolose, mais qui n'exerça pas long-temps cette charge, estant mort assez jeune: et François Maynard [sic) dont nous parlons, qui par son esprit, et par ses vers s'est rendu plus célèbre que pas un de ses ancestres. Il fut Président au Présidial d'Aurillac, et fut aussi honoré avant sa mort du brevet de Conseiller d'Estat. En sa Jeunesse, il vint à la Cour, et fut Secrétaire de la Reine Man/uerite, aynié de Desportes, et camarade de Régnier. Il fit alors un long Poëme en stances, qu'il intitula Philandre; de la manière de celuy de M. d'Urfé, et des Changemens de la Bergère Iris, de Deslingendes. En l'année i634, il alla à Rome où il fut auprès de Monsieur de Noailles Ambassadeur pour le Roy. Là il fut particulièrement connu, et aymé du Cardinal Bentivoglio, le plus bel esprit, et le meilleur écrivain que l'Italie ait porté en nostre siècle. 11 le fut aussi du Pape Urbain huictième, qui prenoit plaisir à s'entretenir souvent avec luy de belles choses, et qui lui donna de sa propre main un exemplaire de ses Poésies Latines. Il ne fut pas moins connu ni estimé en France des plus Grands : mais sa fortune n'en devint pas meilleure ; les plaintes continuelles et peut estre excessives, qu'il en fait dans ses escrits, ne le témoignent que trop. Il fut nommé d'abord (comme vous avez dé-jà veû) pour estre de l'Académie, Mais le Cardinal de Richelieu ne luy fit jamais de bien, et ce fut en partie, comme j'ay oiiy dire à quelqu'un, parce qu'il aymoit qu'on ne luy demandast rien, et qu'on lui laissast la gloire de donner de son propre mouvement. Tant y a qu'il rebuta cette belle Epigramme de lui, qui commence,
Armand, l'aage affaiblit mes yeux.
Et mesme, à ce que l'on dit. fort brusquement contre sa coustume. Car ayant oiiy la fin qui dit,
Mais, s'il demande en quel employ ; Tu m'as tenu dedans le monde, Et quel bien j'ay receu de toy :
que veux-tu que je lui répende ?
II répondit en colère Rien. Cela fut cause des vers que Maynard fit contre luy après sa mort. 11 fit encore un voyage à la Cour sous la Régence de la Reine Anne d'Austriche et c'est là que je l'ay veû, et connu. Mais n'y ayant pas mieux trouve son compte, il se retira chez luy, où it mourut à l'càge de soixante-quatre ans, le 28 Décembre 1646. U avoit fail mettre quelque temps auparavant sur son Cabinet cette inscription, qui témoignoit le dégoust qu'il avoit de la Cour, et de son siècle :
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Las d'espéror, et de nip plaindre Des Mnses, des (iraiids, el du Sort.
(Tesl icy que j'allends la mort Sans la désirer ni la craindre.
// a laissé entre unlrcs enfuns un fils nommé Charles, dont il est souvent parlé dans ses vers, et de qulj'ay receu (juehjues mémoires sur sa vie, écrits fort nettement et en beaux termes. Il en avoit perdu un autre qui estoilson aisné. et qui donnoit de grandes espérances. Quant à luy, il esloit homme de bonne mine, tel à peu près que vous le voyez dans la taille douce qui est au de^anl de ses Poésies. Monsieur de Balzac a dit de luy à ce sujet.
(ionsulc Fabricio di^'nusque numismate vnltus
Sa taille n'esloit pas des plus grandes, il devint assez replet sur la fin de ses jours. Il estoit d'une humeur agréable en conversation, aymant exlraordinairement la réjouissance, et la bonne chère : mais pourtant homme d'honneur et bon amy. Outre ce Poème en françois dont je vous ay parlé, et quelques Poésies latines qui ne sont pas imprimées, il y a deux volumes de luy ; l'un de vers, qu'il publia en son dernier voyage de la Cour ; l'autre de lettres que son plus intime amy a fait imprimer après sa mort, el qu'il n'avoit pas faites, à mou avis, pour estre imprimées. On peut dire néantmoins qu'elles ne luy font point de tort ; car on y void presque par tout la netteté de son esprit et ce style simple, et familier que demande ce genre d'écrire. Mais c'est de ses vers qu'il a tiré sa plus grande gloire, comme il le prétcndoit bien aussi, et véritablement il faut avouer (Qu'ils ont une facilité, une clarté, une élégance et un certain tour que peu de personnes sont capables d'imiter. Deux choses, si je ne me trompe, ont produit principalement ce bol effect. Premièrement, comme il le reconnoist luy mesme en la dix septicsme de ses lettres, il atTecle de détacher tous ses vers les uns des autres ; d'où vient qu'on en trouve souvent cinq on six de suite dont chacun a son sens parfait.
Nos beaux soleils vont achever leur tour. Livrons nos cœurs à la mercy d'Amour.
Le temps qui fuit, Cloris. nous le conseille. Mes cheveux gris me font déjà frémir.
Dessous la tombe il faut toujours dormir. Klle est im lict où jamais on ne veille,
« Kn second lieu, il observe par tout dans ses expressions une ci instruction simplf, naturelle, où il n'y a ni transposition, ni contrainte ; de sorte qu'encore fpiil iravaillast avec un soin incroyable, il semble que tous ses mots luy sf»nt tombe/ fortuitement sous la plume, et que quand il custvoulu. il auroil en peine à les ranger autremml. Il me souvient surccsuj.l. «prnii jour .|uc j'all.iv le voir, je le trou\a> (pii écoutoit des
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vers de son fils, qui luy en faisoit la lecture. Il vint à un lieu où il y avoit je ne say quel mot hors de sa place naturelle, qui faisoit quelque espèce d'équivoque, se pouvant rapporter également à ce qui suivoit.et à ce qui precedoit. La force du sens pourtant ostoit la difficulté, et le passage estoit assez clair. Il se le fit lire trois fois, feignant de ne le pouvoir entendre et entin s'adressant à son fils : Ah ! mon Jils, dit-il, à cette fois là vous n'estes pas Maynani : car ils n'ont pas accoustunic de ranger leurs paroles de cette sorte.
(( J'estime à propos de rapporter aussi sur ce sujet, trois passages assez curieux où il est parlé de luy, et de son génie pour les vers, dans les mémoires que Monsieur de Racan a écrits de la vie de Malhertje.
« // avouoit (dit Monsieur de Racan, parlant de Malherbe) poa/' ses escolier les sieurs de Touvant, Colomby, Maynard et de Racan ; il en jugeoit diversement, et disoit en termes généraux, que Touvanl faisoit fort bien des vers, sans dire en quoy il excelloit ; que Colomfjy avoit fort bon esprit, mais qu'il n' avoit pas le génie à la Poésie ; que Maynard estoit celuy qui faisoit le mieux des vers ; mais qu'il n'avoit point de force, et qu'il s'estoit adonné à un genre d'écrire, auquel il n'es toit pas propre, voulant dire l'Epigramme, et qu'il n'y reiissiroit pas, parce qu'il n'avoit pas assez de pointe. Pour Racan qu'il avoit de la force, mais qu'il ne travailloit pas assez ses vers ; que le plus souvent pour mettre une bonne pensée, il prenoit de trop grandes licences : et (pie de ces deux derniers on feroit un grand Poët^.
« En un autre endroit: Il s'obstina (il parle toujours de Malherbe) ayÉ-c un Monsieur de Laleu à faire des sonnets licentieux, dont les deux quatrains ne fussent pas sur mesmes rimes. Colomby n'en voulut jamais faire, et ne les pouvoit approuver. Racan en fit un ou deux, mais ce fut le premier cjui s'en ennuya. A la fin aussi Monsieur de Malherbe s'en dégousta, et il n'y a eu que Maynard de tous ses escoliers, qui a continué à en faire jusques à la mort.
« J'adjousteray à ce passage, qu'il est vray non seulement que Maynard fit de ces Sonnets licentieux jusques à la mort ; mais encore, qu'en ses dernières années où je l'ay connu, il les soustenait par tout et déclamoit contre la tyrannie de ceux qui s'y opposoient. Qu'il se fàchoit mesme quand pour défendre son opinion, on alleguoit l'exemple de Monsieur de Malherbe, disant qu'il n'en avoit pas besoin, qu'avec la raison et sa propre authorité il se trouvoit assez fort, et qu'enfin personne ne le pouvoit empescher de faire des Epigrammes de quatorze vers.
« Le dernier des trois passages est tel :
(( Au commencement que Monsieur de Malherbe vint à la Cour, qui fut en 160.'), comme nous avons déjà dit, il n'obscrvoit pas encore de faire une pause au troisii-me vers des Stances de six, comme il se peut voir en la pribre qu'il fit pour le Roy allant en Limousin, oii il y a deux ou
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trois Sl'inccs, où le sens est emporté ; et au Pseaiune : Domine Domimis Hosler en cette Stance. et jicut estre en (jueltjues autres, dont je ne me souviens point à présent.
Si lost que le besoin excite son désir, etc.
Jl demeura toujours en cette ner/ligence pemlant la rie (le Henry le Grana. comme il se void encore en la pièce qui commence.
Que n"cstes-vous lassées
en la seconde Slance, dont le premier vers est.
Que ne cessent mes larmes, etc.
(/u'il fit pour Madame la Princesse ; et je ne say s'il n'a point encore continué cette mesme neglifjence, jusques en 161 '2, aux vers qu'il fit pour la place Royale. Tant y a que le premier qui s'apperceut que cette observation estoit nécessaire pour la perfection des Stances de six, fut Maynard, et c'est peut-estre la raison pounpioy Monsieur de Malherbe l'estimoit l'homme de France, qui savoil le mieux faire des vers. D'abord Racan qui joiioit un peu du luth, et aymoit la Musique, se rendit en faveur des Musiciens, qui ne pouvoient faire leur reprise aux Sl(tnces de six, s'il/i'ytivoitun arrest au troisième vers : Mais qun/t'l Monsieur <le Malherbe, et Maynard voulurent qu'aux Stances de dix, outre l'arrest du quatricnxe vers, on en fist encore une au septième, Racan s'y opposa, et ne l'a jamais presque observé. Sa raison estoit que les Stances de dix ne se chantent presque jamais, et que quand elles se chantero'ient, on ne les chanteroit pas en trois reprises ; C'est pourquoy il suffisoit bien d'en faire une au quatrième. Voilà la plus grande contestation qu'il a eue contre Monsieur de Malherbe, et ses escoliers, et pourquoy on a esté prest de le décréter hérétique en Poi'sie.
(( Le jugement que Malherbe fait de Maynard dans le premier de ces passages est assez, conforme à celuy de beaucoup de personnes intelligentes. 11 faut avouer pourtant qu'il a merveilleusement réussi en plusieurs de ses Epigrammes, particulièrement en celles qu'il a imitées des anciens : et nôtre illustre Président de Caminade, qui luy donnoil tous les ans pour ses estreinnos un Martial, estoit sans doute de cet avis. Théophile, dont j'avoue neanlmoins que l'esprit est beaucoup plus à estimer que le jugement, a dit que son Epigramme semblait (woir de la magie ; mais enfin, (pioy (ju'il en soit, personne ne peut douter que Maynard, sijit |)uur ce genre, suit pour les antres, ne mérite d'estrc comptr- parmy les premiers Poêles François. Les Juges desJeux Floraux de Tolnse, il (pii le mesme Monsieur de flaminade presidoit alors, le receurenl dans leur corps, bien (juil neusl pas disputé, et gagné les trois rieurs, sui\aiil l.i cniistuiiic. Kt comme ils aNoii ni autrefois donné à
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Roiisaid un Apollon (i), et à Baïf un David d'argent, ils résolurent avec beaucoup d'éloges, qu'on donneroit à Maynard uneMinerve de mesme matière ; mais à la honte de notre siècle, les Capitouls qui sont les seuls exécuteurs de ces délibérations, ou par avarice, ou par négligence, n'accomplirent jamais celle-là ; comme on peut voir par l'Epigramme qui est dans ses œuvres, avec ce titre « Sur une Minerve d'argent, promise et non donnée ».
Pellisson dont nous venons de reproduire intégralement le texte est très explicite :
i" Il a reçu de Charles Maynard des mémoires sur la vie de son père ;
2" Il a fréquenté François Maynard (2) pendant le séjour que ce dernier fit à Paris en i6A5 et i640.
Sur les mémoires remis jvtr Charles Maynard.
Nous n'en avons pas le texte et il est probable qu'on ne les retrouvera jamais. Il est acquis qu'ils contenaient des détails biographiques sur son père mais non sur les œuvres du Président d'Aurillac et il n'y a pas là une omission qui puisse étonner ; ce ne sont pas ces derniers renseignements qui intéressaient l'historiographe de l'Académie Française. Pellisson ne fait mention, en effet, ni des vers publiés par Fr. Maynard dans les recueils de Guillemot et de Toussainct du Bray qui constituaient de beaucoup la partie la plus importante de son œuvre poétique, ni des Pièces nouvelles imprimées en i638 à Toulouse par les amis du poète à son insu et réimprimées l'année suivante à Paris, sur la copie de Toulouse. Charles Maynard, né en 1627, n'avait pas eu à connaître ces recueils de Guillemot et Toussainct du Bray, pas plus d'ailleurs queXe Philandre de 1O19, publié huit années avant sa naissance.
(i) Claude Binet dans la vie de Ronsard, dit quec'cstoil une Minerve ; mais deux personnes de qualité de Tolose. d'entre les Juges des Jeux floraux, m'ont assuré avoir veu dans leurs Registres, que c'esloit un Apollon (Xolc de Pellisson).
(2) Pellisson, d'après son historien F. L. :\Iarcou, vint à Paris au connuencement de iG45.
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I MO aiitro raison exclut le P/iildiidre des mémoires de Charles Miiyiiard : en i(t'i("> il Davail que di\-neuf ans et depuis i636 François Maynard se montrait dune grande sévérité à l'égard de ses premières productions : sur 206 pièces environ insérées par Maynard dans lesdils recueils de Guillemot et Toussainct du Hray. i '|3 ont été rejetées par lui de son édition des Œuvres de 1G46, soit plus des deux tiers. Dans cet état d'esprit il est peu probabl • <jue le Poète ait entretenu son fils du Phllaiidrc et surtout (h' la petite spéculation (d'après M. Drouhet, mais inexplicable à tous les points de vue) qu'eût été l'édition de Tournon, 1G19, et celles de Lyon et de Paris.
Sur 1rs cnnvrrsadons de Maynard avec PeUisson.
Maynaril aurait il été plus confiant avec Pellisson, qu'avec son fils? Moins encore si c'est possible. La haute opinion qu'il avait de la supériorité de ses vers l'eut certainement empêché de rappeler à un étranger l'existence du Philandre .enfin, quoi qu'en dise M. Drouhet. il est à noter que dans les lettres de Maynard qui nous sont parvenues il n'y a pas une seule allusion, directe ou indirecte, à ce poème.
De quelque coté que l'on envisage le jiroblème du Philandre on est obligé de conclure:
1" Que rien ne prouve (pic la |)iiitie de la notice de Pellisson relative au l'/ii/aiidrc ait été écrite sur les mémoii'es remis par Ch. Maynard.
2" Que rien ne prouve — et toutes les apparences sont en sens opposé — que Maynard ait jamais parlé de ce poème à Pellisson.
L'explication la j)lus plausible est celle (|ui rattache la jihrasc de Pellisson relative au Philandre à la présence d'un exemj)laire de ce poème entre ses mains au moment où il rédigeait sa lielaiUm ro.ilenanl l'histoire de i Académie française. F'rappé de la similitude de nom et igiinrant l'exi'^lence de l'iançois Ménard de Nîmes, il l'aura. a|)rès lecture, attribué au Président d'Aurillac en on faisant remonter la composition à j'éporpie où celui-ci était secrétaire de la iielnc Marguerite; seulement il a oublié, et pour cause, de n(»ns cxpilcjuci- jxMncpidi ce poème n'a été ])vdjlié qu'eu
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1619. à une époque où Maynard était depuis plus de quatorze ans converti aux doctrines de Malherbe.
Nous concluons que M. Drouliet. par l'étude comparative qu'il a faite de la versification de la pastorale de 16 1 3 et du Philandre (i), a complété victorieusement la démonstration de M. Martinonqui est ainsi désormais acquise : le Philandre nest pas de François Maynard. président d'Aurillac : l'autorité de PcUisson à laquelle s'était arrêté M. Drouhet pour contredire M. Martinon n'ayant nullement la valeur probante qu'il lui a attribuée.
(i) Voir note i, p. 38.
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