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SUR
LA DÉFENSE DE CET ILLUSTRE ÉCRIVAIN
. de la Mennaisia dit, et ses admirateurs (1) ont répété de confiance, que les ennemis du système professé dans le 2 .• volume de VEssaiy n'avaient pas compris ce système , et qu'ils ne s'étaient pas compris eux-mêmes. M. de la Meniiais s'est pro* posé de fournir à ses adversaires le moyen d'éviter à l'avenir ce double reproche qu'il leur a adressé.
O) C'est la qualification que se donnent les partisans du système de M. de la Mennais* Voyez, à la £n de la Défense^ les pièces relatives au 2.® vol. de VEssaU
Il a consacré a Texécution de ce projet le i5,* chapitre de sa Défense. Le titre de ce chapitre est ainsi conçu : Ce qu^ il Jaudrait faire pour réfuter la doctrine exposée dans VEssai sur V indijfférence en matière de Religion. Au commencement de ce chapitre , raiiteur de la Défense 'rappelle à ses critiques ce que , quand on veut réfuter un auteur , « deux choses sont nécessaires : la première de ce savoir ce qu'il dit , et la seconde de savoir ce « qu'on dit soi-même» (p. 179). Il ajoute qu'il veut XevLv faciliter Inobservation de cette double règle (ihid.).
Si l'on en croît les écrivains qui ont combattu M. de la Mennais^ le public, c'est-à-dire, la raison générale n'a point ratifié le jugement sévère que la raison individuelle de M. de la Mennais a porté contre eux ; et leurs réfutations prouvent qu'//ç sas^aient ce qu^a dit leur illustre adversaire , et qu^ils sas^aient aussi ce qu'ils disaient eux-mêmes. Notre dessein n'est pas d'entrer ici dans une discussion qui aurait pour objet d'examiner si c'est M. de la Mennais , ou si ce sont ses adversaires qui se trompent dans leurs assertions. Mais nous manifestons hautement l'intention de profiter des conseils et des secours que l'auteur de la Défense offre à ses cri'U(jiics.
M. de la Mennais exige d'abord, de ceux qui entreprcnncni de le réfuter , qu'/Zy sachent ce qu^il a dit , et pour leur faciliter l'observation de ce devoir indispensable, il a bien voulu ré^
diiire sa doctrine a quatre propositions très-prê^ cises. Nous rapporterons ces quatre propositions , lorsque nous exposerons le système de M. delà Mennais ; et toutes les fois qiie nous parlerons de la doctrine de cet éloquent écrivain , nous citerons ses propres expressions. Ainsi nous ne pourrons pas mériter le reproche de ne pas savoir ce (fu[il dit*
La méthode , que nous nous proposons de suivre dans nos observations critiques y ne nous permettra point de ne pas savoir ce que nous disons nouS" mêmes. Nous nous proposons , en effet , de tenir ce langage à M. de la Mennais : Vous invoquez, en, faveur de votre système, les autorités les plus imposantes. Eh bien ! les grands hommes, dont* vous rapportes^ les paroles , bien lofn de vous être favorables > soutiennent au contraire , dans les passages mêmes que votis citez , une • opinion opposée à la votre. Ces passages que vou^ citez semblent , il. est vrai , confirmer votre système ; mais ce. spnt des lacunes habilement mén£^7 gées , ce sont des altérations qui ont fait que ces passages 'paraissent avoir le sens que vous leur donnez. Il est bien évident qu'en suivant cette méthode , il n'est point possible de ne pas savoir ce que Von ditj il est biei;i évident aussi que^ dans, ce genre d'attaque , , il jest facile de voir de quel côté se trouve la vérité : il suffit d ayoir àe^ yeux , et de comparer les citations avec les ouvrages d'où les passage^ pités; sont extraits.
M. de la Mennais a réduit sa doctrine a quatre propositions que nous allons rapporter:
ce I. La philosophie, qui place dans l'homme a individuel le principe de certitude , ne peut « parvenir a trouver une première vérité certaine, rt d'où elle déduise toutes les autres, y compris ce l'existence de Dieu. »
« II. Cette philosophie ne donne point a l'homme ce individuel une règle infaillible de ses jugemens. »
c< m. Pour éviter le scepticisme où conduit la ce philosophie de l'homme isolé , au lieu de cherce cher en soi la certitude rationnelle d'une precc miière vérité , il faut partir d'un fait, qui est cette « foi insurmontable inhérente à notre nature , et ce admettre comme vrai ce que tous les hommes ce croient invinciblement. »
ccIV. L'autorité ou la raison générale , le conce sentement commun, est la règle des jugemens ce de l'homme individuel» {Déf. p. 179, 180). V M. de la Mennais , . exposant sa doctrine dans un autre endroit, nous avait dit : ce Chacun de ce 'nous trouve en soi trois moyens de .connaître « ou de parvenir à la vérité : les sens , le sentiment ce et le raisonnement. Cependant ces trois moyens , ce ou pris à part , ou réunis , ne sont nullement <e' infaillibles. Les sens, le sentiment et le raisonce nement peuvent nous tromper, et nous tromce peut en effet souvent. C'est un fait dont perce sDnne ne doute; et il' résulte de ee fait, qvie ce l'homme isolé ne saurait être certain de rien » ( Z?ef. p. i5o).
Qu il me soit permis de faire une rëflexiou sur le système de M. de la Mennais , que nous venons d'exposer en rapportant ses propres parol^BS. Selon cet écrivain , « les sens , le sentiment « et le raisonnement, ou prisa part, ou réunis > «c ne sont nullement infaillibles ; -— l'homme « isolé ne saurait être certain de rien ; — Tau-» « torité^ ou la raison générale, le consentement V commun, è$t la.;règle des jugemens de l'homme « individuel. » Donc, d'après M. de la Mennais lui-même, sa doctrii^e ne peut être regardée comme eet'taine que , dans le cgs où elle serait sanctionnée h par l'autorité , ou 1^ raison générale , le coure sentement commun. » Si le genre humain n^ jamais admis le système qui présente la raison géné^ r(de xiomvcLe'Yuniciue fondement de la certitude, ce système se. trouve renversé par les principes mêmes qui hr constituent. Ce raisonnement nou$ paraît sans réplique»
M. de la Mennais a senti .toute la force de cette objection, et il a avancé « que sa doctrine n était aussi ancienne , aussi universelle que le ^ genre humain » {Déf. p. 1 54); et ses admil^fit^ura se sont» empressés d'assurer « que le sys- « tème de l'auteur de Y Essai n'était pas nouveau , ce mais qu'il était présenté sous une forme nou- ' « velle. » M. de la Mennais a cru ne devoir jias se contentet» d^uné simple allégation. Il a in- Toqué ; en faveur de son systèirie , les autorités ie5 plus reipectables ; il l'a placé sou^ l'égide de
s.* Augiistin y de Descarteç , de Malebranche , de Leibnîtz , de Bacon , de Pascal , de Bos$uet , de Nicole, d'Euler. Si l'on en croit M. de la Mennais, parmi ceé grands hommes , les uns ont affirmé que P autorité est Vuiiique source dé la certitude , que V homme isole ne peut jamais être certain de rienj les autres ont soutenu que Von ne peut acquérir la certitude d^ aucune vérité y pas même de son exis^ tence , si auparavant on n^est assuré qu'il y a un Dieu.
Il est essentiel de faire remarquer ici que M. de la Mennàis , tout en prétendant que les grands hommes dont nous venons de parler lui sont favorableis , ne manque pas d'observer que son système ne leur était pas entièrement eonnu , et que c'est pour cela qu'ils sont tombés daiis des contradictions , et qu'ils ont posé dés principes qui conduisent au scepticisme. M. de là Mennais , dans sa Défense , rapporte plusieurs passages tirés des ouvrages de ces grands homaies , pour prouver qu'ils étaient d'accord avec lui , mais qu'ils avaient seulement entrevu la véi*î té qu'il- exposait tout entière. Après avoir rapporté ces passages , M. de Ift Mennais ajoute que ses critiques ne se doutaient pas de leur existence (i).
(i) M« de la Mennais ^ placé, à la fin de sa Défense^ âivprses pièçf5S rçj^ûve* »i; >.* vol. de VJ^ssçh Parmi çeii pièces, se Uf^uvant à^ t^oui^elles O^serp^^on^ adres^ée^ i^p;^ Il4v^r9aif&8 a^ M.' de h Mennais. Ces oW^rVatiops çoQt
Les préteniions de M. de la^ Mennais ne sont pas fondées. S. ^Augustin , Descartes ^ Malebranche, Leibnitz , Bacon , Pascal , Bossuet , Nicole , Euler , n'ont pas avance' les paradoxes que M* 4e 1^ Mennais leur attribue , 'et ces grands hommes n'ont pas mérité les re^proches qu'il leur adresse. Ils soutiennent , dans les passages mêmes cités par M. de la Mennais , une opinion contraire a celle que leur prête l'auteur de la Défense j
qualifiées de respectueuses» Dans ces Nouvelles Observations j^ comme dai^s la Défense ^ oa remarque la doctrine et le style de M. de la Mennais. Dans ces Noui^elles Observations^ comme dans la Défense^ Descartes , Malebranche, Leibnitz, Euler , etc. , sont présentés comme les aujLiiraires de M* de la Meniïais; les mêmes passages, tirés des ouvrages de ces grands hommes , sont cités en faveur du s^'stème de M. de la Mennais; ils y sont cités avec la même infidélité, et les altérations y tombent sur les mêiïies endroits. Dans ces Nouvelles Observations , comme dans la Défense^ les grand? hommes , dont nous venons de parler , n^ont connu qu'en partie le système de M. de la Mennais, et à cause de cette ignorance , sont tombés dans des contradictions , et ont avancé des principes qui conduisent au scepticisme. Dans ces Noua^elles Observations , enfin , comme dans la Défense , on invité & examiner si les passages cités sont rapportés avec exactitude. En voyant tant de ressemblance entre les Nouvelles Observations et la Défense , on serait porté à croire que ces Observations et cette Défense sont l'ouvrage du même auteur, et que les premières sont l'abrégé delà seconde» Mais on apprend , dans les Nouvelles Observations^ qu'elles ont été faites par un ami de M. de la Mennais qui Vaime et qui l'admire»
ces passages n*ont fait illusion au lecteur que parce que M. de la Mennais les a dénaturés par des suppressions et par des altérations. Nos obser* çatiBus critiques ont pour objet de relever ces erreurs de fait^ipie renferme la Défense (i).
Des écrivains de mérite ont combattu M. de la Mennais , et certes leurs ouvrages sont bien propres à réfuter son système , et à prouver que ce système est dangereux pour la saine philosophie , pour la Religion chrétienne et pour Tautoritr de l'Eglise catholique ( 2 ) ; mais il nous semble que ces écrivains ont laissé une lacune qu'il est important de remplir.
Jusqu'à présent personne n'a songé à signaler les nombreuses citations inexactes à la faveur desquelles l'auteur de Y Essai s'est retranché derrière les autorités les plus imposantes. Cependant , en signalant ces erreurs défait^ on remporte sur M. de la Mennais une victoire complète. Alors il est prouvé que les grands hommes , dont il invoque le témoignage, bien loin de lui être favorables , lui sont au contraire opposés ; alors il est prouvé que son système n'e3t étayé que sur ^on autorité particulière j et alors on a le droit de conclure , en opposant à M. de la Mennais ses
(i) Nnus avons relevé quelques-unes àeces ^rrewr* dans Ifs Toilettes du Clergé.
(a) Voyez y Anti^yyrrhonien de VL Jondot^ VAf^ti^otp
propres principes , que son système , qui n^ admet que la raison générale comme fondement de la certitude , doit être rejeté par cela seul qu*// n^est établi que par la raison indis^iduelle de son auwurt Ce raisonnement , qui est à la portée de tous les esprits , suiEt pour réfuter le système de M. de la Mennaist
La méthode , que nous adoptons pour combattre cet écrivain , nous paraît offrir encore d'autres avantages : d'abord elle nous met dans l'impossibilité dé ne pas sas^oir ce qu^a dit notre adversaire, ni de ne pas savoir ce que nous disons nouS" mêmes. Des passages sont cités par M. de la Mennais ; nous les (Comparons avec les passages tels qu'ils sont dans les auteurs d'où il les a tirés ; et pour faciliter cette comparaison , nous désignons les éditions dont nous nous sommes servi. On sent bien qu'ajors les méprises que nous venons d'indiquer ne sont pas possibles. De plus , l'auteur de la Défense insinue (p. 209, 210) qu'il n'est pas dans l*intention de répondre à tous ceux qui l'ont combattu. Les observations critiques que nous lui adressons , n'ayant pour objet que des faits fiaciles à vérifier, nous sommes dispensé de ré<^lamer une réponse de notre illustre adversaire.
Premier Paradoxe de M, de la Mennais , réfuté par les autorités niâmes qu^il invoque :
Qîi WÇ P^VT ÊTJl^ CBJITAÎIÎ p'aUCUWH VÉRITÉ |
PAS JSà^E DE SA PROPRE EXISTENCE , SI AUPARAVANT ON IÏ*EST ASSURÉ Qu'iL Y A UN DiEU.
!• Suivant M. de là Mennais , Descarte? convient qu ^ moins d'être assuré que Dieu existe , et qu'il ne peut vouloir nous tromper , nous ne saurions être certains de la vérité d aucune chose (Def* p. 57 ; îbid. note 1 , p. 58 , 69 , 69 , 62 , 96 , io6 , 193) (1). Examinons les preuves apportées par M. de la Mennais •
. Cet illustre écrivain cite d'abord ces paroles de Descartes : « Qu'est-ce donc qui pourra être « estimé véritable ? peut - être rien autre cbose , •c si non qu'il n'y î^ rien au monde de certain. êc Mais que sais-je s'il n'y a poinjt quelque autre « chose différente de celles que je viens de juger ^ incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le « moindre doute ? N'y a-t-il point quelque Dieu ^ « ou jquelque autre puissance qui me met en « l'esprit. ces pensées? Gela n'est pas nécessaire; « ôar peut-être que je suis capable de les produire ïEc de moi - même. Moi donc 9 à tout le moins / « ne suis-je point quelque chose? »
Après cette ciution^ M. de là Mennais fait la réflexion suivante : « Telle est sa dernière resct source (de Descartes), tout lui masque , tout « le fuit ; il recueille ses forces dé£Saiillantes , et
(i) Cet aveu efti altrlbué k Descartes^ dans les Nouvelles Observations qui se trouvent & la fin de la Défense. Voyez h page :289.
a cherche , pour ainsi parler , à se saisir lui-même , « de peur de s évanouir avec tout le reste. U se ce considère attentivement , et ne sait s'il aperçoit «un être réel ou un fantôme ; le oui , le non c< a ses vraisemblances. Oue fera-t-il dans cette « position? » ( Déf. p. Si. ) M, de la Mennais revient à Descartes , et rapporte ces paroles de ce philosophe : « Enfin , il faut conclure et tenir pouc t< constant que cette proposition , je' suis , f existe y ic est nécessairement vraie , toutes les fois que je « la prononce, ou que je la conçois en mon esprit. » Nous ferons observer qu'il existe ' une lacune entre ces deux passages de Descartes , cites par M. de la Mennais. ^Get écrivain n'a pas jugé à propos de la remplir. Nous allons réparer sob omission. « Mais j'ai déjà nié , ajoute Descartcs> «« que j'eusse aucun sens ni aticun corps ; j'hésite éc néanmoins : car que s'ensuit - il de là ? Suis-je « tellement dépendant du corps et des sens y que •t je ne puisse être sans eux ? Mais je me suis per*» <c suadé qu'il ti'y avait rien du tout dans lemonde^ « qu'il n'y aVdit aucun ciel , aucune terre , aucuBS <c esprits ni aucuns corps , ne me suis-je donc pas « aussi persuadé que je n'étais point? Nxin certes ^
« fêtais sans doute ^ si je me Suis persuadé ou seit^ « lementsif ai pensé quelque chose j mais il y à un « je ne sais quel trompeur très^puissant et très--rusé <c qui emploie toute son industrie à me tromper u toujours j il n^y a donc point de doute que je u suis , s^il me trompç j tt qu[il me trompe tant
<c qu^il voudra y il ne saurait jamais faire que fe ne *c sois rien y tant que je penserai être quelque chose : tt de sorte qu'après y avoir bien pensé , et avoir «c soigneusement examiné toutes . choses : enfin il t< faut conclure , etc. » (Méditations métaphysiques y etc. Paris , 1647 9 in^4-®^ 2.® Médit, p, 18 > 19 ).
Il est prouvé par ce passage^ supprimé par Mi de la Mennais > cjVie ^ d'après Descartes, la certitude de notre existence , en nous considérant comme une chose qui pense y est acquise indépendamment de la certitude de l'existence de Dieu , et dans la supposition même qu'il y aurait un Dieu trompeur.
« C'est déjà , certes , beaucoup , continue tt M. de la Mennais, que de pouvoitj prononcer fc avec assurance cette parole , je suisj que d'être if certain de son existence. Est^il bien vr^i , ô « Descartes, que vous ayez , que chacun de nous , « ait cette certitude? Je voudrais; vous l'çntendne « répéter de nouveau» Oui , je suis assuré que je •« suis une chose qui pense. Illustre philosophe., - « grâces vous soient rendues \ Je suis y j^ existe y a cela est certain ; n'est - ce pas là ce que vous fc affirmez ? Votive raison n aperçoit aucun motif, « même léger, àa douter de cette proposition? :«. Parlez, j'attends une dernièr§ réponse » {Péf, p. 35, 54, 35 ),
^près s'être livré à ce mouvement oratoire.
Mi de la- Mennais cite ce passage de Descartes: n Mais lorsque je çoiîtsidçr^is quelt[ue chose de
ic fort simple et de fort facile, toucliant Faritht< mëtique et la géométrie , par exemple , que deux « et trois joints ensemble produisent le nombre de ce cinq , et autres choses semblables , ne les concc cevais-je pas au moins assez clairement pour « assurer qu'elles étaient vraies? Certes, si j'ai « jugé depuis que Ton pouvait douter de ce> choses, « ce n'a ^oint été pour autre raison , que parce «c qu'il me venait en l'esprit que peut-être quelque <c Dieu avait pu me donner une telle nature , que €< je me trompasse même touchant les choses qui « me semblent les plus manifestes. Or , toutes les « fois que cette opinion ci-devant conçue de la « souveraine puissance d'un Dieu se présente à ma ce pensée , je suis contraint d'avouer qu'il lui est •c facile , s'il le veut , de faire en sorte que je « m'abuse, même dans les choses que je crois a connaître avec une évidence très-grande » ( Def. p. 36 , 3/ ).
V Ici , M. de la Mennais met des points. Je consulte les Méditations de Descartes , et je lis ces paroles immédiatement après celles tjue cite M. de la Mennais : « Et au contraire , toutes les « fois que je me tourne vers les choses que je «c pense concevoir fort clairement , je suis tellece ment persuadé par elles , que de moi-même je ce me laisse emporter à ces paroles : Me trompe ce qui pourra , si est-ce qu^il ne saurait jamais faire ^ et que Je ne sois rienj tandis que je penserais être » quelque chose j ou que quelque jour il soit vrai ce que je ne n'aie jamais été , étant vrai maiiuenant
« que je suis , ou bien que deux et trois joints 4t ensemble fassent plus ni moins que cinq , ou <c cboses semblables , que je vois clairement ne «c pouvoir être d'autre façon que je les conçois » {5.^ Médit, j}. 36):
N'est - il pas évident que , dans ce passage retranché par M, de la Mennais, comme dans un autre passage rapporte plus haut , et également retranché par le même écrivain , Descartes affirme que nous pouvons être certains que nous existons comme une chose qui pense y quand même nous supposerions qu^il existe un Dieu trompeur?
M. de la Mennais reprend la citation de De*cartes à la fin du passage quil^avait supprimé, et il cite les paroles suivantes : « Et certes , puisque « je n ai aucune raison de croire qu'il y ait quelque 4c Dieu qui soit trompeur , et même que je n'ai «c pas encore considéré celles qui prouvent qu'il « y a un Dieu , la raison de douter qui dépend « seulement de cette opinion est bien légère , et « pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de la « pouvoir tout-à-fait ôter, je dois examiner s'il «t y a un Dieu > sitôt que l'occasion s'en présentera ; « et si je trouve qu'il y en ait un , je dois aussi €c examiner s'il peut être trompeur , car sans la ^ connaissance de ces deux vérités ^ je ne vois pas « que je puisse jamais être certain d^ aucune chose » (i?e/. p. 37) (i).
«Mta
( 1 ) L'auteur des Nouvelles Observations' s'appuîe deux foîj sur ces dernières poroies de Descartes ; et comme l'auteur
M. de la Mennaîs n'est parvenu à faire illusion par ces dernières paroles qu'il a soulignées , \ qu'en faisant les deux suppressions que nous Tenons de signaler. Les deux passages qu'il a supprimés auraient prouvé que , d'après Descartes , nous étions certains de notre existence , en no\is considérant comme une chose qui pense y indépendamment de l'existence de Dieu, et quand même on supposerait qu'il y a un Dieu trompeur 5 et alors aucun lecteur sensé n'aurait pu croire , un seul instant , qu'un génie, tel que Descartes , pût soutenir si mal adroitement le contraire dans la même page et quelques pages plus haut. La contradiction aurait paru trop manifeste pour qu'on n'eût pas cherché à résoudre cette difficulté. Or , cette difficulté disparaîtra sur-le-champ , si on se rappelle les principes que Descartes a développés dans ses Méditations*
D'après Descartes^ il est plus aisé de connaître notre esprit que notre corps ( Médit. 2 ) ; on ne peut point révoquer en doute que nous existons comme une chose qui pense ^ par cela seul que nous pensons (Médit. 2, p. 19; Médit. 5 , p. 56 et ailleurs); et il est ive^- certain que cette notion et connaissance de nous-mêmes ainsi précisément prise est indépendante de la certitude de l'existence
de la Défense^ il ne fait pas mention des deux passage^r dont nous révélons la suppression. Yojez les pièces à la fin de la Défense , p. îjgo.
de toute autre chose {M éd. 2 , p. 23). D'après Descartes , la certitude de notre existence , en nous considérant comme une chose qui pense y est acquise indépendamment de la certitude de Inexistence de Dieu y et dans la supposition même qi/il y aurait un Dieu trompeur ( Méd. 2 , p. 19 ; Méd* 3 , p. 36 et ailleurs); et au contraire , noiis n'avons point la certitude de l'existence de notre corps y tant que noiis ne sommes pas assure's qu'// n^j a pas un Dieu qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à nous tromper (M éd. 2 , p. 21 )•
Descartes prouve l'existence de Dieu , en s'appuyant sur cette vérité que noué existons comme esprit j et il appelle cette preirve une démonstration très'éi^idente y telle que V esprit humain n^en peut pas as^oir de plus évidente ni de plus certaine (M éd. 3, p. 67 ; M éd. 4 , p. 61). Descartes déclare enfin, dans un passage rapporté par M. de la Mennais lui-même {Déf. p.ïioô), que cette proposition je pense , donc je suis , est la première et la plus certaine qui se présente a celui qui conduit ses pensées par ordre. Donc , quand Descartes a dît que , sans la connaissance de ces deux vérités ( l'existence de Dieu et sa véracité ) , il ne cYoyait pas qu^il pût jamais être certain d^ aucune chose ( Méd. 3, p. 36) , il n'a pas voulu parler de son existence en se considérant comme esprit; mais bien de l'existence de toutes les choses corporelles j et c'est dans ce même sens, qu'il a dit dans un autre passage cité par M. de la Mennais {Déf.
p. 38, note i), « Que nous ne serions point délivres « de tout doute , tant que nous ne saurions pas jK encore si celui qui nous a créés a pris plaisir «c à nous faire tels , que nous fussions trompés « en toutes les choses qui nous semblent très- « claires (i). »
Je le demande maintenant, M. de la Merinais
a-t-il dit avec raison, en parlant de quelques
personnes qui avaient été choquées d'un passage
du 2 .^ volume de X Essai, ^ui regardait Descartes :
« Ces personnes , assurément , ne se doutaient
ft guère que Descartes lui-même avoue , en termes
« formels , tout ce que nous disons dans ce pasage ;
« car, sans parler ici de plusieurs autres défauts que
« nous avons fait remarquer dans sa célèbre pro-
« position , il reconnaît que sa certitude dépend
a de la certitude de V existence de Dieu^ et de
a r impossibilité qu^ il nous trompe » {^Déf.y p. iSg).
II. Malebranche, dans la recherche de la vérité y
professe cette doctrine : « Toutes les choses qui
te sont en ce monde , dont nous avons quelque
« connaissance , sont des corps ou des esprits ,
ce propriétés des corps , propriétés des esprits.
( 1 ) Ces paroles sont tirées des principes de la philosophie de Descartes. Dans cet ouvrage , Descartes explique en quel sens on peut dire ce que , si on ignore Dieu , on a ne peut avoir de connaissance certaine d'aucune autre o chose. » L'explication que donne Descartes est celle que nous avons exposée. ( Voyez les prindpes de la philosophie , it~ part.i u." 7, iif la, i3,75; Paris i i68irin-4/»>
«r On ne peut douter que l'on ne voie les corpsf * avec leurs propriétés par leurs idées , parce •c que n'étant pas inielligibles par eux - mêmes , •c nous ne pouvons les voir que dans l'être qui les « renferme d'une manière intelligible. Ainsi , « c'est en Dieu et par leurs idées que nous voyons « les corps avec leurs propriétés (i)- — Il n'en est ce pas de même de l'âme ; nous ne la connaissons ce point par son idée , nous ne la dojous point <ç en Dieuj nous ne la connaissons que par coiis-- « cience. — Pour être pleinement convaincus « qu^il y a des corps ^ il faut non-seulement qu'on « nous démontre qu'il y a un Dieu , et que ce •c Dieu n'est point trompeur , mais encore que a Dieu nous a assurés qu'il en a effectivement créé, èc — Pe toutes nos connaissances , la première a c^est r existence de notre âme : toutes nos pensées ce eii s.ont des démonstrations incontestables ; car ce il n'y a rien de plus évident que ce qui pense c< actuellement est actuellemeiït quelque cbose. — tt Si je supposais , par exemple , un Dieu qui se •e plût à me séduire , je suis très-persuadé qu'il ce ne* pourrait me tromper dans mes connaissances
(i) Malebranche explique cette dernière assertion en ces termes : « Mais, quoique je dise que nous voyons ^ en Dieu les choses niatériel les et sensibles^ il faut bien « prendre garde que je np dis pas que, nous en ayons en /B.Dieu les sentimeus; mais seulement que c'est Dieu qui « agit en nous » ( fiecA. de la v^rit.p t. II, a.® part., 1. 5, 6* .6| p. -85, 86).
<c de simple vue , comme dans celle par laquelle « je connais que je suis de ce que je pense , ou « que deux fois deux fo^nt quatre. Car , quand « même je supposerais effectivement un tel Dieu , « si puissant que je puisse me le feindre , je sens ec que dans cette supposition extravagante, je ne « pourrais douter que Je fusse. •— Il est donc aussi a éi^idejit qu^il y a un Dieu y qu^il Vest à moi K que je suis. Je conclus que je suis , parce que « Je me sens y et que le néant ne peut étî^e senti. K Je conclus de même que Dieu est , que l'être « infiniment parfait existe , parce que je l'aperçois , « et que le néant ne peut être aperçu , etc. » (i)» Quand on a lu ces passages et plusieurs autres semblables répandus dans la Recherche de la i)éritéy on n'est pas médiocrement étonné d'entendre M. de la Mennais s'exprimer en ces termes: « Ce n'est « pas, certes, un spectacle peu instructif, que ce celui d'un philosophe doué du plus rare génie , « qui entreprend d'enseigner aux hommes a recc chercher hi vérité par la raison seule , et qui , ce après de longs efforts et des raisonnemens sans ce riombre , épuisé de travail et d'espérance , dit cf enfin : J^as^oue qu^il m^est impossible de voir est
ce MOI-MÊME , NI PAR MOI-MEME , l'eSSE^CE d'aUCUNE .
ce CHOSE , lîi SON EXISTENCE ; J^avoue que J^ ignore
(ly Recherche delà vérité^ t. II, 2.® part , 1. 3, c. 7, p. 91, 98; t. IV, p. 60, 6.« éclaire, sur le 1/ livr.; t. HI, 2.« pari., 1. 6, C.6, p. 166, 167, 168; 1. 11,2.* part. , !. 4 , p. aSi ; Paris ^ 1772, in-it»
« ce que je suis et si je suis ^ et que je ne puis •c le sai^oir quedorsque je saurai avec certitude que « Dieu existe y et qu'il ne peut ni ne veut me « tromper; j^ avoue que pour connaître avec cette « certitude l'existence de Dieu^ je dois auparavant « être certain de plusieurs choses qui me sont néces-^ « saires pour la prQUver'y et que je reconnais être «< douteuses y si Dieu n'existe pas. V^oila ma phi- « losophie y voila oit m'a conduit là raison et oit «c elle me laisse. Malebranclie en effet ne pouvait , w comme philosophe , aller plus loin m ( Déf. ,
Nous avons lu et relu la Recherche de la vé-rite y et il nous a ^té impossible de découvrir cet aveu que M. de la Mennais attribue à Maiebranche. M. de la Mennais qui , dans le 4«® chapitre de la Défense y a l'attention d'indiquer le tô?ne y le livre y la partie y \e chapitre y la j^^^a d'où sont tirés les passages de Malebranchè qu'îL invoque , s'est dispensé de ce soin à l'égard du seul passage qui contient ï'aveu dont il s'agit. Il ne fournit . aucune indication pour mettre à même de découvrir ce passace.
Qti'il.nous soit permis d'adresser ce dilemme à réïoquerit écrivain que nous combattons. Ou M. dfe là Mennais a réellement trouvé dans les ouvrages de Malebranchè l'aveu qu'il lui attribue,
(i) Cet aveu est plusieurs fois attribué à Malebranchè par Tauleur de la Défense, (Voyez la Défense f p. 69, gS.)
ou il ne Ty a point trouve. Dans le premier cas , M. de la Mennais' devait désigner l'endroit où se trouve cet aveu , et il devait aussi déclarer que Malebranche avait professé ailleurs une doctrine contraire à cet aveu ; dans le second cas , le lecteur tirera la conclusion. Poursuivons.
D'après M. de la Mennais , Malebranche avoue que , dans sa philosophie , il ne peut donner de base ferme à la certitude (^Déf.j p. 4^ ). M. de la Mennais cite à l'appui de son assertion le passage suivant : « Il y a des personnes qui ne font « point de difficulté d'assurer que l'âme étant ce faite pour penser , elle a dans elle- même , je « veux dire , en considérant ses propres perce fections , tout ce qu^il faut pour apercevoir les
<c objets Mais il me semble que c'est être bien
y hardi ^ que de vouloir soutenir cette pensée. « C'est , si je ne me trompe , la vanité naturelle , « r amour de V indépendance ^ et le désir de res- K sembler à celui qui comprend en soi tous les êtres, « qui nous brouille l'esprit, et qui nous porte « à nous imaginer que nous possédons ce que nous te n'avons point. Ne dites pas que vous soyez à « vous-mêmes votre lumière y dit Saint Augustin , •r car il n'y a que Dieu qui soit à lui-même sa €c lumière , et qui puisse , en se considérant , voir •c tout ce qu'il a produit et qu'il peut produire.
« Il est indubitable qu'il n'y avait que Dieu seul * avant que le monde fût créé , et qu'il n'a pu «r le produire sans connaissance et sans idée : que
2 6 m par conséquent ces idées que Dieu a eues ne «c sont point différentes de lui-même ; et qu'ainsi «c toutes les créatures ^ même les plus matérielles « et les plus terrestres , sont en Dieu , quoique « d'une manière toute spirituelle et que nous ne « pouvons comprendre. Dieu voit donc au dedans «c de lui-même tous les êtres , en considérant ses et propres perfections qui les lui représentent. Il «t connaît encore parfaitement leur existence , ce parce que, dépendaixt tous de sa volonté pour « exister , et ne pouvant ignorer ses propres voce lontés, il s'ensuit qu'il ne peut ignorer leur K existence : et par conséquent Dieu voit en luitt nnême non-seulement l'essence des choses , mai» •c aussi letir existence.
« Mais // n^en est pa$ de même des esprits ^ créés y ils ne peus^ent voir en eux --mêmes ni n l^ essence des choses y ni leur existence. Ils n'en « peuvent voir l'essence dans eux-mêmes , puis- «c qu'étant très - limités ils ne contiennent pas M tous les êtres , comme Dieu que Ton peut ap- <c peler l'être universel , ou simplement celui qui •f est y comme il se nomme lui-même. Puis donc « que l'esprit humain peut connaître tous les êtres , « et des êtres infinis , et qu'il ne les contient « pas , c'est une preuve certaine qu'il ne voit pas
fc leiir essence dans Jui-même ; car il est
•< al>$olument impossible qu'il voip d^tns lui-même m çe qui n'y est pas....t
« li uia y oit pasjPtussi Jçur pxistençe daps-luî^pq^w^^
2 7 « parce qu'elles ne dépendent point de sa volonté « pour exister , et que les idées de ces. choses « peuvent être présentes à l'esprit , quoiqu'elles
<c n'existent pas Il est donc indubitable que
« ce n'est pas en soi-même , ni par soi-même , « que l'esprit voit l'existence des choses , mais <t qu'il dépend en cela de quelque autre chose. »
Après avoijr cité ce passage , M, de la Mennais tire trois conclusions , que nous allons examiner séparément,
« Ainsi , premièrement , selon Malebranche , « la raison humaine n'est qu'une participation « de la raison divine : donc s'il n'y avait point' « de raison divine , ou si Dieu, n'existait pas , w il n'y aurait point de raison humaine , et la « certitude de nos idées dépend de la certitude « de l'existence de Dieu » ( Déf. , p. Ifi , 4^7 )•
Nous admettons cette conclusion, si par cette proposition : la certitude de nos idées dépend de la certitude de V existence de Dieu , M. de la Mennais a voulu soutenir que , s^il n^j avait point] de Dieu y il n^j aurait point, d^ idées ^ Mais si , par cette proposition , M. de la Mennais a prétendu que nous n'aurions point de certitude sur aucune de nos idées ^ si nous n^ étions certains qu^il existe un Dieu y il s'est trompé , et cette proposition n'est nullement la conséquence de ce principe de Malebranche : la raison humaine. n^ est qu^une participation de la raison divine»
«Secondement, l'esprit humain , ni aucun esprit
« créé y ne peut voir en lui - même ni V essence n des choses y ni leur existence (i) : donc rhomme « qui s'isole de ses semblables et de Dieu, rhomme « qui cherche la yériié en lui-même y détruit son €c intelligence , et ne peut arriver à rien de certain » {Déf., p. 47).
Cette conclusion serait peut - être fondée , si Malebranche avait avancé que « l'esprit humain ce ni aucun esprit créé ne peut voir en lui-même w ni l'essence , Jii l'existence d'aucun objet. » Mais Malebranche n'a point soutenu une pareille opinion. M. de la Mennais n'a pu la lui attribuer qu'en altérant les paroles de ce philosophe , qu'il cite et que nous avons rapportées pliïs haut. Malebranche , immédiatement avant les paroles par lesquelles M. de la Mennais commence sa citation , s'exprime ainsi :
w La 4.^ opinion est que l'esprit n'a besoin que de M soi-même pourapercevoir les objets; etqu'ilpeut, « en se considérant , et ses propres perfections , « découvrir toutes les choses qui sont au dehors. « Il est certain que l'âme voit dans elle-même , et « sans idées , toutes les sensations et toutes les ce passions dont elle est actuellement touchée , le
(i) I/aiiteur des Noui^elles ohsers^ations , comme l'auteur de la Défense t s'appuie sur celte proposition de Malebranche > et supprime les paroles de ce philosophe , que nous allons rapporter et qui expliquent cette proposition. ( Vojea à U fia de la Défense les pièces, etc. 9 p« 291.)
« plaisir , la douleur , le froid , la chaleur , les « couleurs , les sons , les odeurs , les saveurs , son ce amour , sa haine , sa joie , sa tristesse , et les ir autres ; parce que toutes les sensations et toutes « les passions de lame ne représentent rien quî « soit hors d'elle qui leur ressembjé', et que ce €c ne sont que des piodifications dont un esprit « est capable. Mais la difficulté est de savoir si « les idées, qui représentent quelque chose qui te est hors de l'âme , et qui leur ressemble en ' ce quelque façon , comme les idées du soleil , d'une ce maison , d'un cheval , d'une rivière , etc. , ne ce sont que des modifications de l'âme , de sorte « que l'esprit n'ait besoin que dç lui-même pour « se représenter toutes les choses qui sont hors ce de lui » ( Rech. de la vérit. , t. Il , 3 .* part. ,1.3, c. 5, p. 70, 71 ).
M. de la Mennaiç p'a pas fait mention de ces paroles. Ces paroles auraient prouvé que , d'après Malebranche , Vâme iwit dans elle - même toutes les sensations et toutes ks passions dont elle est actuellement touchée. Ces paroles auraient prouvé que, dans l'opinion que Malebranche examine dans le passage qui suit immédiatement, il ne s^agit que des objets qui sont hors de Vâme.
M. de la Mennais cite ce passage de la sorte : tt II y a des personnes qui ne font point de diffii- «c culte d'assurer que l'âme étant faite pour penser^ « elle a dans elle-même , je veux dire , en cont- « sidérant ses propres perfections, tout ce qu'il
«f faut pour apercevoir les objets. •••••• » M. de
la Mennais met ici des points. Il est clair que ces paroles isolées semblent indiquer que dans l'opinion examinée par Malebranche , il s'agit de tous les objets sans distinction et sans en excepter notre âmej et l'illusion devient complète par le moyen de la lacune qu'a laissée le célèbre écrivain que nous combattons.
Nous allons rapporter les paroles que M. de la Mennais a remplacées par des points. ^ Parce « qu'en effet étant plus noble que toutes les choses m quelle (l'âme) conçoit distinctement, on peut « dire qu'elle les contient en quelque sorte emme/w- « ment y comme parle l'école , c'est-à-dire , d'une « manière plus noble et plus relevée qu'elles ne •t sont en elles - mêmes. Ils prétendent que les jtc choses supérieures comprennent en cette sorte * les perfections des inférieures. Ainsi, étant les « plus nobles des créatures qu'ils connaissent , ils « se flattent d'avoir dans eux-mêmes d'une manière m spirituelle tout ce qui est dans le monde visible y « et de pouvoir , en se modifiant diversement , « apercevoir tout ce qtie l'esprit humain est ca-^* « pable de connaître. En un mot , ils veulent que ec l'âme soit comme un monde intelligible , qui « comprend en soi tout ce que comprend le monde « matériel et sensible y et même infiniment davan- <c tage. » [Rech. de la vérit. , t. II , 2.® part., 1. 3 , cb. 5 , p. 71 , 72).
Après ce passage supprimé pair M. de la Mennais,
Tiennent les paroles que cet écrivain continue de citer, N*est-il pas évident que ce passage supprimé par l'auteur de la Défense montrait que dans l'opinion examinée et rejetée par MaleLranche , îl n'était question que des objets extérieurs j et qu'ainsi , quand Malebranche concluait en ces termes : « Il est donc indubitable que ce n'est « pas en soi-même , ni par soi-même , que l'esprit «c voit l'existence des cboses , mais qu'il dépend «c en cela de quelque autre chose » ( t>éf. , p. 46) ; il ne contredisait pas ce que quatre pages avant cette conclusion et dix-neuf pages après il exprimait ainsi : « Il est certain que l'âme voit dans « elle-même ^ et sans idées , toutes les sensations « et toutes les passions dont elle est actuellement « touchée. — Nous ne voyons point Vâme eh €t Dieu y nous ne la connaissons que par cons^ « cience » ( ces passages ont été déjà cités dan$ ce n,*^).
ce Troisièmement, puisqu'/'/ est indubitable que «c ce n^est pas en soi - même ^ ni par soi-même ^ « que V esprit voit V existence des choses y quî- •c conque se renferme en soi y et veut parvenir à « la vérité par soi-même y ne peut donc s'assurer « de l'existence d'aucune chose , ni de sa propre m existence ; et puisque nous dépendons en cela u de quelque autre chose , il faut donc que nou$ fc connaissions avec certitude l'être ou la chose dont m nous dépendons , pour être certains de la vérité # à§ ïios pen3éç5 et de nos jugemens; ^t jus^ue-ll^
« nous ne saurions rien affirmer y pas même que ce nous existons » {Déf.y p. 47). La fausseté de cette conclusion est démontrée par notre réponse à la conclusion précédente.
ni. Selon M. de la Mennais, lieibnitz a soutenu que, sans la connaissance de ces deux vérités (l'existence de Dieu et sa véracité ) , on ne peut jamais être certain d'aucune chose (1). M. de la Mennais cite à l'appui de son assertion les paroles suivantes : « C'est dans l'entendement de Dieu , et indépen- « damment de sa volonté , que subsiste la réalité te des vérités éternelles : ^car toute réalité doit se te fonder sur quelque chose de réellement existant. K II est vrai qu'un homme qui ne croit pas en •c Dieu , peut être géomètre ; mais si Dieu n'existait « point, la géométrie n'aurait aucun objet; car, 5 sans Dieu y non-seulement rien n^ existerait y mais ^c rien ne serait possible. Il est vrai encore que « ceux qui ne voient point le rapport et la liaison jK des choses entre elles et avec Dieu , peuvent ce apprendre certaines sciences, mais ils ne saute raient en concevoir la première origine qui est ce en Dieu » {Déf. y p. 62 ) (2). •
M. de la Mennais tire de ce passage les con-
(i) M. de la Mennais attribue encore cette' opinion à Leibnitz , à la p. 96 de sa Défense.
(2) L'auteur des Nom^eîles observations ^ comme l'auteur àe la Défense^ invoque, pour le même objet, ce passage de Leibnitz. ( Vojez à la fin de la Défense ^ p. 291 •)
^ kJ
clusions que nous allons rapporter : « Toute « réalité doit y suivant Leibnitz , se fonder sur quel" « que chose de réellement existant , sur Dieu , ce dans l'entendement duquel subsiste la réalité te des vérités éternelles : donc si Dieu n était pas , ce aucune réalité ne subsisterait y ou en d'autres ce termes , il n'existerait rien : donc , pour être ce assuré d'une réalité quelconque , ou pouvoir ce raisonnablement affirmer que quelque chose est, ce il faut auparavant être certain de l'existence de ce Dieu.
ce Sans Dieu ^ dît encore Leibnitz , non - seu-ce letnent rien n^ existerait y mais rien ne serait ce possible : donc , pour savoir avec certitude que <c quelque chose est possible , et à plus forte ce raison que quelque chose existe réellement , il ce est d'abord nécessaire d'être certain que Dieu est»
ce Réduisons cette doctrine à des termes plus •c simples encore : sans Dieu , point de vérité , cf point d'existence ; donc nulle preuve possible ce d'aucune vérité , d'aucune existence , avant de ce connaître avec certitude celle de Dieu « ( Déf. , p. 62 , 63 ).
Nous accordons à M. de la Mennais qu'il tiré avec fondement du passage de Leibnitz , qu'il cite la conclusion suivante : ce Si Dieu n'était pas , ce aucune réalité ne subsisterait ^ ou, en d'autres « termes , il n'existerait rien. » Mais cette proposition : ce Si Dieu n'était pas , aucune réalité ce ne subsisterait , » peut-elle autoriser à inférer
que « pour être assuré d'une réalité quelconque , ce ou pouvoir raisonnablement affirmer que quelce que chose est , il faut auparavant être certain ce de l'existence de Dieu? » Non sans doute , M. de la Mennais se dispense de prouver la justesse de cette conséquence • Il ne prouve pas non plus que cette proposition de Leibnitz : ce Sans Dieu y non* ce seulement rien n^ existerait , mais rien ne serait ce possible y w doit conduire à cette conclusion : ce Donc , pour savoir avec certitude que quelque ce chose est possible, et à plus forte raison que ce quelque chose existe réellement , il est d'abord ce nécessaire d'être certain que Dieu est. »
Si M. de la Mennais avait pris la peine de lire le passage de Leibnitz qui précède immédiatemenv le passage de ce philosophe qu'il cite à la page 60 de sa Défense ^ il aurait vu que , d'après ce philosophe célèbre , ce nous acquérons les idées de subs-- <e tance et di esprit par une conscience immédiate y, ce lorsque nous nous connaissons} et que Vidée de nouS" ce mêmes y quand nous concevons nos perfections sansf ce bornes , renferme Vidée de. Dieu y comme l'idée ce d'un globe contient l'idée absolue de l'étendue ( 1 ).»
(ï) « Non saiis observasse videtur j nos immédiate nobis a conscios esse substantiœ atque spiritâs , di^m nosmetipsos « agnoscimus ; et ideam Dei in nostrâ contineri , îiberando o perfectiones nostras à Umitibus , quemadmodùm extensio a absolutè accepta continetur in ideà globi alicujust » ÇOper* theoL annota in lib. de prig» maLf n«*'4» P« 4^> T, I; Genève, 1768, éd. de Duleus, in.4,*)
Alorjs M. de la Mennais , bien loin de réduire la doctrine de Leibnitz à ces termes : « Sans Dieu , <c point de vérité , point d'existence ; donc nulle ce preuve possible d'aucune vérité , d'aucune exiscc tence , avant de connaître avec certitude celle de c< Dieu, M aurait avoué que, d'après Leibnitz, Vidée de nous-mêmes nous conduisait par une conscience immédiate à l'idée de la substance ei de l'esprit; que Vidée de nous-méme renfennait Vidée de DieUp que Vidée de nous-mêmes était perçue antérieu'^ rément a Vidée de Dieu; et qu'ainsi nous avions , d'après Leibnitz , la certitude de notre existence, avant d'être assurés qu'il existe un Dieu.
M. de la Mennais termine le ch. 5,* de la Défense par ces réflexions; « Pans l'hypothèse de V harmonie a préétablie y la certitude de l'existence des objets •c extérieurs, la certitude de nos idées et de toutes « nos connaissances sans exception , repose unice quement sur la véracité de Dieu, et par con- « séquent l'homme n'est sûr de rien, jusqu'à ce « qu'il soit certain que Dieu existe , et qu'il ne peut « ni ne veut le tromper : il en est de même du sys-* « tème des causes occasionnelles de Malebranchç » {Déf. y p, 65, note *).
M, de la Mennais se trompe , quand il soutientt que dans' Vhjpothèse de V harmonie préétablie^. comme dans le système des causés occasionnelles , ce la certitude de toutes nos connaissances sans c< exception , repose uniquement sur la véracité <ç de Dieu ; et que par conséquent l'homme nest
« sûr dé rien^ jusqu'à ce qu*il sôît certaitt que ce Dieu existe , et qu'il ne peut ni ne veut le « tromper. » L^hjpotlièse de V harmonie préétablie y et le système des causes occasionnelles ont été imaginés pour expliquer l'action réciproque du corps sur l'âme et de l'âme sur le corps.
Si M. de la Mennais s'était contenté de dire que, dans cette hypothèse et dans ce système ^ la certitude de l'existence des objets extérieurs repose uniquement sur la véracité de Dieu , il aurait avancé une vérité ; mais il soutient une erreur manifeste quand il prétend que , dans cette hypothèse et dans ce système y « l'homme n^ est sûr de rien y jusqu'à ce « qu'il soit certain que Dieu existe y et qu'il ne ce peut ni ne veut le tromper. » Les ailteurs de cette hypothèse et de ce système déclarent formellement dans leurs ouvrages que la certitude de notre existence est antérieure à la certitude de l'existence de Dieu. Nous avons fourni la preuve de cette véi^ité de fait dans le n.^ précédent à Tégard de -Malebranclie , et nous venons.de la fournira l'égard de Leibnitz.
IV. M. de la Mennais fait précéder de quelques réflexions la citation des passages de Bossuet sur lesquels il s'appuie pour établir que, d'après ce grand homme , il est impossible de rien prouver tant que Von tient en doute V existence de Dieu. Qu'il nous soit permiis de nous arrêter un instant sur ces réflexions préliminaires.
«Bosstiet, dit M. de la Mennais, n'a jamais, que
te nous sachions^, traité explicitement la question « delà certitude » ( Défy p. gS ). M. de la Mennais , en avançant cette assertion , ne se rappelait pas le 1.*' chapitre de la connaissance de Dieu et de soi-même y qui suppose que Bossuet ayait traité \ explicitement la question dé la certitude.
« A cet égard (de la certitude) , il suivait (Bossuet) « la philosophie reçue de son temps , et rien en « effet ne l'obligeait à entreprendre un examen , ce que les erreurs qu'il combattait ne rendaient pas « nécessaire » ( ibid. )•
M. de la Mennàis fait remarquer , dans la préface de sa Défense ( pag. xj , xij , note i ) , que Bossuet y quoique cartésien ^ avait pressenti les inconvéniens de la philosophie cartésienne ^ qui commençaient à se manifester de son temps j et il ajoute que Bossuet trouvait qu'on entendait mal les principes de la philpsophie de Descartes. Or, comment M. de la Mennais a - 1 - il pu avancer que Bossuet n'était pas obligé a examiner une philosophie dont il pressentait les inconvéniens qui commençaient a se manifester de son temps ? Et un homme tel que Bossuet eèi-il soutenu que ton entendait mal les principes de la philosophie de Descartes , s'il ne les avait pas examinés luimême? De plus , suivant M. de la Mennais , pas un seul homme véritablement supérieur n'adopta pleinement Idi philosophie de Descartes (Déf. , p. 4i), et il est vrai de dire que cette philf>sophie' ne fut admise d^ns l'école qu'après avoir été l'objet
des plus virés attaques ; et M. de la Mennais nous assure ici que Bossuet a admis cette ' philosophie «ans examen !
ce Cependant nous pouvons encore nous appuyer « de son autorité sur un point important , avoué « déjà par Descartes , Leibnitz et Malebranche (i) ; ft c'est que ^ sans Dieu , rien ne serait vrai , ou , en « d*autres termes , que la certitude de toute vérité « dépend de la certitude de l'existence de Dieu ; •c d où il suit que , tant que Ion tient son existe tence en doute , il est impossible de rien prouver » (îbid,). Le lecteur va être à même de juger si cette assertion est fondée.
ce La sagesse , dit Bossuet , consiste à connaître
« Dieu et à se connaître soi-même. La connais-'
« sance de nous-mêmes nous doit élever à la con^ « naissance de Dieu » ( Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même^ p« 63 ; Œuvres de Bossuet , t. XXXIV, édit. de Versailles). Le traité, doù ces propositions sont tirées, est divisé en 5 chapitres. Bossuet s*occupe, dans le i.«^, de lanie," dans le 2.«, du corps; dans le S.« , de Tunion du corps et de l'âme ; dans le 4*® j de Dieu ] dans le 5.« ^ de la différence entre l'hommie et la bête. Dans le 4«* chapitre Bossuet y^rowi^^ F existence de Dieu pal' les opérations intellectuelles de Vâvfis (p. 279, n.« 6).
Bossuet rend raison du plan qu'il a suivi dans — — ■» I ' ■■ > ■■■ I —la»»— — — — Ml
(i) Voyez ci-dessus les !!.•• i,a , 3.
son traité de la connaissance de Dieu et de soi'* même. Voici les paroles de notre grand Bossuet : «c Mais lorsque , le voyant ( le DaupL in ) plus « avancé en âge , nous avons cru qu il était temps « de lui enseigner méthodiquement la pL ilosopliîe , cf nous en avons formé le plan sur ce précepte «< de rÉi^angile: Considérez -vous attentivement « vous-mêmes j et sur cette parole de David : O « Seigneur ^ fai tiré de moi une merveilleuse •c connaissance de ce que vous êtes. Appujés sur «c ces deux passades y nous avons fait un traité a de la Connaissance de Dieu et de soi - mêmej cç où nous expliquons la structure du corps et c< la nature de l'esprit . par les choses que cha- « cun expérimente en soi ; et faisons voir qu'un ce homme qui sait se rendre présent à lui-même, « trouve Dieu plus présent que toute autre chose ; « puisque sans lui il n'aurait ni mouvement , ni « esprit , ni vie , ni raison : selon cette parole « vraiment philosophique de l'Apôtre prêchant à « Athènes , c^estrà-dire , dans le lieu où la philo- « Sophie était comme dans son fort : il n^ est pas « loin de chacun de nous ^ puisque c^est en lui que « nous vivons , que nous sommes mus , et que nous «c sommes j et encore : puisqu'il nous donne à tous ce la vie y la respiration et toutes choses. A l'exemple ce de Saint Paul , qui se sert de cette vérité comme « connue aux philosophes , pour les mener plus ce loin ; nous avons entrepris d'exciter en nous , «c par la seule considération de nous-mêmes , ce
«< sentiment de la DiTÎnîté , que la nature a mis « dans nos âmes en les formant » ( De V instruction de Monseigneur le Dauphin ^ p. 5o, 52 ; OEui^res de Bossuet y t. XXIV).
Je le demande maintenant y est - il facile de concevoir que M. de la Mennais ait avancé que, d'après Bossuet , // est impossible de rien prouver y tant que Von tient en doute V existence de Dieu? Examinons les passages de Bossuet invoqués par M. de la Mennais. M. de la Mennais a extrait de la Connaissance de Dieu et de soi - même ^ ces propositions détachées : « Si je cherche mainte tenant où , en quel sujet , elles ( les vérités ) ce subsistent éternelles et immuables , je suis obligé ce d'avouer un être oii la vérité est éternellement ce subsistante , et où elle est toujours entendue, ce et cet être doit être la vérité même , et doit ce être toute vérité , et c'est de lui que la vérité ce dérive dans tout ce qui est ^ et ce qui s'étend ce hors de lui (i). C'est donc en lui , d'une certaine ce mianière qui m'est incompréhensible , c'est en ce lui y dis- je , que je vois ces vérités étemelles , ce et les voir c'est me tourner à celui qui est imce muablement toute vérité ^ et recevoir ses lumières, ce Cet objet éternel , c'est Dieu éternellement subce sistanl , éternellement véritable , éternellement « la vérité même. Et encore : ces vérités étemelles
(«) Il y a dans rédîtion de Versailles : Et ce qui s* entend hors de lui {Çonn. de Dieu^ etc., chap. 4i n.* 5 , p. 281 ).
ic que tout entendement aperçoit toujours les mêc^ mes , par lesquelles tout entendement est réglé > « sont quelque chose de Dieu , ou plutôt sont « Dieu même » ( Déf. , p. gS , 96 ).
Je commence par faire observer que ces propositions de Bosauet, rapportées par M. de la Mennais , se trouvent , dans la Connaissance de Dieu et de soi - même p a quelque distance les unes des autres. , et font partie d'une suite de propositions dont la première est énoncée par ces mots : « Mais rien ne sert tant à l'âme pour ce s'élever à son auteur que la connaissance qu'elle ce a d'elle-même et de ses sublimes opérations , c< que nous avons appelées intellectuelles » (ch. 4, n.^ 5, p. 279 ), et dont la dernière est exprimée en ces termes : « Nous n'avons donc qu'à ce réfléchir sur nos propres opérations , pour ce entendre que nous venons d'un plus haut prin- ' ce cipe » ( ibid. , n.^ 6, p. 286 ), M. de la Mennais n'a pas fait mention de ces passages que nous venons de citer^
Dans les passages que nous oppose M. de la Mennais , Bossuet avance que les vérités éternelles subsistent en Dieu y que cest de Dieu que la vérité dérive dans tout ce qui est ^ que voir tes vérités éternelles y c^est se tourner vers Dieu qui est immuablement toute vérité y que ces vérités éternelles sont quelque chose de Dieu^ ou plutôt sont Dieu fnême. Bossuet va nous fournir lui-mêm,^ le moyen d'expliquer sa pensée. H ne faut point perdre de
vue que les propositions de Bossuet , que nous allons expliquer , font partie d'une suite de raisonnemens qui ont pour objet de proui^er Vexis^ tence de Dieu par les opérations intellectuelles de notre âme. Or , voici l'analyse de ces raison^ nemens.
Bossuet avance d'abord que notre entendement a pour objet des vérités éternelles. Entre autres exemples de ces vérités éternelles qu'il rapporte , Bossuet cite les vérités mathématiques. Il observe , a cette occasion , que les vérités éternelles sub* sistent indépendamment de tous les temps ^ et quand même il. n'y aurait point d'intelligence créée ca^ pable de les comprendre. Bossuet cherche ensuite le sujet où la vérité est éternellement subsistante ^ et où elle est toujours entendue. Il assure que ce sujet c'est Dieu , et c^ue c'est dans Dieu que l'homme voit les vérités éternelles. La preuve que Bossuet; donne de cette conclusion , c'est que , parmi ces vérités éternelles que l'homme connaît y une des plus certaines est celle-ci : qu'il y a quelque chose au monde qui existe d'elle-même. Bossuet continue \ il affirme que les vérités éternelles qui sont Dieu même y ne sont au fond qu'une seule vérité j qu'il faut nécessairement que la vérité soit quelque part très^parfaitement entendue j que l'homme n'entend qu'une partie de cette vérité, et qu'il doit voir par«la qu'il faut reconnaître une sagesse éternelle y où toute loi y tout ordre y toute proportion ait sa
raison primitive, BQ3suei çomclutj enfin j que nous
n^ avons donc qu'à réfléchir sur nos propres àpéra^ tions y pour entendre que nous menons d'un plus haut principe . Je m arrête un instant, et je demande si y dans ces raisonnemens , Bossuet énonce , de 1% manière la plus indirecte^ ce paradoxe que M. d^ la Mennais lui attribue ^ qu'il est impossible de rien prouver ^ tant que l'on tient en doute l'exisr tence de Dieu ? Continuons à analyser les raisour nemèns de Bossuet.
Suivant ce grand homme, dans Dieu, V intelligence et la vérité ne Jbnt qu'un. Dans Vhomme 9 l'intelligence est distinguée de la vérité. Quand Dieu entend la vérité , il est lui-même son unique objet. Dieu a fait des natures intelligentes. Ces natures intelligentes entendent qu elles sont , que Dieu est , et que saïis Dieu elles ne seraient point* L'homme entend la vérité y en se tournant vers Dieu. Se tourner vers Dieu y c'est se tourner vers la vérité y en un mot y vouloir l'entendre. Gependaiît remarque Bossuet : « C'est une chose « étonnante que l'homme entende tant de vérités y pi sans entendre en même temps que toute vérité « vient de Dieu y qu'elle est en Dieu y qu'elle <c est Dieu même. Mais c'est quil est enchanté n par ses sens et par ses passions trompeuses > « et il ressemble à celui qui ^ renfermé dans son « cabinet , où il s'occupe de ses affaires , se sert ce de la lumière sans se mettre en peine d'oà elle « vient. Il est donc certain , conclut Bossuet , a qu'en Dieu est la raison ^primitive de tout c«
ff qui est , et de tout ce qui s'entend dans Tuni-
a TCrS (l). »
Cette analyse me paraît suffisante pour convaincre que , lorsque Bossuet a avancé que les vérités éternelles subsistent en Dieu ^ que cest de Dieu que la vérité dérive dans tout ce qui est ^ que voir les vérités éternelles ^ c'est se tourner vers Dieu qui est immuablement toute vérité y que ces vérités éternelles sont quelque chose de Dieu y ou plutôt sont Dieu même y il n'avait nullement dans la pensée de soutenir qu'il est impossible de rien prou^^er tant que Von tient en doute l'existence de Dieu.
Ces assertions de Bossuet énoncent uniquement
que , si Dieu n'existait pas , il n y aurait ni êtres ,
ni vérités. Cest pour exprimer ce principe, que
Bossuet a dit que tout ce qui eét y et n'est pas lui
(Dieu)^ est en lui comme dans sa cause. — ^Que
Dieu est la raison primitis^e de tout ce qui est y et
de tout ce qui s'entend dans l'unis^ers ( 2 ). Ainsi
ce dernier {Passage , invoqué par M. de la Mennais
( Déf. ^ p. 96 , note 2 ) , ne lui est point favorable.
Mais les assertions de Bossuet y que nous oppo^
M. de la Mennais, ne peuvent point énoncer que
l'homme est dans l'impossibilité de rien prouver y
tant qu'il tient en doute l'existence de Dieu y puisque
Bossuet assure , comme nous l'avons déjà vti , que
Vhomme entend tant de vérités qui sont quelque
(i) Connaiss. de Dîea^ etc., ch. 4) n»^' 5, 8, 9. (a) Connaiss, de Dhu% etc., n*^^ S, g 9 p. ^899 ag4*
chose de Dieu y ou plutôt qui sont Dieu même ^ sans s'embarrasser d'où lui viennent ces vérités.
« Le fondement de la certitude y dit encore «c M. de la Mennais^ n'est donc pas en nous-mêmes ; ce il faut donc nécessairement que nous commence cions par la foi ; il faut que nous disions : je « crois que Dieu est , avant de pouvoir raisonnacc blement dire :je suis » {Déf. ^ p- 97^ 98). Bossuet lui-même le dit expressément ( que le fondement de ^la certitude n'est pas en nous ) : c< Mon âme , ce âme raisonnable , mais dont la raison est sifaibW\f vcc pourquoi veux^tu être , et que Dieu ne soit pas?
et Hélas ! vaux-tu mieux que Dieu ? Faut-il
ce que tu sois , et que la certitude ^ la compréhence sion , la pleine connaissance de la vérité* • • • • « ne soit pas » ( ibid. , note 1 ) ?
]\f • de la Mennais prête a Bossuet une opinion qui n'est pas la sienne. Dans l'endroit d'où M. de la Mennais a extrait les paroles qu'il nous oppose , Bossuet se propose de prouver à l'impie qu'il y a un Dieu puisqu^il existe lui même. Le raisonnement de Bossuet se réduit à ceci : l'impie , existe \ il ne peut s'empêcher de reconnaître qu'il est un être imparfait» Cette idée de V imparfait doit porter l'impie à conclure qu'il existe un être parfait , c'est-à-dire , un Dieu, e< Pourquoi , dit ce Bossuet, X imparfait serait- il, efle parfait ne ce serait-il pas ?» ce On porte , dit encore Bossuet , ce l^idée de Dieu en soi - même avec celle de la ce perfection. » (Voyez la 1." et là 2.*' Élévation, Œuvres de Bossuet, l. VIII»)
II
Second Paradoxe de M. de la Mentais ^ réfuté pap les autorités mêmes qu'il invoque.
Les sens ^ le sentiment et le raisonnement ^
ou PRIS A PART , ou RÉUNIS , NE SONT NULLEMENT tlTFAILLÏBLES \ AINSI l'hOMME ISOLÉ NE SAURAIT àXRE CERTAIN DE RIEN^
• Le ci^lèbre auteur de V Essai fait , sur le système de Bacon , les réflexions suivantes : « Ce qui frappe « le plus dans ce système , c'est le mépris qu a « l'auteur pour la raison humaine j et la défiance « qu'elle lui inspire. Pour trouver quelque chose, « je ne dis pas de certain y mais de vraisemblable y •c il faut réformer nôtre logique , nos premières « notions y notre nature même. Mais si notre raison a native est tellement défectueuse, qu'on doive -u tenir pour suspectes les idées même innées , sur «c quelle idée plus parfaite y sur quel modèle et par «f quels moyens la réformerons-nous? Jusque-là « cependant nulle espérance d'arriver à la vérité : «t Doctrina istade êxpurgatione intellectûSy ut ipse •i ad veriiatem habilis sit ^ tribus redargutionibus « dbsohitur. Travaillez donc , 6 vous qui aspirez « à la connaître : hâtez-vous de refaire les philo* « sophies y de refaire la logique , de refaire votre « intelligence ; car , tant qu'elle restera telle que «f Dieu Fa faite , elle est incapable de vérité* Si ce vi n*estpas là le scepticisme > qu'est-ce donc? Il
« n'importe que Bacon affirme ou non certaines « choses : la question est de savoir s'il a droit , ea « vertu de ses principes , d'affirmer quoi que ce « soit. Nous en laissons le jugement au lecteur# « Observez de] plus que le rapport des sei^s est «c la base sur laquelle il établit 1 édifice entier de <c ses connaissances. Or , de son aveu , il n*a t€ d'autre preuve que ses sens ne le trompent pas > ce que sa confiance en la bonté et en la véracité ce de Dieu. Mais comment sait-il avec certitude « que Dieu est bon , qu'il est vrai ? Gomment •c est-^il assuré qu'il existe ? Son existence est-elle ce une notion innée en lui ? Dèà lors elle lui doit ce être suspecte y et ne saurait être admise sans uHà ce nous^elle preuve. Est-ce par le raisonnement qu'il ce la connaît ? Il doit y croire bien moins encore j ce car la logi^j^ue est plus propre à établir Perrâut ce ^u'à conduire q la vérité. Est-ce enfin ses sens ce qui l'en instruisent? Alors qu'il nous explique ce comment ses sens, qui souvent le trompent j « et qui , si Dieu n'existait pas, pourraient le « tromper toujours , lui apprennent avec certitude ce que Dieu est. Hélas ! on voit clairement ici Ift ce vérité de ce que dit Bacon lui - même de la « faiblesse de l'esprit bumain, abandonné à ses ce seules forces , sibi permissus. Ou il désespère «f du vrai et cesse de le chercher , ou il tourne « éternellementdan^un cercle sans fîn » (Z>^ye/we, p- 7^^ 75, 76), Kous allons examiner les djifierentes«^9sertioxi9
aTancees dans ce passage. M. de la Mennais prétend d'abord que Bacon manifeste du mépris et de la défiance pour la raison humaine. A la page 67 de Ïsl Défense y cet écrivain s'était efforcé de justifier eette prétention en rapportant les passages suiyans de Bacon : « S^il a réussi ( Bacon , parle de lui- « même ) à s'ouvrir Id voie qui conduit a la vérité^ f ce n'a été qu'en faisant subir à V esprit humain «une légitime humiliation. Notre raison^ lii^rée « à elle - même ^ languit dans t impuissance : Il « faut qu'elle soit aidée et régie , autrement ses w efforts sont vains y et elle est entièrement incafi pfible de pénétrer l'obscurité qui enveloppç les u- choses. »
Je commence par faire remarquer que cette çitaiion renferme trois passages que M. de la •Mensiais a réunis , et qui se trouvent placés dans le Novum organun^ scientiarum ^ a une grande dil^tance Fun de l'autre. Le premier de ces passages est une proposition entière tirée de la préface ; le second est le premier membre d'une proposition du 2.^ aphorisme; le troisième est le second membre de la proposition qui constitue l'aphorisme 21.® Pour mettr|3 à même de saisir le véri-* table se]\s de la proposition entière extraite de la pr^éface du JVos^um organum scientiarum^ il faut nécessairempnt rapporter les^ propositions qui la ^suivent immédiatement. Voici ces propositions : « Car tous ceux qui , avant nous , se sont appliqués '« ^ faire des découvertes , ayaïit jeté cjuelaues
Tc regards rapides sur les choses , sur les exemple* « et sur Texpérience , ont aussit6i , en quelque « sorte , invoque leurs propres esprits , pour leur c< demander des oracles , comme si une découTcrte te n'était autre chose qu'une pensée. Pour nous , ce vivant toujours et sans passions au milieu des •c objets , nous ne tenons point notre entendement c< assez loin d'eux , pour que leurs images et lean « rayons né puissent s'y réunir, comme ils se ce réunissent dans les organes des sens. L'effeide ce cette méthode est tel qu'il rend presque inutile la te vigueur et îa supériorité de V esprit* Nous av^ns ce apporté dans l'enseignement ' de notre doctrine ce la même modestie qui nous dirige dans nos re- « cherches » (i). * :^
On ne peut pas maintenant se méprendre sur le sens de ces' 'paroles de Bacon : Légitime hwni" liation de F esprit humain. On' voit clairement que cette humiliation à laquelle le philosophe anglais
(i) a Omnefi enim antè nos^ qui ad artes inpeniendas a se appUcuerunt , conjectis paulisper in res et exempla ^ et ' a ^pcperi^ntiam oculis^ statim , quasi inventio nil aliud essef^ a quàm quœdam . eocçogitatip , spiritus proprios , ut sièi « oracula exhibèrent^ <fuodam modo invocârunt. Nos çerb « inter res caste et jperpetuh versantes , intellectum longîàs « à rébus non absirahimus , quàm- ut, terum imagines et radii f ^ (ut in sensu fit ) eàïre possint ; undè fit » ut îngenii viribus et et exceïlentiœ non multàm, relinquatur* Atque quam ifi> a inveniendo adljfhemus humilitatem , eamdem et in docenda « secutisumus» Çflof^éOrg.sçient,, prœf., p*x; Venetiis Z773)«
attribue sed Succès y était la loi qu il avait imposée i 8on esprit de ne point s'égarer dans de vaines abstractions ^ ^t de se soumettre toujours à Vau" torité de V expérience» Bacon n'a point dit « que •r notre raison , livrée à elle-mênie , languit dans « r impuissance» » Le 2.* aphorisme d'oix M. de la Mennais a tiré ce premier membre de proposition est aix>si conçu : <c La main seule , et ren** •c tendement abandonné à lui - même 9 n^ont pas « un grand pqus^oir; ce sont les instrumens et les ic autres genres de secours qui font presque tout ; « secours et instruptiens non moins nécessaires à « l'esprit qu'a la' maija ; et de même, que les ins- « trumens de la main excitent ou règlent son €< mouvement, les instrumens de l'esprit l'aident «c à saisir la vérité ou à éviter /^^rraur » (i)#
Il est bien évident que , dans cet aphorisme , Bacon affirme simplement que V esprit abandonné à lui-même ^ c'est-à-dire , dépourvu de secours et^ d^ instrumens , n'a pas un grand pouvoir» Il y a dans le texte du 2.® aphorisme : Nec multum valet*^ M» de la Mennais lui-onême cite ces mots à la page 67 de sa Défense , note 2 ; et il lés rend par ces
(1) a Nec manus nuda^ nec intellectus sîbi permissuSf « multùm valet ; instrumentis et auodliis res perficitur i « quihus opus est f non ndnûs ad intellectum ^ quant ad a manum. Atque ut instrumenta manûs motum autcient^ A aùt regunt ; ità et instrumenta mentis ^ intellectui aut « suggérant <^ aut ca¥ent » (Nov. org.^ sec* aph.).
termes : languît dans ^impuissance. Il ne feut pa^ oublier que les secours et les instrumens dont parle Bacon , et sans lesquels il dit que Vesprit est abandonné à lui-même^ ne sont autre cliose qu'une bonne méthode qui dirige notre entendement^ ou qui supplée à sa faiblesse ( Nov. org. , sec. part instaur. , preef. ^ p. 19 ^ 20 ^ 21 )•
Le second membre de la proposition qui cons* titue le 21.^ apborisme y sépare par M. de la Mennaîs du premier membre y offre un sens tout différent de celui que présente la proposition . entière. Voici le 2 1 .* aphorisme : « L'entendement (c abandonné à lui-même , dans un homme qui tt joint à la gravité la modération et la patience , « surtout lorsqu'il n'est arrêté par aucune pré- « vention née des opinions reçues , fait quelques «c pas dans cette autre route qui est la vraie ; mais « // y avance bien peuj l'entendement , s'il n'est a sans cesse aidé et dirigé y étant incapable par « lui-même de pénétrer l'obscurité qui enveloppe a les choses ( 1 ). » On voit dans cet aphorisme que, quoique Bacon déclare que V esprit aban^ donné a lui-même fait peu de progrès dans la
( I ) « InteUectus sibi permissus , in ingénia sobrio et ce patiente, et gravi ^ prœsertim si à doctrinis receptis non « impediatur, tentât non nihil illam alteram viam, quœ a recta est , sed exîguo profectu ; cùm întelîectus , nisi a regatur et juvetur , res inœqualis sit^ et omninb inhabilis Q ad superandam rerum ohscuritat^m • ( Nov* orgi 8cien« , «ph« 21 )•
seconde méiliodev qui est la vraie , il avoue cependant qu // j fait quelques pas*
Pour bien comprendre cet aphorisme, il faut se rappeler que , dans le système de Bacon , les progrès de l'esprit humain sont attribués à l'influence de la vraie méthode ; que Bacon distingue deux méthodes pour rechercher et pour découvrir la vérité ; l'une dans laquelle on passe rapidement des faits particuliers connus par les sens aux principes généraux ; l'autre qui est la vraie , - oii l'on observe avec soin les faits particuliers connus par les sens , et où l'on s'élève avec lenteur aux idées générales ; que l'esprit abandonné à lui-même est porté à suivre la première méthode , parvient difficilement à la seconde et y aisance peu ( JVoi^. org. , sec. pars instaur. , praef. , p. 19 , 20, 21 , aph. 19 y 20 , 21 ).
• Il est utile d'observer que M. de la Mennais présente le second membre de la proposition qui constitue le 21.® aphorisme comme une proposition complète , en. faisant dans sa citation une suppression et une substitution. Il y a dans Bacon: •< Gùm intellectus nisi regatur et juvetur y res inr n œqualis sit^* » M. de la Mennais a supprimé la conjonction cùm ^ et a substitué le mot est au mot sit ( Déf. , p. 67 , 68 , note 3 ).
Suivant Bacon , dit M. de la Mennais , « pour a trouver quelque chose , je ne dis pas de certain , ce mais de vraisemblable , il faut réformer notre ce logique , nos premières notions , notre nature ce même » ( Déf. , p. 74 ).
M. de la Mennais se trompe ; et le passage de jBacon , qu'il cite deux fois ( Déf. , p. 76 , noie i , 74.) , ne prouve point l'assertion qu'il avance. Dans ce passage > il est vrai , Bacon déclare « que cette ce doctrine , qui a pour objet de purger l'entender •t ment pour le rendre habile àdécouvrir la vérité , « embrasse , pour être complète , une triple réfor- -cc mation; savoir: laréformatibndesphilosophies^ tt la réformation des démonstrations , et la réfor-* « mation de la raison humaine native» {Nov. org. distr. op., p» 8); mais cette triple réformation. Bacon ne la prescrit qu'/ïwa: mortels courageux qui veulent ajouter aux découvertes déjà faites et pénétrer jusqu^ aux parties les plus secrètes de la nature. ^ ^
Nous justifions notre réponse. Qu'on lise dans le ^Nos^um orgatium scientiarum , les parties désignées par ces. dénominations : Secunda pars ins^ taurationis et distributio operis ^ on se convaincra que Bacon distingue un art de cultis^er les sciences^ et un: art' de les inventer j on se convaincra que Bacon déclare que, s'il se trouve des personnes a qui le premier paraisse préférable et plaise davantage , soit par sa marche prompte et facile , soit à cause du fréquent usage dont il peut être dans la vie ordinaire , soit enfin parce qu'un défaut de vigueur dans l'esprit les rend incapables d'embrasser , dans toute son étendue , cette seconde philosophie plus vaste et plus difficile , il les laisse Ubres de suivre le parti qu elles ont pris ; on se
«bnraîncrft que Bacon déclare que ; s'il existe uç mortel courageux qui ait un vrai désir, non de se borner aux découvertes déjà faites , mais d'en faire lui-même de nouvelles, il le reconnaît pour un légitime enfant de la science , l'exhorte à se joindre a lui , à négliger cette facile entrée des routes de la nature si long-temps hattuêa par la multitude ^ et à oser pénétrer avec lui jusqu'aux parties les plus reculées 5 on se convaincra que Bacon destine la seconde partie du IS^ovum organum scientiarum y^ l'exposition de cette science qui apprend à exercer sa raison d'une -manière J)lus sure et plti^ parfaite qu'on ne l'a pu faire par toutes* les méthodes découvertes bu publiées jusqu'à Itii ; science doilt le but est d'élever l'^atendement humain , et de le mettra en état de surmonter les diflicultés sans nombi^e que présente l'étude de la nature ; on se oôrivaincra , enfin ; que c'est de cette science quç Bacon disait qu'elle ambrasse la triple reformations des philosophies / des démonstrations et de la raison humaine littuve (Noi^. org. scienU y sec. pars inStaiirV^ p. 21 , 22 , distr. op. , p. 3 , 8)/ Donc M, de la Mennais se* trompe quand il soutient que , suivant Bacon , « pour trouver quelque chose de vraisemblable , « il faut réformer notre logr€|ue> nos premières <c notions, notre nature même. »
•<c Mais si notre raison natwe » , continue M. de la Mennais , « est tellement défectueuse , qu'on * doive tenir pour suspecter les idées même in-
et nées , sur quelle idée plus parfaite , sur quel « modèle , et par quels moyens la. réformeronscc nous M ( Déf. y p. 74 ) ?
Cette difficulté va disparaître à l'instant» M. de la Mennais cite , il est vrai ^ un passage de Bacon ( Déf. , p. 68 , note 1 ) , dans lequel ce philosophe célèbre présente les premières notions de Venten-dément comme suspectes y jusqu^à ce qu^ elles aient été confirmées pat un nouvel examen. Mais M. de la Mennais lui-même a eu le soin de nous avertir que Bacon mettait expressément au nombre de ces premières notions , les notions de la matière , de lajormey de la substance ^ de F être ( ibid. ). M. de la Mennais aurait pu ajouter que ces notions de la matière y de la forme ^ de la substance ^ de Vôtre ^ présentées par Bacon comme suspectes , étaient tirées de la logique et de la physique des scolastiques» Le texte latin de Bacon., que M. de la Mennais rapporte dans la note 2 de la page 68 , le montre évidemment. Voici ce texte latin : » In notionibus €c nil sani est , nec in logicis ^ nec in physicis. '<c Non substantia , etc. » (Nov. org. scient. , aph. i5). Or, je le demande, quel rapport y a-t-il entre les notions im^entées par les scolastiques , et les idées que l'on appelle innées ?
« Travaillez donc , dit M. de la Mennais , ô vou» « qui aspirez à la connaître (la vérité) : hâtez-vous « de refaire les philosophies , de refaire la logique , <c de refaire votre intelligence, car, tant qu'elle « restera telle que Dieu l'a faite, elle ^st incapable
' « de vérité! Si ce n*est pas là le scepticisme , qu'est-ce €c donc? il ïi'importe que Bacon affirme ou non cer- « taines choses ; la question est de savoir s'il a droit, « en vertu de ses principes, d'affirmer quoi que ce ce soit. Nous en laissons le jugement au lecteur» {Déf. , p- 74> 7^ ). A la page 76 de la Défense y M. de la Mennais avait dit : « Tel est le léger « travail qu'il ( Bacon ) propose aux hommes. 11 «c ne s'agit , pour chacun , que de rejçùre sa naf^urej fc et à l'aide de quoi ? De sa nature même. »
Bacon n'a jamais dit « que tant que notre intel- « ligence restera telle que Dieu Ta faije , elle est • yoc incapable de vérité. >» Bacon , nous l'avouons , désigne^ parmi les conditions nécessaires 'pour faire des découvertes dans les sciences , et pour pénétrer jusqu^aux parties les plus secrètes de la nature y la réformation de la raison humaine natis^e* Mais qu'est-ce que cette réformation dans la pensée Axx philosophe anglais ? Selon cet illustre philosophe , réformer la raison humaine native , n'est autre chose que préserver la raison humaine des erreurs dans lesquelles elle serait naturellement disposée à tomber , si elle n'était dirigée par la vraie méthode. Or , ces erreurs , dans lesquelles la raison humaine serait naturellement disposée à tomber , et dont la réforme constitue la réformation de la raison humaine native , Bacon les désigne par la dénomination de idola tribus , fausses notions de race ^ c'est-à-dire, qui ont leur source dans la' nature humaine ( JSfov^ org. scient* , aph. 4^ ) > ^i^ il en
ënumère les causes dans les aphorismes 4^ 9 46 » 47, 48, 49, 5o, 5i.
Ces causes sont : i.^ la disposition k supposer des analogies y des correspondances , des relations q[ui n'ont aucune realité; 2.® la disposition à ramener tout à certaines idees.de prédilection ; 3.^ la disposition à être remue fortement par les idées que Ton conçoit aisément et qui frappent aussitôt ; 4«^ le désir de Tesprit de ne s arrêter jamais et daller toujours en ayant; 5.^ la disposition de. l'esprit à croire vrai ce que la volonté désire qui le soit ; 6.<> la disposition à donner la préférence aux choses qui frappent immédiatement lés sens sur celles qui ne les frappent que médiatement ; 7.® enfin la disposition aux abstractions.
Je le demande maintenant , soutenir que Von ne peut faire des décous^ertes dans les sciences ^ et pénétrer jusqu^.aux parties les plus secrètes de la nature y sans réformer la raison humaine natis^e ^ c'est*à-dire, sans se prémunir contre les sept causes d'erreur que nous venons d'énumérer , et dans lesquelles la raison humaine serait naturellement portée à tomber , est-ce soutenir que notre intel-? ligence , « tant qu'elle restera telle que Dieu l'a <c faite , sera incapable de ^vérité? » Imposer a;m^ esprits désireux de reculer les limites des sciences^ l'obligation de refaire leur nature ^ dans^ le sens de Bacon , et leur indiquer , comme le fait le philosophe anglais , les moyens d'opérer cette réformation {Nov. org. scient. ^ aph. 44^ etc.).
est-ce leur impôiser tme obligation impraticable , et énoncer un système qui ne soit (jue le scepticisme? M. de la Mennais sôiurent éependant qu'en exposant ces principes , Bacoti perd le droit d'affirmer quoi que ce soitj et il en appelle au lecteur. !Nou8 aussi nous prenons le lecteur pour juge ; et nous ne craignons point d'assurer qu'il est facile de prévoir son jugement.
M. de la Mennàis, qui soutient avec obstination ^ue le scepticismie est une cojiséquence naturello 6t nécessaire du système de Bacon , cite en preuve du prétendu sdepticisme de ce philosophe , le passage suivant : « Il y a , suivant Bacon , dit M. de la u. Mennais , dans l'esprit des représentations y ou « des idées de deux sortes , les unes reçtieft , les « autres iïinées. Les idées reçues nous sont venues « des opinions des philosophes ^ ou des mauvaises « lois des démonstrations. Les idées innées sont •c inhérentes à la nature même de notre esprit, «f qui est beaucoup plus enclin à l'erreur que les « sens. Gar les hommes ont beau se flatter eux- « mêmes, et admirer, j'ai presque dit, adorer leur •f propre «Maison ; il est très-certain que, comme *r un mif<^ijr change leà images des objets selon * la figure et la forme de sa coupe , il en est •c' tiiïisi de l'esprit. De ces deux genres d'idées , •f les premières s'effacent très - difficilement j les
ft autres ne peuvent être effacées en aucune façon » Qu'il nou^ tJôit permis^ de faire quelques ré-
flexions sur cette traduction du paissage de Bacon* Premièrement ces mots : « Il y a dans Fesprit des te représentations ou des idées de deux sortes , les R unes reçues ; les autres innées :, » ne rendent pas exactement ces paroles latines de Bacon : « Idola ce autem à quibus occiipatur mens y Tel adscititi^ •f sunt; vel innata » (JYoi^. org. scient, y distr. op..^ p, 7 ). Bacon déclare formelleaient 'qiul py a pas une légère différence entre ces mots; mentis idolor^ et ceux-ci : mentis ideas (ibid. , aph. 33 ). Selo4 ce philosophe , le terme idola est synonime dc$ termes : placita inania^ notiones fahœ ( ibid. , aph^ 23^ 38). En substituant ; dans sa traduction, W mot idées aux mots notions fausses ^ M. de la Mennais fait accroire que Bacon regardait les idées innées comme suspectes j et il conclut de là que le système de ce philosophe conduit au scepticisme. Secondement M. de la Mennais , dans sa traduction , fait parler ainsi Bacon : « Il est .très-cerr « tain que , comme un miroir change le§ images ce des objets selon la figure et la forme de sa coupe, « il en est ainsi de l'esprit. « M. de la Mennais a oublié de traduire ces mots > essentiels : « Çùm * a rébus per sensum patitur y in hotionibussi^i$ « expediendis et commiîiiscendis y haud optimâjide <f rerum naturœ suam naturam inserere et immis'- €« cere » {Nov. org. scient, dist. op. y p. 8). Ainsi, au lieu de se contenter de dire dans sa traduction : ce II en est ainsi de l'esprit , » M. de la Mennai^ aurait dû dire : « De même Fesprit , lorsqu'il reçoit
•r tine impression des objets par le nloyeti des te sens , mêle et ajoute ^, par défaut de fidélité ^ sa fc nature a la nature des choses , en formant et en fc composant ses notions (i). » Alors M, dç la Mennais serait passé/ sans laisser une lacune^ ^ ces paroles de sa traduction : « De ces deux sortes <» d'idées , etc. »
Si M. délia: Mennaîs n'avait pas fait la suppression que mous signalons , le lecteur aurait été à même de connaître en quoi consistait , dans l'opinion de Bacon , l^ imperfection naturelle qu'il attribue à notre intelligence; il' se serait convaincu que , d'après Bacon , cette imperfection naturelle de notre intelligence consisté en ce que notre > esprit , lorsqu'il reçoit une impression des objets €t par le moyen des sens , mêle et a,joute, par « défaut de fidélité, sa nature à la nature des ce choses, en formant et en composant ses no^ 'te tions ; » il aurait soupçonné que cette imperfection , dans la pensée de Bacon , lie mettait pas , comme le prétend M. de la Mennais ( J)éf. , p. 70 ). notre intelligence dans l'impossibilité de réfléchir des images nettes et exactes des objets , et que le philosophe anglais devait sans doute
(r) Dans les sensations, notre esprit mêle et ajoute sg, iture à la nature des choses f lorsqu'il attribue aux choses
ce qui lui est propre. Notre esprit topibe dans cette erreur, lorsque , par exemple , il place , sur l^ surface des porps , 4^- pOuleur dont }a sei^safîpqi existe en' |u|f
Si
indiquer un moyen pour détruire les effets de cette imperfection naturelle de notre intelligence. Nous allons voir que ces conjectures auraient été fondées.
Troisièmement. Après avoir rapporté que , sui* Tant Bacon , les fausses notions inhérentes à la nature de notre esprit , ne peuvent étrç effacées en aucune façon, M,, de la Mennais néglige de traduire les paroles qui suivent immédiatement, le passage qu'il a traduit , paroles desquelles Ton doit conclure que, lorsque Bacon assurait que les fausses notions inhérentes à la nature de notre esprit , ne peuvent être effacées en aucune façon ^ il ne voulait pas dire que ces fsiusses notions étaient nécessaires ^ inévitables j mais qu'il voulait simplement affirmer que la dispositionnaturelle à ces fausses notions ne pouvait pas être enlevée , et que l'unique moyen de ne pas céder k cette disposition naturelle , était de se prémunir contre cette force perfide de l^ esprit ( i ) ; pu hien , comme le dit Bacon quelques pages plus has , de tenir pour
( I ) a Id tantàm relinquitur ut indicentur atque ut vis a ista mentis hisidiatrix notetur et corufincatur ; ne forte n à destructione veterum , novi subindè errorum surcuH « ex ipsâ malâ complexione mentis pullulent; ebque res a recidat , ut errores non extînguantur , sed perjnutentuf i o verùm ,è contra , ut illutf tandem . m œternum ratum et a fixum sit , intelleçtum , nisi per inductionem , ejusque fL formam legitimam , Judicqr^ non poss^ » ( JVbp. org^ fcient» 4isf. pp'9 ^•9)f ^ ■
suspecte la marche naturelle de V esprit qui se meut à son gré ( Noi^> org. y secund. pars inst. y p. 18 ), et de suivre laiaéthode d^ induction qn il pi^posait ( ibid. , dist. op. , p. 8 )• Or , soutenir que- l'esprit est rempli défausses notions innées j que ces fausses notions innées* consistent dajis le mélange que fait notre esprit de sa nature avec la nature des choses ^ lorsqu'il reçoit des objets une impression par le moyen' des sens j que ces fausses notions innées ont pour cause une force perfide de V esprit y la marcliè naturelle de l'esprit qui se meut à son gréj et. indiquer le moyeii de détruire les effets de cette cause , est-ce avancer des principes qui ôtent le droit d^aj^rmer quoi que ce soit ?
M# de la Mennaie insiste, « Bacon estime, dit-il, «t que la philosophie , qui établit un doute uni- «c TCrsel , n est pas inférieurjB à celle qiii , suivant ce ses propres expliessions , se donne la licence «c d^offirmer » ( Déf , p. 72). M. de la Mennais n aurait point (jiû passer sous silence que les philosophes , que Bacon déclare n'être pas supérieurs aux sceptiques , étaient des philosophes qui avaient osé affirmer que les secrets de la nature étaient connus (Nov. org^ soient, y sec. pars inst. y -ç. 17). Il est bien certain que ces philosophes présomptueux méritaient que Bacon dît d'eux qu'ils s^ étaient donné la licence d^ affirmer.
Il ne sera pas hors de propos de faire remarquer ici , en passant , une inconcevable méprise , dans laquelle M. de la Mennais est tombé* Cet écrivain.
, prévenu en faveur de ce paradoxe: La certitude
n^a pour fondement que la foi et F autorité ^ s'exprime en ces termes : « Ce qui est très-remarquable, ^< le caractère du scepticisme consiste , selon Bacon , <f à rejeter entièrement la foi et l'autorité. Il ne « peut le définir autrement » {Déf ^ p. 72 )• M. de la Mennais cite , dans une note , le texte latin de Bacon ( Déf , ibid, , note 1 )• Le voici : « //te*
. « tamen ( scholœ philosophoriim qui acatalepsiam* ce sim>pliciter tenuerunt) sensui et intellectui auxi^ « lia non paraverunt j quod' nos fecimus : sed ce FiDBM ET xvcTOKiTATBU plane sustulerunt j qubd
. ce longé alla res est^ et férè opposiia. » M. de la Mennais a eu le soin de souligner ces mots : Sed
Jidem et auctoritatem plané sustulerunt^ précaution* que Bacon n'avait point prise.
On ne conçoit pas comment M. de la Mennais a pu voir , dfeins le passage de Bacon que nous venons de rapporter , que , suivant ce philosophe , ce le cai^cière du scepticisme consiste à rejeter ce entièrement la foi et l'autorité. » Ce passage de Bacon ne peut être traduit que de cette manière : ce Mais cette école ( des sceptiques) n'a point fourni ce de secours aux sens ni à l'intelligence ; ce que ce nous avons fait ; mais elle a enlevé aux sens ce et à l'intelligeticé toute foi et toute autorité , ce €c qui est bien^ différent çupresque opposé « (NOV0
org. distr. op* , p. i5)»
M» de la Mennais prétendrait-ilctiie ces mq^s^ fidem et auctoritatem , ne régissent pas les tnocs:;.
sensûs et intellectûs y ,éTidemment sous-^tencLus? Nous allons lui opposer une réponse sans réplique, en lui citant le 67 / aphorisme , où Bacon reproduit la même pensée y exprimée dans le passage que M* de la Mennais a cité , et que nous venons de traduire* Voici cet aphorisme : « Verùm illi (qui , « acatalepsiam tenuerunt ) auctoritatem sensûs et . « intellectûs destruunt : nos auxilia iisdem excch « gitamus et subministramus. » Dans cet aphorisme il n'y a pas la moindre amphibologie : le mot auctoritatem régit incontestablement les mots : sensûs et intellectûs. Après une pareille preuve , nous ne croyons pas que Ton puisse révoquer en doute la singulière méprise du célèbre écrivain que nous combattons. Bacon était si éloigné de penser que le scepticisme consiste à rejeter entier rement la foi ef V autorité y et qu'ainsi la saine philosophie doit reconnaître pour base la foi et r autorité y en prenant ces mots dans l'acception que leur donne M. de la Mennais , qu'il déclare expressément que dans les choses intellectuelles, le consentement unanime est le signe le plus suspect (1). ce Observez de plus , dit M. de la Mennais , que le « rapport des sens est la base sur laquelle il établit « ( Bacon ) l'édifice entier de. ses connaissances, « Or , de son avçu , il n'a d'autre preuve quç
(i) «c Pessimum enim omnium est augurium quod éz « cohsensu capitur in rébus intetlectualibus » {Nov^org^f
■ « ses sens ne le trompent point , que sa confiance } ce eh la bonté et en la véracité de Dieu » ( Déf, y
^ pag- 7^ )•
t J'observerai d'abord que M. de la Mennais,
'' qui prétend que Bacon établit V édifice entier de
' ses connaissances sur la base des sens^ n'aurait pas
dii laisser ignorer que , suivant le philosophe
anglais ^ « rien n'est plus dénué de fondemept que
«c ce principe : Les sens sont la mesure de toutes
« les choses {i). » Nous ajouterons que M. de la
Mennais se trompe , quand il avance que Bacon ,
ce de son aveii , n'a d'autre preuve que ses ^ sens
ce ne le trompent pas y que sa confiance en la bonté
ce et en la véracité de Dieu. » Le passage de Bacon ,
que M. de la -Mennais cite dans une note. ( Déf* y
p. 74 , note 1 ) , en preuve de cette assertion , ne
doit pas être entendu coïnme il l'entend. Ce pas*-
sage, il est vrai, tel que le rapporte M. de la
Mennais , séparé de ce qui le précède et de ce qui
le suit , est difficile à entendre ; mais cette difficulté
disparaît lorsqu'on répare les omissions de M. de
la Mennais. Voici le passage rapporté assez au long
pour en faire connaître le véritable sens.
ce Atque in eo sunt omnia , si quis oculos mentis
ce à rébus ipsis nunquàm dejiciens y earum imagines
ce plane y ut sunt y excipiat. tfeque enim hoc siverit
<c Deus y ut phantasiœ nostrœ somnium pro eœem^
( I ) « Magno prorsus errore asseritur , sensum esse m«ii* « suram rerum 9 (X^o^« org. distr* op^^ p, 7, aph* 4i )•
m plari mundi edamus : sed potiiis bénigne fa^éai^ «. ut apocaljpsim y ac veram insionem l'esii^ionm a et sigillorum crealoris super creaturaSy scribamus. .« I toque tu y Pater , (fui lucem visibilem primitiai flc creaturœ dedisjti y et lucem intellectualem ai c fastigium operum tuoruni in faciem hominù « inspirasti j opus hoc y quod a tua bonitate pr(h « fectum y tuàm gloriam repetit y tuere et rege « ^ Nos^» org* scient, distr. op* y p. 16).
n est bien clair que y dans ce passage y Bacon n^a pas recours a la véracité et à la bonté de Dieu^ pour être certain de Texistence des corps. Bacon , dans ce passage y prie Fauteur de Fintelligence lin« maine de l'éclairer , afin qu^il ne publie point a la place d^ la réalité des choses le songe de soR imagifiàtion y et afin qu^il ré^^lei de writablet découvertes sur les signes que Dieu a imprimés a ses créatures. U faut observer ici que , dans le Hjle de Bacon , révéler de véritables décom^ertes sur les signes que Dieu a imprimés a ses créatures ^ c'est publier des idées vraies sur les créatures. Bacon opposant,^ dans le 23.® aphprisme, les idéa vraies aux idées fausses y définit ainsi les premières: « fieras signaturos çtique impressiones factas ùi u creatûrisy prout in\^eniuntur. »
« Mais comment sait-il avec certitude ( Bacon), « ajoute M. de la Mennais , que Dieu est bon , qu'il «..est vrai? Comment est- il assuré qu'il existe? a Son exisience esi-elîo une notion innée en lui? « Dès lors elle lui doit cira suspecte ^ et ne saurait
« ^tre admise sans une nouvelle preuve^ » (* Déf. y p. 75). Nous avons déjà montré que Bacon ne déclarait, point les idées innées suspectes jusqu'i, ce qu^ elles eussent été confumées par une nouvelle preuve. ; . .j
ce Est-ce par le raisonnement qu'il la connaît,^
ce (lexistence de Dieu) continue M. de la Mennais?
-« Udoity croire bien moins encore ; car la.logique
« est plus propre a établir V erreur qu^à conduire
et à la vérité ^> (Déf.^ p. 76). M, de la Ménnaî^
Veut donner à entendre ici -que Bacon a^dik de
la logique en général y qu^elle est plus propre à
établir V erreur qu^a conduire a la vérité. L'intérêl
de son attaque contre Bacon l'exigeait. M. de la
' Mennais avait oublié qu'à la page 69 de sa Défense ^
il avait avoué que Bacon ne condamnait que la
dialectique reçue de son temps. Au reste, xbes^
facile dese^OBva^ncre , en lisant le N^vum organum^
scientiarwriry que bien loin de réprouver la 'Vr^ie ,
la saine logique , Bacon ien- recommande Tuâfage
très-souvent ( Dist. op. .y p.. 6 et passim ).
c< Est-ce enfin ses sens qui l'en instrtiiseni « ( de l'existence de Dieu ) y demande M. de la iK Mennais? Alors qu'il nous explique comment iK ses sens , qui auvent le trompent , et qui ^ si a Dieu n'existait pas , pourraient le tromper tou- « jours, lui apprennent avec certitude que Dieu « est » {Déf. y p. 76 , 76 )? Nous avons déjà prouvé que Bacon n'a point avoué qu^il n^ avait d^ autre preuve que ^es sens ne le trompent pas y que sa
confiance en la honte et en la véracité de Dieu. Bacon , nous en convenons , avoue que les sens sont trompeurs ; et les passages de ce philosophe , i£ue cite M. de la Mennais , en sont une preuve sans réplique* Mais M. de la Mennais n'aurait pas du supprimer , en citant ces passages , les paroles de Bacon qui expliquent en quoi les sens nous trompent y et qui indiquent les moyens présentés par Bacon pour réparer les erreurs des sens et pour suppléer à leur insiifiîsance»
M. de la Mennais cite les passages de Bacon de la sorte : « Quin etiam sensûs ipsius informationes fc multis modis excutimus. Sensus enim fallunt «c utiquè ; sed et errores suos indicunt : verùm « eri'ores prœsto , indicia eorum longe petita sunL
a — ^ut destituit nos (sensus^ aut decipit
« 'Itaque perceptioni sensûs immédiates oc propriœ a non multiim tribuimus » {Déf. ^ p. 71, 72 , note 2). Voici les passages de Bacon cités sans suppression: fx. Qùin' etiam senstis ipsius informationes multis « modis excutimus. Sensus' enim fallunt utique j ce sedet errores suos indicant: verùm errores prœsto ^ ^ ce indicia eorum longé petita sunt. Duplex autem
« est sensûs culpa : aut enim destituit nos y aut « decipit. Nam primo , plurîmae sunt res , quae « sensum etiam rectè dispositum , nec ullo modo «e impeditum efFugiunt ; aut subtilitate totitis côrtc poris , aut partium minutiis , aut loci distantiâ^ « aut tarditate atque etiam velocitate motus, aut u familiarîtate objecti , aut alias ob cavisa$« !D^equ^
« rursùs y ubî sensus rem tenet , prehensîones ejus ce admodùm firmae sunt. Nam testimonium et « informatio sensûs semper est ex analogiâ hominis ce non ex analogiâ universi : atque magno prorsiis « errore asseritur sensum esse mensuram rerum. « Itaque ut his occurratur ; nos mulio et fîdo mi- <c nisterio auxilia sensui undiquè conquisivimus et <c contraximus ; ut destitutionibus substîiutiones^ <c variationibus rectificatîones suppedîtentur. Necc que id molimur tàm instrumentis , quam experî- « mentis. Etenim experimentorum longe major est <c subtilitasy quàm se^nsûs ipsius , licet instrumentid «c exquisitis adjuti : (de iis loquimur experimentis <c quae ad intentionem ejus quod quœritur , peritè •c et secundùm artem excogitata et apposita sunt. ) « Itaque perceptioni sensûs immediatœ ac propriœ €< non multùm tribuimus : seà eo rem deducimus^ ce ut sensus tantiim de experimento , experimentum <c de re judicet. Quarè existimamus nos sensus ce ( à quo omnia in naturalibus petenda sunt y nisi €< forte libeat insanire ) antistites religiosos , et c< oraculorum ejus non imperitos interprètes nos ce prœstitisse ; ut alii professione quâdam , nos re ce ipsâ sensum tuerî ac colère videamur » (Noi^. org. scient, dist. o^. , p. , 6, 7 ). Ilest manifeste que les suppressions que notre adversaire avait fait subir à ce passage de Bacon y avaient empêché d'en connaître le véritable sens. Ces suppressions , en effet , ne permettaient pas de voir que Bacon déterminait 9 dans le passage dont il s'agit^ les
moyens qui doivent nous faire ériter les erreurs des sens , et qui doivent suppléer à leur insuffisance. ' « Hélas ! conclut M. de la Mennais , on voit •c clairement ici la vérité de ce que dît Bacon ••c lui - même de la faiblesse de Tesprit humain •c abandonné à ses seules forces , sibi permissus. €< Ou il désespère du vrai et cesse de le chercher , « ou il tourne éternellement dans un cercle sans ce. fin » ( Déf. , p. 76 ).
Le lecteur a pu se convaincre , en parcourant nos observations , que Fauteur de la Défense prête ici à Bacon un langage qu'il n'a point tenu , et qui est diamétralement opposé à la doctrine qu'il a professée. Il a pu se convaincre aussi que nous pouvons conclure , sans crainte d'être démenti , que Bacon n'était pas en opposition avec ises principes , quand il parlait de son système en ces termes : « Ce qu'on a inventé jusqu'ici dans les « sciences , est presque entièrement subordonné « aux notions vulgaires : maïs veut-on pénétrer •f jusqu'aux parties les plus reculées çt les plus « secrètes de la nature , il faut tirer de Tobservatc tion des notions et des principes plus stirs et plus «c vrais , et fournir ainsi à l'entendement une meil- « leure méthode qui le dirige dans ses opérations. » — c< Ce qu'il faut , pour ainsi dire , attacher à « l'entendement , ce ne sont point des aîles , mais « du plomb , un poids qui le contienne et qui « l'empêche de s'élancer. Mais c'est une précaution * qu'on a jusqu'ici négligée, et quand on l'aura
« prise, on pourra se promettre de plus grands « suécès dans les sciences. » *— « Notre dessein ce n*est point de déroger à Fautoritç des sens , mais « de les aider ; ni de mépriser l'entendement , « mais de le diriger » (i).
III
Troisième Paradoxe de M. de la Mennais y réfuté par les autorités mêmes qu^il invoque.
La foi , ou l'autorité , la raison générale ,
LE CONSENTEJtfENT COMMUN , EST LE SEUL FONDEMENT DE !lA CERTITUDE.
I. Si l'on en croit M. de la Mennais , on détruit la raison humaine ^ on suit une philosophie qui contient le germe de V athéisme ^ quand on ose dire : Je pense j donc je suis. — J' existe j donc il jr a un Dieu. Selon le même écrivain, soutenir que
ui.
(i) « Qu(É adhuc îni^ênta sunt in scientus ^ ta hujusmodi « sunt , ut notionibus vulgaribus ferè subjaceant ; ut verh a ad interiora et remotîora naturœ penetretur , necesse est , c uttam nodoneSj quàm axiomata^^ magiscertâ et munîtà a M à rébus abstrahantur , atque omninh melior et certior « intellectûs adoperatio in usum veniat. — Itaque hominum « întelleciui non plumas addendœ ; sèd' plumhum potiùs et V pondéra ; uf cohibeant omnem saltum et volatum. Atque a hoc adhuc factum non est ; quùm verh factum fuerit ; a melîùs de scientîis sperare îicebit, — Sensui enim noti « derogamus , sed minisiramus ; et întellectUm ntxà con*i « temninius f sed regimus » (Nof. org. scient. ^ aph» l8t io49 ja6). ' ' ' ' .
les sens y le sentiment et le raisonnement^ ou pris à part y ou réunis ^ sont quelquefois infaillibles , et que Fautoritë n'est pas le seul fondement de la certitude, c'est blesser le sens commun, c'est adopter la méthode des hérétiques (i)*
Saint Augustin a dit: Je pense j donc je suis certain que f existe et que je vis (2). — L^homme existe, il est borné y imparfait; donc il jr a un Dieu y un être infini y parfait (3). Le même Saint Docteur admet le sens intime y les sens et le raisonnemenf y comme des moyens d'arriver à la certitude (4) ; il combat par la raison le pyrrhonisme des académiciens , et , à la fin du 5.® livre qu'il a composé contre eux , il déclare que son traité lui paraît être suffisant pour se prémunir contre les
(i) Ces diverses assertions se trouvent dans la De/«n5e.
(*) •* Quarè prias ahs te quœro , ut de manifestissimis y capiamus exordîum , utrùm tu ipse sis , an te fartasse tt metuis » ne in hâc interrogatione fallaris y cùm utiquè ce si non esses, falli omninô non posses? — Qui autem « intelligit, eunoi et esse et vivere certissimum est » ( De liber^ arhit, , 1. 2 , c. 3, n.® 7 ; Œuvres de S/ Aug, , !• 1, édit* des Bénéd. )•
(3) a Cujus duplex quœstio est: una de anima ^ altéra «Je Deo* Prima efficit ut nosmetipsos noverimus ^ altéra « ut originem nostram. •- Hic est ordo studiorum sapientiœ, « per quem fit quisque idoneus ad intelligendum ordinem 9 rerum » ( De ordine , 1. 2 , c« ,iS , u»® 47 5 ^^ ^^^» aràit^ I^ a , c. 6 , n.** i3 , t. I ).
(4) Contj\ acad. , \. 3, c, il; Cow/., !• 10, c 10 ; De liber, arbit. » 1« 2 , c. 3 , 4 , i. 3 , c» i , t« I )•
sophisines des seepticjues {i). Cependant M. de la ^ Mennaîs prétend que Saint Augustin est favorable à son système. Examinons les preuves qu il apporte pour justifier sa prétention.
L*auteurde la Défense s'exprime en ces teritnes: « Le monde périssait , Jésus - Christ paraît : // . a 'vient y dit Saint Augustin , avec le grand remède ' « de commander la foi aux peuples » {^Déf. , p. 18). Nous reconnaissons avec Saint Augustin que Jésus-' Christ a commandé la foi aux peuples ^ que la foi est un grand remède.
Mais dans le passage dont il s'agît îcij Saint Augustin parle de la foi chrétienne y et lorsque M. de la Mennais affirme que la foi est le seïd^ fondement delïi certitude , il veut désigner la foi inhérente a notre nature y la foi au genre humain y la foi a la raison générale. Quel avantage peut donc retirer notre adversaire du passage de Saint . Augustin q^'il iïivoque ? Veut-il nous donner a entendre que, d'après Saint Augustin, la foi ■ chrétienne est le seul fondement de la certitude ? ' Mais M* de la Mennscis avoue lui-même dans sa Défense ( p- 92 ) « que l'homme n'est pas placé «< entre un doute absolu et la foi eli la révélation. »
Nous lisons dans la Défense^ { p. 58;, 69 ) , les paroles suivantes : « U ordre naturel y ' dit Saint « Augustin , exige que lorsque nous apprenons
(i) « Satîs , ut arbitror , contra eas ( ratîones académie m corum)f Utâ disputatione munitus sum» (cio, n.^ ii)*
« (juelcjue chose y V autorité précède la raison* » « La philosophie , au contraire , reut commencer « par la raison , et voilà pourquoi ^lle ne nous « apprend rien qu'à disputer ejL à douter. » Quel-» ' ques pages plus bas (p. 65 ), M. de la Mennais s*élevant contre la philosophie qu'il appelle individuelle y parce que , d'après cette philpsophie , la. raison de chaque individu peut quelquefois parvenir par elle-même à la certiti^de , aflRrme que cette philosophie est condamnée dans le passage de Saint Augustin que nous venons de rapporter. Ainsi M. de la Menn^iis conclut de cq passage de Saint Augustin que l'autorité seule peut uqus conduire à la certitude ^ et qu^ la raison ajt^andonneç à elle - même prodi^it uniquement dps^ disputes et le doute.
La proposition de Saintj ArUg^stin , telle que la présente M. de la Mennais, ^ sépar^Q de tout ce qui Is^ précède et- de tput ce qui la sujt dans le traité du Saint DocteijLi: , seinhle faywiser |a prétention de l'écrivain q^iie i^Qus cpmhattons. Mais en consfultant l'endroit . d'Qv*, c^çue pitoposijion, est tir-ée, on acquiert .1^ cpôvictipii: que, la pensée de Sprint Augustin ^st tpialemçnt di^Féi-çrij:? .de celle que lui attHhue M^ de la Mennais. N5>j^ allons rapporter le passage :4^ S^inl Augu^tiiïL gssei au Jpng pqur en fair^ connaître le véritable sens.
« Je n^ laisserai. .aucun des témoignages que « j'emprunte à lautorité apo$tolJq;u^ > sans les w comparer à^dWtres témoignages aem)>lft^leâ tirés
ce de Fancien testament. Ainsi , s'ils (les Mani« « chëens ) veulent enfin se réveiller diJi, sommeil « où ils s'obstinent à se laisser tromper par des. ce songes , et ouvrir les yeux à la lumière de la « foi chrétienne , il leur sera facile d'apercevoir « combien leur vie , qu'ils nous opposent avec tt ostentation^ n'est pas une vie chrétienne, et ce combien l'écriture qu'ils déchirent est l'écriture ce du Christ;,
ce Par où commenceraî-je donc? Sera-ce par Taucc torite ou par la raison? Certes , tel est l'ordre de c< la nature , que lorsque nous apprenons quelque « chose , l'autorité précède la raison ; car la raison ce peut paraître faible y si lorsqu^on Va employée , ce on a récours ensuite à V autorité pour la confirmer. « Mais comine^ dans la nuit du péché, l'esprit ce des honunes , obscurci par des ténèbres habîcf tuelles qui le couvrent d'un voile , ne peut pas ce soutenir le pur éclat. <te la raison, il a été trèsee sagement établi que l'autorité conduisît notre ce faible vue à la lumière de la vérité , en in terce posant le . témoignage, des hommes comme une « omb];«qui la tempère. Mais puisque nous avons ce à combattre des adversaires qui > dans tout , senee tent, parlent, agissent contre Tordre, et qui •e répètent sans cesse qu'il faut premièrement emce ployer la raisoi;! , je consentirai à suivre une ce méthode de discussion que j'avoue être vicieuse.ee Car j'aîme a imiter, autant que je le puis, là ce douceur de mon Seigneur Jésus-Christ , qui s'est
« même revêtu de la mort pour nous en dépouiller. « Cherchons donc par la raison comment l'homme « doit yivre (i). » ^
Ce passage de Saint Augustin nous met a même de faire les réflexions suivantes. Selon M. de la Mennais , le Saint Docteur veut que , lorsque nous apprenons quelque chose ^ V autorité précède la
(x) If Wec omninh ullam relinquam testent senientîam « productam de apostolicâ disciplina , eut non de veteri tt testamento similem comparem : ut si evifflare tandem 'c depositâ pertinacîâ somniorum suorum , et in christianœ m Jidei lucem aspirare uoluerint ^ animadvertant ^ et quàm m non sit christiana vita quant ostentant ; et quàm sît a Chriéti scriptura quant lacérant, Undè igitur exordiar f c Ab auctoritatCf an à ratione? Naturœ quidem ordo ita o se habety ut cùm aliquid discimus\ irationem prcecedat a auctoritas. Nom infirma ratio yideri potest ^ quœ cùm « reddita fuerit i auctoritatem posteà y per quam firmetuf m assumit* Sed quia câlinantes hominum mentes consuc'» a tudine tenebrarum , quibus in iiocte peccatorum vitiorunt « que velantur^ perspicuitati sinceritati que rationis aspecium o idoneum intendere nequèunt , saluberrimè comparatum « est y ut in lucem yeritatis açiern titubantem {^eluti ramis n humanitatis opacata inducat auctoritas* Sed quoniam cum « ils nabis res est , :qui omnia contre ordinem et sentiunt a et loquuntur ft geri^nt ^ nihilque aliud maxime dicunt , « nisi rationerr^ prias esse reddendam , morem illis geram : o et quod fateor in disputando vitiosunt esse , suscipi'am* a Delectat enim me imitari , quantum yaleo , mansuetudineni |i Domini mei Jesu Christi , qui etiam ipsius mortis ntalo quo H nos exuere çelh*t ^ indutus est. Hatiope igitur quœramus tt quemadmodàm sit ftomini yivefidunt t ( De moribus eçcU çatl^ , ç* i , 9 1 3 1 t. 1 )•
raison ^ parce que l'autorité est supérieure à la raison y et qu'elle la confirme j et Von voit dans le passage de Saint Augustin que nous avons rapporté , que , d'après ce père , lorsque nous apprenons quelque chose ly l'autorité doit précéder la raison ^ parce que autrement il semblerait que la raison est faible , et qu elle a bçâoin d'être confirmée par l'mitorité.
D'après M. de la Mennais , en commençant par la raison j on n'apprend rien qu'a disputer et à douter j et Saint Augustin commencé par la raison la réfutation des Manichéens. On^peut connaître maintenant le véritable sens des paroles de Saint Augustin , dont M. de la Mennais se prévaut avec tant de confiance. Le Saint Docteui* aflSrmeavec fondement datis ces paroles que , * lorsque nous apprenons quelque chose y l'autorité précède la raison. En effet , lorsque nous apprenons quelque chose y il faut d'abord écouter l'autorité y c'est-adire, celui qui nous enseigne ; et ce n'est qu'après FaToir écouté , que notre raison examine s'il mérite ou s'il ne ïnérite point notre foi. « L'autoi'ité , « dit Saint Augustin , dans son traité de l'ordre y « précède la raison ; mais la raison lui est supé^ ^c rieure (i). La rajson , dit le même père, n'aban-- « donne jamais entièrement V^utorité , puisqu'il
(f) n Tempore auctoriias f re autem ratio prîor est «
«f faut examiner a qui nous devons ajouter foi (i). » Une circonstance particulière devait encore déterminer Saint Augustin à commencer par Fautorite sa discussion atec les Manichéens ; il s'agissait dans cette discussion de vérités morales : il fallait rècherciier comment Vliomme doit, vivre j ^ le Saint Docteur observe avec raison « que , dans a la nuit du péché, lesprît des hommes, obscurci « par des ténèbres habituelles qui le couvrent •c d'un voile ^ ne peut pas soutenir le pur éclat « de ïa raison. »
M. de la Mei^nais invoque, en faveur de son système, ce passage de Saint Augustin : « Multa « possunt ajferri quibus ostendutur nihil omnino « humanœ sàçietatis incolume remanere , si nihil «c credere statuerinius , quod non possumus tenere cç perceptum^ n ( Déf y p. i58 , notç i ). Notre illustre adversaire traduit ce passage de la sorte :, « On peut apporter plasieurs raisons qui feront « voir qu'il* »c reste, plus rien d'assuré parmi la M société des hommes , si nous sommes résolus « de ne, ri^n croire que ce que nous pourrons te connaît^re certainement » (Déf y p. i.58 ). 3\1. de la Mennais rend ces mots : tenere per-
(ij a Auctoritas JîdeTn Jhgîlat \ et ratloni prceparat m hominem» Ratio ad intellectum , cognitionemque perducit ^ 4t quanquàm neque auctoritatem ratio penitùs deserit^ cùm m, consideratur cui sit credmdum ,, etc». » ( De 9erâ reUg»
ceptum'y par ceux-ci : connaître certainement. Cette, traduction , favorable à sa cause , n*est pas exacte. Tenere perceptum , ne pe\it signifier que co/22prendre. Saint Augustin $ou^tient , avec raison ,1, « qu'il ne reste plus rien d'assuré parmi la société ce des hommes j si nous sommes résolus de ne rien . K croire que ce que nous pourrons comprendre. » Avant de s'exprimer ainsi , le Saint Docteur avait établi une distinction entre V intelligence et la foi ^ entre les sciences et les faits j e\> il atait observé S\^^les, sciences étaient seules l'objet de VirUeUir gence y et que les faits devaient être crus (i). Jç le demanda ^ en quoi le passage de Saint Augustin , invoqjué par M* de 1» Mennais , peut-il lui être, Êivorable ? ,
Not;re illustre adversaire continue ; il avancci. que Saint Augustin a ajc^té au passage que nou^ venons de rapporter , les mojts suivacus : « %% ceu$ a qui aiment et qui cherchenit 1% vérité ,. croie^ijt ce à l'autorité >i {Défy p* i58, iSg )• M, de lia., Mennaits) ci'te les paroles latines de. la sorte : ce Inyenimus primum heatorum genus ipsi ve¥:iUUi ce crederej secundum autem studiosorum amatorum-^ K que veritatis . auctoritati » ( ibid. , note 1 . ) .(a)^,. • L'auteur de la Défense ^ ti;ompe quand il avançft)
TT
(i) De utilitate credendi ^ c. 11, t. VI.
{») L'auteur des Nouvelles observations ^ comme rautauîp de la Défense , invoqup , pour le même objet , ceg paroles de S/ Augustiq. ( Vo^e» à h fi» 4e '» Défense f les pièces-| 0tç,, p*. 3d^ )•-
que ce dernier passage de Saint Augustin se trouve à la suite de celui que nous venons d'examiner. Le passage que nous venons d'expliquer est dans le chapitre 12 du traité De utilitate credendi ^ et le passage dont il s'agit maintenant est dans le chapitre 11 du même traité.
Pour faire entendre ce dernier passage , il faut nécessairement rapporter la substance de quelqviesunes des propositions qui Je précèdent et qui le suivent. Selon le Saint Docteur , les hommes peuvent être , par rapport à la connaissance^e la religion^ dans deux positions différentes. Les uns ont eu lé très-grand bonheur de trouver la vérité ; les autres la désirent avec ardeur , et la cherchent comme il faut. Les uns et les autres sont dignes d'éloges. Les hommes peuvent être , par rapport à la connaissance de la vérité , dans trois états repréhensibles ^ par exemple : lorsqu'ils croient savoir ce qu'ils ignorent , lorsqu'ils sentent qu'ils ne savent pas et qu'ils ne cherchent pas bien , enfin lorsqu'ils savent qu'ils ignorent et qu'ils ne veulent pas chercher.
L'esprit des hommes donne son assentiment de trois manières. Saint Augustin les désigne par ces mots : Inlelligere , credere , opinarL De ces trois manières considérées en elles - mêmes , la première n^ajamai$ d^inçoméniens ^ la seconde en a quelquefois y la troisième en a. toujours. \jà, raison nous éclaire dans le premier cas, la foi îious guide dans le second , l'erreur nous trompç
dans le troisième (i). Tous ceux qui comprennent croient j tous ceux qui croient ne comprennent pas. Le Saint Docteur place au premier rang les bienheureux qui croient à la vérité elle-même , et au second y ceux qui aiment et qui cherchent la vérité ^ et qui croient à Vautoritém
Le même père a avancé que l'on s^oppose a la vérité de deux manières , lorsqu'on condamne la science et la foi , et lorsqu^on n^ attaque que la science. Saint Augustin conclut que l'on peut, sans mériter aucun blâme , croire ce que l'on ne coo^iprend pas encore (2).
(i) L*auteur des Nouvelles observations fait la réflexion suivante : « H est vrai qu'il dit ( Saint Augustin ) dans « le même livre ( De utilitate credendi ) : quod intelligimus « debemus rationi^ quod credimus^ auctorîtati, c'est-à-dîre : u ce que nous comprenons , nous le devons à la raison ; 9 ce que nous croyons , à Tautorité. Mais il ajoute aussitôt • o que celui-là même qui comprend ne laisse pas de croire ^ <c comme les bienheureux qui croient à la vérité elle« n même y tandis que ceux qui Taiment et la cherchent ici Œ ias croient à l'autorité : Invenimus primum heatorum « genus ipsî veritati credere ; secundum autem studiosorum a amatorumque veritath , audoritati. » ( Voyez à la fia de la Défense f les pièces, etc., p. 3i4« ) L'auteur des Nouvelles observations n'aurait pas dû nous laisser ignorer qu'à l'occasion d'un passage du ch. 11 du traité De utilitate credendi. Saint Augustin déclare expressément dans ses titractations , que dans cette vie on peut trouver quelque chose de la vérité par la seule raison et sans le secours de la foi (JRe/rac^, L i , c* 14* t« I )•
(2) De utilitate credendi , c* 1 1 1 t. VI* . .^
<c a propos de se servir ^e raisonnemens tirés de « la philosophie dans des vérités qui peuvent être tt prouvées par la raison aussi bien que par la tt tradition , comme l'immortalité de l'âme , etc. » ( Rech. de la vérité , t. Il , i/® part. , 1. 3 , ch.. 2 p. 22 , 23 ).
On aurait tort de conclure de ces paroles que
Malei>ranche proscrit les preuves philosophiques
qui démontrent l'immortalité de l'âme , ou bien
qu'il les juge insuffisantes. Malebranche , dans
d'autres endroits de la Recherche de la vérité j
s'exprime formellement en ces termes*: « Cette
« vérité , que l'âme est spirituelle et immortelle ,
« est essentielle à la religion et à la morale; et
ce le dernier concile de Latran (session 8) or-
w donne aux philosophes de l'enseigner , et de
« réfuter les raisonnemens qui la combattent. »
•— te Encore qucj^ nous n'ayons pas une entière
« connaissance de notre âme , celle que nous en
« avons par conscience ou sentiment intérieur ,
« suflSt pour en démontrer l'immortalité , la spi-
<c ritualité , la liberté , et quelques autres attributs
ce qu'il est nécessaire que nous sachions » (t. H,
2»«part. , 1. 3 , c. 8 , p. ii4; ibid. , c. 7 , p. 96).
m. Si l'on en croit M. de la Mennais , Pascal ce impose silence a la raison , si elle a la hardiesse ce de prononcer un mot avant d'avoir dit , je crois! ce II ne la juge pas même capable d'arriver par ce elle-même à la connaissance de Dieu ; il affirme ce que la raison ne sort que par la foi d'une incer-
«t titude naturelle qui n'excepte absolument rien ; « et il place l'homme entre im doute absolu et « la foi en la révélation » ( Déf. ^ p* 77 / 90 , 91 ,
M. de la Mennais cite , a l'appui de ce qu'il avance , de longs passages de Fauteur des Pensées. Ces passages , nous en convenons , semblent favoriser l'assertion de l'auteur de la Défense: mais ces passages sont modifiés par d'autres qui se trouvent également dans les Pensées de Pascal , sur . lesquels M. de la Mëonais garde un profond silence; mais plusieurs de ces passages sont devenus plus difficiles à expliquer , à cause des suppressions que notre adversaire leur a fait subir. Nous allons justifier nos deux observations.
« Là dernière démarche de la raison , dit Pascal , « c'est de connaître qu'il y a une infinité de choses « qui la surpassent. Elle est bien faible^ si elle « ne va jusque-là. Il faut savoir douter ou il faut , « assurer où il faut , se soumettre où il faut. Qui et ne fait ainsi , n'entend pas laibrce de la raison. €c II y en a qui pèchent contre ces trois^ principes-, « ou en assurant tout comme démonstratif, m^anque « de se connaître en démonstrations ; oii en douce XfLnx de tout , manque de savoir où il faut se
(i) L'auteur des Nouvelles observations fait remarquet qu'au lieu d'êlre opposé à M. de la Mennais, Pascal t^a plus loin que ce premier ( p. 187 , 288 ). La même remarque 86 trouve dans le chap. 7 de la Défense,
: ce soumettre ; ou en se soumettant en tout , manque ce de savoir où il faut juger. ^
ce Si on soumet tout à la raison , notre religion ce n'aura rien de mystérieux , ni de surnaturel. « Si on choque les principes de la raison , notre « religion sera absurde et ridicule. La raisoù , dit fc S.* Augustin y ne se soumettrait jamais , si elle « ne jugeait qu'il y a des occasions oii elle doit « se soumettre. Il est donc juste quelle se sou- <c mette quand elle juge qu'elle doit se soumettre ; a et qu'elle ne se soumette pas y quand elle juge •c avec fondement qu'elle ne doit pas le faire : « mais il faut prendre garde a ne pas se tromper, ce II n'y a rien de si conforme à la raison' que ce le désaveu de la raison dans les choses qui sont « de foi. Et rien de si contraire a la raison que ce le désaveu de la raison dans les choses qui ne « sont pas de foi. Ce sont deux excès également « dangereux , d'exclure la raison , de n'admettre «e que la raison » {Pensées de Pascal y t. II, art. 6; Soumissions et usage de la raisàn^ n.^' i, a, 5, p. 54 , 55 , 56 , édit. de Paris , 1812 , chez Renouardy jin-i2). ^
Il esj: évident que , dans ces passages y Pascal condamne le doute absolu ^ qu'il distingue les droits de la raison des droits de la foi ^ qu'il détermine les limites dans lesquelles elles doivent se renfermer , et qu'il déclare que c^est à la raison à exa-^ miner dans quelles^ occasions elle doit ou ne doit pas se soumettre. Pascal professe des principes sem-
blables dans un article intitulé : De V autorité en matière de philosophie {^Pensées y t. I, art. i )• Il avance de plus , dans cet article , que dans les sujets qui tombent sous les sens y ou sous le raisonnement y V autorité y est inutile y et que la raison seule a lieu d'en connaître j et que y se laisser enchaîner par rautorité dans de pareils sujets , ce serait traiter indignement la raison de V homme y et la mettre en parallèle as>ec V instinct des animaux (ibid. , p. i33, i36, ^37/). ,
Les Pensées de Pascal noué fournissent encore les passages suivans : « On peut avoir trois prince cipaux objets dans l'étude de la vérité ; l'un , « de la découvrir quand on la cherche ; l'autre , ce de la démontrer quand on la possède; le derce nier , de la discerner d'avec le faux quand on « l'examine. — - La géométrie excelle en ces trois ce genres. — • Tout ce que la géométrie propose ce est parfaitement démontré , ou par la lumière ce naturelle , ou par les preuves. •— La cause , ce qui rend les vérités qui sont les fondemens et ce les principes de la géométrie incapables de dé- « monstration , n'est pas leur obscurité , niais au ce contraire leur extrême évidence ; ce manque de ce preuve n'est pas un défaut , mais plutôt une ce perfection » (t. I , art. 2 ; Réflexions sur la géométrie en général y p. i4i? i5i, i54)«
J'en appelle maintenant au jugement du lecteur* M. de la Mennais a cité des passages de Pascal , dans lesquels <;e grand homme semble professer
une doctrine contraire à celle qu il professe dans les passages que nous venons de rapporter. M. de la Mennais pouvait-il se dispenser de faire mention de ces derniers passages ? Ce n'est point la la seule omission que l'on peut reprocher à notre adversaire. Plusieurs des passages de Piascal qu'il a cités sont devenus , comme nous l'avons observé plus haut , plus difficiles à expliquer à cause des sup- . pressions qu'il leur a fait subir. Voici la preuve de ce que nous avançons.
M. de la Mennaî§ cite un long passage , dans lequel Pascal expose le système de Montaigne. Mais M. de la Mennais ne rapporte point les réflexions que fait Pascal sur ce système de Montaigne , et sur le système d'E^ictète qu'il avait exposé avant de parler de Montaigne.
ce En lisant Montaigne, dit Pascal, et le comce parant avec Epictète, on ne peut se dissimuler ce qu'ils étaient assurément les deux plus grands ce défenseurs des deux plus célèbres sectes du monde ce infidèle , et qui sont les seules ^ entre celles des a hommes destitués de la lumière de la Religion , ce qui soient en quelque sorte liées et conséquentesf. ce En effet , que peut-on faire , sans la révélation , ce que de suivre l'un ou l'autre de ces deux sysce tèmes ! Le premier : il y a un Dieu , donc c'est ce lui qui a créé l'homme ; il l'a fait pour lui* ce même ; il l'a créé tel qu'il doit être pour être ce juste et devenir heureux : donc l'homme peut ce connaître la vérité, et il est à portée de s'élever
« par la sagesse jusqu a.Dieu , quî-est son souverain « bien. Second système : Thomme ne peut s'élever <c jusqu'à Dieu > ses inclinations contredisent la loi ; « il est porte à chercher son bonheur dans les biens « visibles , et même en ce qu'il .y a de plus honteux. 5< Tout paraît donc incertain , et le vçai bien l'est « aussi : ce qui semble nous réduire à n'avoir ni ce règle fixe pour les moeurs y ni certitude dans « les sciences. Il y a un plaisir exjirême à re- K marquer^ dans ces divers raisonnemens ^ en quoi « les uns et les autres ont aperçu quelque chose de « la vérité Tfiix ils ont essayé de connaître. Car, s'il ce est agréable d'observer dans la nature le désir €( qu'elle a de peindre Dieu dans tous ses ouvrages ce où l'on en voit quelques caractères , parce qu'ils ce en sont les images , com^en plus est-il juste de « considérer , dans les productions des esprits , ce les efforts qu'ils font pour parvenir à la vérité , <e et de remarquer en quoi ils y arrivent , et en « quoi ils s'en égarent. C'est la principale utilité x « qu'on doit tirer de ses lectures » {Pensées y t. I, art. 11 , sur JE pic tète et Montaigne, n.^ 3, p. 285, 386 ).
Donc , d'après Pascal , Epictète et Montaigne , avec le seul secours de la lumière naturelle ^ ont aperçu quelque chose de la vérité y ^t jr étaient arris^és en partie. Donc, Pascal n'adoptait pas les argumens de Montaigne en faveur de l'impossibilité d'arriver dans aucun cas à la certitude , avec la seule lumière de la raison. Or , en lisant , dans
go la Défense y Texposition du système de Montaigne , séparée des réflexions dont Pascal raccompagne, on est porté à croire que ce grand génie trouvait concluans les argumens de Montaigne en faveur du pyrrhonisme absolu.
« Pascal, dit M. delà Mennais, était si convaincu a que la raison , abandonnée à ses seules forces , ce ne peut rien établir inébranlablement , qu'il ne « la juge pas même capable d'arriver par ellecc même à la connaissance de Dieu. Je n^entre-- « prendrai pas, dit-il, de prouver 'P èlK des raisotys « NATURELLES , OU Vexistence de Dieu , ou la « Trinité y ou V immortalité de Vâme y ni aucune « des choses de cette nature y non-seulement parce
te que JE NE ME SENTIIVAIS PAS ASSEZ FORT POUR m TROUVER DANS LA NATURE DE QUOI CONVAINCRE
« DES ATHÉES ENDURCIS , mais encore parce que « cette connaissance y sans J ésus-Christ y est inutile •r et stérile » {Déf. y p. 90),
Pourquoi M. de la Mennais a-t-il supprimé le mot ici y qui se trouve dans la première partie de la proposition de Pascal ? Il y a dans les Pensées de Pascal : « Je n'entreprendrai pas ici de prouver u par des raisons naturelles , ou l'existence de « Dieu, etc. » (t. Il, art. 3^ Qu^ il est difficile de démontrer Vexistence de Dieu par les lumières natu^ relies y etc. y p. 2:) , 23). Ce mot ici montre que ce n'était que dans une circonstance particulière que Pascal ne voulait pas prouver Vexistence de Dieu par des raisons naturelles» '
Sascal explique clairement -sa pensée k h. page • suivante. Il dit à l'atbëe atec lequel il <iftscate : «c Je ne me servirai pas , pour tous conyaincre • « de son existence (de Dieu) , de la foi par Jacc quelle nous la connaissons certainement , ni de* *€ toutes les autres preus^es que nous en avons ^ puis-' « que vous ne voulez pas les recevoir. It ne veux* ce agir avec vous que par vos principes mêmes ;♦ «c et je prétends vous faire voir , par la maniée' « dont vous l'aisonneE toiis les jours sur les choses- « de la moindre conséquence , de quelle sorte veu» « devez raisonner en celle-ci , et quel parti vous^ « devez prendre dans la décision de cette importe tante question de l'existence de Dieu » ( il>id. ,' p. «4)* Pascal tient sa promesse: il comhat latbé» avec lequel il discute , en lui opposant les pria-* cipès d après lesquels il raisonne dans certaines circonstances de la vie ; et il appelle démonstratifs l'argument fondé sur les seules lumières de la raison ^ par lequel il lui prouve qu'il doit croire en EHeu ( ibid. p. 37 ). Au reste , Pascal , dans ses Pensées ^ prouve , par la raison y' l'existence de Dieu (t. I ^ ' art. 4 j Connaissance générale de V homme ^ n.^ 1 1 > p. 191.)
Pascal , observe M. de la Mennais , parlant des philosophes tant sceptiques que dogmatistes^ dit: ce II faut qu'ils se brisent et s'anéantissent ^ pour « faire place à la vérité de la révélation » ( Déf. ^' p. 91 ). Si M. de la Mennais n'avait pas supprime ce qui précède et ce qui suit sa citation , le lecteiw
aurait vu sur quel point Pascal soutenait que les philosophes tant sceptiques que dogmatistes étaient forcés de recourir .a la vérité de la révélation.
« Les uns ( les dogmatistes ) > dit Pascal , éta« €€ hliss^nt la certitude , et les autres (les sceptique) « le doute ; les uns la grandeur de l'homma y les m autres sa faiblesse ^ ils ne sauraient sç réunir « et se concilier ; ils ne peuvent ni subsister seuls ce à cause de leurs défauts y ni s'unir à cause de ^ a la contrariété de l^urs opinions. Mais il faut « qu'ils se brisent et s'anéantissent pour faire place « à la vérité de la révélation. C'est elle qui accorde « les contrariétés les plus formelles par un art « tout divin. Unissant tout ce qui est die vrai , * chassant tout ce qu'il y a de faiix ; elle en^eigpe, « avec une sagesse véritablement célestp^ le point « oii s'accprdent les principes opposi^ , qui pa- « raissent incompatibles dans les doctrines pure* fc ment humaipes. En voici la raiso%^ les sag^s <c du monde ont pl^cé les contrariétés dans un <c même sujet ; l'un attribuait la force à Ja natiir0 ♦ <c l'autre la faiblesse à cette mêpie nature , ce qui rc ne peut subsister. Au lieu que la foi nous apprend « à les mettre en des sujets dijQTérens : toute rinfir« fc mité appartient à la nature , toute la puissance #< au secours de Dieu. Voilà l'union étonnante et n nouvelle qu'un Dieu seul pouvait enseigner , K que lui Sjpul pouvait feire , et qui n'est qu'une pt image et qu'un elFet de l'union ineffable df^s àçus^
$f pâturer dans h seule perspnnç d up HQmpi^^
« t)ieu. Cest ainsi que la philosopliie condnît în* « sensiblement à la théologie » ( Pensées , t. I , art. n , n.®« 3, 4> p* 287, 288). On voit maintenant que Pascal ne soutient point dans ce passage que , sans le secours de la ré\?élation , on serait dans une incertitude naturelle qui n^ excepte absolument rien^
Dans des passages cités par M. delà Mennais, Pascal affirme que nous avons une impuiêsarice à prouver invincible a tout le dogmatisme j que nous sommes incapables de certitude j que V homme n'est qu'un sujet plein d'erreurs ineffaçables sans la grâce y etc. ( Déf. , p. 83 , 84 ? 91 )• Ces assertions de Pascal énoncent, il est 'vrai , une doctrine qui parait être contraire aux principes exposés iians les passages du même auteur que nous avons déjà rapportés. Mais il ne faut point perdre de vue . que l'ouvrage , d'où ces passages contradictoires en apparence sont tirés , est un riecueil de pensées détachées ; qui n'a paru qu'après la mort de Pascal. Le génie , qui a créé ces pensées , s'il avait pu terminer le grand ouvrage où ces pensées devaient çntrçr , les aurait coordonnées entre elles , et aurait fait disparaître ces contradictions apparentes qui iious embarrassent. Nous nous hasarderons cependant à présenter une explication pour tâcher de concilier Pascal avec lui-même. Npus allons sou-» inettre cette explication au jugexneut du lecteur^
Les paroles de Pascal, que nous oppose M. dç la Mennais , doivent être prises , ou dans un scn^ ffifitçiphjsique ; ou dans u» sens morçih Si on Içs
prend dans un sens morale elles signifient que nous avons très'Souvenl une impuissance à prouver invincible a tout le dogmatisme ; que nous sommes très'Soui^nt incapables de certitude ; que Thomme sans la grâce connaît très-peu de vérités , ou ne contiait point les vérités d'une manière utile au saint. Cest dans ce sens que Pascal a dit que les philosophes , qui n'avaient pas été éclairés par la révélation, n'avaient pas vu la vérité tout entière {^Pensées y t. II y art. 5 , n.® 5 , p. 5o ) ; qu'ils en avaient seulement aperçu quelque chose ( ibid. 1. 1 , art. 1 1 , n.® 5 , p. 286 ).
CTest dans ce sens que Pascal a dît : et Nos con* « naissances sont resserrées en de certaines bornes « que nous ne passons pas , incapables de savoir « tout , et d'ignorer tout absolument » ( ibid. , 1. 1 , art. 4 ? lï*® 1 j p- 186 ). fc Quand un homme serait « persuadé que les proportions des nombres sont « des vérités immatérielles , éternelles et dépen- « dantes d'une première vérité en qui elles sub- « sistent, et qu'on appelle Dieu y je ne le trouverais ce pas beaucoup avancé pour son salut » ( ibid. ^ t. n, art. 5, n.** 2, p. 23).
Si on prend les paroles de Pascal dans un. sens métaphjsique y elles peuvent signifier que nous avons une impuissance à prouver invincible a tout le dog^ matisme , que nous sommes incapables de certitude y que l'homme n^est qu'un sujet plein d'erreurs in^ effaçables sans la grâce y etc. , parce que nous ne connaissons pas directement la vérités Pascal va nous expliquer lui-même sa pensée.
Ce grand Itoinme parlait de vérités qu'il appelle évidentes y et qui cependant n'étaient pas admises par des esprits excellens. Il ajoute cette observation: « Cest une maladie naturelle à l'homme , de croire « v^ il possède la vérité directement y et de là vient « qu'il est toujours disposé à nier tout ce qui lui « est incompréhensible ; au lieu qu'en effet il ne ce connaît naturellement que le mensonge , et qu'il « ne doit prendre poi^r véritables que les choses « dont le contraire lui paraît faux. Et c'est pour- « quoi , toutes les fois qu'une proposition est in- « concevable , il faut en suspendre le jugement , ce et ne pas la' nier à cette marque, mais en exacc miner le contraire ; et si' on le trouve manifesce tement faux y on peut hardiment affirmer la pre^ ce mière y toute incompréhensible qu'elle est » ( Pensées y 1. 1 , art. 2 , p. i55 , i56). Il est clair que , si on admet notre explication , P^scs^ n'est plus en opposition avec lui-même.
IV
Accusations contre Descartes et contre Nicole ^ portées par M. de la Mennais y et réfutées par les autorités mêmes qu^il invoque.
If L'auteur de la Défense cite ces paroles de Descartes : ce // me semble que déjà je puis établir ce pour règle générale , que toutes les choses que « nous concevons fort clairement et fort distineter
« ment ^ sont toutes vraies» Toutefois j'ai reçu et ec admis ci - devant plusieurs choses comme trèsce certaines et très-manifestes , lesquelles néanmoins « j'ai reconnues par après être douteuses et incer- « taines... » ( Déf.^ p. 36). M. de laMennais met ici des points y et continue sa citation de cette manière : « Mais lorsque je. considérais , etc. »
Il est clair que , si Descartes n'a pas expljiqué sa pensée , il s'est formellement contredit dans cet endroit; car soutenir, d'une part, que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies j et affirmer , d'un autre , que plusieurs choses ^ admises ci - devant comme très - certaines et très ~ manifestes ^ ont été par après reconnues être douteuses et incertaines , c'est évidemment se contredire. Mais produisons les paroles retranchées par M. de la Mennais.
ce Quelles, étaient donc y ajoute Descartes , ces « choses-là ? C'était la terre , le ciel , les astres « et toutes les autres choses que j'apercevais par m l'entremise de mes sens. Or , qu'est-ce que je c< concevais clairement et. distinctement en elles? « Certes , rien autre chose , sinon que les idées « ou les pensées de ces choses se présentaient à « mon esprit. Et encore à présent je ne nie pas « que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais €f il y avait encore une autre chose que j'assurais , tt et qu'à cause de l'habitude que j'avais à la croire, « je pensais apercevoir très-clairement y quoique vé^ m, ritahlementje ne T aperçusse point j à savoir qu'il
«r y avait des choses hors de moi , d'où procédaient ce ces idées , et auxquelles elles étaient tout-à-fait « semblables ; et c'était en cela que je me trompais ^ « ou , si peut-être je jugeais seloh la vérité , ce « n'était aucune connaissance que j'eusse y qui fiit « cause de la vérité de mon jugement. Mais , lorstt que je considérais , etc. » {Médit. 3.*, p. 34, 35).
Il est bien certain , d'après ces paroles , que M. de la Mennais , après avoir rapporté l'objection que Descartes se faisait a lui-même , supprime la réponse par laquelle ce philosophe renversait son objection. Si cette suppression n'avait pas eu lieu. Descartes n^aurait point paru se contredire.
« Mais , comment , selon Descartes , dit M. de « la Mennais, serai-je assuré que Dieu est ? Parce « que Vidée de Dieu est la plus claire et la plus « distincte de toutes celles qui sont en mon esprit* tt Ainsi , d'un côté , si Dieu n'est pas , mes per-^ « ceptions les plus claires et les plus distinctes « pourraient me tromper ; et d'un autre côté , Dieu « est , parce que , s'il n'était pas , mes perceptions ce claires et distinctes me tromperaient. L'existence et de Dieu prouve la vérité de mes perceptions c< claires et distinctes , et mes perceptions claires «c et distinctes prouvent l'existence de Dieu. Est-ce K assez abuser du raisonnement » {Déf.y p.'Sg)?
Ce n'est qu'en dénatitrant les pensées de Descartes, que l'auteur de la Défense semble prouver que ce grand homme abuse du raisonnement. Descartes n'a pas dit qu'// était assuré que Dieu est ^ parce
que Vidée de Dieu est la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui étaient en son esprit, ( Voyez le passage indiqué par M. de la Mennais , Médit. 3.* , p. 5i ). • Quand Descaries a avancé que Vidée de Dieu était la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui étaient en son esprit y il ne parlait que des idées qui se trouvaient dans son esprit , après qu'il s'était assuré qu'il existait comme une chose qui pense (Médit. 3.*, p, 36). Notre illustre adversaire avoue lui-même {Déf* y p. io6) , que , d'après Descartes , cette proposition y je pense , donc JE suis , est la première et la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre. Descartes n'a point dit que, si Dieu n'est pas y ses perceptions les plus claires et les plus distinctes pourraient le tromper. Ce philosophe , au contraire, a assuré plusieurs fois que les perceptions qui lui attestent c^n il pense et qu'il existe y sont infaillibles y nonobstant toutes les plus extravagantes suppositions. a Nous pouvons supposer, dit-il, qu'il n'j a point « de Dieu , ni de ciel , ni de terre , et que nous « n'avons point de corps ; mais nous ne saurions « supposer de même que nous ne sommes point y « pendant que nous doutons de la vérité de toutes « ces choses » ( Principes de la philosophie y i.^ part. , n.® 7 , Méditations 2.% p* 19 ; 3.' , p. 36 et ailleurs).
Descartes y il est vrai , soutient qu'il faut être assuré qu'il y a un Dieu ^ et que ce Dieu ne peut
ni ne veut nous tromper , pour pouvoir être ccitaîn qiL^iî y a des choses hors de nous» Mais , dans la pensée de Descartes, l'existence -de Dieu ne prouve PAS alors nos perceptions claires et distinctes : l'existence de Dieu nous met a même d'avoir des per^ ceptions claires et distinctes sur les choses qui sont hors de nous {Principes de la philosophie y i /* part. , n.® i3, et ailleurs ).
« Selon Leibnitz , noiis dit M. de la Mennais , « le spinosisme n^est qu^wi cartésianisme outré « (i) {Déf., p. 69)-
Notre illustre adversaire n'a point rendu fidèlement la pensée de Leibnitz. Ce philosophe , dans le passage cité par M. de la Mennais , parle d'une opinion des cartésiens , d'après laquelle « les « accidens ne sont pas des êtres réellement dis- « tingués de la substance. » Leibnitz fait à cette occasion les réflexions suivantes :
( I ) Ce passage de Leibnitz est tiré de la Théodîcée. Cet ouvrage a été écrit en latin , et il est intitulé : Tentamînurn Theodicœœ. M. de la Mennais, h la page 699 note 1 de la Défense , indique la Théodicée de Leibnitz de la manière suivante : Bemarques critiques sur le système de feu M, Eayle , touchant V accord de la bonté et de la sagesse de Dieu , avec la liberté de Vhomme et Y origine du Tftal ^ t. II , p. 168 , Londres , 1720^ A la page 62 , M. de la Mennais cite encore la Théodîcéej et il l'indique de la sorte: Oper. 7 heolog. ^ t. I , édît. de Dutens. Celte particularité nous a pnru digne de remarque. Serait*il vrai que l'auteur de l Bissai ne puise pas ses citations dans les sources F
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«c II est bon d'ailleurs qu'on prenne garde , qu'en «c confondant les substances avec les accidens , en «< ôtant l'action aux substances créées , on ne tombe fc dans le spinosisme , qui est un cartésianisme et outré. Ce qui n'agit point , ne mérite point le « nom de substance ; si les accidens ne sont point c< distingués des substances ; si la substance créée « est un être successif , comme le mouvement ; ce si elle ne dure pas au-delà d'un mouvement, et « ne se trouve pas la même , ( durant quelque « partie assignable du temps ) non plus que ses et accidens ; si elle n'opère point , non plus qu'une « figure de mathématique , ou qu'un nombre :
« pourquoi ne dira-t-'on pas y conime Spinosa , que « Dieu est la seule substance ^ et que les créatures «c ne sont que des accidens , ou des modifications ? » (Oper. theoL y t. I, Tentam* theod. ^ n.*^ SgS^ p. 392)-
On voit par ce passage que , quand Leîbnitz avançait que « le spinosisme était un cartesiacc nisme outré , » il n^avait en vue que V opinion particulière des cartésiens, que nous avpns rapportée , et ^ont il prouve que les disciples de Spinosa pourraient abuser. Nous devons faire observer que M. de la Mennais n'a pas bien rendu ces mots : (spinosîsmus) qui cartesianismus est im" moderatus par ceux-ci : « le spinosisme n^est qu^un ce cartésianisme outré. » Cette trs^duction était propre à faire croire que le jugement de Leibnitz ne frappait point une seule opinion des cartésiens,
mais tous les principes de la philôsopliie de Descartes.
« Leibnitz , au reste , dit encore M. de la « Mennais , ne se contente pas de rejeter le carte- « sianisme à cause du danger de ses conséquences f « il en attaque la base même; car voici comme « il ^rle , dans ses Remarques sur le livre db « l'oRiginê du iTAL : Pour passer jusqu'à la cause *i première y Pauteut cherche un critérium^ une « rhàrcjue de la Tréritéj et il la fait consister dans « cette force pair laquelle nàs propositions internes ^ « lorsqu'elles sont évidentes , obligent l'entendement « à lui donner son consentement j c'est par là,' « dit-- il ^ que nous ajoutons foi aux sens j et ii;
« FAIT VOIR QUE LATII ARQUE DÉS CARTÉSÏÈÏÎS , SAVOIR « UNE PERCEMIOW CLAIRE ET DISTIHCTE , A BESOIlt •c d'une NOUVBtLB MARQUE - POUR -FAIRE DISCERNER-
K ci". QUI EST tîLÂft ÉTC* DISTINCT V et que la con^^ •r venaHcer où dièièùhi^ènànce des idéé^^^ ou plutôt « deé terines y comme on parlait 'autrefois) peut «- encore être trompeuse , parce qu'il j'a des con^ «■ vettâncés^ réelles et apparentes. Il paraît recon^ « naître tnêméJqUe la force Hnterhé qui nous oblige « k donner noire iassentimefit ^ est encore sujette ce à caution y et peut venir des préjugés enracinés* « C'est POURQUOI it avoue que celui qui fournirait m un autre critérium aurait trouvé quelque chose « dp^ fort utile au genre humain. Ainsi , selon ic .Xiçibnitz 9 la philosophie de Desçartes pose sur « un fondement ruineux, puisque le, critérium ,
:fc la marque de la \érité qu^elle nous offre , .ç${ ce insuffisante , et aurait elle-même besoin d'une ce noui^elle mç^rque » {^4f*'T:V' 60 , 61 ).
. Il est bon d'observer que M., de la Mennais , qui , dans le ch. 5.® de la Défense y attribue deux fois à Leibnitz la doctrine r r.^fermée. d^ns le passage que nous venonS; de rapporter , énqucie deux fois encore la même opinion dans le ch. 9 du même ouvrage {Déf y p. io8^^. 1 13 ),, Dans les pièces relatives au second volume\de l'jE'^.çai qui SQ trouvent à la JGn de la Défense ^ on attribue aussi à Leibnitz le jugement porté jsur le criterima, de Descartes dan&le passage q^i vient d'être cité
^:.Nous ayons, ççi^sulté V'ov^l^?^r de . Leibniu ^ invoqué par M. dP: la. Mennais •.^JJ^jOUS aV'OQS ét^ àt la; page qu'il indique; ^TQÎqji lf^^.FÇ§ultat de, -nos; re^îberçhes Y , l^fous -a vons; .y u-- pi)f^^€^^ement que . le jugeme^t.poçte sur Je^ cr/^rc4w«f^^escaEtes^ /4^^s le passage;4<>nLt , il s'agît , .nlesf^f^sje jugement jd^ L^jbfùtz y ymjàh bien l^opinion. d'u^ <^ut^^^J^ont Leibnitz examine Vouyrdt^e suf l^qnjgine du.maJl.(i)^ ,^ Nous ayonç^^yu, deuxièmemejjivqtte, -Leibnitz ,, aprè^ avoir rapporté Je jug^mej^iià^ç^t auteur suç
( I ) L'auteur dont Leibniti^/ex^ipîiuiit Touvra^ç 3UG Vorighie du. mçLl se uominait Guil)^umj5 King ; il était évêque de Londonderi quand il publia son ouvrace , et il devint ensuite archevêque anglican de Dublin ( Oper. th'eolog. adnot. in tiSr. de orig. mali ; n»® i » note o , p« 435, l.I ). -
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\t critérium de Descartes , ajoute cejs paroles : « J^ai •c tâché d^ expliquer Qç critérium dans un petit « discours sur la vérité et sur les idées publié €f en 1684. j et quoique je ne me yante point d*y « avoir donné une noui^elle découverte , j'espère ce avoir développé des choses qui n'étaient connues ce que confusément. Je distingue entre les vérités fc de fait et les vérités de raison. Les vérités de ce fait ne peuvent être vérifiées que par leur conte frontation aveo les vérités de raison , et par leur ic réduction . aux perceptions immédiates qui sont « en. nous y et dont Saint Augustin et jW-i Descartes V. ont fort bie}v reconnu qu^on ne saurait douter j « c'est-à-dire > nous ne saurions douter que nous « pensons , et même que nous pensons telles ou te telles chOvSes » (Oper. theoL adnot. in libr. de orig. maliy n.® 5 , t. I , p. /tSg). Il est donc prouvé par ce passage que Leibnitz , bien loin de rejeter le critérium de Descartes , déclare qu il s'est borné à U expliquer y et avoue, que , par ses explications, il n'a point donné une nouvelle découverte.
On conçoit difficilement que M. de la Mennais ait pu tomber dans la méprise que nous relevons» Pour l'éviter , il ne fallait pas même lire les paroles de Leibnitz qui suivent immédiatement le passage sur lequel s'appuie notre illustre adversaire , paroles que nous venons de rapporter et qui montrent bien visiblement que y dans le passage qui les précède , Leibnitz ne parlait point en son nom. M. de I4 Mennais n'avait qti'à lire av^c attention le passage
de Leîbnîtz dont îl \eut se prëvaloîr , et il aurait vu que dans ce passage le philosophe saxon parle a la troisième personne , et dit formellement qu'il expose lopinion cl^ un auteur. Voici la preuve de celte dernière assertion : <f Pour passer jusqu'à la ce cause première, dît Leibnitz, l'acteur cherche €< un critérium ^ une marque de la vérité ; et il
ce LA FAIT consister dans cette force il fait
c< voir*..,.. IL PARAÎT reconnaître.... IL AVOUE...*» {Dcf., p. 60).
M. de la Mennaîs s'exprime en ces termes :
ce Que si Ton veut une nouvelle preuve de Timic puissance où Ton est d'arriver à la certitude par ce les principes de la philosophie enseignée depuis •c Descaries dans l'école , voici ce cpi'écrîvait Euler, •c un de ses plus illustres défenseurs : Je souhait « ternis pouvoir fournir a votre alte'sse les armes «c nécessaires pour combattre les idéalistes et les fc égoïstes p et démon trer" qu'il existe une liaison « réelle entre nos sensations et le!i objets mêmes « qu^ elles représentent j mais plus j*j pense ^ plus V. je dois as^ouer mon itisujffis'âncë.^... Il est aussi ce difficile de disputer avec les idéalistes^ et il est «c même impossible de convaincre de Vexistence « des corps un homme qui s'obstine à la nier w (1) ( Déf.^ p. 101 , 102 ).
M. de là Mennaîs se trompe quand îl affiitoe
(i)L'auleur des Nouvelles observations ^ comme l'auteur de la Défense invoque , dans le même sens 9 l'autorité âo
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que , suivant Euler , on est dans V impuissance d^arrwer à la certitude par les principes de la philosophie enseignée depuis Descartes. On Toîl par le passage même 4'E)uler , tel que le cite M. de la Mentais , que le philosophe suisse , en avouant son insuffisance y l'appliquait exclusivement à la possibilité de convaincre de Inexistence des corps un homme qui s^ obstine à la nier. La pensée d'Euler , exprimée dans le passage cité par M* de la Mennais f eût été bien plus facilement saisie ^ si M. de la Mennais avait rapporté les paroles qui précèdent immédiatement le passage qu'il invoque , et s'il n'avait pas laissé une lacune au milieu de ce passage. Nous allons réparer les omissions de l'auteur de la Défense.
« Les idéalistes, dit Euler , n'admettent que les fi idées des choses matérielles , en niant absolument fc leur existence ; on les pourrait aussi nommer « spiritualisteSf puisqu'ils soutiennent qu'il n'existe « d'autres êtres que des esprits. Or, comme nous •c ne connaissons Jes antres esprits que par le « moyen des sens ou des idées, il y a des phi- « losophes qui vont jusqu'à nier l'existence de « laquelle chacun est pleinement convaincu. Ils
ce passage d^EuIér. L'auteur des Nouvelles ohst^rvatîons a négligé de mettre des points au milieu du passage d'Euler, pour indiquer qu'il y avait une lacune. Voyez à la fin de la Défense , p. 296. L'auteur de la Défem^ n'est pas tombé dans cette négligence*
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*« sont nommés égoïstes y puisqu'ils prétendent que •r rien n'existe excepté leur âme.
^ te Ces philosophes sont opposés à ceux quoû ce nomme matérialistes ^ qui nient Fexistence des ft esprits , eti soutiennent que tout ce qui existe « est la matière , et que ce que tious nommons •c notre âme , n'est qu'une matière très-subtile et «c par là capable de penser. Ce sentimei^t est beauce coup plus absurde que celui des premiers , et « on a des argumens invincibles pour le renverser ; •c pendant qu'on attaxjue inutilement les idéalistes « et les égoïstes.
_. « Je souhaiterais pouvoir fournir à V. A.
«r les armes nécèssaives pour combattre les» zV/ea- « listes et les égoïstes , et démontrer qu'il existe « une liaison réelle entre nos sensations et les •« objets îmêmés qui en sont i^eprésentés ,• mais plus « j'y pense, plus je dois Jî.youe;r mon insuffisance, te Pour les ÉGOÏSTES y ce serait même ridicule de « vouloir s'engager (ivec eux y car un homme qui « s'imagine gu'il existe tout seul y et ne veut pas « croire cjue j^existe y agirait contre son sjstème y fc s^ il écoutait mes raisons qui y selon lui y sciaient « des raisons de rieni. Mais il est aussi difficile de .f< dîspiuer axecles /^eW/^/e^^ et il me semble te même impqssibijp de convaincre, «ur l'existencei « des corps un homme qui s'oUstipe à la nier. Je « doute que ces philosophes agissent de bonne foi ^ (Lettres à ^un^' priiic, d'Allem, , t. I , p. 4^9; 43o, édition de Pari», iSi^j in»8.^),
* H est évident que Ton peut tirer de ce passage-' les trois conclusions suivantes: i.® les égoïstes y contrie lesquels Eu 1er ne croyait pas pouvoir* fournir des armes victorieuses , étaient persuadés^' ^h'is existaient comme esprits j 2.® les idéalistes^ admettaient ^existence des esprits. Euler a dit ,• en parlant de ces idéalistes ^ qytil lui semble mêôie impossible de les convaincre sur l'existence de* corps , s'ils s'obstinent à la nier. M. de la Mennais A supprimé le mot semble en rapportant les parole»d'Euler (i). Il l'a fait parler ainsi : JSt il est même impossible de convaincre , etc. 3.® Suivant Euler ^ <Hi a des argumens invincibles pour renverser le matérialisme. Donc , M. de la Mennais a eu tort <ie prétendre que, d'après Euler, « on est dans « 'Kmpuissance d'arriver à la certitude par les « principes de la philosophie enseignée depuis « Descaries dans l'école. »
II. «Écoutons encore, dit M. delà Mennais, •r tm de ses disciples ( de Descanes ) : En se ren- •f fermant, dit Nicole, dans son esprit seul y et « en considérant ce qui s'y passe , on y trouvera « tine infinité dé connaissances claires , et dont
« il est impossible de douter Je crois que la
« èertitude et 'Fé^ideace' de- la connaxssimce- huer maine , dans les choses, naturelles , dépend de
^ (i) CémoliembTéiéiê jîafëiïi^meritéupprîhié parTauteur âfés 'JSfôWelles'^oSééhdtions.'VoSeit à là fia de la Léfcnse
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« ce principe ; Tout ce qui est contenu dans Vidée « claire et distincte d^une chose ^ se peut affirmer
« avec vérité de cette chose.. Et on ne peut
« contester ce principe sans détruire toute leyi- « dence de la connaissance humaine ^ et établir « un pyrrhonisme ridicule. Car nous ne pouvons tt juger des choses que par les idée$ que nous en
> avons , etc.
— f- c< On vient d'entendre le cartésien , veut-on \m, entendre le philosophe dégagé de l'esprit de «t système? U homme est si éloigné de connaître la « mérité y qu^il en ignore mêrrkè les marques et les
> caractères* Il ne se forme sous^ent que de^ idées. ,« conjuses des termes d^ évidence et de certitude j' « et c^est ce qui fait qu'il les applique au hasard !«t à toutes les vaines lueurs dont il est frappé. "Ne ifk trouvez-isous pas que ces réflexions s'accordent
> merveilleusement avec la philosophie de Des-
> cartes, enseîgnéépar Nicole dans /W^^fe/?^/i5er.^ « Comprenez, si vous pouvpz, comment l'homme. i* qui est si éloigné de connaître la vérité , qu'il •i en ignore même les marques et les carçLctères ^ •c trouve néanmoins en lui ^ ^lême ^ et dans ses « propres idées , .une marque xertsine de la vérité.
• ^^ a Ainsi ce même Nicole qui , selo» la phi» « losophie de son-temps.^' met dans l'homme indi*? fc viduel le principe de la certitude , nç laisse p^S
« de faire observer^ ^^^^^^'i^i .P?tJ? ,9^^™^^^ .™ ♦ raliste, cew gr&ixde Jl»i,4ft »ptçp. patiire,/pl^
\% ou moins méconnue par tou3 les philosopttei j.
• Notre jugement^ qui est toujours faible et timide m quand il est tout seul ^ se rassure quand il se voit •t appuyé de celui d^ autrui » {Déf.^ p. 98— ioi)#
Ainsi , suivant M. de la Mennais , Nicole s'est contredit en avançant , d'une part , « qu'en . se % renfermant dans son esprit seul y et en consi- «c durant ce qui s'y passe, on y trouvera une « infinité de connaissances claires y et dont ijl est « impossible de douter », et en soutenant , de l'autre , « que l'homme est si éloigné de connaîtra « la vérité, qu'il en ignore même les marques « et les caractères. » M. de la Mennais ajoute que , danls la première assertion , Nicole était aveugle paï* l'esprit de système , et que , dans la deuxième j^ il était dégagé de cet esprit.
Mais en supposant que Nicole soît réellement^ tombé dans la contradiction que lui reproche M. de la Mennais , cet écrivain peut-il exiger qu'on le croie sur parole ^ quand il assure que Nicole se trompe dans Vart de penser y et qu'il énonce la vérité dans les Essais? Ne pourrait -on pas lui répondre que , si Nicole s'est véritablement trompé sur le principe de certitude , il est plus vraisem- })lable qu'il est tombé dans l'erreur quand il a parlé de la certitude par occasion da^s 1^ Essais^ que lorsqu'il a traité explicitement la question dç la certitude dam Vart de penser? Examinons ipain^^ tenant si , con^na le prétend M. de la Mennais | J^îpole s'est contredit au çuj^t du principe de çen iitude»
Nous aTOUons qi^e Nicole a réellement avancé «c qu^en se renfermant dans son esprit seul ^ et en « considérant ce qui s'y passe, on y trouvera line « infinité de connaissances claires , et dont il est « impossible de douter. » Mais nous soutenons que les deux passages du même écrivain , tirés des Essais et opposés par M. de la Mennais , ne contredisent pas cette assertion. Dans le premier de ces passages , Nicole affirme que Thomme « ne se <c forme souvent que des idées confuses des termes «c d'évidence et de certitude. » Donc, d'après Nicole, l'homme ne se forme pas toujours des idées confuses des termes d'évidence et de certitude. Donc il se forme quelquefois des idées distinctes de ces termes.
Or, si l'homme se forme quelquefois des idées •distinctes des termes d'évidence et de certitude , il connaît quelquefois les marques et les caractères de la vérité j car V évidence et la certitude sont les marques de la vérité. Donc cette proposition de Nicole : « L'homme est si éloigné de connaître la « vérité , qu'il en ignore même les marques et les <c caractères , » doit nécessairement être modifiée par la proposition qui la suit immédiatement et qui est exprimée en ces termes : « Il ( l'homme ) a ne se forme souvent que des idées confuses des *"« termes d'évidence et de certitude. »
Au reste , Nicole était si éloigné de soutenir que notre esprit est dans l'impossibilité de cônria tiré la vérité par lui-même , qu'il dit positivement le contraire qtielques lignes avant les paroles sur
lesquelles s'appiiye M. de la Mennaîs. « Qu'y a-t-il, •c observe Nicole , qui soii plus visiblement aucc dessus de l'esprîi et de la lumière du commun «c du monde y et particulièrement des simples et •r des îgnorans , que de ' discerner entre tant de •« dogmes contestés parmi les chrétiens , ceux qu'il fc faut rejeter , de ceux qu'il faut suivre ? Pour €< décider raisonnablement une seule de ces ques*- •c tions ^ // faut une étendue d'esprit très-grande •c et très'-rare » ( Essais ^ t. I ; De la faiblesse de F homme y cb. 9, Paris, 1782, in-12 ). Donc, d'après Nicole, il y a des hommes qui, par V étendue de leur esprit y peuvent connaître la vérité. ;
Nous allons citer le second passage de Nicole que nous oppose M. de Mennais (1); mais nous y joindrons ce qui le précède et ce qui le suit,
« Nous désirons d'être aimés pour nous aimer en- « core davantage. L'amour des autres envers nous ce fait que nous nous jugeons plus dignes d'amour , « et que notre idée se présente à nous d'une ma- « nière plus aimable. Nous sommes bien aises «c qu'ils jugent de nous comme nous en jugeons « nous-mêmes; parce que notre jugement y qui est « toujours faible et timide quand il est tout seul y «t se rassure quand il se ifoit appujé de celui •c d' autrui j et ainsi il s'attache à soi-même avec •c d'autant plus de plaisir , qu'il est moins troublé
(i) M. de la Monnaie invoque eacore ce second passage iîaii3 sa D^fmae f p. 14^9 144*
♦ par la crainte de se tromper » ( Essais , t. Il de la civilité chrétienne , ch. i )•
Ici se présente naturellement ime question.
Nicole en avançant que notre jugement , ijui est toujours faible et timide quand il est tout seul y se rassure quand Use voit appuyé de celui d^ autrui, présenie-t-il cette disposition de notre esprit comme ime grande loi de notre nature qu'il approuve , ou comme une faiblesse qu'il signale ? M. de la Mennais trouvera la réponse à cette question dans les Essais y où , suivant ses propres paroles que nous avons rapportées plus haut , Nicole parle en philosophe dégagé de V esprit de système. *
Nicole y examinant dans son traité de la faiblesse de V homme nos qualités spirituelles, déclare expressément « que l'on doit considérer comme une « très-grande faiblesse cette inclination que l'on a « à juger des choses non sur la vérité , mais sur « V opinion d^ autrui* » {Essais , 1. 1 , ch. 6). Nicole fait la même déclaration dans plusieurs autres {endroits de ses Essais ( t, I , Traité de la faibl. de Plwmmey ch. ii , 12 ; 1. 11^ Dangers des entretiens des hommes y i.** partie, ch. 1 , 2 , etc. )• Je le demande , ne suis-je pas en droit de conclure que ^icple n'est pa$ tomhé dans des contradictions , comme l'assure M. de la Mennais? Continuons l'examen des reproches que cet écrivain adresse à Nicole.
M. de la Mennais fait les réflexions suivantes : « Descartes dit : // me semble que je puis établjr
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« pour rè«;]e générale , etc. fi). Slcole nepurlepas m axec moins de réserre qce son maître. Je crois, « c'est son expression : il ne xa pas pins loin* « Et cVst comme s'ils disaient l'nn et Fautre : Je « croistf il me semble que je suis certain. Obserrex , « en ontre y qne leur raisonnement se râlnît à « ceci : Je cliercfae si j'ai on moren certain de « juger de la rérite des choses : or , je ne puis « jnger des choses que par les idées qne j'en ai ; « donc mes idées sont conformes à la rérîté des « choses, n Êint . a jonte Nicole , admettre ce prin« c'cipe, on être pyrrhonîcn : c'est-a-dire , qu'il « tàJkX affirmer que nos idées sont Traies , ou con- « Tenir qu'eDes sont douteuses. A cela nous « n'hésiterons point à répondre comme Nicole : ^ Je le crois » ( Déf. > p* 99 > ïoo ).
(i) Descartes, en commençant Texposition de son principe snr la certitnde , emploie » il est Trai , ces expressions r Il me semble. Mais 'après qa*il a développé sa pensée, il se sert de termes positifs. « Je ne satâ^s^ dit ce philosophe, a rien révoquer en doute de ce que la lumière naturelle o me fait voir être vrai , ainsi qu'elle m'a tantôt fait voir « que de ce que je doutais , je pouvais conclure que j'élais : « et je n'ai éki mol aucune antre faculté , ou puissance/ e pour distingeer te vrai du faux , qui me puisse enseîgiEier « cpie ce que cette lundière me montre comme vrai ne. a Test pas , etc. » (Médît. , 3.® Médît. , p . 39). Les personnes qui connaissent la méthode de Descartes savent que ce grand philosophe présentait d*abord, sous la Jbrme du doute j les propositions qu'il voulait démontrer» . ^
M. de la Mennais fait observer ici que Nicole ^a exposé avec résen^e sa doctrine sur le principe de certitude. Nous avons déjà vu que M. de la Mennais avait soutenu que , suivant INjcole , l'iiomme trouve en lui-même une, marque certaine de la vérité. Ainsi, M. de la Mennais reproclie à Nicole , tantôt d'avoir assuré positivement que Vhomme poiivait reconnaître , en se renfermant dans son esprit seul y la.yérité d'une.jnanière cerr laine, et tantôt d'avoir énoncé avec résen^e «on principe sur la certitude. Par le premier reproche, M. de la Mennais voulait prouver que Nicole avait été en contradiction avec lui-même ; pai;* le second, il lui prêtait? un raisonnement absu'rde.
. ,M. de la Mennais se trompe , quand il prétend que Nicole parlait avec réserve de son .principe sur la certitude. Ces mots : Je crois ^ sur lesquels s'appuie notre illu^re adversaii^e ,-n'-ontpas, dans Nicole , le sens qu'il leur donne. Nous allons justifier cette assertion , en rapportant des passages Supprimés par M. de la: Mennais i, Ccs.paroles.de Nicole : « Je croi^ que la certitude et l'évidence ce de la connaissance humaine, etc. » , sont la conclusion d'une suite de raisonnemens par lesquels l'auteur de Fart de penser se propose de réftiter quelques erreui^ sur. la cause de la clarté des propositions évidentes. Voici le résumé de ces raisonnemens.
ce Xout le monde demeure d'accord . qu'il y a des fc propositions si claires et si évidentes d'elles
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« mêmes , qu elles n'ont pas besoin d être démon* « irées.. -^— Mais plusieurs ne comprennent pas « assez en quoi consiste cette clarté et cette évidence « d'une proposition. Car , premièrement , il ne «t faut pas s'imaginer qu'une proposition ne soit « claire et certaine , que lorsque personne ne la « contr^itjet qu'elle doive repasser pour douteu^se^ « ou qu'au moins on spit obligé de la prouver, « lorsqu'il ^ trouve quelqu'un qui la nie.
. ^— «Secondement, les m<?!mes philosophes qui K tieçinent que toutes nos idées viennent des sens • fc sontienneut au^si que toute la certitude et toute ^i;l'évidence des propositions vient ou immédiate tement ou mcdiatement des sens. — Cette ima- <c gination est.aussi fausse que cellq que nous a,vons
f réfutée dans la i." partie, que toutes nosu'dées ^x7)ie7inent des sens. Car, si nous n'étions assuré^ « de cette véritç , le tout est plus grand que , sa tt, partie y f^ixe par les diverses observations, .que * nous en avons faites depuis po^re .çi^fance , nou^ « nen seripps qvv^ probablement assurés ,.piusquç « ri ndnçtipn;' n'est point un moyen certain dç y .connaître, Tine chose que quand nous.^ommes^ K assurés qiiiç l'inductioi^i est entière.
. : -TT « II, est •^bsokunem faovx. qu'elles soient ( cea «c o|3serv;atipns):. -cause de la certitude absolue e( <c inébranlable que. nous avons de Ja véri^ da « cet axiome , comme je crois l'avoir démontté. » Ce que nous avons dit dei. cet axiome , se peut ce dire de tous les autres, et ainsi ye avù que Ici
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« certitude et levidence de la connaissance liu* « maine, dans les choses naturelles^ dépend de « ce principe. Tout ce qui est contenu dans Vidée « claire et distincte d'une choses se peut a^rmer « avec vérité de cette chose» Ainsi , parce que «t être animal est renfermé dans l'idée de Y homme, <t je puis affirmer de l'homme qu'il est ^imal » {Art de penser y 4*' partie, ch. 6).
Nous le demandons maintenant , ces mots : Je crois y dans Nicole^, expriment-ils le doute et la résèn^e F M. de la Mennais prêté à Nicole un raisbnnement qui y dans la vérité y est absurde. Mais Nicole n'est pas l'auteur de ce raisonnement. Citons tout entier le passage de Nicole que nous oppose M. de la Mennàis , et qu'/7 a mutilé.
<c Et on ne peut contester ce principe sans k détraire toute l'étidehce de la connaissance. * humaine , et établir un pyr'rhonisme ridicule « Car nous ne pourons jtiger des choses que par «c leô idées que iiôus en avons-, puisque nous i* n'avons aucun mdyëii de leS cùHt^bit qu'autant i? qu'elles sont dans noti* esprit*, et qu'elles n'y *' sont que par leurs idées. Or, si les jiigemens « que nous formons eti cbnsidéraAt ces idées , ne « lézardaient pa^ lès' choses en- elles-mêmes ; mais à seulement nos pensée^ ; c'efst-a-dire , si dé ce que le je vois clairement qu'avoir troîà angles égaux à « deîiîè droits est renfeniné dans l'idée d'un triangle, « je ïi'avais pas droit de conclure que dans la •< vérité, tout triangle a trois angleségaux à deux
« droits ; mais sealement que je le pense ainsi , « il est visible que nous n'aurions aucune con* « naissance des choses ; mais seulement de nos « pensées ; psur conséquent nous ne saurions rien « des choses que nous nous persuadons savoir le « plus certainement; mais nous saurions seulement « que nous les pensons être de telle sorte ; ce qui <c détruirait manifestement toutes les sciences. Et ce il ne faut pas craindre qu'il y ait des hommes <c qui demeurent sérieusement d'accord de celte « conséquence y que nous ne savons d'aucune chose «c si elle est vraie ou fausse en elle-même. Car « il y en a de si simples et de si évidentes y comme « je pense j donc Je suis : le tout est plus grand u que sa partie j qu'il est impossible de douter « ^rieusement si elles sont telles en elles-mêmes « que nous les concevons » {Art de penser^ 4-' part. , c. 6),
Si nous ne nous trompons point , ces raisonnemens de Nicole peuvent se réduire à ces termes : Le pyrrhonisme, d'après lequel nous ne saurions d'aucune chose si elle est vraie ou fausse en elleniême , est absurde et n'est sérieusement admis par personne. Or , on tombe nécessairement dans ce pyrrhonisme , si on n'adopte pas ce principe : Tout ce qui est contenu dans Vidée claire et distincte d^une chose y se peut ajfirmer avec vérité de cette chose^ Ce raisonnement est -il absurde? Il ne faut pas oublier que ce raisonnement est dirigé contre des philosophes qui (idmettaient des
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proposîtîons évidentes , et qui se trompaient seulement sur la cause de leur évidence.
Dans le i.*' clia]pitre de la l^J' partie de VAri de penser , Nicole emploie d'autres raisonnen^ens pour combattre le pyrrhonisme absolu. « Que « s'il se trouvait quelqu'un , dit-il , qui put entrer fc en doute , s'il ne dort point , ou s'il n'est pas •c fou , ou qui pût même croire que l'existence de ' « toutes les choses extérieures est incertaine , et ce qu'il est douteux s'il y a un soleil , une lune , « et une matière; au moins personne ne saurait ce douter , comme dit Saint- Augustin , s'il est , s'il ce pense , s'il vit : car , soit qu'il dorme ou qu'il « veille , soit qu'il ait l'esprit sain ou malade i ce soit qu'il se trompe ou qu'il ne se trompe pas , •< il est certain au moins , puisqu'il pense , qu'il c< est et qu'il vit , étant impossible de séparer l'être •c et la vie de la pensée , et de croire que ce qui •t pense n'est pas et ne vit pas, et de cette con- « naissance claire, certaine et indubitable, il en « peut former une règle , pour approuver comme €f vraies toutes les pensées qu'il trouvera claires , «c comme celle-là lui paraît. »
Le but que nous nous étions proposé est atteint. Nous venons de prouver que les autorités invoquées par Fauteur de la Défense ^ bien loin de lui être favorables , lui sont au contraire opposées. Ce serait en vain que le s partisans de notre illustre adver^
^îre e$say.eraient de répondre que le germe de son système est contenu dans les écrits des grands honir mes dont il cite de nombreux passages. Goinment ces grands hommes pourraient-ils approuver //nr pliçitement uh système qu'ils condamnent ybrme/lement^
En publiant sa Défense y M. de la Menna^s jaV donc pas détruit cette objection insoluble , surtout dans ses principes : V auteur de l^ Essai se présente au /j^.* siècle pour nous révéler et pour nous im-^ poser son sjstème de V autorité générale. M. de la Mennais , nous en convenons , paraît environnée de tout Téclat du talent. Mais cet éclat n'empêche pas de remarquer qu'il se présente seulj commue les beautés de son style n'empêchent pas les esprits attentifs d'apercevoir les nombreuses citations inexactes répandues dans ses ouvrages.
IjCS &ufises citations peuvent être att|?ibuées à trois causes : à la mauvaise foi ^ à la préve^tiçu , à des sources infidèles. La première de ces causes est incomrpatible avec le caractère et av«c les vertus de M. de la Mennais. Cet éloquent écrivain>a pp être induit en erreur par les deux dernières*
Notre adversaire, dans ^sl. Défense y a recours au raisonnement pour soutenir son système. Nous n'avons pas cru devoir suivre M. de la Mennais dans cette partie de sa Défense* Cet écrivain n'a pas été d'accord avec lui-même , quand il a tâché d'établir , autrement que par V autorité y le système de Vautorité générale. Avait-il oublié qu'il disajit dans le 2** volume de ï Essai F
«r iNos raîsotinemens participent de rinccrtitude «r et de Fiinperfection de nos connaissances. — la « certitude qui se tire du raisonnement est sujette te a des difficultés bien plus terribles (que celles « qui venaient d'être exposées). — - Notre logique « manque de base ; elle s'appuie uniquement sur m des hypothèses gratuites , aussi douteuse elle-t «f même que ces hypothèses (p. i4 > 16 )• *
Les partisans de M. de la Mennais se scandalisent de ce que l^on ose signaler les erreurs de cet écrivain. Ils répètent , sans cesse , qu'il est doué du plus beau talent , et qu'il le consacre à la Religion. Tertullien et Origcne furent de grands hommes j ils furent aussi des apologistes du christianisme. Leurs erreurs ont - elles été respectées ? Pascal a été un grand homme ; il a défendu la Religion. Les amis de M. de la Mennais font - ils grâce à pascal de ses erreurs? M. de la Mennais lui-même B'a-t-il pas^ prouvé depuis long-temps à la France, par ses écrits et par sa conduite, qu'aucuns con^ sidération ne l'arrête , quand il s'agit de proclamer ce qu'il croit être la vérité?
L'auteur de V Essai ^ nous dit-on , a un talent Bupérîeur. Gela est vrai. Mais n'est-il pas également vrai que si le génie a des prérogatives , l'amour de la vcinté a des droits ? Les amis de notre adversaire condamneraient^ils celui qui, séparé de Pascal , sous le rapport du talent et de la célébrité , p^ir un intervalle immense , examinerait si Içs citaiionii des Bro\;inciales sont exactes?
M. de la Mennais est un écrivain justement célèbre ; il est revêtu d'un caractère sacré ; il est apologiste d'une Religion , dont le divin fondateur a dît en parlant de lui-même : Je suis la ^vérité* M. de la Mennais pourrait -il se croire offensé^ lorsqu'on l'avertit avec respect qu'il s'égare?
Nous croyons des^ant Dieu^ que le système de lauteur de V Essai , est non - seulement erroné , mais encore dangereux pour la Religion ; et ce système est professé par un illustre écrivain qui Fenseâgne au nom de la Religion ! Il n'est pas» difficile de concevoir que nous avons pu nous per-r suader que , dans une pareille circonstance , tout prêtre sans distinction doit se regarder CQnpnç apy pelé à défendre la vérité.
En publiant nos Observations critiques ^ nous sommes intimement convaincu que nous remplis-? sons un devoir. Cette conviction ne nous est pas personnelle ; elle est partagée par des ecclésiastiques dont nous avons réclamé les conseils. Ces ecclér siastiques sont dignes de toute notre confiance : Dans les jours mauvais y ils ont mérité les honneurs de l'exil ; maintenant ils édifient par leur piété les fidèles qu'ils éclairent par leurs lumières.
Les partisans du système de l'auteur de X Essai accusent les adversaires de ce système de rejeter X autorité y et de n'admettre pour fondement de \d^ fîertitude que la raison individuelle. Voici notre profession de foi. Nous reconnaissons , avec les philosophas chrétiens , que le sens commun et h
témoignage Jes hommes sont des motifs de certitude ; mais nous soutenons avec eu;^ qu'ils ne sont pas les seuls. Nous reconnaissons, avec les théologiens catholiques , que les chrétiens doivent recevoir les vérités révélées par le canal de Vautorite infaillible de V Eglise.
Nous déclarons y en finissant , que nous rendons 0Olennellement hommage à la pureté des intentions qui dirigent M. de la Mennais. Si , dans nos Obser^ cations critiques y il nous est échappé quelque expression contraire au sentiment de respect que BOUS avons pour notre illustre adversaire , et qui sië fût point commandée par la défense de la vérité ^ Aous la réttactons formellement»
Sources et licence
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