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Ouvriers et ouvrières des fouilles de Manlinée
A gauche, le théâtre; au fond, l'Anchisia; tà droite, la butte de Gourtzouli (tombeau de Pénélope)
et le Mont Arménia.
* Les reproductions photographiques publiées dans ce volume sans indication de provenance ont été tirées d’après les clichés de l’auteur. Quand ceux-ci n'ont pas donné des résultats satisfaisants, on a fait des emprunts aux collections mises à la disposition des archéologues par l’Institut allemand d'Athènes.
AVANT-PROPOS
Le présent ouvrage est né des recherches archéologiques que. j’ai eu l’occasion de poursuivre comme membre de l’École française d’Athènes, de 1887 à 1889, sur le site et dans la région de l’ancienne Mantinée. Le nom de cette ville n’évoque guère dans la mémoire des- lettrés qu’un souvenir unique : celui de la mort d’Épaminondas — qui n’était pas un Mantinéen. — Ce serait peu pour justitier ce livre, d’autant plus que je n’ai eu la joie de retrouver ni la stèle ni les restes du héros. Tout au plus puis-je indiquer approximativement la place où il est tombé ! — Il me sera donc permis de faire valoir les titres plus particuliers de Mantinée à une monographie, et d’indiquer les idées qui m’ont guidé en l’écrivant.
L’histoire générale de la Grèce est maintenant établie dans ses grandes lignes. L’ensemble du tableau, tel que le retracent les ouvrages de Grote, de Curtius, de Busolt, de Beloch, de Holm, de Droysen, de Niese et de Hertzberg, ne subira pas, avant longtemps, d’importantes retouches. Le dépouillement des textes littéraires est achevé. Les inconnues qu’ils contiennent encore ne se dégageront qu’au contact des documents nouveaux qui grossissent sans trêve le dossier de l’archéologie et de l’épigraphie. Pour préparer la synthèse future, où la question des origines sera élucidée, où la genèse des croyances et le mécanisme des institutions n’auront plus de secrets, où l’évolution du peuple hellénique sera restituée dans son milieu vrai, avec tous les
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accessoires d’une mise en scène complète, il tant procéder par de minutieuses analyses et par des enquêtes partielles. La possession d’une série de monographies, où chaque cité grecque serait étudiée à part, contribuerait avec efficacité à cette œuvre d’ensemble.
Restituer l’histoire d’une ville n’est pas un travail aussi restreint. qu’on le croirait de prime abord. L’exiguïté du cadre ne doit pas iaire illusion sur la complexité du tableau. Les républiques grecques nous apparaissent à distance comme des microcosmes dont la vie intérieure peut être aisément réduite en formules. Mais, sans méconnaître les lois générales qui ont présidé au développement de ces organismes, on ne doit pas oublier que chacun d’eux possède sa physionomie propre et son tempérament individuel. Sans doute la structure physique des différentes patries helléniques les prédisposait à une certaine uniformité de pensées et d’attitudes. Mais, à chaque canton, la nature du sol local, le climat, la position relative, les antécédents ethnographiques et religieux des habitants imposaient des besoins, des intérêts et des désirs particuliers. Le relatif n’a eu nulle part plus d’importance qu’en Grèce : c’est lui qui nous donne la clef des faits généraux. L’histoire générale ressemble à une scène où de nombreux acteurs apparaissent pour y jouer un rôle éphémère : leurs gestes rapides et leurs déclamations publiques ne nous les font pas connaître à fond comme individus. ' Nous voyons en gros le drame. Si nous en voulons comprendre les moindres péripéties, il faut sonder les personnages secondaires aussi bien que les premiers rôles.
Lorsqu’on contemple de près ces petits États grecs, les distances se rapetissent entre les causes et les effets, dont la liaison logique apparaît avec une séduisante netteté. On voit en jeu les ressorts et les rouages les plus infimes; on suit et on comprend les moindres mouvements du mécanisme. La structure physique d’un canton détermine ses conditions propres d’habitabilité, les besoins matériels et le genre de vie des habitants. Ses débouchés naturels règlent les transactions avec
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le dehors et la marche de la civilisation. De sa valeur stratégique dépendent ses destinées politiques, suivant que sa position inspire à ses voisins et aux puissances plus lointaines des inquiétudes ou des convoitises. S’il se trouve à portée des chemins battus par les migrations, son ethnographie subit des mélanges dont les éléments bariolent sa mythologie. Les dieux, en partie indigènes, en partie immigrés ou empruntés, personnifient, les uns les phénomènes locaux, les autres les races envahissantes qui les ont introduits, ou les influences étrangères dont ils émanent. De la mise en action, dans un milieu restreint et homogène de ces trois éléments, le sol, les hommes et les dieux, résultent les institutions, l’âme et l’histoire d’une cité grecque. Il n’est pas inutile d’aller surprendre dans la vie cellulaire les éléments et les premières vibrations de l’organisme général . Il y a intérêt, par exemple à voir les unités archaïques, xSuat ou o-r^o: se fondre en un seul État, à suivre sur place la genèse des cultes ruraux et à observer leur métamorphose en cultes nationaux, enfin à débrouiller l’écheveau des légendes locales pour en faire la trame légère de la préhistoire. Par là, toute monographie plonge dans ce problème des origines, dont la solution ne dépend pas de généralisations prématurées, mais d’investigations méticuleuses et de classements méthodiques.
Pour les recherches de ce genre, les monuments figurés et surtout les textes épigraphiques ont une valeur inappréciable. Il y a des historiens qui dédaignent les inscriptions et leur préfèrent de parti-pris les tex tes littéraires comme ayant une portée plus générale. C’est vraiment se plaindre que toutes les sources n’aient pas le même goût. L’avantage des inscriptions, même des plus insipides et des plus indigentes en fait d’idées générales, c’est de refléter l’esprit local et ses préoccupations, cela directement. et sans la déformation que ces choses subissent forcément en passant par le cerveau d’un narrateur. Elles nous montrent les mœurs et les institutions en action et nous mettent en contact immédiat avec les hommes et les divinités du cru. C’est là une impression qu’il est plus aisé de ressentir que
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d’analyser. L’historien l'ait œuvre d’art et de propagande autant que de vérité ; le document, étant un acte impersonnel, témoigne sans artifice de ce qui est : un Corpus est à Thucydide ce qu’un album de photographies est à une grande peinture historique. Quant aux monuments figurés, en tant que produits d’un état de civilisation particulier, et comme expression de certaines idées ou croyances traditionnelles, ils acquièrent souvent une valeur documentaire de premier ordre.
Tels sont les principes qui m’ont guidé dans cet essai de reconstitution d’un État secondaire, comme fut Mantinée. Cette ville n’a pas été un des protagonistes de l’histoire grecque ; mais son intervention dans les affaires générales du Péloponnèse a marqué de la manière la plus active et la plus originale. Elle s’est toujours montrée animée d’un sentiment d’indépendance et de libéralisme qui lui valut la haine implacable de Sparte et l’amitié d’Argos et d’Athènes. Comme d’autres villes grecques, elle tenta de grandes choses avec de petits moyens, et déploya un esprit supérieur à ses ressources. Elle devint, à un moment donné, l’âme de toute l’Arcadie. La politique lui a procuré de brillantes illusions, et, en fait de réalités, de cruels mécomptes. Il y avait, en effet, dans sa situation, un germe de paralysie qui la prédestinait surtout à des ambitions malheureuses. Mais le fait seul d’avoir persévéré dans son rêve la défend contre l’indifférence.
Elle présente aussi un intérêt d’ordre quasi théorique. La constitution géologique de son sol, son régime hydrographique et sa position au nord de la grande plaine fermée d’Arcadie ont influé sur sa mythologie, sur son histoire et sur sa politique suivant un déterminisme très apparent dont peu d’États grecs offriraient un exemple aussi typique. C’est donc un milieu en quelque sorte schématique pour étudier l’action du sol sur un groupe d’hommes, la conversion des phénomènes physiques en idées religieuses et par suite en énergies morales, le jeu des influences étrangères, bref loules les causes qui collaborent à la
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formation et à la vie d’une cité grecque. La position de Mantinée au cœur du bastion arcadien, entre Sparte, Argos et Athènes, l’appelait à jouer un rôle important dans les combinaisons politiques dont l’hégémonie du Péloponnèse était l’enjeu. Les grands conflits qui mettaient aux prises les ambitions rivales des puissances directrices sont venus, par une sorte de fatalité, se résoudre dans la Mantinique. Ce n’est pas le hasard qui a successivement poussé dans celle lice les champions les plus illustres des partis adverses : Agis et Alcibiade, Agésilas et Épaminondas, Machanidas et Philopœmen. Il n’était pas sans intérêt d’exposer l’enchaînement rationnel de ces faits : c’est pourquoi, après avoir inauguré celle étude par des recherches archéologiques, la nécessité de comprendre m’a conduit à un travail d’ensemble.
Les raisons qui ont attiré l’École française d’Athènes sur le terrain de Mantinée ne sont pas fortuites. Depuis l’Expédition de Morée, l’Arcadie avait été tenue en dehors du mouvement scientifique. Les philologues acceptaient comme un dogme la tradition virgilienne qui avait voué ce pays à l’idylle. Les mythographes se tenaient à distance du concert rustique où Pan trônait avec ses pipeaux ; les historiens ne frayaient pas avec Tityre. La devise des bergers de Poussin : Et in Arcadia ego! convenait à la pastorale et à la peinture, mais non encore à l’érudition. De rares études essayèrent pourtant de mettre la science en règle avec ce pays et d’épuiser l’intérêt du sujet : on peut dire qu’elles n’ont fait que l’entrevoir (1). En effet, quand on commença à s’affranchir du préjugé bucolique à l’égard des Arcadiens, ce fut pour tomber dans l’excès contraire : l’Arcadie n’avait pas d’histoire ; ses habitants avaient vécu retranchés dans un isolement farouche ; brigands ou mercenaires, ils
(1) Leonardi Adami Volsiniensis Arcadicorum, vol. I, Romae, 1716. — Breitenbach. Geschickte von Arkadien, 1791. — Malte-Brun. Mœurs et lois des anciens Arcadiens (Nouv. annales des vpy., III, Paris, 1819). — Schwab. Arkadien, 1852. — De la Coulonehe. Mémoire sur l’Arcadie ( An: hiv. des Miss, scientif.y II, 1858, p. 83 sqq. — Bertrand. De fabulis Arcadiæ antiquissimis , 1859. — Hôhle. Arkadien vor der Zeit der Perserkriege, 1883.
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n’avaient même pas su, comme les Étoliens, se ménager une entrée en scène tapageuse; de l’ancien Eldorado pastoral, on faisait un repaire de non valeurs. Sous l’influence de ces idées, les archéologues traitèrent l’Arcadie comme une quantité négligeable. Les explorations y étaient rares : il semblait cju’en s’y risquant on ne serait pas payé de ses peines (1). Strabon n’afïirmait-il pas que déjà de son temps, il n’y avait plus rien à voir en Arcadie (2)?
Pourtant la lecture du livre de Pausanias consacré à ce pays aurait dû exciter plus de curiosité. C’est le mieux composé et le plus complet de tout l’ouvrage. Si le témoignage de Pausanias est aujourd’hui très discuté, s’il est de mode de le corriger avec force gourmades, je pense, avec M. Bérard (3), que les doutes émis sur la réalité de ses voyages et, comme disent les Allemands, sur Y autopsie de ses observations, ne doivent pas s’appliquer aux Arcadiques. Le Périégète a fait en conscience son métier de folkloriste et d’archéologue. Il avait au moins sur Virgile une supériorité : celle d’avoir parcouru le pays dont il collige les légendes et catalogue les ruines. Sans talent et sans imagination, son indigence est un gage de sincérité, parce qu’inventorier est le contraire d’inventer. Au sujet de l’Arcadie, Pausanias avait pris la peine de dissipera l’avance nos préventions, d’abord en signalant à notre attention l’importance particulière des mythes et des légendes de ce peuple ; ensuite, en nous décrivant exactement l’aspect et les attributs bizarres de certaines idoles si peu conformes aux types du panthéon classique; enfin, en relevant en détail l’état des villes qu’il parcourait : d’où il résultait que Strabon avait exagéré la désolation du pays et que nous n’avions pas à partager son pessimisme.
M. Foucart put constater en 1868, durant son voyage épigraphique dans le Péloponnèse, que, sur tous ces points, le pays
(1) Il faut ajouter que le brigandage moderne effrayait justement les étrangers.
(2) Strab. VIII, 8. 1.
(3) Orig. des cultes arcad. p. 3. — Cf. Heberdey. Die Reisen des Pausanias.
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tiendrait ce que Pausanias promettait. Certaines inscriptions lui firent pressentir en Arcadie ce terrain en quelque sorte primaire de la mythologie grecque, qui avait déjà intrigué Pausanias. De Tégée, de Mantinée, d’Orchomène et de Mégalopolis, des textes du plus grand intérêt mythologique, historique et dialectal sur girent, preuve que le sol était plutôt vierge qu’infécond. En 1887, les grands chantiers ouverts à Délos, à Dodone, à Olympie, à Eleusis, à Epidaure, à l’Acropole d’Athènes, au Ptoion de Béotie, étaient épuisés ou en pleine exploitation. En attendant de pouvoir faire triompher ses droits sur Delphes, l’École française cherchait à se pourvoir de nouveaux champs de fouilles. M. Foucart, alors directeur de l’École, jugea le moment venu de tenter un essai en Arcadie.
Entre les nombreuses ruines dont l’exploration s’imposait, le choix devait être commandé par des raisons scientifiques auxquelles s’adjoignaient des considérations pratiques. Tégée et Mantinte, à la fois les plus anciennes el les plus considérables des villes arcadiennes, se désignaient à l’attention par le nombre des inscriptions qui en avaient été extraites. Les descriptions de Pausanias y signalaient l’existence de monuments fameux et encourageaient les plus belles espérances. A Tégée notamment, bien que le site de la ville eût été nivelé par la culture au point que l’enceinte avait complètement disparu et qu’on se demandait même si elle avait jamais existé, les villages modernes installés sur ce terrain contenaient d’admirables fragments du temple d’Athéna Aléa. Les substructions du temple avec des fûts de colonne et quelques morceaux des frontons sculptés par Scopas avaient même été retrouvés par MM. Milchhœfer et Dœrpfeld (1). Le petit musée de Piali et les maisons d’Akhouria montraient aux voyageurs des fragments de frise et de sarcophage, dont une remarquable figure de lion (2).
(1) Athen. Mitth., V, p. 52 sq. ; VI, p. 393 ; VIII, p 274; XI, p. 17.
(2) Ross. Reisen und Reisrrouten., p. 70. — Conze et Michaëlis Rapporta (Annali, 1861, p. 30). — Milchhœfer. Ath. Mith., IV, p. 132. — Fougères. Le lion de Tégée (Bull de Corr. hellén., XIII, p. 476-486, pl. VI). — Basrelief de Tégée représentant une lionne ( ib . XIV, p. 512-515, pl. Xll). — Bas-relief de Tégée représentant un taureau ( ib . XV, p. 321-327).
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Mais le terrain de Tégée, en partie recouvert par les maisons de Piali et d’Ibraliim-Efïendi et par l’église de Palæo-Épiscopi, alloti pour le reste entre les habitants de ces villages, ne devait se prêter à une exploration méthodique que si une transaction intervenait entre les fouilleurs et les propriétaires. La question des indemnités se posait la première avec ses exigences inquiétantes : chacun sait qu’en pareille matière, en Grèce comme ailleurs, avant de satisfaire les intéressés, il faut une énorme dépense de diplomatie, d’argent et de temps. Or, nous n’avions, pour aboutir à un résultat immédiat, que nos ressources diplomatiques : c’était assez pour préparer l’avenir, mais insuffisant pour assurer sa tâche au présent.
Par contre, Mantinée se présentait dans des conditions privilégiées. C’était un désert insalubre d’où la fièvre avait chassé tous les habitants : pas une seule maison ne s’y était maintenue. Le site de la ville, nettement délimité par les traces du rempart, était classé comme domaine public. Ici les précautions de la loi grecque qui réserve à l’État la propriété souveraine des ruines antiques, ne se trouvaient annulées par aucune occupation de fait. Le terrain était affermé contre une faible redevance aux cultivateurs des villages voisins, mais ces concessions ne conféraient aux bénéficiaires aucun droit à une expropriation ni à une indemnité quelconque si le gouvernement autorisait des fouilles sur une partie ou sur la totalité du domaine public. A ces circonstances favorables, je dois ajouter la bonne volonté et même l’empressement du gouvernement hellénique. Le ministre de l’Instruction publique, M. Manétas, originaire de Tripolis, ne cachait pas son désir de nous voir arriver dans son pays avec armes et bagages. S. M. le roi Georges Ier elle-même daigna insister en faveur de l’entreprise auprès du Directeur de l’École (1).
(1) La bonne volonté du gouvernement hellénique à notre égard ne s'est pas un instant démentie. Nous avons toujours été énergiquement soutenus auprès des autorités locales, qui, de leur côté, ne nous ont pas marchandé leur concours. Ne pouvant nommer ici toutes les personnes de Tripolis que la reconnaissance nous défend d’oublier, j’ai plaisir à rappeler l'accued sympathique de cette ville hospitalière.
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C’est dans ces conditions qu’au début de juin 1887, au retour d’un long voyage en Thessalie, je reçus de M. Foucart la mission d’entreprendre des fouilles à Mantinée : dans le cas où le résultat serait peu satisfaisant, je devais entamer des pourparlers et inaugurer des recherches partielles à Tégée. Après quelques jours de préparation, je partis en Arcadie avec les notes, les cartes et les outils nécessaires, un crédit provisoire de 4000 drachmes et une inépuisable provision d’espérances. Une première campagne de fouilles, dirigée l’année précédente dans l’île de Délos durant cinq mois, avait fait mon apprentissage en ce genre de travaux.
Les relations des voyageurs traçaient de 1’ « aimable Mantinée » le plus désolant tableau : plaine encaissée et malsaine, torride en été, glaciale en hiver, un lieu d’élection pour la malaria. Seul Welcker (1) défend la Mantinique contre le reproche d’insalubrité : évidemment, il n’a fait qu’y passer. En arrivant sur les lieux, je constatai l’absence de toute habitation permanente, dans le fond delà plaine, en dehors de quelques khanis échelonnés le long de la nouvelle route. Tous les villages s’él aient haussés sur les revers des montagnes au-dessus du niveau pestilentiel. Mais cette hostilité du climat à l’égard de l’homme n’excluait pas une riche végétation. Un tapis de vignes verdoyantes et d’épis jaunissants s’étalait au fond du cirque naturel jusqu’au pied des hauteurs. Au centre, une superficie circonscrite par les vestiges d’un rempart elliptique représentait le site de Man tinée. Elle était envahie par les blés et par les orges, dont les épis drus et touffus recouvrant même les sentiers barraient partout le passage. Toutefois, non sans causer quelques dégâts, je pus parvenir à une petite butte que j’avais vue de loin émerger vers le centre de l’enclos. De cet observatoire, un coup d’œil d’ensemble me convainquait qu’aucun travail n’était possible tant que le terrain ne serait pas débarrassé.
(1) Welcker. Tagebuch einer griecli. Reise. 1865. t. I. p. 197 01 passa à Mantinée le o avril 1842).
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Grâce aux instructions de M. Manétas et de M. Cavvadias (1), éphore général des antiquités, les locataires du champ de fouilles ne me reçurent pas en ennemi. Pourtant mon arrivée s’abattait sur leurs moissons comme une plaie d’Egypte. Mais dès les premiers mots on se mit d’accord. Je me serais fait scrupule, en usant de mon droit dans toute sa rigueur, de ruiner et d’affamer un peuple pour la gloire de ses ancêtres. Les marbres sculptés et les inscriptions sont moins rares en Grèce que les champs nourriciers, et les convoitises problématiques de l’archéologie pouvaient transiger avec les besoins de ces pauvres gens. Je leur promis donc d’attendre la coupe des blés avant d’ouvrir mes tranchées ; ils s’engagèrent de leur côté à user de diligence. Il y avait par bonheur, au bord de la route, une petite chapelle en ruine, pleine de fragments antiques : je pris patience en la démolissant. Au bout de quinze jours, les faucilles avaient fait merveille. La belle toison dorée prit le chemin des aires, et je me vis maître d’un steppe, dont la nudité s’égayait d’un tertre pelé et de huit mares où verdissait le haschich.
Il ne me restait plus qu’à découvrir Mantinée à l’intérieur de ses remparts. Mes 4.000 drachmes risquaient fort de s’égarer dans ce désert de 124 hectares. De la description confuse de Pausanias, il résultait que le théâtre était entouré de plusieurs temples. Or, la petite butte centrale s’appuyait sur une ligne circulaire de grosses pierres où la Commission de Morée avait reconnu le mur de soutènement d’un théâtre : le creux de la cavéa était encore assez marqué pour ne laisser aucun doute sur cette identification. C’était là un repère précieux qui servit à orienter les premières tranchées. Celles-ci, poussées en rayons à partir du théâtre, nous firent bientôt découvrir la scène, les restes de trois temples et un ensemble imposant de portiques qui encadraient un marais. C’était l’agora, située au cœur de la ville. Le déblaiement de ces constructions très développées nous
(1) Appuyées de très bonne grâce par l’éphore, M. Léonardos, désigné, après M. Tsountas, pour suivre les fouilles au nom du gouvernement grec. M. Léonardos n’est pas de ceux qui pratiquent la devise : hospes , hoi>Us.
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occupa jusqu’à la fin des fouilles. En même temps nous explorâmes le rempart. Les brèches de l’enceinte, garnies de fortes tours saillantes, indiquaient la place des principales portes. En les dégageant, on reconnut les amorces de quelques rues dallées, mais au lieu de se donner rendez-vous à l'agora, comme jadis, ces voies mouraient en terrain vague, après un faible parcours, dégarnies de leur double bordure de maisons. Dans la zone comprise entre la ceinture des remparts et les constructions de l’agora, apparaissaient çà et là quelques tas de cailloux entassés par les cultivateurs quand ils épluchaient leurs champs, les débris croulants de quelques masures gréco-turques et les restes d’une grande bâtisse rasée à fleur de terre, sans doute un tclii flik turc, à en juger par les tessons de cliibouks qui y pullulaient. Serpentant au milieu de ces pauvres vestiges, un réseau de profondes rigoles reliait les marais et les drainait hors des murs. En somme, tout cet espace se présentait comme une vaste page blanche offerte à de désespérantes méditations. Le déchiffrement empirique et minutieux du terrain devait cependant nous z'évéler certains indices qui nous dispensèrent de tâtonner à l’aventure. On explora d’abord tous les points où affleuraient des tuiles ou des morceaux de pierre taillée. La végétation elle-même contribua à nous éclairer. Les paysans avaient, en effet, l’habitude de couper les tiges de blé ou d’orge assez haut, afin de laisser aux moutons une pâture pour l’automne. Partout où j’observai des pailles plus maigres et plus espacées, j’en conclus que la couche d’humus était plus légère et qu’un sous-sol solide contrariait l’expansion des racines. C’est ainsi que nous fut révélée l’existence, à une faible profondeur, de plusieurs églises byzantines, notamment du dallage qui contenait les bas-reliefs praxitéliens.
11 n’entrait pas dans mon programme — ni dans mes moyens — d’opérer le déblaiement complet de toute la ville. Le coût, en argent, d’une semblable opération peut être évalué à plus d’un million et demi de francs. Je ne parle pas du nombre d’années nécessaire à ce travail gigantesque, tout à fait dispro-
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portionné avec les résultats que des recherches plus modestes permettaient de prévoir. En effet, il était facile de constater que la ville antique avait été bouleversée de fond en comble par des établissements successifs de Slaves, de Byzantins et de Turcs. Les édifices helléniques s’étaient éparpillés dans les constructions postérieures ; il ne restait à l’état fragmentaire qu’un petit nombre de fondations de la bonne époque. Le sous-sol marécageux ne comportait pas d’assises profondes, et la charrue avait tout nivelé. Les maisons de Mantinée et beaucoup d’édifices publics étaient bâtis en argile crue, en sorte que la ville, affaissée et diluée dans sa boue, restait à l’état de terre labourable. Si elle n’a pas surgi tout entière sous la pioche de nos ouvriers, la faute en est au temps, au sol, à la nature des matériaux et surtout aux hommes, Slaves, Byzantins et modernes, dont le vandalisme obscur, mais continu, a plus contribué à l’anéantissement de Mantinée que les dévastations d’Agésipolis et d’Antigone Doson.
Dans ces conditions, une méthode critique s’imposait à nos recherches, si nous voulions obtenir des résultats sans gaspiller nos crédits à remuer des terres inutilement. Il s’agissait de reconnaître tous les gisements de constructions, à quelque époque qu’elles appartinssent, cela fait, d’en étudier la structure, et de déblayer dès qu’il v avait trace soit d’un travail antique original, soit d’un remaniement postérieur avec emploi de matériaux antiques. Je n’ai négligé aucune de ces précautions, mais je ne me suis pas cru obligé d’offrir à l’admiration des touristes d’interminables lignes de murs en briques soigneusement nettoyées. Ceci soit dit pour répondre aux critiques passées ou futures des voyageurs qui, sur un champ de fouilles, jugent d’après le « coup d’œil » l’œuvre et l’ouvrier, avec la plus injuste méconnaissance des difficultés combattues et des résultats acquis (1).
(1) C'est ce que j’ai dû répondre à des attaques un peu inconsidérées du Dr Sehliemann contre les travaux de l’École française à Mantinée et à Délos. Sehüemann était, par tempérament, un enthousiaste, surtout à l’égard de ses
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Après une première campagne de trois mois (23 juin-20 septembre 1887), rendue très pénible par l’absence de tout abri contre le soleil et les averses, les pluies d’automne et l’inévitable fièvre m’obligèrent à suspendre les travaux. Je revins l’année suivante accompagné de M. Bérard, qui voulut bien m’assister avec un dévouement quasi fraternel dans la surveillance d’un chantier très étendu. Au bout d’un mois et demi (Ie1' mai- 16 juin 1888) nous dûmes tous les deux renoncer à lutter contre un climat meurtrier : nous reprîmes le chemin d’Athènes et de France, gravement éprouvés par la malaria. Cependant, désireux de poursuivre jusqu’au bout la réalisation de certaines espérances, nous revînmes à la tâche au cœur de l’hiver (fin novembre 1888 à janvier 1889). Après avoir exploré les sanctuaires suburbains de Poséidon Hippios et des Méliastes, nous abandonnâmes Mantinée pour inaugurer de nouvelles recherches à Tégée. Là encore, malgré la neige et le froid, l’impaludisme nous ressaisit et nous chassa (1).
Durant ces trois campagnes, les fouilles ont été conduites avec une moyenne de 40 à 60 ouvriers. La dépense totale n’a pas excédé 7,300 drachmes. Nos ouvriers provenaient en grande partie des villages de Bosouna et de Bédéni. C’étaient des travailleurs endurcis. Le soleil, en se levant sur l’Artémision, trouvait chaque jour le chantier en pleine activité. Tandis qu’il
propres découvertes, dont l'extraordinaire valeur lui faisait oublier la méthode expéditive et décousue de ses recherches. Notre admiration reconnaissante se serait volontiers fermé la bouche sur ces fautes d'un archéologue prodigieusement heureux. Mais Schliemann ne connaissait ni la circonspection de l'ignorance., ni la diplomatie de l’indulgence. Toutefois, il savait reconnaître ses torts et pratiquer la louange réparatrice avec autant de promptitude que la critique impulsive. Après nous avoir dénigrés avec une légèreté surprenante de la part d’un homme à qui sa notoriété, sinon son autorité scientifique, devait imposer quelque réserve, il parut surpris que nous eussions relevé un peu vivement l’injustice de son procédé. Dans une longue épitre en grec homéricobyzanlin, adressée à M. Salomon Reinach, il lit amende honorable de très bonre grâce. Voy. Bull, de Corr. liellén. XIV. p. 271-275. — S. Reinach. Chron. d’Orient. I. p. 623.
(1) Les accès de fièvre furent même suivis, chez nous et chez quelques uns de nos ouvriers, d’ulcères phagédéniques aux mains et surtout aux jambes.
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parcourait lentement, le large horizon de la plaine, pioches, pelles, tombereaux et brouettes travaillaient de leur mieux. A l’heure où le disque s'effacait derrière la cime de l’Ostrakina, la journée était close. Nos Arcadiens rentraient au kliani ou couchaient sur place à la belle étoile, sous leurs lourdes capes en poils de chèvre. Leur modeste salaire (2 drachmes 1/2 pour les hommes, 1 dr. 1/2 pour les femmes employées, suivant la coutume locale, aux brouettes), leurs repas de tomates crues et de concombres arrosés de vin résiné, la courte sieste de midi et leur endurance agreste, leur faisaient supporter avec allégresse ce labeur écrasant de 14 heures. — Oserai-je avouer que les longues journées, passées dans cette morne solitude en compagnie de ces aines simples, n’étaient pas sans charmes?
Les résultats directs et indirects de ces fouilles nous ont en partie récompensés de nos peines. Au point de vue géographique, nous avons pu élucider la question du régime des eaux dans la Mantinique, expliquer la situation de Mantinée par rapport à Tégée et retrouver les causes précises de la perpétuelle rivalité de ces deux villes. Au point de vue topographique, nous avons pu déterminer les raisons qui ont assigné à Mantinée le site qu’elle a occupé à partir du synœcisme, reconstituer les itinéraires de Pausanias, retrouver l’emplacement et les restes du sanctuaire des Méliastes et du temple de Poséidon Hippios,le point tactique des grandes mêlées dont Xénophon, Polybe, Pausanias et Plutarque nous ont laissé des récits ; par là, éclairer les détails de leurs narrations; — fixer l’orientation des portes de la ville, reconstituer le système très original de fortification d’une des plus belles places militaires du IVe siècle; enfin, retrouver en partie les éléments de la topographie intérieure de la ville. Sous le rapport de l’architecture, le déblaiement de l’agora nous a restitué le type le plus complet d’agora hellénique jusqu'ici connu, avec les restes d’un monument intéressant du IVe siècle, le Bouleutérion; le dégagement du théâtre nous a fait connaître certaines particularités de cons truc-
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tion curieuses, telle que la disposition oblique de la scène et les escaliers extérieurs (1). Connue épigraphie, des inscriptions dialectales nous ont tourni des données nouvelles sur le dialecte et l’alphabet arcadiens, et des textes divers sont venus documenter certains points de l’histoire politique et religieuse de Mantinée à différentes époques. La numismatique a gagné dans la quantité de monnaies diverses exhumées de nos tranchées quelques spécimens plus parfaits. Enfin, l’archéologie s’est enrichie de bas-reliefs praxitéliens qui prennent rang parmi les acquisitions les plus notables et les plus instructives qu’ait faites l’histoire de la sculpture grecque au IVe siècle.
Parmi les résultats indirects, il me sera permis d’invoquer le précédent encourageant qui, en attirant sur l’Arcadie l’attention des archéologues, en leur prouvant la possibilité d’y faire des découvertes, a suscité d’autres recherches fructueuses. Parles fouilles inaugurées en commun à Tégée, et poursuivies avec succès par M. Bérard, un beau champ d’exploration s’est ouvert pour l’avenir ; les fouilles du gouvernement grec à Lycosoura et à l’Éleusinion de Thelpousa, celles de l’École anglaise à Mégalopolis ont définitivement annexé l’Arcadie à la science. L’ouvrage de M. Bérard sur les cultes arcadiens n’est pas de nature à entretenir l’indifférence des savants à l’égard des problèmes qu’il soulève et des preuves que ceux-ci réclament. Souhaitons qu’on ne tarde pas à les aller chercher au sommet du Lycée, à Phigalie, à Thelpousa, à Kleitor, à Psophis, à Styrnphale, à Pallantion. pour ne citer que les plus fameux parmi les morts qui attendent qu’on les fasse parler !
Avant d’entrer dans mon sujet, je tiens à inscrire en tète de cet ouvrage les noms des maîtres dont la bienveillance, les conseils et les travaux ont été mes soutiens et mes guides. Je n’ose espérer qu’ils reconnaîtront ici l’influence de leurs
(1) L’École d'Athènes n’avait pas d’architecte régulièrement attaché à son service. Nous avons dû exécuter seuls tous les levés de plans, sauf celui de l’enceinte fortifiée pour lequel l'ingénieur italien de Billi nous a prêté le concours de ses lumières et de ses instruments.
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méthodes et de leur esprit . Mais ils me permettront de leur adresser un reconnaissant hommage pour les services inappréciables qu’ils m’ont rendus. M. Georges Perrot, directeur de l’Ecole normale supérieure, m’a montré, à Page où l’on cherche sa voie, le chemin de la Grèce : je lui dois la première orientation de ma carrière. M. Paul Foucart, comme directeur de l’École d’Athènes, en me mettant à la tâche, a imprimé à mes recherches l’impulsion de ses encouragements, de sa profonde expérience du pays et de sa haute autorité scientifique. Je ne saurais trop remercier M. Homolle de l’attention qu’il a consacrée au présent travail. S’il m’a été donné de le conduire à sa fin, le secours de ce maître bienveillant, doublé d’un critique rigoureux, y a beaucoup contribué. Je lui dois aussi d’avoir pu accompagner mon livre des gravures et des cartes qui en sont le complément nécessaire. M. Maxime Collignon, professeur d’archéologie à la Sorbonne, a bien voulu accueillir ce volume avec un intérêt que me rendait particulièrement précieux sa fine connaissance de la Grèce antique.
Fig. 2.
Khani de Kaloyéras, sur la route de Tripolis à Kakouri, à une demi-heure au S. de Manlinée. Au fond, le Ménale ; à droite, la pointe du Mont Aïdini.
ET
CHAPITRE PREMIER
TOPOGRAPHIE GÉNÉRALE DU PÉLOPONNÈSE ET ZONES DE CIVILISATION
Strabon a défini le Péloponnèse : « l’Acropole de toute la Régions naturelles Grèce. » (1) La métaphore est aussi exacte que concise. On peut du Péloponnèse, la compléter en ajoutant : cette citadelle a un donjon, l’Arcadie.
Que l’on jette les yeux sur une carte ou qu’on promène un regard circulaire du haut des grands observatoires péloponnésiens, du faîte du Cyllène, du Khelmos, de l’Artémision ou du Lycée, tout semble désordre: on a peine à démêler dans le chaos
(I) Strab., VIII, 1, 3, p. 334 : ’Axp dkoXîç è<mv 7j nïXoTTÔvvrjcroç rijç cupL7râ<77)ç 'EXXocSoç, Cf. Eustath. ad Dion. Perieget, 403 : ’AxstforoXiv tti;
'EXXâooç o! TraXatot cpaar tï]V Il£Ao7côvv7]ffOv, et l’oracle de Delphes cité par Phlégon de Tralles : ’Q yT;ç àxpOTroXiv iziarfi IIeXoii7)toa xXsivyv. . .
(Fr. hist. graec. III. p. 603)
des chaînes et des cîmes, dans le labyrinthe des gorges sinueuses et des spacieuses cuvettes, les linéaments d’un système défini . Tout ce petit monde péninsulaire se hérisse, se creuse et s’enchevêtre avec une troublante complexité. On ressent de suite l’impression qu’il doit opposer à la centralisation d’insurmontables obstacles.
Fig. 3.
Carte hypsométrique du Péloponnèse.
Toutefois, si l’on étudie patiemment la disposition du relief de la Morée, on voit les grosses membrures converger de la périphérie maritime vers un grand creux, le bassin fermé de Tri polis, situé un peu à l’Est du centre fictif de la péninsule. Autour de cette cavité rectangulaire, véritable réduit de l’Acropole péloponnésienne, aux parois continues, règne une zone concentrique
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de glacis inclinés en pente douce vers la mer : vallées supérieures de l’Eurotas (Sparte), du Pamisos (Stényclaros) , de l’Alphée (Aséa et Mégalopolis), de l’Inachos (Mycènes), de l’Asopos (Phlious). Ces plaines intermédiaires débouchent par des issues souvent étroites sur la bordure de vallées et de plages alluviales, qui enchâssent, au niveau de la mer, la base du massif tout entier. Le réservoir hydrographique de tout le système est ce vaste impluvium central, béant sous les averses du ciel arcadien et dont le radier est suspendu à 630 mètres d’altitude. De là, par des trop-pleins naturels, par les talus extérieurs de ses épais soutènements (Ménale, Artémision, Boréion), renforcés de puissants contre-forts (Cyllène, Monts Arôaniens,
Erymanthe, massif gortynien, Lycée, Taygète, Parnon) s’épanchent les longs torrents qui s’en vont, par un dédale de sombres couloirs, butant et culbutant les roches, faisant brèche aux obstacles, rejoindre aux quatre points cardinaux les découpures de la côte.
La course est brève, vers le Nord et vers l’Est, ; les golfes de Corinthe et de Nauplie viennent presque baigner le pied de la muraille arcadienne. Les eaux y dévalent directement, comme des pentes d’un toit. Mais au S. et à l’O. il leur faut s’insinuer avec peine dans les interstices du massif, se frayer un passage de terrasse en terrasse, contourner des éperons rocheux avant de s’étaler dans les régions basses. L’Eurotas et l’Alphée, ces grands collecteurs du réseau péloponnésien, ne parviennent à destination qu’après mille péripéties dans des cantons perdus.
Ainsi comprise, la structure de la Morée ressemble à celle 1» d’un continent réduit. Au centre, son système montagneux Rôle des vallées et hydrographique le pourvoit d’un climat continental. Il colieres' faut descendre dans les vallées côtières pour retrouver les douceurs du climat insulaire. C’est là que s’épanouirent les plus anciennes civilisations. Les rades aux paisibles profondeurs, annoncées aux navigateurs orientaux par les îles égrenées en avant du littoral, attirèrent plus de 1200 ans avant J. -G.
Phéniciens, Cariens et Pélopides. Les aventuriers de la mer y firent prospérer des comptoirs et des factoreries où s’approvisionnaient d’objets de luxe, d’armes incrustées et de riches tissus les indigènes demi - barbares. A cette époque comme aujourd’hui ce quai circulaire faisait au Péloponnèse une cein t'ure dorée. Depuis Argos jusqu’à Corinthe, par les ports de
Messénie, d’Élide et d’Achaïe, il extravasait ses denrées, esclaves, mercenaires, bêtes de; somme, vins, bois, etc., et absorbait les produits exotiques et même des idées. Le sanctuaire olympique est la plus belle fleur éclose sur ce terroir cosmopolite.
Rôle des plaines moyennes.
Rôle du massif central et des montagnards.
Emigration.
En arrière du quai, où régnaient en maîtres trafiquants, marins et écumeurs de mer, débouchaient, comme autant de vestibules, les vallées surélevées où campaient en armes les conquérants étrangers mêlés aux aborigènes asservis. Les plus anciennes puissances militaires s’organisèrent dans ces vastes enclos, à distance respectable des côtes, sous l’abri des acropoles lutélaires. Mycènes, Amyclées, Stényclaros, Lycosoura, Kleitor avaient vu leur suprématie grandir sans crainte des pirates. 11 fallut l’arrivée des envahisseurs descendus du Nord pour disloquer ces principautés mi-guerrières et mi-rurales. Encore ces Etats conservèrent ils, sous le joug des nouveaux venus, le souvenir du lien commun qui les avait jadis constitués. Seule la Parrhasie, que sa situation géographique tenait à l’écart de la mer et des grandes voies de passage, une fois abandonnée à ellemême, oublia la suzeraineté de ses antiques capitales, Trapézous et Lycosoura, pour s’absorber dans la vie patriarcale, où chaque clan put végéter à sa guise jusqu’à la fondation de Mégalopolis. Spai’te dédaigna cette facile conquête et laissa les Parrhasiens subsister avec l’autonomie de leurs dèmes, comme un Etat tampon entre elle et l’Arcadie.
En remontant plus loin, au cœur de l’Arcadie, sur les gradins boisés, dans les hautes brandes du massif gortynien et du Ménale, sur les berges de l’Hélisson et du Ladon supérieur, on rencontrait des peuplades à moitié sauvages, dont l’humeur farouche n’avait pu se plier à la contrain te des formes politiques familières aux autres Grecs. C’était le repaire des Arcadiens « mangeurs de glands (1) », de ces légendaires Pélasges, hommes des bois et des cavernes, qui personnifiaient, dans l’imagination de l’Hellène civilisé, le type inculte de l’homme primitif. La roche avare les nourrissait mal, eux et leurs troupeaux ; la forêt peuplée d’ours et de loups 11e leur livrait que moyennant rançon la chair de ses fauves. Nomades, errant de pâtis en pâtis sur les hauteurs, comme leurs successeurs les Vlaques modernes, ignorant la servitude du labour périodique, ils s’en
(1) Pans. VIII. 42, 6.
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allaient par le monde chercher fortune avec une lance, un épieu, un arc, une fronde, une massue. Ils mettaient, leur vaillance et leur adresse au service des riches républiques ou des dynastes généreux qui ne lésinaient ni sur la solde ni sur la part du butin. Presque toutes les armées mercenaires, en Grèce, en Sicile, en Orient, ont compté dans leurs rangs de ces lansquenets arcadiens(i). « Se battre à l’arcadienne » signifiait proverbialement verser son sang pour autrui. Souvent, on les retrouvait à la fois dans les deux camps adverses. C’étaient ces bandes de batailleurs professionnels, que venaient recruter en Arcadie les rois en exil soucieux de réintégrer leu|^ Étals ou de se tailler quelque part une compensation, les aventuriers qui savaient faire accepter leurs promesses pour argent comptant, peut-être les trafiquants phéniciens en quête d’escortes pour leurs flottes marchandes et leurs- convois précieux. Quelquefois même, la difficulté de vivre, le surcroît de population et l’insuffisance des moyens d’existence groupaient sous les ordres dechefs choisis un certain nombre d’individus qui s’expatriaient de leur propre initiative, sans engagement et sans contrat de louage. Ce n’étail ]> I n s alors pour travailler « à l’arcadienne », et revenir plus ou moins décimés, plus ou moins riches, après avoir gaspillé leur bravoure au mieux des intérêts d’autrui. Si l’on en croit la Ira dition, Évandre, OEnotros, Peucétios doivent être comptés parmi ces condottiéri ayant opéré pour leur compte personnel. Il arrivait aussi qu’une fois engagés dans des expéditions lointaines, les mercenaires perdaient tout esprit de retour. La plupart du temps, la rentrée au pays était impossible. Commenl regagner la patrie d’origine? où trouver des navires pour revenir en Arcadie? Et puis, une fois rapatriés, qu’y faire? D’ailleurs, entre temps, le mercenaire avait contracté des alliances; il s’étail créé une famille en terre étrangère ; il se trouvait lié par des devoirs imprévus au départ. Le retour dans ces conditions lui paraissait un exil nouveau. Tout lui commandait de rester où il était. Fonder une patrie devenait plus aisé que de courir à la recherche du pays natal. Et c’est ainsi, sans doute, que s’établirent les colonies arcadiennes de Chypre, de Crète et de Bithynie. De toutes façons, l’Arcadie centrale, pauvre de sol, mais riche en hommes, épanchait au dehors par l’émigration le trop plein de ses habitants.
(1) Cf. la mention de sept hoplites arcadiens sur la stèle de Xantlios. (Waddington. Inscr. d’Asie Mineure. 1249. 10.)
Caractère inso- Au reste, il était plus commode d’en sortir que de s’y aventuciabie. rer. Il n’y a pas longtemps que les ingénieurs français en mission en Grèce ont commencé à porter la mine au cœur du massif gortynien, de fâcheuse réputation. Bientôt des routes carrossables aux véhicules indigènes escaladeront les derniers talus de l’Erymanthe et du Ménale, en attendant que la- locomotive aille achever cette conquête pacifique. Mais l’œuvre n’est qu’ébauchée. Il faut encore une ample provision de robur et d’aes triplex pour suivre sans défaillir les vaillants roussins d’Arcadie à l’assaut des raidillons caillouteux et mouvants qui aboutissent à Dimitsana. Telle la tradition historique la représente, telle celle région se montre encore au voyageur moderne : âpre, impénétrable, séparée de la mer par la double zone des riverains et des grandes plaines qui bloquent le haut pays, plus isolée de la grande voie maritime par les barrières naturelles que par la distance. De Gortys (environs de Dimitsana) à Kynætha (Kalavryta) s’élevait la citadelle des Klephtes insociables. Le monde ambiant leur apparaissait comme une proie et le prochain comme une cible. Entre eux, nulle entente, sinon poulies coups de mains profitables. Sans autre maître que leur instinct pillard, de leurs hameaux haut perchés, du fond de leurs maquis, ils épiaient le voisin, prêts à profiter du moindre relâchement, du moindre trouble pour fondre en oiseaux rapaces sur les trésors d’Olympie, sur les étables d’Elide, sur les récoltes de la Parrhasie. Ces brigands terrorisaient le Péloponnèse de la même façon que les Etoliens rançonnaient la Grèce centrale. Les événements qui agitaient la Péninsule ne les intéressaient que dans la mesure où ils servaient leurs convoitises. Les grands mots d’indépendance et de nationalité arcadiennes sonnaient à leurs oreilles sans avoir prise sur leur égoïsme. S’ils s’embrigadaient dans quelque expédition, c’était pour en compter les bénéfices ; ils laissaient les autres se battre par sentiment. Rebelles à toute organisation, à loute culture, à tout enthousiasme, tandis que le Péloponnèse se passionnait pour les nobles tentatives d’Epaminondas et du Manlinéen Lycomèdes, ils se tenaient retranchés dans leurs repaires. Etablis par contrainte dans les remparts de Mégalopolis, ils s’en échappèrent comme d’une prison. On les vit toujours apporter à la cause du désordre l’appoint de leur force brutale et faire avorter par leurs excès l’œuvre des réformateurs. Par eux toute organisation stable de la péninsule fut rendue impossible. Cel essaim
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malfaisant sévit à travers les siècles, jusqu’à ce que, le Péloponnèse épuisé ne lui offrant plus qu’un cadavre à sucer, il finit par périr lui-même d’inanition.
Aussi bien l’Arcadie tout entière ne tenait pas entre les limites de ces districts barbares. Le secret de la merveilleuse inlluence que la Grèce a exercée sur le monde réside dans la richesse et la variété des contrastes accumulés sur uni étroit espace. Dans chaque canton fermentait un génie différent. Cette floraison multiple a plus fait pour l’éducation de l’humanité que la formidable unité de l’Empire romain. D’Athènes à Thèbes, en une journée, on changeait de patrie intellectuelle. Le Péloponnèse, sous ce rapport, est un pays plein de surprises. A quelques lieues de Corinthe, de Sicyone et d’Argos, villes opulentes où l’art hellénique se mariait au faste oriental, Sparte menait, avec une austérité toute dorienne, la vie des camps. A ses côtés, la Messénie, soumise et patiente, s’absorbait dans un labeur pacifique. Quelques heures plus loin, rayonnait Olympie, et l’or de ses acrotères allait sur les cimes proches faire flamber la convoitise aux yeux des «mangeurs de glands», couverts de peaux de bêtes. Si l’on descendait à l’Est, au pied des huttes essaimées au hasard des filets d’eau et des pâturages, où ces nomades abritaient/ leurs foyers éphémères, on découvrait au fond d’un cirque de montagnes deux belles villes solidement assises, dont les toits et les remparts émergeaient d’un lac verdoyant. C’étaient les deux reines de l’Arcadie, Mantinée et Tégée. Elles avaient grandi dans ce réduit aménagé par la nature, sur un sol nourricier, à une petite journée de la mer, défendues plutôt qu’isolées par leur ceinture de rochers. En face des peuplades incultes, mal encadrées dans des formes politiques lâches et rudimentaires, elles devaient être les citadelles de l’ordre, les foyers d’intelligence, de richesse et de progrès. Elles représentaient en opposition aux éléments chaotiques, arriérés et destructeurs de la Haute Arcadie, aux cités apathiques et négatives des cantons du Nord, le principe actif, vivant, organisateur. De là partirent les grands courants qui firent vibrer l’âme collective de la race. Elles furent le cœur et la tête de l’Arcadie. L’une, Tégée, placée à l’avant-garde de la frontière, en surveille les passages. Elle est, jusqu’au VIe siècle, le rempart de l’autonomie arcadienne contre l’ennemi du Sud ; elle réussit même à prendre pied sur le territoire laconien. Vaincue, elle laconise par nécessité ; elle devient
Rôle du réduit arcadien :
Mantinée et Tégée
le siège de l’esprit conservateur et aristocratique ; pour tenir en échec son ambitieuse, voisine, elle se fait le satellite de Sparte.
Mantinée, d’humeur plus entreprenante et plus libre, devait aussi jouer un rôle plus personnel. Elle organise, avec l’appui d’Argos, la résistance systématique contre Sparte. Après avoir fait chez elle l’expérience d’une démocratie modérée, après avoir édifié le monde par la sagesse de ses institutions, elle essaya de régénérer le Péloponnèse par la propagande de ses idées. Elle caressa le rêve d’une fédération arcadienne, afin de donner à l’autonomie des Péloponnésiens coalisés contre Sparte le ressort d’un sentiment national. Son action fut considérable et digne d’un meilleur succès. La rivalité des ambitions et des intérêts, un concours de fatalités inhérentes au pays lui-même, n’ont pas permis à Mantinée de devenir une Thèbes arcadienne ni à Lycomèdes de se grandir à la taille d’Épaminondas.
Parmi les raisons de cet avortement, l’hostilité de Tégée fut prépondérante. C’est que le sol avait condamné les deux. grandes sœurs arcadiennes à un antagonisme irrémédiable. Il faut, pour le comprendre, étudier leur situation respective dans ce curieux bassin, organisé pour recevoir deux maîtres à la fois, mais dans des conditions telles que la vie à deux y dégénérât en un conflit journalier.
Fig. 4.
Entrée de la Martinique entre les pointes de Mytika (Scopé) et de Kapnistra.
CHAPITRE II
LA RÉGION DES HAUTES PLAINES FERMÉES
1° Le quadrilatère arcadien et ses subdivisions .
C’est à tort que les géographes modernes (1) désignent la Le plaine de Tripolis sous le nom de plateau central d’Arcadie. Cette expression peut éveiller des rapprochements trompeurs avec des contrées d’un caractère bien différent. La constitution géologique et la structure physique de cette région présentent des traits extrêmement originaux. Mieux vaut lui appliquer un terme correspondant plus exactement à sa nature et à son rôle, tel que celui de haute plaine fermée.
Le canton de Tripolis, formé par la réunion des anciens territoires de Mantinée, de Tégée et de Pallantion, n’esl qu’une partie d’un système physique qu’on peut appeler le quadrilatère arcadien. Les côtés de celle figure sont constitués par une suite continue de hauteurs flanquées de bastions avancés, renforcées extérieurement par des contreforts rayonnants qui jonchent en tous sens le sol de la Péninsule (2).
Le front Nord comprend la ligne du Ziria (Cyllène) (3) au Khelmos (Monts Aroaniens), en y rattachant le Mavron Oros (Khélydoréa) et le pic d’Hagia-Varvara (Krathis). Le flanc Est suit la ligne du Ziria au Parnon, par les Monts Vésézo (Titané), Ga-
(1) Reclus. Géogr. univ. t. I, p. 83 et suiv. — Martel. Revue de géogr.
Avril 1892, p. 3.
(2) La carte qui donne le mieux l'aspect théorique du relief péloponnésien est celle de Philippson : Topograpliische und hypsomelrische Karte des Peloponnes. 1891 (au 309.000"). Il va sans dire que, pour les détails, à part les imperfections avouées par Bory de St-Vincent lui-même, la carte de l'Expédition de Morée au 200.000e reste encore la source la plus sûre.
(3) A côté des noms modernes, j'écris les noms antiques, chaque fois que l’identification est autorisée.
quadrilatère
arcadien.
vrias (Koilossa), Pharmakas (Karnéatès), et la chaîne argolicoarcadienne (Lyrkeion, Artémision, Kréopôlon, Parthénion) ; elle rejoint le Parnon à la montagne de Doliana. Le Iront Sud s’appuie aux hauteurs qui soudent la tète du Parnon à celle du Taygète : massif de Doliana, Monts Toka, Rouso (Boréion). Enfin, le flanc Est remonte de ce dernier point au Khelmos par le Rhézéniko, l’Apano-Khrépa (Ménale), le Kastania (Knakalos) le Saïta (Oryxis), et laDourdouvana(Pentéleia). Ce quadrilatère, long à vol d’oiseau de 80 kilomètres et large en moyenne de 25 à 30, se creuse à l’Est du massif péloponnésien en une grande cavité, située dans le prolongement de la vallée de l’Eurotas et dont le front Nord s’arrête à la portion du littoral achaïque comprise entre Sicyone et Ægira. Elle offre cette particularité d’être enclose de toutes parts et de n’avoir aucune communication hydrographique à ciel ouvert avec la mer. Elle est séparée des plaines côtières par un bourrelet continu, surélevé de 1000m en moyenne au-dessus du radier intérieur, exhaussé lui-même de 580 à 670m au-dessus de la mer. Les eaux de cette plaine n’ont donc d’autre échappée sur le dehors que des émissaires naturels qu’elles se sont forés à la base des montagnes. La haute plaine fermée domine bydrographiquement la zone intermédiaire des vallées à demi-ouvertes, situées en contre-bas, et celle des plaines côtières (1). Cette région, murée par la nature, justifie la division du pays arcadien en deux sections distinctes: l’Arcadie fermée et l’Arcadie ouverte (2), l’une à l’Est, l’autre à l’Ouest du Ménale, leur commune frontière. A l’Arcadie ouverte appartiennent les bassins supérieurs du Ladon et de l’Alphée ; mais, à vrai dire, les vallées de Kleitor et de Mégalopolis, comme celles de Sparte et de Stényclaros, étaient elles-mêmes à l’origine des bassins clos; seulement, leurs cours d’eau plus puissants, se heurtant à des barrières moins élevées, ont converti leurs galeries souterraines en tranchées découvertes.
Cette disposition générale du quadrilatère arcadien se complique d’une particularité remarquable : la subdivision en compartiments intérieurs. Des contreforts transversaux joignent les
(1) Altitudes comparées : Aséa 640” ; Mégalopolis 430m ; Messénie supérieure 60m; vallée de Sparte 200,D ; fond de la plaine d'Akhlado-Kambos (Hysiai ) 280”' (d'après le nivellement de la voie ferrée de Myli à Tripolis par la mission française des travaux publics).
(2) Das verschiossene Arkadien et das offene Arcadien (Curtius Pelop. I, p. 185 et p. 270).
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bourrelets latéraux et coupent le fond de la grande cavité en plusieurs petits bassins contigus, mais autonomes. Ce sont comme des cours intérieures dans le vaste réduit de l’Acropole péloponnésienne.
On en compte six, échelonnés du Nord au Sud : 1° Le bassin de Stymphale prolongé au N.-E. par la gorge de Klimendi; 2° celui de Phénéos ; 4° celui d’Aléa; 5° celui d’Orchomène, subdivisé en deux parties reliées par un sillon (plaine d’Orchomène et plaine d’Amilos et de Kaphyai) ; 6° celui de Mantinée et de Tégée (1).
Toutes i^es cellules se suffisent à elles-mêmes; nulle ne dépend delà voisine; chacune possède sa ceinture de montagnes et son régime particulier de cours d’eau et de torrents. Mais elles sont apparentées par la communauté de leur formation géologique (2), par l’analogie de leurs systèmes de débouchés souterrains et par des conditions d’existence sensiblement pareilles. On conçoit à quel point ce morcellement du sol favorisait le particularisme politique. Dans chacun de ces alvéoles s’installa un État particulier, réduit aux dimensions d’un canton minuscule; des capitales se fondèrent, entourées d’une banlieue de terre cultivable. Il s’en faut cependant qu’elles aient occupé dans l’histoire une place égale. Leur importance était proportionnée à l’étendue de leur territoire, à la qualité du sol, aux avantages de leur position relative sur le réseau des routes naturelles. La vie économique se réglait d’après la facilité des transactions avec les échelles de la côte comme avec les grands marchés de l’intérieur.
(1) En d'autres points du Péloponnèse, les croisements de chaînons divisent le sol en bassins fermés : par exemple, les Monts Didyma et Avgo, en Argolide, enferment complètement la petite plaine de Didyma et ses torrents. Dans les contreforts méridionaux du Parnon, on remarque plusieurs cuvettes contiguës et isolées, munies de cours d’eau et de katavothres (environs de Kharax, de Pistania, de Niata, d’Apidiu); de même, le vallon de Khrysovitzi dans le Ménale. Mais, toute vallée à katavothres n’est point par le fait un bassin fermé : ii arrive souvent qu’une partie des eaux s'écoule d’un côté par les émissaires les plus proches, et l’autre par les rigoles superficielles des torrents, affluents d’un bassin voisin : telle la plaine de Franco-Vrysi (Aséa). qui possède deux débouchés : l'émissaire souterrain de Marmaria, et le thalweg découvert du Mont Tsimbérou, lequel dépend du bassin supérieur de l’Alphée; tels aussi le vallon de Karaklinou, au N. de Kleitor; les Leucae campi, sur la route de Yéraki (Géronthrae) à Monemvasie.
(2) Voy. Expéd. de Morée, Sc. pliya., II 1 2, p. 325. — Philippson, der Peloponnes, p. 10t>.
Les bassins du Les bassins du Nord, berceaux de Phénéos, de Stymphale, Nord. d’Aléa, de Kaphyaio se trouvaient les moins privilégiés sous tous les rapports. Emprisonnées entre de hautes et puissantes parois, isolées sur elles-mêmes, ces villes n’ont connu que la médiocrité d’une existence végétative et précaire. Au dedans, leur territoire exigu suffisait tout juste à leur subsistance. Encore vivaient-elles dans des transes continuelles ; leurs champs nourriciers étaient à la merci d’un accident. Qu’un tronc d’arbre, une pierre, un obstacle quelconque vînt à obstruer leurs émissaires, les voilà inondées et ruinées. L’ennemi intérieur, l’eau, envahissait les cultures et les fermes. Vite, il fallait trouver moyen de l’évacuer. Quand il n’était pas présent, il était toujours imminent : avec lui, pas d’établissement durable en dehors de l’étroite acropole assise sur une éminence, pas de récolte assurée. C’était un travail d’Hercule que de pourvoir à l’assainissement de ces plaines fangeuses ; aussi, les habitants se débattaient-ils dans l’impuissance. Il est vrai que leur isolement avait pour corollaire la liberté. A condition de ne pas hausser les yeux au delà de leurs montagnes, ils réussissaient à se faire oublier. Personne ne se souciait d’eux. Sans les hasards de la guerre qui jetaient d’aventure sur leur territoire quelque parti d’hoplites fuyant les chemins connus, ils auraient vécu en marge de l’histoire. Les grands capitaines allaient ailleurs porter leurs coups ; ils ne s’attardaient parfois à ces bicoques que pour consoler leurs soldats de quelque gros échec. Ces républiques n’ont été, dans le développement du génie grec, que des non-valeurs. Leur contribution à l’œuvre collective se réduit à des contes prétentieux sur leurs origines : les gens dont la vie est nulle ont toujours la ressource d’exalter leur enfance.
Le bassin de Dans le grand habitat arcadien, ces cellules du Nord jouent Tripoiis. je r5ie d’arrière-logis ou de communs réservés aux comparses.
Ils ne communiquent avec le dehors que par d’obscurs couloirs et des entrées dérobées. Déjà Orchomène, à cheval sur deux plaines contiguës, est un personnage de plus d’importance et une manière de puissance. Mais la pièce principale, celle où se concentra la vie des maîtres effectifs, où s’ouvraient les grandes entrées, où se sont débattus les intérêts primordiaux de l’Arcadie et du Péloponnèse, c’est la plaine de Mantinée et de Tégée. Là est le pivot de l’histoire pélojionnésienne. Un état détaillé des lieux fournira d’utiles éléments à l’intelligence des faits dont on lira plus loin le récit.
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2° Le bassin fermé de Tripolis : structure et constitution géologique.
L’étude géologique des terrains dans le quadrilatère arcadien constitution ne révèle qu’un petit nombre de formations assez simples, qui y géologique du apparaissent superposées de bas en haut dans l’ordre suivant (1) : massif arcadiensur un soubassement de schistes cristallins repose, en stratification discordante, une première formation de calcaire (calcaire inférieur de Tripolis, que j’appellerai calcaire du Ménale ou calcaire bleu) ; sur celle-ci se sont déposés, également en stratification discordante, des grès verts, des marnes, des schistes argileux, ensemble complexe qu’on désigne d’un mot sous le nom de flysch; enfin, en haut, une dernière formation de calcaire blanc (1 ’Olonoskalk de Philippson, que j’appellerai calcaire supérieur de l’Artémision ou calcaire blanc) forme en beaucoup d’endroits le revêtement des assises précédentes. Tels sont les éléments géologiques du terrain aux alentours du bassin de Tripolis, à l’état normal.
Pendant les grands mouvements orogéniques qui ont travaillé ifAxes la péninsule des Balkans, ces terrains ont subi dans l’Arcadie des pllssements : orientale les mêmes plissements que dans le reste du Péloponnèse. CV
On peut distinguer deux axes de plissements principaux dans JLie. notre région; à l’Est, la chaîne argolico-arcadienne ; à l’Ouest, le Ménale. Entre les deux s’étend le bassin fermé de Tripolis, qui doit son origine à un affaissement.
Le plissement oriental est dirigé du N.-O. au S.-E. Il laisse Structure de apparaître toutes les formations énumérées plus haut, mais la chaîne arsolic°l’érosion a agi de telle sorte que l’axe de plissement ne corres- a,cadienne' pond pas exactement à la ligne faîtière. Cette ligne elle-même n’est pas simple. Elle chevauche d’un tronçon à un autre : au Nord, alignement de l’Arménia; au Sud, alignement du Kréopôlon. Dans le Kréopôlon même, elle bifurque à angle presque droit au S. 0. et au S. E.
(1) Sur la géologie de cette région, voy. Exp. de Morée. Sect. des sc. phys .
II-, p. 133 (Boblaye), p. 175 (Virlet d'Aoust) et 209 ( id .). — Profils et coupes du Ménale dans l’Atlas 'Relation et géologie). — Si les théories générales de cet ouvrage ont vieilli, les observations de détail sont encore très précieuses.
Le travail plus récent et très complet de Philippson ( Pelotonnes , 1892, p.82sq.
— Atlas, avec deux excellentes cartes et une planche de coupes et profils) confirme en bien des points essentiels les conclusions de ses devanciers.
Structure du Ménale.
Les sommets sont constitués par du calcaire supérieur (calcaire blanc de l’Artémision), fortement relevé, dont la tranche, mise à vif, forme un épaulement au-dessus du flysch et du calcaire inférieur (calcaire bleu du Ménale). Cette roche donne à ce massif montagneux sa physionomie lumineuse et déchiquetée. Elle est, en effet, de couleur gris clair, nuance cendre blanchâtre, de nature compacte, presque lithographique. Mais sa résistance est faible; elle se fendille aisément, se réduit en lamelles ou en plaques, se crevasse, se démantèle et s’éparpille en éboulements.
Sur le versant oriental, si l’on excepte quelques talus en pentes douces dus au flysch, les pentes sont raides, abruptes, escarpées, ce qui est dû au calcaire inférieur et surtout au calcaire supérieur, qui reparaît au delà de l’axe de plissement. Il s’étale ensuite en strates peu inclinées, allongées au loin vers la plaine d’Argos et profondément creusées par les ravins d’érosion.
Sur le versant occidental, le même calcaire supérieur plonge si rapidement au-dessous du niveau de la plaine qu’il forme un véritable escarpement. (Voy. fig. b.)
Coupe géologique de la haute plaine fermée et de sa bordure (d’après Philippson. Profiltafeln, 1).
a = Alluvion. — ca = Calcaire blanc. — cm = Calcaire bleu du Ménale. f = Flysch. — g = Schiste cristallin.
La structure du Ménale est plus simple. Ce massif est formé par un pli anticlinal du calcaire inférieur (calcaire bleu du Ménale), aligné également du N. -O. au S.-E. C’est un plissement très ample ; de plus, l’érosion en a démantelé la moitié orientale et l’a modelée en une espèce de socle trapu et arrondi, peu accidenté et dominé par la crête constituée par une partie des couches restées en place. La ligne de faîte court le long de la crête et, comme celle de l’Artémisiou, elle se dédouble vers le Sud. Le calcaire qui constitue les cîmes et le socle du massif est une roche bleu foncé, un peu grenue, brillante à la cassure et d’une dureté extrême. A la partie supérieure surtout, elle offre une texture très compacte, de couleur sombre, reconnaissable au loin. Plus
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bas, elle apparaît cl’une nuance plus claire et devient plus grossière et plus rugueuse. Pulvérisée et décomposée au contact de l'air et de l’eau, elle produit un sol favorable à la végétation; par suite, elle donne aux lieux où elle domine un caractère plus luxuriant que l’aride calcaire blanc.
Sur le versant occidental, une faille fait reparaître le flysch redressé, auquel succède par endroits le calcaire blanc, lequel s’épand ensuite largement sur tout le district montagneux de l’Ouest.
Sur le versant oriental, les assises du calcaire inférieur plongent lentement en pentes assez douces sous les alluvions de la plaine; mais, en plusieurs points, une faille ramène contre cette roche des lambeaux du calcaire inférieur, qu’on aperçoit appliqués jusqu’à une hauteur variable contre les premières pentes et respectés par l’érosion. En ces points, le relief des pentes redevient plus accidenté.
Entre les deux massifs principaux, à droite comme à gauche, des avant-monts plus ou moins allongés ont été découpés par l’érosion. Leurs croupes massives et abaissées viennent mourir en pentes assez rapides au niveau de la plaine.
Telle est la constitution géologique des bourrelets qui dominent le bassin fermé de Tripolis. Celui-ci est le résultat d’un affaissement local des terrains. Il semble que, par suite d’une dislocation, le flysch et le calcaire supérieur aient glissé sur le liane oriental du Ménale. Le flysch a presque totalement plongé; mais le calcaire supérieur apparaît encore, comme nous l’avons dit, sur plusieurs points, en contact avec le calcaire inférieur ; il ondule au-dessous de la plaine avant de remonter brusquement sur le flanc du massif argolico-arcadien ; la crête de ces ondulations souterraines est marquée, au milieu même de la plaine, par un certain nombre de roches et de buttes qu’on voit émerger en plusieurs points, isolément, au-dessus des alluvions (1). Celles-ci forment une nappe d’argile à brique, de graviers, de sable fin et de limon bleuâtre.
Au N. comme au S. de la plaine, dans la dépression principale, la couche de calcaire supérieur n’est plus cachée et joint, par des séries de hauteurs, les deux grands massifs parallèles.
(1) Telles que les roches éparses dans le col de la plaine et la butte de Gourtzouli, au N. de Mantinée.
Structure de la plaine.
3° Le bassin fermé de Tripolis : description du relief.
Le modèle. L’érosion a remanié la surface structurale de cette région.
Elle en amôdelé le relief, sculpté les cimes, ébréché les crêtes, raviné les côtes et façonné tous les traits plastiques. Ce sont ces formes et ces détails extérieurs qu’il nous reste à décrire, à dénommer et à localiser topographiquement.
Chaîne argolico- Suivant la chaîne argolico-arcadienne à partir du Cyllène, on arcadiknne. trouve d’abord un premier alignement de sommets qui couronne la bordure orientale du bassin de Phénéos (1). La ligne des cimes se continue au S. à partir du M* Skipéza (Oligyrtos 1930m), par une puissante arête aux flancs mamelonnés : c’est le Trachys, compris entre les deux défilés de Scotini à l’E. et de Kandyla à l’O. (2). Le faite court du N. au S. offrant à l’œil un alignement de sommets coniques régulièrement espacés comme des créneaux et d’égale hauteur (3). A l’Ouest, les pentes trapues du roc couvrent en partie les territoires de Kaphyai et d’Orchomène, et dominent les plaines de leurs escarpements grisâtres. A l’Est, sombres et broussailleuses, elles ferment le vallon de Bougiati (Aléa). L’extrémité Sud, avant de mourir au-dessus de la plaine de Mantinée, se relève en un dôme imposant, l’Arménia ou Arméniadis (1756m), qui forme un large écran à l’horizon septentrional de la grande cuve de Tripolis. La base de cette masse se termine ensuite vers le Sud par une sorte de terrasse, allongée de l’Est à l’Ouest, où s’est établi un monastère d’Hagio.s Nicolaos.
L’échine faîtière du Trachys s’interrompt avec l’Arménia. Mais, en contrebas du sommet, à l’Est, à la naissance des hauts ravins de Plirosouna, au Nord, et du torrent de Sanga, au Sud, existe un col de 1115m d’altitude (4). A l’Est de ce col se dresse une nouvelle ligne faîtière, située à 5 kil. vers l’Est de la précédente. Là commence, à proprement parler, le tronc de la chaîne frontière argolico-arcadienne, qui court obliquement et sans interruption vers le S.-S.-E. sur une longueur de 35 kil. jus-
(1) Monts de Mosa (Sépia), de Kaslan a (Gérontéion), de Ghiosa (Skiathis) Skipéza (Oligyrtos).
(2) Au N. d’un premier pic, l’Hagios Conslantinos. Le col répond au défilé actuel du Lykorrhevma, entre l’Apélauvon et l’OIigyrtos (Polyb. IV, 68).
(3) Mont Karyoumbalo (1809'").
(4) Relevée par nous au baromètre anéroïde, en 1888.
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qu’au ravin d’Aklilaclo-Kambos, et se prolonge même par sa grande ramification méridionale jusqu’à la gorge du Tanos, en face des monts de Cynurie.
Au début, au-dessus d’Apano-Bélessi, la crête est à 1648m d’altitude. La section de l’arête comprise entre Sanga et Tsipiana (Ml 2 3 Lyrkéion) se dresse parallèlement à l’Alésion, durant 7 kilom. rectiligne et sans déviations, comme un mur de 1600m de hauteur sur 4 à 5 kilom. d’épaisseur. Puis elle s’exhausse en bosse jusqu’au pic de Tsipiana, situé sur le faite même. A l’Est de ce pic, en dehors de l’alignement, plane dans les régions supérieures le sommet aérien du lMalévo (Artémision. — 1772m) (1). C'est le point culminant du système. A partir de ce point, le versant oriental de la chaîne est creusé par les ravins d’érosion, qui l’ont sillonné d’entailles profondes, dirigées du côté de la plaine d’Argos, et entre lesquelles s’allongent de petits massifs de calcaire blanc, perpendiculaires à la ligne des sommets.
Plus au S., la crête, comme une nef dressée sur d’immenses arcs-boutants, s’allonge au-dessus des contreforts perpendiculaires qui semblent l’étayer des deux côtés. Sa hauteur se maintient à 1600m (2). C’est une frange de dentelures aiguës, sèches et claires, isolées dans l’espace. Les anciens donnaient à cette chaîne le nom de KpsôirwXov (3), c’est-à-dire marché à viande, peut-être par antiphrase pour caractériser son aspect décharné. Les Grecs modernes l’ont débaptisée pour l’appeler, d’un mot aussi expressif et plus approprié à l’état actuel, le Peigne (KxeviSç). Au delà du Kténias, il y a une virgation de la chaîne.
La ligne des sommets se continue un peu plus basse par le Ml Rhoïno (Parthénion : 1217m). A l’Ë. , un affaissement a creusé la petite plaine d’Hysiae, cuvette située à 280in d’altitude et reliée à la mer par un long ravin d’érosion, celui de la rivière d’Akhlado-Kambos.
Au-dessus du niveau de la plaine intérieure, cette longue barrière rocheuse se dresse en muraille presque abrupte et lisse. Extérieurement, au contraire, elle se hérisse et se
(1) Il y a deux pics distincts, souvent confondus à tort, le pic de Tsipiana et le Malévo.
(2) 1599 d’après la cote de l’État-Major.
(3) Srab. VIII, (>. 17 Voy. la note de Millier. Ind. var. lect., p. 997, col. 2, 1. 32. - Meineke considère le passage comme interpolé.
Bas-côtés et avant-monts.
Alantinée. — 3.
MANTINÉE ET l’AKCADIE ORIENTALE.
répand vers la côte en ondulations lointaines, perpendiculaires à l’alignement. Celles-ci jonchent une partie de la plaine argotique et vont plonger jusqu’à la mer (Xéro-Vouni, Monts Lycone, Chaon, Pontinos, Zavitza). Des tissures profondes, creusées par les dislocations et les érosions entre ces ondulations latérales, encaissent les torrents, collecteurs des pluies qui dévalent sur les talus décharnés (Charadros, Inachos et leurs affluents). L’aspect de ces immenses déchirures aux parois raides et aux tons fauves est effrayant. Le sombre couloir du Charadros débouche brusquement sur la verte vallée d’Argolide, dominé à l’arrière plan par l’édifice menaçant des escarpements et des créneaux de l’Artémision : on dirait l’entrée d’un labyrinthe sous les assises de la forteresse arcadienne.
Sur le versant intérieur, la distance entre le faîte principal et le niveau de la plaine est beaucoup moindre. Seulement, entre le Parthénion et l’Arménia, une ligne d’avant-monts court parallèlement à la chaîne principale, séparés d’elle par de petites vallées d’érosion. D’abord, au Sud, entre les villages de Louka et de Sténo, la chaîne principale est doublée par une terrasse rocailleuse et stérile, le plateau karstique , où s’est installé le monastère d’Hagios Nicolaos ou de Varsai. Il se prolonge vers le Nord par un plissement long de 6 kilomètres, dirigé, semble-t-il, suivant le môme axe que l’Arménia. Cette colline, rocheuse, pelée, tachetée d’une végétation courte et clairsemée, aux teintes fumeuses, est désignée dans le pays sous le nom de Kapnistra (l’Enfumée). Un autre pli, un peu plus au Nord, situé dans le prolongement du précédent et long d’environ 7 kilomètres, émerge de la plaine, qu’il domine de 250 à 300 mètres.
C’est l’Alésion, avec le pic de Koukoras (le Coq) au dessus de Pikerni, l’ Atogovrakhos (roche du Cheval) et le Yéladovrakhos (roche de la Vache) un peu au Sud du village. Au bout de l’Alésion, au Sud, se dresse une excroissance rocheuse, âpre et biscornue, que les paysans appellent aujourd’hui le Nez tordu (Stravomyti). Elle bouche l’entrée du vallon latéral situé au N.-E. delà Mantinique.
Vis-à-vis la chaîne argolico-arcadienne court la paroi occidentale de la plaine fermée; le nom antique du Ménale est le seul qui puisse lui être appliqué en l’absence de toute dénomination moderne pour désigner l’ensemble de cette chaîne. Le Ménale s’étend sur une longueur de 32kilom. entre la plaine de Dara au
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Nord et le torrent de Valtetsi au S. C’est un massif compact de calcaire bleu orienté du N. au S.-O. La ligne des sommets comprend au N. le M* Kastania (1248™), séparé du massif principal par la brèche de Bézénicos. A partir de là, ce n’est plus, comme la chaîne opposée, une crête faîtière continue, mais une masse trapue, étalée sur une largeur moyenne de 9 kilomètres, un socle arrondi, d’où émergent en désordre des pics aigus, pyramidaux ou coniques. La hauteur moyenne du plateau est de 1500 à 1600™. Certains pics atteignent plus de 1800™, tels que l’Hagios Ilias (Ostrakina), le point culminant dont la cime fait face à celle de l’Artémision, à une hauteur de 1981™. En contrebas de l’Ostrakina, la ligne de faite s’abaisse au col de Kardara pour se relever en un massif hérissé de pics, que surmonte la hère pyramide de l’Aïdini (1849™). Plus loin, le Mont Apano-Khrépa (1559™) domine les hauteurs contre lesquelles s’adosse la ville de Tripolis. Au delà, la ligne s’abaisse en terrasses dégradantes jusqu’au col de Pallantion, qu’on peut regarder comme la limite de la chaîne au Sud.
La configuration du Ménale est moins simple et moins régulière que celle de la chaîne orientale. Il est plus étendu et plus complexe. Son dos, aussi large qu’un plateau montueux et houleux, crevassé de longues fissures, de gorges profondes, abrite dans ses replis des vallées, des bois, des torrents, des clairières, de vastes pâturages, des cantons cultivables, des solitudes dénudées, des sources innombrables. C’est un monde touffu, où la faune et la flore pullulent sans ordre, au gré d’une nature capricieuse et prodigue. Les villages y sont semés comme au hasard, sans liens les uns avec les autres, à l’image des anciens clans qui n’avaient pu se grouper sous une loi commune (i).
(1) Ce caractère chaotique s’aggrave à mesure qu’on s’avance à l’O. du Ménale vers la région montagneuse du centre. On rencontre d’abord, au piecl du versant occidental, une dépression houleuse, large de 3 à 6 kilom., surélevée de 600 à 750 m. au-dessus de la mer. C’est le district que les anciens appelaient la Plaine inénalienne (MaivàÀiov ttsoiov. — Pausan. VIII, 36, 5. — Loring. Journ. of. hellen. Stud. XV. 1893, p. 76-77), bassin tourmenté dont le fond est encombré de mamelons et d’ondulations entre lesquels serpentent les thalwegs du Haut Hélisson et de ses affluents (auj. Barbanséna-Potami). Celte cuvette serait elle-même un bassin fermé, si le Barbanséna-Potami et la rivière de Langadia n’avaient réussi à se frayer deux étroits passages dans les brèches de la paroi méridionale, de chaque côté du Mont Rhénissa : c’est par ces deux couloirs abrupts que les eaux de la Plaine inénalienne
Bas-côtés Du côté de la plaine intérieure, le long du versant oriental du et avants-monts. Ménale, court une ligne d’avant-monts dénudés, d’une altitude moyenne de 200 m. au-dessus du pied du Ménale. Ils joignent le massif d’Apano-Khrépa à la fermeture septentrionale de la plaine. Ce petit plissement latéral est séparé du Ménale par une cuvette longitudinale (ancienne plaine Alcimédon), d’environ 12 kilom. de longueur. Dans cet étroit vallon débouchent trois principaux torrents qui l’encombrent des éboulis pierreux arrachés à leurs hauts ravins. Deux sillons, celui de Kapsia et de Simiadès, séparent le chaînon en trois tronçons et mettent la plaine latérale en communication avec le bassin central.
Symétrie Si l’on jette maintenant un coup d’œil d’ensemble sur la carte, des on est frappé du parallélisme des deux systèmes argolico-arcasys> temes. ^jeQ et ménalien ; les dispositions générales et les particularités topographiques de l’un se répètent dans l’autre presque à la même place, au point de donner l’illusion d’une ordonnance symétrique.
D’abord c’est du côté de la plaine intérieure que sont tournés les versants les plus escarpés, dans la chaîne argolico-arc ulienne comme dans le Ménale. C’est au contraire au dehors que l’une et l’autre chaîne s’étalent en ondulations largement épandues,
parviennent à la vallée de l’Alphée, située à 300 m. en contre-bas. Ce district isolé, mal connu des anciens, est situé en dehors du quadrilatère arcadien proprement dit. Il communique avec la plaine de Mantinée par le long défilé de Kardara. Politiquement, il dépendait en partie du territoire mantinéen. L’abondance des eaux lui assurait une certaine fertilité.
A l’ouest, la plaine ménalienne est limitée par un plissement oriental du massif gortynien. Ce chaînon, aujourd’hui anonyme, compris entre le Mont Rhénissa au S. et le Mont H"' Ilias (Ménale, 1869 m.) au N., correspond à l’ancien Phalanton (Pausan. VIII, 33, 9. — Et. Byz. s. v.). Au col situé audessus d’Alonistaina, à une altitude de 1315 m., il est traversé par le chemin issu du défilé de Kardara. C’est là, à Pétrosaka, qu’était la frontière mantinéenne (Voy. p. 126).
Au pied du Phalanthon, à l’O., se creuse le ravin de la rivière de Vytina (anc. Maloitas), affluent du Ladon ; ensuite s’élève le plissement principal de l’Arcadie centrale, le massif Gortynien ou Chaîne centrale arcadienne. Ce plissement, parallèle au Ménale et à la chaîne argolico-arcadienne, s’étale entre le ravin du Ladon et la plaine de Franco-Vrysi avec les pics Madara (1586'"), Franco-Vouno (1646"'), Roudia (1533m), Rhapouni (1546m), Rhénissa (1346"'), Rhézéniko (1273'"). Comme configuration et comme dimensions, la chaîne centrale arcadienne se rapproche du Ménale. C’est une masse de 7 à 9 kilom. de large, d’une hauteur moyenne do 1400 à 1300 m. (Voy. Philippson. der Pelop. p. 101).
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d’une part sur la plaine argolique, d’autre part sur la plaine ménalienne. C’est aussi sur ces versants extérieurs que les longs torrents se sont creusé leurs ravins profonds, Charadros et Inachos d’un côté, Hélisson et ses afïlueuts de l’autre.
Ensuite le parallélisme des deux lignes d’avant-monts, qui doublent intérieurement les grandes chaînes, a produitce curieux système des plaines latérales de la Mantinique, réparties symétriquement autour de l’aire centrale comme les chapelles des bas-côtés autour d’une grande nef ; à l’Est, les deux vallons affrontés de Louka et de l’Argon Pédion ; à l’Ouest, la longue galerie de la plaine Alcimédon. Ces pièces annexes ou encoches sont moins des vallons indépendants que des niches ou baies (xôAtioi) de la grande vallée principale (1). Tous ces recoins constituaient autant de domaines séparés, autant de centres d’exploitation rurale. Aussi cette disposition physique du territoire mantinéen n’a-t-elle pas manqué d’influer sur la répartition de la propriété et des dèmes ruraux, ainsi que sur les institutions politiques.
Les raisons d’une ordonnance aussi originale doivent être cherchées dans l’unité du phénomène auquel ce bassin doit son origine. L’affaissement s’étant produit suivant une fosse parallèle aux grands axes de plissement, il a déterminé de chaque côté des dislocations et des cavités symétriques. Au S. la tête d’un des plissements méridionaux du Péloponnèse (Monts delà Skiritis), restée en place, assure la clôture du bassin de ce côté. Au Nord, un tronçon de calcaire blanc (Mont Anchisia) est également resté émergeant, et forme, en travers de la fosse, la cloison transversale qui clôt au Nord le bassin de Tripolis. La fosse se continue, plusieurs fois coupée par des barrières analogues, jusqu’au bassin de Phénéos.
Étant donné cette origine du bassin de Tripolis, il serait insou- Nature du fond tenable de prétendre que la mer y ait jamais pénétré. La couche de la cuve, alluviale qui recouvre le sous-sol calcaire de la plaine n’a rien d’un sédiment marin. On y trouve, avec l’argile et le limon, des bancs de graviers agglomérés et cimentés par l’argile durcie. Ces graviers font en plusieurs points un conglomérat délitable, dont les cailloux se détachent aisément s. ms le doigt. Les anciens se sont servis de cette pierre pour les fondations et les colonnes
(1) Xénpphon désigne l’Argon Pédion de Pausanias par le terme de 6 ÔTrcpOsv HÔX7ro; TYjç MavTtviXTjÇ ( Eellén . VI, 5,, 17).
de plusieurs édifices. Tous ces dépôts proviennent de la dénudation des versants limitrophes par les eaux de ruissellement, et sont les dépouilles des montagnes dévastées par les torrents d’érosion. D’autre part, on ne constate sur les flancs de la bordure ni terrasses, ni gradins, ni traces d’un lac ancien ou de grands dépôts fluviatiles (1). Selon toute vraisemblance, les
(1) M. Bérard admet pourtant l’existence d’un grand lac primitif qui aurait occupé toute l’étendue du bassin de Tripolis ; il décrit ainsi les effets de ce lac sur la topographie du sol et la répartition des katavothres : « A l’origine, ce bassin dut contenir un lac. Enfermées dans cette enceinte, les eaux s’élevaient jusqu’au seuil le plus bas (le passage de Maskéna, entre le Roinos et le Marmaro-Vouno) et se déversaient dans l’Archipel par la vallée et le golfe d’Astros. Ce lac, étranglé dans son milieu par le rapprochement des contreforts du Ménale et du Kténia, avait à peu pès la forme d’un huit (8) dont la boucle supérieure pencherait vers la gauche : cette boucle fut plus tard la Mantiniké, et la boucle inférieure fut la Tégéatide. Les montagnes de calcaire qui forment aujourd’hui l’enceinte étaient alors revêtues de dépôts de grès verts, dont nous retrouvons aujourd’hui des témoins dans les alluvions de ce lac (Expéd. de Morée, texte, t. II, p. 327). Ces alluvions amoncelées s’étendaient sur une couche uniforme élevée de 20 à 23 mètres au-dessus du niveau de la plaine actuelle (690 à 670, au-dessus du niveau de la mer; les montagnes environnantes atteignent de 1100 à 1600 mètres). — Mais, dans ce fond d’alluvions et dans les parois de l’enceinte, des crevasses se produisirent ; pour la disposition de ces catavothres, le bassin présente deux aspects différents : dans la boucle supérieure, on a surtout des catavothres de fond (petits catavothres de Bédéni, Parori, Bosouna ; surtout, grands catavothres de Capsia et de Simiadès) ; dans la boucle inférieure, ce sont des catavothres de paroi, tels les grands gouffres de Vertsova, au pied de Parthénion, dans la paroi de l’Est, et le gouffre plus grand encore de Taka, dans la paroi du Sud, au pied du Boréos. Les courants traînant les eaux vers ces crevasses ridèrent la surface du lac, puis la couche d’alluvions, qu’ils entamèrent, en se creusant des rigoles de plus en plus profondes à mesure que les eaux baissaient. — Quand la plaine desséchée apparut, la boucle septentrionale du lac, vidée par les catavothres du fond, était beaucoup plus creusée et beaucoup plus plane que l’autre : la Mantiniké est de 30 à 70 mètres inférieure au niveau moyen de la Tégéatide; du niveau primitif des alluvions, il ne reste que deux buttes isolées au milieu de la plaine marécageuse, c’est la citadelle de Mantinée et la colline voisine que Pausanias appelle « tombeau de Pénélope » (Paus., VIII, 12, 6-7). Dans la Tégéatide, au contraire, entre des plateaux, restes de l’ancien fond d’alluvions, des lignes d’eau ou de marais indiquaient le passage, des anciens courants : c’était d’abord une grande ligne, bordant toute la chaîne de l’Est et s’en allant de la paroi du Sud aux catavothres de la Mantiniké (le Saranda-Potamos emprunte une moitié de cette ligne qui se continue par les rivières de Bédéni et par l’Opliis) ; puis, coupant celle-ci à l’angle droit, une autre ligne traversait la plaine dans l’autre sens depuis le Ménale jusqu’au gouffre de Vertsova ; enfin, dans l’angle Sud-Ouest de la plaine, deux autres lignes moins importantes convergeaient vers le eatavothre de Taka. » Ce système me semble discutable pour les raisons suivantes : 1° le col qui relie,
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couches alluviales que nous venons de signaler s’étendent directement sur le tond de calcaire blanc, dont les saillies rocheuses de la plaine attestent la présence souterraine. Les autres inégalités de ce fond rocheux ont été comblées peu à peu ; le niveau général s’est maintenu à peu près constant par l’exhaussement progressif de toutes les parties du radier au détriment des montagnes, dévalisées de leurs terres par les torrents. Ces faibles différences de niveau n’étaient pas assez accusées pour canaliser les cours d’eau dans des lits définitifs. Ceux-ci, par leurs déplacements délit et leurs apports, ont nivelé la surface en dirigeant leurs douves vers les points perméables de la bordure, qu’ils convertissaient tour à tour en émissaires.
La cuve renfermée entre ce bourrelet continu de hauteurs a la forme d’un 8, dont l’axe est un peu incliné vers l’Ouest. Entre le pied des parois N. et S., la distance est de 30 kilomètres. La largeur varie : elle est de 12 kilomètres pour la boucle méridionale, à la hauteur de Tégée et de Pallantion, de 1.800 mètres à l’étranglement compris entre la pointe de Kapnistra et celle de Mytika, de 7 kilomètres pour la boucle septentrionale, entre Sinnadès et Pikerni. Le fond de la cuve suit un plan incliné du S. au N. entre Tégée, située à une altitude de 670
à l’E. de la colline de Saint-Élie (carton spécial de la Commission de Morée) la plaine de Versova et le torrent supérieur du Tanos, par le ravin d'IIagia- Sophia, est à 680 mètres, soit à 30 mètres au-dessus do la plaine de Versova (630 mètres). Si le lac s’est jamais écoulé parla, sa profondeur moyenne était donc de 30 mètres ; dans ces conditions, il n’aurait pu amonceler sur le sol une couche alluviale de 20 à 23 mètres d’épaisseur. 2° Les collines éparses tant dans la Mantinique que dans la Tôgéatide (Ptolis, Gourtzouli, Hos Sostis, Mertsaousi, Mouzaki, Tsiva, Vouno), ne sont pas des buttes alluviales, mais des verrues de calcaire blanc, saillies du sous-sol rocheux. 3° La constitution des katavothres de la Mantinique et de la Tégéatide ne permet pas de supposer qu’ils aient jamais pu jouer le rôle actif qui leur est attribué. Us n’ont jamais pu déterminer des appels d’eau ni drainer de leur côté des courants assez puissants pour creuser des sillons dans le fond alluvial : la plupart d’entre eux, celui de Taka en particulier, derrière les larges cavernes qui font illusion sur leur capacité, se continuent intérieurement par de petits boyaux très étroits. 4" Aucune trace des niveaux successifs du lac supposé ne se remarque sur les versants montagneux du bassin, tandis que ces traces sont parfaitement visibles ailleurs, par exemple à Phénéos. 5° Les grès verts observés par la Commission de Morée peuvent avoir été entraînés dans la plaine par le Saranda-Potamos ; peut-être le lit de ce cours d’eau a-t-il suivi, à l’époque préhistorique, la direction de l’O. (voy. la note sur la carte de la Tégéatide). En réalité, ce qu’on observe, dans la partie occidentale de la Tégéatide, entre Tsiva et le Mont Kravari, ce sont des formations de chotts.
La cuve.
mètres, et Mantinée, dont la cote est de 630 mètres, La pente est de 40 mètres (1). La boucle Nord est donc la plus basse, détail important pour l’hydrographie et l’histoire locale. L’arène de ce cirque est loin d’être plate. Une série d’ondulations descendent de la plaine de Tégée et viennent mourir en vagues de plus en plus basses jusqu’à l’entrée de la plaine mantinéenne. Entre ces ondulations du terrain et la ceinture rocheuse, de longs thalwegs serpentent, où s’attardent de paresseux ruisseaux. De plus, du milieu des terres alluviales émergent, comme on l’a vu, quelques buttes isolées, îlots rocheux de 50 à 100 mètres audessus des champs labourés. Des roches éparses hérissent le sol au passage des deux boucles, entre les deux promontoires.
Ainsi la cavité entière se trouve naturellement partagée en deux compartiments par les contreforts avancés en travers de la plaine, comme deux portants de théâtre. Chacun de ces bassins était un local tout prêt pour recevoir une ville. Celui du Nord renferma Mantinée, celui du Sud Tégée.
Il nous reste maintenant à étudier, dans ce cadre et sur ces matériaux ainsi disposés, l’action des forces naturelles, afin de dégager les phénomènes qui ont influé sur la vie des hommes, déterminé leur histoire et fourni la matière première de leur religion.
(1) La station du chemin de fer de Tripolis porte la cote 655mll. Elle est un peu en contre-bas de la ville, adossée au Ménale.
Fragment d’un vase en marbre «à relief, trouvé au temple de Poséidon Hippios, (Haut. et larg. 0,21). Au-dessus de la tête, «à gauche, se voit la queue éployée d’un oiseau volant.
CHAPITRE III
l’hydrographie souterraine.
Nous avons constaté que, dans le bourrelet rocheux qui entoure la cuvette de Mantinée, le calcaire prédomine. Il recouvre comme d’une toiture le faite et les flancs des monts; il garnit, comme un dallage souterrain, le sous-sol argileux de la plaine. C’est aussi lui qui est l’agent le plus actif dans la répartition et la circulation hydrographiques, ou plutôt hydrogéiques, de la région. Par ses propriétés et sa contexture, il joue le rôle de collecteur et de distributeur des eaux. C’est dans ses profondeurs intimes que s’élabore la transformation des pluies en sources et en ruisseaux, et que s’opère l’écoulement mystérieux des eaux, emprisonnées par la nature dans une digue circulaire, vers le grand déversoir extérieur, la mer.
Les eaux de la haute plaine n’ont aucune issue à ciel ouvert. Ni brèche, ni thalweg n’échancre la bordure rocheuse assez profondément pour mettre en communication le fond de la cuve avec les vallées inférieures qui l'entourent. Elle serait comme une immense citerne fatalement destinée à s’emplir jusqu’aux bords, si ses parois, grâce aux fissures innombrables qui fendillent la roche calcaire, ne possédaient une sorte de perméabilité, l’unique sauvegarde contre la submersion des existences et des œuvres humaines confiées à ce pays. Le jeu régulier de ces phénomènes naturels préoccupait constamment les habitants (1).
(I) En général, sur le régime des eaux en Grèce et les travaux hydrauliques dans leurs rapports avec la culture, voy. Guiraud. Propriété foncière, p. 189 et 461.
Rôle
hydrographique du calcaire fissuré.
A ce titre, la question, appartient à l’histoire non moins qu’à la géologie.
La plus grande partie de l’eau qui circule dans le haut pays arcadien lui vient des pluies. Les sommets de l’Artémision et du Ménale ne sont pas assez élevés pour que l’humidité de l’atmosphère s’y condense en glaciers. En hiver, les cimes du Malévo, de l'Arm énia, de l’Ostralrina, de l’Aïdini se chargent de neiges. Mais ces neiges durent à peine de décembre en mars ; elles ne tiennent pas contre le premier soleil printanier (1). Elles restent d’ailleurs confinées sur des surfaces assez exiguës, à la pointe des pics. Leur masse est bien peu de chose relativement à la superficie totale du bassin. Leur action est donc très limitée dans l’espace comme dans le temps. Elles n’ajoutent qu’un faible surcroît à la quantité de pluie annuellement déversée par le ciel. Celui-ci, au contraire, se montre assez constant dans la mauvaise humeur. Les intempéries sont fréquentes et tenaces dans la Haute Arcadie, et les orages copieux. Ce n’est pas sans motif que Poséidon, dieu des eaux, passait pour être originaire d’Arcadie. En effet, les nuages qu’a poussés devant lui le vent du Nord à travers toute la Grèce, ceux que les autres vents ramassent à tous les coins de l’horizon maritime, viennent en fin de compte se tasser autour du massif arcadien et s’y accrochent comme à un dernier refuge. Là, ils fondent en averses subites, abondantes, intarissables. On ne peut évaluer à moins d’un mètre la couche d’eau déposée chaque année au fond de la haute plaine. Les pluies commencent au milieu de septembre et durent, avec de courtes interruptions, jusqu’en avril. Les paysans aperçoivent-ils au lever du soleil une légère couronne de vapeurs flotter autour de l’Ostrakina, ils annoncent que l’après-midi sera pluvieuse : c’est un pronostic infaillible. Au coeur même de l’été, il est rare que huit jours s’écoulent sans ondées. Le climat de la Haute Plaine ressemble donc à celui de l’Europe moyenne : il y pleut en toutes saisons (2).
(1) Le Cyltène et le Khelmos conservent jusqu'en mai leur coiffure blanche.
(2) Philippson (Peloponnes, p. 109) divise l'Arcadie en deux sections climatériques séparées par le Ménale : à 1 E. l’Arcadie sèche, à l’O. l'Arcadie humide. En fait, la Haute Plaine n esl rien moins que sèche. En été, les températures sont très élevées, presque sénégaliennes, assez rigoureuses en hiver. Au mois de juin 1888, notre thermomètre marquait à l’ombre de 28° à 42° (dans une chambre); en hiver (décembre, janvier 1888-89), par la neige, il n’est pas des-
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Ces aspersions atmosphériques, en tombant sur les flancs nus des montagnes, suivent des chemins divers. Une partie glisse rapidement sur la surface rocheuse, s’encaisse dans le lit des torrents, véritables chêneaux de montagne, qui les canalisent el les l'ont dévaler, avec les éboulis de terres et de cailloux, en gros bouillons jaunâtres jusqu’aux ruisseaux de la plaine. Entre temps (sauf à l’époque des neiges), ces rigoles se maintiennent à sec. On ne saurait compter, sur les revers de la grande cuve el des cuvettes latérales, les sillons de ces ravins d’érosion. Ce sont comme des bêtes voraces aux lianes des montagnes (1) : ils les décharnent de plus en plus, les délavent et finissent même par les dépouiller des moindres bribes de terre retenues entre les fentes, en désagrégeant les roches. Aussi, pour peu que l’homme n’ail pas le respect des arbres, la montagne dévêtue par l’un, déchiquetée par les autres, n’est bientôt plus qu’un squelette.
Le reste des eaux est absorbé par la roche elle-même. Les calcaires, aussi bien le calcaire bleu du Ménale que le calcaire blanc de l’Artémision, n’ont qu’une apparente homogénéité. Ils sont fendillés en tous sens par mille fissures où se perdent les pluies comme au travers d’un crible. Une. fois engagée dans ces interstices, l’eau pénètre de crevasse en crevasse, entraînée par la pesanteur dans la masse de la roche, et s’accumule dans les fentes les plus larges. A la suite des mouvements mécaniques subis par le terrain ou sous la pression des eaux accumulées, il s’établit des contacts entre ces crevasses internes. Les parois plus faibles cèdent sous le poids ; la dissolution chimique de la roche, l’acide carbonique, l’érosion par les courants ou les chutes torrentielles travaillent à forer dans la trame montagneuse tout un réseau de drains intra-rupestres. Ces actions ont été d’une puissance extrême durant la période où les précipitations atmosphériques avaient lieu avec beaucoup plus d’intensité qu’aujourd’hui (2). Des masses d’eau ont dû
cendu plus bas que — 3. En décembre 1891, il est tombé à — 10° et la neige a recouvert la plaine de Tripolis d’une couche de 30 centimètres. Les fortes chaleurs de l’été sont dues en partie au rayonnement des roches avoisinantes. Xénophon donne un détail caractéristique {Reilen. VI, 5, 20) : opérant dans la Mantinique au cœur de l’hiver (déc. 370), Agésilas avait hâte de reconduire en Laconie ses troupes, qui soutiraient sans doute de la rigueur du climat.
(1) Les Grecs modernes les appellent des dévoreurs (ctxyxSsç) ou des séchons (çepiioe;).
(2) de Lapparent. Traité de géologie (1893), p. 201 et suiv.
Absorption des pluies par a roche calcaire.
Les
eaux souterraines.
Absorption des cours d'eaux par les katavothres.
circuler par infiltrations incessantes dans l’intérieur des roches fissurées, transformant les petites fentes en galeries, défonçant les cloisons les moins résistantes, se creusant des poches ou des salles immenses, qu’elles remplissaient jusqu’au plafond. Bien qu’aujourd’hui ces phénomènes mettent en jeu des forces très inférieures, leur marche est encore la même. Les eaux progressent par les interstices du calcaire, toujours attirées plus bas, jusqu’à ce qu’elles se heurtent à une couche inférieure imperméable, telles que les assises de flysch et de schistes cristallins du système péloponnésien. Elles doivent suivre alors une direction latérale pour apparaître au jour, sous forme de sources, à un orifice situé au contact de deux couches.
Ainsi, l’aridité des pentes, dans la Haute Plaine, est toute superficielle. La masse rocheuse est, au contraire, saturée d’eau. Il y a, dans l’épaisseur du Ménale et de la chaîne argolico-arcadienne, des canaux, dns réservoirs, des nappes, une quantité d’eau incalculable agissant par la pression hydrostatique et soumises à la pesanteur. Les sources du pays mantinéen jaillissent presque toutes à la base des pentes calcaires, au niveau de la plaine. Plus nombreuses et plus abondantes encore sont les grandes sources extérieures (Képhalovrysis ou Képhalaria ) qui débouchent à 600 mètres plus bas, au pied du versant oriental, dans la plaine d’Argolide. Les unes et les autres sont les bouches d’écoulement des nappes d’eau souterraines (1).
Dans le mode d’absorption que nous venons de décrire, la surface craquelée des versants calcaires fait l’office d’un crible. L’infiltration est multiple, lente et progressive. Elle commence à la fois sur toute l’étendue de la roche inondée et chemine à petites étapes dans les mailles du réseau interne. Comme les seules eaux dont elle s’alimente lui viennent directement du ciel ou des neiges, ses effets sont restreints aux précipitations atmosphériques : encore n’en dérive-t-elle qu’une partie,
puisque le reste revient à la plaine soit par les torrents soit par chute directe. Par suite, si elle contribue à débarrasser momentanément le sol habité d’une certaine quantité des eaux aériennes, elle ne sert en aucune façon au drainage de la plaine. Au contraire, elle lui rend en fin de compte ce qu’elle a reçu. Les sources et les torrents verseraient indéfi-
(1) Expéd. de Morée. Sc. phys. 112, p. 322 (Puillon-Boblaye).
l’hydrographie souterraine.
niment leu'r tribut liquide à la région basse jusqu’à complète submersion, si, à mesure qu’ils l’emplissent, elle ne se délivrait de leurs apports. La nature des roches se prête à merveille à cette évacuation. L’état et la structure des calcaires permettent un procédé d’absorption rapide, direct et localisé, celui qui s’exerce par l’intermédiaire des précieux katavothres. Ce mot de la langue populaire des paysans modernes (1) est bien connu des voyageurs. 11 désigne des orifices naturels de formes diverses où s’engouffrent les eaux de la plaine (2), soit qu’elles arrivent canalisées dans le lit des rivières, soit qu’elles dorment en marais stagnants, ou s’étalent en nappes souterraines. Dans les trois cas, ces tissures ont pour caractère commun d’être situées au niveau de la plaine, sinon au-dessous, mais elles diffèrent par l’aspect et la direction. Les unes se présentent comme de spacieuses cavernes : on aperçoit de loin leur portail béant se détacher en noir sur les tons roux ou gris de la montagne (3). On y entre de plain-pied : la fraîcheur attire sous leurs arceaux les moutons et les bœufs pendant la saison chaude et sèche (4). D'autres ont des ouvertures basses, presque dérobées, à fleur de plaine. 11 faut ramper dans la boue sous les roches surbaissées pour pénétrer dans la grotte, repaire des chacals et des renards. Ces katavothres horizontaux ou de paroi agissent comme les
(1) ‘H xaxa[3b0pa. Leake ( Morea I, p. 110. N. 1) se trompe en prenant cetle
forme pour un pluriel de xaxa(l«0pov, qu’il regarde comme une corruption de xaxajSàpaOpov par xaxa (3a0oov. L’étymologie est xaxà et jSSGpoç. Les anciens désignent les katavothres par les termes de Bd.paGpov, (ionien j3sps0pov, arcadien Çépsôpov, tégéate SépeQpov. Voy. Strab. p. 389, VIII. 7.4. — Hésyehius s. v .), ou de yii rp.a ou yr|ç (Pausan. passim), de’ÉvauXoç, d’avay ovj ,
de cûâpay?. L’embouchure est appelée siffiGpiQ; (Erat. ap. Strab. VIII. 7. 4). Les vocables modernes de xb xec&aXocpi ou 7] x£cpaX8j3pu<riç ou xb xeçaXSjSpuffi ou xecpaXôppuirov signifient : source capitale ou source mère (en turc bounarbachi ) et sont appliqués aux sources pérennes, d’un débit abondant et régulier, pour les distinguer des fontaines intermittentes.
(2) Aristote. Météorologiques, I. 13.27, p. o2 (ed. Ideler) : "Oxi S’eltù xotaïïxat cpâpayysç xal Siaaxâffsii; XTj; yqç, 8r,Xoüarv ci xaxa7tivop.£VG'. xcuv 7roxap.(bV ffugPodvst Se xoïixo 7toXXa^oü xŸ|ç yqç, oiov x'ijç jaev IIeXoTrovvT|(TO'j 7tXs?GTa xoiabxa 7tepl x'qv ’ApxaSîav suxiv. Ai'xtov 8k S'.à xb opsivqv oùcxcv [AT| s^Etv èxpoàç ex xôv xotXuov slç GâXaxxav. nX'qpoûp.svoi yàp oî totcoi xas oùx e/_ovx£ç expuatv, aùxot EÛptffxovxac xyjv SîoSov eiç j 340oç, ocTrojStaÇoaEvou xoü àvooGsv Ituôvxoç uSaxoç.
(3) Par exemple, les katavothres de Taka et de Tsipiana.
(4) Sous la voûte du kalavothre de Tsipiana, Puillon-Boblaye a vu un moulin installé sur le courant.
Katavothres
képhalaria.
trop-pleins d’un bassin. Il en est d’autres, ouverts au milieu même de la plaine, au ras du sol, véritables entonnoirs, aux bords abrupts, où disparaissent les ruisseaux. D’autres, à peine visibles, se réduisent à des tentes minuscules ouvertes dans les petits rochers qui affleurent sur la plaine mantinéenne. Parfois ils sont dissimulés sous la vase des marais. Ces orifices verticaux jouent le même rôle que les valves d’épuisement au fond d’une piscine (1). On reconnaît à tous ces pertuis, sans distinction de forme ni de position, la même origine. Lorsque les eaux se sont accumulées dans la plaine à la base de la muraille calcaire, leur pression, renforcée par le courant, agit avec énergie contre l’obstacle. Une tissure se trouve-t-elle à portée, elle est bien vite envahie, rongée, élargie : le calcaire cède, se laisse peu à peu défoncer (2). L’imperceptible fente devient une brèche d’entrée, la fissure une galerie qui va toujours s’allongeant suivant les caprices des lézardes intérieures : à mesure que les eaux s’engouffrent, leurs conquêtes, tantôt patientes, tantôt violentes, ajoutent les salles aux salles, les galeries aux galeries. Dans leur parcours, au hasard des rencontres, elles se dispersent en ramifications, s’échelonnent en écluses et vont rejoindre les réseaux déjà creusés par les infiltrations pluviales de la surface; elles ressortent enfin de l’autre côté de la montagne, à une grande distance et en contre bas de leur point de départ, par les orifices de soiiie communs à tout le système hydrographique interne.
Les katavothres et les sources sont donc l’œuvre des mêmes forces s’exerçant sur la surface extérieure pour la pénétrer, et dans l'épaisseur de la masse fissurée pour en sortir. Les uns sont les embouchures, les autres les débouchés du réseau souterrain. Toutefois il y aurait quelque témérité à conclure à la correspondance directe des katavothres de la Haute Plaine avec les sources des vallées subjacentes. Les anciens l’admettaient sans hésitation. En effet, il est des cas où elle n’est pas
(1) Comparez les sincks des États-Unis, les dolimas de Carniole, les entonnoirs du Jura, les embues, goules, avens, Lingouls, bétoirs, boil-tout, anselmoirs, emposieu, etc., du midi de la France. Voy. Martel. Les abîmes, ch.
(2) Expéd. de Morée, 11“- p. 320. « On reconnaît toujours, dans les rochers qui les surmontent, des fentes ouvertes, des fractures et souvent un désordre complet dans la stratification; ils correspondent ordinairement à des cols, et quelquefois, mais plus rarement, à des relèvements de la chaîne ».
l’hydrogkaphie souterraine.
douteuse. Dans certaines conditions assez simples, on peut affirmer, sur la foi d’observations concluantes, les rapports de concordance entre l’orifice d’entrée et celui de sortie. Par exemple, dans les débouchés de l’anse de Scriponéri, entre la baie de Larymna et celle d’Anthédon, en Béotie, on reconnaît, sûrement l’émissaire des eaux du grand katavothre percé à l’Est du lac Copaïs (1). Les sources du Ladon à Lycouria sont l’exutoire du lac de Phénéos; la képhalovrysis de Bénicovi, à l’Est du mont Roïno, représente la décharge des katavothres de Verzova, alimentés par le Saranda-Potamos (2). Là, les deux orifices extrêmes ne sont séparés que par des saillies de terrain de 7 (Copaïs), 9 (Lykouria), 4 (Bénicovi) kilomètres d’épaisseur : une galerie souterraine peut facilement les traverser de part en part.
Le système s’y présente avec ses éléments théoriques : 1° l’embouchure supérieure (xaxapôOpa) ; 2° le tunnel naturel (trouXîva) ;
3° le débouché inférieur (xecpaXoSpusiç). Encore que, dans la réalité, on constate souvent l’existence de deux ou trois katavothres desservant une galerie commune par des rameaux particuliers (3).
De toute manière, la moindre irrégularité dans le débit des katavothres se répercute dans l’allure de la source et donne la preuve de la liaison directe des oritices. Déjà Ératosthène (4) affirmait la coïncidence des crues du Ladon et de son collecteur l’Alphée avec le retrait du lac de Phénéos. Aujourd’hui, des relations analogues peuvent être observées entre le lac Copaïs et ses émissaires côtiers.
Mais les cas cités plus haut sont presque des exceptions. Tra^àimiion S’agit-il de débouchés séparés de leurs katavothres par une des eaux
î • ' , ~»rv , , , . , , , , , , , A clans le trajet
barrière cle zl) a z4 kilométrés d épaisseur telle que la chaîne souterrain argolico-arcadienne, le phénomène devient autrement complexe du kaLavothie .«
A la source
extérieu re.
(1) Voy. la carte de M. Laitier. Bull, de Curr. hellén. XV (1892) pi. XII.
(2) Le katavothre de Verzova a été exploré en 1891 par MM. Sidéridis, exingénieur en chef du nome d’Arcadie, et Capelle. Ils ont suivi les galeries souterraines jusqu’au 120e mètre situé à 80“ au-dessous de l’embouchure (Voy. les plans et profils joints au livre de M. Martel : les Abîmes, p. 503 et suiv. et Reçue de Géographie, avril 1892). L’exploration complète des gouffres de toute la plaine constitue le programme préliminaire des études entreprises pour l’assainissement des plaines de Tégée et de Mantinée, sous la direction de M. Quellennec, ancien ingénieur eu chef de la Mission française des travaux publics en Grèce.
(3) Trois au Copaïs (katavothre de Bynia, grand katavothre, katavothre de Souda); — deux à l’Est du lac de Phénéos, — deux à Verzova.
(4) Strab. VIII . 8.4.
et les rapports plus obscurs. On ne peut guère suivre les eaux au delà du vestibule d’entrée dans le dédale des couloirs et des escaliers souterrains (1) ; on ne saurait davantage reconnaître à la source-mère d’en bas les provenances de la plaine supérieure. Au lieu d’une galerie unique ou bifurquée à la tète, il faut imaginer un lacis inextricable de veines et de conduites, un labyrinthe à carrefours multiples où les canaux, forés par les infiltrations pluviales, s’enchevêtrent avec ceux des eaux engouffrées. De hardies explorations dans des régions souterraines plus accessibles, mais de structure analogue, telles que les galeries calcaires des Causses, la découverte de la séide des grottes creusées par la Cesse à travers les collines de Han (Belgique), ont singulièrement éclairé nos idées sur les vicissitudes de l’eau dans sa course intra-rupestre. Cette eau ne descend pas d’une traite d’un versant à l’autre. Elle commence par s’engouffrer dans le katavothre, puis se heurte à la paroi de fond, où elle ne trouve plus comme issue qu’un étroit boyau. Plusieurs katavothres arcadiens se terminent en culs-de-sac, sans prolongation visible. Ils sont demeurés à l’état de système inachevé, réduits au rôle de puisards (2). Souvent aussi, on est arrêté par des amas de sable ou de limon et par d’étroites crevasses impénétrables (3). Le courant se brise assez vite après un court trajet; il bouillonne à l’entrée du porche, qu’il élargit et arrondit, mais se bute à quelques mètres contre la paroi intérieure. De là, l’eau pénètre dans des poches internes, s’y dépouille lentement, à l’abri de tout souffle, des troubles, terres, détritus ou germes qu’elle charrie. Le radier des galeries souterraines est presque toujours couvert d’un lin limon. L’eau acquiert ainsi une merveilleuse limpidité. Si l’on pense qu’elle se clarilie de la sorte nombre de fois dans une série de bassins de repos, en traversant de véritables filtres de sable et de vase ou simplement par l’effet du recueillement et de l’immobilité, on ne sera pas surpris de ne plus reconnaître dans
(1) On connaît les campagnes réitérées et les courageuses investigations de M. Martel dans les gouflres et les galeries souterraines des Causses. Ses recherches ont apporté des renseignements très curieux sur l'hydrologie souterraine, dont bien des secrets sont, grâce à lui, pénétrés. It a résumé ces résultats dans un livre désormais indispensable à la connaissance de toutes ces questions : Les abîmes, la spéléologie, etc. . . Paris. 1894.
(2) Tel est le cas d’un katavothre situé à un kilom. au S. O de Tripolis, des katavothres de Birbati (rive N. du marais de Taka), explorés par M. Martel. Les abîmes, p. 502.
(3) Katavothre de Manas sonde parM. Sidéridis.
l’hydrographie souterraine.
l’onde transparente et légère des képhalaria le flot rouge el bourbeux des katavothres (1). Dans ces conditions, l’exploration directe se heurte à des difficultés immédiates au bout d’un très court parcours (2). Des recherches expérimentales, telles que des essais de coloration à l’aide de certaines substances, aniline ou autres, pour faire reconnaître la provenance des eaux, n’ont guère plus de chances de réussite dans les systèmes un peu compliqués, les seuls précisément qui restent énigmatiques. En effet, les matières colorantes jetées dans le katavothre se déposent ensuite au fond des vasques intérieures, se filtrent sur les lits de sable fin et de boue : il n’en reste plus aucune trace à la sortie des sources-mères.
En somme, nous ne disposons d’aucun moyen pratique pour vérifier l’exactitude de certaines traditions anciennes. Est-il vrai que les eaux du ruisseau Stymphalos reparaissent, après un cours souterrain de 200 stades, au bout du mont Chaon (3); celles du
(1) A l'entrée des katavothres, d'après les observations de Boblaye au mois d'avril, le thermomètre marquait une température de 7° à 8° centigrades; celle des képhalaria correspondants montait à 17° et 18“ . En été, les rapports soDt inverses; l’eau ressort plus fraîche qu’elle n'est entrée. Mes observations ont donné, pour les mois de juin-juillet 1888, 22° et 24° en haut, 10° à 12n en bas. L’eau se surcharge d’air sous 1 effet de la pression dans les couloirs étroits, car elle ressort toute pétillante de bulles.
(2) Aux grands katavothres de Kapsia et de Tsipiana, je n’ai pu pénétrer à plus de 10 à 15 mètres de profondeur, au-delà de la caverne d'entrée. Le reste n’était qu’un boyau infect où l’on s’enlisait dans une boue noire. Voy. les coupes et profils des galeries explorées par M. Sidéridis dans le livre de M. Martel: Les abîmes, ch. XXVIII.
(3) Strabon. VI, 2, 9. — VIII, 6, 8. — 8, 4. - Pausan. II, 24, 6. — VIII, 22, 3. — Voyez plus loin la noie sur notre carte de la Tégéatide (appendice). — Sur les cartes modernes, les distances entre ces points extrêmes paraissent bien considérables; il faudrait admettre que les eaux cheminent non pas seulement à travers l’épaisseur de la chaîne, mais obliquement dans le sens de la longueur, sur un parcours à vol d’oisrau de 35 kilom. (du Mont Apélauron à la source de l’Érasinos), et de 32 kilom. (de Tsipiana à l’Anavolo). Cela est tout à fait invraisemblable. Or, les cartes anciennes (on en peut juger par la carte de Peutinger) déformaient les continents, sans aucun souci des latitudes respectives. Des points très éloignés se trouvaient placés sur le même parallèle. J attribuerais volontiers à quelque déformation de ce genre sur les cartes du Péloponnèse l’opinion accréditée chez les géographes anciens sur les relations hydrogéiques entre Stymphale et l’Argolide, entre la Mantinique et la Thyréatide. Sans doute la forme donnée au Péloponnèse était beaucoup plus aplatie qu’en réalité; le golfe de Nauplie montait plus au Nord, à peu près à la hauteur de Stymphale, et, par suite, la Thyréatide se trouvait correspondre en latitude à la plaine de Mantinée.
Obscurités du système intra-rupestre.
MANTINÉE ET l’ARCADIE ORIENTALE.
katavothre de Tsipiana, au tourbillon sous-marin de Diné ou d’Anavolo, dont on aperçoit les bouillons à 300 ou 400 m. delà eôte, en face du montZavitsa (1 .)? D’après l’opinion qui prévaut aujourd’hui, les débouchés de la plaine mandnéenne doivent être cherchés aux grandes sources du mont Pontinos, à Lerne (2), mais ce n’est qu’une hypothèse. Ces délicates questions de l’hydrologie locale échapperont sans doute toujours à notre contrôle. L’Artéinision et le Ménale garderont inviolable le mystère du monde merveilleux enfoui dans leurs profondeurs. Ce sont les secrets de la nature. Si notre curiosité s’en irrite, elle possède des trésors d’imagination pour se satisfaire et se représenter ce que l’œil ne peut atteindre. En ces matières, les poètes ont devancé les géologues sans trop mériter leur réprobation; les mythes populaires sont les précurseurs des observations scientifiques. Virgile n’a-t-il pas eu avant M. Martel la claire vision de la réalité, quand il décrit l’humide royaume de la déesse Cyrène (3) :
Speluncisque lacus clausos lucosque sonantes,
Omnia sub magna labentia flumina terra ?
Forêts à part, ni Virgile ni Dante n’ont rien exagéré.
Quoi qu’il en soit de la concordance des katavothres et des képhalaria, le rôle de la roche calcaire dans tous ces phénomènes n’en est pas moins clair. Qu’elle absorbe par suintement les filets liquides des averses ou qu’elle engloutisse par ces katavothres les rivières entières, c’est elle qui centralise toutes les eaux éparses. Elle en est le réservoir commun. Non-seulement elle les concentre, mais elle les transforme à la manière d’un filtre ; elle en régularise la distribution aux régions voisines sous forme de sources intarissables (4). Son action bienfaisante préserve à la fois les hautes plaines de l’inondation et les vallées inférieures de l’aridité.
(1) Hérod. VJ, 76.— Pausan. VIII, 7, 2.
(2) Expéd. de Morée. Sc. phys. Il», p. 322. — Philippson ( Peluponnes , p. 80) se demande si les infiltrations pluviales du versant oriental de la montagne ne suffisent pas à les alimenter.
(3) Georg. IV. 364 sq. — Voy. la description du réservoir commun de tous
les fleuves dans Platon. Phédon, p. 112. — Diod. XV. 49 : ttjv rDXo7tôvv7]G'ov jc«t« pàôoç [/.syotÀa /.oAdip-aTa xai cucTâcec; uSixcov vap.axiatu>v
jjLsyâXaç.
(4) Mais non indépendantes des saisons, comme l’écrit Curtius ( Peloponnesus , p. 38). Au contraire le débit de la plupart des képhalaria subit en été une diminution notable. La source de l’Érasinos est même sujette à de brusques jutermittences (Expéd. de Morée. Il-, p. 323.)
L HYDROGRAPHIE SOUTERRAINE
Un accident vient-il déranger cet organisme, la sécurité de Causes toute la région est en péril : la haute plaine se change en lac, d'°^s‘ruct^" ^ des et l’Argolide en Sahara. Le bon fonctionnement des katavothres était pour les Tégéates et les Mantinéens une question vitale. Il fallait une vigilance active pour se prémunir contre l’insouciance des forces naturelles qui rendraient bien vite le monde inhabitable, si l’homme n’y mettait bon ordre. Les Mantinéens logeaient à demeure un ennemi toujours prêt à devenir le maître.
Ils avaient à lui faciliter les moyens d’évacuer leur territoire le même intérêt que les Hollandais à lui fermer l’entrée du leur.
Le moindre trou percé dans les digues du Nord menace l’existence des Pays-Bas ; le moindre bouchon qui obstrue un katavothre peut ruiner la Haute Plaine. Or, cet accident survient de plusieurs façons : 1° par la dislocation des parois internes à la suite des tremblements de terre : il suffit d’un exhaussement ou d’un éboulement de roches pour que l’occlusion soit complète ; 2° par érosion : l’action mécanique du courant détache des fragments, les pousse aux endroits les plus resserrés où ils interceptent le passage ; 3° par accumulation de matières étrangères, détritus végétaux, troncs d’arbres, cadavres d’animaux charriés par les eaux ; 4° par enlisement ou envasement des couloirs intérieurs, envahis par le sable ou la boue (1) . Les anciens mettaient d’ordinaire au compte des tremblements de terre la plupart des cataclysmes (2). Cependant ils comprenaient la nécessité de protéger les émissaires des plaines fermées contre certaines causes accidentelles d’occlusion que la main humaine pouvait écarter. De terribles exemples hantaient leurs mémoires : les villes des bassins à katavothres savaient qu’elles ne pouvaient s’endormir, à peine de mort. Les traditions rapportaient
(1) Boblaye ( Expéd . de Morée, Ils, p. 321) et Philippson ( der Peloponnes, p. 494) ont exagéré l’importance de l’exhaussement du sol par les alluvions. Philippson imagine que le niveau des terres, à force de monter, finit par ensevelir l’entrée des katavothres, ce qui a obligé les eaux à en ouvrir d’autres. Conclusion : les katavothres actuels ne sont pas nécessairement les mêmes que dans l’antiquité. — En fait, cet exhaussement du sol n’est pas du tout prouvé. Ni à Mantinée, ni à Tégée les ruines ne sont recouvertes d’une couche épaisse : le niveau des plaines parait n’avoir pas changé depuis l’antiquité. Nous avons retrouvé, dans les deux villes, le dallage des rues presque à fleur de sol, au plus à un mètre de profondeur, quand ils étaient recouverts par les décombres.
(2) Terrae moins profundunt sorbentque aquas. (Plin. H. N. XXXI, 30, 5). — Strabon attribue, d’après d’autres auteurs, aux tremblements de terre l’occlusion des katavothres de Phénéos (VIII, 8,4) et du Copaïs (IX, 2, 16).
que la plaine du Copaïs, avant, d’être submergée, avait été riche et peuplée de villes (1). On se répétait les mésaventures des bourgades béotiennes, Orchomène et Copai, obligées de se déplacer suivant les caprices du lac pour échapper à l’engloutissement (2). On connaissait, en Arcadie môme, les vicissitudes de Phénéos et de Stymphale tour à tour conquises et conquérantes sur leur propre territoire (3). De très bonne heure, on songea à se prémunir contre le retour de ces
(t) Pausan. IX, 24, 2.
(2) Strabon. IX, 2, 18— Ces souvenirs pouvaient être très vivants dans la Haute plaine d’Arcadie où l’on retrouve tant d’attaches avec la Béotie.
(8) D’après Pausanias (VIII, 14,1) l’antique Phénéos avait été submergée par un lac dont les traces étaient encore visibles sur les flancs de la montagne. Les travaux attribués à Hercule desséchèrent la plaine. Mais l’Aroanios sortit du chenal où le héros l’avait eniermé et se fraya lui-même un autre lit. Ératosthène et Strabon (VIII. 8, 4) constatent qu’il se reforme à plusieurs reprises pour disparaître inopinément par les bérètlires dégorgés. Au début du XVIII* s. les eaux montèrent très haut; l’Expédilion de Morée reconnut sur les rochers les marques du niveau qu’elles avaient atteint, à 200m au-dessus de la cote indiquée par l’État-major (75301). Elles redescendirent; en 1814, le lac n’était plus qu'un marais. Le bey de Corinthe Drama-Ali fit placer des grilles aux trois kalavothres. Pendant la guerre de l'Indépendance, ces grilles furent enlevées, les issues se rebouchèrent, la plaine fut inondée ; le lac atteignit 40 à 50 m. de profondeur avec un diamètre de 8000 m. Aujourd’hui, sa superficie est diminuée de moitié : il n’est qu’à l’altitude de 550 m. Une Compagnie moderne en a entrepris le dessèchement.
Le lac Stymphale subit aux différentes époques des variations analogues. La légende des oiseaux tués par Hercule prouve qu’à l’époque primitive la piaine entière était couverte d’un marais pestilentiel, dont le héros entreprit le dessèchement. Puis le lac reparut, et vint baigner la ville elle-même (Strab. VIII 8, 4. — Hérod. VI, 76). Au temps de Strabon, il en était déjà éloigné de o stades. Hadrien, en dérivant à Corinthe les eaux de la source Métopa, assainit la plaine et la rendit à la culture. (Paus. II, 3, 5. — VIII, 22, 3). Au temps de Pausanias, la rivière Stymphalos gagnait directement son ‘katavothre, sans causer la moindre inondation en été. En hiver seulement, il se formait un petit marais (Xigvqv te où p.£yot)a]v). Toutefois, des accidents survenaient. Un fait contemporain de Pausanias en est la preuve. Des troncs d’arbres avaient engorgé l’émissaire; il se forma aussitôt un lac de 400 stades dont un curage débarrassa le sol en un jour (Paus. VIII, 22,6). Au moyen âge, la plaine était habitée, à en juger par les ruines de la basilique byzantine et de la forteresse de Kionia. Depuis, le laça recouvert les restes de la ville antique; mais ceuxci reparaissent peu à peu, depuis le percement d’un tunnel à travers le mont Apélauron par une Compagnie moderne. Les eaux sont déversées dans le ravin de l’Asopos et conduites au golfe de Corinthe. En 1888, nous avons pu relever, en contre-bas de l’Acropole, deux édicules nouveaux. Voy. Joanne. Guule de Grèce. II, p. 389.
l’hydrographie souterraine.
catastrophes périodiques. Les plus anciennes traditions attri huaient à Hercule les premiers travaux d’assainissement des plaines fermées et le curage des conduites souterraines (1). A l’époque historique, les cités intéressées chargeaient du soin de pourvoir à leur sécurité des ingénieurs : le Chaleidien Cratès, contemporain d’Alexandre, entreprit ainsi pour le compte des villes béotiennes le dégorgement des émissaires du Copaïs et le dessèchement, des environs d’Orchomène (2). A en juger par les traces encore visibles de ces travaux, les métalleutes s’acquittaient de leur tâche avec une science et une intelligence consommées (3). A Mantinée, les ouvrages et les canaux d’où dépendait la préservation du territoire devaient être l’objet de soins incessants. La négligence se payait trop cher (4); aux dangers de la situation créée par la nature s’ajoutait la malice d’un voisin prompt à abuser des armes que lui procurait le terrain : les eaux devenaient une machine de guerre pour l’attaque ou la défense de la place, suivant les cas.
Les travaux ordinaires de protection et de dégagement des plaines fermées étaient les suivants : 1° l’entretien des katavothres par l’enlèvement des obstacles (êgcppâygaTa), le curage et l’élargissement des galeries aussi loin qu’on y pouvait pénétrer pendant la saison sèche. On complétait peut-être ces précautions par la pose de grilles en bois ou en métal qui arrêtaient les matières encombrantes à l’orifice. A Mantinée, le grand katavothre de Kapsia est entouré d’un mur en demi-lune, autrefois muni d’une porte grillée par où pénétrait le chenal. On en attribue la construction aux Turcs. Doit-on supposer les anciens Grecs
(1) L’Hercule thébain détourna le cours du Cépbise, en boucha, puis en déboucha les katavothres (Pausan. IX, 38. 5). — A Phénéos, il avait creusé dans la montagne les émissaires de l’Otbios ou Aroanios préalablement canalisé (VIII, 14, 1). — A Stymphale et à Lerne, la légende des oiseaux et de l’hydre ont pour origine des travaux du même genre.
(2) Strabon, IX, 2, 17.
(3) A Érétrie, le xacpptüpu yoi; Chairéphanès passe un contrat avec la ville pour le dessèchement d’un marais à l'aide de conduites souterraines, de canaux et de puits (’EcpTjp.. ào y. 1869. n» 404 a. — Choisy. Études épigr . sur l'archil. gr. p. 226. — Dareste. Annuaire des Études gr. 1877. p. 107).
(4) D’après la tradition thébaine, Hercule s'avisa le premier de boucher les katavothres pour inonder Orchomène : îrpiv 7] xôv ’HpcocAéa tô yàap.a Igcppâ^ai to 8tà tou opouç (Pausan. IX, 38, 7). En 369, Iphicrate voulut renouveler ce stratagème contre Stymphale. Il aurait conçu le singulier projet de combler avec des éponges l’émissaire du lac (Eratosth. ap. Strab. VIII, 8, 4).
Travaux de protection et de dégagement.
moins ingénieux (1)? 2° des fossés (xxœpot) étaient creusés dans la plaine et dans les vallées annexes pour drainer les torrents, vider les marais et diriger vers leurs exutoires les eaux indécises ou stagnantes (2). Un ou plusieurs réseaux de drains se réunissaient dans le chenal collecteur, souvent une rivière naturelle canalisée, qui desservait chaque émissaire. Des endiguements rehaussaient parfois les berges des fossés. La hauteur des montagnes ne permettait pas, en Arcadie, de tenter le percement de tunnels artificiels, comme celui dont les traces subsistent entre le Copaïs et Larymna (3). 3° Quand le territoire voisin se trouvait être une plaine de niveau supérieur, encombrée elle-même par les eaux, comme la Tégéatide par rapport à la Mantinique ou celle d’Orchomène par rapport à Kaphyai, on se défendait par une levée de terre (^wjxa) ou par un grand fossé. De semblables barrages existaient à Kaphyai (4), à Pallantion (5), à Mantinée (6). Grâce à ces précautions, des villes considérables ont pu prospérer au milieu de terrains féconds dans une lutte de tous les instants contre une nature hostile. Celle-ci triomphe aujourd’hui et le marais règne en maître dans la plupart des plaines mal défendues. Les barques ont vogué à Phénéos et à Stymphale (7), au-dessus des temples et des agoras noyées; Mantinée et Tégée, sans être aussi complètement envahies, se sont transformées en bourbiers malsains.
(1) A Verzova, l’entrée du gouffre est protégée par deux grilles, placées en travers du chenal. Un gardien spécial les débarrasse après les pluies des détritus végétaux, tiges de maïs, etc. apportés par l'eau. Voy. Martel. Les Abîmes, p. 496 et 506.
(2) Sur les endiguements du Copaïs et l'élargissement des orifices naturels par les Minyens, voy. les belles recherches de M. Campanis. Bull, de Corr. hellén. XVI (1892), p. 187.
(3) Ce travail gigantesque, resté inachevé, est attribué à Cratès. Il s’agissait de percer une galerie de 2400 mètres sous le col de Képhalari, à travers un calcaire très dur. On a retrouvé les seize puits de forage avec les amorces de la galerie. Voy. Campanis. Bull, de Corr. hellén. XVI (1893), p. 322 et suiv. pl. VIII, XV et XVII.
(4) Paus. VIII, 23, 2 : sv 8k tco tteôico tco Kacpucov TtsTiorqTai y y fi ycopuz, St'où àirecpyETca to uôcop tô Ix ttjç ’Opyop-sviaç p.7] ôtvat Kacpusüff’.v fiXâpoç TY| èvEpycp.
(5) Paus. VIII, 44, 4. — Voy. la carte de la Tégéatide, à la fin du volume.
(6) Sur le grand xotcppoç transversal du Sud, voy. plus bas, p. 45.
(7) Cf. Strabon. IX. 2. 16.
CHAPITRE IV
l’hydrographie superficielle.
La Mantinique est, par les eaux, vassale de la Tégéatide. Le tond de toute la Haute plaine suit un plan incliné du Sud au Nord, avec une pente moyenne de 40 mètres entre les deux villes. On descend insensiblement à mesure qu’on s’éloigne de Tégée en suivant la base des montagnes, à l’Orient. Car la Tégéatide est inclinée à la fois du Sud au Nord et de l'Ouest à l'Est, en contrebas de Tripolis. Arrivé au col de la plaine, le fond continue à s’abaisser vers le Nord, mais il se relève légèrement dans le sens de la largeur et se met à pencher de l’Est à l’Ouest. Il en résulte que les cours d’eau de la Tégéatide sont astreints à suivre la direction S. N. E. et ceux de la Mantinique la direction S. N. O. (1).
(1) La carte de l’État-major donne à Tripolis la cote 663m; à Mantinée celle de GOO™. Celle-ci est certainement erronée. Le baromètre anéroïde nous avait donné presque constamment la cote 630™, confirmée ensuite par les nivellements de la mission française des travaux publics, et constatée aussi par Philippson. Voici quelques cotes précises qui donneront une idée exacte des différences de niveau dans les deux plaines (voir les cartes, à la fin du volume) :
1° Plaine de Pallantion : 658”.
2° Fond du marais de Taka : 657m.
3n Lit du Saranda-Potamos à sa sortie des montagnes : 720™.
4° Plaine entre Tégée et Vouno : 666m.
5° Site de Tégée (Palaio-Épiscopi) : 670m.
6° Lit du Saranda-Potamos dans la Korytheis : 650"'.
7° Plaine de Tripolis, vers l’Est : 660™.
8° Au col de la plaine: 635“ .
9° Mantinée: 630m.
10" Fond N. de la Mantinique : 625m.
11° Pied de la bordure occidentale de la Mantinique : 624“.
Position respective de la Mantinique et de la Tégéatide.
Tégée doit à sa position supérieure l’avantage de gouverner à volonté le régime hydrographique de sa voisine. La pente naturelle entraîne les cours d’eau de la houcle Sud dans la houcle Nord. Or; les Tégéates avaient intérêt à user de leur privilège pour augmenter les débouchés de leur territoire. En efïel, les eaux arrivaient chez eux en surabondance et ne trouvaient pas des dégorgeoirs suffisants pour s’échapper. Aussi couvraient-elles, alors comme aujourd’hui, de marais vastes et malsains, de grandes étendues de terres labourables. Le Saranda-Potamos (Garatès), alimenté par les sources de Krya-Vrysis (Phylaké) et par les torrents qui se donnent rendez-vous au confluent de Symbola, apporte à la plaine de Verzova (Korythéis) un tribut liquide de 40 à 50 mètres cubes par seconde, dont celle-ci est fort embarrassée. Entre Hagiorgitika et Verzova, les vignobles sont presque toujours noyés. Gela tient d’une part à l’insuffisance des trois katavothres du Parthénion, dont le fonctionnement est rarement normal, d’autre part à l’absence de talus ou de berges qui maintiennent la rivière dans une direction constante. A l’autre coin de la plaine, du côté de Pallantion, le pied du Boréion baigne dans un marécage permanent, lac en hiver, fondrière en été. Le marais de Taka, d’une superficie actuelle de 1000 hectares, ne possède pas, dans le katavothre du jVP Kravari, un dégorgeoir suffisant et régulier : or, des torrents assez importants, comme ceux de Valtetsi et des ravines de Kaparéli, ne se peuvent déverser ailleurs. Dans ces conditions, les Tégéates n’avaient aucun moyen satisfaisant de se tirer d’affaire dans les limites de leur territoire propre, sans en sacrifier l’une ou l’autre moitié : s’ils maintenaient le Saranda-Potamos dans la Korythéis, ils ruinaient un de leurs dèmes les plus riches ; s’ils essayaient de le dériver vers l’exutoire du Ml Kravari, en profitant de la brusque différence des niveaux, ils risquaient de déchaîner l’ennemi sur leur ville, tout en aggravant la situation du katavothre déjà surmené : or, ils n’en avaient nulle envie, puisqu’ils s’étaient efforcés de l’alléger aux dépens de Pallantion, en reliant par. une digue la pointe du VP Kravari à la butte de Birbati. Ils barraient ainsi la route aux apports du torrent de Valtetsi et du territoire de Pallantion, surélevé d’environ 1 mètre. Il leur restait, en désespoir de cause, un remède radical, celui que les ingénieurs modernes songent à employer, mais avec plus de pré-
l'hydrographie superficielle.
cautions. Il consistait, à se débarrasser de leur excédent d’eau chez les Mantinéens. Quelques travaux de canalisation y suffisaient : le Saranda-Potamos prenait docilement le chemin de Mantinée; la Mantinique, libéralement gratifiée des eaux delà Korythéis, devenait une Hollande dont les écluses appartenaient au plus irréconciliable des ennemis.
Les cours d’eau charrient souvent la discorde entre riverains. intériorité Le riverain d’aval se plaint du voisin situé en amont, maître de de Mantinée. Les régler à sa guise le régime de la rivière. Ce sont là matière eaux> cause de à procès entre particuliers, à conflits entre nations. La question de l’eau, au dire de Thucydide (1), était un perpétuel casus belli entre Tégéates et Mantinéens. Les premiers usaient avec sans-gène du pouvoir, que leur conférait une position favorable, d’inonder ou d’assoifïer leurs voisins, soit en dérivant chez eux les eaux surabondantes, soit en les confisquant à leur propre profit en cas de sécheresse. Les Mantinéens recevaient trop ou trop peu d’eau ; de là des surprises et des irrégularités, fort préjudiciables aux intérêts agricoles d’un peuple essentiellement rural. Il n’y avait pas d’entente possible, parce que les intérêts étaient contradictoires. Quand l’eau manquait, chacun voulait la garder chez soi. Devenaitelle gênante par la quantité, c’était à qui s’en débarrasserait coûte que coûte. On se la renvoyait de katavothre en katavothre ; les dégorgeoirs ne suffisaient plus à leur besogne. Le plus favorisé des deux répandait à volonté la désolation chez l’autre. Aussi les rapports de bon voisinage n’ont-ils jamais pu s’établir entre les deux sœurs ennemies de la Haute Plaine.
Dans ces querelles, le rôle offensif appartenait à Tégée. Man- Le Lachastinée était réduite à se garer. Un ruisseau commun aux deux territoires devait donner plus particulièrement prétexte à mainte bataille. C’est une longue rigole boueuse de 15 kilomètres de longueur, née dans le bas-fond qu’occupait Tégée (664m), au pied de la colline de Mertsaousi (2). Ce chenal draine les eaux des fossés
(2) Boblaye ( Rech . géogr. p. 140) identifie cette rivière avec l’Ophis de Pausanias. D’après lui, elle aurait d’abord parcouru du S. au N. toute la Mantinique et traversé la ville, jusqu’à l’époque du siège de 385. Puis, le cours en aurait été reporté vers le Sud et finalement rejeté à l’entrée S. O. de la plaine, dans le katavothre où il disparait aujourd’hui. Cette théorie soulève les objections suivantes : 1° la Mantinique suit un plan incliné de l’E. àl’O. et du S. au
dont le parcours circulaire correspond au périmètre de la ville antique. Après quelque hésitation sur la direction à suivre, il se rapproche de la boucle du Saranda-Potamos, puis tourne au Nord et s’engage lentement dans un fort thalweg, rasant presque la base des montagnes orientales, recueillant au passage quelques rigoles descendues de l’Ouest, laissant en route une partie d’elle-
N. La pente entraîne donc toutes les rivières de l’Alésion au Ménale. La plupart des katavothres s’alignent le long d’une gouttière creusée à la base du Ménale, située à 5 ou 6 mètres en contre-bas du pied de l’Alésion et du site de Mantinée. On ne peut donc admettre que, pour atteindre Mantinée, le soidisant Ophis ait remonté le niveau de la plaine. En réalité, dès son entrée sur la Mantinique, le terrain le rejetait vers le Ménale. 2° Si la même rivière eût baigné à la fois Tégée et Mantinée, les auteurs auraient sans doute signalé celte particularité. 3° Il est inadmissible que les Mantinéens, en perpétuel conflit avec les Tégéales, aient exposé leur ville et toute l'étendue de leur territoire aux crues subites que les Tégéates pouvaient produire à volonté en amorçant le cours du Garatès avec le soi-disant Ophis. C’était assez qu’ils fussent impuissants à protéger le canton méridional de leur plaine. On fait à leurs ennemis la part trop belle en leur assurant un pouvoir discrétionnaire sur la Mantinique entière, y compris la ville. Les guerres auraient eu, dans ce cas, un plus prompt dénouement : Mantinée n'aurait pas soutenu tant de sièges; on aurait répandu, pour venir à bout de sa résistance, plus d'eau et moins de sang. 4° Enfin, dans l'hypothèse de Boblaye, les katavothres alignés au pied du Ménale restaient sans emploi, sauf l’avant-dernier où se perd le véritable Ophis. La rivière aurait donc passé à portée de trois de ces gouffres sans s’y laisser entraîner! Alors, comment expliquer la formation de ces orifices?
Il faut donc admettre l’existence de deux rivières distinctes : 1° l'Ophis proprement dit, ruisseau mantinéen sur tout son parcours. 2° La longue rivière descendue de Tégée, et dont le nom antique reste à trouver. Une partie de cette rivière, issue des fossés de Tégée, est artificielle : son cours supérieur n’est qu’un chenal creusé de main d’homme. A ce point de vue, un fragment des Argolica de Deinias mérite une attention particulière (ap. Herodian. Fragm. Inst, graec. III, p. 26. — IV, p. 3 19) ; Aéysxca oè xoùç Aay.soaipioviouç, xaô’ov Iv Teyéx ypdvov 7]<rav ai^p-iXoïTOi, oe3e|j.Évouç Ipyà^eaOai 8ià tou tîeoiou tôv Aa^av 7roxa[AÔv, Ilepipujoai; èv TsyÉa SuvaaTEuoûcqç, TjV oî tiXeictoi y.aXoùui Xoipav. (Voy. Muller. Dorier. Ii. p. 418 not. — I. p. 73, sq. ) Ce texte d’Hérodien est très altéré, et doit être corrigé d’après Pausanias. Le fait de la détention des captifs lacédémoniens semble se rapporter à l’invasion de la Tégéatide sous la conduite de Charillos : c’est alors que les femmes Tégéates, commandées par l’héroïne Marpessa, dite la Veuve (XVjpa), prirent les armes pour la défense de la ville. Les ennemis vaincus furent réduits en esclavage : plus tard, on montrait leurs entraves dans le temple d’Athéna Aléa (Pausan. VIII, 5, 6. — VIII, 47, 2. — VIII, 48, 3 et 4). Ce fait doit être aussi rapproché du récit d’Hérodote (I, 66) et placé après la mort de Lycurgue, vers la fin du VIII0 s. Les prisonniers furent employés à travailler la terre (tô tceSiov Tsyeàxatç ’éaxamov. Paus. VIII, 47, 2), et à creuser le Lachas. Ce
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même dans les exutoires dont le col de la plaine est criblé. Il aboutit enfin dans la Mantiniqueaprès avoir doublé le cap Mytika; la pente du bassin le rejette à l’O. dans un katavothre du Ménale, où il disparaît. Ce ruisseau porte aujourd’hui le nom de Potamos lis Zanovistas.
Par lui-même, il serait inofïensif : les pluies d’automne et d’hiver, descendant les pentes de la Kapnistra, viennent grossir son lit et combler ses berges, assez hautes. Mais les dégorgeoirs ouverts sur son parcours dans le fond de la plaine sont assez nombreux pour absorber les torrents issus du Ménale. En sorte qu’il eût été incapable de causer à lui seul des dégâts considérables pour peu que les Mantïnéens eussent veillé au bon fonctionnement de son katavothre. Le danger venait d’ailleurs, des environs même de Tégée. Le Saranda-Potamos arrose la banlieue de la ville, à l’Est. Il coule d’abord du Sud au Nord, puis, à l’entrée de la Korythéis, décrit un coude à angle droit pour se diriger du côté de Yerzova. Mais, à cet, endroit, son lit n’a pas de profondeur; il s’étale sur une couche de sable, plate et sans berges. lia comme la tentation de s’engager, à la suite du long ruisseau dont j’ai parlé, dans cette douve qui aboutit à Mantinée. Rien ne s’opposerait à ce qu’il s’écoulât vers le Nord, au lieu d’obliquer à l’Ouest : la pente du terrain l’y conduirait sans obstacle. Naturellement, les Tégéates, dont il inondait les vignobles, s’avisèrent de très bonne heure d’évacuer cet hôte incommode chez leurs voisins. Il leur suffisait pour cela de donner quelques coups de pioche sous la colline de Mertsaousi et de réunir, par un faible canal d’un kilomètre au plus, le lit du Saranda-Potamos à celui du long ruisseau. Celui-ci, grossi de cet appoint, s’écoulait dans son thalweg sans endommager les terres de la Tégéatide; il traversait entre ses berges le bois Pélagos, mais, arrivé au col de la plaine, il trouvait un terrain abaissé
nom, de Àoc^aivco, creuser, signifiait, en dialecte tégéate, le Canal. Les modernes, exclusivement préoccupés de la prétendue dérivation de l’Alphée supérieur dans le Garatès, ont cru que le Lachas désignait le Saranda-Potamos (Curtius. Pelop. I, p. 271. Note 17. — Bursian. Geogr. II, p. 188. Note 1). Je croirais plutôt que les termes de Deinias : èpyâÇeirOat Stà tou TteStou xov Aa^àv 7iOTap.ôv, désignent les travaux qui ont eu pour effet de dériver par un chenal artificiel les eaux du Garatès vers la Manlinique. Le Saranda-Potamos, à l’époque historique, a toujours coulé vers l’Est : on n'avait donc pas à lui creuser un lit nouveau, mais seulement un canal de dérivation pour soulager la Korythéis. — Voy. la note, à la (in du volume, sur la carte de Tégée.
Manœuvre d\ en 418.
brusquement de quelques mètres (1); n’étant plus contenu, il s’épandait largement et transformait le Sud de la Mantinique en marécage. C’était double joie pour les Tégéates : ils se délivraient du fléau pour en gratifier leurs ennemis.
Telle fut l’opération qu’accomplit en 418 l’armée du roi Agis(2). Elle a été mal comprise, malgré la clarté du texte de Thucydide. Agis est campé près de l’Héracléion, vis-à-vis les ennemis massés sur la pointe de l’Alésion, dans une position dominante. Afin de les en déloger sans coup férir, Agis, sans doute conseillé par ses alliés tégéates, s’avise d’inonder la plaine, certain qu’ils descendraient pour interrompre les travaux ou parer au désastre (3). En temps ordinaire, Agis eût atteint son but en obstruant le katavothre du Ménale. Mais on est en été; le long ruisseau se trouve sans doute à sec, ou peu s’en faut. Pour lui procurer de l’eau, il faut aller la chercher aux environs de Tégée et détourner le Saranda-Potamos. Cette opération occupe pendant un jour l’armée lacédémonienne (4). Au moment où elle retourne à son campement, elle trouve l’ennemi aligné dans la plaine : la bataille s’engage aussitôt.
La phrase de Thucydide, relative aux dégâts causés par l’eau de quelque côté qu’elle se tourne, s’entend clairement de la façon suivante : si l’eau, c’est-à-dire le Garatès, se tourne du côté de Tégée (Versova), elle inonde la Korythéis ; si elle se tourne du côté du côté du Nord, elle submerge la Mantinique. Si l’on entend : ôTtoTéowffE av iaulm-q par : qu’elle se porte à
(1) Cotes du fond Un thalweg relevées à différents points de son parcours, d’après les nivellements de la Mission française des Travaux publics :
Au point de départ, sous la colline de Mertsaousi. . . 665“
Au tournant de la butte, coude vers le Nord-Est . . 655m
Entre Zevgalalio et Bosouna 643m
A l’entrée de la Mantinique, sous Mytika 637™
Chute dans le Katavothre au pied du Ménale 626m
Différence 39"1 entre le point
de départ et le point d'arrivée.
(2) Thucyd. V, 65. Kat àtptxôjAcVOi; ttooç xt]v Teyeaxtv, t b üocop éçéxpE7t£ npôç tyjv MavxivixTjV, 7t£pt oùxep, wç xà 7t oXXà pXâirxovxo; Ô7toxÉpct>ae av È<7ir'7tX7], Mavxtv-qç xai Tsyeaxac TioXep.oü(Tiv... Kat b pùv xtjV 7][A£pav xauxrjv p.stvaç aùxoü irept xb uotop, lçéxp£7C£v.
(3) Thucyd. V, 57.
(4) Thucyd. V. 66. Ot 8k AaxeSat[AÔvtot àitb xoü uSaxo; npoç xb ’HpâxX£tov TràXtv £ç xb aùxb axpaxb7r£00v iovxeç optofft St’oXtyou xoliç évavxt'ooç èv xapst x£ vjSYj 7ràvxaç xai ànb xoü Xbcpou 7ipoeX7]Xu0bxai;.
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droite ou à gauche (clans le katavothre de Louka ou dans celui du Ménale) on préjuge ce qui est l’objet même du conflit, c’est-à-dire la présence de cette eau sur le territoire mantinéen (1). Cette interprétation correspondrait mieux à la réalité, si l’on 11e sort pas de la Tégéatide. Que le Saranda- Potamos aille à droite ou à gauche, c’est-à-dire dans le katavothre de Versova ou dans celui de Taka, les dégâts sont les mêmes. Mais alors ceci n’intéressé nullement les Mantinéens. L’historien a voulu indiquer comment cette question des eaux devenait entre les deux cités une cause de litige insoluble : quoi qu’on lit, l’une des deux parties se trouvait forcément lésée (2).
Le mal ne pouvant être supprimé, et la guerre ne faisant qu’aggraver la situation commune, il est probable que des transactions intervenaient en temps ordinaire. Le seul moyen d’établir un modus vivendi consistait à faire, de part et d’autre, des concessions au fléau. Les charges pesaient plus ou moins équitablement sur l’une ou l’autre cité, suivant qu’elles vivaient sur le pied d’égalité ou que l’une des deux l’emportait. Sans doute les Tégéates consentaient à garder chez eux le Garatès, la Korythéis dût-elle en souffrir; et les Mantinéens se résignaient, en cas de nécessité, à quelques dégâts pour débarrasser la Tégéatide de son excédent d’eau. On consentait de part et d’autre à quelques sacrifices : cela valait mieux que de se noyer ou s’entretuer.
Pour limiter ces sacrifices, les Mantinéens avaient creusé, en travers de la plaine, de la pointe de l’Alésion à la base du Ménale, un long fossé. La Commission de Morée en vit encore les traces ;
(1) De plus, le niveau remonte du côté de la plaine de Louka.
(2) Leake, dont le jugement est si juste à l'ordinaire, s’est tout à fait mépris sur la situation respective des deux plaines. (Morea II, p. 339. — III, p. 56 et 62. — Peloponnesiaca , p. 251.) N’ayant pas remarqué la différence de niveau entre la boucle N. et la boucle S., il intervertit les rôles. Pour lui, le fond de la querelle séculaire entre Tégéates et Mantinéens. c’était l’obstination des Mantinéens à vouloir déverser leurs cours d'eau dans le Katavothre de Versova : les Tégéates sont leurs victimes. Le stratagème d’Agis eût consisté à prendre le contre-pied de cette manœuvre, en détournant les ruisseaux de la Mantinique dans le vallon de Louka. Enfin Leake attribue gratuitement aux Romains l’honneur d’avoir mis fin au conflit par la dérivation définitive du torrent de Louka dans le gouffre de Versova, opération matériellement impossible. Boblaye ( Expéd . de Morée. 112, p. 328. — Rech. géogr., p. 140) s’est beaucoup plus rapproché delà vérité.
Le xoccppoç transversal de la Mantinique.
d’eau
anlinique
Blouet releva, à 1400 m. au Sud de Mantinée, les ruines d’un pont antique, qui le traversait. On ignore à quelle date ce chenal tut exécuté. Polybe le mentionne dans son récit de la bataille de 207 (1). Mais il pouvait être beaucoup plus ancien. En effet, il était de tout temps nécessaire. Une longue expérience, et l’exemple d’Agis en particulier, avaient appris aux Mantinéens le secret de la tactique ordinaire de leurs ennemis. Ne pouvant prévenir l’inondation, ils songèrent à la restreindre. Ils abandonnèrent aux crues du Lachas la partie méridionale de leur plaine ; mais, pour préserver contre les mauvais desseins de l’ennemi le cœur du territoire, la ville avec ses nécropoles et sa banlieue, et tout le terrain bas au N. O. de la ville, ils imaginèrent cet expédient d’un grand fossé transversal. Une digue (/w^a) aurait eu l’inconvénient de retenir les eaux, au lieu d’en débarrasser la plaine, de transformer en un marais permanent une inondation temporaire. Le fossé conciliait les intérêts de l’agriculture et ceux de la défense : c’était à la fois un obstacle et un émissaire. 11 pouvait aussi servir de drain collecteur aux terrains qu’il traversait. D’après les données de Polybe, il partait du temple de Poséidon Hippios (dont il captait peut-être la source) et disparaissait, à la frontière des Elisphasiens, dans un des katavothres desservis par la rainure latérale au pied du Ménale. Cette rivière artificielle avait environ 3 kil. de longueur. Elle faisait sans doute partie du plan de défense de la Nouvelle Mantinée conçu par Épaminondas. Ceci prouve l’indépendance du Lachas et de l’Ophis proprement dit. Le stratagème d’Agis s’applique au premier de ces cours d’eau, celui d’Agésipolis au second. Les deux leçons servirent aux Mantinéens : par le Toc^poç, ils parèrent à de nouvelles invasions du Lachas, par la dérivation de l’Ophis dans les fossés de la ville, ils protégèrent celle-ci.
Les rivières autres que le Lachas naissaient et finissaient en territoire mautinéen. Autant de plaines, autant de systèmes hydrographiques. Au milieu, la cuvette centrale ; autour d’elle, la bordure des bassins annexes, pourvus chacun d’un torrent et d’un ou de plusieurs dégorgeoirs. Ces vallées formaient comme des gouttières naturelles; leur orientation déterminait la direction des cours d’eau et, par suite, la posi-
(1) Polvb. Xi, 11. Voy. le récit de la bataille, aux Appendices.
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tion des katavothres, situés à l’extrémité des lits torrentiels.
Deux observations préalables expliquent la répartition des cours d’eau dans la cuvette centrale : l’inclinaison du tond, de l’Est à l’Ouest, qui dirige et accumule toute la masse liquide à la base du Ménale. C’est sur cette paroi qu’a porté l’effort principal des eaux en quête d’une issue. En séjournant au pied de la muraille, elles s’y sont creusé une sorte de rainure de quelques mètres plus basse que le milieu de la plaine ; c’est comme un couloir latéral, où elles circulent tantôt dans un sens, tantôt dans un autre, et sur lequel s’ouvrent les portes de sortie des katavothres. 2° La structure de l’Alésion, simple levée d’une couche de calcaire blanc dominée par des masses beaucoup plus hautes de même roche, le prédestinait au rôle de producteur et de répartiteur des eaux de source. Comme les promontoires de l’Argolide, ses flancs sont le rendez-vous de nappes et de conduites souterraines qui viennent s’épancher au ras de la plaine. Le Ménale, dont le calcaire uniforme est dépourvu de strates horizontales, mais est fendu de haut en bas par de profondes fissures, se prêtait davantage à la formation des grandes cavernes réceptrices, où s’engouffraient les cours d’eau. Dans ce système, l’Alésion est comme la borne-fontaine à plusieurs bouches d’eau ; la plaine forme la vasque, et le Ménale la margelle perforée de trop-pleins.
La principale de ces rivières répond à l’Ophis de Pausanias. Elle vient de la pointe méridionale de l’Alésion, alimentée par la source Kopsochéria, la source Arné et, si tant est qu’elle existât, par la source de Poseidon-Hippios. Avant 38o, elle entrait dans la ville parle S. E., recueillait dans la ville mêmeles eaux potables de Mélangéia, amenées par un aqueduc, et, à la sortie de l’enceinte, celles des sources des Méliastes. Toutes ces bouches, jointes aux apports torrentiels descendus de la montagne, lui assuraient un débit assez considérable. On s’explique comment elle a pu renverser les murs et les maisons de la ville après qu’Agésipolis eut établi un barrage en amont du point de sortie, au N. O. Les Mantinéens, avertis, eurent soin, en 371, d’expulser cette rivière de la ville nouvelle. D’abord, ils l’appauvrirent en creusant le canal transversal, qui reçut sans doute les eaux des fontaines Philippios (de Tsipiana), Arné et de Poseidon-Hippios. Puis ils l’obligèrent à faire Je tour des murs et à remplir leurs fossés. Au delà de Mantinée, la rivière draine les champs sur un parcours en zig-zags de 3,300 m., s’encaisse en un chenal collecteur qui la
conduit à son katavothre, au pied de Kapsia (altitude 624m09).
Un autre ruisselet vient aboutir au même point. C’est le ruisseau de Sartsi, issu d’une source située à l’encoignure N. O. de la plaine (altitude 627m18). Il longe les bas-fonds voisins des hauteurs de Simiadès, les couvre d’un marais permanent et pestilentiel (KambostisMilias, -1% M^USc, champ du Pommier , altitude 625m), reçoit à g. le ruisselet de Pikerni, alimenté par les anciennes sources de Mélangéia, et disparait plus ou moins, en se confondant avec l’Ophis à l’entrée du même katavothre. Tous deux rejoignent, par un prolongement vers le Sud, les katavothres voisins.
Les bassins Les bassins annexes sont les suivants : 1° à l’Ouest, la latéraux longue crevasse latérale creusée entre la base du Ménale et
les collines de Simiadès et de Kapsia. C’est un étroit ravin, jonché de blocs calcaires éboulés dont les amoncellements le divisent en plusieurs régions torrentielles. La région de Simiadès possède un torrent dirigé de l’O. au N. E et un katavothre situé à la soudure du mont Anchisia. Le képhalari qui correspond dans la plaine à ce katavothre donne naissance au ruisseau de Sartsi. Un autre torrent (aujourd’hui Xérias), descend de la gorge de Kardara dans le katavothre de Simiadès. — La région de Kapsia reçoit du mont Aïdini un torrent desséché qui s’absorbe au milieu des pierres. Enfin, un long couloir allongé vers le Sud reçoit du massif d’Apano-Khrépa un autre torrent, le Kapseiros, qui se glisse par la coulée de Kapsia dans la grande plaine et disparaît au katavothre de Trypia.
2° A l’Est, la vallée de Sanga-Tsipiana, commandée par la haute muraille du Lyrkéion. Elle est parcourue du N. au S. par un ruisseau collecteur qui disparaît dans le grand katavothre ouvert sous l’acropole de Nestané.
3° la plaine de Louka. Un torrent descendu du revers occidental du promontoire Kapnistra s’est creusé une issue à l’entrée du vallon, au N. (katavothre de Héliopoulo). Ses eaux vont peut-être rejoindre, dans les profondeurs de la montagne, celles du katavothre de Tsipiana.
Nombre . En résumé, on a reconnu jusqu’à présent sur le territoire mandes katavothres {jnéen 18 katavothres de formes diverses, répartis en 3 groupes : mantineens gr0Upe ^ e ja plaine ; 2° du Ménale ; 3° de l’Artémision (1).
(1) J’avais pendant nos fouilles, puis an mois de septembre 1893, relevé dans la plaine un certain nombre de (joules oubliées par la Commission de Morée,
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Cette richesse en débouchés hydrogéiques a préservé la plaine mantinéenne d’une submersion totale et permanente. Pas un recoin n’était dépourvu de ces précieux dégorgeoirs. L’histoire et l’examen du terrain attestent que cette l'égion ne subit aucune catastrophe analogue à celles qui engloutirent les villes de Copaïs, de Pliénéos et de Stym-
et visité les grands katavothres à cavernes. Mais, faute de temps et du matériel nécessaire, il m'avait été impossible de m’avancer dans les galeries intérieures. En 1892, M. Sidéridis, ingénieur en chef du nome de Tripolis, stylé par M. Martel, consacra deux mois (août-septembre) à la recherche et à l’exploration des exutoires mantinéens. Les résultats de cette courageuse enquête lui font grand honneur. Il a pu fixer la position de presque tous les katavothres, pénétrer dans les puits et dans les salles parfois jusqu’à plusieurs centaines de mètres à partir de l’entrée. M. Martel a réuni, dans son ouvrage sur les Abîmes, (chap. XXVIII) les plans détaillés et les descriptions de M. Sidéridis. Certains katavothres, ceux du Ménale en particulier, peuvent être comparés, pour l’ampleur de leurs nefs intra-rupestres et la richesse de leurs stalagmites, aux fameuses grottes belges de Rochefort et de Han. Dans une galerie du katavothre de Kapsia, M. Sidéridis a retrouvé, à 125m de l’entrée, une quarantaine de crânes avec un amas d’ossements humains et de fragments de vases en terre. Il serait désirable que ces débris fussent étudiés et qu’on en pût déterminer l’origine. Malheureusement, M. Sidéridis ayant été envoyé à Corfou, ses recherches n’ont pas été continuées, et l'on n’en sait pas plus qu’avant sur la direction des ramifications intra-rupestres et sur leurs débouchés. La situation des embouchures actuellement relevées se répartit comme suit :
III. Groupe de l’Artémision
Katav. de Kapnotrypa.
id. d’Avgérino.
Trous de Chérôma .
Katav. d'Héliopoulos.
id. de Spilia Gogou.
id. de Tsipiana.
Plaine de Louka.
Argon Pédion.
Marais.
Mantiiiée. — 5.
phale. Mais la perméabilité de la ceinture calcaire n’était pas seule cause de cette immunité. Le fond même de la vasque y contribuait. Le sous-sol calcaire, étendu sous la couche alluviale, est tout criblé de fissures qui mettent en communication la surface imbibée avec les conduites souterraines. Le drainage se fait par le fond, alors même que la surface paraît à sec. Les eaux, absorbées par la couche d’alluvions qui colmatent le calcaire sous-jacent, continuent à s’infiltrer très lentement dans les interstices du fond rocheux par ces bétoirs plus ou moins apparents, qui sont comme les regards plus ou moins obstrués des galeries intérieures. Alors que l’eau superficielle des marais, au plus fort de l’été, avait disparu, que les lacs de l’hiver n’étaient plus que de grandes taches de limon noir et durci, nous avons toujours retrouvé, à une faible profondeur, sous la croûte desséchée par le soleil, une nappe souterraine abondamment pourvue. Cette eau latente alimente faiblement, pour ainsi dire goutte à goutte, mais d’une manière continue, les réservoirs intra-rupestres et les képhalaria. Ainsi le marécage est en quelque sorte résorbé dans le sol. Toutefois la police des eaux et des katavotbres, depuis l’antiquité, ayant été fort négligée, les parties les plus basses de la plaine, à la moindre averse, retournent à l’état marécageux. De là, montent constamment, au lever et au coucher du soleil, ces germes paludéens qui étendent sur toute la cuvette une atmosphère de miasmes. Certains coins restent toujours saturés d’eau. La plaine de Tsipiana (Argon Pédion) avait désespéré les anciens eux-mêmes : trop encaissée entre des versants trop développés, elle reçoit des masses de pluie qu’elle ne peut évacuer. De même, le Kambos lis Milias est toujours spongieux. Ces deux marais permanents correspondent à ceux de Taka et de Versova dans la Tégéatide. L’intérieur même de Mantinée est criblé de petits étangs, reliés par un lacis de rigoles, qui vont se déverser dans les bras circulaires de l’Ophis. Les foyers de malaria rendent les ruines de Mantinée inhabitables. Dans l’antiquité même, le sous-sol humide a dû rendre le séjour de cette ville extrêmement malsain.
Le groupe des sources les plus importantes s’aligne autour de l’Alésion. On relève successivement les suivantes : 1° en contre-bas de la trouée de Kakouri, à 1.200 mètres au Sud de Kakouri, de la base du rocher s’échappe la source Ivaryda.
l’hydrographie superficielle.
Ses eaux vont grossir le ruisseau de Sartsi. 2° un peu plus loin, au S., une autre source dont la position répond à la fontaine Alalcoméneia de Pausanias (1). 3° les belles sources de Pikerni. Elles descendent du village situé à mi-côte et donnent naissance au long ruisseau qui va rejoindre à l’O. la rivière de Sartsi. Elles correspondent aux sources de Mélangéia : un aqueduc les conduisait autrefois à Mantille. 4° les sources du Tripiclii (anciennes sources des Méliastes). On les voit sourdre en bas de l’Alésion de trois petites vasques sablonneuses, échelonnées à quelque distance l’une de l’autre, sous des bosquets de saules : au N. au-dessous de Pikerni, le Sythi (Sb0-q) ; puis, à six cents mètres au Sud, le Mégov Tpnrq^i (corruption de T piTT-^y/j, les trois sources) ; enfin, à la hauteur de la colline de Gourtzouli, le Tpc-Tr/j/i propre, voisin des ruines des sanctuaires de Dionysos et d’Aphrodite Mélænis (2). Le ruisseau qui les rejoint court vers le S. 0. pour se confondre avec l’Ophis. d° la fontaine Varéli (BapÉM, le baril) au pied même du rempart oriental de Mantinée. Elle surgit dans un petit bassin entouré d’une margelle de pierre à l’ombre des grands saules, et se confond aussitôt avec l’Ophis. L’eau a un goût saumâtre prononcé. 6° la source du temple de Poséidon Hippios, à 7 stades au S. de la ville, n’existe plus. Peut-être a-t-elle reparu dans la fontaine Varéli, dont Pausanias ne parle pas. Un lit de sable, voisin de remplacement du temple, atteste la présence d’une ancienne source aux environs. 7° un groupe de sources abondantes situé à la pointe et à la base de l’Alésion, et qui répond à la fontaine Avne (3). 8° la fontaine Koij/o^epià (qui coupe les mains) à mi-côte au-dessus d’un petit ravin à l’extrémité S. de l’Alésion, à gauche du chemin de Mantinée à Tsipiana. Ce n’est qu’un mince filet d’eau fraîche s’écoulant d’un petit mur en ruines, où les voyageurs se désaltèrent en passant. 9° Au pied de l’Alésion (versant E.) dans l’Argon Pédion existe une source assez abondante et anonyme. 10° à l’entrée du village de Tsipiana, sur le flanc S. de la roche de Nestané,
(1) Voy. plus loin, p. 118.
(2) Voy. plus loin, p. 86.
(3) Voy. plus loin, p. 94-95. C’est probablement la même que Vischer reconnut à une demi-heure de Mantinée, au pied du versant S. de l’Alésion (an dem Abhange ist eine Sehr starke Quelle , ohne Zweifel die von Pausanias genannte Ame). Elle est, ajoute-t-il encore, durcir irh reichliches Wasser aufgefallen. (Erinner. u. Eindr. aus Griechenl, p. 343 et 344.) Cf. Ch. Loring (Journ. of hellen. stud. XV (1895), p. 81).
une fontaine monumentale (1) laisse échapper par 4 bouches une eau abondante et claire. C’est sans cloute la Philippios de Pausanias. 11° la source de Sartsi, au coin N. -O. de la plaine, à la soudure de l’Anchisia et du Ménale, représente leképhalari correspondant aux fissures.
De toutes ces sources, les seules potables sont celles de Kakouri, de Pikerni, de l’Arné, de Kopsochéria et de Tsipiana. Les rares habitants de la plaine, épars dans les khanis qui bordent les routes, consomment l’eau de la nappe souterraine. Les puits sont faciles à creuser et peu profonds. Aussi en trouve t on partout : ils distribuent à profusion la fraîcheur aux cultures et la fièvre aux cultivateurs.
(1) Construite en 1840, d’après une inscription encastrée dans le mur. Vischer y a copié une inscription antique. (Epigr. u. arch. Beitràge, n° 39, p. 37. — Foucart. Inscr. duPélop. n° 332 n et 332o.)
Fig. 7.
Bctoir dit du J.oukaïtiko-Géphyri, au milieu de la plaine, à l'entrée de la Mantinique.
CHAPITRE Y
LES PRODUITS DU SOL
On se représente volontiers la Grèce plus boisée autrefois Déboisement <ie qu’aujourd’hui ; ou se plaint de ne plus admirer que le squelette Grèce, de l’Hellade. Les voyageurs, témoins de dégâts sans excuses, ont accrédité l’opinion que les Ylaques avec leurs incendies, les paysans avec leurs défrichements ineptes, ont fini par dépouiller toutes les montagnes classiques du manteau de forêts dont elles se paraient aux yeux des anciens. De fait, la destruction poursuit son œuvre en dépit des protestations indignées et des avertissements pessimistes. Toutefois, si les hommes sont surtout coupables du lamentable déboisement de la Grèce, dans bien des cas la nature elle-même doit être incriminée. Les géologues reconnaissent certaines roches stériles (1), condamnées à l’aspect décharné et matériellement incapables de produire autre chose que des effets de soleil.
C’est ainsi que la structure différente de la chaîne argolicoarcadienne et du Ménale a réparti d’une manière absolue les zones de végétation dans le haut pays arcadien.
On y distingue deux régions correspondant aux deux espèces jJ végétation de roches prédominantes, le calcaire blanc et le calcaire bleu. Le sur lil premier est, en général, rebelle aux plantations. Sa nature sèche, cbaine a,'=ol'c°-
. . ,, . arcndienne.
brisante et peu susceptible de s effriter en terre, n admet ni le sapin, ni le mélèze ; elle ne tolère qu’une maigre végétation de broussailles courtes (rà cppuyava), dont les taches noirâtres
(1) Philippson. der Peloponnes, p. 524 sq., et Zur Vegetationskarte des Peloponnes. Peterm. Mith, 1895, p. 373. — En général, Neumann et Partsch.
Phys, geogr. d. Griech ., p. 363, et Guiraud. Propr. foncière en Grèce, p. 503-505.
Les bois du Ménale.
s’étalent comme une moisissure sur les roches claires. Les hautes murailles de l’Artémision et du Kréopôlon devaient présenter jadis le même aspect dénudé qu’aujourd’hui. Les parties les plus basses se recouvraient seules d’un petit maquis. Dans les anfractuosités apparaissent quelques hameaux, entourés de parcelles cultivables, de bouquets de noyers, de châtaigniers ou de platanes : ce sont les oasis de la montagne. Cependant, Pausanias mentionne sur l'Alésion un bois sacré dédié à Déméter (1). C’était sans doute un groupe isolé de vieux arbres, semblable à celui qui couronne encore la butte de Gourtzouli. Dans le ravin qui creuse l’extrémité de l’Alésion, des amas de terre ont pu se conserver, suffisants pour nourrir quelques chênes verts précieusement entretenus par la vénération des fidèles.
Au contraire, le calcaire bleu du Ménale est tout à fait propice à la poussée des bois de haute futaie. Là les sapins abondent et se pressent à l’assaut des pentes les plus élevées, jusqu’au pied des sommets chauves (2). Les maquis babillent de buissons épineux (houx et chêne-vert nain) les premières côtes au-dessus delà plaine, de SimiadèsàBédéni. Au delà, les flancs se garnissent de sombres forêts. Les dévastations séculaires n’empêchent pas les gradins de l’Ostrakina, de l’Aïdini, la gorge de Kardara d’être encore ombreuses. Le nom du Ménale évoquait chez les anciens l’idée d’un paradis touffu où s’ébattaient au son de la flûte, dans le mystère des bois inviolés, les rondes de Pan et des dryades (3) :
Maenalus argutumque nernus pinosque loquentes Semper habet
L’original n’a point trop démérité de ses peintres : maint paysage justifie encore les soupirs d’un Virgile et le voyageur sent le charme de la légende épars sous les antiques futaies (4).
(1) VIII, 10, 2. Ar|p.7]Tpo; ocXooç Iv tco opet .
(2) Le sapin du Ménale ( abies , eXocxov) monte jusqu’à 1600 et même 170Üm.
(3) Virg. Ecl. VIII. 22. — X, 14, 15 : « Mænaliæ dryades. » Cf. Georg . I, 17 : « Pinifer Mænalius. » — Colum. 10, 264. — Pausan. VIII, 36: Tb 8è bpoc xb MaivxXtov lepbv p.âXic;xa sevat Itavbç ôvop.iÇou<7iv, ebexe o\ 7tepi aùxo xat sTtaxooàaOai cuptÇovTOç tou Ilavbç Xéyo'jot. — Sur les bois et autres productions de l’Arcadie, v. De la Coulonche. Mémoire sur l'Arcadie. Archives des missions scientifiques. lre série, t. VIII (1858), p. 188.
(4) Voy. p. 283.
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La natm-e, les hommes et le temps ont moins ménagé la plaine. Homère qualifie Mantinée « d’aimable », Ipa-rsiv-q (1). La réalité ne justifie guère cette épithète. Il est vrai qu’il ne reste plus trace du grand bois de chênes, qui tapissait le fond de la vallée et dont le murmure donnait aux Arcadiens, peu gâtés en fait d’impressions maritimes (2), l’illusion de la mer grondante : ils l’appelaient le Pélagos (3). Au dire de Pausanias (4), les forêts de chênes de l’Arcadie se composaient de trois espèces : le chêne à larges feuilles, la cp-qyôç et le chêne liège, dont on faisait des flotteurs et des bouées (5). Il n’indique pas laquelle de ces espèces composait le §pup.<>; du Pélagos, mais le chêne subsiste à l’état, isolé dans la plaine mantinéenne (6). Les autres arbres épars le long des cours d’eau ou près des puits sont surtout des saules et des peupliers. On rencontre aussi des mûriers, quelques poiriers et cerisiers. Les rigueurs du climat excluent l’olivier el le figuier (7).
L’extrême pauvreté de la Mantinique en arbres forestiers et fruitiers est compensée par la fécondité des terres arables. Des vignobles luxuriants couvrent de vastes étendues d’alluvions sablonneuses, surtout au Sud et. au Sud-Ouest, de la
(1) Iliad. II. G07.
(2) Leur ignorance des choses de la mer était proverbiale : Iliad. II. 614 : s tc si ou ffcpc OaXacffia ’épya [xe[rqXei. Cf. plus loin, p. 246.
(3) Paus. VIII, 11, 1, 5. Sur le Pélagos, voy. p. 107, 110, 256, 262.
(5) Ces espèces comportent de nombreuses variétés : les botanistes hésitent sur l’identification de la cpVjydç soit avec le chêne à glands doux (quercus ballotaj soit avec le quercus ÆgiLops. Le fruit du premier est comesl'ble, cru ou grillé. Peut-être était-ce l’aliment des premiers Arcadiens, enseigné par Pélasgos (|3aXav7]cpiyoi àvopsç. Paus. VIII, 1, 6. Pline H. N. IV, 6, 10. Ephor. ap. Strab. V, 2, 4, page 221); le deuxième (aujourd’hui fkXav.Bcx) produit la valonée, un des principaux articles d’exportation de la Morée (Curtius. Pelop. I, 157). Les monnaies de Mantinée représentent un gland. Sur le gland oiïert comme fruit aux dieux en Arcadie, voy. Schol. Æsch. Prom. 450.
(6) Il y en a deux exemplaires dans l’enceinte de Mantinée et cinq ou six sur la colliDe de Gourtzouli. C'est un arbre toujours vert, au tronc bas, aux feuilles petites, dures et piquantes, au dôme arrondi. Les modernes l’appellent t g BsvBgov, to 7roupvapc : il répond sans doute à une variété de la quercus ilea.
(7) Dans la Haute Arcadie l’olivier se trouve seulement à Karytaina (835m ) et à Toporista sur le Ladon (1072”), et cela grâce à une exposition favorable.
Le bois de la plaine.
Les vignobles.
Céréales,
plaine. Les plants en sont touffus (1). Ils produisent un vin de couleur topaze, agréable et réconfortant, mais sans délicatesse. Les paysans recherchent plutôt la quantité que la qualité. Celle-ci s’améliore pour peu que la manipulation soit plus soignée. Le vin est un aliment indispensable aux habitants de la Haute Plaine, et, à les en croire, le plus efficace des fébrifuges : les rasades, disent-ils, soutiennent l’organisme contre les atteintes du climat. Le remède est populaire et je connais peu d’Arcadiens qui ne préfèrent un bel accès d’ivresse à un accès de fièvre. Les jours de fête, c’est plaisir de voir ces vigoureux buveurs vider d’un trait de grands verres en cristal lisse, de la contenance d’un demi-litre environ. Le résiné coule à flots pour célébrer les innombrables saints que le calendrier orthodoxe désigne aux honneurs de ces libations. Des barils énormes se vident en une journée dans les villages de la Mantinique et de la Tégéatide. On ne prend même pas la peine de leur adapter un robinet : en deux tours de vrille on fore un trou, on y met un douzil que les buveurs retirent à volonté pour remplir leur xouïcaiç, et la source bachique s’épanche en longs filets de topaze. Aussi, malgré l’abondance de la production, presque tout le vin se consomme dans le pays. Cependant on exporte en Argolide et de là à Athènes le produit des crus les plus fins (2).
La richesse en céréales n’est pas moindre. Le blé et l’orge couvrent tout le milieu et le Nord de la Mantinique ; le site même de Mantinée n’est qu’un vaste enclos producteur. En été, la haute plaine, changée en étuve, fait vite mûrir le blé ; la paille atteint hauteur d’homme; les épis sont puissants. D’ordinaire, la moisson commence dès le 20 juin, pour durer jusqu’aux derniers jours de juillet (3).
(1) Une inscription de Mantinee mentionne un don de six plèthres de vignes (àfjntéÀcov t iléOptx ï\) aux prêtres d’Asklépios (Le Bas-Foucart. Inscr. du Pélop. 352 j. 1. 9-10).
(2) Levin arcadien laissait fort à désirer, au dire de Théophraste et d’Aristote. Certaines espèces étaient trop capiteuses (Théophr. H. P. 19, 6. — Élien. Var. hist. 13, 6) ; d’autres se mélangeaient avec de la terre dans les outres, de manière à former une masse solide qu’on entamait avec un racloir pour la consommer (Arist. Met. IV, 10). Aujourd’hui certains propriétaires tégéates fabriquent du vin rouge imitant le Bordeaux et des vins mousseux.
(3) La fixation exacte de l’époque de la moisson dans les différents pays grecs est importante pour l'inlelligence de Thucydide et de Xénophon.
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Les terrains humides et marécageux nourrissent le maïs (àpa7roffiToç). On le sème au printemps pour récolter en août. Mais la culture préférée de ceux qui possèdent les marais, c’est le haschisch (^aatcn, cannabis indica L.). De ses longues tiges vertes, aux petites feuilles ébarbées et pointues, cette plante hérisse les étangs de Mantinée et le -1% Mt,X'.5ç.
Une senteur pénétrante et capiteuse dénonce à distance le dangereux narcotique. Les Grecs ont le bon esprit de n’en point user pour eux-mêmes. Ils le font sécher et l’exportent, en Égypte (1). Théophraste (2) rapporte qu’on cultivait aux environs de Tégée une sorte descolyme qui possédait des propriétés extatiques : le sculpteur Pandéios, occupe aux travaux du temple d’Athéna Aléa, en mangea et tomba en extase.
Comme jardin potager, la Mantinique jouissait auprès des gourmets d’une réputation lointaine. L’irrigation naturelle du sol y favorisait la culture maraîchère : autour des puits on voit prospérer encore aujourd’hui de plantureux potagers, bien que cette ressource y soit trop négligée. Les légumes de la Haute Plaine, tomates, aulx, fèves (3), oignons, constituent, dans la belle saison, la nourriture ordinaire des habitants. Les cucurbitacés, concombres, melons à chair blanche, pastèques, y acquièrent, malgré des procédés de culture rudimentaires, une remarquable saveur (4). Les radis manlinéens figuraient en bonne place dans les répertoires de la gastronomie antique : Athénée énumère la MavTcvtxVj YoyyuX'ç parmi les produits rares, dignes de paraître sur une table luxueuse, à côté des murènes de Sicile, des liions du cap Pachynos, des choux-raves de Thèbes (5).
Maïs et haschisb.
Légumes.
(1) Le village de Lévidi est le centre de cette exportation.
(2) Hist. plant. IX, 13, 4. Tcov yXuxstcov ai [j.sV èxcjTaTixal xaÙxiTSp 7] opcoi'a tco (jxoXujjlco uept Tsysav 7)v xat nâvSs'.oç ô avop!œvT07ioioç cpaycov spyaÇdjxsvoç sv tco tspcp e^ÉffTTj.
(3) Auj. xouxxià ( Vicia faba L.).
(4) Théophr. Hist. plant. IX, 5, 6. ,, aùsTat 8’sxsï h ctxuo; b àyptoç s; où rb IXaTvjptov a-uvTi'OsTac, xat 6 xiQûpcaXoç ï\ où tô tTCTto-paÉç. 'Aqkttov os toïïto 7T£pt Tsysav" xaxeïvo pAXicrca aTtouSxÇsTar cpùsTat 8’sxst £7Ù tcXsov" ttXsTcttov Sè xat xccXXottov cpûsTac 7cspt t7|V KXstTopi'av.
(5) Athén. 1,6. IToXXot os xat aXXoc otà ordu-aTO; s lyov xàç sv tco SixeXixco jjuipaîvaç, xàç irXcoTàç syÿ'sXstç, tcov Ila/ùvoo Sùvvcov xàç TjTptacaç, touç sv M'cjXco spccpouç . . . . , TYjV MavTivtX7]V yoyyuXc'Sa, xàç Six ©Tjêcov (Eouviâoaç. ... Cf. Pollux. VI, 63. — Clément d’Alex. Pœdag. II, 69(Patrolog. 1,381): où TtapaXscTrovTe; 8s xà sv Acwâpa jxacvcoaç, oùSs xt]v yoyyùX'civ X7]V MavTivix'/jv.
La faune du pays n’était pas davantage à dédaigner. Les bois du Ménale apparaissaient aux Grecs comme un immense parc zoologique, dernier refuge des espèces que l’homme avait partout ailleurs pourchassées devant lui. Le gibier y foisonnait : sangliers, ours, cerfs du Ménale obsèdent l’imagination des poètes (1). Aussi les Arcadiens passaient-ils pour d’ardents chasseurs. C’était dans le Ménale qu’Hercule avait poursuivi la biche aux pieds d’airain et coupé le bois de sa massue (2). Les solitudes ombreuses de la montagne étaient souvent troublées par les aboiements des meutes tégéates (3) et par les bandes de chasseurs vêtus de peaux de loups ou d’ours, et armés d’épieux (4). Les fauves, loups, ours, sangliers, cerfs, etc., peuplaient les bois de chênes (Spujxot) ; des tortues énormes s’y rencontraient aussi (5).
La plaine possédait sa faune propre. A la lisière du Ménale, le renard rôde constamment dans les buissons. Les chacals, encore très nombreux au temps de l’Expédition de Morée, disparaissent peu à peu : ils occupent surtout les cavernes des katavothres, où ils se repaissent des cadavres d’animaux apportés par le courant. Quelquefois ils les y entraînent euxmêmes (6). Les lièvres, les perdrix rouges évacuent le fond de la plaine dès la moisson faite, pour se gîter dans les broussailles odoriférantes de l’Alésion et des collines basses ; en
(1) MatvxXioi eXacpot. Anthol. ep. VI, 112. — Plan. 91. — MatvàXioç apxxoç. Callim. Dian., 89, 224. — Diod. 15, 72. — Mænalis ursa : Ovid. Trist. 11, 8. — Fast. 2, 192. — Mænalius aper. Martial. Spect. 27. — Mænalius sus. Senec. Herc. fur. 233. Martial. 5, 65. Sur les dieux Ours du Ménale, voy. p. 203-298.
(2) Prop. IV. 9, 15.
(3) Les chiens de chasse de Tégèe étaient très appréciés. Grat. Falisc. Cyneget. 100. Priapeia. 75, 7.
(4) C’est dans cet accoutrement que les Arcadiens se portèrent au secours des Messéniens (Pausan. IV, 11, I).
(5) Pausan. VIII, 23, 6, à propos du Soron, bois de chênes sur le chemin de Kaphyai à Psophis. ©Tjpca S’oüxoç te xai oaot Spupt,ol xo!ç ’Apxxa'v e’taîv àXXoi Trop éyovxat xociSe, ayptouç ûç xal àpxxo’jç xai yeXojvaç [xeyiffxaç lAÊyÉfJet. — Voy. la mosaïque, représentée fîg. 46, p. 182.
(6) Bory de St-Vincent a vu dans le Katavothre de Tsipiana un cadavre de cheval dépecé par les chacals. La Commission de Morée décrit et dessine un curieux insecte, le Bradyporus dasypus, de la famille des sauterelles éphippigères qui pullule dans la plaine mantinéenne pendant l’été (Voy. Sec. des sc. physiq. Zoologie, IIIC — Introd. par Brulé, p. 23 et 88, n° 55. — Figure en couleur dans l’Atlas. Zoologie, pl. XXIX, 7). Nous avons eu souvent l’occasion d’étudier les mœurs de ce singulier orthoptère.
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effet, les blés coupés, le pays n’est plus qu’un désert chauve sans abri et sans ressources.
L’élevage des animaux domestiques a toujours tenu une grande place dans ce pays de pâtres et de cultivateurs. Sur les hauteurs, les moutons et les chèvres vont brouter les maigres touffes qui tapissent les interstices de la roche, ou dévorent les pousses encore tendres des jeunes taillis. La moisson faite,' on les voit descendre de leurs parcs pour aller tondre la paille des blés coupés dans la plaine. Le métier de berger occupe en Arcadie comme dans le reste de la Grèce un personnel considérable. Le lait, le beurre, le fromage sont exclusivement fournis par les brebis et les chèvres. Le gros bétail à cornes est très rare, faute de pâturages, et d’ailleurs les Grecs en général n’aiment pas le lait de vache. Quant au labourage, on y emploie surtout des chevaux. Ceux-ci ont assez vilaine apparence. Petits, faibles et contrefaits, ils ne peuvent rendre des services qu’en plaine, pour transporter les denrées au marché de Tripolis. Mais dès qu’il s’agit d’aborder les chemins de montagne, ils deviennent insuffisants. Ils n’ont ni la sûreté de pied ni la résistance nécessaires. Aussi de tout temps, les ânes et particulièrement les mulets les ont-ils supplantés. La légende a fait aux « roussins » d’Arcadie une légitime réputation. Les villages de la Tégéatide et de la Mantinique possèdent tous d’excellents ânes mulassiers, descendants de ces hémiones célébrés par Strabon (1).
Quelques poignées d’orge et de paille hachée, en été quelques bottes de tiges vertes de maïs suffisent à la sobriété du mulet. Quand Strabon vante les pâturages d’Arcadie, nourriciers d’une brillante race de chevaux, il omet de désigner les cantons producteurs de cette race. Aujourd’hui ni la Tégéatide ni surtout la Mantinique ne sauraient montrer un seul herbage. Il faut donc suppléer à l’absence de statistique dans l’antiquité par les données de la légende. On sait d’une part que la fable plaçait en Élicle les écuries d’CEnomaos et celles d’Augias (2), d’autre part qu’Ulysse possédait sur la même
(1) Strab. VIII 8. 1, p. 388. Bo<7X7jp.acr S’etcl voilât oa’j/tXsï;, xai jxàXtUTa ïttjtok; y.al ovoiç xoïç iTtuoSixoïç 'saxe os xai xo ysvoç xwv ïm uov àptorov t b ’ApxaSixôv, xaOi-rrso xai xô ’Apyoh kbv xai xô ’EiT'.oaüpiov. Cf. Hérod. IV. 30. — Cf. Arcadiæ pecuaria. Varro R. Rust. 11, 14. — Pers. Sait. III, 9. — Pline VIII, 167. — Juven. VII, 160. — Voy. Guiraud. Prop. fcmc. en Gr. p. 507-509.
(2) Pausan. VI. 21, 7.— Hom. lliad. I. 677-684. Théocr. ldt/l. 25.
Élevage.
côte clés pâturages importants (1). De retour à Ithaque, désirant remonter ses étables dilapidées par les prétendants, il se met à la recherche de ses troupeaux. Il descend d’abord chez son hôte Polyxénos, roi d’Élis, descendant d’Augias, possesseur d’un bétail considérable (2). Puis, on le retrouve à Aséa (3), où il consacre un temple à Athéna Soteira et à Poséidon ; de là, il passe à Mantinée, où fleurit le culte de Poséidon Hippios (4) ; il réussit enfin à retrouver ses juments à Phénéos, où il fonde le culte d’Artémis Heurippa (5). De plus, Poséidon et Deméter s’étaient accouplés à Thelpousa, cachés parmi les troupeaux d’Onkos (6), et la Déméter chevaline était la grande déesse de Phigalie (7). On. en peut donc conclure que l’élevage du cheval prospérait dans les cantons limitrophes du Ladon, de l’Alphée, dans les plaines de Parrliasie, d’Aséa, de Mantinée et de Phénéos. La légende attribuait à un Mantinéen, Samos ou Séros, fils d’Halirrhothios, hypostase de Poséidon, la première victoire olympique à la course des quadriges (8). Toutefois, à Mantinée, cette industrie des temps primitifs dut tomber en décadence après la chute du régime aristocratique et le morcellement de la propriété. Aristote (9) remarque: en effet, que Vhippotrophie suppose la grande propriété aristocratique, comme c’était le cas en Thessalie, en Béotie et dans les pays où existait une classe des iTnreïç. Or, la constitution démocratique de Mantinée suppose plutôt un régime de petite propriété. Il est donc probable que les grands pâturages avaient
(1) Pausan. VIII. 14, 6. — Ilom. Odyss. IV. 634 ss.
(2) Sommaire delà Télégonie d’Eugammon de Cyrène (VIe s.) dans Proclus. Chrestomathiê. Cf. Svoronos. Études archéol. et numismatiques (Gazette archéol. de 1888).
(3) Pausan. VIII. 44, 4.
(4) Sur le culte du dieu Cheval à Mantinée et sur la légende d’Ulysse, hypostase de Poséidon Hippios, voy. p. 229 et suiv.; 240 et suiv.
(5) Paus. VIII. 14. 4-5.
(6) Paus. VIII. 25, 8 et 10.
(7) Paus. VIII. 42, 4.
(8) ’Av’ Ï7T7ioia-t os tsTpaotv
y.Tz'o Mav-nvéaç Sap.oç ôjÀtpoôtou. Pind. 01. XI. 69. Cf. Schol. ad h. toc.
Tps'j/aç oè 7tu>Àou; o>ç b Mavxivsùç Sf|poç,
oç 7:ptoT0ç appax ’riAaosv 7tap ’AAcpeitp. (Citation de Diphilos, auteur de la Théséis).
(9) Arist. Polit. VI. 7, p. 1321 a, il : al os '7r7roxpocp (at xtov p.axpàç oùtn'aç xsxT7]p.sva>v e’iatv.
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disparu à l’époque historique. Le cheval de guerre était négligé; le fait qu’à la bataille de 3G2 Mail ti née se serait trouvée dépourvue de cavalerie sans l’arrivée des. Athéniens, conlirme cette opinion (1). Peut-être aussi la persistance des Mantinéens, au Ve siècle, à s’assurer la conquête lointaine de la Parrhasie, indique-t-elle le désir de se procurer une ressource qui manquait à leur propre territoire. Toutefois, l’existence d’un hippodroffie aux portes de la ville indique que l’élevage du cheval, s’il ne suffisait pas aux besoins de la guerre, subsistait pour le cheval de trait et de course.
En somme, ce petit pays mantinéen se trouvait richement pourvu des biens nécessaires à la vie matérielle, et même à une existence confortable et ornée. Les hauteurs voisines fournissaient des pierres de construction aussi variées qu’élégantes d’aspect : conglomérat pour les substructions, calcaire blanc-mat pour les appareils soignés et les dallages, calcaire bleu et marbre gris du Ménale (2). Les architectes [et les praticiens tiraient des carrières de Doliana au S. de Tégée (3) un marbre blanc à grain fin, analogue au Pentélique : admirable matière susceptible de rendre toutes les délicatesses du ciseau le plus raffiné. Elle permit à Scopas d’exécuter un chef-d’œuvre, le temple d’Athéna Aléa, à Tégée ; à Alcamène, à Praxitèle de sculpter pour les temples de Mantinée des groupes mémorables. Du Ménale descendaient les maîtresses poutres, les planches, les bois de sapin, les bois de chauffage et les fagots du maquis. Les chênes verts de la plaine donnaient les instruments aratoires, les manches d’outils, les meubles. La terre argileuse livrait aux tuileries la brique crue pour les murs des maisons, des fermes, des jardins, et pour les remparts de la ville ; également, la brique cuite, dont l’usage devient si fréquent à l’époque romaine, ainsi que celui des tuiles, les toits ne pouvant être construits en terrasses, sous ce ciel pluvieux, comme en Argolide, en Attique ou dans l’Archipel.
L’alimentation était abondante, succulente même : le pain
(1) Voy. aux Appendices, le récit de la bataille.
(2) Sur le marbre « demi-deuil » de Tripolitza, voy. Expéd. de Morée, II1 2 3, p. 153.
(3) Sur le marbre de Doliana, voy. Lepsius. Griech. Mar mors tudien . Berlin. 1890, p. 34. — Sur les gisements : Philippson. der Peloponnes, p. 160.
Moyens subsistance et matériaux.
La Martinique, type
de l’État grec.
Le paysage.
assuré par la richesse du terroir en céréales (1); les légumes, les fruits d’une qualité rare ; la viande de mouton, de chèvre, de porc, de gibier, sans compter les volailles, les œufs, les laitages et le vin à revendre, assuraient à ces campagnards une plantureuse subsistance. Ils possédaient de la laine pour leurs vêtements, leurs tapis, leurs tentures, du poil de chèvre pour leurs capes d’hiver ; les fourrures et le cuir en quantité. Argos, Sicyone, Corinthe, Égine les approvisionnaient en métaux, fers, bronzes, en vêtements de luxe, en articles de ménage. Ils n’avaient, pas, comme le citoyen de l’Attique, à compter pour vivre sur les récoltes de l’Eubée ou du Pont- Euxin : ils se suffisaient à eux-mêmes, et pouvaient se nourrir grassement sans presque rien demander à autrui.
En ne les rendant tributaires de personne, le sol les prédisposait à l’indépendance. De plus, les membrures symétriques du territoire répartissaient d’une manière rationnelle les lots cultivables entre les différents dèmes. La propriété n’y pouvait être centralisée. Aussi la république mantinéenne offrait elle aux législateurs un modèle de pondération et d’équilibre.
En somme, ce canton minuscule représentait le type théorique de l’État grec : une plaine de peu d’étendue, dominée par une acropole en ruines assise sur un monticule ; en bas, une ville entourée d’un rempart avec son agora, centre de la vie politique ; dans les coins du territoire, des bourgades ouvertes, centres de l’exploitation rurale, et quelques forteresses espacées à la sortie des défilés ou à cheval sur les cols de la frontière. Dans ce modeste habitat vivait une race active et intelligente, groupée autour de ses dieux, rattachés eux-mêmes au sol par des liens étroits : une âme collective s’y était formée par la communauté des nécessités matérielles et des rites traditionnels.
Le regard embrassait d’un seul coup d’œil, dès le seuil de la plaine, l’ensemble de ce microcosme, en apercevait tous les contours, en fouillait tous les recoins. L’aspect général laissait une impression à la fois agréable et sévère. La prospérité faisait le charme de ce pays, dépourvu des agréments que la mer, les grands fleuves, les horizons lointains, les accidents variés procurent à d’autres contrées.
(1) Xénophon ( Hellen . V. 2., 2) rapporte que les Mantinéens avaient ravitaillé en blé les Argiens, pour leur permettre de soutenir la guerre contre Sparte.
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En bas, le fond plat conservait ses teintes luxuriantes, grâce aux vignes, jusqu’à la saison avancée : de cette nappe verdoyante émergeait l’enceinte crénelée avec sa bordure de tours, comme un îlot circulaire. Çà et là, tout autour, des groupes de fermes et d’habitations rurales, quelques sanctuaires ombragés sous des toulïes de vieux arbres, des haies le long des routes et des petits chemins, un ruisselet noir et paresseux, des alignements de tombeaux et de stèles escortant le voyageur jusqu’à l’entrée des portes. Derrière la ville, l’œil distinguait de tous les côtés une éminence isolée, arrondie comme un colossal tumulus, véritable ombilic de la plaine.
Noyée comme au fond d’une coupe jamais tarie, sans autre horizon qu’un rempart montagneux crénelé de cimes chauves, Mantinée semblait isolée dans la tristesse des monts silencieux, sous un ciel dont l’humeur sautait de la colère furieuse aux caresses brûlantes. Mais si, du haut de leurs murailles, le regard des habitants cherchait une échappée sur le monde extérieur, sûrement ils n’éprouvaient pas le sentiment de la solitude. Par la grande brèche du Sud, ils apercevaient d’abord la menace de l’acropole ennemie. Que de défis et de malédictions ont dû s’envoler vers elle, et, par delà l’écran des monts lointains, aller s’abattre sur le pays des Hoplites doriens ! De ce côté largement ouverte- à l’inquiétude, Mantinée n’était pas davantage rassurée, si elle jetait un regard au Nord : au-delà de l’Anchisia, dans la plaine voisine, elle sentait une autre rivale, Orchomène. A l’Ouest, le Ménale lui cachait un pays confus, où s’égaraient ses craintes mêlées de convoitises. De l’Est, au contraire, lui venait la joie et l’espérance, par les âpres sentiers suspendus comme des échelles aux flancs de l’Artémision. C’était le chemin du retour qui débouchait à Nestané, dont le nom avait, disait-on, le même sens que Nostia (1). Il n’y avait donc pas de barrière si haute qui l’isolât de ses ennemis ou de ses amis. C’est qu’en réalité elle était encaissée, plutôt qu’enfermée, au fond d’un carrefour.
(1) Et. Byz. S. V.
CHAPITRE Vi
Le carrefour central .
Le réseau péloponnésien.
RÔLE ÉCONOMIQUE ET STRATÉGIQUE DE LA HAUTE PLAINE DÉFILÉS ET ROUTES NATURELLES.
La haute plaine arcadienne est, par sa position topographique dans le Péloponnèse, le centre des transactions intérieures, le carrefour des routes commerciales qui viennent se couper au fond de son bassin. Jadis Mantinée et Tégée se trouvaient situées au croisement des artères principales par où s’opérait de la périphérie au centre, et vice versa, la circulation économique de la péninsule. De nos jours, les conditions physiques n’ayant pas changé, c’est Tripolis qui a hérité de ses devancières le rôle de capitale politique, économique et militaire de la Morée intérieure.
Les tètes de lignes du réseau péloponnésien se répartissent sur le pourtourcôtierle long de ce quai circulaire par où la Péninsule reçoit lesproduits du dehors et évacueles siens (1). Les échelles les plus importantes occupent le fond des grands golfes et le littoral des riches vallées inférieures ; des voies latérales aux fleuves, quand elles ne se confondent pas avec leur lit caillouteux, remontent jusqu’aux bassins intermédiaires, et les traversent, pour aboutir au réduit fermé de la plaine tégéatico-mantinéenne. A Corinthe, à Épidaure, à Nauplie, à Gythéion, à Pharæ, à Kyparissia, à Kyllène, à Patræ, à Ægion, à Sicyone, venaient atterrir les marchandises, les produits industriels et
(1) Il semble que les Corinthiens visent les villes arcadiennes dans le passage de Thucydide où ils s’efïorcent de démontrer la solidarité économique des cités maritimes et des cités continentales du Péloponnèse : Thucyd. I, 120. t où; os TTj v p.s'xo’yatav p.aXXov jcal p.Y| sv Ttopop )caTwx7|[i.évouç etosvai ypY] oti, toïç /àxa> TjV p.7) àaüvaiG’i, y aXsTKnxspav sçouoi xyjV /axa/op.iOY|V xtov (.ooatojv, /aï irâX tv avx(XY|'.Juv éov 7] ÙàXacoa tÿ, YjTrsipcp oïocotn.
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manufacturés originaires de tous les points du monde méditerranéen. Nauplie constituait un véritable port intérieur, le plus rapproché du cœur du Péloponnèse. C’était la porte d’entrée de la péninsule du côté de l’Orient asiatique et de l’Archipel (1). Aussi, au point de vue péloponnésien, l’importance d’Argos primait celle de Corinthe. Le rôle propre de Corinthe consistait à assurer le service du transit, à travers l’isthme, entre la mer Égée et la mer Ionienne, de façon à dispenser les navires de doubler le cap Malée. Dès que le monde grécooriental entra en relations avec l’Occident, les ports de l’isthme servirent de trait d’union entre les villes asiatiques et les colonies grecques de Sicile, de la Grande-Grèce et les villes d’Étrurie, — plus tard, à l’époque hellénistique, entre Délos, entrepôt des débouchés du Pont-Euxin, de l’Asie-Mineure, de Rhodes, de la Syrie et de l’Égypte, et les échelles italiotes, Syracuse, Tarente, Brindes, Ostie. Le trafic de l’isthme est orienté de l’E. à l’O., dans le sens du chenal maritime formé par les golfes Saronique et Corinthien. La dépression de l’isthme se présente comme un couloir reliant les deux mers. Par rapport aux continents qu’il rattache l’un à l’autre, sa position est moins propice aux transactions (2). Au N. et au
(1) Actuellement, Myli (Lerne) et Nauplie sont les deux ports de Tripolis.
(2) La route de terre aboutit elle-même à Argos, par les défilés de Kléonai.
De plus, les douanes de Corinthe rendaient cette voie très onéreuse par les taxes qu’elles percevaient sur les marchandises qui traversaient l’isthme pour entrer dans le Péloponnèse ou pour en sortir : Strab. VIII, 6, 20 :
xai TïeÇyj oè xtov éxxop.iÇo(i.£Vcov èx XT|Ç n£Xo7tovv7j<iou xai xtov Eiaayopuvtov STUTiTE xà xsXi) xocç xà xXstÔ pa ’éy ouar . La phrase de Thucydide (1, 13) sur l’importance de l’isthme pour le transit entre la Grèce du Nord et le Péloponnèse n'a de valeur que pour la période primitive, antérieure à la constitution des grandes marines marchandes : xwv xs évxoç neXoTtovvqaou xai xtov £?oj, 8tà XT|Ç ex stvcov xcap ’ àXXr jXou; éTtip.to'YOVxtov. Plus tard, les marines rivales transportant directement les marchandises dans les ports pétoponnésiens (eusiS-q oi "EXX^ve; ptàXXov ÈTrXojiÇovxo), les Corinthiens conservèrent la ressource du trafic de l’E. à l’O : lp.7vôptov 7rap£)fOvxsç àp.cpbx£pa, Suvax-qv îayo'J ^pTjpiâxcov xrpoaôôtp x'qv nôXiv. Aujourd'hui, Nauplie, Myli, Patras, sont les échelles les plus commerçantes à TE. et au N. du Péloponnèse; Kalamata et Gythion au S. C’est de Gythion que s’expédie en Égypte la plus grande partie du haschisch produit par la Haute Plaine. Autrefois, l'Égypte, au dire d’Hérodote (II, 77) ne produisait pas de vin : on peut supposer que le Péloponnèse lui en expédiait. Sur les relations commerciales de Cythère et de la Laconie avec l'Égypte et la Libye,, voy. Thucyd. IV, 53: ÿv yàp (Cythère) aûxoï; (aux Lacédémoniens) xtov xe àn’ AtyÛTtxou xai Atêirqç oXxàôtov TtpoaëoXq. Cf. Hérod. VII, 235.
Mautinée. — 6.
Routes
commerciales du Péloponnèse.
Cols et défilés de la Haute Plaine.
S. il est bordé de hautes murailles montagneuses qui ne livrent passage qu’à des sentiers étroits et tortueux. C’était le chemin des invasions, mais la voie commerciale la plus commode entre la Grèce du Nord et le Péloponnèse était encore la voie de mer, aboutissant à des points du littoral rejoints au cœur du pays par des routes directes. Sicyone et Argos desservaient surtout la Haute Plaine ; leurs monnaies abondent entre toutes dans les ruines de Mantinée et de Tégée.
Le tableau suivant des routes commerciales du Péloponnèse fera ressortir l’importance économique du carrefour central :
^ j A. Athènes, Mégare, Corinthe, Kléonai ou Ténéa, Argos.
(B. — Égine, Épidaure, Argos.
Tégée, Mégalopolis, Messène, Kyparissia
Ainsi, toutes les routes reliant les points extrêmes du Péloponnèse passaient forcément par la Haute Plaine (3). Elles en
(1) Route des courriers entre Athènes et Sparte (Hérod. VI, 105-106). Le héraut Phidippidès la parcourut en deux jours : il est vrai qu’il s’agit ici d'un record de coureur professionnel : la distance est de 260 kil . Les armées la franchissaient en trois jours au moins (Hérod. VI, 120).
(2) Route suivie par Épaminondas en 362.
(3) Trois routes obliques restent en dehors du réseau : celle qui rejoint les hautes vallées de l’Eurotas et de l’Alphée par le défilé du Mont Khelmos, défendu par la forteresse de l’Athénaion, près Belmina [route de Sparte à Olympie-Élis par Mégalopolis. — Voy. Loring. Journ. of hell. Stud. XV. (1895), p. 38] ; — la route d’Olympie à Ægion par Psophis, Kynaitha et le labyrinthe du Kladéos, 'de l’Érymanthos et du Bouraïcos ; — et celle de Sparte à Argos par Thyrées.
Via N. E.-S.
Athènes-Gythion .
Via N. E.-S. 0.
Athènes-Pharai.
Athènes-Kyparissia .
Via N.-S.
Thèbes-Messénie .
Delphes-Sparte .
Via N.O.-S.E.
Naupacte-Gy th ion .
Via N.E.-O.
Atbènes-Olympie.
Via E.-N.O.
Argos-Kyllène .
Via E.-O.
Thyrées-Kyparissia .
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franchissaient la bordure par les cols et défilés, qui lui ménagent à la fois des entrées, et des débouchés extérieurs vers les quatre points cardinaux. Les brèches du rebord montagneux du grand bassin se répartissent comme suit :
CÔTÉ EST
1° A l’extrémité S. de la chaîne argolico-arcadienne, sur la ligne de partage entre la vallée du Tanos et celle du Garatès, le col de Maskéna (460 m.). Route de Tégée à la Thyréatis : 9 heures.
2° Entre la plaine de la Korythéis et celle d’Hysiai, col du Parthénion (Scala tou Bey). Route muletière de Tégée à Myli : 7 heures (1).
3° Entre les mêmes points, en contournant au N. le pic de Palaio-Mouklili, route carrossable (auj. Gyros) de Tégée à Argos : 8 heures.
4° Entre l’Artémision et le Kréopôlon, col de Skalais (1176 m.). Chemin de Mantinée à Argos par Tsipiana, Tourniki et le ravin du Charadros : 7 heures.
5° Au N. de l’Artémision, col de l’Artémision (1210 m.). Chemin de Tsipiana-Argos par les sources de l’inaclios, Karya, et le Charadros : 7 h. 30 de Mantinée (2).
6° Entre Sanga et Kaparéli, dans le Lyrkéion, col de Portais. Chemin de Mantinée à Argos : 8 h. 30 de Mantinée (3).
II. CÔTÉ NORD
7° Entre l’Arméniadis et la montagne d’Apano-Bélessi, col de Phrosouna (1115 m.). Chemin de Mantinée à Aléa : 3 h. 30 ; — à Stymphale : 9 heures.
8° Entre l’Arméniadis et l’Anchisia, passe de Ivakouri (650m.). Route de Mantinée à Orchomène : 2 h. 30 (4).
9° Au milieu de l’Anchisia, col de l’Anchisia. Chemin de
(1) Pausan. VIII, 6, 2. '
(2) Le Prinos de Pausanias. Ibid. Voy. p. 89.
(3) Le Klimax de Pausanias. Voy. p. 83.
(4) Pausan. VIII. 12, 3.
Manlinée à Orchomène (1 h. 45) avec embranchement sur Phénéos et Stymphale, et sur Nasoi, Psophis ou Kleitor (1).
III. CÔTÉ OUEST
10° Dans le Ménale, entre la plaine de Simiadès et celle de Lévidi, col de Lévidi, au croisement des chemins de Kaphyai et de Thelpousa.
11° Col de Kardara, chemin de Mantinée à Méthydrion et à la Ménalie par Pétrosaca (2).
12° Col d’Apano-Khrépa, entre la plaine de Kapsia et la Ménalie (ravin de l’Hélisson supérieur). Chemin direct de Mantinée à Mégalopolis par Mainalos (3).
13° Col de Triodoi (Kartéroli) (4). Route de Tégée à la Ménalie méridionale (Soumétia, Mainalos), avec embranchement sur Gortys, Héraia, Olympie, d’une part, — sur Mégalopolis par l’Hélisson, d’autre part.
14° Col de Valtétsi, sentier direct de Tégée à Mégalopolis (4) par les ravins de l’Elaphos et de l’Hélisson (5 h.).
IV. CÔTÉ SUD
15° Col du M1 2 3 * 5 Boréion. Route de Pallantion à Aséa, avec embranchement sur Mégalopolis et Messène, et sur Bel mina - Sparte (5).
(1) Paus. VIII. 12, 5. Mantinée-Orchomène 2 h. 30
Orchomène-Stymphale . . 6 30
Mantinée-Nasoi 5 30
Mantinée Phénéos 7 40
Mantinée-Psophis 12 20
Mantinée Kleitor 9 »
(2) Paus. VIII. 12. 2. Mantinée-Lévidi par la plaine Alcimédon. 2 h.
Lévidi-Thelpousa 10 »
Mantinée-Méthydrion 6 »
Mantinée-Olyinpie 22 »
(3) Paus. VIII, 36, 5,sqq. Loring. Journ. of hell. Stud. XV. (1893), p. 76.
(4i Paus. VIII. 35. 6. Mantinée-Tégée = 18 kilomètres 3 h .
Tégée-Triodoi 2 30
Tégée-Gortys 9 30
Gortys-Héraia 7 »
Héraia-Olynipie S »
Tégée-Olympie 21 30
(5) Tégée-Paliantion • l h. 43
Tégée-Aséa 3 45
Aséa-Mégalopolis 3 30
Tégée-Mégalopolis par Aséa 7 15
Mégalopolis-Messène 16 45
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16° Défilé du Sarandas-Postamos et de Krya-Vrysis. Route de Tégée à Sparte par Phylaké, la Skiritis, la vallée de l’Oinous et Sellasie (1).
17° Défilé du Garatès. Route de Tégée à la Cynurie avec embranchement surArakhova (Karyai), Géronthrai, Épidauros- Liméra, et le district du Parnon, Glympeis et Prasiai (2).
Tous les chemins correspondant à ces échancrures se croisaient en deux ronds-points au fond des deux boucles de la plaine. Les sites de Tégée et de Mantinée étaient déterminés à l’avance par la place de ces deux carrefours ; leur situation les désignait comme sièges des deux agoras les plus importantes de l’Arcadie centrale. De là rayonnaient à travers toute „ la péninsule jusqu’aux mers extérieures les voies trafiquantes et les routes militaires. Au reste, il ne faut pas s’exagérer la longueur des trajets : en une petite journée de marche, un mulet chargé atteignait le golfe d’Argos; en un jour, il entrait à Sparte; en un jour et demi, il parvenait à Gythion ; en deux ou trois jours, il pouvait déposer sa charge dans les échelles de Messénie, d’Elide, d’Achaïe. Partout les golfes venaient au devant de lui pour abréger sa route.
Sans doute, ce trafic intérieur devait être d’ordinaire assez somnolent. De ce côté non plus, il ne faut rien grossir (3). Les populations de l’Arcadie ne connaissaient pas les raffinements du luxe qui engendrent les exigences et les besoins artificiels. Leur simplicité native et leur pauvreté bornaient leurs désirs. Nous avons vu que le sol pourvoyait aux besoins de la consommation. Ils ne demandaient au dehors que certaines matières premières, telles que les métaux en lingots ou manufacturés, des armes de choix, quelques articles
(1) La route moderne carrossable de Tégée à Sparte est un peu plus longue : 55 kit. — Par le chemin ancien, il faut 10 h. de Tégée à Sparte; de Sparte à Gythion : 9 h.
(2) Tégée-Géronthrai : 15 h .
Géronthrai — Épidauros-Liméra : 8 h.
(3) Évidemment Périclès (Thucyd. I, 141) exagère pour les besoins de sa cause la pauvreté des Péloponnésiens, de même que les Corinthiens, dans le passage cité plus haut, ont peut-être exagéré l'importance du trafic de l'intérieur avec la côte. Toutefois, du discours même de Périclès, il résulte que l'agriculture était la principale ressource des habitants de la péninsule. Quand ils s'absentaient, ils continuaient à tirer leur subsistance de leur pays : par suite, en temps de paix, rien ne s’oppose à ce qu’ils aient exporté le surplus de leurs récoltes.
ou bijoux destinés à la toilette des femmes et dont les pays ioniens possédaient le secret. Les centres de la production industrielle dans le Péloponnèse se trouvaient à Corinthe, à Sicyone, à Argos, à Patras. Les ateliers des trois premières fabriquaient les meubles, les bronzes d’art, les bijoux, la parfumerie, les poteries fines. Patras exportait le byssos de ses filatures. Argos recevait et distribuait les produits des îles et de la côte d’Ionie ; Gytliion et Pliarai les fins tissus de lin qui leur venaient d’Égypte, de Crète, de Syrie. La Messénie cultivait d’admirables vergers : elle fournissait le haut pays d’olives, peut-être d’oranges. De même la Laconie, les côtes d’Élide et d’Achaïe devaient l’approvisionner en huiles. A l’époque primitive, les Éginètes avaient la spécialité du commerce de pacotille (pSiro;), couleurs, parfumerie, quincaillerie, mercerie, bimbeloterie (1). De très bonne heure, dès le règne du roi Pompos, au dire de Pausanias, ils s’étaient créé une clientèle en Arcadie. Dans les temps où l’empire des rois arcadiens s’étendait à l’Ouest jusqu’à la mer, l’Arcadie possédait un port à elle sur la côte d’Élis, Kyllène. C’était là que les navires d’Égine déposaient leurs marchandises ; leurs colporteurs les distribuaient à l’intérieur à dos de mulet. Argos, occupée par les Doriens, avait sans doute vu déchoir sa suprématie maritime au profit de ses rivaux d’Égine (2). De plus, cette combinaison un peu compliquée permettait d’éluder l’intermédiaire onéreux des commissionnaires corinthiens. Quant à l’exportation, elle devait porter, autrefois comme aujourd’hui, sur les peaux, la laine, les bois, les bêles de somme, le vin, le fromage et les céréales.
1) Strab. VIII, 6, 16, p. 376. — Hesych. A’cyecvoâa. — De la Coulonehe. Mém. sur VArcad , p. 187. La proportion des pièces d’Égine dans la quantité de monnaies que nous avons trouvées dans nos fouilles ou reçues des habitants est très inférieure à celle des pièces de Sicyone et d’Argos.
(2) D’après la généalogie de Pausanias (VIII. 5, 8), Pompos succède à Kypsélos, sous lequel les Doriens réussirent à pénétrer dans le Péloponnèse. Son règne se placerait donc vers le Xe siècle avant J.-C. Il eut pour successeur Æginétés. (Cf. Buchsenschütz. Uesitz u. Erwerb. p. 443). Sur la fusion originelle de l’Élide et de l’Arcadie, voy Pausan. V. 1: âv tco ’Apxxocnv oîxoütrtv ’HÀetoi xal ’ApxxSeç, et dans Thucydide (I, 10) la même division du Péloponnèse en cinq parties, l’Élide et l’Arcadie ne faisant qu’un. (Cf. Dicæarch. ap. Cic. ad. Attic. VI. 2. — Scylax. Per. 44. Note de Ch. Muller.) Sur la prospérité très ancienne de la marine éginète, Thucydide (I, 14) est plus restrictif que Pausanias : AiycvT|Ta[ yào xai ’A&’qvatO'., xai eï xivs; iXkoi, Ppajcéa (vauxtxà)
SXSXTTjVTO, XOCt TOUTMV xà 71 oXÀà TTEVTYJXOVTOÛOOÇ •
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Comme position militaire, l’importance stratégique de la Haute plaine primait tous ses autres avantages. L’histoire des guerres dont le Péloponnèse a été le théâtre se concentre presque toujours sur ce point. Peu de routes ont été plus piétinées en tous sens par les troupes armées que celles dont nous avons relevé les directions, les distances et les étapes. Depuis l’installation des Doriens en Laconie, ce n’est qu’un perpétuel va-et-vient de guerriers d’un bout à l’autre de la péninsule, qu’une suite de chocs dans le champ clos de la Mantinique. Étant donné la répartition des États péloponnésiens dans les plaines adjacentes, la plaine mantinéenne formait le nœud stratégique de la Péninsule. Elle sert de trait d’union aux bassins d’Argos, de Mégalopolis et de Messène d’une part; à celui de l’Eurotas et à la Grèce centrale d’autre part. Il n’y a pas d’extension possible dans la presqu’île à qui n’est pas maître du quadrilatère arcadien. De là son rôle prépondérant dans les annales des conflits entre États grecs. Sparte, confinée dans le Sud, perdait tout espoir d’agrandissement, si elle ne réussissait à assurer à ses hoplites l’entrée de ce camp retranché. Elle s’est usée à vouloir forcer la résistance des deux gardiennes du puissant réduit, où s’est brisée son ambition. Pendant longtemps, elle sut exploiter leurs querelles, en aggravant par une perfide immixtion dans leurs affaires les causes naturelles de leurs dissentiments. Supposons qu’un seul maître eût régné sur la Haute Plaine, ou que les deux États obligés de cohabiter côte à côte fussent parvenus à s’entendre, jamais Sparte n’eût bougé de sa vallée. Aussi, dès qu’elle s’aperçoit qu’une des deux villes, avec l’appui de l’étranger, menace de lui barrer la route, elle n’hésite pas à jouer son va-tout dans cette plaine : les anciens auraient pu appeler cette arène le champ de danse de Mars. Là sera le pivot de l’histoire péloponnésienne : Sparte maîtresse de Mantinée tient le Péloponnèse sous sa loi et, par suite, terrorise le reste de la Grèce. Si Mantinée se dérobe, l’hégémonie de Sparte devient précaire. Or, réduite à ses seules forces, la vaillante cité arcadienne courait plus de risques que de chances heureuses. .Outre qu’elle avait à lutter pour la vie contre Tégée, c’était pour elle une charge écrasante que de se mettre en travers du Lacédémonien. Aussi cherchera-t-elle des combinaisons qui lui assurent au dehors des points d’ap pui : Argos, Athènes, l’Élide seront appelées à son aide. Ce
Importance
stratégique.
faisceau désorganisé, elle porte seule tout le poids de la résistance, et succombe. Mais Épaminondas survient ; un moment il soumet à la logique l’œuvre contradictoire de la nature ; il constitue Mantinée suzeraine de la Haute Plaine, impose à celle-ci l’unité qu’elle n’a jamais connue, et, de cette puissance unifiée et régénérée, il forge avec Argos, Mégalopolis et Messène, les anneaux d’une chaîne continue qui doit étreindre Sparte. Pour que cette pensée lui survécût, il aurait fallu anéantir Tégée. L’unité du Péloponnèse n’est devenue un fait que le jour où les Turcs conçurent la sage pensée d’installer la capitale de la Morée au centre de la Haute Plaine. De là, ils pouvaient aisément soutenir leurs places côtières et rendre aléatoire toute conquête qui n’aurait pas atteint Tripolitza. Mais à dater de ce moment, la capitale moderne, héritière de Tégée, a dépeuplé à son profit la boucle Nord et enlevé à la Mantinique toute vie personnelle.
Fig. 8.
Satyre ithyphallique, en marbre, trouvé dans le puits des Méliastes.
Msçov TptTCYj^t. — Voy. p. 86, fig- . 10). — Sous son bras g. il tient une outre.— Hr : 0ln90.
CHAPITRE PREMIER
LES ROUTES HISTORIQUES DÉCRITES PAR PAUSANIAS
L’œuvre de la nature, avec les particularités que nous venons d’examiner, avait déterminé d’avance les conditions de l’établissement de l’homme dans ce canton. La physionomie de l’état mantinéen dépend étroitement de sa structure physique. Le cercle des chaînes faîtières l’entourait d’une bordure presque continue de frontières naturelles, forcément adoptées comme limites politiques ; leur système circulaire de brèches et de défilés imposait aux routes historiques la direction convergente vers un carrefour central situé au fond du bassin. Leurs cloisons intérieures assignaient à une partie des bourgades rurales des cantonnements dans les vallons latéraux. Enfin la répartition des sources à la base des monts, la pente du fond et l’orientation dés eaux qui en résultait, subdivisaient la plaine principale en régions plus ou moins habitables. La place des autres bourgades éparses dans cette plaine et celle de la capitale étaient tout indiquées.
C’est ce que nous ferons ressortir, en reconstituant, à l’aide
Influence du sol sur la
constitution de l’État Mantinéen.
Méthode descriptive de Pausanias.
de Pausanias et des ruines par nous retrouvées, la topographie de l’état mantinéen. La logique de notre méthode nous imposerait d’abord l’étude des frontières, puis celle de chaque route à partir de la frontière jusqu’aux portes de la ville, enfin la description de la ville et de l’agora, aboutissement final de tout le système. Mais comme cette étude comporte l’examen critique du texte presque unique auquel nous sommes asservis, il nous faut adopter l’ordre de ce texte. C’est, en effet, un principe d’expérience qu’on ne doit jamais prendre à rebours un itinéraire de Pausanias : on doit se résigner à le suivre pas à pas si l’on veut en tirer bon parti.
Au préalable, quelques éclaircissements sur la composition et la méthode descriptive des Arcadiques justifieront la confiance que ce texte nous inspire (1).
Tout d’abord , il faut bannir cette idée préconçue que Pausanias manque de méthode. Son plan offre la logique que comportait l’étude d’une contrée aussi compliquée et variée que la Grèce antique, en un temps où les cartes ne brillaient certainement point par l’exactitude, où les difficultés de l’orientation, dans un pays hérissé comme le Péloponnèse, exposaient le touriste à mille divagations. La méthode descriptive de Pausanias peut être appelée circulaire et rayonnante. La première domine la composition générale de son livre : il est censé entrer en Grèce par le Pirée et en ressortir par Naupacte. Son itinéraire passe de l’Attique dans le Péloponnèse par Mégare et Corinthe, fait le tour des provinces côtières : Argolide, Laconie, Messénie, Élide, Achaïe, pénètre au
(1) Voyez l elude critique de Kalkmann (Pausanias der Perieget, 1886), le plaidoyer de Gurlitt. ( Ueber Pausanias, 1890), et les remarques de M. Bérard sur la valeur des Arcadiques ( Orig . des cultes arcad., p. 3). M . Ilolleaux relève une preuve nouvelle de la « stupéfiante légèreté » avec laquelle Pausanias travaillait, dans une note curieuse sur une des nombreuses bévues historiques du Périégète ( Revue de Philologie, XIX, p. 111). Il ajoute « que manifestement il se vante lorsqu'il laisse entendre à deux reprises qu’il est \enu de sa personne dans le pays d’Haliarte. il ne faut voir là que de petites affirmations mensongères destinées à forcer doucement la conviction du lecteur. » Mais alors à quoi donc se fier ? Rudolph Heberdey (die Reisen des Pausanias, 1894), croyait sans doute faire œuvre utile en dressant un répertoire des expressions familières à Pausanias, tant pour exprimer scs impressions personnelles, que pour relater les ouï-dire ou le résultat de ses lectures? Si ce critérium même est trompeur, quelle doit être la limite de la suspicion ?
Sans doute, on a souvent le droit de suspecter la bonne foi de Pausanias. Mais je crois, avec M. Bérard, que le livre des Arcadiques est un des moins sujets à caution.
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centre de la péninsule, en Arcadie, et se termine par la Béotie et la Phocide. Dans l^a description régionale de ces provinces, c’est la seconde méthode qui domine. A partir de la frontière, il décrit la route qu’il suit jusqu’à la ville principale. Parfois, il décrit en même temps les routes convergentes issues de la même frontière. Arrivé à la capitale, il résume la légende et l’histoire locales, énumère les monuments de la ville en prenant l’agora pour centre de ses excursions, de même qu’il prend la ville elle-même comme centre de ses courses à l’intérieur de la province. En effet, après avoir fait connaître la ville, il reprend la description des routes principales qui en rayonnent jusqu’aux autres frontières et sort par l’une d’elles. Entre la route d’entrée et celle de sortie, il énumère les autres, sauf raisons particulières, suivant un ordre circulaire. Ainsi, commençant les Argotiques par le trajet de Corinthe à Argos, et se proposant de les terminer par celui d’Argos en Thyréatide, il parcourt les autres en faisant le tour complet du S. O. au S. : 1° routes d’Arcadie ; 2° route d’Epidaure avec retour par Troezène, Hermione et la côte. Ce programme s’adaptait, en général, parfaitement à la structure de la plupart des petits états grecs, surtout dans la Haute Plaine d’Arcadie, où le cadre des frontières relié à la ville centrale par un réseau de voies convergentes rappelait la disposition d’une roue avec son moyeu et ses rayons. Cette configuration est particulièrement frappante dans la Mantinique. Aussi le système de Pausanias y est-il appliqué dans toute sa rigueur. La description de ce territoire est la plus méthodique de tout l’ouvrage (1).
Elle occupe sept chapitres des Arcadiques (VIII, 6(l) 2 à 13), en tête de la partie proprement périégétique, après le préambule de historico-mythologique relatif à l’Arcadie en général. C’est par la frontière d’Argos que l’auteur entre dans le pays, pour en ressortir par celle d’Orchomène. Il commence donc par la description des routes qui descendent des confins de l’Argolide à Mantinée, à partir de la plus septentrionale. Il entre dans la ville, en résume l’histoire et les légendes, en passe en revue les curiosités, puis reprend, toujours dans le même ordre circulaire,
(l) Pour apprécier l’exactitude de Pausanias dans certaines parties de son livre, l’étude de la topographie mantinéenne est des plus instructives. Bien délimitée, symétriquement construite, avec des points de repère aisément reconnaissables et des distances qu’on peut contrôler avec précision, la Man-
tinique est la région-type pour qui veut éprouver la valeur du Périégète.
Ordre
la description de la
Mantinique.
Raccord des itinéraires de l’Argolide avec ceux de la Manti nique dans le texte de Pausanias.
la série des itinéraires rayonnants, mais cette fois en partant du centre à la circonférence. Il examine ainsi les routes qui aboutissent aux confins de Tégée, de Méthydrion, d’Orchomène, rejoignant de la sorte, après un tour complet du N. E. par l’Est, le Sud, l’Ouest et le Nord, le territoire d’Argos.
Je me propose d’abord d’étudier, suivant l’ordre original, les routes de Pausanias en pays mantinéen, d’en comparer les données avec celles du terrain et d’en établir la reconstitution. Chemin faisant, nous noterons certaines nuances dans la rédaction de ces itinéraires. Les uns portent la marque d’une observation directe, de « l’autopsie )) ; les autres semblent serrer de moins près la réalité. Le voyageur s’y contente d’approximations, invoque d’autres témoignages. On pourra donc faire le départ entre les parties que le Périégèt.e dit avoir vues lui-même et celles qu’il décrit de seconde main. Car on ne saurait contester que, ne pouvant tout observer de visu, Pausanias n’ait comblé les lacunes de ses itinéraires de deux façons : soit par des renseignements oraux recueillis par lui sans qu’il ait eu le temps de les vérifier, soit par ses lectures et par des emprunts à d’autres auteurs, périégèses et guides locaux.
Il résulte du plan adopté par Pausanias que le début des Arcadiques (VIII, 6, 2) fait suite aux paragraphes des Argoliques (II, 24, 6) où le voyageur a conduit le lecteur des portes d’Argos aux confins de l’Arcadie par les routes d’Hysiai à Tégée, d’Oinoé et de Lyrkeia. Fidèle à son habitude d’interrompre son exposé au point où la route croise la frontière, quand il traverse cette même frontière pour passer sur le territoire contigu, il lui faut reprendre la description entamée et la poursuivre jusqu’au point terminus. Le voyageur, abandonné, avec le livre II, sur la crête des monts argolico-arcadiens, va pouvoir, avec le livre VIII, poursuivre son chemin jusqu’à Mantinée. Mais s’il veut reconnaître son trajet à l’aide de son guide, il faut qu’il raccorde exactement sur la frontière les tronçons arcadiens avec les tronçons argiens correspondants.
Ce raccord pe saurait prêter à longue controverse, pour peu qu’on analyse avec attention le texte de Pausanias. On observera d’abord que la logique de la description, dans les Argoliques, obligeait l’auteur, fidèle à sa méthode d’énumération circulaire, à commencer par le Sud-Ouest, c’est-à-dire par
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les routes de la frontière arcadienne, puisqu’il devait sortir par la frontière thyréatique contiguë à celle-ci. De la sorte, au moment de quitter par cette voie l’Argolide, il avait parcouru tout le cycle des rayons dont Argos est le centre (1). De fait, Pausanias signalait trois routes conduisant d’Argos en Arcadie :
1° Route de Tégée par Kenchréai, le Trochos, Hysiai et le Mont Parthénion.
2° Route de Mantinée par le Charadros, Oinoé, l’Artémision et les sources de l’Inachos.
3° Route de Lyrkeia, avec embranchement sur Ornéai, point frontière entre l’Argolide, la Sicyonie et la Phliasie.
Au contraire, pénétrant dans la Mantinique par l’Argolide, et se disposant à en sortir par l’Orchoménie, la description rationnelle des routes mantinéennes devait se présenter dans un ordre inverse, c’est-à-dire commencer par celui des débouchés de l’Argolide le plus voisin du territoire orchoménien, pour continuer par les autres suivant un cycle tournant autour de la Mantinique à partir du coin N.-E. C’est bien ce qu’il a fait en réalité. Seulement, dans les Arcadiques , il faut distinguer l’ordre de V énumération et celui de la description. Le premier correspond exactement à celui des Argotiques, et va du Sud au Nord ; le deuxième est inverse et va du Nord au Sud. Voilà la cause du malentendu qui a induit en erreur nombre d’interprètes de Pausanias, et leur a fait établir une concordance impossible entre 1 ’ énumération des Argotiques et la description des Arcadiques, c’est-à-dire entre deux sections dont les parties ne sauraient se rejoindre qu’à condition d’ètre retournées.
Mais alors, comment ne pas imputer à Pausanias la responsabilité de ce désordre ? Ne s’est-il pas fait une gageure d’embrouiller les choses ? Pourquoi a-t-il, dans les Arcadiques, reproduit l’énumération des Argotiques avec l’intention d’intervertir cet ordre dans le développement subséquent ? Ne l’accusons pas trop vite d’incohérence, avant d’avoir pesé ses raisons. Figurons-nous l’auteur ayant terminé ses Argotiques pour passer à d’autres régions ; après un intervalle de six livres, il se dispose à aborder l’Arcadie par la frontière argienne — en quoi on doit l’approuver. — Le voilà donc
(1) Y compris le trajet de Corinthe à Argos dont la description se plaçait naturellement au début, comme route d’entrée.
revenu à cette frontière où il s’est arrêté précédemment, coupant sa description à la limite du territoire argien et s’interdisant de parti pris tout empiètement sur la province contiguë. Avant donc de passer outre, il se reporte lui-même à sa description antérieure des chemins allant d’Argos en Arcadie et la remémore au lecteur, dans une phrase de récapitulation, où l’ordre est le même, mais où les noms sont nouveaux. Pourquoi sont-ils nouveaux ? Parce que, cette fois, il parle en Arcadien de choses arcadiennes et qu’avec ce respect des frontières qui le hante, il rend à l’Argolide ce qui est à l’Argolide, à l’Arcadie ce qui est à l’Arcadie : pour ne pas vouloir mêler les choses, il s’abstient de les souder et nous laisse une sorte d’énigme en deux tronçons séparés.
Avec un peu plus de verbosité, voici ce qu’il aurait pu nous expliquer : « J’ai signalé dans les Argotiques les trois routes d’Argos en Arcadie, en partant du Sud de la frontière. Je les rappelle ici dans le même ordre : 1° celle de Tégée ; 2° et 3° deux autres vers Mantinée, celle du Chêne-Vert et de l’Échelle. Ce sont les noms qu’elles portent sur le territoire mantinéen ; c’est pourquoi je ne les ai pas signalés dans la section argienne de ces routes. Mais la première route se continue en Tégéatideau delà d’Hysiai ; la deuxième, celle du Chêne-Vert, est le prolongement arcadien de la ligne d’Oinoé par les sources de l’Inachos ; la troisième, celle de l’Échelle, fait suite à la route de Lyrkeia. Je vais maintenant les décrire à partir du Nord de la frontière, en commençant par la dernière. » Et il intervertit l’ordre antérieurement suivi, pour la régularité de sa description de la Mantinique. Cette interversion est nettement marquée par ces mots : aux-/] oé x.x.À.
On voit qu’il est facile de remettre les choses au point, et qu’on peut justifier les procédés de composition de Pausanias. Pour le raccord des trois groupes de tronçons entre lesquels se dresse la frontière, le contexte lui-même fournit les repères nécessaires. On en jugera mieux par le tableau suivant des extraits de notre auteur :
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Section argienne. Section arcadienne.
A. Route d’Argos à Tégée.
II, 24, 6. — 'OSot 8s È? 'Apyouç xat xax ’àXXa slcrc xŸ|; neXo7TOWY|ffOu xat Ttpbç ’ApxaSt'a; £7tt Tsyéav
(suit la description jusqu’à Hysiai, point frontière.)
II, 25, 1, 2, 3. — Point de départ d’Argos : porte de la Deiras.
'H 8’sç MavxtvEtav ocyouca Iç "Apyouç IffTiv où^ 7]TT£p xai £711 TsyÉav,àXXà en xo xtbv ttuXüSv xtbv xxpbç TYj AstpàSt.
Particularités du trajet :
1° Temple double d’Arès-
Aphrodite. £7tt 8k XTjÇ ô8oü
tccut7|ç Upbv SntXoùv.
2° Traversée du Charadros.—
7tpo£X9oü(ji 3 e aùxbÔEv 8ta[3àvrtov xioxap-bv ^stpiappov Xàpa- 8pov X«Xou[A£VOV.
3° Bourg d’Oinoé. — ’étmv
OîvÔY), xb ovoaa ’i'/ou au., coç ’Apyeïot cpaatv, <xnb O’ivswç...
’Altb XOÛXOU pl£V OtVQYj ^(ÜptOV ssxîv ’Apyetotç.
VIII, 6, 2 . — E’ttriv oOv èç ApxaStav ÈspoXai xaxà xy]V ’Apyecav iTpbç [xkv 'Yattbvxai uTtkp xb bpoç xb napQsvtov èç xyjv TeyEaxtxYjv
(description en sens inverse de Tégée à Hysiai :
à Mantinée.
Abo 8k àXXat xaxà MavxtvEtav 2°
Prinos ou Chêne Vert.
Aioc xe np'vou xaXo'jpt£VY)i;.
3° [xat 8tà KXt|jt.axo;’ auxT) 8k eùpuxepa te èaxt x. x. X. Suit la description du Klimax que nous reportons plus loin.]
B. Routes d’Argos
4° l'Artémision. — 'TVep oe
X7|Ç O tVOYjÇ OpOÇ StjttV ’ApXEfJlt-
<riov xat tepov ’ApTepuooç kizi
XOpUCpY) T GU OpOUÇ.
5° Sources de l’Inachos. —
’Ev XOUXtp X£ ôifft TW SpEl Xat al TTTjyal toîj ’lvot^ou- Troyat yàp OT) xô5 ovxt eictv auxco, xb oe {JSüjp oùx È7Ù 7toXù itjtxvetxat xtiç yf|;-
6° Côté de l’Argolide. Frontière de la Martinique. —
Taux?] ptev Sri Cléaç oùSsv ext à|V àçtov.
Point de départ : porte de la Ueiras : 'Exspa oe ôSôç à/xb xw j
TTllXtoV XtoV 7TpOÇ XTj AeipOtSl .
Particularités du trajet :
Lyrkeia (60 stades) : â<rxiv lirl Aüpxetav... ’Eç pùv Sr, xaûxT|V êcrtv èç “’Apyouç éijajxovxa pAXtaxà tcou axâSta.
1° l’Artémision. — 'H Se
6TcoXei7to[i.£V7] xûv oocbv <txevoxépa 1(7x1 XY|ç TTpoxépaç (que le Klimax) xat àyei otà xoü ’ApxEfjuatou" xoüxou OE £7t£[J<.V7i<707)V Xat EXt 7ipox£pov xoü opoo;, wç ejfoi jaÉv vaov xat àyaXpta ’ApxépitSoç.
2° Sources de l’Inachos. —
’Éyot oè xat xoü ’lvàyou xàç 7t7iy<xç.
3° Frontière. — 'O SI "Ivayoç
£<p ’b(70V jJISV 7CpÔ£t<7< Xaxà XTjV
boov xtjv Stà xoü opouç, xoüxb loxtv ’Apyetotç xal Mavxtveüotv opoç xT^ç y oSpaç' a7tooxpétj/aç Se ex xt|ç oSoü xo üSoop Stà xŸ)ç ’Apyetaç vjSirj xb oltx'o xoüxou xâxEtfft, xat S7ci xoüxcp xbv ’dva^ov àXXot xe xat A’kt^üXoç Troxaptbv xaXoüutv ’Apystov.
4° la Martinique. — ‘YirEp-
[SaXbvxa oe êç xtjv Mavxtvtx^v Stà xoü ’Apxeputytou, x. x. X.
LES ROUTES HISTORIQUES DÉCRITES PAR PAUSANIAS
[Embranchement sur Ornéai à 60 Stades : ex Sè Au^xei'aç exepa xotraüxa êç ’Opvkaç.J
Échelle ou Klimax... xai Stà KXt'piaxoç. Auxt) 8e EÙpuxkpa xe l(7xi xai 7] xa.Ôoooç eI^ev aüxTj pa<j[Li8aç ti oxk È|j.tte7coiY|fL£V aç.
Mélangéia . ’YiteppaXdvxojv 8s
XY|V KXijxaxa y cuptov Èaxiv ôvop.aÇô|Aevov MsXayysïa, xai xo uoojp aûxôÔEv xô tcÔxijjiov MaVXtV£Ü(7l xâxeKTtV I Ç XYjV TTûXlV.
Sources des Méliastes. Temple de Dionysos et d’Aphrodite.
— IlpoeXÔdvxi 8k ëx xcov Me- XayyeiiüV, aTisyovxi xvjç ttoXeojç ffxâSta wç Éirxà scxi xpiqvY| xaXoufjikvY] MeXtaffxôiv oi Ms- Xiacxai 8k oùxoi Spwci xà opyia xou Aiovu cou, xat Atovucou xe pieyapov Ttpôç xyj xp'/jvY) xaî ’AœpoSixTjç ètrxtv Ispbv MsXaivt'Soç.
La lecture de ce tableau ne laisse aucun doute sur la concordance des sections argienne et arcadienne de la route 1 et de la route 2. Sans insister sur la lie, qui appartient à laTégéatide, il est évident pour la 2e que la double mention de l’Artémision et de son sanctuaire, ainsi que des sources de l’Inachos, marque le point de jonction de la section argienne, désignée comme route d’Oinoé, avec la section arcadienne, désignée sous le nom de Chemin du Chêne-Vert. L’identité est moins frappante en ce qui concerne la route 3. La description du tronçon argien, interrompue à Lyrkeia, semble écourtée et laisse subsister une lacune : contre son habitude, Pausanias ne signale pas la frontière, soit qu’il ait négligé de suivre la route au delà de Lyrkeia, pour explorer l’embranchement sur Ornéai, soit qu’il n’ait, parcouru ni l’une ni l’autre et se soit contenté de renseignements oraux. Au contraire, la section arcadienne, dite route de
Raccord des mêmes itinéraires survie terrain.
l’Échelle, est traitée avec plus de détails. Malgré ces lacunes, la liaison de ces deux tronçons peut être affirmée a priori : 1° parce que l’un et l’autre sont, chacun de leur côté, les débouchés les plus septentrionaux de la frontière argolico-mantinéenne. Cela résulte de l’ordre d’énumération dans les Argotiques et dans les Arcadiques, et de l’ordre inverse de description dans les Arcadiques, — ce dont j’ai donné plus haut les raisons — ; 2° parce que la route de Lyrkeia ne pouvait pas ne pas franchir le Lyrkeion, (la chaîne frontière du même nom qui s’allonge au N. de l’Artémision), et, par suite, ne pas se continuer en territoire mantinéen ; or, ce prolongement ne peut être identifié qu’avec le Klimax, qui traverse un canton tout à fait différent de celui que parcourt le Prinos avant d’entrer dans la ville. La lecture seule de Pausanias aurait dû prémunir la Commission de Morée contre l’erreur qu’elle a commise en rejoignant les deux chemins du Chêne-Vert et de l’Échelle au pied des montagnes, et en les faisant aboutir à la même porte.
La concordance étant établie dans le texte, a priori, il nous l este à la constater sur le terrain, à la justifier par des arguments de fait et à retrouver le tracé réel de ces chemins abstraits. De cet examen des lieux, l’exactitude de Pausanias ressortira avec éclat.
Dans la chaîne argolico-mantinéenne, du Sud au Nord, s’ouvrent trois passages que nous avons désignés par les noms des villages modernes : le défilé de Tournjki, celui deKarya, et celui de Sanga. C’est à l’un de ces deux derniers que doit correspondre le Prinos comme la plus méridionale des voies énumérées par Pausanias, après celle de Tégée par Hysiai. Or, le col de Tourniki relie directement le ravin du Charadros à la dépression mantinéenne; il est séparé des sources de l’Inaclios par le massif de l’Artémision. Par suite, le chemin qui le traverse ne répond pas aux conditions du Prinos, lequel franchissait le Charadros à la sortie d’Argos et rencontrait sur le faite des montagnes les sources de l’Inachos. Comme les deux torrents d’Argolide sont identifiés avec certitude, le Charadros avec le Xérias, l’Inachos avec la Panitza, le défilé de Tourniki se trouve éliminé. Donc, le Prinos ne peut plus être recherché que sur la route de Karya, qui descend au Nord de l’Artémision en passant près des sources de l’Inachos. Quant au défilé de Sanga, il reste disponible pour
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le passage du Klimax, à travers le mont Lyrkeion, à l’extrémité N. de la frontière argolico mantinéenne.
Reprenons maintenant l’ordre descriptif de Pausanias et suivons le Périégète sur chacun de ces chemins, à partir d’Argos.
1° Routes d’Argos a Mantinée.
La route septentrionale d’Argos à Mantinée sortait par la porte ouverte en face de la colline de Deiras. Elle devait traverser, comme le chemin moderne de Kato-Bélessi, le Charadros à 1 kilomètre et demi de la ville, puis l’Inachos à l’entrée de sa vallée. Elle s’engageait dans la gorge du fleuve et atteignait Lyrkeia à 60 stades (H kilom.) d’Argos. Cette ville, ruinée dès les temps les plus reculés, avait une acropole dont on croit retrouver les restes sur le versant septentrional du ravin, un peu avant le hameau de Sterna (1). Elle pouvait communiquer par signaux avec la citadelle d’Argos. De Lyrkeia à Ornéai, au Nord, on comptait encore 60 stades. Telles sont les données des Argotiques sur cette partie de la route. Encore Pausanias ne parle-t-il ni du Charadros ni de l’Lnachos. Cette extrême sobriété de détails nous induit à croire qu’il ne s’est point transporté en personne sur ce chemin.
La section arcadienne est un peu moins écourtée. « La roule de l’Echelle est plus large que celle du Chêne-Vert. « Cette phrase s’applique sans doute à la vallée de l’Inachos, au fond de laquelle une bande de terrain plat maintient les deux versants à quelque distance du torrent et de la route, jusqu’au delà de Kato-Bélessi. Le chemin longe la base des montagnes, assez loin du lit torrentiel. Il quitte le fond du ravin à une demi-heure au delà de Kato-Bélessi, s’élève en corniche le long du talus de Kaparéli et escalade par une abrupte montée en lacets le versant argien du Mont Lyrkeion (aujourd’hui Gou pato). Un peu au-dessous de l’arête faîtière, le sentier est coupé par des marches en pierres rapportées. Ce ne sont pas celles dont parle Pausanias, puisqu’il les cite à la descente, sur le versant mantinéen. La frontière passait sans doute par le
(1) Boblaye. Rech. géogr., p. 45. — Ross. Reisen., p. 138. — Curtius. Pelop. Il, p.415. — Bursian. Geogr. 1 1, p. 63. — Miliarakis (Tscoyp. ’ApyoXio. xa'c Kopivôtaç, p. 50) la place aux environs de Kato-Bélessi, ce qui ne correspond plus avec la distance indiquée par Pausanias.
Chemin du Ki.imax.
Mélangéia.
sommet du col. C’est donc à partir de ce point que commence l'Échelle proprement dite.
Là une brèche aux parois à pic livre passage au chemin : cette échancrure s’appelle aujourd’hui les Portes (ndpxai;). A l’entrée du défilé, le regard plonge dans le haut ravin de l’Inachos et domine le joli village de Néochori suspendu aux flancs fauves du Lyrlceion, au-dessus de l’abîme. La descente est un casse-cou, où le pied des bêtes de somme tantôt glisse sur le roc, tantôt entraîne des avalanches de cailloux. Certains voyageurs ont cru distinguer encore quelques traces d’entailles creusées dans le roc : ce seraient les restes usés de ces marches d’escalier dont parle Pausanias à l’imparfait (1), comme s’ils n’existaient plus de son temps, et qu’à coup sûr il n’a point vus. Au pied de cette rampe en zigzag, le chemin traverse le pauvre hameau de Sanga, sur le rebord de la Plaine Inculte. Puis, il remonte les pentes de l’Alésion arrondi en mamelon, et franchit obliquement le chaînon jusqu’au village de Pikerni, situé à mi-côte, sur le versant occidental.
Dès lors, nous retrouvons en Pausanias un guide plus explicite. Peut-être a-t-il emprunté les renseignements suivants à quelque périégète local : « Après avoir dépassé le Klimax on rencontre un endroit nommé Mélangéia ; c’est de là que descend à Mantinée l’eau potable. » Pikerni ne présente aucuns vestiges antiques; les fragments d’ailleurs insignifiants d’inscriptions que nous y avons trouvés proviennent de Mantinée. Mais l’identification de ce point avec Mélangéia a pour elle l’abondance des sources qui surgissent en plein village des flancs de l’Alésion. Le mot albanais Pikerni est maintes fois appliqué en Grèce à des localités richement pourvues d’eaux courantes. Quant au nom antique, xà MeXayysta, il signifie les Terres Noires, en partie, comme l’a pensé Curtius (2), par allusion à la couleur des terreaux marécageux de la plaine voisine. De fait, en fouillant, au pied de l’Alésion, le sanctuaire de Dionysos, la teinte sombre de nos déblais nous a confirmé la vraisemlance de cette étymo-
(1) « A la descente, il y avait des degrés taillés autrefois de main d’homme. » M. Loring [ Journal of hellen. Stud. XV (1895), p. 81] déclare n’en pas avoir reconnu la moindre trace sur ce versant. Il admet que les zigzags de la rampe justifiaient suffisamment le terme de Klimax, parce que, de loin, ils ressemblent tout à fait aux échelons d'une échelle.
(2) Pelop. I, p. 270, N‘e 14. Ce nom se retrouve dans le Mélangéion de Bilhynie.
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logie. L’altitude des sources de Pikerni permettait de les distribuer dans la ville en fontaines jaillissantes. Cette raison, jointe à leur limpidité, les avait sans doute désignées au choix des Mantinéens. De l’aqueduc, qui les amenait à l’intérieur des murs après un parcours d’environ 4 kilomètres, aucune trace authentique ne subsiste. Comme le montre la figure ci-dessous.
Fi g. 9.
Vue de l’Alésion (Alogovrakhos) et du téménos de Dionysos et d'Aphrodite Mélainis.
la route de Pikerni à Mantinée côtoie le pied de l’Alésion sur une petite levée épaulée du coté de la plaine par un mur de soutènement en pierres sèches. Ross (1) vit encore sur cette route des fragments de pierres de taille. Mais cette chaussée est un travail moderne. Depuis l’antiquité les débits des sources n’étant plus contenus, les terres d’en bas se sont détrempées ; il a bien fallu surélever la route en l’appuyant au rebord de la montagne. Cette levée artificielle n’a jamais supporté la conduite de l’aqueduc pour deux raisons : 1° parce que ce genre de construction n’était pas dans les habitudes des Grecs (2) ; 2° parce qu’elle passe précisément sur les fondations
(1) Reisen, p. 136.
(2) Voy. Saglio. Dict. des antiq. art. Aquæductus»
d’un sanctuaire de Dionysos, enfoui au-dessous. Ceci est une preuve certaine que le chemin et l’aqueduc antiques passaient en contre-bas de la levée moderne, à travers champs. Les pierres qui ont induit Ross en erreur provenaient sans doute des ruines de ce sanctuaire. Aujourd’hui les traces tant de l’aqueduc que du chemin sont méconnaissables ; toute la topographie de cet endroit a été bouleversée par les alluvions des sources nombreuses qui ont inondé le pied de l’Alésion : des cours d’eau se sont frayé passage à travers champs ; nous avons retrouvé jusque dans leur lit des vestiges de constructions
Source des Méliastes et sanctuaires de Dionysos et d'Aphrodite Mélainis.
Source
des Méliastes et sanctuaires de Dionysos et d’Aphrodite Mélainis.
antiques. Nouvelle preuve de ce fait, que le fond de plaine, aujourd’hui déserté pour les hauteurs, était jadis plus habitable. Actuellement les sources de Pikerni se déversent dans un ruisseau dont un bras serpente vers l’O. jusqu’au ruisseau de Sartsi et dont l’autre bras vient rejoindre l’Ophis au Nord de Mantinée.
« A partir de Mélangéia, à une distance d’environ 7 stades de la ville il y a la source dite des Méliastes. Ces Méliastes célèbrent les orgies de Dionysos ; il y a près de la source un mégaron de Dionysos et un hiéron d’Aphrodite Mélainis. »
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Ici l’exactitude de Pausanias est irréprochable. Juste à la distance indiquée, c’est-à-dire à 1.200 m. environ de Mantinée, vis-à-vis la butte de Gourtzouli, jaillit de la base de l’Alésion en contre-bas de deux roches aujourd’hui appelées le FsXaSûPpa/oç (Yéladovrakhos = Rochede la Vache) et r’AXoyôppcc/oç (Alogovpkhos = Roche du Cheval) un groupe de trois sources, connu sous le nom de Tprmriy'fj ou, suivant la prononciation chuitante des Arcadiens, Tpnrr,/_i (Tripichi = la Triple source).
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Fig. il.
Vue delà source des Méliastes et du téménos de Dionysos et d’Aphrodite prise de l’Alésion.
La première de ces trois sources, le Su0i, est la plus abondante ; elle forme un petit bassin marécageux entouré d’arbres, à cinq minutes au N. de l’Alogovrakbos; la deuxième, directement située sous cette roche, à droite du chemin en venant de Pikerni s’appelle le Méo-ov Tp C’est un puits peu profond, surmonté d’une haute margelle en pierres sèches. La troisième, le T®m \/y proprement dit, à quelques pas au S., est une cuvette minuscule
à fond de sable d’où s’échappe une infime quantité d’eau. De ces trois sources, le Métrov Tpnr/jyi fournit seul une eau potable; celle des autres est légèrement saumâtre. Ces trois fontaines alimentent un ruisseau venu de Pikerni, et qui serpente à quelques mètres en bas du chemin. Or, entre les deux dernières au-dessous de l’Alogovrakhos, la chaussée coupe une ligne de gros blocs, à demi-dégrossis, qui descend la pente perpendiculairement à la route. Persuadés que cet emplacement répondait au téménos du sanctuaire signalé par Pausanias, nous avons demandé et obtenu du propriétaire de ce terrain l’autorisation d’y ouvrir quelques tranchées. Nous avons commencé par reconnaître les vestiges en haut de la route. Le mur haut de 50 à 80 centimètres repose à fleur de sol, sur une seule assise de fondations apparentes. Il a l’aspect de ces périboles archaïques en pierres non équarries dont nombre de sanctuaires étaient enclos. Le périmètre dessine un trapèze de 37 mètres de long sur 22 mètres de hauteur. Le peu de profondeur de l’assiette atteste que le niveau antique n’était pas plus bas qu’aujourd’hui. Les sondages n’ont trouvé à l’intérieur aucuns restes de constructions. En suivant le mur à travers la chaussée, nous avons constaté que le côté du périmètre faisant face à la rivière, à partir du Méorov Tpnt^yi se présentait en forme de stylobate régulier, à plusieurs assises de plaques calcaires parées extérieurement. Celles d’en haut avaient été arrachées. Ce soubassement ne nous a paru relié à aucun autre fragment de même structure. Nous avons donc supposé qu’il appartenait à un escalier par où l’on accédait au téménos comme à une terrasse. A noter que Pausanias ne parle pas de temple à cet endroit, mais de mégaron et de hiéron. Entre cette ligne et la rivière, nous avons poursuivi les recherches autant que le permettait en cette saison (décembre 1888) la nature marécageuse du terrain. Elles nous ont seulement révélé des fragments de petits murs mal construits, dont l’antiquité nous a paru problématique. En revanche, du puits lui-même a été extrait le satyre à l’outre représenté par la figure 8. La découverte de ce personnage dionysiaque et l’ordre de l’énumération dans Pausanias nous autorisent à identifier le puits du Mécov Tpimfot avec la source des Méliastes, et le téménos décrit plus haut avec celui de Dionysos. Quant au mégaron proprement dit, peut-être faut-il le reconnaître dans une sorte de grande niche naturelle creusée en caverne dans la masse de l’Alogovrakhos ?
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Peut-être aussi les pentes de l’Alésion étaient-elles couvertes de vignes et de frênes (MeXfai), conjecture qui se fonde sur le culte de Dionysos et sur le nom de ses prêtres. Quant à ceux-ci, leur logis devait occuper le potager actuel, entre la chaussée et la rivière.
Contigu au précédent, mais beaucoup plus endommagé, est un autre péribole. Les restes en sont retracés sur le plan cicontre. Ni sur la pente, ni en contre-bas, nos tranchées n’ont mis à jour des constructions régulières. En tout cas, il n’est pas douteux que ce téménos ne corresponde à l’hiéron d’Aphrodite Mélainis. Dans un terrain voisin, attenant à une cabane, le long du chemin et près de la troisième source, le Tripichi, nous avons découvert la stèle de Kléonis, qui semble un ex-voto à Aphrodite (?).
Au delà de ces deux sanctuaires, la route et l’aqueduc de Mélangéia franchissaient l’Ophis et pénétraient dans la ville par une porte spéciale.
Pour la route du Prinos, la précision des détails atteste r0Cte du PmNOs. que Pausanias a lui-même suivi ce parcours. C’est par là qu’il est entré d’Argolide en Arcadie. La plupart de ses indications se vérifient sur les lieux. Au sortir d’Argos par la porte N.-E. opposée à la colline de Deiras, la route s’engageait au bout d’une heure dans la gorge du Charadros, précipice étroit et sauvage, dont les murailles resserrées ne laissaient de place qu’au lit du torrent et au chemin (arevoTÉpa é< m). Les Argiens avaient établi une tour de défense à l’entrée. Une heure et demie plus loin, on atteint un carrefour de ravins, où l’espace s’élargit. Les versants des montagnes s’inclinent en pentes moins âpres, propices à la culture. C’est le site probable d’Oinoé (1). En arrière, en effet, surgit la pyramide de l’Artémision, imposante et chauve (ürap 8s Qlvo-qç opoç l<mv
’Aprepuffiov).
Au temps de Pausanias, comme aujourd’hui, la montagne était en territoire argien (2). Pour gagner de là les-rsources de
(1) Au lieu dit IlaXa'.oyojpa, près du conlluent d’un torrent avec le Charadros. On y a trouvé des monnaies antiques. (Michaëlis et Conze. Rapporto. Annali, 1861, p. 23.)
(2) Au sommet de l’Artémision, on ne trouve plus qu’un merveilleux panorama sur les plaines fermées d’Arcadie, et, par delà les monts d'Argolide, sur les îles et l’Attique. Toute trace du sanctuaire d’Artémis a disparu.
l’Inachos, il fallait contourner le massif au N., en escalader les contreforts avec le chemin actuel de Karya, et non pas poursuivre directement à l’O. par le sentier de Tourniki, inconnu à Pausanias. Plus au S. l’arête ingrate du Kréopôlon ne se laisse pas franchir (1). C’est en haut du joli hameau de Karya en inclinant vers l’O. par une côte aride au milieu des roches brûlées (Xéro-Vouni) que le chemin atteint le dos de la ligne frontière. Là se trouvait le passage dit du Chêne- Vert (Sià ITp(vou) : ce nom n’était pas celui de la route tout entière, mais proprement celui du col. Il venait sans doute de ce que, dans ces solitudes pelées, un bouquet d’arbres signalait de loin au voyageur le terme de la montée (2). Le col franchi, on se trouve dans le bassin de l’Inachos. Le chemin traverse près d’une douzaine de torrents ruisselants. Ce sont les sources de l’Inachos, limpides, abondantes et nombreuses. Mais par un phénomène singulier, ces eaux n’ont qu’un parcours limité à ciel ouvert. A peine ont-elles dévalé des hauteurs qu’elles disparaissent sous terre ; le cours de l’Inachos dans la vallée inférieure est moins un lit qu’une piste caillouteuse. La nature accomplit ici un véritable travail des Danaïdes ; en haut, la montagne a beau déverser à torrents, été comme hiver, ses eaux fraîches ; en bas le calcaire argien boit tout, et la plaine est toujours assoiffée. Le fait a été remarqué de Pausanias : «Les sources de l’Inachos sont dans cette montagne; il y a réellement des sources, mais l’eau n’a pas sur terre un long parcours, tÎ> oè üocup où'/, Itù 7 toÀù èEixvsÏTai TT|Ç yr|ç. ))
Le chemin actuel se tient constamment sur les hauteurs, à l’extrémité du ravin collecteur, où se réunissent tous ces ruisselets. Du temps de Pausanias, il devait descendre jusqu’au lit de la rivière et la suivre pendant quelque temps, comme l’ont
(1) Voy. la description physique de ce district dans Philippson. Der Pelotonnes, p. 69. Le chemin de Tourniki traverse la chaîne faîtière au S. du Malévos et de la montagne de Tsipiana, au col de Skalais (les Échelles). Ce nom rappelle celui du Klimax, mais comme il désigne en Grèce tous les chemins en lacets, l'assimilation qu’en ont faite Pouqueville et la Commission de Morée avec le Klimax est toute superficielle.
(2) Cf. sur la route de Tripolis à Sparte le col de Monodendri, annoncé de loin par un chêne solitaire (Joanne, Grèce, II. p. 242). Précisément, sur le col présumé du Prinos, un peu au-dessous du faite, sur le versant E, on rencontre les ruines d'une chapelle d’Hagios Constantinos entourée d'yeuses (en grec moderne Tcotvolpt) , visible de loin. Une hauteur qui domine le col lui-même en est également couronnée.
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constaté MM. Conze et Michaëlis. Ainsi qu’on le voit sur la carte, le lit s’ouvre une brèche dans la chaîne frontière. La barrière rocheuse, qui faisait une limite si tranchée entre les deux pays, étant interrompue, on avait adopté une ligne conventionnelle. Elle descendait du faite N. du Mont Lyrkeion, suivait avec la route un tronçon de la rivière et remontait au S. pour regagner les sommets. « L’Inachos marque les contins de l’Argolide et de Mantinée dans la partie de son cours parallèle au chemin ; à partir du coude qui l’éloigne de la route, il coule en territoire argien. »
Au-delà de ce point, le chemin s’inclinait le long du \r versant mantinéen vers la plaine. Au lieu de tourner au Sud comme aujourd’hui pour aboutir à Tsipiana, il descendait au pied de la montagne, dans un fond de vallée qui s’allongeait au N. entre les deux lignes de l’Alésion et du Lyrkeion. Cette plaine, réduite à une seule issue vers le Sud, un étroit couloir oblique, était convertie par les pluies en un réservoir marécageux. Inhabitable, son sol détrempé ne supporte qu’une culture, le maïs ; il y réussit à merveille. Le val est sillonné par un long canal, où l’on essaie en vain d’emprisonner les eaux alin de les drainer vers les katavothres. Ces conditions répondent à la description de la Plaine Inculte ( ’Aofov IleStov), qui recevait le voyageur à la descente de l’Artémision (1). « Elle s’appelle inculte et l’est réellement, parce que les eaux descendues des montagnes la rendent impropre à la culture. Rien ne l’empêche d’être un lac, sinon le gouffre où l’eau disparait. » Les anciens n’ayant pas la ressource du maïs, avaient dû renoncer
(1) Suite du tableau. — Route du Prinos.
VIII, 7, 1. — 5° Argon Pédion. ‘YTTEpSxXôvxa 8s sç ttjv MavxtvtxŸiv 8tà tou ’Apxe[j.t<>tou îtsStov ÈxûEÇExat de ’Apyov xaXoûgEvov , xa6a7CEp ys ecti' To yào u'owp xo sx tou 6soü xax£pyou.evov Iç aûxô sx xwv opwv àoyôv stvat xô -tceoiov Trots? , IxojXue x£ oùokv a v xb tceoiov touto Etvat Xt[AV7]V, Et U.7] XÔ Üotoo 7]<paVtÇsX0 EÇ yX(7g.a yT|Ç.
VIII. 7, 4. — 6° Nestané. Tente de Philippe. Fontaine Pliilippios. Tou os ’Apyoü xaXouu.svou TtEOtou MavxtvEÏÏotv opoç s<mv Èv otpi<yxsp5., ffX7]VT |Ç te <ï>iXi'7t7rou xoü ’Ajauvtou xat xojuc/]; spErxta s yov Ne<7to.v7|ç- -xpo; Taux-/) yàp (ixp'XTOTtESEua'aa’fJat ty| NEffxâvT] «ktXtTraov XÉyouot, xat xyv mf]yr|V auxô0t ôvojx'x^outjtv ’Éxt a7 ro sxstvou YtXtTiTtov .
VIII, 8, 1. — 7» Temple de Déméter. Msxà ûe xà spstTtta xyç Neox7.vT|Ç tspôv An]g.7]Tpôç Effxtv aytov, xat aux-Tj xat ÉopxY ,v àvà ny.v sxoç àyouorv ot MavxtvEtç.
gon Pé ion.
Nestané .
à tirer parti de ce désert mouvant. Cette stérilité et le grand katavothre de Tsipiana rendent indubitable l’identité de la plaine de Sanga avec l’Argon Pédion. On pensait que les eaux engouffrées à cet endroit reparaissaient à Diné en Argolide
« A gauche de la Plaine Inculte en territoire mantinéen, s’élève une montagne ; elle porte les ruines de la tente de Philippe, fils d’Amyntas et du bourg de Nestané. On dit que Philippe établit son camp à Nestané, et la fontaine qu’on y voit a pris de lui le nom de Philippios. » Le chemin moderne qui dérive vers Tsipiana a, sur ce point, induit en erreur les voyageurs, y compris Curtius (1). La route suivie par Pausanias, du pied de l’Artémision, se dirigeait en droite ligne à l’Ouest. Elle subsiste encore. A la chute môme de la montagne, un sentier pierreux côtoie une verrue rocheuse, devant l’entrée béante (20 m. de large sur 6 de haut) du katavothre dont on traverse à gué le chenal (on pouvait autrefois le franchir sur un pont de bois) : cette hauteur à gauche du chemin s’avance comme un promontoire à pic du côté de la plaine; elle est reliée à l’Artémision par un petit col. A la jointure des deux montagnes, un autre sentier se détache du précédent et monte en zigzag jusqu’au col. 11 conduit à la plate-forme de la colline, juste au-dessus du katavothre. A cet endroit, des vestiges de ruines sont encore reconnaissables (2). C’est d’abord, sur une longueur de quelques mètres, un tronçon de voies antiques avec ornières creusées dans le roc. Puis, un fragment de mur d’enceinte en pierres oblongues, appareillées en assises irrégulières. On croit y distinguer une tour carrée qui défendait l’ouverture d’une porte. Ce mur barrait l’entrée de la plateforme contiguë à l’Artémision ; les autres côtés étaient assez escarpés pour se passer de fortifications. A l’intérieur du plateau des pierres éparses attestent qu’il était habité. On y remarque une ligne de fondations, dirigées de l’E. àl’O., peutêtre celles d’un temple. Enfin sur l’autre versant, celui du S. à la lisière du village de Tsipiana, une source s’échappe, en jets copieux, de quatre bouches percées dans un mur ; celui-ci, comme l’atteste une inscription moderne, date de 1840. Tous ces détails coïncident avec les indications de Pausanias. Ces
(1) Pelopon. I, p. 245.
(2) Voy. un petit croquis dans Clark. Peloponnesus, p. 127. D’autres amas de pierres sont signalés par le carton de la Commission de Morée au pied de l’Acropole, au S.-O.
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ruines sont celles du bourg de Nestané (1) et la lontaine n’est autre que la Philippios.
Après les ruines de Nestané, il y a un temple vénéré de Temple Déméter ; les Mantinéens y célèbrent une fête tous les ans.» Cet de Déméteiédifice était sur la route même, en plaine, et non comme le suppose Curtius (2), sur la hauteur au S. E. de Tsipiana, au monastère de Khrysouli. De fait, au delà du promontoire de Nestané, le chemin continue vers l’O. sur les confins de la Plaine Inculte et de l’étroit couloir cultivable qui lui sert de débouché vers la plaine mantinéenne. Conze et Michaëlis (3) ont pu reconnaître, à quelque distance de Nestané, sous la route même, des fondations orientées de l’O. à l’E. Ce serait là, suivant toute vraisemblance, l’emplacement du sanctuaire démotique de Déméter (4).
« Au-dessous de Nestané s’étend une portion de l’Argon Pé- Xopôç Matpaç dion, qu’on appelle Champ de danse de Maira. » (5) Ces termes ne peuvent désigner l’embouchure méridionale de la Plaine Inculte. Par sa position extérieure et la nature toute différente de son sol, cette étroite vallée n’a plus rien de commun avec l’Argon Péaion. A mon avfs le Khoros Mairas doit occuper le S. O. de celle-ci entre lAlésion et ses projections (6).
« La traversée de la Plaine Inculte est de 10 stades. » Sur le point de gravir les premières pentes de l’Alésion, Pausanias
(1) Étienne de Byzance l’appelle aussi : No<ma. xwjat) ’Apxaoico,. ©sÔ7top.iro; xpiaxocmp osuxspcp <t>i)aTr7tixmv. ”Ecpopoç xo sôvtxôv Nsorâvtoç stpï), wa xs xax' aùxôv Nscxaviav XsysaQar v) aùxvj yàp tyj irpoxspa, wç StiXov àXXwv. Cf. Suidas : Nofftéa. L’étymologie se rattache peut-être à vooxoç, retour (voy. plus haut, p. 63).
(2) Pelop. I, p. 245.
(3) Rapporto. Annali 1861, p. 27.
(4) Voy. plus bas, p. 238.
(o) Suite du tableau. — Roule du Prinos. VIII, 8. 1.
8 ° Khoros Mairas K oit xaxà xyjv NsoxivYiv ÙTrôxsixai pt-aXtcxa pufi pa u.kv xa t aùx'î) xoü ttsoiou toü ’Apyoü, Xopoç os ovopiocÇsTai Maipa;.
9« Largeur de V Argon Pédion. xoü neoiou os ssxcv vj ois;o8oç xoü 'Apyoü cxaSicov osxa.
10' Montée et descente de l’Alésion. 'Yitsp'jîàç os où TtoXù s; sxspov xaxa- P'/jcV] TCOLOV.
11° Fontaine Arné.. sv xoùxto os -apà ty p/ Xsmcpopov soxiv ’'Apv7j xaXouptévYj
XOTjVT]. MaVXCVSCOV OS Yj TtôXtÇ OTQOOiOu; [JLxX'.(7X0C TïOU ocoosxa
(ou oùo) èffxiv àTÏCOXSOCO TTjÇ TtTiyYiÇ XaÙXY|Ç.
(6) Voy. plus bas, p. 253 et suiv.
Source Arné et ÀSOKpdpOÇ.
évalue le trajet qu’il a effectué en vallée depuis la descente de l’Artémision. Le chiffre indiqué (1830 m.) est rigoureusement exact. Le voyageur n’a signalé aucun des accidents de terrain qu’on remarque au débouché de la plaine d’Argos. Ce sont des huttes rocheuses en avant de l’Artémision et de l’Alésion, les unes isolées, les autres attenantes à la chaîne. Ces hauteurs, d’aspect noirâtre, sont couronnées de chapelles et de tours médiévales, peut-être celles du château de Cépiana construit en 1296 par les Byzantins. Peut-être aussi les anciens y avaient-ils installé des tours d’observation. Le roc de Stravomyti (S.-E. de l’Alésion) est particulièrement propice à l’office de vigie : de ce sommet élevé le regard enfile l’entrée de la Man Unique et toute la moitié de la Tégéatide jusqu’à Pallantion el aux montagnes du tond. Mais il est peu probable qu’un bourg ait été se loger à cette hauteur.
« Le chemin actuel parait être le même que celui de Pausanias. 11 s’élève au-dessus de l’Argon Pédion, à mi-flanc des dernières pentes de l’Alésion, en laissant sur la droite une source importante inconnue dePausanias. Au bout de 800 mètres environ, il s’incline au creux d’un petit ravin qui sépare la pointe de l’Alésion en fourche. Toutefois il ne descend pas tout-à-fait au niveau de la grande plaine, mais continue à contourner à mi-flanc le talus de la montagne.
« Dans cette plaine, auprès de la grande route, il y a la source Arné (xpvjv-q). La ville de Mantinée est à douze (ou deux) stades environ de cette fontaine (7T'pyq). » La position de l’Arné a été très controversée. Remarquons d’abord qu’il est inutile d’épiloguer sur les termes de Pausanias, pour savoir s’il s’agit ici d’une source jaillissante ou d’un puits. Les deux mots xpvjv-r), 7rr1y-/| désignent une source. Peut-être était-elle canalisée et aménagée en fontaine. Quant à l’indication de la distance par rapport à Mantinée, les manuscrits se contredisent : les uns donnent le chiffre de 12 stades, adopté par les plus récents éditeurs, les autres celui de deux. Le texte n’est donc pas, sur ce point, un guide sûr.
Une autre difficulté provient de la mention du Xswspdpoç qui se substitue au mot 68 6? précédemment employé dans la description de la route (1). Or, la même expression désigne un peu plus
(1 ) Toutefois on doit remarquer que, quelques lignes plus bas encore (VlII.f 1, 1 ) ce même Xecocpopo; est aussi qualifié booç' 7] éç Tsysxv ôoôç cpspst 8ià xcov oputov.
LES ROUTES HISTORIQUES DÉCRITES PAR PAUSANIAS
loin (VIII, 10, 1) la grande route de Tégée (êv àptcrrepS tt,ç Xswcprjpou), au sortir de Mantinée (1). De l’identité des termes, d’aucuns, comme Curtius, ont conclu à l’identité des choses. Le Xsiu» dpo; de l’Alesion et celui qui menait à Tégée n’auraient fait qu’un. Autrement dit le chemin de Nestaué, à la descente de l’Alésion, à quelques mètres au S. de la ville, se serait confondu avec la « route militaire » de Tégée. Cette théorie soulève plusieurs objections sérieuses : 1° Dans cette hypothèse, la position de l’Arné est préjugée. En effet la distance de 12 stades n’est pas compatible avec elle, parce qu’elle dépasse de beaucoup l’extrémité de l’Alésion. Placée à 12 stades de la ville, Ttapà tt|v ÀEwcpripov, la source se trouve trop avancée vers le S., bien au-delà de la section commune aux deux chemins ; leur jonction ne peut être plus éloignée que la pointe de l’Alésion, soit à 7 stades au plus. Il faut donc opter pour l’autre chiffre : la source serait située à 2 stades de la ville, près la grande route de Tégée. Mais alors la mention de l’Arné aurait dû, en bonne logique, être ajournée à la description de cette route, parmi les autres particularités signalées, alors seulement, par le voyageur. Pourquoi Pausanias aurait-il extrait entre tous ce détail pour en parler prématurément dans - son itinéraire d’Argos à Mantinée? Aussi bien, par une étrange contradiction, Curtius dément sur sa carte (2), les données de son texte : car il éloigne l’Arné du Xswcpdpoç de Tégée, en l’identifiant avec ta fontaine Ko^o^eptac, située à mi-côte, sur le chemin de Nestané. Il faut dans ces conditions, renoncer à le comprendre. 2° Le nombre et la disposition des portes de la ville implique l’existence d’une route indépendante, débouchant au S.-E. Le segment méridional de l’enceinte est percé de quatre issues, dont une du côté de Pallantion et deux du côté de Tégée. La quatrième fait place à la pointe de l’Alésion. A quoi servait-elle, sinon à livrer passage à un chemin particulier dirigé vers le S.-E., du côté de Nestané ? D’ailleurs ce chemin existe encore ; si Mantinée était habitée, il ne pourrait entrer dans la ville que par cette porte (3). Curtius, il est vrai, désigne cette ouverture comme point de départ de son Àeco-pôpoç. Mais il omet de se prononcer sur la destination des deux autres. Son système a pour effet de faire
(1) Pelop. I, p.. 245.
(2) Pelop. I, pl . III.
(3) Il se mêle au pied de PAlèsion, à un sentier qui vient de Pikerni.
dévier de leur direction naturelle et le chemin de Nestané, obligé d’aller s’embrancher sur la route de Tégée au lieu de gagner Mantinée au plus court, et la route de Tégée, forcée de se porter vers l’E., à la rencontre de ce chemin, au lieu de filer tout droit sur Tégée. Ce défaut est très sensible sur la carte. La nouvelle Mantinée passe pour le chef-d’œuvre des ingénieurs militaires du IVe siècle. Ils ont déployé un art consommé dans la répartition des débouchés de cette place centrale ; ils l’ont conçue comme le moyeu d’une roue aux rayons divergents. A chaque route, à chaque sentier correspond une issue spéciale. Comment leur attribuer pour la section la plus encombrée et la plus passante une pareille parcimonie de moyens de communications, d’autant plus irrationnelle en cet endroit qu’ils ont partout poussé la prévoyance jusqu’à la profusion ? Ce serait, de leur part, une inconcevable bévue.
3° L’identité des deux routes, celle de Nestané et celle de Tégée, en un point quelconque de leur parcours, doit donc être rejetée. Qu’est-ce alors que ce Àewcpôpoç dont parle Pausanias après la descente de l’Alésion ? Deux explications sont admissibles : ou bien les variantes de la terminologie du Périégète sont de simples synonymes et n’impliquent, pas, dans les choses elles-mêmes, des différences de nature. Il emploie l’un pour l’autre les termes d’ôSoç et de Àewtpdpo;, comme ceux de ir/j yij et de xpvjvT). Les prétendues « routes militaires = Heerstrassen », qui seraient désignées par le mot Àewcpôpoç peuvent bien n’être qu’une invention des savants modernes. En supposant que cette conception ait répondu à une pensée d’Épaminondas, soucieux d’assurer aux troupes du camp retranché de Mantinée des débouchés rapides vers la Laconie, cette précaution pouvait, le cas échéant, profiter à l’ennemi. D’ailleurs, les Grecs n’étaient pas, comme les Romains, amateurs d’amples chaussées : la vicinalité, dans leur pays, a toujours été sans prétention. Moins bénévole à l’homme qu’a la nature, elle aime mieux sacrifier ses aises que de violenter l’œuvre des dieux. En tout cas, Pausanias n’est pas fidèle à sa nomenclature, puisqu’il qualifie coup sur coup la même route de Tégée de Xew^ôpoç, puis cl’ôSdç.
Ou bien, si l’on tient à attribuer à chacun de ces termes une valeur absolue, on doit admettre qu’une même voie pouvait être une simple ôodç sur une partie de son parcours et un Xewœo&o; sur une autre partie. On peut expliquer de cette façon certaines nuances de Pausanias. Par exemple, la
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route de Pallantion était un Xstocpôpo; continu, parce qu’elle s’étalait saps obstacle au fond de la plaine ; elle longeait, sans y pénétrer, la lisière du bois Pélagos (1). La chaussée de Tégée construite en avenue jusqu’à l’entrée du bois, se continuait en route à travers les arbres (2).
De même l’âpre chemin muletier du Prinos pouvait du pied de l’Alésion s’épanouir en une piste plus large jusqu’au mur de la ville. C’est pourquoi Pausanias, une fois en plaine, le traite de Xewcp ôpoç.
4° Ces deux points acquis, à savoir que le Xeoxfôpoç, prolongement du Prinos, était indépendant de celui de Tégée et qu’il passait auprès de l’Arné, il reste à déterminer la position exacte de cette source mythologique. Il ne s’agit plus de choisir entre les deux chiffres donnés par les manuscrits. Si l’on cherche la fontaine à 2 stades, soit à 370 m. au S.-E. de la porte citée, on n’en trouve plus trace sur le terrain. 11 existe de ce côté une seule source, le Yaréli , mais elle surgit au pied même des murs, dans le fossé de l’Ophis, en face la poterne E, à 330 m. au N. de la porte F.
La distance de 12 stades (2220 m.) à partir de la porte F, nous ramène en arrière à l’extrémité de l’Alésion, justement à ce ravin où s’enfonce la route de Nestané. Là, quand on vient de Tsipiana, une demi-heure avant d’atteindre Mantinée, le chemin est flanqué à droite, au creux même du ravin, d’une petite fontaine. D’un mur ruiné en pierres taillées, aménagé par les Turcs, s’échappe un mince filet d’eau. La fraîcheur de cette source lui a fait donner par les paysans le nom pittoresque de Ko'j/oyepix, qui coupe les mains. La coïncidence de la distance actuelle avec celle de 12 stades serait un argument très fort en faveur de l’identification de cette source avec l’Arné. La Commission de Morée, Curtius et Bursian l’ont admise. Mais il y a deux objections : 1° Cette distance suppose que le tracé de la route antique coupait le talus de l’Alésion, à mi-côte en corniche, comme le chemin moderne (3). 2° Or,
(1) VIII, 11, 3 : TrapT|XSi xarà tûutû èç TTjV Xswcpopov b xoü IlsXxyoue xaXoupsvou ôpupdç.
(2) VIII, 11, 1 : xai sx MavTivstai; 7] I ç TeyÉav ôôbç cpépsi oià ko v opuwv.
(3) Les indications qu'on serait tenté de tirer des routes modernes sont bien souvent trompeuses. Quand on va d'un village à un autre village, on ne doit pas s’imaginer aller d’une ville antique à une ville antique par les mêmes chemins qu’autrefois, quelque rapprochées que soient les localités actuelles de leurs
Mantinée. — fi.
Pausanias dit expressément que la route descendait en plaine et que dans cette plaine, auprès de la chaussée (h toutw 5è -rcotpà tt]v Xeaxpôpov), on rencontrait la source. Il est donc nécessaire d’admettre que, à partir du col de l’Alésion, l’oSo'ç montagneux s’élargissait en chaussée (Xswcpôpo;), que ce Xewoôçoç, situé en contre-bas du chemin moderne et de la fontaine Ko^oyecué., contournait en terrain plat les dernières pentes de la colline. La xp7)V7) ou 7Tf|yTj Aimé doit être cherchée à l’expiration de la côte, en plaine. Or précisément, à l’extrémité S. de l’Alésion, un peu à l’ouest de Ko^o/epic?., jaillit un groupe de sources abondantes. Déjà Vischer l’avait signalé et M. Loring (1) l’a reconnu après lui. Ces sources en bassin peuvent être qualifiées de xpVjv-q et de TrTjyvj. La distance est peut-être un peu moindre que 12 stades, comptés à partir de la ville, mais le fait serait à vérifier par des mesures exactes. Ces sources alimentent les rigoles qui vont grossir l’Ophis. De cette façon la réalité coïncide avec la description de Pausanias sur tous les points.
A partir de cette source, la voie décrivait une courbe vers le Nord-Ouest pour aller rejoindre la porte F.
Les itinéraires suivants de Pausanias ont tous pour point de départ une des portes de la ville et pour terme la frontière. Nous discuterons plus loin la question des portes et leur correspondance avec les divers chemins qui rayonnaient autour de Mantinée. Suivant l’ordre de Pausanias, nous allons reprendre avec lui ses itinéraires : « Plusieurs routes, dit-il, continuent de Mantinée dans le reste de l’Arcadie. Toutes les particularités remarquables de chacune d’elles, je vais les décrire » (VIII, 10, 1). Voyons comment il tient ses promesses.
ruines respectives. Ainsi, le chemin moderne de l’Alésion ne correspond qu’approximativement à la route de Mantinée à Nestané. En réalité, c’est celle de Pikerni à Tsipiana. Or, entre ces deux points, l’Alésion interpose une barrière incommode, qui veut être contournée et non franchie. Il est naturel que les modernes aient pris l’habitude de raccourcir ce détour obligatoire en serrant de près la côte tant qu’elle est praticable. La route antique entre Nestané et Mantinée pouvait profiter de la plaine plus longtemps sans allonger le trajet. De plus, le plat terrain, mieux entretenu par une population plus soigneuse et plus dense, ne laissait pas les chemins dégénérer en fondrières. Aujourd’hui, dès les premières pluies, les habitants préfèrent cheminer sur la roche.
(1) Vischer ( Erinnerungen , p. 344). — Loring [ Journ . of hell. Stud. XV (1893) p. 81]. Voy. plus haut p. 31 et la carte à la fin du volume.
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II0. Route de Mantinée a Tégée
« En allant à Tégée, on rencontre, à gauche de la route, près des murs de Mantinée, un hippodrome. »
Fig. 12.
Fronton du tombeau monumental près de la porte G.
Le terrain réservé à l’Hippodrome ne devait pas mesurer moins de 200 m. de largeur sur 400 de longueur. C’est donc au pied des murs (près de 400 m.) compris entre la porte F et la porte G, dans l’intervalle qui séparait le Xewipôpoç de Nestané et celui de Tégée, que s’allongeait le champ de courses. Le terrain, complètement plat, se prêtait à cette destination.
Au sortir de la porte, la route devait longer l’Ophis, entre des rangées de tombeaux. Au bord d’un ruisseau, auprès d’un petit pont, à 200 mètres de la porte, nous avons retrouvé deux lignes
Hippodrome.
Tombeau
monumental.
croisées, à angle droit, de belles assises en blocs de conglomérat bien équarris (1). Le reste de ces fondations et la superstructure ont disparu. Des fouilles pratiquées en cet endroit ont amené la découverte de nombreux cubes de marbre, de fragments d’architraves, de caissons, de colonnettes engagées (probablement des montants de porte), et des plaques de marbre représentant les battants d’une porte. On y avait simulé en relief les panneaux et les ferrures garnies de tètes de clous. Nous avons trouvé en outre un tympan, orné en manière de fronton, d’un gros bouquet de feuilles d’acanthe en bas-relief. L’intérieur du monument et les côtés étaient remplis de tombes de basse époque, superposées et pêle-mêle. L’édifice lui-même devait être un joli édicule funéraire du IVe siècle. Nous n’avons, pour l’identifier, que de vagues indices.
C’est près du pont que M. Foucart a découvert l’inscription dite des tribus. Il écrivait, à ce propos (2) : « J’ai trouvé l’inscription sur la rive droite de l’Ophis, à quelques mètres au Sud du petit pont jeté sur le ruisseau, c’est-à-dire entre les deux routes anciennes de Pallantion et de Tégée, à peu de distance du temple de Poséidon Hippios. Elle est gravée sur une plaque de pierre bleuâtre, de grandes dimensions et fort épaisse. Elle avait servi pour construire un tombeau à une époque déjà assez ancienne, car depuis longtemps il n’y a plus d’habitants en cet endroit; deux autres plaques de même pierre et de même dimension avaient été employées... (3). Les matériaux sont trop lourds pour avoir été apportés de loin, et comme ils sont de même nature, ils ont été pris à un édifice antique. Quelle en était la nature ? Etait-ce un petit monument consacré à Poséidon dont le temple n’était pas éloigné ? Était-ce un tombeau élevé par la ville aux guerriers des différentes tribus tombés dans un combat ? Cette dernière supposition me semble la plus probable; aussi ai-je placé ce texte dans la classe des inscriptions funéraires ».
Sans sortir du domaine de l’hypothèse, on peut, semble-t-il, trouver les éléments d’une identification vraisemblable. Le style
(1) Gell sur son plan (voy. plus loin p. 195, et Vischer ( Erinnerungen , p. 324, N1 2 3* 2) avaient déjà signalé ces vestiges antiques. — Voy. notre plan de la ville à la fin du volume.
(2) Inscr. duPélop., p. 220.
(3) Ces trois pierres ont disparu depuis 1868. Ce sont probablement celles qui figurent, auprès du pont, sur le plan de Gell.
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des fragments de l’édicule concorde, pour la date, avec celui de l’inscription. Son caractère funéraire indiscutable, sa position au bord de la grande route de Tégée, à une faible distance des murs, éveille, en effet, l’idée d’un de ces monuments consacrés par les villes en l’honneur des guerriers tués à l’ennemi. Si l’on songe que l’habitude, à Mantinée, d’enterrer certains morts à la place où ils étaient tombés, est attestée par les tombes d’Épaminondas, d’Iolaïdas et de Gryllos (1), on pensera au combat de cavalerie qui précéda la grande bataille de 362 et qui, au dire de Polybe et de Plutarque (2) eut lieu sous les murs même de la ville. L’avant-garde thébaine s’était avancée sur la route au-delà du temple de Poséidon et s’apprêtait sans doute à forcer la porte G, quand l’alarme fut donnée. C’est donc en avant de cette porte que l’engagement eut lieu, peut-être dans le terrain même de l’hippodrome, et que tombèrent Gryllos et les autres braves dont parle Xénophon. Rien n’empêche de croire que, à côté de ses restes, les Mantinéens joignirent ceux des leurs qui périrent en même temps et gravèrent leurs noms sur une inscription. Ainsi s’expliquerait le petit nombre des tués, qui serait insuffisant si l'on songeait à une plus grande mêlée.
« Non loin de l’hippodrome, il y a un stade où l’on célèbre les stade et Aiésion. concours en l’honneur d’Antinoüs (3). Au-dessus du stade s’élève le Mont Aiésion, ainsi nommé de l’àN-rj (course errante) de Rhéa ».
Bien que le capitaine de Vaudrimey ait affirmé à Puillon-Boblaye avoir vu au pied de la montagne les traces du stade, aucun autre voyageur n’a eu depuis la chance de les reconnaître. Les seuls restes qui subsistent sur le terrain plat compris entre la ville et la colline sont ceux d’une grande église byzantine : la carte spéciale de la commission de Morée les qualifie Ruines helléniques, mais en réalité elles ne renferment pas une pierre antique.
11 faudrait plutôt rechercher le stade dans le ravin de l’Alésion qui fait face à la porte E. Pausanias aurait dû en parler plus tôt; mais l’idée du stade lui a été suggérée par celle de
(1) Paus. vin, H, 4.
(2) Voy. le récit de la bataille aux appendices.
(3) Pausanias aurait dû mentionner le stade en décrivant le Xsiocpôpo; de Nestané, ce qui était plutôt sa place. Ce fait paraît confirmer Curtius dans son hypothèse sur la communauté des deux roules. N’est-il pas plus vraisemblable de supposer que Pausanias a voulu rapprocher la mention du stade de celle de l’hippodrome, les deux monuments similaires, et d’ailleurs voisins.
l’hippodrome, et, comme le stade se trouvait sur l’Alésion, il a été entraîné à parler de cette montagne et du bois de Déméter qu’elle contenait. La porte E conduisait donc directement au stade et au bois de Déméter.
Ravin du Stade.
Fig. 13.
Vue de l’Alésion prise du théâtre.
Sanctuaire (( Et, il y a un bois sacré de Déméter sur la montagne.» Ces de Déméter sur termes rendent suspect le témoignage de M. de Vaudrimey sur 1 Aiésion . ja p^sence de ruines antiques au-dessus de la fontaine Ko'}o/£pi<x, à 16 minutes avant d’atteindre le col de l’Alésion. Nous avons en vain exploré la montagne en quête de ces vestiges. Pausanias d’ailleurs ne parle que d’un bois sacré, et non d’un temple. En fait de ruines on ne pouvait songer qu’à des restes de périboles ou de stèles votives, comme celle que Leake a découverte à Pikerni. La place de ce sanctuaire dans la description de Pausanias, semble indiquer qu’il couronnait un des derniers mamelons de l’Alésion (1) plutôt qu’un des som-
(1) A moins qu’il ne fût encaissé dans ce petit ravin qui coupe en deux l’extrémité de l’Alésion. — Voy. plus loin, p. 264.
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mets voisiüs de Pikerni. En le localisant près de ce village, on l’éloigne d’autant du temple de Poséidon Hippios, l’épouse de Déméter.
«Près de l’extrémité de la montagne est le temple de Poséidon Hippios, à sept stades au plus de Mantinée (1). » Il n’était pas indifférent de déterminer avec précision l’emplacement du vénérable sanctuaire. Son rôle historique dans les batailles de Mantinée ne lui donne pas moins d’importance que sa célébrité mythologique. C’est un des points les plus intéressants de la topographie. Pour la distance, le texte de Pausanias est heureusement complété par les indications de Polyhe. À propos de la bataille de 362 (IX, 8, 11), il dit : « L’avant-garde des Thébains touchait déjà au temple de Neptune qui est à peine à 7 stades de la ville, lorsqu’on vit paraître les Athéniens sur la hauteur qui domine Mantinée.» Puis dans le récit de la bataille de 207 : « Philopœmen divisa son armée en trois corps ; il fit sortir les lllyriens et les cuirassiers avec les auxiliaires et les evzônes par la route qui conduisait au temple de Poséidon.. . Avec les evzônes, il occupa tout d’abord la colline, en avant de la ville, qui s’allonge assez loin pour dominer la route Xénis (2) et le lemple susdit. . . (XI, 11, 4, 5). . . Sur la même ligne, il rangea sa phalange en colonnes séparées par des intervalles le long du fossé qui va du Poséidon à travers la plaine mantinéenne rejoindre les hauteurs limitrophes du district des Elisphasiens. Philopœmen fit donner avec vigueur les Tarentins aux environs du Poseidion, terrains plats et tout à fait favorables à la cavalerie. . . (XI, 12, 6). Les lllyriens et les cuirassiers, rompus entièrement, se replièrent en toute hâte sur Mantinée, distante de 7 stades (XI. 14, 1) (3) ». La colline dont parle Polybe est
(1) Tel est, à mon avis, le vrai sens de la phrase. Les ingénieuses corrections de Schâfer ( Demosthènes , u. seine Zeit., III, 2, p. 12), où 7rpoooj ç' cxaBuo'' MavTtvstaç ou celle de Bursian ( Geogr ., II, p. 216 : où 7tpô<j<n £7tx«oTaStou) me paraissent nécessaires, surtout étant donné la position que nous attribuons au Stade. La lecture : où ixp àuu> Sxaocou comprise dans le même sens que les termes : où Trôppw xoùxou, employés à propos du Stade par rapport à l'Hippodrome, c’est-à-dire « non loin du Stade de Mantinée » supposerait le Stade placé tout à fait à l’extrémité de l’Alésion, où le terrain n'est pas propice à un édifice de ce genre et n’en a conservé nulle trace.
(2) 'H Sevtç, la route des étrangers, autrement dit le plus court chemin vers la frontière. Cf. la même désignation sur une inscription de la ville d’Alaisa, en Sicile (C. I. G. 5594, 15 : à oSbç à Eevfç), dont le nom offre aussi avec celui de TAlésion une analogie curieuse. — Voy. p. 264, n. 3.
(3) 7 stades = 1295 m.
Temple
de
Poséidon Hippios.
l’Alésion ; la Xénis, le Xemcpbpoç de Tégée. On pouvait sur ces données précises rechercher avec espoir de succès le temple dans la plaine, au bout de l’Alésion à 1.300 m. environ de la porte G. En effet, h cette distance, sur la rive droite d’un ruisselet qui se dirige de la pointe de l’Alésion, vers les fossés de Mantinée, un léger renflement de terrain supporte quelques cabanes dites Kalyvia Mélias, où les habitants de Tsipiana, propriétaires des champs voisins, s’installent pendant les travaux de la moisson. Dans un de ces champs, nous avons remarqué, à fleur de terre, deux énormes dalles en pierre calcaire, longues chacune de 3 mètres 1/2, larges de plus d’un mètre, épaisses de 40 à 30 cent., profondément enfoncées dans un sol de sable fin. Des traces de gonds et l’usure de la surface supérieure attestaient que ces pierres avaient servi de seuil de porte. Les fouilles que nous avons faites en tout sens n’ont mis au jour que des restes confus de menus murs en petits moellons, joints avec de la terre. Ces restes ne sont pas antiques. Ce sont ceux de quelques Kalyvias tombés en ruines. Mais sur l’identification de cet endroit avec le site du Poseidion, il ne subsiste aucun doute : 1° les pierres en question appartiennent à un édifice antique, situé à cette place même. Leur poids ne les rendait pas transportables même à une faible distance ; tout au plus a-t-il été possible de les soulever, pour les adapter à leur nouvelle destination. Nous sommes persuadé qu’elles se rattachaient à la construction dont Hadrien entoura le temple archaïque tombé en ruines. Les chicanes du propriétaire actuel (1) nous ont empêché
(1) Un Tsipianite nommé Katris.
Route de Tégee (Astoc &ôooç ) .
1° Hippodrome. — ’lbvxi éç Tsysav saxiv sv àptcTspx xf|Ç Xecotpdpou xotç Mavxtvstov xstysfft y wptov sç xcov itittojv xov opdp.ov (VIII, iO, 1).
2° Stade. — yat où Ttoppto xoûxou ariStov... 'Yuep SI xoü axaotou xb oooç sort xb ’AX/jtnov yat Aiqg/rçxpoç a Xaoç sv xm opet (ib.).
3° Poseidion. — flapà os xoü opouç xà ’étjyaxa xoü nofjstSwvbç soxi xoü 'iTtTnou xb lepbv, où Trpboa) axaSiou Mavxtvetaç (sic).
4° Trophée. — Hépav os xoü teooü xoü nocstotbvoç xooTtatov saxt Xt6ou 7rs7tor/]p.svov octco Aays5octp.ov«ov yai "AytSoç... (VIH, 10, 4).
5° Pélagos. — Msxà Ss xb tspbvxoü Iloffsioiovoç ^topiov fnroSéljexat as opuwv TiXTjpsç, yaXoüp.svov IlsXayoç" yat sy Mavxtvstaç 7) sç Tsysav bobç tpspst Stà xmv opumv (VIII, 11, 1).
0" Autel-frontière. — Mavxtvsüot os opot 7xpbç Tsysâxaç statv b 7tepccpsp7]ç sv XYj XstüCpbptp P(O|A0Ç (ib.) .
Embranche ment du temple de Poséidon.
1» Tombeau des Péliades. — Et os à.7xb xoü tspoü xoü lloostocbvoç sç àpta-
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cle creuser le terrain à une profondeur suffisante pour affirmer que le sous-sol ne renferme pas de vestiges plus complets. 11 ne serait pas sans intérêt de reprendre h cet endroit des fouilles plus approfondies ; 2° la trouvaille d’un petit bas-relief représentant Poséidon assis est particulièrement significative, ainsi que celle du curieux chapiteau archaïque reproduit plus bas.
Fig. 14.
Bas-relief votif représentant Poséidon Hippios.
3° Dans le mur d’un des Kalyvias voisins, se trouve encastré l’acte d’affranchissement publié par M. Foucart et daté de la prêtrise du ministre de Poséidon (1). Ce marbre et d’autres sans inscriptions, épars dans les mêmes cabanes, ont été retirés,
xspàv à/.TpaTiY|vat 0£Xrjff£taç, oraotou; T£ |j.àXtoxâ Trou ttsvxe
xaî. stù twv üeXi'ou GuyaxÉpiov àcprçy] xoùç xarpouç (VIII. 11, 2).
2° Phoiznn. — Xoiptov os ovopraÇoiLEVov (FoîÇüjv tteoI sixoffî tcou axaoiouç xojv xàœwv Icx'iv aircoxsou) xoùxcov... oe «boiÇwv ij.vŸ|[j.à laxt XrOo u TCEplSybtAEVOV Xp7)TtÏ0l, a VE/OV OS où TToXÙ UTTEp XTjÇ y'7|Ç (ib., 3).
3° ArHlhoos. — Kaxà xoù’xo vj x£ oobç [/.iXtoxa axEvŸj yîvsxat, xaï xo (j-vqixa ’ApYi'ïÔbou Xsyoucriv s'tvar Kopuvvjxou oià xb otcXov ÈTiovopracjOevxoç.
(1) Inscr. du Pélop. 352 k.
Trophée.
comme les paysans nous l’ont affirmé, de l’endroit même où nous avons fouillé. La découverte du temple de Poséidon Hippios est donc un fait acquis.
Le lieu répond de tout point aux données de Pausanias et de Polybe. Il fait face au talus extrême de l’Alésion et à la porte que nous estimons être celle de Tégée. Les environs sont complètement plats. Le fossé où périt Machanidas n’existe plus ; il s’est sans doute subdivisé dans la plaine en une infinité de rigoles d’irrigation qui en ont diminué l’importance et bouleversé le tracé. Je ne sais s’il passait sous le petit pont soi-disant antique, relevé un peu plus à l’Est, par Blouet, à 1.400 m. au Sud de Mantinée (1). Enfin les trous de Milia se trouvent situés juste dans le prolongement idéal de ce fossé, qu’alimentait sans doute la source Arné. C’est donc là qu’il devait aboutir.
Chapiteau provenant du temple de Poséidon Hippios.
D’après Polybe, la Xénis passait le fossé sur un pont, sans doute voisin du temple, comme je l’ai marqué sur la carte. Quant à la source enfermée dans le temple, il n’en reste plus d’autre indice que la nappe sablonneuse épandue à la surface du sol.
« En face du temple de Poséidon, est un trophée de pierre érigé en mémoire de la défaite des Lacédémoniens et d’Agis. » Ce monument devait être de l’autre côté de la route, c’est-à-dire vis-à-vis le Poseidion situé à main gauche en venant de Tégée. Le sens de Tcépav n’est pas au-delà. Pausanias a l’habitude de signaler les curiosités du chemin à mesure qu’il les rencontre. Si le trophée s’était trouvé plus loin que le temple, la description continuerait à partir du trophée. Au lieu de cela, Pausanias la reprend à partir du temple, avec l’expression fxexà 8k to Upov, preuve que le sanctuaire et le trophée étaient à même distance sur sa route.
(1) Puillon-Boblaye. Rech. géogr., p. 140.
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« Au delà du temple de Poséidon, vous entrez en un lieu couvert de chênes : on l’appelle Pélagos. La route de Mantinée à Tégée passe au milieu des chênes. » Le bois Pélagos s’avançait au Nord sur le territoire mantinéen au delà de l’étranglement de la plaine, et s’étendant aussi sur celui de Tégée. Il s’appuyait à l’O. contre la Kapnistra, mais il n’occupait pas, semble-t-il, toute la largeur de la plaine, jusqu’au pied du Ménale. Il s’arrêtait à la route de Pallantion. L’existence du Pélagos ne doit pas être oubliée dans le récit des événements militaires dont la plaine a été le théâtre. Il s’opposait aux grands déploiements de troupes. Les batailles rangées n’étaient possibles qu’à l’intérieur de la Mantinique, au N. du bois, aux environs du Poseidion, ou en pleine Tégéatide, entre Bosouna et Bédéni. Des combats partiels pouvaient seuls s’engager à la lisière occcidentale, sur la route de Pallantion.
« La frontière mantinéenne du côté de Tégée est à l’autel l'ond qu’on voit sur la chaussée ». Pausanias n’indique pas la distance de cet autel par rapport à Mantinée ; mais comme il s’arrête à 31 stades sur la route parallèle de Pallantion, on peut en inférer qu’il a fait de même ici. La frontière était donc juste à la partie la plus étroite de la plaine.
Comment la route se continuait-elle en territoire tégéate ? Quels sanctuaires desservait-elle sur son parcours ? On le chercherait en vain dans Pausanias (1). Il a omis dans la description de Tégée de nous renseigner sur le tronçon qui se serait raccordé avec le XEcocpôpo; précédemment étudié. Cette lacune prouve, semble-t-il, que Pausanias n’est pas allé en personne au-delà de la frontière mantinéenne jusqu’à Tégée. Son historique du temple de Poséidon a été rédigé d’après les souvenirs récents laissés dans le pays par les travaux d’Hadrien et d’après des sources littéraires : ra Se si; T g Upbv tout o syco ts àxo-qv ypxcpto xa't oaoi [AV7j(L7]v àAAoi nepi ccÙtoü 7ve7tot7)VToct.
La route principale parcourue, Pausanias revient en arrière au Poseidion, pour décrire un chemin latéral qui s’embranchait sur le Xswcpbpoç à cet endroit. En effet la grande chaussée
(1) Au-dessous de Néochori, dans la chapelle d’Hos (lias, 5 minutes avant le village à droite, Ross ( Reisen , p. 122) a constaté l’existence d’un temple de Poséidon, Hermès, Héraclès (Cf. Vischer. Erinnerungen, p. 342). Sur le plateau rocheux, qui porte le couvent de Hos Nicolaos Varsai et qui possède un katavothre, aucun reste d’antiquité n’a été signalç, sauf un acte d’affranchissement qui provient sans doute de Mantinée (Ross. Inscr. græc. ined., 9).
Bois Pélagos.
Frontière.
Embranchement.
Tombeaux des Péliades.
Phoizonj el C7T£tVCO7T0Ç ÔOOÇ.
laissait de côté une importante fraction de la Mantinique, les deux plaines profondément enfoncées à l’E. dans l’anfractuosité des montagnes : « Si vous prenez à gauche à partir du temple de Poséidon, au bout de 5 stades environ (925 mètres), vous arriverez aux tombeaux des filles de Pélias ». Les Péliades étaient deux, Astéropé et Antinoé. Dans les vignobles luxuriants qui tapissent la vallée, nous n’avons rien retrouvé qui corresponde à cette indication.
« Le lieu dit Phoizon est à environ 20 stades (3700 mètres) de ces tombeaux... (1) Le Phoizon est un tertre peu élevé, entouré d’un socle de pierres. Près de cet endroit la route devient très étroite. On dit que le tertre est celui d’Aréïthoos, surnommé le Korynète (le Massier), à cause de son arme favorite », ou bien « et l’on dit qu’il y a là le tombeau d’Aréïthoos, etc... ». Dans ce passage, les renseignements de Pausanias nous embarrassent plus qu’ils ne nous éclairent. Le texte ne paraît pas sûr : le nom de Phoizon, en particulier, reste une énigme. Les indications de distances, d’après les termes mêmes de Pausanias, ne sont qu’approximatives. Du temple de Poséidon, dont l’emplacement est fixé, il est facile de déterminer à 5 stades dans la direction du S. E., une première position; elle répondra aux tombeaux des Péliades. On remarquera que ces tombeaux ne sont pas décrits ; on ne saurait à leur sujet proposer aucune identification. De là avec un rayon de 20 stades il faut chercher à la ronde dans la même direction une deuxième position qui satisfasse aux données de Pausanias. Du côté de la plaine de Louka, il n’en est aucune dans ce cas. Le compas, tourné sur la carte, tombe juste à l’entrée de cette spacieuse encoche. C’est là que le colonel Peytier déclare avoir observé, sur la route de Tsipiana à Tripolitza, un tumulus entouré de quelques blocs (2). Ce témoignage est confirmé par M. Comninos, qui signale ledit tumulus sur l’emplacement d’une chapelle ruinée de la Panaghia Phanéroméni, et l’identifie avec les tombeaux des Péliades (3).
En etïet, sur le carton spécial de la plaine de Mantinée et de Tégée, Puillon-Boblaye a marqué ce tumulus à une distance de
(1) Il paraît exister là une lacune dans le texte. Voy. p. 105, note. 3".
(2) Puillon-Boblaye. Rech. géogr . , p. 142.
(3) ’A07]vaÏ9v, VIII (1880), p. 269. âv 5k xy, Oscrst xtov xxtptov xiov Ôuyaxkpwv xoü IleXtou ’éxi xoù vùv otaxpivsxat xuu.poç, yxot <rojp6; yr|ç xoXwvou o(y.T|V, Itù xùi £p7]p.oxXr1(7»p xÿç lly-vaytai; <î>ocveç.(jDlu.£vVjç.
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4.200 m. ou 23 stades environ des murs de Mantinée ; tandis que, d’après Pausanias, les tombeaux des Péliades étaient à 12 stades de la ville. Il ne peut donc convenir à la position des xxao'. des Péliades. De même la position du Phoizon, situé à 32 stades de Mantinée, doit tomber plus loin. La tour de Louka, située à près de 7 kil. ou environ 37 stades de Mantinée, s’en rapprocherait davantage. Mais l’aspect du monument de Louka ne correspond pas à la description du Périégète : il se compose d’une tour d’observation flanquée d’une enceinte quadrangulaire, sanctuaire ou habitation, le tout assis sur la pointe rocheuse de la colline d’H0S Géorgios, d’où l’on domine toute la plaine.
Or, d’après Pausanias, on doit se figurer le {xv-qp.a du Phoizon comme un tumulus conique, à la base enchâssée dans un socle de pierres irrégulièrement taillées, à la manière du tombeau de Tantale (1). C’est donc le tumulus relevé par la Commission de Morée qui correspond le mieux au signalement dudit Phoizon : la non-concordance des distances, telles qu’on les relève dans Pausanias et sur le carton de la Commission de Morée, peut être une erreur, soit de l’un, soit de l’autre : il serait, en efïet, utile de vérifier si le tumulus marqué sur la carte occupe sa vraie place.
Quant au monument d’Aréïthoos et à la ffTscvio7toc 6Sôç, on les identifie d’ordinaire avec le Phoizon, en adoptant le premier sens indiqué plus haut. Mais la liaison marquée par rcapà toüto n’est pas tellement stricte qu’elle nous oblige à ne faire des deux positions qu’une seule. On peut très bien admettre un certain éloignement entre le Phoizon et le rétrécissement de la route, sans que itapâ cesse d’être vrai.
De même, il n’est pas nécessaire de confondre le tombeau d’Aréïthoos et celui du Phoizon. On peut très bien admettre qu’il s’agit d’un autre p-v^aot distinct, situé le long de ce chemin rétréci. Il faut bien, en effet, si l’on veut chercher sur le terrain la place de cette ôSoç u.àÀ'.<TTdc <jt svVj s’éloigner de la plaine de Louka. L’ouverture de cette vallée est presque aussi large que la Mantinique. Or, il n’est pas douteux que l’oSoç fiocXtuTa aTsvvj de Pausanias ne soit la même que la légendaire (ttelvwttoç ôSôç, dont l’étroitesse avait empêché le Korynète de déployer sa
(1) Il y a deux tumuli de ce genre dans la plaine d'Orchomène; dont l’un répond peut-être au tombeau du tyran Aristocratès, Pausan. VIII, 13, 4. — Joanne, Grèce, II, p. 383.
Porte.
Pélagos.
Scopé.
massue (1). On ne saurait, sans une trop forte invraisemblance, assimiler ce passage resserré à la large entrée de la plaine de Louka. On est donc amené à chercher autre part. Or, il existe dans le couloir, qui sert de débouché à l’Argon Pédion, une petite butte conique surmontée d’une tour médiévale. Ce curieux rocher se dresse comme un îlot à quelques mètres en avant des contreforts de l’Artémision et vis-à-vis le Stravomyti. Il ressemble assez à un tertre ; sa hauteur est très faible, comparée à celle des roches environnantes. Des deux côtés le chemin est très étroit, surtout vers l’Artémision. Cés conditions avaient déjà frappé Leake qui plaçait le Phoizon dans ces parages, audessous de Tsipiana. A mon avis, au uvriga du Phoizon, correspond le tumulus de la Commission de Morée. Quant au p-v-riga d’Aréïthoos, je l’identifierais avec le tertre rocheux, en contrebas du monastère de Tsipiana, et la <rxeivw7tbç bo6ç avec le chemin qui passe entre les deux.
Il ne semble pas que Pausanias ait parcouru lui-même ceLte route latérale conduisant du Poséidon au Phoizon.
III0. Route de Mantinée a Pallantion.
La porte de Pallantion (1) est la troisième des portes désignées par Polyhe, celle par où Pliilopœmen fit sortir sa cavalerie. C’est aussi par là que la route nationale de Tripolis à Kakouri entre dans l’enceinte.
« Sur la route de Mantinée à Pallantion, dit Pausanias, au bout de 30 stades environ, le bois Pélagos s’étend jusqu’à la chaussée. C’est l’endroit où la cavalerie des Athéniens et des Mantinéens combattit contre celle des Thébains (2). » La distance de 30 stades (5.350 m.) nous conduit juste à la partie la plus resserrée de la plaine à l’extrémité de la pointe Mytika. Comme le bois Pélagos avait été rencontré un peu plus tôt, sur le Xsujcpdpoç de Tégée, il semble qu’il s’étendait en pointe du côté du temple de Poséidon ; puis il allait s’élargissant vers l’O. jusqu’au point où la route de Pallantion le rejoignait à sa lisière. Le combat de cavalerie eut lieu dans le coin de la
(1) Iliad. II, 138. — Vil, 143. — Voy. plus loin, p. 254 et suiv.
(2) Pausan. VIII, 11, 3. Ivaxà o'e ttjv Iç üaXXâvxtov èx Mavxtvsîaç àyoucrav TTOOcXOôvTt <i)ç xpiâxovxa tcou cxccSsouç, 7iaprjX£i xaxà xoüxo sç xfjV Xeojtpopov ô xoù IleXàyou; xaXoujjuvou Spujxdç, xal xà ÎTriuxà xb ’AÔ7]vodiov xe xat MavTivéoav Ivxaù'fJa lij.aÿ'Éffavxo Ivavxîa tŸjÇ Botouxiaç ïmrou.
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plaine compris entre les hauteurs et le bois. Après qu’il fut tombé, Épaminondas fut porté en un lieu d’où il put suivre les dernières péripéties de la bataille ; et le nom de Scopé (observatoire), disait la légende locale recueillie par Pausanias, resta depuis attaché à cet endroit (1). Le talus du promontoire de Mityka qui s’allonge en un seuil très doux jusqu’à la rencontre des collines opposées est tout indiqué pour cet office.
En effet, de très longue date, les Mantinéens avaient dû mettre à profit les avantages de cette position élevée, d’où le regard domine les deux plaines. L’idée d’en faire un postevigie afin d’observer le territoire tégéate (précaution d’autant plus nécessaire que le Pélagos cachait ce qui se passait au delà de la frontière), fut sans doute de très bonne heure mise à exécution. Il n’était pas nécessaire pour cela de bâtir une tour sur la cime même du promontoire, élevée de 300 m. au-dessus de la plaine. De fait, elle ne porte aujourd’hui qu’une chapelle d’Hagios Ilias, siège d’une panégyrie annuelle. Mais, en contre-bas du sommet, à environ 100 m. au-dessus de la plaine, une petite terrasse supporte les restes d’une belle tour carrée (4rn 30 de côté) en appareil polygonal comme ceux des murs de la ville (2) et probablement contemporaine de ceux-ci. De cet emplacement, le regard fouille toute la Mantinique et presque toute laTégéatide. En cas d’alerte, des signaux pouvaient donner l’alarme à la garnison de Mantinée. On ne saurait décider si le récit du transport d’Epaminondas sur cette hauteur est absolument légendaire, ou contient une part de vérité. En tout cas, le nom de Exoxyj lui est certainement antérieur et a suggéré la tradition locale recueillie par Pausanias. De toute façon, ce n’est ni sur le sommet ni même à la tour que le blessé put être transporté sans danger, mais plutôt sur les premières pentes d’où il pouvait encore dominer le champ de bataille. Fiedler et, d’après lui, Philippson (3) se sont mépris en identifiant Scopé avec la colline de Gourtzouli.
Le héros thébain ne fut pas enseveli sur la hauteur où il avait rendu le dernier soupir. Son tombeau fut élevé à l’endroit où la bataille avait commencé (xai a ùxov àcpévxa x-^v tyuy t(v sôa^av
(1) Paus. VIII, 11, 4 : ôiroôev o'e àxepXE7t£v kç ocùroÿç wvrfg. aÇov Sxo7T7|V ol exeixa. — Cf. en Messénie, le lieu dit Bàxxou Sxoxia'.. Anton. Liber. 23 (Nicander).
(2) Voy. les figures 4, p. 8, et 16, p. 112.
(3) Pelop. p . 94.
Tombeau
d’Epaminondas.
’ÉvOa ffœiffiv éysvETo -?) cup-PoX-rj — VIII, 11. 4), c’est-à-dire au point déjà signalé par Pausanias, en contre bas de Scopé, à la limite du Pélagos (1).
Fig. 16.
Tour de Mytika (Scopé), d’après Loring. Journ. of. Hell. Stud. XV. (J 895), pl. III, fig. 1.
Le monument primitif avait l’aspect d’un trophée : une colonne avec un bouclier où était figuré un dragon : « Sans doute, dit Pausanias, pour indiquer qu’Epaminondas était de la race de ceux qu’on nomme les Spartes », c’est-à-dire un descendant des héros nés des dents du dragon semées par Kadmos. Une inscription béotienne était gravée sur la colonne. L’empereur Hadrien en fit élever une seconde avec une épigramme de sa composition. Toutes mes recherches pour retrouver les restes de ce monument ont été vaines. Je n’accorde aucune créance aux affirmations de mes devanciers, en particulier à celle de Vietty qui prétendait avoir reconnu le tombeau dans la plaine de Tégée, entre les villages de Bosouna et de Mandsagra (2).
(1) 'Voy. le récit de la bataille de 362 aux Appendices. — L oracle signalant le Pélagos à la défiance d’Épaminondas et celui-ci ne mettant jamais le pied sur un bateau, est une légende locale inspirée par la mort du héros et par le nom du bois mantinéen (Paus. VIII, 11, 6).
(2) Puillon-Boblaye. Recherches géogr., p. 143. Il est possible que Vietty ait pris pour le tombeau d'Épaminondas le temple de Poséidon, Hermès et Héraclès signalé par Hoss près de Néochori. La Commissi n de Morée plaçait le champ de bataille beaucoup trop au Sud, entre Mandsagra et Bosouna, c’est-à-dire en pleine Tégéatide.
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« A un stade au plus du tombeau d’Épaminondas est le sanctuaire de Zeus surnommé Charmon (1). » Les voyageurs (2) ont signalé, au pied de Mytika des fondations en blocs irréguliers qui ont pu appartenir au téménos de ce hiéron. Elles ont sans doute disparu au moment de la construction de la route nationale de Tripolis à Kakouri, qui suit exactement le tracé probable de l’ancienne chaussée de Mantinée à Pallantion.
Pausanias ne mentionne pas l’endroit exact où la frontière traversait la route. Mais il est probable que le temple de Zeus Charmon, où s’arrête sa description, marquait le point extrême du territoire mantinéen, à 31 stades de la porte I.
L’itinéraire précédent a dû être- parcouru par Pausanias en personne : une visite au tombeau d’Épaminondas était pour lui obligatoire ; mais il n’a pas décrit la section de cette route comprise dans les territoires tégéate et pallantin.
IV0. Route de Mantinée a Méthydrion.
« Pour aller à Méthydrion, ville autrefois, aujourd’hui bourgade dépendante de Mégalopolis, il y a une route qui part de Mantinée (3). » Vis-à-vis la trouée de Kapsia, une porte (K) s’ouvre à l’ouest de l’enceinte ; en face un petit pont franchit l’Ophis, mais aucun sentier moderne ne conduit de là à travers champs dans la direction des défilés du Ménale.
u Après trente stades de marche, on arrive à la plaine appelée Alcimédon (4). » Hors des murs, une vaste surface de champs couverts de vignobles étend jusqu’au pied des hauteurs un grand tapis de verdure. Puis s’ouvre le défilé de Kapsia, qui
(1) Pausan. VIII, 12, 1 : tou xotcpou Se tou ’E7tocp.£iV(ovoa pAXtorot 7tou oTaStou p.Tjxoç Àioç àcpÉ<7TT|X£v ispbv £7uxXy|<tiv Xàpfjuuvoç. Après la brève mention de ce sanctuaire, Pausanias reprend son développement sur le Pélagos, en énumérant les diverses espèces de chênes arcadiens. Il y a là une sorte de glose qui ne paraît pas à sa place.
(2) Üodwell, II, 421. Leake. Travels, 1, p. 100-101. Puillon-Boblaye. Recherches géogr., 142. « Au lieu le plus étroit de la plaine, sur la route de Pallantion, sont des ruines de murailles antiques qui n’ont point eu pour destination de fermer la plaine, mais qui appartiennent à quelque grand' édifice. On peut y placer le temple d’Hercule (tô 'HpàxXeiov) mentionné par Thucydide. » — Cf. Ross Reisen, p. 124.
(3) Paus., VIII, 12, 2.
(4) Ib., 7tpO£X0ôvTt os ffTaoiouç Tptâ/.ovTa Ttsoiov ts ovop.aÇôp.svov ’AXxipisocov.
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monte en pente douce jusqu’à un vallon pierreux, parallèle au Ménale et séparé de la plaine inférieure par une rangée de collines basses. Le milieu du vallon est exactement à 30 stades (oo50 m.) de la porte de Méthydrion. On peut donc sans incertitude l’identifier avec la plaine Alcimédon. Ce dernier nom est celui du héros, père de Phialo. Il est assez singulier qu’il soit resté au nominatif pour désigner la plaine (1). Pausanias
Fig. 17.
Vue du Ménale, prise du théâtre de Mantinée.
n’a connu que cette appellation mythique. Il ignore le district des Élisphasiens, cités parPolvbe (2). Au reste, c’est un territoire de maigres ressources que cette crevasse à demi comblée par les éboulements du Ménale, hérissée de grosses pierres, dévastée par un torrent capricieux et rongeur (3).
(1) Kayser. Zeitschrift f. Alterthumwissenschaft, 1850, propose la leçon AXxtfJLÉSoVTOÇ.
(2) Voy. plus loin, p. 128.
(3) On y voit quelques champs de blé. Les extrémités Nord et Sud possèdent chacune un dégagement, la première sur Lévidi par un petit col assez bas ; la deuxième par un sentier montagneux qui s’engage dans les ravines du massif d’Apano-Khrépa et bifurque d’un côté vers Tnpolis et le monastère d’Apano- Khrépa, par Perthori. de l’autre vers la gorge de l’Hélisson par Davia.
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Elle n’a jamais dû suffire à nourrir une population même de peu d’importance. Si les habitants modernes de Kapsia ne possédaient une partie des champs et des vignobles de la plaine, leur domaine propre les réduirait à la famine. C’est pourquoi nous supposons que le district des Élisphasiens n’était pas limité à ce pauvre vallon, mais qu’il comprenait aussi les pentes boisées de la montagne et les défilés jusqu’aux confins de Métbydrion, à l’ouest du canton d’Alonistaina.
« Au-dessus de la plaine s’élève le Mont Ostrakina ; sur cette montagne, se trouve une caverne, où habitait Alcimédon, l’un des héros (suit l’histoire de Phialo, d’Hercule et de la pie).... De cet oiseau la fontaine voisine a reçu le nom deKissa (la pie) (1). »
Leake (2) veut appliquer le nom d’Ostrakina à la hauteur comprise entre les défilés de Simiadès et de Kapsia. D’après lui ce nom provient des coquilles fossiles de la roche. Mais l’opinion de la commission de Morée est beaucoup plus vraisemblable. La colline visée par Leake n’a aucune importance (200 mètres au-dessus du fond). La montagne d’H1 2 * * 0S Ilias (1981 mètres), au Nord du défilé de Kardara, est, au contraire, un des massifs les plus imposants du Ménale. Son sommet gris et pelé, sa forme arrondie et rugueuse contrastent avec le pic voisin, l’Aïdini, une pyramide élancée et presque lisse. Sa vue éveille une comparaison naturelle, celle d’une écaille d’huître. Telle est, à notre avis, l’origine du mot Ostrakina. Car, pour ce qui est de l’étymologie proposée par Leake, elle n’est guère justifiée par la géologie des roches ménaliennes. Il eût été intéressant de reconnaître la caverne d’Alcimédon et la fontaine Kissa. Mais nous n’avons pu mener à bien cette recherche. C’est aux environs du hameau de Kardara qu’on aurait, croyons-nous, le plus de chance de les retrouver.
« A quarante stades, à partir de la source, est l’endroit appelé Pétrqsaka. C’est la limite entre les territoires de Mégalopolis et de Mantinée (3). » Calculée à partir de Kardara, cette distance (7400m) aboutit exactement au col du Mont Phalanthon, au-
(1) Paus. VIII, 12, 2 : xai Cntèp tou teoi'ou xb o poç êfjxîv Vj ’Ooxpaxtva, Iv os aùxco Gir/jXaiov. . . ’Eçlxsivou os 7] nlr^lov 7t7jy7] Kioffa àno XY[Ç oovtôoç bvop.aÇsxai. — Voy. plus loin, p. 282.
(2) Peloponnexiaca, p- 229 sq.
(1!) Pausan. VIII, 12, 2 : Tsoffapâxo\xa os àirb xt|ç TiTjyYjç craoia àcps<7T7)X£
IIsTpOGâxa xaÀoûgsvov yu> piov ‘ MsyaXoTtoÀ'.xwv os xai Mavx'.vécov oooç
SGTIV 7] EtsXOOGXXa.
Mont Ostrakina, grotte et fontaine Kissa.
Pétrosaca .
dessus d’Alonistaina. Toutes les cartes ont tracé la frontière de Mantinée sur le dos du Ménale. Mais on doit admettre qu’elle se prolongeait, du moins au N.-O., au-delà du district ménalien, dépendance de la Mantinique. La vallée supérieure de l’Hélisson n’appartenait pas à Méthydrion, dont le Phalanthon est, à l’Est, la limite naturelle. A l’époque de sa toute-puissance, dans la première moitié du Ve siècle, Mantinée avait rêvé et accompli l’annexion de la Ménalie, et même de la Parrhasie. Les villes de ce territoire sont mal connues. Le bassin de l’Hélisson n’est pas une vallée continue, mais une gorge tourmentée, subdivisée en plusieurs compartiments : le canton supérieur, correspondant au district d’Alonistaina, est un pays à part où l’on ne peut placer aucune des villes antiques citées par Pausanias dans son itinéraire de Mégalopolis à Méthydrion (1). Le canton ne peut être que celui des Élisphasiens de Polybe, relié parle défilé de Kardara à la plaine Alcimédon. Il était resté à Mantinée, au temps de Pausanias, comme un débris de ses anciennes possessions dans la région ménalienne.
Cette route de Mantinée à Méthydrion est une des plus pittoresques des environs de la Haute Plaine. Au-delà de Kardara, misérable hameau de charbonniers ( J 96 hab.), le chemin pénètre dans une gorge sauvage entre les flancs boisés de l’Ostrakina et l’Aïdini. Il suit le lit caillouteux du Xérias. On arrive au bout d’une heure et quart au col du Ménale. La vue s’étend à l’Ouest sur une région houleuse où des mamelons gris, rougeâtres et pelés sont vêtus de rares mélèzes. A gauche les pentes de l’Aïdini s'arrêtent brusquement comme une muraille de roches aux tons fauves. Ou descend dans une vallée tourmentée, en laissant à droite une jolie colline qu’escaladent les sapins jusqu’au sommet couronné par les chapelles d’H0S Andréas et d’Ha Triada. On franchit un torrent, affluent de l’Hélisson, et l’on remonte le versant du Phalanthon, en passant par le gros village d’Alonistaina, d’où s’échappe en mugissant une source abondante, qui va grossir un bras de la rivière. Ce dernier ravin d’une fraîcheur exquise, conduit en une demi-heure au col du Phalanthon d’où l’on domine la plaine onduleuse et crevassée de Méthydrion. C’est sur ce point que devait se trouver la frontière Man tinéenne. Quant à l’endroit appelé Pétrosaca , c’était sans doute
(I) La dernière des villes mentionnées par lui correspondrait à Piana, suivant Rangabé (Excursion en Arcadie, p. 109), et non à Libovisi, comme le propose Curtius. Voy. sur le MatviAtov ttcSlov : Loring, Journ. ofhel. stud. 1895, p. 76.
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une petite, place forte, une ■Ko\lyy-r\ dépendant des Élisphasiens. Etienne de Byzance (1) l’appelle ywplov, et dit que l’ethnique était IIsTpocaxaïoç. C’était donc un lieu habité.
La route précédente ne rentre pas, semble-t-il, dans la catégorie de celles que .Pausanias a parcourues lui-même. Tous les éléments de sa description paraissent être tirés de seconde main.
V°. Routes de Mantinée a Orchomène
« Outre les routes précédemment décrites, il y en a deux autres vers Orchomène. Sur l’une, on trouve le stade dit de Ladas, qui est l’endroit où Ladas s’exerçait à la course ; tout auprès, il y a un hiéron d’Artémis, et à droite de la route une butte élevée ; c’est, dit-on, le tombeau de Pénélope (2). »
Les deux portes (A, B) qui correspondent à ces deux routes font face à la colline de Gourtzouli. Elles sont distantes de 400 mètres. C’est, nous allons le prouver, par la plus orientale (B) que nous devons commencer. Du stade de Ladas et du hiéron d’Artémis, il ne subsiste rien. Ils étaient à gauche de la route. Quant au y«aa ü'jr/iXôv dont la tradition locale faisait le tombeau de Pénélope, la butte de Gourtzouli est le seul accident de terrain qui puisse lui être assimilé (3). D’après l’opinion accréditée par la Commission de Morée, cette hauteur répondrait à la Ptolis, la citadelle de Mantinée. Mais rien n’est moins prouvé. La forme de cette colline, arrondie en cône régulier, lui donne une étonnante ressemblance avec un tumulus gigantesque (4). Elle n’a jamais pu servir de base à une installation de quelque importance. Les flancs en sont abrupts, la montée
(1) Steph. Byz. nsxpoaàxa, ycoptov ’ApxaSia ç ' b oixTjxiop n expocraxaToç.
(2) Pausan. VIII, 12, 3 : 'Eut Sè oSol; xocïç xaxstXsyfjLÉvai; Suo sç ’Opyo- [levov eifftv aXXai, xal x9] p.Év saxi xaXoup.£vov Aioa cnrâotov, eç o £7tot£Ïxo AotSaç p.£X£X7]V 8pôp.ou, xal irap ’ aùxb ÎEpov ’ApxépuSoç, xal èv ÔE^ia x-qç ôooü yqç ywpia u^qXôv ’ n7ïVEXÔ7rT|Ç Se slvat xàcpov ipaffiv.
(3) Ces lignes étaient écrites depuis longtemps (novembre 1894) quand j’ai eu connaissance (août 1893) de l’article de M. Loring ( Journal of hellen. Studies, 1893, p. 84) où il arrive de son côté à la même conclusion. Ava'nt d’avoir serré de près le texte de Pausanias, j’avais autrefois suivi dans le Guide Joanne (Grèce, II, 1891, p. 381) l’opinion courante.
(4) Un exemple analogue de butte naturelle assimilée par la légende à un tumulus héroïque est fourni par le tertre de Khrysovitsi où l’on plaçait le tombeau de Kallisto (Rangabé. Excursion en Arcad., p. 109). Voyez aussi le tombeau d’Aréïthoos. Sur l’Identité de Pénélope et d’Artémis, voy. p. 247.
Première route.
Stade de Ladas et sanctuaire d’Artémis.
Tombeau de Pénélope (Butte
de Gourtzouli).
Ptolis.
Fontaine Alalcoméneia .
incommode ; le sommet trop pointu suffit, tout juste à la petite chapelle qui le couronne. On ne retrouve aucune trace d’un travail quelconque pour aménager une plate-forme un peu plus spacieuse, et sur les flancs, aucun vestige de fortification ni de soutènement. Quant à dire que cette butte était l’Acropole désignée de la ville située en plaine, c’est ne tenir nul compte de l’état des lieux. Le centre de la colline est à mille mètres en dehors de l’enceinte. Elle n’a jamais été comprise dans le tracé, ni de l’ancienne, ni de la nouvelle Mantinée; elle n’a pas été reliée au système défensif imaginé par les ingénieurs d’Epaminondas. Son éloignement la rendait inutile, en cas de siège, à l’ennemi comme à l’assiégé (1).
La route ancienne ainsi que la chaussée actuelle de Tripolis à Kakouri, passait au pied de la butte ; on l’avait à main droite en allant a Orchomène.
« A partir de ce tombeau, il y a une petite étendue de plaine, et au milieu de la plaine une montagne qui porte encore les ruines de l’ancienne Mantinée : l’endroit s’appelle aujourd’hui Ptolis (2). » En effet, à 2000™ au N. de Gourtzouli, on rencontre une seconde colline isolée, moins haute de moitié et plus étalée que la précédente. Bien qu’aucune ruine n’y ait été remarquée, on peut admettre, avec Leake, que la position était propice à l'établissement d’une ville primitive. En tous cas c’est celle qui concorde le mieux avec les indications suivantes de Pausanias.
« En s’avançant quelque peu au nord de ce point, on trouve la source d’Alalcoméneia (3). » — Nous avons signalé (4) deux sources qui peuvent répondre à la fontaine Alalcoméneia : 1° la source Karyda, située, d’après Yirlet(o), à 1.200 mètres au S. de Kakouri et à 5.300 mètres des ruines de Mantinée ; 2° la source
(1) Voy. plus loin, p. 134. — Leake avait défendu la même opinion (Pelop., p. 281) ; ses arguments me semblent avoir gardé toute leur force.
(2) Le texte de Pausanias (VIII, 12, 4) : xoü xxcpou Se 'éyexai toutou Tteotov où (Asya, xai opoç eartv èv xùi TteSup, xi IpeiTtta ext Mavxivetaç ’éyov x-qç àpyataç ' xaXetxai 8s xb yioptov xouxo ecp ’ tjjjuov IItqAiç, pourrait être corrigé, comme le propose Leake, delà façon suivante : eyexai toutou 7ieotov, xat opoç où (j.éya. x. t. À. Le simple déplacement de la virgule après çreotov Redonnerait pas une construction bien correcte M. Loring rappelle que Pausanias qualifie la butte du Krésion, en Tégéatide, de opoç où pi.éya (VIII, 44, 7).
(3) Paus. VIII, 12, 4 : xaxà Se xb ttooç aoxxov aùxr|Ç TtoosXfJûvxi bobv où fxaxpàv ’A^aXxop-svetaç ecxt irqyTj.
(4) Voy. plus haut, p. 50-51.
(5) Puillon-Boblaye. Rech. géogr., p. 149.
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marquée sur notre carte et un peu plus rapprochée de la Ptolis semble mieux répondre au npoeldovn bohv où p.axpàv de Pausanias. Ces mots, en tous cas, se comprennent très bien, si l’on prend pour point de départ la dernière colline. Mais si l’on vise celle de Gourtzouli, ces termes, appliqués alors à une distance de 4 kilomètres ou 22 stades au moins, paraîtront bien impropres, surtout en un pays où les plus longs trajets ne dépassent guère 30 ou 40 stades de la capitale à la frontière.
« A 30 stades de la ville (1), sont les ruines du bourg appelé Maira. Cette distance (3530 m.) conduit exactement aux premières maisons situées en contre-bas du village de Ivakouri, à l’entrée de la passe. Là, sur un petit mamelon qui traversait l’ancienne route, Virlet avait remarqué <x les soubassements d’un temple et diverses ruines (2). » Rien de tout cela ne ligure sur le carton spécial de la Commission.
La bourgade antique dominait donc la lisière de la plaine, tandis que le village moderne de Kakouri est plus au nord sur un bastion rocheux au croisement de deux ravins torrentiels. La frontière coupait la gorge de Kakouri vers le milieu. Ce passage était carrossable, car la montée est peu sensible. On passe presque de plain pied de la Mantinique dans la plaine d’Orchomène, avantage qu’on pouvait acheter au prix d’un détour. Mais cette route en avait un autre, plus précieux encore : traversant la partie la plus haute et par conséquent toujours sèche de la plaine mantinéenne, elle restait praticable en toute saison, tandis que la partie occidentale, en hiver, devenait boueuse et peu sûre.
« Reste l’autre route d’Orchomène, celle qui rencontre le Mont Anchisia, et, au pied de cette montagne, le tombeau d’Anchise... Près du tombeau d’Anchise sont les ruines d’un sanctuaire d’Aphrodite (3). » Cette route partait de la porte A et traversait la plaine presque en ligne droite jusqu’au pied de l’Ancbisia. A gauche s’étendait la partie la plus basse de la Mantinique, aujourd’hui le Kumbos tis Milias (Champ du Pommier). Submergée en hiver, détrempée tout l’été, elle est le réservoir marécageux
des eaux que les katavothres refusent d’absorber. L’Ophis, le
(1) Schubart, dans son édition, a eu tort d'écrire : ttjç IlTÔAetoç, au lieu de ttjç TtôÀstoç, leçon des anciens textes.
(2) Puillon-Boblaye. Rech. géogr., p. 149.
(3) Pausan. VI 11, 12, 5 : AsutETai os eti tûv ôotov vj èç ’Op/ojxevov, xa6 vjvTiva ’A^yiG'.a te opoç xat ’Ayyloou p-v-Tigct scttiv bnb toü opouç toiç 7tog,,'v . . . llpôç Se toü ’Ay^ttjou tco Tâa>cp êpsiTuâ sgtiv ’AcppooiTy; ÎEpoü.
Maira .
Deuxième route d’Orchomène.
Tombeau d’Anchise et sanctuaire d’Aphrodite.
Mont Anchisia.
Temple d'Artémis Hymnia.
ruisseau de Pikerni, la source et le ruisseau de Sartsi, ne la laissent jamais à sec(l). Aussi le maïs et le hachisch y prospèrent dans l’humidité. Au bout de 6 kilom. (32 stades) on atteint le pied de l’Anchisia, à une auberge marquée sur la carte de la Commission de Morée sous le nom de Khani de Bilaï (2).
Des pierres de taille antiques sont encore reconnaissables parmi la bâtisse moderne. Aussi tous les voyageurs sont-ils unanimes à identifier cet emplacement avec celui du temple d’Aphrodite. Aussitôt après, le chemin actuel (route de Tripolis à Patras), gravit la pente abrupte de l’Anchisia, haut d’environ 130 mètres au-dessus de la plaine. On arrive après une montée de 20 minutes à un col où devait passer la frontière entre Mantinée et Orchomène.
« Les limites des Mantinéens du côté d’Orchomène sont sur les Anchisiai (3).
« Sur le territoire orchoménien, à gauche du chemin qui descend des Anchisiai sur le penchant de la montagne, se trouve le temple d’Artémis Hymnia : il est communaux Orchoméniens et aux Mantinéens (4). » En effet, à la descente de l’autre revers, la route directe d’Orchomène (Kalpaki) croise un chemin qui se dirige à l’Est du côté de Lévidi (Elymia). A 1.300 mètres du croisement se détache de l’Anchisia une petite butte ombragée d’arbres et couronnée d’une chapelle. Là est l’emplacement probable du temple. La Commission de Morée parle de soubassements antiques sous la chapelle ; nous ne les avons pas reconnus.
Les deux routes précédentes devaient se rejoindre sur le territoire orchoménien, au pied du Trachys. Il semble que Pausanias les a parcourues toutes deux en personne. C’est par
(t) Puillon-Boblaye (Recherches géngr . , p. 142) semble rapprocher ce fait du nomdes Elisphasiens « nom peut-être altéréd’un dème qui occupait l'emplacement marécageux, au couchant de Mantinée. » Il est possible, en effet, que tout ce district dépendît, autrefois comme aujourd’hui, du bourg installé sur l’emplacement de Kapsia. Car jamais cette partie de la plaine n’a pu être habitée : tout au plus pouvait-elle servir à la culture.
(2) Aujourd’hui xoïï Toupvtxuôxq.
(3) Paus. VIII, 12, 5 : xai Mavxtv;cov opot Txpoç ’Op^op.Evtouç xal âv xatç ’Ayyrai'at; slalv. — Le nom de la montagne était 7] ’Àyytcia ; le col, qui la divisait en deux, s’appelait ou 'Ay/ictat.
(4) Pausan. V III, 13, 1 : ’Ev oe xvj yuipa ir\ ’Op^op-svtwv, Iv àpicxepa xrjç booü xtjç cnto ’Ayyuïuov, ev Ü7rxiu> xoù opouç xb ieoov saxi xqç 'Tjj-viaç ’ApxéjjuSoç.
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la seconde qu’il a passé du pays de Mantinée dans celui d’Orchomène.
Le tracé précédent des deux routes d’Orchomène concorde Théorie de Leake de tout point avec les données positives de Pausanias. Les et de
. . M. Loring.
distances qu il indique s y retrouvent sans le moindre écart.
Notre combinaison ditïère de celle qu’on avait adoptée jusqu’ici en ce qu’elle reporte les deux voies à l’ouest des buttes de Gourtzouli et de la Ptolis. Cet amendement me paraît imposé :
1° par la mention du //ou. a à droite de la route ; 2“ par
l’orientation N. -O. des deux portes (A, B) de la ville qui regardent l’Orc’noménie. De lait, aujourd’hui la route nationale moderne de Tripolis à Kakouriqui sort de Mantinée entre ces deux portes est obligée d’incliner sensiblement vers l’E. pour côtoyer à l’O. la base de Gourtzouli et celle de la Ptolis. Elle coïncide assez exactement avec le parcours de la plus orientale des routes de Pausanias. L’étude du terrain, jointe à celle de Pau sanias, semble favorable à notre tracé.
Cependant M. Loring (1), tout en reproduisant les anciens tracés de la Commission de Morée, propose de leur adapter la combinaison suivante : 1° la route Ouest, qui aboutit au Khani de Bilaï et prise d’ordinaire pour la route de l’Anchisia, devient celle de Maira. Pour cela, il transporte Maira aux environs dudit Khani ; 2° la route Est répond à la route de l’Anchisia.
Par suite l’Anchisia est lui-même reporté au Mont Arméniadès et le temple d’Aphrodite, avec le tombeau d’Anchise, émigrent aux alentours de Kakouri. C’est en somme une transposition sur l’ancien thème topographique du texte de Pausanias.
M. Loring il est vrai, prétend non pas transposer, mais redresser une transposition traditionnelle et mal fondée. En effet, l’ancienne théorie suppose de la part de Pausanias une infraction à son plan descriptif. Or, tandis qu’il a énuméré dans leur ordre topographique, à partir du coin N.-E. en passant par l’E. et le Sud, toutes les voies rayonnant autour de Mantinée, pourquoi romprait-il cet ordre à la fin? Pourquoi la route qui est, par l’orientation, la dernière du cycle, prendrait-elle dans le texte le pas sur l’avant-dernière ? — Cette objection ne me paraît pas décisive. Pausanias, devant passer en Orchoménie, sait qu’il trouvera sur sa gauche, presque aux confins des deux territoires, le temple d’Artémis Hymnia. Ce sanctuaire, commun
(1) Journ. of. hellen. Stud. XV (1895), p. 84.
•' Tf
aux deux États, lui sert de transition d’un chapitre à l’autre, transition nullement artificielle, mais obligatoire, puisque l’édifice est le premier qu’il rencontre au delà de la frontière mantinéenne. Il s’arrange donc de façon à terminer la description de la Mantinique par l’itinéraire le plus voisin du temple, c’est-à-dire par sa route de sortie.
Maintenant, doit-on adopter comme telle celle de Kakouri identifiée au chemin de l’Anchisia par M. Loring? En ne tenant compte ni de l’orientation des portes (1), ni des chemins modernes, ni de l’existence de Kakouri et des sources voisines, on pourrait prétendre d’une part qu’au temple d’Aphrodite et au tombeau d’Anchise répondent le mamelon et les ruines signalées par Virlet; d’autre part que le Khani de Bilaï et ses vestiges antiques tombent précisément à 30 stades de Mantinée ; qu’ils répondent donc aux ruines de Maira, enfin qu’à la 7rqy7j d’Alalcoménéia correspond le puits voisin (2) du khani.
En somme, abstraction faite de toutes les difficultés de détail que le tracé de M. Loring ne résout pas, la question décisive reste celle de l’emplacement de Maira. Ce bourg est-il susceptible du déplacement proposé? Je ne le crois pas. pour plusieurs raisons : 1° Reporté au Khani de Bilaï (et même un peu plus au Sud), installé en plaine (car ni la distance ni la montée ne permettent de le reculer plus au Nord), situé à la descente du col, ce village se serait trouvé dans la pire position défensive qu’on puisse imaginer à l’égard des Orchoméniens. Il aurait eu à craindre toutes les surprises d’un ennemi dévalant de la montagne en avalanche. Or, tous les autres bourgs de la plaine sont situés dans une position dominante ; 2° cette partie basse de la
(1) On pourrait, à ta rigueur, alléguer la porte C et le chemin qui en sort, d'après le carton de la Commission de Morée, pour contourner à l'Est, les deux buttes. Mais alors, des deux portes A et B, l’une demeure sans emploi.
(2) Encore cette position n’est-elle guère satisfaisante, eu égard aux termes de Pausanias : xaxà oe 7cpbç aoxtov aù'rqç (de la Ptolis) TtpoeXOôvTt 68ôv où gaxoàv. En efïet : 1° la Ptolis est bien loin sur la droite de la route, qu'on est censé suivre à partir de Gourtzouli, pour être décrite sur cette route plutôt que sur l'autre, qui passe tout auprès. [On peut, il est vrai, répondre par l’exemple de l’Alésion et du Stade et corriger le texte (voy. p. 118, n1 2* 2)) ; 2° la direction est transversale, N. -0., non pas Nord, surtout prise de la Ptolis pour allerau Khani. On reproche à Pausanias de manquer de boussole Raison de plus pour ne pas réclamer quand il prend la peine de nous orienter; 3° enfin, entre la Ptolis et le Khani, on compte plus de 3 kilomètres, soit 17 ou 18 stades. C’est une dislance, surtout pour la Mantinique. Or, Pausanias dit : npoeXOcrm oSov où piaxoav. Que d’invraisemblances !
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plaine, inondée en hiver, ne comportait aucun établissement fixe : toutes les eaux venues de l’Est s’y donnent rendez-vous. Route impraticable en hiver, séjour malsain en tout temps, tel eût été l’apanage de Maira ; 3" enfin, il n’y a pas d’autre trace d’une habitation permanente à cet endroit que le Khani où les agoyates et leurs bêtes viennent boire le coup de la montée ; au contraire, de l’autre côté Kakouri existe en un point où la présence d’une iroÀfyvij s’imposait pour défendre le défilé. Maira s’y trouvait à l’abri d’une surprise et dans une position saine ; 4° Après Maira, Pausanias ne dit rien de la frontière. Si Maira eût occupé le site du Khani, il y aurait là une lacune, puisque la frontière devait courir sur la crête du col. Avec Maira postefrontière dans la cluse de Kakouri, cette mention devenait superflue (l).
Pour toutes ces raisons et d’autres que la seule vue de la carte suggère, il me semble impossible de placer Maira ailleurs qu’à Kakouri, et par suite d’adopter sur les routes de Mantinée à Orchomène l’interprétation de Leake, reprise par M. Loring. Elle soulève trop d’invraisemblances pour un scrupule de symétrie arbitrairement prêté à Pausanias.
VI0. Autres chemins omis par Pausanias.
Les itinéraires que nous venons de passer en revue sous la conduite de Pausanias ne donnent pas une idée complète du réseau mantinéen. Il existait d’autres voies de communication dont le Périégète n’a point parlé. Au sud, entre les de ux Xewcpôpot de Pallantion et de Tégée, un chemin desservait le milieu de la plaine et aboutissait sans doute au fond de la
(1) M. Loring, en donnant le nom d’Anchisia au moderne Arméniadis, semble vouloir rendre hommage à l'importance de cette montagne : « a conspicuous landmark visible from ail paris of the Mantineian plain. » Précisément, cette importance me paraît hors de proportion avec le personnage d’Anchise. C’est vouloir infliger à la montagne le nom du ridicuLus mus. Les héros avaient droit aux honneurs d'un tertre, d’un ywp.a yqç naturel ou artificiel, comme ceux de Pénélope, de Callisto,d’Aréïttioos ; mais les grands monts appartenaient aux dieux. La hauteur qui domine le Khani de Bilaï, avec ses proportions plus modestes, convient mieux au vieux Dardauien. De plus, on doit remarquer que Pausanias est capable de passer auprès des montagnes les plus colossales sans éprouver le besoin de savoir ni de nous dire leurs noms. De toule façon, l'argument est p u f >nde : mieux vaut continuer à considérer l’Arméniadis comme partie du Trachys. — Voy. sur Maira et Alalcoménia, p. 273.
Tégéatide, au bourg des Manthyréens. A l’Est, un raccourci gravissait directement l’Alésion par un ravin qui fait face à la poterne voisine de la source Yaréli, suivait un sillon intérieur de la montagne, desservait le stade et le bois de Déméter, et rejoignait la route de Nestané dans l’Argon Pédion. Au Nord Est, un autre chemin contournait la butte de Gourtzouli à l’Est, et gagnait le point de suture de l’Alésion et de l’Arméniadis : de là il montait, par un ravin rocailleux, à un col fort élevé (1115 m.) entre l’Arméniadis et le Lyrkeion et redescendait dans la vallée d’Aléa. A l'Ouest un embranchement de la route de l’Anchisia conduisait à la plaine Alcimédon par le défilé de Simiadès ; de là obliquait au Nord pour aboutir à Élymia. De même un autre chemin bifurquait de la route de Méthydrion dans la partie sud de la même plaine, puis se subdivisait en plusieurs sentiers qui donnaient accès, d’une part dans la gorge de l’Hélisson, dans le pays de Mainalos (aux Triodoi) et de là dans la Parrhasie et le pays de Mégalopolis, d’autre part dans la plaine d’Aséa. Il va sans dire que nombre de sentiers vicinaux reliaient entre elles les parties éloignées des routes principales et donnaient accès dans les coins les plus reculés de la plaine. Les bourgs devaient communiquer directement entre eux ; aujourd’hui, par exemple Pikerni et Kakouri sont rattachés par un sentier particulier.
Fig 18.
Chapiteau provenant du temple de Poséidon Hippios.
LE TERRITOIRE DE L’ÉTAT MANTINÉEN ; LES FRONTIÈRES ; LES DÈMES
Nous avons exploré la Mantinique en tous sens, sous la conduite Les frontières, de Pausanias, des confins jusqu’à la ville et de la ville aux confins : nous en avons visité tous les recoins et reconnu tous les détails. Il nous reste à rejoindre par une ligne continue de frontières, le point terminus des routes parcourues et à circonscrire en un circuit fermé l’ensemble du territoire. Grâce au soin que prend le Périégète de signaler à des distances et en des points précis la présence des bornes-limites, il n’y a guère place à l’incertitude.
Le cadre des chaînes frontières, qui bornaient le territoire mantinéen, enfermait un rectangle de 25 kilom. de côté de l’O. à l’E. , sur 14 kilom. de hauteur du S. au N. et d’une superficie totale d’environ 325 kilom. carrés. Au N. il touchait à l’Orchoménie ; la crête de l’Anchisia marquait de ce côté la frontière (1) à l’Est, la frontière entre l’Argolide et la Mantinique suivait la crête qui rejoint le Lyrkéion et le Kréopôlon, descendait avec le col franchi par la route du Prinos dans le ravin de l’Inachos supérieur qu’elle côtoyait près de ses sources (2) ; puis, laissant en dehors l’Artémision sur le territoire argien, elle escaladait la crête dentelée du Kréopôlon. Ensuite elle inclinait, vers le S. -O., sans doute en suivant le talus N. du plateau en bastion qui porte le monastère d’Hos Nicolaos de Varsai. Après
(1) Ka't Mavxivécov opoi Ttpôç Op^opieviouç xai èv Taïç ’Ay/tatati; dffiv,
Tours
(-rtupyoi).
avoir coupé la pointe de la Kapnistra, elle dévalait dans l’étranglement de la vallée à 31 stades de la ville et courait rejoindre le versant sud du cap Mytika : de ce côté elle marquait la limite de la Tégéatide. Au S.- O. et à l’O., elle rejoignait la crête du Ménale au pic d’Apano-Khrépa, la franchissait transversalement, pour descendre dans le MatvàX-.ov 7reBtov et le couper à la hauteur de Piana. Elle remontait de là sur le dos du Mont Phalanthon (1) et le suivait jusqu’à sa soudure avec le Ménale, au massif qui domine Lévidi.
De ce côté elle bordait des cantons, englobés au temps de Pausanias dans le territoire de Mégalopolis : les Ménaliens et les Méthydriens. Sur tout ce pourtour, la frontière politique se confondait avec les limites naturelles du bassin fermé. Des indices matériels, tels que route ou rivière (sources de l’Inachos), autels (sur les routes de Tégée et de Pallantion), bornes ou hermès jalonnaient de points de repère la ligne conventionnelle sans doute reconnue par des traités avec les Etats limitrophes. Les défenses naturelles devaient être complétées par un système de forts détachés ou de tours d’observation installés sur les passages les plus accessibles. De petites garnisons y faisaient le guet, prêtes à donner l’alarme à l’aide de signaux aux sentinelles postées sur les remparts de la ville. Ces précautions de vigilance étaient essentielles, en un temps de surprises où les intentions du voisin pouvaient toujours être suspectées. Les territoires d’Argos, de Sicyone, d’Athènes étaient, on en a la preuve, surveillés de la sorte. Dans la Mantinique, un poste vigie (skopé) et un fortin commandaient l’ouverture méridionale de la plaine (2),
(1) En enfermant le canton d’Alonistaina, qui correspond, on l’a vu à Pétrosaca (VI 11, 12, 3, 4).
(2) Geil ( Hinerary , p 143, Narrative, p 137) prétend avoir vu, à l’étranglement de la plaine, des restes d’une muraille continue destinée à fermer l’eniree de la Manlimque. Mais l’existence d'un pareil rempart, analogue à celui qui barrait l’isthme de Corinthe, n’est guère vraisemblable : les auteurs n’en parlent pas et les traces matérielles en ont disparu. Tout au plus pourrait-on supposer sur les routes de Pallantion et de Tégée, l’existence de forts détachés. Dodwell (II, p. 421), Pouqueville (Voy. delà Grèce, p. 285), et même la Commission de Morée (Architecture, II, p. 84) ont répété la môme théorie à propos des mêmes vestiges. Toutefois, faute de descriptions précises, il est permis de penser ou bien qu’il s'agit là des ruines d’un fortin, les mêmes que Puillon-Boblaye (Redl. gCogr., p. 142 proposait d’attribuer à l'Héracléion, ou plutôt de ces blocs épars en avant du promontoire Mytika, véritables verrues rocheuses du sous-sol calcaire. Ces blocs naturels son! en place, et n’ont subi aucun travail , ils devaient autrefois être cachés dans la masse du Pélagos.
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du côté de Tégée. Sur l’arête rocheuse qui coupe le vallon de Louka, une forte tour gardait les débouchés montagneux, où aboutissaient, dans ce coin perdu de la Mantinique, les sentiers détournés de Néochori et de Palaio Moukhli à Louka par le plateau de Varsai. Le château-fort de Nestané surveillait le Prinos ; celui de Maira, le défilé de Kakouri. De même, bien que les restes n’en soient plus partout visibles, sur les chemins du Klimax, de l’Anchisia, du Ménale par Lévidi, Pétrosaca et Apano-Khrépa, devaient se dresser autant de ces izokiyyM ou de ces pyrgoi dont le sol de Grèce est hérissé. En ce pays, la défiance est de règle : en multipliant dans le Péloponnèse les tours et les fortins, les princes francs et les Vénitiens n’ont fait que suivre les leçons de prudence léguées par l'antiquité.
Les noms des cinq dèmes entre lesquelles le territoire était primitivement réparti sont incertains. Mais leurs emplacements sont déterminés par les subdivisions naturelles du grand bassin en cinq compartiments bien distincts et par la répartition des sanctuaires démotiques.
Au centre de la cuve, la longue plaine, qui va s’évasant depuis la frontière tégéate jusqu’à l’Anchisia, est coupée par la pointe de l’Alésion en deux régions ; le fossé dirigé du temple de Poséidon Hippios aux collines de l’Ouest en marquait la limite. Ce double domaine appartenait aux deux dèmes pédiéens les plus riches ; mais celui du N., le plus vaste et le mieux défendu contre les eaux et contre les voisins, était alloti entre plusieurs bourgades ou xwuoc- : 1° le chef-lieu Mantinée [culte de Poséidon Hippios], — puis Mélangeia (Pikerni), [Dionysos et Aphrodite] — et Maira (Kakouri) [culte d’Aphrodite et d’Anchise] ; 2° le ou les villages du dème méridional devaient être, vu l’instabilité hydrographique de ce district, adossés au versant du Ménale, de façon à dominer la plaine — [culte de Zeus Charmon et d’Héraklès ?]
3° Au N.-E. du côté de l’Argolide, l’Argon Pédion avec les dépendances cultivables, qui en sont comme le vestibule, avec les flancs de l’Alésion et de l’Artémision, formaient le lot d’un dème dont Nestané (Tsipiana) était le bourg principal [culte de Déméter.]
4° Un troisième canton possédait le vallon de Louka et les landes du plateau de Varsai.
5° Le cinquième, sans contredit le moins favorisé, était installé à l’extrémité du domaine commun, dans ces terres ingrates
Les dèmes.
qu’Homère appelle l’è^a-rtv]. Comme les Diacriens de l’Attique, il occupait un district tout montagneux, qui comprenait les collines détachées du Ménale, les cluses qui les séparent, les massifs ménaliens et ses défilés jusqu’à la frontière de Méthydrion. Ce peuple de bergers se trouvait ainsi rejeté hors des limites de la Mantinique propre, celle-ci finissant à la ligne des katavothres au pied des hauteurs de Simiadès et de Kapsia. Le pays situé à l’O. au delà de cette ligne se rattache plutôt à la région ménalienne. Ceci explique que ces populations aient pu, à un moment donné, se séparer du groupe mantinéen. Polybe (1) les désigne de la façon la plus claire. Le fossé transversal parti du Poseidion aboutissait, dit-il, aux hauteurs limitrophes, du pays des Élisphasiens : xf,v xxcppov x-qv <pépou<7av km tou Ilotmoiou Stà (/.écrou xoïïxtov Mavxivsajv itsSiou xcd auvxTcxouffav xoïç opeat xotç ouvxspu.ovoüffi t7| t tov ’EXtcrtpafftcov ytopa. L’authenticité de ce nom, contestée par tous les savants, au nom de la grammaire (2), a été confirmée par la découverte de monnaies portant l’inscriplion EAIE<ï>ASIQN AXAIQN (3). Rien ne prouve d’ailleurs que les Elisphasiens aient fait partie des cinq dèmes primitifs de Mantinée. La position que nous leur attribuons est toute conjecturale ; c’était peut-être un dème ménalien, incorporé à Mégalopolis en 371, puis établi par Philopœmen comme membre autonome de la Ligue achéenne.
L’identification des dèmes mantinéens avec les noms de bourgades, telle que Leake l’a proposée (4), repose sur une méprise. Le B-^puoç ne se confond pas avec la xwjjt/ri ou le ywptov ; il est le groupe intermédiaire entre l’État et le viens. Souvent il
(1) Polyb. XI, 11, 6.
(2) Voy. C.urtius. Pelop., I, p. 269, N'* 12. Ross. ( Reisen , p. 127, N1 2 3 4' 116;, le qualifiait de monstrueux.
(3) Pinder. Monatsberichte der Berliner Academie, 1835, p. 351. — Gardner. Calai, of greek Coins, Peloponnesus, p. 14.
(4) J'eloponnesiaca, p. 377. Il compte les dèmes suivants: 1° Ptolis ; 2* Maira; 3* Mélangeia (Tsipiana) ; 4" Nestané (Louka) ; 5° Élymia (Lévidi). Ce dernier appartenait certainement à l’Orchoménie, en adoptant même l’idenlificalion probable de l’Élymia de Xénophon avec Lévidi. — Keil a supposé (Gôttinger Nachr., 1895, p. 357) l’existence d’un dème appelé Aléa, qui aurait perçu les amendes dont il est question dans l'inscription archaïque retrouvée par nous {Bull.de Corr. hellén., XVI (1892), pl. XIX, p. 583). Danielsson, Zu griechischen Inschriften, p. Il (Erani, t. 11, Upsal, 1897), combat avec raison cette hypothèse. Schwedeler. De rebus Mantinensium ( Commentationes philologue in Ot. Ribbeck, 1888, p. 367), propose les cinq noms suivants : Nestané, Maira, Mélanyeia, Phoizon, Petrosaca. Aucune de ces combinaisons ne me paraît valable.
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englobe plusieurs hameaux, sans porter le nom d’aucun d’eux. Ainsi à Tégée, la plupart des noms des neuf dèmes ne correspondaient pas à autant de localités habitées ; c’étaient des vocables purement ethniques ou mythologiques qui rappelaient le plus souvent à la tribu éparse dans ses villages le souvenir d’un ancêtre commun ; c’étaient plutôt des noms de famille que des expressions géographiques. Tels par exemple les dèmes des Botachides ou des Apheidantes. Si l’on en concluait à l’existence, dans la plaine de Tégée, de Botachos ou d’Apheidas, on se tromperait assurément. De même si, par un raisonnement inverse, on veut déduire des noms de villages signalés par Pausanias ceux des dèmes mantinéens-, on n’aboutit qu’à des conclusions insoutenables à tous égards et d’une topographie fantaisiste. Seul le nom des Élisphasiens semble avoir été celui d’un dème : l’importance de ce groupe était assez grande pour qu’on en eût fait un petit État, ce qui ne serait pas arrivé à une simple xojp.7] ; enfin sa situation particulière explique comment il a pu se détacher de Mantinée. Plus obscur est l’ethnique Sxpav|3wveT; révélé par l’inscription d’une borne découverte à Tsipiana (1) : était-ce celui d’un y/npîov ou d’une famille (2)? Comme la pierre est d’assez basse époque, son témoignage est peu concluant. En somme, les noms des agglomérations rurales connues de la Mantinique sont les suivants : 1° Mélangéia ; 2° Nestané ; 3° Maira ; 4° Élisphasion ; 5° Pétrosaca. Quant au Phoizon, était-ce un lieu dit, ou une localité ? La chose reste incertaine. Le site de la Ptolis ne semble pas avoir été habité à l’époque historique.
(1) Conze et Michaëlis. Rapporto . . . Annali, 1861, p. 26, 27.
(2) Je pencherais pour la deuxième hypothèse. Il ne s’agirait alors que d’un terrain particulier. Voy. une borne analogue, trouvée k l’entrée de la plaine de Louka et publiée par Milchhôfer. Ath. Mith., IV, p. 147.
CHAPITRE III
Raisons
qui déterminent l’assiette de la Ville.
l'assiette de la ville. — l'enceinte fortifiée.
Toutes les voies décrites plus haut et parties des différentes frontières aboutissaient, après avoir desservi leurs dèmes respectifs, à la Ville, centre de la vie politique et mercantile, refuge suprême de la population en cas d’invasion. La Ville devait donc répondre aux conditions d’un camp retranché et d’un marché central où venaient se croiser les principales artères. Le site propice à l’établissement d’une pareille capitale, du jour où la Mantinique passa de la forme archaïque de l’état xcct à ot,[j.ouç à celle de l’état centralisé, était unique dans toute la région. Les fondateurs n’eurent pas à en discuter longtemps le choix.
A l’époque préhistorique, le souci de la sécurité prévalait sur les intérêts commerciaux. Il n’y avait pas alors de grande agglomération ; les habitants vivaient épars dans des bourgades ouvertes, sous la surveillance et sous la protection d’un château fort, où habitait le chef avec les dieux. L’art encore rudimentaire de la fortification exigeait pour ces acropoles des lieux élevés. On n’hésitait pas, à cause de leurs avantages militaires, à choisir des positions excentriques, comme celle de Mycènes au coin de l’Argolide. C’est pourquoi les contemporains du légendaire Mantineus allèrent asseoir leur Ptolis sur une éminence, au N. de la plaine : de cette plate-forme, ils surveillaient la route d’Orchomène. Mais cette position ne répondait plus aux besoins d’un Etat centralisé. Aussi la légende nous apprendelle que le siège de la vie commune fut plus tard transféré en un endroit plus favorable, sur le bord de l’Ophis, à l’instigation
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d’un oracle. Ce n’est pas ici le lieu de discuter l’origine et la valeur de la fable d’Autonoé, fondatrice de l’ancienne Mantinée. Mais je tiens pour très probable que remplacement de cette première capitale correspondait à celui du plus gros bourg de la plaine : de tout temps le centre effectif de la vie active se trouvait là, au débouché de toutes les vallées.
Plusieurs raisons, topographiques et économiques, imposèrent, de préférence à tout autre, le site qui fut adopté. Ces raisons se ramènent à trois chefs : conditions d’habitabilité, éléments de prospérité commerciale, sécurité.
Les conditions d’habitabilité, pour un grand camp retranché destiné à une population moyenne de 20000 âmes, variaient d’un point à l’autre de la Martinique : ce que nous avons dit du régime hydrographique de la contrée l’a prouvé surabondamment. Les lieux élevés, l’Alésion ou les coteaux du Ménale, n’offraient que des échines étroites et décharnées, impropres à toute installation de quelque importance. 11 fallait donc chercher en plaine une aire plus favorable. La pente légère, qui entraîne du côté du Ménale de l’Est à l’Ouest les cours d’eau issus de l’Artémision et de l’Alésion, interdisait de se rapprocher du Ménale, dont la base baigne en un bas-fond marécageux. On devait se tenir à proximité du bourrelet occidental, c’est-à-dire vers la partie la moins basse du plan incliné. D’autre part, comme l’inclinaison existe aussi du S. au N., on ne pouvait sans inconvénient s’installer trop près du Mont Anchisia, dont le pied se trouve en contre-bas du milieu de la plaine. De même la région Sud, voisine de l’entrée de la Tégéatide, était exposée, comme on l’a vu, aux débordements des émissaires tégéates. Le point le plus favorable, sous le rapport de l’écoulement des eaux, se trouvait donc vers la naissance de l’Ophis, au-delà et au-dessus des katavothres où se déversaient les ruisseaux de la Tégéatide, c’est-à-dire dans l’encoignure abritée et circonscrite par l’Alésion et la butte de Gourtzouli : le niveau domine en moyenne de 4 à 5 mètres celui du territoire ambiant.
Sous le rapport des relations avec les districts de la plaine et avec les pays limitrophes, cette position centrale favorisait plus que toute autre les transactions commerciales. Elle était désignée comme l’agora de toute la Mantinique. En effet, en substituant aux bourgades éparses dans la plaine une capitale, il fallait éviter qu’une position trop excentrique éloignât les propriétaires des domaines respectifs où les appelaient sans
Condilions
d’habitabilité.
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Sécurité.
État comparé de l 'Ancienne et de la Nonvelle Man li née.
cesse leurs intérêts. De plus, là s’étoilait le carrefour des grandes routes venues du dehors. Ainsi, l’hygiène, l’agriculture, le commerce et la politique trouvaient leur compte au choix de cet emplacement. Ajoutons que l’alimentation en eau potable était assurée par les belles sources de Mélangéia, amenées en ville par un aqueduc, et au besoin par des puits creusés à l’intérieur de l’enceinte.
Sous le rapport de la sécurité, le problème pouvait être facilement résolu. Il suffisait, pour se garer de l’eau, l’ennemi le plus redoutable, de creuser en travers de la plaine un chenal transversal de protection contre les rivières de la Tégéatide,et de rejeter l’Ophis hors des murs. Les constructeurs de l’ancienne Mantinée, encore inexpérimentés, ne surent pas prévoir tous les dangers. Ils crurent bien faire en laissant passer l’Ophis au milieu de la ville comme égout et comme drain d’un terrain toujours humide. Ils ne s’avisèrent pas d’exhausser leurs murailles et leurs maisons sur un socle de pierres capable de défier les inondations. Les ingénieurs de 371, instruits par l’expérience, ne renouvelèrent pas ces fautes. Mais, s’ils perfectionnèrent les détails du plan, ils ne changèrent pas l’assiette de la Ville : les raisons qui avaient prévalu antérieurement s’imposaient à titre définitif.
Les défenses de l’ancienne Mantinée, construites à l’époque du synœcisme au Ve siècle et détruites en 383 par Agésipolis, consistaient en un rempart de briques crues que l’Ophis traversait de part en part et que perçaient les trois, les quatre et les cinq chemins auxquels l’oracle, cité par Pausanias (1), fit allusion. C’est tout ce que l’on en sait. Le tracé général, l’étendue du périmètre ne peuvent plus être reconnus. Les Lacédémoniens firent table rase de cette enceinte : àx SI toutou xa67)pé07] [xèv tô zeïyoç (2). A supposer qu’il en subsistât quelques traces, elles disparurent définitivement dans les travaux de reconstruction en 371.
Si le rapport entre les dimensions de la Vieille et de la Nouvelle Mantinée demeure indéterminé, il n’est pas douteux que le site primitif ait été conservé. Les restes d’inscriptions anté-
(1) Paus. VIII, 9, 2. .... xaTaysïv eîç «ttu èpavvdv,
ou Tf'oSoç xat TETpâoSoç xat TrsvTaxeXEuOoç.
(2) Xen. HeLlen. v. 2, 7.
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rieur.es au IVe siècle, les débris d’édifices religieux à qui le style des chapiteaux et des colonnes assigne une date contemporaine du Ve siècle et parfois plus reculée encore, attestent que les temples et les sanctuaires échappèrent à la démolition systématique imposée par le vainqueur : l’œuvre du diœcisme respecta les dieux. L’enceinte nouvelle, d’un circuit probablement plus vaste que le tracé précédent, enfermait le même terrain ; le plan fut remanié et agrandi ; mais, comme il n’était pas transféré sur une autre assiette, qu’il s’agissait plutôt d’une restauration, il ne fut pas nécessaire de procéder à une fondation et à une consécration rituelles, comme à Mégalopolis et à Messène (1). La Nouvelle Mantinée se superposa donc à l’ancienne, enfermant dans le cadre neuf de ses remparts, de ses édifices et de ses maisons modernes, les restes vénérables qui la reliaient au passé.
Les fortifications de 371 ont traversé les siècles sans subir de remaniement fondamental, comme cela est arrivé à l’enceinte de Mégalopolis, détruite et rebâtie à plusieurs reprises (2). Le démembrement de 222 atteignit les personnes et les biens mobiliers, sans toucher aux édifices publics, aux habitations privées ni aux ouvrages militaires. La population achéenne implantée par Aratus et par Antigone Doson apportait seulement une personnalité civile, un nom et une constitution d’emprunt : mais à la cité transformée la ville survivait, comme par l’effet d’une métempsycliose qui aurait renouvelé l’âme en respectant le corps.
Les restes de l’enceinte élevée par Lycomèdes avec l’aide Reconstruction de d’Épaminondas offrent donc un intérêt particulier. Ils nous Ja voie, représentent une œuvre homogène, conçue et exécutée d’un seul jet, où se révèle, en matière de fortification, le style d’une époque déterminée. C’est un des rares débris de ce genre qui soit rigoureusement daté. Ces lignes de remparts, arasées presque à fleur de sol, s’étalent sur le terrain comme un plan sur le papier. On y lit la pensée des constructeurs, les nécessités et les moyens de la guerre de siège à leur époque, les habitudes de précision et de raisonnement introduites dans l’art militaire, en substituant à l’appropriation arbitraire et plus
(1) Paus. VIII, 27. 6. Sur le cérémonial de la fondation de Messène, voy.
Pausan. IV, 27, 3, 4.
(2) Loring. Excavations at Mégalopolis, 1892, p. 112.
Son importance stratégique.
Le nouveau système défensif :
les enceintes sans acropole.
ou moins habile des accidents naturels les ressources du calcul, le travail rationnel et logique de l’esprit, les conclusions pratiques de l’expérience. Cette méthode plus hardie affranchissait, l’homme du sol en qui il s’était habitué jusqu’alors à chercher son premier défenseur. Par ces moyens artificiels on réussit à assurer à des agglomérations considérables les bienfaits d’un établissement confortable et fixe, et la sécurité de l’existence en des lieux qui n’auraient point paru jadis susceptibles d’offrir à de telles multitudes un abri permanent. On put ainsi prolonger la vie politique de tribus, qui, faute d’acropoles fortifiées par la nature, se trouvaient exposées à de perpétuelles surprises et à des combats meurtriers.
La reconstruction de Mantinée après la bataille de Leuctres ne devait pas seulement réparer l’iniquité de 385. Elle faisait partie d’un plan stratégique destiné à préserver à l’avenir la Grèce contre les tentatives de Sparte par l’établissement d’un solide boulevard qui emprisonnerait dans sa vallée la belliqueuse nation. Pour constituer ce boulevard, Épaminondas comptait établir une série de camps retranchés autour de la Laconie, depuis la Messénie jusqu’en Argolide, avec, sur l’arrière, une réserve de peuples armés, l’Elide, l’Achaïe, Phlious, que Thèbes soutiendrait seule ou avec le concours d’Athènes. De cette barrière de lre ligne, deux unités existaient : Argos et Tégée ; deux autres devaient être reconstituées, Mantinée et Messène, et l’autre créée de toutes pièces, Mégalopolis. Ces forteresses devaient concentrer les forces armées des peuples préposés à la garde des marches péloponnésiennes, assurer la sécurité aux habitants des plaines limitrophes de la Laconie, constituer en temps de paix le foyer de leur vie nationale, le soutien de leur prospérité matérielle; en temps de guerre, leur permettre d’organiser promptement en milices la population agglomérée, d’offrir en un mot, en attendant l’intervention des Etats alliés de la seconde ligne, toutes les ressources offensives et défensives qu’on demande aux places fortes pourvues d’une nombreuse garnison et de ressources abondantes.
Construits en vue de ce rôle particulier, ces camps retranchés devaient présenter un système défensif mieux combiné et plus cohérent que les villes qui s’étaient développées d’abord en toute liberté autour de leur acropole préhistorique et qu’il avait fallu sur le tard munir d’une clôture protectrice. Au IVe siècle, les acropoles féodales avaient fait leur temps. Elles n'avaient
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plus de raison d’être dans de grandes villes démocratiques entourées de bons murs. Si l’assaillant avait réussi à forcer le rempart, les rues devenaient autant d’acropoles qu’il lui fallait disputer pied à pied. Une fois maître des rues et de l’agora, il tenait le principal : ce n’était pas une poignée d’hommes confinée dans un réduit qui aurait pu remettre en question sa conquête. Presque inutiles contre un ennemi extérieur, ces citadelles risquaient en revanche de compromettre l’ordre intérieur en offrant un repaire aux factieux de toutes sortes, aristocrates sans scrupules, ou démagogues aspirant à la tyrannie. Quiconque méditait un coup d’État commençait par se saisir du château-fort d’où il répandrait la menace et la terreur sur la ville entière. Épaminondas savait que la Cadmée avait plus contribué à l’asservissement qu’à la liberté de Thèbes. Il jugea superflu de fournir une arme aux tyrannies futures : ni Messène, ni Mégalopolis, ni la Nouvelle Mantinée ne furent pourvues d’une citadelle (1).
En conséquence, c’était par un tracé général judicieux et savant que les ingénieurs de 371 devaient compenser à Mantinée l’absence d’acropole. Plusieurs nécessités contradictoires s’imposaient à eux : la solidité, l’étendue, l’économie, la rapidité. A Messène, qui est leur chef-d’œuvre, ils trouvaient dans le terrain un auxiliaire inappréciable dont ils surent tirer un parti merveilleux. Le mur presque partout suit les escarpements du roc ; il ne fait que couronner le retranchement naturel. La pierre se présentait à pied d’œuvre. Aussi l’enceinte de Messène, toute en pierres parfaitement appareillées et jointoyées, excite-t-elle une juste admiration. Mais, elle n’est ni bien haute ni bien épaisse : 2m,50 d’épaisseur, 4m,o0 de hauteur aux courtines, 8m,50 aux tours. En ménageant ainsi ces matériaux excellents et cette main d’œuvre dispendieuse, on avait compté sur les pentes abruptes de l’Ithôme qui rendaient impossible une attaque par les machines de guerre. Du haut du chemin de ronde,
(1) Le sommet de nthôme porte les traces de murs très anciens, qui peuvent avoir appartenu soit à une acropole piéhistorique, soit au péribole du sanctuaire de Zeus Ithômatas. A Mantinée, la colline de Gourtzouli, que la plupart, des voyageurs ont identifiée avec la Ptolis (v. p. 117) fut résolument laissée de côté. L’ancienne acropole de Tégée, installée sur la colline d'Hagios- Sostis, était assez éloignée de la ville ; elle servait plutôt de poste-vigie. La butte de Mertsaousi, plus voisine, ne semble pas avoir été utilisée pour la défense, pas plus que celle de Gourtzouli à Mantinée.
Comparaison avec Messène et Mégalopolis .
Analyse
du tracé général.
Avantages généraux du plan circulaire.
couronnant les crêtes rocheuses, les hoplites armés de la longue lance dorienne et les gens de trait suffisaient à empêcher l’escalade.
A Mégalopolis, les ondulations légères de la plaine fournissaient au mur une levée irrégulière dont les constructeurs s’empressèrent de profiter. Les deux quartiers de la ville, séparés par l’Hélisson, ont pour assiette deux plateaux jumeaux dont le rempart couronne les talus extérieurs (1). Mais, comme ces talus sont à pentes extrêmement faibles et douces, le rempart devait être plus épais et plus élevé qu’à Messène (2).
La situation de Mantinée était un peu différente. Là le terrain se présentait presque absolument plat, avec des variations de niveau à peu près insensibles. Pas d’ondulations naturelles suffisantes pour influencer le tracé. On disposait d’un plan horizontal, qui laissait toute liberté à la géométrie des ingénieurs. Dans ces conditions quasi-théoriques, c’était à eux d’imaginer la figure la mieux appropriée à une clôture à la fois spacieuse, économique et résistante.
Quel était donc le tracé général le plus avantageux? Un tracé polygonal ou en lignes brisées, présentant une série de saillies angulaires et de retraits, eût été, de mise sur un terrain accidenté, dont il eût été avantageux de suivre les crêtes ou les talus. Mais sur un sol plat, une figure circulaire se recommandait par l'économie, parce que, pour enclore une vaste superficie, c’est celle qui exige le moindre développement; — par la facilité des communications intérieures, parce qu’elle masse tous les quartiers à peu près à égale distance du centre et permet de faire rayonner les grandes voies intérieures du cœur à la périphérie et de les relier entre elles par des zones de rues concentriques, sans qu’il y ait de coins perdus ; — enfin, par la commodité de la défense, parce qu’elle présente partout à l’ennemi un front étendu, qu’il ne peut attaquer à la fois que d’un côté, et cela sans espoir de cacher ses mouvements. Au contraire, les saillies angulaires lui sont favorables ; il peut les inquiéter des deux côtés ou survenir à l’improviste sur une face sans être aperçu de l’autre. De plus, elles compliquent et gênent la circulation rapide des défenseurs sur le
(1) Voir la carte dressée par Loring. Excavations of Mégalopolis, pl. I.
(2) Les débris, qui en subsistent, quoique fort mutilés, permettent d’affirmer que, comme à Tégée et à Mantinée, le corps du rempart était de brique crue sur un socle en pierres de taille.
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chemin de ronde et déconcertent la surveillance en s’interposant comme des écrans entre les différentes parties du pourtour surveillé. Enfin, les angles saillants offrent aux coups du bélier autant de points faibles. Pour toutes ces raisons, les auteurs anciens qui ont traité de la fortification préconisent les tracés arrondis et Vitruve en particulier en définit nettement les mérites : « Collocanda autem oppicla sunt non quadrata, nec procurrentibus angulis, .s ed circuitionibus , uti hostis ex pluribus lotis compiciatur. In quibus enim anguli procurrunt, difficulter defenditur, quod angulus magis hostem tuetur, quam civem ( i). »
Les constructeurs de Mantinée ont donc adopté un plan circulaire. Leur dispositif se signale par cette simplicité logique de l’ordonnance commune aux ouvrages helléniques : pas de vaine complication ni de subtilité coûteuse. Tous les détails sont raisonnés et tendent à leur fin par les moyens les plus sobres.
Entre toutes les courbes, une figure ovale, aux pointes légèrement aplaties, a obtenu la préférence, parce qu’elle ne comporte pas des convexités aussi saillantes que la circonférence du cercle et que, par suite, les arcs du front étant moins en retrait les uns sur les autres, ne se dérobent pas aussi brusque-
Fig. 19.
a. — Schéma du tracé général, b. — Porte G (état actuel).
ment, mais restent dans le champ de la vue sur une plus grande longueur, ainsi que la zone menacée qui les entoure. La courbe elliptique est donc tracée de façon que les tangentes soient presque parallèles aux divers arcs. Partout les convexités sont amorties et allongées autant que possible vers la ligne droite. Le tracé général représente ainsi une ellipse qui tendrait au polygone. Mais un ingénieux système de sectionnement permettait de reporter sur les solutions de continuité néces-
Avantages particuliers de l’ovale «à crémaillère
saires, c’est-à-clire sur les portes, les brisures que cette tendance devait forcément produire, de racheter les angles par des vides savamment appropriés à leur rôle pratique et de ramener ainsi à la courbe les côtés entraînés à la divergence, sans créer de dangereuses saillies. On remarquera, en effet, que chacun des 10 segments compris entre les portes a l’une de ses extrémités en dehors, l’autre en dedans de la courbe générale. Cet intelligent dispositif maintenait, malgré l’aplatissement des arcs, le principe du tracé oval et assurait aux portes précisément" l’orientationpa plus favorable à la défense, comme on le verra plus loin.
Fig. 20.
Rempart de Mantinée (arc B C).
On observera aussi que la section la plus pointue de l’ovale, celle où la courbe décrit les saillies les plus accentuées, regarde le Nord. C’était le côté que menaçaient le moins une surprise et un grand effort de l'ennemi, qui venait d’ordinaire par le Sud et qui, au Nord, se serait trouvé gêné par la proximité de la butte de Gourtzouli. C’est, de plus, la partie la plus basse, par où s’écoulaient dans l’Ophis, les eaux de la ville. Le ruisseau bien alimenté constituait de ce côté une bonne défense qui a permis de donner au rempart une courbure plus prononcée. Au contraire, au Sud, le front qui fait lace à la Tégéatide est presque recliligne.
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Telle est la figure du tracé. Quant à la structure du rempart et aux diverses combinaisons défensives, elles sont aussi très simples. La guerre de siège était encore dans l’enfance, en Grèce, au IVe siècle. L’usage de l’artillerie de guerre, catapultes et lithoboles, ne devait s’introduire dans les armées grecques qu’après Philippe. Les méthodes usuelles, longues et aléatoires, se réduisaient à l’investissement, à l’escalade par échelles ou par rampes d’accès, à l’attaque par le bélier ou la tortue (1). C’était à l’investissement qu’Agésipolis avait eu recours en 385. Les constructeurs de Mantinée n’eurent donc qu’à approprier les moyens de la défense aux moyens encore assez rudimentaires dont l’attaque disposait à leur époque. Ils se contentèrent d’une enceinte unique flanquée de tours. Ils suppléèrent à l’absence de défenses naturelles par la dérivation de l’Ophis. Au lieu de traverser la ville, la rivière fut divisée en deux bras qui se rejoignaient en amont, vers le N.-O., après avoir entouré le pied du rempart d’un fossé extérieur. Xénophon le représente Comme très large : cLi ÉpuE tôv péovra TroxajjAv oià *cŸjç 7tôXôü)ç fj.âX’ ovxa eùjjLEYÉO'n (2).
Ce n’est plus aujourd’hui qu’une rigole presque toujours à sec, sauf aux environs de la source Varéli. La largeur moyenne actuelle estdelm. à 1m. 50. Comme aujourd’hui, un faible talus de quelques mètres d’étendue séparait le cours d’eau du pied du mur. La forme et la largeur du fossé devaient être assez irrégulières, suivant les variations dans le débit de la rivière (3).
Les voyageurs précédents qui avaient exploré les ruines de Mantinée n’étaient pas munis des instruments nécessaires pour entreprendre et mener a bien le relevé exact et complet d’une aussi vaste enceinte. Le plan, que j’ai relevé en mesurant à la roulette tour par tour toutes les parties du rempart, et que M. de Billi a complété, pour les grandes distances, par des mesures prises au tachéomètre, annule par conséquent les croquis de Gell et de Pouqueville, et les évaluations apprpximatives de la Commission de Morée, de Leake, Ross, Curtius, etc.
(1) Les tours d'attaque, et les hélépoles empruntées par Denys l’Ancien aux Carthaginois et employées par lui au siège de Motye en 397, n’étaient pas encore connues dans le Péloponnèse (Diod. XIV, 18, 19). Cf. le siège de Périnthe par Philippe en 340 (Diod. XVI, 74).
12) Xen. Rellén. V, 2, 4.
(3) La prétendue digue d'Agésipolis dont Gell croit avoir retrouvé les traces au N.-O. de l'enceinte n'a laissé aucun vestige et n’a certainement pas dû être conservée.
Dimensions du tracé.
Le rempart.
Le périmètre de Mantinée ne constitue pas une figure géométrique régulière. La forme générale est, cependant, très voisine de l’ellipse. Le grand axe est orienté suivant la ligne N. S. Il mesure, de la porte B à la porte H (mesures prises sur les arêtes extérieures des courtines) 1349 mètres. Le petit axe, passant par le côté S. de l’Agora, mesure 1087 mètres. Le centre fictif de la figure tombe à une soixantaine de mètres au S. O. du théâtre. Le circuit mesure 3942 mètres, entourant une superficie évaluable à 1240000 mètres carrés.
Les chiffres fournis par les voyageurs modernes sont très divers. Gell attribue à son plan un tracé absolument circulaire; le rayon de son cercle étant, d’après l’échelle jointe à son esquisse, de 2123 pieds, soit 634 m. 30, la circonférence de la ville mesurerait 13345 pieds anglais soit 4067 m. 40. Puillon-Boblaye évalue la longueur de l’enceinte à 3230 mètres, ou 18 stades de 180 m. 55 c. (?). Ross a calculé d’après le nombre des tours et la longueur des courtines. Il obtient pour résultat un total de 28 à 30 stades, soit près de 5000 mètres (1). Leake estime que la figure elliptique de l’enceinte équivaut à un cercle ayant 1250 yards (1142 m. 50) de diamètre, soit deux milles anglais et quart (3610 m.) de circonférence.
En convertissant en stades grecs communs de 185 m. le chiffre que nous avons établi, nous obtiendrons une mesure totale de 21 stades, soit moins de la moitié de l’enceinte de Mégalopolis, évaluée à 50 stades par Polybe ; ou, en stades olympiques de 192 mètres, 20 stades et 318 pieds.
Derrière le fossé courait une légère levée de terre, couronnée parle mur. Les assises de celui-ci reposent directement sur le sol superficiel, ainsi que je m’en suis assuré par des sondages. Il n'y a pas de fondations profondes. On n’a même pas cherché à atteindre fa couche dure. Le rempart ne plonge pas de racines dans le sol. Souvent, à 50 centimètres au dessous du niveau actuel, on arrive à sa naissance. Curtius parait donc s’être laissé tromper par les apparences, lorsqu’il écrivit • die Mauer überall sehr tief liegt (2). En réalité, cette absence de profondeur a quelque chose d’insolite: en tout autre endroit, elle eût constitué une grave imprudence. Les traités spéciaux sont très explicites à ce sujet :
(1) Reisen, p. 125.
(2) Pelop, 1, p. 237.
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Philon de Byzance (IIme siècle avant J.-C.), dans son Encyclopédie mécanique, traduite par MM. Graux et de Rochas d’Aiglun, écrit : « Pour bâtir des tours, il faut commencer par creuser jusqu’au roc, ou bien jusqu’à l’eau, ou bien jusqu’à un sous-sol présen tant une certaine sûreté, pins consolider le lieu le mieux possible et y établir les fondations avec du gypse, afin d’éviter qu’on ne fasse tomber les murs en les attaquant dans les fondations et qu’on ne passe en galerie de mine par dessous les remparts ». De même Vitruve (I, 5, 40) : « Tune turrium murorumque fundamenta sic sont facienda uti fodiantur (si queant invenirm ad solidum, et in solido (quantum ex amplitudine operis pro ratione videatur) crassitudine ampliore quant parietum qui supra terram suntfuturi, et eaimpleantur quam solidissima structura ».
Si les constructeurs de Mantinée ont méconnu ces principes, ce n’est, ni par légèreté ni par ignorance des règles de l’art. La catastrophe de 385 leur avait appris les inconvénients d’un rempart mal assis. Ils ont donc agi de propos, délibéré. Et, de fait, ils avaient constaté que le sous-sol mantinéen, baignant dans une nappe phréatique, ne comporte que des fondations superficielles. Ces conditions mettaient leurs ouvrages à l’abri des travaux de mine, car les galeries, même en supposant l’Ophis détourné, auraient été aussitôt noyées que creusées.
Le mur actuel, vu du dehors, montre une succession de courtines et de tours de flanquement dont l’appareil extérieur, la plupart du temps trapézoïdal, parfois rectangulaire, présente une certaine uniformité. On rencontre d’abord comme front (|aétcl)7cov) un parement externe en gros blocs de calcaire blanc, tiré de l’Alésion (1), répartis suivant les variations de niveau du sol ambiant, sur 2, 3 et 4 assises horizontales. Le lit inférieur qui sert de fondation ( OefxéXta) est fait de pierres plus petites et à peine dégrossies. Les assises émergentes consistent en une rangée de pierres de dimensions variables, qui atteignent parfois plus d’un mètre 1/2 de longueur, sur une hauteur moyenne de 0 m. 65. La profondeur ou épaisseur diffère ; mais elle se tient dans une moyenne deO m. 40 à 0 m. 50. Tous les 3 ou 4 mètres, à l’assise supérieure, des blocs sont placés en travers et ne présentent au dehors que leur front le plus étroit. Ils s’engagent ainsi dans la maçonnerie intérieure qu’ils contribuent à main
(1) La distance entre la montagne et le mur oriental ne dépasse guère 500 mètres.
tenir. Les pierres sont posées à joints vifs, sans trace de mortier ni de ciment. La face externe, qui regarde la campagne, est épannelée et légèrement bombée; la face interne est seulement dégrossie d’une manière irrégulière. Dans les interstices des joints se glissent parfois des moellons qui font office de bouchetrous (1). La hauteur de l’ensemble, mesurée à partir du sol, varie suivant les dépressions ou les ondulations légères du talus qui relie la base du mur à l’Ophis ; elle s’élève en moyenne à 1 m. ou
Fig. 21.
Appareil d’une courtine — rempart Sud-Est. —
(d’après une photographie de l’Institut archéologique allemand).
1 m. SO, et parfois est presque nulle, aux endroits que la culture et la chute du rempart en argile ont exhaussés. On se rendra compte de ces détails sur la photographie ci-jointe, qui représente l’appareil d’une courtine aux environs de la porte G.
Le corps du rempart en brique séchée au soleil devait être
(t) A Athènes, tel était l’appareil des Longs-Murs. Le front seul était ravalé et paré au ciseau le long des joints ; les interstices de l’autre face étaient comblés avec des pierres serrées par des coins en bois d’olivier. De même à Eleusis. (Clioisy. Études épigraphiques sur L’Architecture grecque, p. 217). — Cf. la photographie de la tour de Scopé. (Journ. of liellen Stud, 1895, pl. III), et les gravures de Blouel. (Expédition de Morée. Architecture, t. 11, pl. 53, fig. 1 et 2).
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massif (1). En effet,, l’homogénéité de cette masse argileuse de plus de 4 mètres d’épaisseur était la condition nécessaire de sa stabilité. Il me semble probable aussi que les parois du mur suivaient une coupe légèrement pyramidante, en d’autres termes que la crête était un peu moins large que la base. Ce profil en talus me paraît commandé par la nature des matériaux.
Quant à la superstructure, chemin de ronde et parapet(Ttâooooç) , il n’en subsiste aucun vestige. Régnait-il au sommet du mur une galerie couverte d’un toit, comme celle des murs d’Athènes et d’Éleusis, restaurée par M. Choisy, ou bien un promenoir dallé à ciel ouvert comme à Messène ? rien ne l’indique plus. Je n’ai retrouvé à l’intérieur des tours aucuns débris de tuiles, ni de dalles ni aucune pièce de créneaux qui puisse fixer les idées à ce sujet. De même la hauteur des courtines et celle des tours, le nombre, la forme et la place des embrasures et des meurtrières ne sauraient être indiqués que par conjecture.
L’ensemble du tracé se subdivise en dix sections d’inégale longueur, comprises entre les portes et disposées d’après le principe que j’ai exposé plus haut. Chaque section se compose de la ligne ininterrompue du mur bordé des tours de flanquement. L’intervalle entre les tours ([AeTaTiupytov) ou longueur des courtines n’est pas fixe. Il varie en moyenne entre 25 et 26 mètres, soit moins d’un plèthre. Quelques courtines mesurent 23, d’autres jusqu’à 37 m. 75 (2), mais ce sont là des dimensions exceptionnelles ; on les observe surtout dans le voisinage des portes, dont la présence à des points déterminés interrompait la régularité du tracé. Les tours avaient pour office de protéger la base et la crête du mur en les rendant intenables à l’assaillant ; leur distance ne devait pas dépasser la bonne portée de l’arme de main, afin que, si l’une d’elle était attaquée, ses deux voisines fussent en état de la défendre
(1) Cette argile provenait ers partie du fossé lui-même. On en faisait un pisé, mélangé de paille hachée, TrqXoç -qyu owpiÉvoç, moulé en carreaux et séché au soleil ; on l’étalait en lits horizontaux sur une couche de terre mouillée qui formait ciment. Dans l’épaisseur du massif on plaçait du chaînage en bois avec des madriers transversaux (IvSecgoi) et des longrines (Qpàvot), comme on le constate à Troie, à Mycènes, dans le devis des murs d’Athènes et d'Eleusis (Choisy, Et. épigr., p. 68), et comme le recommande Philon de Byzance (trad . Graux et de Rochas, II ï, 3).
(2) Voy. le tableau de la page 150. L’irrégularité de ces dimensions ne permet aucune déduction métrologique sur la longueur de l’unitéde mesure employée.
Sections et courtines
en faisant converger leur tir sur elle. Ainsi s’exprime Vitrin e : (I, 5, 4, 3) : « Intervalle v, autem turrium ita sunt facienda, ut ne longius sit alla ab alla s agit (œ missione, uti, si qua oppugnetur, tara a turrium quæ erunt dextra ac sinistra scorpionibus reliquisque telorum missionibus liostes rejiciantur. »
D’une arête à l’autre, le mur de la courtine mesure en moyenne 4 m. 20 à 4 m. 70 d’épaisseur.
Deux hommes armés se promenant sur sa crête pouvaient s’y croiser sans embarras, comme le veut Vitruve (I, 5, 42) : <( Crassitudinem autem mûri ita faciendam censeo, ut armati homines supra obviamvenientes alius alium sine impeditione præterire possint ». Suivant le commandant de Rochas d’Aiglun (1), l’épaisseur la plus grande qui ait été indiquée pour les murs exposés aux coups des lithoboles a été de 5 mètres. Philon de Byzance écrit : « On doit donner aux murs au moins 10 coudées (15 pieds ou 4 m. 54) d’épaisseur ». C’est, à peu de différence près, tantôt en plus, tantôt en moins, l’épaisseur des courtines à Mantinée. — On retrouve le même genre de mur dans l’enceinte du Pirée, autour de la presqu’île d’Héétioneia, fortifiée par Conon en 393-394 (2).
En arrière de cette ligne externe, à 4 m. 20 ou 4 m. 70 dans l’intérieur de l’aréa (mesures prises de l’ai'ête externe des courtines), règne un contre-parement parallèle au précédent qu’il accompagne dans tout son parcours.
D’une épaisseur moyenne de 45 centimètres, il consiste en une ligne de pierres longues de 1 m. à 1 m. 30, dont la crête aflleure un peu plus bas que le niveau supérieur du parement externe. Entre ces deux lignes, un blocage (Xi6oXôy-r|p.a) composé de moellons et de terre mêlés remplit l’intervalle des deux parois de pierres. Ce genre de construction rappelle celui de beaucoup de remparts helléniques, en particulier ceux des Longs murs d’Athènes et de la presqu’île d’Héétioneia. Nous l’avons retrouvé à Tégée et les archéologues de l’École anglaise l’ont aussi observé à Mégalopolis.
A Mantinée, une particularité a frappé tous les voyageurs :
(1) Principes de la fortifie, antique, p. 13.
(2) Voy. les inscriptions trouvées sur ce point par M. Bernay, lieutenant de vaisseau, et publiées par M. Foucart (Bull, de Corr. hellén., XI, p. 129 sq). Les fouilles ont dégagé une partie du mur et la porte (H. Léchât, ibid , XI, p. 200). Le mur est composé, comme à Mantinée, d’une ligne double remplie de blocage. Son épaisseur moyenne est de 5™15.
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c’esf que, sur toute l’étendue du circuit, le niveau supérieur se maintient sensiblement égal, quelles que soient les variations de la hauteur du front d’escarpe au-dessus du sol ondulé (1). D’autre part, on ne retrouve pas aux abords de l’enceinte, sauf aux endroits où les parements inférieurs eux-mêmes se sont disloqués et effondrés sous la poussée des broussailles ou ont été déchaussés par les hommes ou par la rivière, d’amas de pierres écroulées qui auraient pu, comme à Messène, provenir des parties supérieures des remparts.
Cette remarque a induit ceux qui l’ont faite à admettre que, dans l’antiquité, le mur de pierre n’était pas plus haut qu’aujourd’hui. Il servait donc de support ou de socle [Wr^k) au rempart lui-même, lequel était construit en brique crue, comme celui de la vieille Mantinée (2). Mais, en 371, on avait pris la précaution de le surélever davantage sur une base indissoluble, au-dessus de toutes les crues, naturelles ou artificielles, de l’Ophis. Quant à la partie supérieure, il était à la fois plus économique, plus rapide et même plus sur de la construire en brique crue. Au dire de Pausanias (3), l’argile moins cassante et plus molle résistait mieux aux coups de bélier que les pierres de taille : en effet, quelques pierres déboîtées ou fracassées entraînaient, la chute de celles qu’elles supportaient et la brèche se produisait. Au lieu que la masse compacte et liée de l’argile se maintenait en place tout autour de la trouée. Au reste, les textes anciens et les découvertes archéologiques attestent que ce mode de construction était très commun en Asie et en Grèce, dans les habitations privées, les édifices publics et les ouvrages militaires (4).
(1) Voy. p. 138, fig. 20 el p. 161. fig. 35.
(2) J’ai retrouvé à l’entrée de plusieurs portes, en particulier à celte de la porte F, une masse d’argile qui provenait sûrement des parties hautes du rempart. De même à l'intérieur de certaines tours.
(4) Exemples à Troie, Mycènes, Tirynthe (Voy. Perrot. Hist. de l’Art,, t. VI. p. 729), àOlympie (l’Héraion), à Athènes et Éleusis (Choisy. Ét. f'pigr.). Nous a\ons retrouvé, M. Bérard et moi, un fragment de rempart de Tégée tout à fait semblable à celui de Mantinée. En Asie, Xénophon ( Anab ., 111, 4, 7, 10) décrit les murs de la ville de Larissa, sur les bords du Tigre. Ils avaient 25 pieds (7“,70) d’épaisseur sur 100 de hauteur (30m), et deux parasanges (60 stades de tour). Ils étaient en briques, mais leurs fondements étaient en pierre de taille jusqu’à la hauteur de 20 pieds (6ml6). Un peu plus loin, il donne sur la citadelle de Mespila des indications analogues. La base du mur était en pierre coquillière ; elle avait 50 pieds (I5“,40) d’é aisseur et autant de hauteur. Sur ce soubassement s'élevait un mur de briques de 50 pieds (13'D,40) de largeur sur 100 de hauteur. Le circuit était de six parasanges (180 stades). Cf. le mur des Platéens décrit par Thucydide (III, 21).
Mantinée. — H.
MANTINÉE ET l’âRCADIE ORIENTALE.
La coupe ci-jointe fait ressortir la façon dont, on dut procéder pour rétablissement du rempart. On commença par creuser un fossé de 4 m. 70 environ de largeur sur une profondeur de .1 m. 1/2 à 2 m. On établit ensuite contre la berge extérieure le parement de front, en manière de soutènement ; on remplit le vide de blocage et l’on borda la berge intérieure avec le contreparement. Sur la plate-forme ainsi obtenue on superposa le massif de briques crues.
Fier. 22.
Schéma" de la construction du rempart.
Tours Les tours de flanquemenl sont elles-mêmes de dimensions flanquement, très inégales, comme on en jugera d’après le tableau de la page 150. Le front mesure en moyenne de 6 m. 50 à 6 m. 80, et la saillie en dehors de la ligne externe des courtines de 4 m. 50 à 5 m. Toutes les tours de flanquement sont carrées. Elles ne doivent pas être confondues avec les tours ou les bastions des portes, dont les formes sont très variées.
On peut s’étonner que la forme circulaire, adoptée pour le tracé général, ait été abandonnée dans les tours de flanquemenr. Elles sont toutes carrées. Les tours rondes font partie de la défense des portes. Les auteurs de traités spéciaux recommandent cependant pour les tours le tracé circulaire, demi-circulaire, peütagonal ou hexagonal, de préférence à la forme carrée. Vitruve motive ainsi son opinion : « Turres itaque rotundæ aut potygoniæ snnt Jaciendæ ; quailratas en un machinæ celerius dissipant, quadrangulos arietes tundendo frangunt » (I, 5, 44). Les tours convexes avaient donc l’avantage de résister mieux aux coups de bélier ou aux projectiles, qui poussaient vers le centre les pierres taillées en coin. De plus, elles permettaient, pour les machines qu’elles abritaient, le tir dans toutes les directions. Si donc, on leur a souvent préféré les tours carrées, malgré leurs inconvénients, c’est uniquement, comme l’observe
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M. de Rochas d’Aiglun (1), parce que leur construction était plus facile, plus rapide et plus économique. Il suffisait d’épanneler la surface extérieure des blocs, sans qu’on fût obligé de les tailler en coin.
Le plan et la structure des tours flanquantes présentent des particularités qui méritent d’être signalées. Il y a deux sortes de tours : les tours simples et les tours à poterne. Je reparlerai plus tard de celles-ci. La construction est la même : leurs dimensions seules et l’existence de la poterne latérale les distinguent. Le croquis ci-contre donne un spécimen de tour ordinaire, qui me dispensera de longues explications.
Fig. 23.
Tour sans poterne (Ligne B C : la 4® à l’E. à partir de la porte B).
On remarque que le front saillant des tours se compose d’assises redoublées en pierres de taille, d’une épaisseur triple de la ligne externe des courtines. De plus chaque tour communique avec l’intérieur de la ville par un couloir étroit percé à travers le rempart. Il résulte clairement de ce dispositif et des dimensions restreintes de l’intérieur au rez-de-chaussée (4 m. 50 sur 2 m. 45) que, au dessus de la porte et de la courtine, les étages supérieurs de la tour étaient à cheval sur le chemin de ronde.
La terrasse de la tour formait un rectangle de 8 m. 35 de flanc sur 6 m. 70 de front, soit de 55 m- 'i- 885. Comme celles des courtines, les parois des tours étaient en briques crues, reposant sur un socle de pierres.
(!) Forlif. cmliq., 18.
L’intérieur restait creux. Or, ces parois d’argile de 1 ni. 60 d’épaisseur sur le front peuvent sembler bien minces, comparées au rempart de 4 m. 30; on serait tenté de croire que ces saillies ne constituaient que des renforcements apparents , dissimulant autant de points faibles. Le bélier, en les ébranlant et renversant comme des châteaux de cartes, aurait eu vite fait, semble-t-il, de les transformer en brèches. Mais, à y regarder de près, on s’aperçoit que les constructeurs ont tout prévu et ont obvié à tout par des moyens très simples. D’abord, ils se sont bien gardés de diminuer l’épaisseur du rempart pour augmenter l’espace intérieur des tours au rez-de-chaussée, comme l’ont, fait ceux de Mégalopolis (1), où l’on observe la disposition suivante :
Fig. 24.
Ce dispositif est très défectueux, parce qu’il évide le rempart et qu’en cas de chute, la tour entraîne avec elle la portion de courtine à laquelle elle est soudée (2). A Mantinée, le rempart gardait toute sa puissance derrière la tour. Quant à la porte et au couloir d’entrée, en cas de chute de la tour, ils se seraient vite trouvés bouchés par les décombres et n’eussent offert aucune ressource à l’ennemi. Un autre avantage de cette construction était de barrer le chemin de ronde en le faisant passer par de petites portes, aisément défendables, ouvertes aux flancs de la tour à hauteur des courtines ; par suite, d’isoler la courtine contiguë, au cas où elle serait escaladée par l’ennemi: celuicifpris sur le chemin de ronde entre deux tours, n’aurait guère pu bénéficier de son audace. D’ailleurs, ce dispositif correspond exactement à celui que décrit Thucydide à Platées (111. 21). On peut donc reconstituer le rempart de Mantinée comme le montre la ligure 23, tout en reconnaissant que la restauration de la superstructure est tout à fait arbitraire et reproduit surtout celle des remparts de Messène (3).
(1) Loring, Excavations ai Mégalopolis, p. 1U8, lig. L.
(2) Pour remédier à cet inconvénient, on imagina des tours simplement appliquées contre le rempart, et non attenantes à lui. J’en ai encore vu à Nicée qui se sont peu à peu détachées de la courtine sans l’entraîner dans leur ruine.
(3) Voir aussi la superstructure du rempart de Lépréon, décrite par Boutan. Mémoire sur la Triplv/Ue.
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L’intérieur des tours renfermait les escaliers de bois qui conduisaient au chemin de ronde, aux paliers correspondant aux. meurtrières et à la terrasse supérieure. L’étage inférieur, resserré entre le rempart et le front de la tour, ne pouvait guère contenir que les escaliers; mais, au-dessus de la courtine, les chambres devenaient plus spacieuses et pouvaient abriter un certain nombre de tireurs et d’engins de défense.
Sur le nombre des tours de flanquement les voyageurs ne sont pas d’accord. Ross en comptait 129 ou 130, Gell 116, Leake 118, Curtius environ 120 d’après Puillon-Boblaye (1). Ces divergences s’expliquent par les lacunes du tracé en certains points, et parce que l’on n’a pas nettement distingué les tours de flanquement de celles qui appartiennent à la défense des portes. Sur plusieurs points, entre autres aux environs des portes E et I, le tracé est devenu presque invisible. Les tours y sont complètement ruinées ; nous n’avons pu en fixer les emplacements qu’en étudiant de près les levées de terrain produites par leurs arasements. Le tableau ci-contre donne tous les chiffres intéressants, le nombre et les dimensions des sections, courtines et tours.
(I Rech. géographiques, )>. 139.
,=Ln_n
Tour restaurée
(vin- prise à l’intérieur du rempart).
Tour à poterne restaurée (profil extérieur avec coupe du rempart).
Statistique de l’enceinte de Mantinée.
TOURS
des portes
ronde A ronde B carrée B interne ronde B (?) C carrée C ronde D ronde D (?) E (?) E
pentagonale F ronde F carrée G cariée G carrée (?) II carrée H t?) i (?) i carrée K
carrée K ronde A
dimensions du front
Oo relève, en somme, 105 tours carrées de flanquement et 21 tours de formes variées pour la défense des portes, soit une couronne de 126 tours (1).
LliS OUVERTüItES : La place des portes était déterminée par la direction des
portes et poternes principales routes rayonnant à l’extérieur, et leur disposition
( 1 ) Ces chiffres, obtenus après des recherches plus minutieuses, corrigent ceux que j’avais indiqués dans mon article du Bull. de Cnrr. hellén , XI p. 7(i.
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par les besoins du tracé général. Elles sont presque toutes comprises entre les deux extrémités, l’une rentrante et l’autre sortante, des sections. Elles font ainsi dans l’épaissseur du rempart, autant de coupures obliques, dont la direction est la même, malgré la variété des dispositifs adoptés pour chacune d’elles. J’ai expliqué comment la nécessité d’amortir les angles aux courbures du tracé et de ramener à l’ellipse les côtés divergents avait imposé cette orientation uniforme : toutes les portes s’ouvrent vers l’intérieur dans le sens d’une flèche qui ferait le tour du rempart comme le montrent les fig. 19a et 26.
Une œuvre logiquement conçue se trouve répondre à plusieurs nécessités à la fois. Nulle part, ce caractère ne ressort mieux que dans la construction des portes de Mantinée. En appropriant d’abord le plan de ces ouvertures nécessaires aux exigences du tracé circulaire, les ingénieurs de 371 ont, du même coup et sans autres recherches, obtenu pour elles le maximum d’effet défensif.
Ils avaient moins à se préoccuper de faciliter les communica- Principes de leur tions du dedans au dehors que d’empêcher l’ennemi de forcer construction, l’entrée du dehors au dedans. Ce problème avai t, depuis les temps les plus anciens, inquiété les constructeurs de remparts. La solution qu’ils avaient trouvée et qui a prévalu durant toute l’antiquité consistait à rendre aussi défavorable que possible à l’assaillant l’approche du point faible. Pour cela, on disposait la porte dans un flanc C B regardant la campagne (fig. 26), de façon à obliger l’ennemi à présenter au défenseur placé sur A B le côté découvert, c’est-à-dire le côté droit que ne protégeait pas le bouclier. « Ita circumdandum ad loca præcipilia , et excogitan dum uti porlarum itinera non sint directa, sed (xxaioî. Namque cum ita factum fuerit, tune dextrum latus accedentibus, quod scuto non erit tectum , proximum erit muro (1). »
2® * Porte
Fig. 26.
Celte question du côté couvert par le bouclier est capitale dans la fortification antique. Elle explique la plupart des dis-
(1) Vitruve, I, o, 41 .
positions défensives de l’architecture militaire. « Toutes les dispositions des ingénieurs, dit M. de Rochas, étaient calculées en vue de ce côté nu qu’il fallait frapper chez l’ennemi et protéger chez l’ami (1) ».
Par là s’expliquent les rampes d’accès des portes de Tirynthe et de Mycènes. A Mantinée, on remarque que le flanc A B se trouve toujours engagé à l’intérieur du double rempart : par là, le défenseur, qui harcèle le côté faible de l’ennemi emprisonné devant la porte, est lui-même abrité contre les projectiles lancés du dehors par la ligne extérieure qui le couvre.
Ce n’était pas tout. Les constructeurs de la grande porte de Tirynthe s’étaient contentés d’obliger l’ennemi à se présenter par le côté nu, sans assurer à l’ami qui sortait le bénéfice de la position inverse. A Mantinée, la prévoyance est double ; elle calcule à la fois ce qui convient à la défensive et aussi à l’offensive, car elle sait qu’une garnison ne doit pas se réduire à un rôle passif, mais qu’elle doit elle-même agir vigoureusement par des sorties. Par conséquent, si l’on oblige l’ennemi à se présenter découvert, on veillera à ce que l’ami à sa sortie soit accompagné d’un mur protecteur jusqu’au moment où il pourra se risquer en campagne protégé par son bouclier. Enfin, une troisième préoccupation se laisse clairement deviner : celle d’accumuler autour et à l’intérieur des portes les obstacles, les difficultés et les défenses renforcées.
Ces principes et ces précautions générales, les constructeurs de Mantinée ne les ont pas appliqués d’une manière uniforme. Ils leur ont, au contraire, adapté des dispositifs variés, appropriés aux nécessités locales du tracé. Chaque point du circuit pourvu d’une ouverture se trouvait, en etïet,dans des conditions particulières, suivant que le périmètre dessinait une courbure plus ou moins prononcée, que le terrain ambiant permettait ou défendait à l’ennemi certains déploiements. Ils ont tenu compte, dans l’application de règles absolues, de la valeur relative des différents points de l’enceinte. C’est pourquoi aucune porte ne ressemble exactement aux autres, bien qu’elles soient toutes construites d’après les mêmes principes. Ils n’ont laissé aucun détail à l’arbitraire. Ce n’est, point par pur amour de l’art ni pour faire étalage d’ingéniosité qu’ils ont diversifié leurs modèles : il y a dans cette partie de leur œuvre plus de raisonnement et de science pratique que de fantaisie.
(1) Fortif. antiq. p. 15.
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L’examen détaillé de chacune des portes permettra d’étudier ces combinaisons et les intentions auxquelles elles répondent. Je m’aiderai, pour combler certaines lacunes, des petits plans de Gell (1) : quoique très peu exacts en général, ils peuvent fournir d’utiles indications pour des parties que l’auteur a trouvées en bon état. Je joindrai une copie de ces croquis à ceux que j’ai dressés sur place.
La porte Â est très originale. Située sur une courbure très allongée, son ouverture se présente par exception, perpendiculaire et non oblique au rempart, les extrémités des deux
Porte A (d'après Gell).
Porte A
(restauration probable) .
Porte B (d'après Gell).
sections se trouvent dans le prolongement l’une de l’autre, au lieu de s’emboîter parallèlement comme les tètes d’une mortaise. La porte se composait de deux cours : une avant-cour en demi-lune concave, commandée par deux tours rondes. Une première porte ou une herse fermait l’issue de cet entonnoir. L’assaillant, qui avait forcé cette entrée se trouvait ensuite enfermé dans une petite cour rectangulaire d’où les traits pleuraient sur lui de tous les côtés. La forme des portes devait rappeler celles de Messène ; je n’ai retrouvé ni linteaux ni montants de pierres. Les tours ou les massifs des portes n’ont point de petites entrées du côté de l’intérieur, comme les tours de Manquement. D’où l’on peut conclure qu’elles étaient pleines jusqu’à la hauteur des courtines ; les étages supérieurs étaient seuls casematés et l’on y accédait par le chemin de ronde. La porte de Mégalopolis à Messène présente un dispositif analogue : seulement, l’avant-cour et les tours sont carrées, et la cour intérieure est circulaire.
La porte B, très inexactement restituée par Gell (fig. 27),
Porte A
Porte B
(1 )Probestücke non Stadtemauern, 1831. Ces petits plans accompagnent le plan général reproduit plus loin, p. Ilia, fig. 48.
Porte C.
Porte D.
s’ouvrait entre deux tours rondes, dont l’une a disparu. Le couloir intérieur était commandé, du côté de la place, par un bastion carré situé à la droite de l’assaillant, et dont la terrasse pouvait recevoir un grand nombre de défenseurs abrités contre les coups du dehors par le mur opposé.
Fig. 28.
Porte B (état actuel).
L’état actuel de la porte C ne rappelle en rien celle que Gell présente sous la même lettre et qui lui correspond pour la position. Il subsiste, de l’avant-cour, le tenon saillant d’une tour probablement ronde, qui a disparu : elle dominait la droite de l’assaillant et devait être d’autant plus proéminente que le tracé décrit ensuite un coude brusque vers le S. E. ; il fallait donc couvrir plus fortement cette brèche située sur un angle. La tète du segment externe, en grande partie détruite, ne laisse plus voir qu’un fragment de bastion ; celui-ci se terminait sans doute par une pointe arrondie. Dans le vestibule compris entre les deux portes, j’ai retrouvé les restes du dallage delà rue. On remarque ainsi que la courtine extérieure, comprise entre la dernière tour flanquante et l’extrémité du tronçon, est parfois échancrée en crémaillère. Cette disposition a pour but de fournir un liane saillant, capable de battre le pied de la courtine, devenue trop longue, et cela sans installer de tour.
La porte D, qui répond à la porte C de Gell et à celle dont l’Expédition de Moïse, Ross et Curtius ont donné des croquis, a frappé les voyageurs par sa belle ordonnance et son remarquable état de conservation. L’avant-cour, commandée par deux belles tours rondes de 7 m. 50 à 8 m. de diamètre et la cour, dont les ouvertures entre montants mesurent o m. et 4 m. 60, sont enfermées entre deux lignes de rempart renforcées. Ces renforcements ménagent à la garnison deux larges plates-formes en communication avec les tours. Peut-être une partie de ces saillies servait-elle de rampe ou d’escalier pour
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monter au chemin de ronde ? On a cru remarquer, dans le tenon qui relie au mur la tour Nord (à gauche) les ouvertures de deux petites poternes ; mais la destruction du mur à cet endroit rend ce détail peu clair. Il faudrait alors admettre qu’il existait une porte d’entrée au rez-de-chaussée de la tour, du côté de la place. A vrai dire, je crois plutôt qu’on n’accédait à la tour que par le chemin de ronde.
Fig. 29.
Porte D (état actuel).
L’existence d’une porte dans le voisinage de la source Yaréli ne peut guère se déduire de l’aspect des lieux. C’est le point de l’enceinte le plus ruiné ; tours et courtines ont également disparu, sans même laisser d’arrachements. Les habitants du hameau, dont Leake et Gell ont encore vu quelques masures, ont tout démoli pour construire leurs cabanes. Cependant mes recherches pour retrouver la direction du circuit à cet endroit et combler celte lacune m’ont convaincu qu’il existait une porte faisant directement face à l’Alésion.
Des raisons subsidiaires peuvent aussi être invoquées : 1° la longueur inusitée du segment DF, si l’on supprime la porte E ; 2° l’existence d’une rue antique partant du coin S.-E. de l’Agora juste dans la direction de la source Yaréli ; 3° l’existence, en face de cette source, d’un sentier qui gravit le ravin de l’Alésion où devait être installé le Stade et traverse obliquement la colline pour aller rejoindre la route de Nestané-Argos. Ce raccourci de montagne évitait aux piétons et aux mulets le détour par la pointe, et ce devait être le chemin direct du sanctuaire de Déméter sur l’Alésion. Enfin un autre argument serait fourni par la source, si l’on pouvait démontrer qu’elle existait dans l’antiquité. J’ai marqué, sur le plan général, la restauration probable de cette partie, avec la position de la porte et des tours disparues.
C’est un couloir droit, défendu sur le côté nu de l’assaillant
Porte E.
Porte F.
Porte G.
Portes H et I.
Porte K.
par une belle tour pentagonale, dont les puissantes assises sont bien conservées. J’y ai retrouvé les restes du dallage.
Fig. 30.
Porte F (d’après G de Gell) . Porte F (état actuel) .
Elle est comprise entre une tour carrée à g. de 8 mètres 40 de front et un bastion rectangulaire de 8 m. 20 d’épaisseur. Les montants et le dallage de la rue, avec les ornières creusées par les roues sont encore conservés. Comme celle qui lui correspond au N.-E., cette porte est placée à un
coude brusque du tracé. Ses défenses sont aussi simples que puissantes : on a jugé inutile d’établir une tour proéminente de couverture, à cause du voisinage de la première tour flanquante, distante seulement de 14 m., large de 7 m. 50 et munie d’une poterne ainsi que ses voisines de la même section.
L’existence d’une ouverture en H est indiquée par la position en crémaillère des tronçons du tracé. Gell ne s’en est pas rendu compte et omet de placer une porte à cet endroit.
De même pour la porte I, que les travaux de la route moderne ont emportée avec plusieurs tours et courtines. La porte G de Gell lui correspond pour la position, mais je doute qu’elle en reproduise les dispositions authentiques (voy. fig. 31, c.). Peut-être son croquis de la porte H, dont l’équivalent n’existe plus aujourd’hui, peut-il en donner une idée ?
Peut-être E de Gell ? — Elle se composait d’un double couloir coupé à angle droit : la première partie comprise entre deux grosses tours avancées, dont l’une, à g. de l’assaillant,
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formait un bastion carré et l’autre une saillie proéminente, au front peut-être arrondi, comme l’indique le croquis de Gell. A l’intérieur, la tête de la section se terminait au ras du sol par une ligne de bornes en demi-cercle, comme l’épine d’un stade.
Les chars pouvaient ainsi tourner court, sur le dallage de la rue, qui se dirige perpendiculairement vers le centre de la ville.
On aperçoit encore, au tournant, les entailles creusées dans ces pierres à la hauteur du moyeu des chars.
Les voies qui sortaient de la ville dans le prolongement des Sortie des portes, grandes rues dallées ou empierrées descendaient , entre les tours avancées, le faible talus de l’escarpe et franchissaient à quelques mètres du mur le fossé de l’Ophis sur des ponts de pierre ou de bois. La place de quatre de ces ponts est encore visible en face des portes B, G, H, K. Les ponts actuels, très étroits, sont de fort médiocres remaniements byzantins, turcs ou modernes.
Outre ces sorties, larges en moyenne de 4 à 5 mètres entre Poternes de sortie, montants, points de départs des grandes routes que suivaient les armées et les chars, il y avait d’autres issues ménagées dans l’enceinte pour les besoins de la défense. Leur exiguïté et leur positionne leur permettaient pas de servir aux communications régulières : elles n’avaient donc qu’une valeur purement militaire. Elles débouchaient sur la bande de talus comprise entre la base du mur et l’Ophis et qui est large en moyenne de 20 à 23 mètres. On les trouve surtout groupées dans la partie orientale du circuit, en face de l’Alésion. Dans la section D E, il y en a à toutes les deux tours; dans la section E F elles sont moins visibles et paraissent moins régulières et moins nombreuses ; dans la section F G toutes les tours en sont pourvues. Ce sont de petites ouvertures de 1 ni. de large, percées au ras du sol dans le flanc droit des tours pour qui regarde la campagne ( lig . 23, b.). Elles sont donc orientées en sens contraire des portes parce que leur destination était absolument différente. Tandis
que les portes se présentaient de la façon la plus défavorable à l’assaillant, les poternes étaient disposées de manière à favoriser les sorties des assiégés, en leur permettant de se défiler au pied de la courtine et sous sa protection, sans présentera l’ennemi leur côté nu. Pour cela, les files armées se formaient d’avance à l’intérieur de l’enceinte comme le montre la figure suivante, et débouchaient rapidement, liomme par homme, en courant le long de la courtine (fig. 33).
Fig. 33.
Tour à poterne de Manlinée (2e tour à partir de la porte F, segment F G) (I).
Quand cette manœuvre s’opérait en même temps à toutes les tours pourvues de poternes, à raison de 20 à 30 hommes par tour, des loches entiers pouvaient en un instant s’aligner au pied du rempart, sauter le fossé et opérer en ordre de bataille un mouvement tournant : la conversion se faisait autour du rempart à droite ; on pouvait prendre à dos l'en nemi massé à l’entrée d’une porte , déranger ses travaux d’approche, surprendre son camp. On rentrait soit par une des grandes portes, soit par les poternes, en ayant soin de
(I) Cette tour a le Iront très épais, parce que la chambre intérieure du rezde-chaussée est prise sur la masse du rempart. Il n’v a qu’une cloison et une porte du côté de l’intérieur, sans couloir.
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faire face à l'ennemi et le côté droit tourné vers le rempart. Cette dernière manœuvre présentait plus de danger ; aussi Philon de Byzance recommande-t-il de ménager dans les flancs opposés des tours, deux poternes, l’une pour la sortie, l’autre pour la rentrée (1), de façon qu’à aucun moment on ne soit forcé de montrer à l’ennemi le côté droit. Pareille précaution n’a pas été prise à Mantinée, sans doute parce qu’on comptait surtout sur les grandes portes pour effectuer la rentrée. Quant aux poternes, leurs faibles dimensions les rendaient aisément défendables par la garnison des tours. Comme un homme seul
Tour à poterne. Sert. N. E. La 2e au S. O. de la porte D.
(1) Encycl. mécan. trad. Graux et de Rochas, VI. Voy. à ce sujet les observations de M. de Rochas. Fortif. antiq., p. 23. Les poternes sont appelées Sioooi dans le devis des fortifications d’Athènes. Vtoy. Choisy. Ét. épigr., p. 231. Un trouve des tours à poternes analogues à celles de Mantinée dans le mur de la plaine de Thria (de Rochas, Fortif. antiq., p. 23).
Correspondance des portes et des routes.
pouvait s’y engager à la fois, il n’y avait pas à craindre que, leurs portes enfoncées, l’ennemi fit irruption dans la ville par ces étroits passages.
L’accumulation de ces poternes de sortie sur le côté oriental de l’enceinte s’explique par la proximité de l’Alésion. L’examen des batailles de Mantinée tait ressortir l’importance tactique de ce coteau dans les conflits contre une armée venue du Sud. Or, les dispositions défensives de Mantinée étaient surtout combinées en vue d’une attaque des ennemis les plus redoutables, ceux du Sud, les Tégéates et les Spartiates. La bataille de 418 et la campagne d’Agésilas contemporaine de la reconstruction de Mantinée (automne 370) prouvèrent combien il pourrait être utile de se saisir de l’Alésion pour dominer le flanc droit de l’ennemi. De plus, il importait de pouvoir survenir à l’improviste sur la grande route de Tégée, la Xénis, par où l’ennemi recevait ses convois el ses1 renforts, de profiter des abris qu’offrait la nécropole qui bordait cette voie, de dégager au besoin, pour aller au-devant des secours d’Argos, la route de Nestané qui aboutissait à la porte F, enfin de protéger l’aqueduc de Mélangeia, qui entrait en ville dans les environs de la porte D ou de la porte E.
Il reste à déterminer à quelles routes correspondaient ces dix portes. Suivant l’ordre des chemins décrits par Pausanias, il est facilede reconnaître la plupart d’entre elles. Au chemin du Klimax par Mélangeia et la source des Méliastes, répond la porte D ; à celui de Nestané, venu d’Argos par le Prinos, la porte F (1); au Xeoj<p6fo<; de Tégée, dont la partie suburbaine comprise entre le temple de Poséidon et la ville s’appelait la Xénis, correspond la porte G ; au Xeojcpopo; de Pallantion, la porte I, par où entre à Mantinée la route actuelle venant de Tripolis ; à la route de Méthyd rion par la plaine Alcimédon, la porte K, ouverte juste en face du défilé de Kapsia; à la route d’Orcliomène par Maira, en laissant à droite le tombeau de Pénélope (butte de Gourtzouli) et le mamelon de la Ptolis, correspond la porte B ; à la route directe par l’Anchisia, la porte A, qui fait lace exactement au col de l’Anchisia. Les autres portes, qui ne répondent à aucun chemin décrit par Pausanias, peuvent être identifiées d’après leur
(1) La destination de cette porte, ainsi que la direction de la Xénis , a soulevé quelques discussions. Nous avons réfuté plus haut. p. 94 et suiv. le système de Curtius. (Cf. Bursian. Geogr. v. (irieeh. Il, p. 21 B, n. Z).
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orientation : H s’ouvrait sur un chemin de petite communication destiné à doubler les deux grandes routes de Tégée et de Pallantion qui laissaient libre le milieu de la plaine. E desservait le chemin du Stade de l’Alésion et du bois sacré de Déméter; C, le chemin qui longeait à l’Ouest la butte de Gourtzouli et aboutissait au fond de la plaine à la descente du sentier muletier venu d’Aléa par le col de Phrosouna. Le tableau suivant résumera nettement ces remarques :
A. Porte d’Orchomène et Kleitor
par l’Anchisia.
B. Porte de Maira-Orchomène.
I. Porte de Pallantion ( Mégalo
polis).
K. Porte de Méthydrion (Ménale). (1).
(1) Ces résultats diffèrent des identifications précédemment admises, d’après Leake et Curtius, et de celles que j’avais moi- même adoptées dans mon article du huit, de Corr. hellén. XIV (1890), p. 76 et suiv. et dans le Guide Joanne, Grèce, II, p. 374.
Mont Arménia. Alésion.
big. 35.
Rempart de Mantinée. Porte G (d’après une photographie de 1 Institut archéologique allemand) .
CHAPITRE IV
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Influence du tracé sur la topographie intérieure.
L'intervallum.
Les secteurs et les quartiers.
On a vu les raisons qui imposaient aux constructeurs du rempart le tracé elliptique divisé en 10 sections par les ouvertures des portes. Cette disposition du périmètre devait forcément influer sur la topographie de la ville ; le plan intérieur résultait de la figure générale. Mais, malgré la régularité que permettait un terrain presque uniformément plat, la Nouvelle Mantinée échappait, grâce à sa forme circulaire et allongée, à la monotonie des villes géométriques dont les rues se coupent à angles droits. On peut en reconstituer les grandes lignes comme suit.
D’abord, quand on avait franchi les portes, on débouchait sur un boulevard circulaire ou inîerrallum, qui longeait intérieurement le mur et reliait entre elles les portes de la ville, celles des tours et les escaliers ou rampes donnant accès au chemin de ronde. La nécessité d’une pareille voie pour le service du rempart n’a pas besoin d’ètre démontrée : l’ouverture de toutes les portes des tours en prouve surabondamment l’existence. Elle seule rendait possible l’utilisation de Mantinée comme camp retranché et permettait la sortie simultanée de forces considérables, soit par les poternes des tours soit par les portes de la ville. C’était là que se préparaient les manœuvres comme celle qu’exécuta Philopœmen en 192, et que les troupes s’ordonnaient avant de passer en plaine.
Au delà de chaque porte, les voies suburbaines se prolongaient à l’intérieur par 10 rues principales, qui devaient aboutir à une grande place publique située au centre de l’ellipse. Telle était la disposition logique, à priori, et telle est celle que les fouilles
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ont permis de constater. Ces rayons convergents divisaient l’aire intérieure en 10 secteurs, dont l’écartement correspondait à la longueur de l’arc respectif du rempart ; ces arcs, déterminés par la répartition des portes sur les points où aboutissaient les routes, étant inégaux, les dimensions des secteurs variaient en conséquence. Une inscription nous apprend l’existence de 5 tribus qui représentent les 5 quartiers de la ville (1); peut-être chacun de ces quartiers comprenait-il deux secteurs : le plus vaste de ces secteurs , limité par les portes I et K, renfermait sans doute des espaces inhabités, jardins ou terrains vagues.
Nous avons retrouvé, dans le voisinage des portes et suivi sur un parcours plus ou moins long les traces de quelques dallages de rues. L’intérieur de la porte G est complètement dallé, et l’on remarque encore les lignes d’ornières creusées par les chars (2). De même à la porte K, l’angle du mur intérieur portait la trace d’entailles produites par les moyeux des chars. Les dallages de l’intérieur se réduisent en général à une faible largeur de 0 m. 75 à 1 m. ; les roues les débordaient des deux côtés ; ils paraissent à certains endroits, comme au centre de l’agora, légèrement creusés au milieu pour l’écoulement des eaux du théâtre. D’autres amorces de chaussées, près de l’agora, sont simplement empierrées et l’une d’elles est bordée de trottoirs sur une trentaine de mètres. Vu les remaniements qui ont bouleversé Mantinée, on ne saurait prétendre que ces dallages représentent un travail hellénique.
Les vestiges de ces voies, tels que nous les indiquons sur le plan, prouvent bien que les rues parties des portes venaient aboutir à l’agora. Cependant, le dallage de la porte G se dirige vers la porte D sans passer par l’agora. Cela nous permet de
(1) Foucart, lncr. du Pélop., n° 352 p. Les tribus sont énumérées dans l’ordre suivant : Épaléa, Ényalia, Hoplodmia, Posoidaia (voy. p. 286-287), Anakisia. Comme l’a reconnu M. Foucart, ces noms correspondent à ceux des sanctuaires situés dans chaque quartier : la position suburbaine du temple de Poséidon donne l’emplacement de la Posoidaia, au Sud, entre les portes F et H. Pour les autres, on peut remarquer ceci : le temple de Zeus Hoplodmios se trouvait peul-être dans la partie septentrionale de la ville, du côté de Méthydrion, qui possédait un culte d'Hopladamos (voy. plus bas, p. 297) ; on placerait alors 1 Hoplodmia entre les portes H et K ; de même l’Épaléa se placerait du côté de la porte d’Aléa, entre les portes B et D. La place des deux autres pourrait se déduire de l’ordre de l’énumération.
(2) Ces ornières indiquent une largeur entre roues de l“5ü.
Rues.
Agora.
retrouver la place de 2 carrefours où cette rue s’embranchait avec les rues conduisant à l’agora. (V. le plan). Sur la disposition des rues plus ou moins concentriques reliant entre elles les voies rayonnantes, le terrain ne nous a fourni aucune indication.
Si l’on rejoint sur le plan, par des diagonales, toutes les portes de la ville, ces lignes viennent se croiser, avec autant de précision que le comporte l’irrégularité de la figure générale, en un point situé un peu à l’Est du centre géométrique de la dite figure. Seule la ligne HB reste en dehors du point de croisement, mais cette ligne n’est pas une diagonale : le grand axe, qui joint H et C, traverse au contraire exactement le point de croisement. C’est donc ce carrefour des diagonales aboutissant aux portes qui a déterminé le centre politique de la ville ; ce n’est pas le centre géométrique de l’ellipse, qui se trouve à environ 60 mètres de là. Telle est l’explication certaine de la position légèrement excentrique de l’Agora. Mais, de toutes façons, cette Agora devait être cherchée vers le centre et non dans la région septentrionale, comme Curtius l’avait admis d’après l’ordre apparent de la description de Pausanias (1). L’emplacement réel était donc le mieux approprié aux besoins de la circulation par les voies les plus fréquentées, la voie carrossable qui allait de G (porte de Tégée) en B (porte d’Orchomène par Maira) et les chemins muletiers de Nestané-Argos ou de l’Alésion (porte E) à l’Arcadie septentrionale (porte A). Coïncidence qui n’a rien de fortuit : les limites de l’agora sont exactement comprises entre les lignes FA, GB, GC, EA.
Les agoras des villes grecques affectaient d’ordinaire une forme rectangulaire. C’étaient des places irrégulières entourées de portiques et de bâtiments publics entre lesquels pénétraient les trouées des rues. C’est ce que Pausanias appelle le type archaïque ; il en cite des exemples, l’agora d’Elis et celle de Pharai, en Acliaïe (2) ; l’agora du Céramique, à Athènes, rentrait aussi dans la même catégorie (3). Les agoras modernes, dites de type ionien, étaient construites de toutes pièces ; c’étaient
(1) Pelop. I, p. 238.
(2) (VI, 24, 2): 'H os àyopà xotç ’HXetotç où xaxà xàç ’Iojvwv xaï osât ■xpoç Tema ■jioXstç eitrïv 'EXXrjvtov, xpoTrw Se 7ieuot7]xat xù ap^atoxépto, oxoaïç xe axto àXXyjXtov oiecxcocat; xaï ayutatç St’ aùxwv. — ( Ib ., VII, 23, 2) : ITe ptëoXoç S'e àyopaç u.éya; xaxà xpoixov xbv àpyaibxepov ètmv Iv «fapaïç.
(3) Curtius, Sladlgeschichte Athens, p. 171. Pausan. I, ed. Hitzig et Blümner (1896), pl. II et suiv.
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moins des places publiques, que des cours ou péristyles, formant un parallélogramme régulier entouré d’une bordure continue de portiques (1).
L’agora mantinéenne se rattache au premier groupe, dont elle est actuellement le plus complet spécimen. Quoique reconstruite en partie à l’époque romaine, elle reproduit encore les dispositions primitives signalées par Pausanias : un périmètre irrégulier, bordé de portiques non continus, entre lesquels débouchent les rues. L’ensemble du rectangle mesure environ 150 mètres de longueur sur 85 de large. Comme le Forum romain, cette place semble s’être substituée à un ancien marais, qui a reparu dans les temps modernes (2).
L’agora, cœur de la cité, rendez-vous des citoyens qui venaient y discuter les affaires publiques, et des marchands qui y apportaient leurs denrées, devait être aménagée de façon à satisfaire à sa double destination, comme lieu de réunion des assemblées populaires et comme marché. A cela s’ajoute le caractère sacré qu’elle tient de la présence des dieux et des héros, protecteurs ou fondateurs de la ville, souvent invoqués dans les débats publics. Tous ces éléments se retrouvent sur l’agora de Mantinée. Les constructions de l’époque romaine avaient sans doute renouvelé le cadre de l’agora contemporaine de Lycomèdes, mais elles respectèrent l’emplacement et les édifices les plus vénérés.
Parmi les constructions destinées à la vie publique, nous citerons d’abord le théâtre. C’est lui qui ferme à l’Ouest l’aire de la place. A Mantinée comme à Tégée, on avait préféré construire le théâtre en pleine ville, plutôt que d’aller chercher au loin l’appui économique d’une colline naturelle. On y trouvait l’avantage de faire servir le théâtre non pas seulement aux représentations dramatiques, mais aussi aux assemblées populaires. C’est pourquoi le théâtre, dans ces villes, devient partie intégrante de l’agora et organe essentiel de la vie publique.
1° L'analemma. — Le théâtre de Mantinée, édifié sur terrain plat, est une œuvre toute artificielle. Pour étayer les gradins, on commença par élever un monticule appuyé sur un gros mur de soutènement ou àviXi^pia. L’appareil de ce mur, en gros blocs
(1) Voy. Saglio. Dicl. des Antiq. art. Agora.
(2) La profondeur de certaines fondations nous fait croire à l’existence très ancienne de ce marais.
Théâtre
polygonaux, rappelle celui des remparts. Il est demi-circulaire et la concavité regarde vers l’Est. Cette orientation faisait que les spectateurs tournaient le dos au soleil couchant, dont les rayons obliques sont particulièrement gênants. L’arc décrit par l’àviXTijAaa décrit un peu plus d’une demi-circonférence, avec un rayon de 33 m. 50, autour d’un centre situé à 4 m. 05 à l’ouest du centre de l’orchestre. Le tracé de cette circonférence présente aujourd’hui quelques irrégularités, dues sans doute aux déplacements des blocs qui ont cédé sous la poussée delà cavea. Le mur s’est écroulé avec la plus grande partie du blocage intérieur et des gradins. Il ne s’élève plus, au point le moins endommagé, près de l’escalier Ouest, qu’à 3 m. 62 au-dessus du sol antique, dont, l’empierrement est reconnaissable. La hauteur primitive devait être 4 fois plus grande. Peut-être doit-on admettre que la partie subsistante représente un socle de pierres analogue à celui du rempart, et que la partie supérieure était en brique crue, suivant l’usage courant à Mantinée.
Dans la plupart des théâtres grecs, les gradins, du côté de la scène , sont limités par deux murs latéraux (7vapacrrâ8eç) qui convergent vers le centre de l’orchestre. Ici, la disposition de ces ailes est très irrégulière. L’àvâXi)|j<.fjt.a ne forme parastade que pour la partie supérieure de la cavea, située au-dessus du Si(xÇ(j|Aa. De plus, il y a manque de symétrie entre l’aile Sud et l’aile Nord. La première déborde la seconde et s’avance à l’Est, en dessinant une saillie brisée en un angle obtus, dont les côtés sont parallèles aux murs de deux édifices voisins.
Ces deux bâtiments existaient sans doute antérieurement à la construction de l’analemma : comme c’étaient deux temples, on n’osa pas y toucher, et l’analemma de l’aile S. dut épouser leurs contours.
D’autre part, les deux parastades figurées sur notre plan (fig. 37) par deux lignes noires portent la marque d’une construction
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plus récente faite avec des matériaux disparates, ainsi que les deux escaliers N.-E. et S.-E. Toutes ces parties ont été évidemment remaniées à la hâte, sans homogénéité, et de la manière la plus économique, puisque dans l’escalier N.-E., par exemple, on encastra une colonnette ayant appartenu â quelque édicule, peut-être aux Propylées voisins.
2° LexoïXov. — Les mêmes disparates se remarquent dans la construction du xoïXov. Certains gradins sont en marbre, d’autres en calcaire blanc. Les gradins reposent sur un blocage noyé
dans de la terre et de la chaux. Mais les gradins taillés pour servir de sièges, ne partent pas du niveau même de l’orchestre. Ils en sont séparés par trois marches lisses de 0m40 de hauteur. Les petits escaliers qui divisent les gradins en xspxfôeç ne commencent qu’au-dessus de la troisième marche, sans descendre jusqu’à la xoviVrpa. Il est évident que ces trois marches ne servaient pas de sièges, mais de soubassement destiné à exhausser les gradins au-dessus de la conistra. Ainsi les spectateurs assis sur le premier rang des sièges avaient les pieds posés sur la troisième de ces marches. Le premier rang de gradins était réservé aux autorités; une inscription gravée sur la troisième marche indique l’endroit au-dessus duquel les membres de la gérousia devaient s’asseoir (10 à 12 places) : ils avaient donc les pieds posés sur ladite inscription.
Fig. ns.
Socle et gradins inférieurs du théâtre d'après une photographie de l'Institut archéologique allemand.
Il n’y avait pas de sièges à dossier, comme à Athènes ou à Épidaure. Les gradins sont tous semblables, et d’une extrême simplicité. Ils se divisent en deux parties : l’une postérieure et creuse destinée aux pieds du spectateur placé au-dessus, l’autre un peu exhaussée et servant de siège (fig. 39). Sur l’un
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d’entre eux, malheureusement brisé et déplacé, nous avons lu des lettres de l’alphabet, qui servaient probablement, comme à Athènes, à désigner les places. Elles se lisent MeQ, peut-être le début de MeôuSpiéwv, d’où l’on pourrait conclure que des places d’honneur étaient réservées aux habitants ou aux métèques de Méthydrion ? (fîg. 39 6).
Nous avons retrouvé les marches inférieures ul es huit petits escaliers qui divisaient les gradins en 7 xepxîSeç. Aux angles de ces escaliers, le gradin est orné d’un grossier relief simulant le pied d’un siège (fig. 39, a). Toute trace de BixÇa>p.a a disparu. S’il y en avait un, il était au-dessus de la partie actuellement subsistante du xoiXov.
3°. — Escaliers extérieurs. — Ce qu’il y a de particulier dans la construction du théâtre, c’est le système des escaliers extérieurs. Il y en avait un attenant à chaque aile. Celui de l’aile N, dont il ne reste plus en place que cinq marches et qui semble avoir été ajouté à la construction primitive, était compris entre ràvxÀ7]tAu.a et un mur de renfort coupé à angle droit. Il conduisait de l’entrée N. -O. de l’agora au BiàÇwpx et de là aux gradins supérieurs. Celui de l’aile S. dont nous n’avons retrouvé que deux marches montait de la -rcâpoBoç, dans l’espace réservé entre la saillie de et la masse des gradins. |Par suite de
cette disposition, s’il manquait du côté N. une 1/2 kerkis à la zone supérieure des gradins, l’aile Sud de la même zone avait 1/2 kerkis supplémentaire.
A l’Ouest, dans la partie convexe de râvâXT]pi.aa, un escalier pénétrait par derrière le théâtre dans l’épaisseur du mur. Nous en avons retrouvé la cage, construite en très bel appareil polygonal. D’abord, deux marches partant du niveau de la chaussée
Fig. 39.
Profil d’un gradin à l’angle d’un escalier.
Surface supérieure d’un gradin avec inscription.
Ki?. 40.
Vue du théâtre, prise de l'aile Sud.
Il en était de même d’un autre escalier trouvé à la partie S. O. du périmètre. Il contournait le parement extérieur de rivaX-r^a et s’enfonçait, aussi sous les gradins pour déboucher dans le xotXov. Il n’en reste que 4 marches. Une petite chapelle de la Vierge avait été installée à cet endroit par les modernes. Aussi les paysans désignaient-ils sous le nom de «Panaghia » la butte du théâtre. On voit que ces diverses issues assuraient avec une certaine facilité le dégagement des gradins et la sortie des spectateurs.
4°. — Orchestre. — Le pourtour de l’orchestre est une fraction
antique, dont le macadam subsistait en partie, conduisent à un premier palier dallé. Puis, l’escalier tourne à angle droit vers le Sud. Cette seconde partie comprend 12 marches, dont la dernière aboutit à la terrasse demi-circulaire qui couronne ces ruines. Nous supposons que cet escalier menait, par un passage couvert pratiqué sous la masse des gradins, au SiotÇwp:.
Anchisia.
Gourtzouli .
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de circonférence d’un rayon de 10 m. 83, avec un centre particulier. L’aire intérieure devait être simplement sablée (xov.cr-^piov) ; nous n’y avons trouvé trace ni de dallage ni de thymélé.
Fig. il.
Cage de l’escalier Ouest (d'après une photographie de l’Institut archéologique allemand).
Deux rues, dont le dallage a été retrouvé, aboutissaient entre les angles de la scène et ceux du xoTXov. Elles servaient sans doute d’ûSpayojyeta, car nous n’avons retrouvé ni dans l’orchestre ni dans les -ripoSc. de traces de dispositions spéciales pour assurer l’écoulement des eaux. Il est vrai que tout cela a été encombré et bouleversé par des constructions ultérieures.
3°. — Scène. — Nous avons dégagé les fondations des trois murs de la scène. LeTîpoTxyv-ov est très irrégulièrement construit et bizarrement orienté. Le second mur se trouve bien, comme le veut Vitruve dans son diagramme du théâtre grec, sur la tangente de la circonférence de l’orchestre, mais cette tangente
n’est point parallèle à la ligne des àva^[xfx.ax«. Elle oblique sensiblement vers le Sud-Est, en sorte que l’angle N. de la scène n’est éloigné de l’angle de l’orchestre que de 2 m. 35, tandis que l’angle Sud est distant de l’angle correspondant de l’orchestre de 4 m. 65. Cette étrange disposition qui place la scène de travers par rapport aux gradins est, sans nul doute, la conséquence du défaut de symétrie dans la construction des ailes du théâtre. Comme l’aile Sud déborde sur l’aile Nord, il était nécessaire d’obliquer la scène du côté du plus grand secteur.
Le mur du 7rpo<rx.yjviov mesure 21 mètres 07 de longueur. Il se compose de deux assises de calcaire blanc, de formes et de provenances diverses, ajustées après coup et probablement empruntées à des édifices plus anciens. L’assise inférieure, la plus large, repose sur des fondations peu profondes (1). Elle est conservée dans toute sa longueur. L’assise supérieure ne subsiste que dans la moitié Sud. On y remarque les trous de scellement et les traces des bases de colonnes qui décoraient, comme à Epidaure et à Oropos, le mur du Tvpoffx-qviov tourné vers les spectateurs. Elles étaient distantes de 1 m. 35, ce qui porte leur nombre total à 16. Neuf seulement ont laissé des traces.
Au milieu de ce mur est une entaille. Là était la porte. La trace des montants est encore visible sur le côté gauche. Cette porte avait environ 1 m. 50 de largeur. Elle existe à Epidaure à la même place. Elle mettait en communication l’orchestre et l’üTTOffxijviov. Sur l’assise inférieure, à gauche de la porte, od lit, gravée sur la pierre en lettres de 0 m. 08 l’inscription suivante, Eli 12 0, dont le sens nous échappe.
Derrière le irpoaxTjvtov, il y avait une vaste salle qui représente la <7X7)V7].
Tous ces murs sont construits en moellons ajustés avec de la terre et de la chaux. Ils ont été faits à la hâte, sans soin, avec des matériaux quelconques ; on a voulu bâtir vite, par le procédé le plus économique. Si 1’àvàX^p.p.a paraît bien être de l’époque grecque, contemporain des murs d’enceinte, les parastades, une partie des gradins, les œuvres de la scène et des escaliers latéraux sont des remaniements plus récents. La présence de la chaux dans le blocage qui sert de soubassement aux gradins, la forme des lettres relevées sur plusieurs de ceux-ci, enfin la nature même
(1) Le AeXtc.ov àoyouol. (Mars 1890), annonçait que MM. Gardner et Loripg ayaiept mis à nu, jusqu'à une profondeur de 3 piètres, les fondations de la scène dp ItJaqfjnée : c’est, ep réaljté, de JMégalppqlis qu’il devait s’agir.
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des matériaux employés en sont autant de preuves. Seul, l’escalier postérieur, dont les parois polygonales sont ajustées sans ciment, avec une admirable précision, appartenait à la construction de ràvâXTjg.g.a primitif (voy. fig. 41).
Toutefois, s’il est difficile de reconstituer le plan originel, on peut admettre que les remaniements concordent en partie avec la théorie exposée par M. Dœrpfeld sur la construction de la scène à l’époque romaine (1). M. Dœrpfeld soutient que, dans les théâtres grecs, les acteurs parlaient au niveau de l’orchestre, en avant du proscénion, qui servait de fond décoratif. Quand on voulut, à l’époque romaine, les établir sur une estrade surélevée, on le fit, dit-il, en creusant l’orchestre tout autour des gradins et en ménageant en avant du proscénion, une manière de terrasse qui se trouvait ainsi située au même niveau que les gradins. Or, à Mantinée, l’orchestre paraît avoir été effectivement creusé, mais l’existence d’une terrasse ou estrade, en avant du proscénion, me semble impossible, parce que, si étroite qu’on la suppose, elle serait venue complètement intercepter les parodoi, qui mesurent seulement 2 m. 35 de largeur, comptée, à l’aile N. entre l’angle du proscénion et la parastade, au Sud entre l’angle du proscénion et l’escalier S. E. Les choses au contraire s’expliquent d’elles-mêmes, si l’on admet que les acteurs parlaient en haut du proscénion, sur le Aoyeïovtel qu’on se l’était toujours figuré. Je ne crois pas, à vrai dire, que le proscénion de Mantinée ait été construit avant l’époque hellénistique. Peutêtre, au IVe s., les acteurs jouaient-ils soit sur le sol même de l’orchestre, soit sur une estrade basse, en avant de la scène alors située à la place du proscénion actuel. La construction du proscénion en pierre, dont le plancher supérieur servait de scène au sens moderne du mot, c’est-à-dire de XoysTov où parlaient les acteurs, fut obtenue par un procédé original. On creusa le sol primitif de l’orchestre, et l’on disposa sous le premier rang des gradins inférieurs, un soubassement de trois marches, de façon à mettre les spectateurs de ce gradin au niveau de la scène nouvelle. Les trois marches représentent une hauteur de 1 m. 22 audessus du niveau de l’orchestre, laquelle, ajoutée à la hauteur du premier gradin (0 m. 40) et à celle du buste du spectateur (0 m. 75 environ), mettait l’œil de celui-ci à 2 m. 40 au-dessus de la conistra. Par suite, on peut évaluer à 2 m. 50 environ la
(1) Dorpfeld et Reisch. Ber griech. Theater, p. 388.
Bouleutérion.
hauteur du proscénion : c’est justement, à quelques centimètres près, celle du proscénion dans les théâtres d’Oropos et d’Épidaure (1).
Ces explications ne préjugent en rien la solution de la fameuse théorie de l’existence ou de l’absence du XoyeTov à l’époque classique. Notre théâtre ne nous fournit aucun indice matériel à ce sujet. Mais le dispositif ci-dessus décrit me paraît exclure l’existence d’une terrasse qui aurait empiété sur le sol de l’orchestre en avant du proscénion.
Le théâtre servait aux réunions de l’assemblée populaire. Le local où siégeait le Sénal mantinéen était également situé sur l’Agora, à 78m au Sud-Est de l’angle méridional de l’analemma. Cet édifice, le mieux conservé et le mieux construit de tous ceux que nous avons dégagés, se présente comme un grand rectangle de 35m de long sur 19m de profondeur. Sa façade est tournée vers le Nord, et donne sur l’Agora. Elle se décompose en un corps de bâtiment central flanqué de deux ailes en saillie, le tout clos vers le Sud par un gros mur de fond. L’entrée était au milieu du corps de bâtiment ; à droite et à gauche se trouvaient des statues tournés vers l’Agora et dont plusieurs hases ont été retrouvées en place (voy. fig. 42).
(1) Ibid. pl. VI.
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Les fondations de la partie centrale et des ailes présentent un très bel appareil hellénique, en blocs quadrangulaires à bossages de lm de long (Voy. l’appareil représenté par la fig. 43). La matière de ce soubassement intérieur est un conglomérat de petits cailloux agglutinés dans de la terre dure, mais qui se détachent facilement. Cette matière abonde dans le sous-sol de Mantinée qui, à certains endroits, ressemble à un lit de rivière. Prise en masse, elle offre une certaine consistance et pouvait être employée dans les constructions.
Voici, du côté de l’Ouest où il est le mieux conservé, l’appareil du mur extérieur :
Fig. 43.
Appareil du Bouleutérion (côté Ouest).
Ici encore, on retrouve le même mode de construction que pour les remparts et pour l’Héraion. Les parois latérales et le mur de refend intérieur étaient en briques crues sur un socle de pierre. La masse d’argile retrouvée à l’intérieur de l’édifice ne laisse aucun doute à ce sujet.
Au-dessus de ces fondations reposaient des assises de belles plaques en calcaire blanc de Mantinée, taillées, ajustées et parées avec le plus grand soin. Il ne subsiste que des fractions de la plus inférieure de ces assises, à l’aile E ; mais les trous de scellement creusés à la partie supérieure prouvent qu’une seconde et peut-être une troisième assise, en retrait les unes sur les autres, se superposaient à la première. Il est très regrettable qu’aucun fragment de l’assise supérieure n’ait pu être retrouvé, car on y eût certainement observé les traces d’une colonnade. Toute cette partie antérieure du corps central et des ailes formait un péristyle ouvert sur l’agora. Le mur n’était plein que sur les côtés et dans le fond. Le mur latéral était sans doute en brique crue, reposant sur une double ligne de pierres polygonales.
(1) Voy. plus haut, p. 21-22.
Ce socle reposait lui-même sur des fondations en grosses pierres non équarries.
A cette construction, comprenant seulement le corps de bâtiment central et les ailes, s’ajoutait (1) un portique rectangulaire avec colonnade ouverte vers le Sud. Un double escalier mit en communication cet arrière-corps de bâtiments avec la partie antérieure. Les colonnes de ce portique, dont il ne subsiste que les bases et la naissance du fût, étaient en conglomérat. La partie inférieure du fût devait être, comme celles de la Stoa Philippeios à Mégalopolis, à cannelures rudentées entre arêtes aplaties, et le chapiteau probablement d’ordre ionique. Un revêtement de stuc dissimulait les aspérités de la matière. La colonnade actuelle n’a plus que huit colonnes : deux pilastres la terminent à droite et à gauche. Il semble que, à l’origine, il devait exister dix colonnes sur toute la largeur du bâtiment. En effet, un remaniement postérieur a bouleversé toute la partie occidentale de l’édifice, afin d’y installer une longue salle orientée du S. au N. La porte était précédée de deux colonnes avancées dont on voit les bases et qui supportaient sans doute un fronton décoratif. Le seuil de la porte à deux battants a conservé ses gonds de bronze.
Au-delà d’un étroit vestibule, on franchissait une seconde porte intérieure et l’on entrait dans une grande salle, divisée en deux par une barrière en bois ou une grille dont on distingue les scellements sur une ligne de dalles. Il y avait à l’intérieur contre la paroi orientale, une statue dont la plinthe inférieure subsiste en partie. Au centre, un dallage quadrangulaire marque sans doute la place d’une autre statue ou d’une tribune. Quelle était la destination de cette pièce ? On penserait à l’otxoç d’Antinoüs, orné de statues de ce personnage et de peintures. Mais Pausanias dit expressément que cet otxoç était dans le
(1) Dans notre premier rapport sur nos fouilles yBull. de Corr. hellén , XI, p. 486) nous avions écrit que le style de la colonnade ajoutée était romain. Nous ne connaissions pas alors les colonnes du Philippieion d'Olympie. L'année suivante, M. Dôrpfeld, étant venu voir nos fouilles, fut consulté par nous sur ce point. Il nous dit que de semblables colonnes pouvaient très bien être attribuées à l’époque macédonienne ; il nous cita, comme exemple, ia colonnade du Philippieion. Quelques temps après, étant allé à Olympie, nous eûmes l’occasion de vérifier l’exactitude du rapprochement. Nous rectifions donc notre première assertion. Les fouilles de Mégalopolis ont aussi fait connaître des colonnes tout-à-fait semblables à celles que nous décrivons, dans la Stoa Philippeio. (Encav. at Megalop , pl. XVI).
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gymnase. Or, le bâtiment que nous décrivons ne rappelle un gymnase ni par sa forme extérieure ni par ses dispositions intérieures. Mais, si le nom d’Antinoüs doit être écarté, il nous parait néanmoins assez plausible de voir dans cette pièce un sanctuaire aménagé à l’époque romaine en l’honneur d’un personnage important, peut-être un empereur divinisé. Peut-être aussi servait-elle à des réunions fermées ou à un tribunal.
Quant à l’édifice tout entier, ni son orientation, ni son plan ne permettent de lui attribuer un caractère religieux. C’était un bâtiment civil. Nous ne pouvons le comparer à aucun des monuments connus de la classe des palestres ou des gymnases. L’hypothèse d’un portique purement décoratif n’est pas davantage justifiée : la simple inspection du plan montre une intention particulière du constructeur. Trop fermé et trop étroit pour être un simple lieu de promenade, le bâtiment convenait très bien aux réunions d’une assemblée, tribunal ou sénat. Aussi la qualification de BouXeuTTjpiov nous paraît-elle convenir mieux que toute autre à cet édifice. Il fallait au Sénat, aux démiurges mantinéens, un local pour leurs délibérations. A Olympie et à Éleusis, il y avait un Bouleutérion : le plan de ces monuments, surtout celui d’Eleusis (1), présente des dispositions intérieures très particulières, mais le tracé général n’est pas sans analogie avec celui de notre bâtiment : il consiste aussi en deux ailes enfermant un corps central, le tout flanqué en arrière d’une colonnade. La comparaison et l’assimilation nous semblent tout indiquées, en l’absence d’inscriptions qui résolvent nettement le problème. En tout cas, le style architectural et le soin apporté à la construction du portique antérieur, font de cet édifice un des débris les plus intéressants de la Nouvelle Mantinée au IVe siècle.
Toute agora comporte, à côté des édifices consacrés aux assemblées ou aux administrations, des locaux servant aux transactions commerciales ou au bien-être des promeneurs, c’està-dire des portiques et des marchés.
Les portiques et autres constructions qui bordaient l’Agora mantinéenne au Nord, à l’Est et à l’Ouest sont, sauf le Bouleutérion, d’époque romaine. Néanmoins, il n’est pas douteux que l’espace qu’ils enfermaient ne correspondit à l’emplacement de l’agora à l’époque grecque. C’est ce que prouvent matériel-
(1) npa/.xiy.à tt,ç ào^. éxacpelaç. 1895, pl. I. — Sur le Bouleutérion de Delphes, voy. Bull, de Corr. hellén. XXI (1897), pl. XVI.
Portiques et marchés.
lement l’orientation de la façade du Bouleutérion, qui dut toujours donner l’alignement du côté Sud de la place, les bases de statues (toutes assez anciennes) tournées vers cette place, enfin le groupe des petits monuments situés à l’angle N.-E. du rectangle et incontestablement antérieurs à la construction des portiques circonvoisins (1).
Une inscription, trouvée dans le portique Nord, nous parle des grands travaux exécutés autour de l’agora, à l’époque romaine, par Euplirosynos, fils de Titos, et sa femme Épigonè, fille d’Artémon. Le décret des Antigonéens et des négociants romains en l’honneur de ces deux personnages énumère avec une complaisance emphatique leurs nombreux bienfaits et leurs titres à la reconnaissance de la ville (2). On voit qu’ils avaient fait construire à leurs frais des temples (vaoùç [xsv vjyEipav slçsSacpoç Ÿ|psi(7[j.Évouç — peut-être les deux édifices situés derrière la scène ?) — des salles de festins et des trésors pour des associations (Bentvttmjpiâ te TTpoffEjjwîxuvav SEiTcvicTTiptoiç Ha; xapusta cuvôBoiç éyapt'ffavxo). Epigonè fit bâtir de toutes pièces un marché entouré de boutiques, avec une exèdre au centre (u.àx£XXoç lx QspieXttov ù'j/oüxo 7toXuxeX7]ç, âpyacfTTiptojv aùxapxrj SiaypatpôjJLEvoç xaXXovVjv. IviBpûsxo 8 aùxoïç èijsBpa piéffT], ouva[L£vy xat [aovt] ttoXeox; xocp.oç £îvai), — un hangar, offrant un abri précieux dans la mauvaise saison (7ipo<7spi.i)xùvExo B’ aùxotç
xat (3acxT|Ç eüyçi~/]<7TOç à-rtoXauaxç, yiu.Épiov xaxâcnyu.0. vtxoj<77]ç), — enfin,
un péristyle à colonnade de marbre qui contribuait merveilleusement à l’embellissement de l’agora (uEpèrxuXov [xappLapîvoiç êxrEpi- BÔ(j.evov XEtootv, ojv 7] xaXXovq xat xo Xsntôv siù xà|ç ayopaç xExôa[AY)X£).
Les renseignements que nous donne ce texte pour la topographie d’une partie de l’agora sont très précis et très clairs. L’inscription ne peut être rigoureusement datée. Mais l’intitulé : ^cpicpa ’Avxtyovéwv prouve que le nom de Mantinée n’avait pas encore été restitué à la ville. Le décret est donc antérieur à Hadrien. D’autre part, la gravure ne permet guère de le faire remonter au delà de l’ère chrétienne. Les travaux dont il est question ont
(1) Un marais occupait le centre de l'Agora. Bien que le niveau du fond en fût sensiblement inférieur au niveau des fondations des édifices les plus proches, dés le début des travaux nous l'avons fait sonder en plusieurs points, alors que les chaleurs de l’été l’avaient mis complètement à sec. A une faible profondeur, on rencontra partout une couche de fange noirâtre. Jugeant toute excavation à cet endroit impossible et dangereuse à cause des miasmes, nous l'avons comblé avec nos déblais.
(Ü) fougères, Bull, de Curr. 'hellén, XX (1896), p. 126, 1. 3o et suiv.
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dû être exécutés vers la fin du Ier siècle après J. -G., probablement sous le règne de Titus.
1°. — Propylées et ancien portique. — Au pied même de l’àvâÀr^aa, à l’angle Nord du théâtre, se voit un dallage avec traces de colonnes. Il forme un petit rectangle. Cette construction, qui servait probablement d’entrée à l’agora, est antérieure à l’escalier N.-E. du théâtre, puisque les dernières marches de celui-ci la recouvrent en partie. Après la construction de l’escalier, ces propylées devinrent insuffisants, et l’entrée de l’agora dut être reportée un peu plus à l’Est, à l’autre extrémité du portique adjacent (fig. 44).
La ligne antérieure de ce portique subsiste sur une longueur de 31 mètres. C’est un gros dallage en calcaire blanc. On y remarque une série de 9 trous circulaires destinés à recevoir les fûts d’une colonnade dorique. Il n’y a plus trace ni d’un mur de fond ni d’une aile orientale. La forme massive du soubassement nous paraît être une preuve d’ancienneté. Nous pensons que cette colonnade est un reste de l’agora primitive, et qu’elle est antérieure aux reconstructions romaines d’Euphrosynos et d’Épigonè.
Entre ce portique et les suivants débouchait la rue dont l’autre terme était la porte de Méthydrion.
2°. — Exèdre d’Épigonè et vieux marché. — La ligne des portiques se prolongeait vers l’Est sur une longueur de 38 mètres, par un soubassement à trois assises. L’assise supérieure, sur laquelle reposait la colonnade, a disparu, en sorte qu’il est impossible de déterminer le nombre et l’ordre des colonnes. Derrière ce péristyle, ouvert sur l’agora et aménagé en promenoir, nous avons dégagé un monument d’une disposition assez curieuse. C’est un hémicycle de 37 mètres de diamètre attenant au portique et divisé en plusieurs compartiments dont la fig. 44 montre l’aménagement. Le mur circulaire est en briques cuites sur des fondations en petites pierres ; il a 1 m. 80 d’épaisseur. Un mur droit de 2 m. 03 d’épaisseur, en moellons fortement cimentés, parait avoir été destiné à soutenir les plus puissantes pesées. Des escaliers intérieurs mettent en communication les différentes chambres. Dans le mur de fond du portique, une porte, indiquée par un dallage, pénétrait dans la partie intérieure de la rotonde. Aucun fragment d’architecture n’a été retrouvé.
Cette construction circulaire de briques cuites, coupée, à
Côté Nord de
l'agora.
l’intérieur, de murs en petites pierres, en briques cuites et en briques crues, est d’époque romaine. Elle paraît s’être superposée à une cour rectangulaire dont nous avons retrouvé les traces sous les murs plus récents. Un premier mur extérieur (1) présente à l’Est un appareil polygonal assez soigné, garni, à la crête, d’un dallage de pierres hétéroclites. Il était probablement le socle d’un mur en matériaux plus légers. Un second mur intérieur plus mince est revêtu d’une couche de stuc. Les deux murs entouraient une colonnade dorique dont nous avons retrouvé en place quelques fragments. Les fûts sont
Fig. 44.
Plan de l’Agora de Mantinée.
à 20 cannelures, en conglomérat stuqué, lourds et trapus. Il y avait donc primitivement une cour de 27 mètres de côté, avec trois colonnes au côté, distantes les unes des autres de 5 m. 80. Comme le style de ces colonnes est très ancien, elles ont pu être rapportées d’un monument détruit pour être employées à la construction de cette cour. Quoi qu’il en soit, le péristyle quadrangulaire est antérieur à l’édification de l’hémicycle. Trop restreint pour être un gymnase, il peut avoir été une dépen-
(t) Marqué en lignes noires sur le plan (fig. 44) et représenté par la fig. 45.
la ville; les rues; l’agora; les monuments.
dance de l’ancienne agora, peut-être un vieux marché remplacé par le udxûdoç d’Epigonè.
Quanta la rotonde, elle avait surtout un caractère décoratif ; son plan ne convient ni à des thermes ni à un odéon. Il rappelle surtout, toutes proportions gardées, celui de la Tribune du stade, dans le Palais des Césars au Palatin (1), ou de l’exèdre d’Hérode Atticus à Olympie.
Fig. 43.
Appareil du mur Est du Vieux Marché.
L’épaisseur du mur circulaire et du massif parallèle au mur de fond du portique indique qu’elle devait être voûtée. 11 y avait deux étages, le rez de chaussée avec les divisions visibles sur le plan et un étage supérieur, ayant vue, au-dessus du portique, sur l’agora : on y accédait par un perron à double rampe d’escalier placé derrière la construction. La demi-voûte, orientée vers le Sud, faisait face au Bouleutérion, et pouvait être ornée, à l’intérieur, de statues, de caissons et d’ornements en terre cuite peinte. Il y a tout lieu de croire que cette voûte et les parois latérales étaient construites en briques crues, sur le socle de briques cuites. L’intérieur de la rotonde était complètement
(1) V. H. Deglane. Le stade du Palatin. Mélanges de l’Ecole de Rome, IX, p. 208 et 210, pl. IV, V, VI.
rempli d’une masse argileuse de plusieurs mètres d’épaisseur, et le niveau supérieur du socle de briques cuites se maintient partout à la même hauteur, comme celui des remparts.
Je n’hésite pas à identifier ce monument avec l’exèdre d’Épigonè, émergeant avec sa masse imposante au milieu des boutiques du marché. Le rédacteur de l’inscription citée plus haut, dans son enthousiasme lyrique, en a célébré les splendeurs ; il prétend qu’à elle seule elle pouvait taire l’ornement de toute la ville. Ce panégyriste est bien de son temps, en ce qu’il admire surtout l’ampleur, des dimensions, le caractère colossal des édifices bien plus que la linesse du travail et la qualité des matériaux. Il est vrai qu’alors les pauvres villes grecques n’avaient plus à se montrer bien difficiles sur le choix de leurs atours. Au rebours de Rome, après avoir été vêtues de marbre, elles s’estimaient heureuses de survivre dans un vulgaire manteau de briques.
3°. — MàxeXXoç et spya<7T7jpia d’ Épigone. — Contiguës à l’exèdre sont les constructions d’Epigonè énumérées par notre inscription. Une cour rectangulaire dallée occupe le centre d’un ensemble de petites pièces, au Nord d’un long portique à double colonnade intérieure.
Le Marché d’Epigonè (g.âx£XXoç) avait son entrée à l’Est, derrière un vestibule en partie détruit. Les boutiques - ateliers ilpyaffT-/|pia) où travaillaient les artisans, à la manière des bazars d’Orient, étaient réparties autour de l’atrium. Ces compartiments font un dédale de murs de refend, en matériaux légers, la plupart noyés de terre en guise de ciment. Dans l’un d’entre eux, arrondi en abside à l’angle S. -O., le plancher était fait d’une mosaïque à ligures blanches sur fond noir représentant des animaux (1) [lîg. 46].
4°. — BaîxT) d’Épigonè. — La galerie (flarri)) d’Epigonè faisait suite aux portiques de l’agora et en complétait le périmètre septentrional. Elle devait être fermée, au N., par un mur plein, pour être bien protégée contre le froid et les coups de vent, ce qui est exprimé en ces termes par le rédacteur de l’inscription : yigiptov xaTctffTT|jjLa vrxtoGTjç. Ce mur était percé de trois portes, dont deux ouvertes en avant du MixsXXoç, la 3° sur une rue dallée, qui partait de l’angle N.-E. pour aboutir à la 2e porte d’Orchomène.
(1) On y distingue un lièvre suspendu par un lacet à une branche d'arbre, et un chien^t?) escaladant un rocher au-dessus d’un antre.
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Du côté de l’agora, les traces des portes ont disparu, mais il est peu vraisemblable qu’il n’y en eût aucune s’ouvrant sur les trottoirs ou dallages qui bordaient les portiques et dont quelques vestiges ont été retrouvés.
A l’intérieur, une double rangée de bases grossières, faites de moellons cimentés portant une dalle de pierre, indique la place des colonnes. Celles-ci devaient être de simples poutres en bois supportant la charpente du toit. Il n’y a pas trace, sur les dalles, de colonnes en pierre. D’ailleurs, le rédacteur de notre inscription, à qui les travaux d’Épigonè ont inspiré un enthousiasme que la réalité ne justifie guère, n’eût pas manqué, si les colonnes de la fSac-TT] eussent été en pierre ou en marbre, de célébrer en termes pompeux cette splendeur nouvelle.
Fig. 46.
Mosaïque représentant une scène de chasse (?).
A l’intérieur de cette galerie, devant la chambre à la mosaïque, se trouvait une colonnette surmontée d’un chapiteau avec cette inscription :
Mepipua ’ Atrx)i7]7rtû tt(v totav ’éyyovov sx xùv ISfwv. — 'j;. [3 (1).
5°. — Péristyle d’Épigonè. — Le périmètre de l’agora, à l’É., est côté Est. constitué par un portique à colonnade médiane, qui fait suite à la pacTTj. Une double porte est percée dans le mur de fond ; elle communiquait avec l’extérieur de l’agora. Du côté de l’agora, nous
(1) Deux restes de sarcophages composés de dalles assez mal associées et retrouvés près de là, attestent qu’à une époque assez basse divers personnages furent enterrés sur l’agora.
Côté Sud.
ne saurions décider si le mur était plein sur toute sa longueur. Cela est peu probable. Il était bordé d’un trottoir dont on voit la trace. Extérieurement, à l’angle N. E., il était flanqué d’un groupe de constructions rectangulaires en briques et moellons, peut-être les SenmffT-qpia de l’inscription. Quant au portique luimême, il nous semble répondre au rapcff-ruXov p.<xpaap(votç £7rspi8ôpi.svov x£to<7tv, situé sur l’agora même. Nous n’avons pas retrouvé de fragments des colonnes elles-mêmes; d’après l’examen des bases elles devaient être en pierre ou en marbre.
A l’angle Sud-Est, le péristyle ne rejoignait pas les constructions Sud de l’agora. Il en était séparé par une rue empierrée et carrossable, qui aboutissait à la poterne de l’Alésion.
1°. — Portique et loggia d'Euryclès. — Une autre rue pénétrait dans l’agora par le même coin, en venant du Sud, de la porte de Tégée. Avant de déboucher sur la place, elle longeait un long portique, dont 11 colonnes lisses, en pierre calcaire, ont encore été retrouvées en place. Comme elles sont d’un faible diamètre, et distantes les unes des autres de 4 m. 30, nous pensons ou que l’architrave supportée par les chapiteaux était en bois, ou que les entrecolonnements supérieurs étaient des voûtes légères en arcade. La chaussée carrossable, dallée, aboutissait à une porte centrale. Du côté Est, les piétons, après avoir cheminé sous la colonnade, entraient dans l’agora par une porte spéciale. De l’autre côté, à l’Ouest, un autre trottoir conduisait de même à une petite porte latérale. Derrière la colonnade, à l’E. est un grand édifice en briques et matériaux légers, divisé en compartiments. Nous reconnaissons dans cet ensemble de bâtiments le portique flanqué d’exèdres dont parle la dédicace d’une architrave trouvée dans les murs de l’église byzantine voisine :
F. ’IoüAioç EùpuxXrjç 'ItpxXavôç A. OùiêouXAio;; Uletoç tyjv aroàv ffùv xatç £V ocutyj Ujéopatç xrt MavxivÉoov noXsi. xai tco èiriywoico 0£(7j ’Avxtvôcp xaTEa-xEÔacE otà rbv xX'qpovôfAOv.
Caius Julius Euryclès Herculauns, contemporain de Trajan et d’Hadrien, et l’un des propriétaires les plus considérables du Péloponnèse (1) et quæstor pro prætore du proconsul d’Achaie, laissa par testament à son héritier le soin d’exécuterses intentions.
(1) Voy. le commentaire de l’inscription, Bull, de Corr. hellén ., XX (1896), p. 155. — Sur le personnage et sa famille, voy. Foucart. Inscr. du Pélop, 245 h. — Ath. mith. VI. 1881, p. 10 sq. — Bull, de Corr. hellén. XXI (1897), p. 209.
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Mantinée venait de reprendre son ancien nom ; Antinoiis était mort, ce qui place après l’an 130 de notre ère la date des constructions d’Euryclès.
L’architrave de marbre, ornée de moulures sur laquelle l’inscription est gravée, ainsi que d’autres fragments d’épistyle de même largeur et de même ordre trouvés au même endroit, ne faisaient pas partie du portique. Sans parler de la minceur des colonnes comparée à la largeur des entrecolonnements, qui s’oppose à ce que ces colonnes aient supporté une architrave de marbre, le style du portique est beaucoup plus simple que celui de ces fragments.
Or, nous avons dégagé entre la porte S.-E. et le Bouleutérion un petit édicule rectangulaire à trois côtés en saillie dans l’agora, et adossé au Sud à la construction qui relie la rue et le Bouleutérion. Ce qui reste de cet édicule diffère par la forme et les matériaux des murs attenants, qui sont d’un fort médiocre travail. C’est un petit soubassement de marbre assez soigneusement paré à l’extérieur. Il y avait plusieurs assises, peut-être trois, superposées. Il ne reste des fragments que de l’assise inférieure. La nature du marbre et sa largeur (0 m. 72) sont identiques à celles de l’architrave inscrite et des autres morceaux de l’épistyle. Aussi nous estimons que tous ces morceaux appartenaient au même monument. Nous imaginons qu’Euryclès avait fait construire dans l’agora, tout près de la porte et de la rue qui traversait son portique, une sorte de tribune décorative dédiée à Antinoiis et peut-être ornée de la statue de celui-ci ou de celle d’Euryclès. La dédicace de l’architrave rappelait la générosité d’Euryclès. Nous n’avons pas de fragments des colonnes de ce petit monument. Mais les chapiteaux ont laissé leurs traces à la partie inférieure de l’épistyle. Les entrecolonnements étaient de 1 m. 85 entre diamètres. Le soubassement mesure 8 mètres de front sur 4 m. 50 de côté. Il avait donc quatre colonnes en façade et trois sur les côtés en comptant les colonnes d’angle.
En face du portique d’Euryclès et derrière sa tribune, les bâtiments compris entre la rue et le Bouleutérion n’ont laissé que des murs en briques. C’étaient probablement des boutiques et des magasins. Le travail en est fort médiocre ; nous n’y avons trouvé qu’une petite statuette de Télesphoros.
Derrière le Bouleutérion, c’est-à-dire à 90 mètres environ au Sud, la ligne fait retour vers l’Ouest, parallèlement au côté S.
de l’agora. Là se trouvait sans doute une autre rue : quelques salles avec portes débouchent sur cette rue, puis la ligne du mur en briques s’interrompt au milieu des champs.
Entre le Bouleutérion et l’entrée S.-O. de l’agora, nouvelle ligne de murs, et, près de cette entrée, deux salles rectangulaires dont je ne saurais reconstituer ni le plan ni la destination. Tout cela paraît édifié à la hâte, avec des matériaux disparates. Il est fort possible que le Bouleutérion ait été entouré d’un grand jardin d’une superficie à peu près égale à celle de l’agora ; peut-être aussi ce vaste espace représente-t-il l’emplacement du gymnase? Le gymnase est mentionné par Pausanias, à propos de l’olxoç consacré à Antinous, et qui peut-être est représenté par la salle occidentale du Bouleutérion. Dans ce cas le Bouleutérion lui-même aurait été compris dans les bâtiments qui formaient le périmètre du gymnase. A ce gymnase, comme nous l’apprend l’inscription d’Euphrosynos et d’Epigonè attenait une rotonde ou une exèdre hémicyclique qui fut consumée par un incendie (ligne 17) : ÉtATrp-r^Évxoç te tou xaxà to yup.vix'.ov xbxXou (1). Pour réparer ce désastre, Euphrosynos fit don à la ville d’un lot de briques qu’il avait préparées pour son propre usage : xàç si; xr,v ISlav sù/pr jffxîav Tjxotfxa-
ci-iÉva; Èyapàraxo TtXtvÔO’jç, TT|Ç xaxotxovofjda; xbv or,abff'.ov xbcaov itooxps ;vaç.
ÉDIFICES ET MONUMENTS SACRÉS : TEMPLES, AUTELS, TOMBEAUX ET STATUES DE HÉROS.
Les citoyens se réunissent à l’Agora pour débattre les affaires de l’État, pour discuter leurs propres intérêts, pour acheter leurs vivres ou simplement pour prendre l’air : elle est pour eux un club national, une bourse, un marché, une promenade. Mais, dans la séduction qu’elle exerce sur eux, il n’y a pas que l’attrait d’un local spacieux et commode pour la discussion ou pour la flânerie. Elle parle aussi à leur âme, parce qu’elle leur offre l’image réduite de la patrie. Là sont groupés les fétiches vénérables de la cité : l’Agora est une sorte de lieu saint, un téménos qu’habitent les dieux protecteurs, que hantent les ancêtres légendaires et l’ombre des grands citoyens héroïsés par leur
(1) De semblables exèdres sont souvent attenantes aux gymnases, par exemple à Pergame. Voy. Saglio. Dicl . des antiq. Art. Gymnasiuin.
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dévouement. Autour du loyer commun, symbole de la solidarité familiale de la tribu tout entière, on respire l’atmosphère du passé lointain, de la gloire commune, de la piété patriotique. L’Agora est le sanctuaire de la patrie et le musée de ses souvenirs.
Pausanias nous a laissé l’inventaire exact, mais trop sommaire, des monuments sacrés et historiques qui remplissaient l’Agora de Mantinée. Ses énumérations confuses, surtout quand il décrit une ville, sont rarement utiles a priori , pour orienter des recherches. Mais, n posteriori , elles apportent de précieuses données pour identifier des découvertes. L’exposé suivant fournira de nouvelles preuves de cette exactitude approximative qui caractérise sa manière. Nous distinguerons trois groupes : les temples, les monuments héroïques et les statues.
1° Temple de Z eus Sot ler et Héraiou (?) — Parallèles aux deux côtés de l’angle obtus formé par l’aile S.-E. de ràviX^uaa, sont deux édifices fort mutilés. Le plus endommagé des deux est celui du Sud. Il dessine un rectangle de 12 m. 10 de longueur sur 6.75 de largeur, orienté du Sud au Nord. Le soubassement se compose d’une assise inférieure en grandes plaques de calcaire, qui tient lieu de fondations, et d’une seconde ligne en plaques rectangulaires bien travaillées, un peu en retrait sur la précédente. Sur la marche supérieure reposait le mur, en grosses plaques de calcaire posées d’équerre. Trois de ces plaques ont été retrouvées debout en place. La surface extérieure en est seule parée ; l’autre est simplement dégrossie. La disposition des trous de scellement, l’épaisseur de ces pierres qui n’occupent que la moitié de la largeur du mur, nous font croire qu’il y avait une seconde ligne de pierres analogues disposées parallèlement sur la même assise à celles que nous venons de décrire. La grosseur de ces pierres ne permet pas d’admettre que le mur tout entier était construit suivant le même appareil. Nous supposons donc (et M. Dorpfeld a bien voulu approuver sur les lieux cette supposition) que cette double rangée de plaques servait comme de socle à la partie supérieure du mur, bâtie en matériaux plus légers, moellons ou briques crues (1). Il ne paraît pas qu’il y eût ni péristyle ni colonnade, du moins sur le front Nord. Des trous de porte retrouvés sur l’assise supérieure du côté N. semblent avoir appartenu à un remaniement d’une autre époque ; d’après leur disposition, cette porte
Temples.
(1) Voy. un appareil de ce genre dans Perrot, Hist. de l’Art , VI, p. 729.
n’eût pas occupé le milieu de la façade. D’ailleurs l’entrée eût été bien près du bâtiment voisin et comme voilée par lui. Il est plus logique de la reporter sur le côté Sud, qui est presque complètement arraché. — A l’intérieur on observe des traces de dallage en pierres non dégrossies.
Cet édifice est, suivant toute apparence, de construction hellénique. Était-ce un temple ? Son orientation contredirait cette hypothèse, mais, à la rigueur, ne serait pas péremptoire contre elle.
Fig. 47.
Temple d'Héra.
Le monument voisin a plus souffert encore des remaniements qui ont réduit à quelques fragments à peine reconnaissables la construction primitive. C’est un rectangle orienté de l’O. à l’E. Le soubassement repose sur un lit de moellons servant de fondations à trois assises de dalles en calcaire, en retrait l’une sur l’autre (fig. 47). La troisième assise est indiquée par le martellement des dalles de la seconde. Il ne subsiste d’elle qu’un petit fragment isolé, sur le côté N., près duquel se lit, sur l’assise inférieure, un E (probablement une lettre d’assemblage). La partie antérieure de l’édifice est beaucoup plus récente, reconstruite avec des matériaux médiocres, mais vraisemblablement
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sur le plan des substructions primitives. Une ligne de fondations traverse en refend toute la largeur et semble indiquer les limites du pronaos. En somme, cet édifice a toutes les apparences d’un petit temple prostyle in antis, sans opisthodome. C’est entre le soubassement au Nord et le mur de la scène qu’a été découvert le bas-relief de la Femme au foie.
En l’absence de tout document épigraphique précisant la destination de ces deux monuments, nous sommes réduits à des identifications de pure conjecture. Celle qui se présente le plus naturellement à l’esprit est suggérée par ce passage de Pausanias (VIII, 9, 3) : Kai "Hpaç 7tpàt; TM ÔexTpco va ov È0ea <7a(ji.7|v. IIpaçiTsXTiç 8'e Ta àyaXgaxa aÙTyjv te xa07)[.<.£V7)V sv ôoôvco xat ir apEcrwcaç £7ror/]cev ’ASr^vav xat "H|3y|V 7ratoa ''Hpaç. De ce groupe, j’ai en vaill cherché les débris. Mais les présomptions en faveur de l’identification du second temple avec l’Héraion s’appuient sur les termes de Pausanias : ils indiquent évidemment que l’Héraion était devant le théâtre, puisqu’un peu plus loin, il est fait mention derrière le théâtre (to8 ÔsâTpoo 8k ôW0ev) du sanctuaire d’Aphrodite Symmachia. Enfin, Pausanias cite (ib. 2) Tcpbç 8k tyjç "Hpaç t 3> fiiopup xai ’ApxâSoç xàcpoç toü KaXXtcTOuç s<jti. Ce tombeau symbolique d’Arcas n’était autre qu’un double autel du Soleil : 'HXtou pwpioûç. Or, à environ 60 m. à l’Est, c’est-à- dire devant l’entrée de l’Héraion supposé, en pleine agora, nous avons découvert un monument qui répond aux Autels du Soleil (1).
Quant au premier temple, contigu à cet Héraion, on ne trouve pas dans Pausanias les éléments d’une identification précise. S’il a insisté sur le sanctuaire d’Héra, c’est à cause du groupe île Praxitèle. L’autre édifice ne présentant rien de remarquable, il l’a passé sous silence, ou s’est contenté de l’énumérer parmi les autres édifices religieux de Mantinée. Toutefois, on doit relever dans Thucydide (VII, 47,11) la mention du temple de Zeus sv Tvj àyopa, où fut déposé le traité de 421. Sans être en état de décider à quel Zeus appartenait ce sanctuaire, au Zeus Soter ou au Zeus Épidotès, dont parle Pausanias, ou au Zeus Eubouleus, dont nous avons retrouvé un opoç avec dédicace (2), la place d’un temple aussi important, où les Mantinéens du Ve siècle conservaient leurs archives, n’a pas dû être
(1) Voy. p. 316.
(2) Voy. p. 301-304.
Hérôa.
modifiée après la reconstruction de 371, ni même pendant les remaniements de l’agora à l’époque romaine. Or, il ne subsiste dans ladite agora aucun autre vestige d’édifice religieux qui convienne mieux au temple que le monument voisin de l’angle S. -O du théâtre. La proximité de Zeus et d’Héra est si naturelle qu’elle peut presque servir d’argument. Je n’hésite donc pas à reconnaître à côté de l’Héraion le temple de Zeus, cité par le traité de 421, et j’incline à croire qu’il appartenait à Zeus Soter, adoré comme dieu protecteur de la cité.
2° Autres temples. — Deux autres édifices rectangulaires s’alignent parallèlement derrière la scène, orientés à l’Est, comme des temples. Leurs murs, construits partie en moellons noyés dans le mortier, partie en briques cuites, partie avec des fragments de marbre et d’inscriptions du IIIe siècle avant J.-C. (la dédicace à Antigone Doson) reposent sur des fondations profondes de plus de deux mètres, dont la racine se perd dans le sol boueux. Tout le sous-sol, compris entre les parois des fondations, est cimenté comme une citerne. Ce détail s’explique par la nature marécageuse du terrain à cet endroit II y avait là un ancien marais qui fut comblé ; quand on bâtit la scène et ses deux édifices, on dut les élever sur de hautes substructions et mettre l’intérieur du sous-sol à l’abri des infiltrations. Les matériaux disparates dont sont bâtis ces deux temples prostyles in a,ntis indiquent une basse époque. Leur état civil ne peut être reconstitué que par le texte épigraphique qui célèbre les bienfaits d’Euphrosynos et de sa femme Epigonè. Parmi les nombreux embellissements dont ces évergètes gratifièrent Antigoneia, figurent des temples solidement appuyés sur le sol : vaoùc [Le; -JjyEipav e!ç ’éoacpoç -/jpEtffjAÉvoui; (ligne 34). Ces termes emphatiques ne sont-ils pas une allusion en beau style aux profondes substructions des deux édifices ? Cela paraît bien probable, surtout si l’on remarque que les libéralités d’Euphosynos et de sa femme ont particulièrement enrichi l’Agora et ses environs. Les deux édicules en question représentent donc des chapelles de confréries élevées au premier siècle de l’ère chrétienne, mais on ne sait à quelles divinités.
Podaréion. — L’édicule situé au N-E. de la scène est plus ancien. C’est un rectangle orienté de l’O. à l’E. Les fondations sont en moellons. Le mur se divise en deux parties construites suivant un système différent. La partie postérieure est formée de pierres bien équarries et soigneusement ajustées, sans pare-
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ment à l’intérieur. La largeur moyenne est de 0 m. 50 environ. Elle comprend, sur le côté Sud, deux marches en retrait l’une sur l’autre de 0 m. 04. Un martelage et une rangée de trous de scellement à la surface supérieure semblent indiquer qu’elle était surmontée d’une 3me assise, aujourd’hui disparue. — L’autre partie se compose d’un dallage large de 0 m. 70, débordant extérieurement le mur précédent, et enveloppant un mur intérieur plus étroit et plus haut de 0 m. 28. Le martelage et les trous de scellement observés à la surface du dallage attestent la présence d’une autre assise en retrait, sur le front, de 0 m. 25, et de 0 m. 11. sur les côtés. Cet édifice était dépourvu de colonnade latérale, mais, comme semble l’indiquer la largeur plus grande du front, il pouvait avoir des colonnettes ou des demicolonnes sur la façade. — Les murs étaient sans doute en brique crue (1 m. 80 et 1 m. 20 de long).
En avant du front se trouvaient deux pierres rectangulaires munies à la partie supérieure de trous de scellement, destinés sans doute à maintenir une stèle.
Cet édicule est une construction hellénique. C’était vraisemblablement un de ces vjpÆa que Pausanias avait vus dans l’Agora. La découverte, dans le voisinage immédiat de ce monument, de deux fragments de tuile portant les inscriptions suivantes : IIOAAPI — no AAPEOS AA ((j.ôgioç) ne nous mettrait-elle pas sur la voie d’une identification probable ? On a trouvé sur les tuiles de certains sanctuaires le nom de la divinité à qui l’édifice était consacré (1). Pausanias cite le hérôon de Podarès sur l’Agora, immédiatement après la statue en bronze de Déoméneia : Mavtiveucc 31 Iv v/j ayopx yuvaixoç te sIxojv yaXxY|, xal MavxtvEiç xaXoüff; Ato[jL£veiav ’Apxâooç, xal 7)ptpôv Iffxt Iloôàpou (VIII, 9, 9). Il est évident, que les mots êv tÿ| àyopa, renforcés par te et par xal, dominent toute la phrase. Ce Podarès était le polémarque mantinéen tué à la bataille de 362 et héroïsé en souvenir de sa belle conduite. Le monument qui le classait parmi les demi-dieux locaux sur la place publique, près d’Arcas et d’Autonoé, était à la fois une chapelle et un mausolée (xoü xàcpouxo èiu'ypa[j.[j.a etc.) Une dédicace, sans doute gravée sur l’architrave, rappelait son nom à la mémoire de ses compatriotes. Mais Pausanias raconte que trois généra-
it Rapport de M. Léonardos sur les fouilles de Lycosura en Arcadie : ’ Ev xy| avadxatpÿ, os xoü oXou oixoSo[j.T|[i.axoç suplaxovxa! xÉpap.01 cpÉpovxs; ÈTitypacpfjV AeffTrolvaç (AeXt. àpy_-, 1889, p. 160).
tions avant lui, c’est-à-dire vers la fin du Ier siècle après J. -G., les Mantinéens changèrent l’inscription de façon à l’attribuer à un descendant de Podarès l’Ancien, qui portait le même nom et qui avait mérité leur reconnaissance en qualité de citoyen romain, sans doute parce qu’il avait obtenu des autorités romaines quelque faveur pour sa ville natale (1). Il faut croire que l’intérieur même du monument subit aussi certaines retouches et qu’on déposa auprès de Podarès l’Ancien les corps de deux membres de la famille, probablement le Podarès dont parle Pausanias et un de ses parents. En effet, j’ai retrouvé dans la cella de l’hérôon trois tombes garnies chacune d’une grosse urne ressemblant à un mortier en pierre poreuse et disposées comme la fîg. 44 l’indique. Les trois urnes ne contenaient plus que de la boue ; les deux tombes rangées contre les parois laté rales de la cella étaient effondrées et ne renfermaient plus d’autres objets que l’urne. Celle qui touche au mur de fond, aménagée en sarcophage avec des dalles de pierre, avait mieux résisté. En guise de couvercle, elle portait une plaque rectangulaire de marbre dérobée à quelque monument plus ancien ; sans doute une plinthe de statue équestre, car elle montrait une moulure et, sur la face supérieure, quatre trous de scellement disposés comme pour recevoir les sabots d’un cheval de marbre ou de bronze. Autour du squelette, dont les os tombaient en poussière, étaient entassés divers objets d’assez pauvre apparence : neuf ampoules de verre plus ou moins allongées, 2 disques de miroirs en bronze sans ornements ; — 1 fragment de couronne en feuille d’or, trouvée près du crâne, au N ; — 3 tablettes d’ivoire de 15 c. de long sur 8 de large, creusées à l’intérieur d’un petit cadre saillant. Evidemment c’étaient là des tablettes à écrire, dont l’intérieur devait être rempli d’une couche de cire ; — 2 stylets en bronze, terminés d’un côté par une pointe, de l’autre par une spatule (longueur 0,20 c.) creusée en cuiller ou plate; — 2 strigiles en bronze; — 2 objets plats en os (peutêtre des amulettes ?) ; — 8 petits cylindres creux en ivoire, qui servaient sans doute d’enveloppe à une canne ; — 10 vases en terre sans peintures. — Quoique dépourvu de faste, ce mobilier funéraire n’en est pas moins antique, et probablement d’époque romaine. Je ne saurais avec certitude revendiquer la tombe
(1) Voy. une dédicace en l’honneur d’une descendante de ce Podarès, Bull, de Corr. hellén. XX (1896), p. 151. N° 17.
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elle-même et le squelette poudreux qu’elle contenait pour Podarès le Jeune. La présence d’une plinthe de travail hellénique employée comme couvercle de sarcophage atteste qu’^u Ier siècle de notre ère plusieurs édifices de l’époque grecque étaient déjà tombés en ruines et qu’on n’hésita pas à faire entrer leurs débris dans les misérables constructions destinées à les remplacer.
Quelques fragments de chaînes de lampe en bronze, retrouvés au même endroit, provenaient sans doute d’une petite chapelle byzantine qui paraît s’être substituée à l’ancien Podaréion.
Quant à la statue de Déoménéia, je n’oserais affirmer que la base située à gauche de l’entrée du Podaréion en faisait partie.
A la même période appartiennent quelques petits monuments de construction probablement hellénique que nous avons retrouvés en différents points de l’Agora.
1° Veus le centre, à 19 m. au N. de l’aile O. du Bouleutérion, à 68 m. à l’Est de l’entrée de l’Héraion, un édicule rectangulaire de 8 m. de long sur 3 m. 47 de large. C’est un soubassement composé d’une assise en calcaire blanc. On y distingue deux parties, comme s’il y avait eu deux monuments contigus : le rectangle est orienté du S. au N. ; la partie septentrionale est enlevée. Trop petit pour être un hérôon, cet édicule a tous les caractères d’un autel monumental ; il m’a rappelé l’autel de Zeus Polieus que j’avais vu à Délos. De plus, sa position concorde avec les données de Pausanias sur le prétendu tombeau d’Arcas, qui était en réalité un autel double de Pan et d’Hélios. On l’appelait les Autels du Soleil : x'o ok ycopiov toüto, ’év6a b xr<. po? sort tou ’Apx otooç, xaXoùccv 'IIXcou (3(jûp.ouç (PauS. VIII, 9, 4). Or, l’aspect des ruines justifie ce pluriel en nous montrant deux soubassements différents accolés l’un contre l’autre. Les fouilles n’ont rien découvert à l’intérieur de ce monument. En réalité ii n’y avait rien, car le transfert des restes d’Arcas à cet endroit n’était qu’une légende patriotique, qu’explique le caractère solaire du héros arcadien, hypostase de Pan (1).
Il en est de même du prétendu tombeau d’Autonoé, la légendaire fondatrice de l’Ancienne Mantinée. Elle s’était identifiée avec Hestia, et le Foyer commun, symbole du synœcisme, passait pour être aussi son mausolée. Voici en quels termes Pausanias le décrit (VIII, 9, 5), aussitôt après le tombeau d’Arcas :
(1) Voy. p. 316-318.
Tombeau d’Arcas (Autels du Soleil).
Hestia Koiné (Tombeau d’Autonoé) .
Tou Osaxpou 81 où itoppco p.v7|U.axa TtpoYixovxat êuxiv Iç So^av, xo [l'sv 'Ecria xaXoup.év7] xoivv] , Tceptcpe pèç <7yr|[Aa 'iyo uca" ’Avxcvoyiv 8s aùxôQt IXéyexo
xsTaQat xt|v KtjCûsoiç. A ce signalement répond, comme type et comme situation, une sorte de tholos circulaire, formé d’un dallage en plaques de calcaire rangées en zones concentriques autour d’une belle meule ronde qui occupe le centre. Le diamètre est de 6 m. 10. Vers le côté Nord de la dernière zone est une marche isolée en marbre. Des trous de scellement paraissent sur une autre plaque de la même zone. Je ne pourrais qu’émettre des conjectures arbitraires sur la superstructure de cet édicule. Régnait-il sur le pourtour une colonnade circulaire, comme celle du temple de Yesta à Rome, ou comme à la tholos d’Epidaure ? Les faibles dimensions du soubassement n’autorisent guère un pareil dispositif. Je croirais plutôt à un autel circulaire placé au centre et entouré d’une balustrade. Sous le dallage, les fouilles n’ont retrouvé que des fondations en petites pierres sans aucune trace de tombeau, stèle de Gryiics. Tout près de ce monument, vénérable débris de l’Ancienne Mantinée et que les remaniements postérieurs ont en partie respecté, Pausanias cite la stèle de Gryllos : x<s 8e c-x-qÀ-q étpéa-x-qxe ,
xat àvT|p tirxeùç £7tstpya<7tAÉvo(; laxtv Itù xvj ot^Xt], TpùXXoç b Eevotpwvxoç.
On a vu (1) que cette stèle ne devait pas être confondue avec le tombeau de Gryllos, enterré aux frais des Mantinéens à l’endroit même où il était tombé, c’est-à-dire très probablement aux environs du temple de Poséidon. Le bas-relief qui lui fut consacrée sur l’agora n’était donc pas un monument funéraire ; je ne pense pas qu’il faille attribuer ce sens précis au mot employé par Pausanias. Or, à environ 13 m. à l’O. du Foyer commun, j’ai retrouvé en place un fort beau piédestal, formé d’un bloc quadrangulaire dont la partie inférieure est seule conservée. Le style de la moulure et le soin du travail indiquent une œuvre hellénique, qui peut très bien être attribuée à la première moitié du IVe siècle. Malheureusement, il m’a été impossible de retrouver sur les faces du bloc rongées par le temps les moindres traces d’inscription (2).
En résumé cette agora mantinéenne, servant, au cœur de la ville, de trait d’union à tous les quartiers, avec ses issues
(1) P. 100-101. Voy. Pausan., VIII, 11, 6.
(2) A vrai dire, la largeur de ce piédestal paraît insuffisante, si l’on se figure le monument de Gryllos d’après celui de Dexiléos, à Athènes.
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rayonnantes au delà des frontières, son théâtre et son Bouleutérion, sa bordure de longs portiques, ses marchés, ses temples, ses édicules et ses statues, peut être considérée comme un modèle du genre. On y trouvait concentré tout ce qui était nécessaire à l’existence matérielle et morale de la cité. Le citoyen pouvait y discuter, y acheter, s’y récréer sous le regard favorable de ses dieux et de ses héros protecteurs. Simple et grandiose, le plan s’adaptait avec une convenance si parfaite aux besoins de la vie publique à Mantinée qu’on ne peut guère le concevoir autrement. Il est comme le noyau de tout le système d’État dont nous venons d’étudier l’agencement logique.
Plan de Mantinée parGell. (Probestücke v. St'àdtemauern) .
CHAPITRE Y
Origines
arcadiennes.
L’autochthonie.
LES HABITANTS
Comment s’était formé le peuple qui se pressait sur l’agora de Mantinée autour du tombeau d’Arcas et du Foyer Commun? Dans ce bassin clos de la Mantinique, étant donné sa position et son entourage, quels apports ethnographiques sont venus se déposer, et quels éléments distinguaient sa population des autres clans de l’Arcadie ?
La théorie des origines arcadiennes se posait chez les anciens avec une extrême simplicité : « Les Arcadiens, écrit Pausanias, ont occupé dès l’origine et occupent encore aujourd’hui le même pays. » (1). La plupart des peuples grecs affirmaient leur autochthonie, mais, sur ce chapitre, aucun n’égalait en conviction les Arcadiens. Ceux-ci avaient réussi à accréditer comme un dogme leurs titres au droit d’aînesse : quand il s’agit d’eux, les historiens ne manquent pas d’employer les épithètes d’aù-rô^Qoveç, d’àpyaiÔTcrrot, de itaXaiÔTaTOt (2) ; dès le VIIe siècle, les poètes célébraient l’Arcadie comme le berceau de l’humanité, comme la patrie de l’ancêtre commun Pélasgos, « issu de la terre noire parmi les forêts chevelues (3) ». L’Arcadie était réputée comme une province essentiellement pélasgique.
(1) V, 1, 1. — Cf. Hérod. VIII. 73.
(2) Xénoph. Hellén. VII, 1, 23, — Démosth. De falsa légat, p. 424. — Strab. VIII, 8, 1, p. 388. — Joseph. C. Apion. I. — Pausan. VIII, 3, 1. — Cicéron. De rep. III, p. 93. — Cf. la dédicace consacrée à Delphes vers 369, par les Arcadiens : aùrdyQwv tspaç Àaoç <x[tc ' ’Apxaoiaç], — V. Pomtow. Ath. Mith. XIV, (1889), p. 17 et Homolle. Bull, de Corr. hellén. XXI (1897), p. 227 et suiv.
(3) Asios ap. Pausan. V i II, 1, 4. — Apollod. II, 1,1 — III, 8, 1. Servins ad Æneid. II, 83. — Cf. Hésiod. ap. Strah. V, 2, 4, et Bergk. Poet. lyr. grœc. III adesp. 84
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Ce dogme de l’autochthonie arcadienne, personnifiée par Pélasgos, avait pour corollaire la croyance à l’intégrité de la race. Hérodote, Thucydide et d’autres affirment que l’Arcadie est restée indemme (1) des bouleversements causés par le retour des Héraclides. Quand toute la Grèce s’était renouvelée autour d’eux, les Pélasges arcadiens semblaient identiques à eux-mêmes, dépositaires d’anciens rites, oubliés même par ceux qui les leur avaient appris (2). Telle était l’opinion courante au Ve siècle. Habilement entretenue par les artifices de légendes, qui rattachaient à Pélasgos tous les héros du cycle local, elle faisait aux Arcadiens une situation à part. Eux seuls, parmi les Hellènes, ne semblaient pas dater ; ils avaient vu naître les Etats jeunes qui entouraient leur âge mûr, et qui, adultes à leur tour, les vénéraient comme des patriarches. De plus, leur isolement de montagnards, la simplicité de leur vie pastorale, les formes rudimentaires de leurs communautés, leurs idoles étranges, leur mythologie singulière, leur dialecte archaïque, tout cela leur donnait un air de primitifs, un peu sauvages, un peu inquiétants, mais vénérables comme le débris d’un monde disparu. L’Arcadie éveillait chez l’Hellène civilisé du Ve siècle ce sentiment de crainte superstitieuse qui s’attache au mystère et qui entretient encore en France le prestige de la terre des Druides, de la vieille Armorique celtique. L’Arcadie n’était d’ailleurs guère mieux connue des Grecs anciens, que la Bretagne ne l’a longtemps été des Français modernes. On se souciait peu d’aller vérifier sur place les titres de noblesse de ces Pélasges « plus vieux que la Lune (3) » et « mangeurs de glands (4) ».
Les conflits de races qui avaient pu troubler l’Arcadie se perdaient dans la légende ; depuis l’échec de l’invasion dorienne le repos de cette province ne paraissait pas avoir été troublé. Si la lointaine enfance des Arcadiens avait connu la turbu-
(1) Hérod., II, 171. — Thucyd. I, 2. — Strab. VIII, 1, 2, p. 133. — Pausan. II, 13, 1. — Diod. Fragm. VII, 9.
(2) Hérodot. II, 171.
(3) Les TrpoffeXVjvaiot ou 7rooff£ÀT|VOt out fait couler beaucoup d’encre. Schol. Aristot. Nub. 397. — Aristot. ap. Schol. Apollon Rhod. 1 , 263, — IV, 264. — Lycophr. 482. — Hippys Rheg. ap. Steph. Byz. ’Apxâç . — ripoffeXavaToç ÎIÉXacyoç : Bergk. Poet. lyr. græc. III, 84. — Ovid. Fastes. 1, 470. — Stat. Theb. IV, 273 : « Arcades veteres astris lunaque priores. » — Cf. Grotefend. Enci/clop. Ersch et Gruber. art. Arcadia 7-9. — Barinski. Zeitschr. fur Volksetymol., n° 2.
(4) Paus. VIII, 1, 2.
Intégrité de la race.
Éléments réels du folk-lore arcadien.
lence, eux seuls s’en souvenaient : leur amour-propre spéculait sur ce mystère pour en faire accroire. A l’exception de Tégée et de Mantinée, ils prirent une part peu active, jusqu’au IVe siècle, aux démêlés des peuples grecs. Leur existence ultérieure s’ajoutait comme un monotone appendice à une période de vitalité précoce qu’ils racontaient à leur façon. Dans leurs annales, la légende est comme une aube incertaine aussitôt suivie d’un long crépuscule. On comprend donc que les historiens du Ve siècle, et même Pausanias, aient cru à l’intégrité de la race arcadienne, qu’ils se soient figuré cette province comme le domaine imperturbable d’un peuple privilégié qui, depuis la création de la primitive Pélasgie, s’était développé sur place, par le progrès spontané de sa propre personnalité, restée indemne de toute modification ethnographique.
Hérodote ignorait sans doute le folk-lore arcadien ; Thucydide était trop positif pour s’attarder à des exégèses mythologiques; Apollodore et Pausanias, plus curieux de fables, ont montré dans leur enquête plus de diligence que de critique. L’érudition moderne se flatte de tirer de ces contes et de ces fictions poétiques des faits réels; mais, les conclusions ethnographiques déduites de la mythologie manquent de solidité. Les philologues qui ont laborieusement tissé dans le vide leurs toiles d’araignée ont rendu le service de colliger et de mettre eu valeur des textes intéressants, mais que de fois ils ont oublié qu’un mythe n’est le plus souvent qu’une ombre vaine, une enveloppe creuse dont l’intérieur ne recèle aucune réalité ! (1).
L’analyse critique du folk-lore arcadien nous fait entrevoir une réalité bien différente du mirage dont Pausanias a été dupe. Pas plus que les autres peuples, les Àrcadiens n’ont échappé aux convulsions qui marquent fatalement l’enfance des races historiques. Notamment dans la Haute-Plaine, placée sur le che-
(1) Parmi les mythographes restés fidèles à la méthode des raccords et qui se sont occupés de l’Arcadie, nous aurons à citer H. D. Millier, TQmpel, Schultz, Wilamowitz-Mœllendorf, lmmerwahr ; la réaction contre cette école a pour coryphées, en Allemagne, M. Meyer, dans ses Forschungen der alten Geschichte et dans sa Geschichte des Alterthums ; en France, MM. Clermont- Ganneau, Philippe Berger, Paul Foueart, Salomon Reinach, Victor Bérard. Chez ces derniers, l'analyse des réalités du culte, descriptions et représentations d’idoles, attributs, rites, symboles, invocations, s'associe aux combinaisons étymologiques et prend décidément le pas sur la discussion toute formelle et abstraite des récits mythiques considérés par l’ancienne école comme des témoignages valables.
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min des tribus en marche, désignée par sa fertilité aux convoitises des bandes en quête d’un gîte, les bouleversements extérieurs se sont répercutés sous la forme d’invasions ou d’infiltrations. Mais ce n’est pas une tâche aisée que d’identifier les éléments divers qui constituaient la population composite de ce district. Le point le plus délicat du problème est de discerner, parmi les héros du cycle arcadien, tel qu’Apollodore et Pausanias l’ont résumé, les figures purement mythiques, tels que les dieux héroïsés nés sur le sol même, ou bien transplantés en Arcadie par le colportage des traditions épiques, ou, plus tard, par les combinaisons des généalogistes et annalistes officiels. La présence de ces personnages dans les légendes locales n’est nullement l’indice d’une migration effective : il ne s’agit que d’emprunts d’ordre littéraire et abstrait, que la dilïusion de l’épopée homérique et de la cosmogonie hésiodique au VIIe siècle, puis, au IVe, les mythographies politiques, ont incorporés aux traditions des villes arcadiennes. En second lieu, il faut distinguer les héros qui semblent personnifier de véritables groupes ethniques, et retrouver le nom et la provenance des tribus ainsi représentées. Ces personnages, fabuleux en tant qu’individus, mais réels en tant que personnalités collectives, se sont installés sur le sol par droit de conquête ; leur présence équivaut, pour la race qu’ils symbolisent, à un titre de propriété foncière. Toutefois la fusion entre les divers occupants du même canton est souvent si complète qu’il devient très malaisé d’identifier tel héros avec un groupe déterminé.
En tête du cycle arcadien paraît Pélasgos, autochthone, père de Lycaon, aïeul de Nyctimos et des éponymes des principales villes arcadiennes, bisaïeul d’Arcas et trisaïeul des trois fils d’Arcas, Azan, Élatos, Apheidas. De cette fallacieuse généalogie on doit tout d’abord éliminer les éponymes des villes, donnés comme fils de Lycaon, tels que Mantineus, Tégéatès, etc. Ces personnages fictifs ont été inventés de toutes pièces par les villes de la Ligue arcadienne désireuses de régulariser leur état civil ; ce sont de simples rubriques officielles, des raccords imaginés par les annalistes et restés sans prise sur les imaginations populaires, car ces héros n’ont laissé que des traces insignifiantes dans les cultes locaux. Quant à la triade Pélasgos, Lycaon, Nyctimos, deux de ses membres représentent des éléments naturels : Lycaon est le dieu de la lumière, Nyctimos celui des ténèbres (I).
(1) Cf. Lykos et Nykteus du cycle béotien (Apoll. 111, o, 5).
Pélasgos les Pélasges arcadiens.
Le caractère de Pélasgos reste indécis, l’étymologie du nom étant énigmatique. Pour les anciens, Pélasgos personnifiait un élément ethnique, le peuple des Pélasges. Si les Argiens faisaient naître Pélasgos en Argolide (1) afin de s’attribuer la priorité sur leurs voisins, en général on considérait les Pélasges arcadiens comme les premiers occupants du pays : le berceau de la Pélasgie était aux environs du Lycée, dans le district appelé Pélasgie, puis Lycaonie, puis Parrhasie. Ils avaient ensuite été soumis par Areas et ses Arcadiens qui changèrent le nom du pays (2).
Cette théorie très simple n’a pas trouvé grâce aux yeux des savants qui ont tenté d’élucider la question des Pélasges. Certains réduisent à néant les données d’Hésiode et d’Hérodote. Loin d’être nés dans le Péloponnèse, les Pélasges n’y auraient jamais mis le pied : leur prétendue installation dans le pays résulterait du fait que les Hellènes qualifiaient de pélasgiques les races très anciennes. Les seuls Pélasges authentiques se réduiraient à une peuplade de la vallée du Pénée, où les Hellènes Phthiotes l’auraient connue (3). Mais on a peut-être tort de récuser le témoignage d’Hérodote au sujet des Pélasges, sous prétexte qu’il est contradictoire. On ne saurait, en effet, méconnaître le fait suivant : il subsiste dans les cultes arcadiens des traces d’une religion naturaliste qui offre une analogie remarquable avec les données d’Hérodote sur la religion des Pélasges (4). Ces cultes paraissent être un legs des populations primitives que, sur la foi des auteurs anciens, on était convenu d’appeler les Pélasges arcadiens.
Lorsque M. Meyer (5) nie la présence des Pélasges en Arcadie, sous prétexte que Lycaon, donné comme fils de Pélasgos, n’a rien de commun avec l’ancêtre mythique célébré par Hésiode, il oublie que dans les habitudes de la fable, ces filiations ne symbolisent le plus souvent qu’un lien de succession dans le temps, non une parenté ethnique. Lycaon présenté comme fils
(1) Strab. V. 24. — Schol. Eurip. Orest. 1646. — Ét. Byz. ’Aira et flappaffi'a. — Àcusitaus, fr. 11 et 12 (Fr. Hist. Græc. I, p. 101).
(2) Paus. VIII. 4. — Isid. Orig. XIV, c. 4, p. 158. — Syncelle.
(3) Meyer. Forsch. zur ait. Gesch. c. II, III, IV. — Gesch. des Alterth. II. p. 56. — Cf. Bruek. Quæ vet. de Pelasg, tradid. 1884. — Hesselmayer. Die Pelasgerfruge. 1892.
(4) Hérod. II, 52. — Voy. plus bas, p. 221 q.
(5) Forsch. zur ait. Gesch., p. 64
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de Pélasgos peut signifier qu’une race nouvelle est venue supplanter celle des Pélasges : de fait, si l’on sort de la discussion abstraite et littéraire pour essayer de reconstituer les réalités possibles, c’est-à-dire la manière dont les choses ont pu se passer, la théorie ancienne paraît encore la plus plausible. Admettons même que les Hellènes du Ve siècle ont abusivement appliqué le qualificatif de Pélasges aux populations primitives dont ils ne savaient presque rien, sinon qu’elles avaient occupé le sol avant eux. Admettons que, dans la plupart des cas, le vocable de Pélasges est un terme de convention. Pour nous, cela ne change rien au fond des choses, puisque nous n’avons aucun renseignement sur la langue, la race et la provenance des Pélasges authentiques, s’il y en a jamais eu. Il n’en faut pasmoins admettre, à l’origine du peuple arcadien, l’existence de tribus aborigènes très anciennes, celles que d’autres traditions désignent sous le nom caractéristique de prélunaires , 7rpoffeXV]vaiot (1), c’est-à-dire plus vieux que la lune. Tel est le premier fond ethnique de l’Arcadie. Faute d’autre terme, nous continuerons, à l’exemple des auteurs anciens, à le qualifier de pélasgique. Nous ne nous préoccuperons pas s’il est, ou non, apparenté à ses homonymes d’Argolide, d’Attique et de Thessalie, parce que cette question est insoluble. Ce sont ces aborigènes qui ont installé sur le Lycée le culte primordial de Pan et de Séléné (2), qui ont pratiqué ces cultes naturalistes dont il sera question plus loin, et qui ont donné aux tribus isolées de la Parrhasie et du Ménale leur caractère patriarcal et pastoral (3). Fondus avec les races subséquentes, ils ne disparurent jamais complètement : des émigrations successives, celle d’QEnotros,
(1) Voy. p. 197, note 3.
(2) Voir les textes dans Immerwalir. Kulte Arkad., p. 192 et suiv. et p. 205. — Porphyr. De antr. 20. — Virg . Georg., III, 39t.
(3) Je n’insiste pas sur le rôle civilisateur prêté à Pélasgos et à ses successeurs par la légende arcadienne. Il n‘a rien d’original : ce sont les mêmes personnages et les mêmes inventions qu'on retrouve dans le tableau des origines humaines dû à l’imagination d’autres peuples : Oannès chez les Chaldéens, Hypsouranios chez les Tyriens, Prométhée chez les Hellènes, Inachos et Phoroneus chez les Argiens, etc. (Voy. Lenormant. Les prem. civilis., II, p. 1. — Bérard, Urig. des cultes arcad., p.245 et suiv.). Ces rapprochements attestent que les éléments de la cosmogonie arcadienne venaient du dehors, sans doute d’Orient. Le Pélasgos de Pausanias ressemble à une doublure de l’Hypsouranios et de l’Aion dont parle Sanchoniathon (ed. Orelli, p. 16). Toutefois un détail topique, la découverte du gland doux, indique que ces plagiats ont été adaptés aux usages locaux : il y a eu transposition du mythe exotique sur le mode arcadien.
Lycaon
et les Sémites.
de Peucétios et d’Évandre en Italie et celle des Pélasges-Arcadiens en Ionie ne vidèrent pas le pays de tous ses éléments pélasgiques, mais en dérivèrent seulement le trop plein à l’étranger, au moment où l’arrivée de nouveaux immigrants leur taisait la place trop étroite.
A Pélasgos succède Lycaon, « son fils, » père de Nyctimos et des 49 éponymes des villes arcadiennes. La légende attribue aussi à Lycaon un rôle civilisateur : il aurait bâti Lycosoura, la première ville éclairée par le soleil (1). Mais son nom est particulièrement associé à la fonda lion du culte et du sanctuaire de Zeus Lykaios au sommet du Mont Lycée et à l’institution des jeux lycéens (2). Lycaon aurait le premier otïert, au dieu un enfant pour victime : telle aurait été l’origine des sacrifices humains qu’on continua de célébrer sur le Lycée (3). La fondation de ce sanctuaire et de ce culte sanglant est ce qu’il y a de plus réel dans la légende de Lycaon. Quant au personnage, son caractère se laisse facilement deviner. Lycaon est le nom primitif du dieu du Lycée, dieu de la lumière; il fut plus tard ideu ti fié au Zeus hellénique ; le nom primitif, converti en épithète, devint le qualificatif de Zeus Lykaios. L’ancien dieu local tomba ensuite au rang de héros, hypostase et serviteur du dieu nouveau qui l’avait supplanté. La légende en fit le grand prêtre et le fondateur du culte de Zeus Lykaios, suivant une habitude courante dans la mythologie grecque : en Attique, Érechtheus, dieu marin local, dépossédé par Poséidon, devient le grand prêtre et le fondateur du culte de Poséidon dit Érechtheus. En Arcadie, Kallisto, dépossédée par Artémis dite Kaliisté, tomba au rang de nymphe et de suivante de la déesse. En Laconie. Hyakinthos, supplanté par Apollon, devient le favori d’Apollon dit Hyakinthios. Ce culte sanglant de Lycos ou Lycaon, dieu solaire, remplaça sur le Lycée celui de Pan, que les aborigènes adoraient peut-être sous la forme d’un bouc dans une caverne du Lycée et qu’ils associaient à Séléné (4).
(1) Pausan ., VIII, 38. Cf. dans Sanchonialhon (Orel. p. 14 et 28) le rôle de Kronos, Généos, Généa et Ousôos.
(2) Pausan VIII, 2.
(3) Plat. Min. p. 31oc. — Rép. 565 d. — Théophr. ap. Porphyr. de Abstin. II, 27. — Varro ap. St-August. Civ. Dei. XV III, 17. — Polyb. XIII. 13, 7. — Paus., VI. 8, 2. — VIII, 2 3, 6, 38, 7. — Plin. VIII. 34. — Isid. Etym. VIII, 9, p. 370.
(4) Ilerod. II, 46 : aiyo7rf6(jco7rov xxi TpxyocxîXsa. Denys d’Halic. I, 32. — Pausan, VIII, 38, 5. — Porphyr. de unir. 20. — Immerwahr. kulte Arkad. p. 199 et suiv. C’est à mon sens, à ce culte primordial de Pan que se rapporte le
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Les rites sanguinaires, l’abaton impénétrable du Lycée, les deux colonnes tournées devant l’autel du côté de l’orient et décorées ou surmontées de deux aigles dorés, tous ces détails concrets révèlent, comme l’a démontré M. Bérard (1), une origine exotique. Lycaon = Zeus-Lykaios a toutes les allures d’un Baal-Moloch, de même que les déesses de Lycosoura et de Phi galie rappellent Ashtoret et Derceto. En lait, la possibilité d’une occupation de la région lycéenne par des conquérants sémitiques ou Syro-Grecs, Phéniciens, Cariens, Lélèges, entre le XVe et le XIIIe siècle avant J.-C. n’est pas inadmissible. Les îles, les côtes et même l’intérieur de la Laconie, de la Messénie(2) et de l’Élide révèlent dans leur toponymie, leurs cultes et leurs légendes trop de traces d’une influence sémitique pour que l’extension de cette influence à la vallée supérieure de l’Alphée semble paradoxale (3). Mais de quelle manière s’est imposée aux masses pélasgiques la domination des étrangers, c’est ce qui nous échappe complètement (4). En tous cas, la diffusion des cultes sémitiques en lut le résultat immédiat. Le rayonnement des croyances nou-
mythe de la Lycanthropie ou métamorphose en loups, associé ensuite, en Grèce, à cause de la similitude entre les radicaux Aux (lumière) et Aux (loup), au mythe de Lycaon et aux fêtes de Zeus Lykaios. La tradition latine disait qu'Évandre avait rapporté d'Arcadie le culte de Pan, appelé Lupercus par les Romains, et ils rapprochent les fêtes de Pan Ly éen des Lupercales (Liv. I. o. Virg. Æn. VIII, 343. — Justin, 43, 1. 6. — Plut. Caes. 61. — Quaest rom. 68.
— Schol. Dion Perieg. 348). D’après Meyer la lycanthropie s’expliquerait par un ancien culte animalier, celui du loup, forme primitive de Zeus Lykaios ( Forschùngen zur ait. Gesck. p. 61)
(1) Orig . des cultes arcad., ch. I et II. Toutefois, l’interprétation proposée de ocstoc 8k lu ’aÙTOiç toc ve sxi 7ta,Aaic>TEpoc l7t£7toiT|VTO me semble discutable.
(2) On relève des rapports mythiques entre les Lélèges messéniens et Lycaon : leur ancêtre s’appelle Lycos (Paus. iV, 1, 6. — Philip. Theang. Fr Hist. Gr. IV, p. 473) Le fondateur des mystères d’Andanie et du culte de Zeus Ithomathas (à qui l’on sacrifiait aussi des victimes humaines) est un fils de Lélex, appelé Polycaon (Pausan., IV, 1-2). Caucon, introducteur en Messénie des mystères des grandes déesses et éponyme d’une race apparentée aux Lélèges, est donné comme fils de Lycaon (Hécat. Fr. Hist. Gr. I, 31. — Apollod III, 8, 1).
(3) Sur cette question, voy. Benlœw. La Grèce avant les Grecs, p. 29. — Clermonl-Ganneau . Le dieu Satrapes. — Bérard. Orig. des cultes arcad. ;
— Pottier. Catal. des vases antiq. du Louvre, p. 123 et 128. — Meyer. Gesch des Alterlhums, I, p. 230.- Philippe Berger. Orig. orient, de la Myth. grecque. Rev. des Deux-Mondes, 1896, 2, p. 393 et suiv.
(4) Suivant Denys d’Halicarnasse (I, 11, 12. — II, 1) la région voisine du Lycée aurait pris le nom de Lycaonie, habitée par le peuple des Lycaoniens Cf. Eustath. ad Dion. Perieg., 857. — Bertrand. De antiquissimis Arcadiæ fabulis.
Areas
et les Arcadiens .
velles aurait même atteint la Haute Plaine, si l’on doit reconnaître dans l’antique Poséidon Hippios de Mantinée le déguisement hellénique d’un dieu phénicien, Dâm ou Dôm, et dans son épouse Déméter, la déesse Dam-at (1).
Le cycle d’Arcas succède à celui de Lycaon pour résumer une troisième étape des Arcadiens dans la voie du progrès. Areas leur aurait enseigné la culture du blé, la fabrication du pain et le tissage des vêtements. Mais il est facile de deviner — Pausanias l’a fait — dans ce rôle civilisateur un simple reflet de la légende de Triptolème. En réalité, Areas n’est important que comme éponyme général de la nationalité arcadienne. S’ensuit-il que ce personnage personnifie un élément ethnographique original et qu’il faille conclure à l’existence d’une peuplade indépendante, celle des Arcadiens ? Raoul Rochette (2) et Curtius (3) l’ont pensé. Ils nous présentent les Arcadiens comme une tribu de race hellénique, qui serait venue subjuguer les populations de la Parrhasie et de l’Azanie, et qui aurait imposé son influence et son nom au pays tout entier, à la manière des races conquérantes, comme firent les Ioniens en Attique et les Doriens en Laconie (4). Pour déterminer la provenance de cette race, Curtins s’inspire du rôle agricole attribué par la légende à Areas ; comme les Thraces passaient pour avoir été les instituteurs de la Grèce en matière agricole, il conclut à l’origine Thrace des Arcadiens et les fait venir de Phrygie et de Bithynie.
Cette théorie soulève plusieurs objections : 1° Une tribu conquérante aussi importante que les Arcadiens n’aurait pas traversé toute la Grèce sans laisser en route des traces de son passage. 2° Les rapports ethniques constatés entre l’Arcadie, la Bithynie et la Phrygie prouvent que l’Asie mineure a reçu des colons arcadiens, et non l’inverse (5). 3° Le rôle civilisateur
(1) Philippe Berger. Revue des Deux-Mondes, 18962, p. 385 et 395.
(3) Peloponnesos II. p. 160 et suiv. — Hist. gr. trad. Bouché-Leclercq. I. p. 197.
(4) Pausan VIII, 4, 1. cm'o toutou Be pacAsûo'avToç, ’AoxaSca te gcvtc nEXatryiaç 7j ^copce xai ixvti IleXaffycov ’ApxàBeç ÉxXvj0r|ffav ot àvSpwTOi.
(5) Le nom d’Azanie désignait un canton de la Phrygie, aux environs de l'antre Steunos et du fleuve Penkalas (Paus. VIII, 4, 3. — X, 32, 3. — Ét Byz. ’AÇavta, ’AÇavoi). On connaît aussi la ville n’Æzanoi. Seulement les Azaniens d'Arcadie s'attribuaient à l’égard de ceux d’Asie des titres de paternité ; de même Mantinée se donnait comme la métropole des Bithyniens (Pausan. VIII. 9, 7). De fait, on retrouve en Bithynie une localité appelée Mantinéion, une
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attribué à Areas ne mérite pas plus de créance que les inventions de Pélasgos et celles de Lycaon. Cette cosmogonie est la partie la plus banale du folk-lore arcadien ; les Grecs en ont reçu les éléments principaux de l’Orient et les Arcadiens les ont eux-mêmes empruntés à l’Argolide, à la Béotie, à l’Attique. La légende d’Arcas dérive directement de celle de Triptolème. Peutêtre ce plagiat date-t-il d’une époque où l’amitié d’Athènes prévalait en Arcadie ?
En réalité, le personnage d’Arcas a moins d’envergure que ne l’a cru Curtius. On remarquera d’abord que son affiliation à Lycaon a lieu d’une manière tout artificielle, par l’intermédiaire de sa mère Callisto, ensuite que, en dehors du rôle d’emprunt signalé plus haut, sa place dans la légende et dans le culte est des plus minimes.
Il faut aller dans la ville de Ménalos, l’une des plus anciennes d’Arcadie, au dire de Pausanias, mais aussi une de celles qui disparurent le plus vite, pour retrouver son tombeau. C’est là que les Mantinéens, au IVe siècle, prétendirent l’exhumer, sur l’ordre d’un oracle; c’est donc dans ce coin perdu du Ménale, qu’il est chez lui, non loin de Kallisto, également honorée d’un tertre dans un lieu voisin (1). Originairement, Areas est un petit dieu local, de la région du Ménale, où pullulaient les ours. Son nom même le désigne comme le dieu Ours, soit qu’il ait été primitivement adoré sous la forme de cet animal (2), soit que l’ours ait été son animal symbolique, comme l’aigle pour Zeus, le bouc pour Pan, la biche pour Artémis. Sa voisine Callisto fut ellemême une déesse Ourse, puisqu’en souvenir de sa forme origi-
autre appelée Mélangia, comme la bourgade mantinéenne (Photius, Bib. ed. Bekker. 476 b. 31. — Le Quien. Oriens Christ. I, 236. — Ramsay. Rist. Geogr. of Asia Minor, p. 194). Mais ces rapports s'expliquent naturellement par l’expansion au dehors de la race arcadienne, par l’émigration et les colonies de mercenaires.On connaît encore la colonie arcadienne fondée à Chypre par Agapénor (Pausan. VIII, 5, 2), celle des Pélasges- Arcadiens, chassés du Péloponnèse par le reflux des Achéens devant les Doriens (Hérod. I, 146. — D’Arbois de Jubainville. Hab. prim. de l’Europe, I, p. 135) et celle des Arcadiens de Crète. Dans tous ces exemples, les prétentions des Arcadiens paraissent fondées; ce n’est pas le cas d’invoquer la loi des légendes rétrogrades, constatée par H. D. Müller, c’està-dires des légendes qui suivent à rebours le chemin des émigrations et du point de départ effectif font le terme de l’arrivée.
(1) Pausan. VII, 3, 4. — VIII, 9, 3. — 33. 7 — 36, 5.
(2) Areas est figuré avec des oreilles d’animal sur un bas-relief du musée de Latran. Roscher. Philologus, LIII (1894), p. 364.
nelle elle occupe au ciel la place de la constellation de l’Ourse (1).
Sous cette forme animale, elle fut d’abord un aspect de la grande déesse de la Nature, invoquée comme la Très-Belle (KaXÀiVrri) : elle s’identifia ensuite avec Artémis et, tout en lui donnant son nom, tomba elle-même au rang de demi-déesse (Kallisto). Areas, dieu des bois et des montagnes, devint aussi une hypostase de Pan et de Zeus Lykaios, et, par là, un héros solaire (2).
Par quelles circonstances ce couple singulier s’est-il échappé de son repaire pour s’élever à la dignité de héros nationaux de l’Arcadie entière ?
La métamorphose d’Arcas en héros éponyme des Arcadiens n’a pu se produire qu’à une époque assez récente, lorsque les dénominations partielles de Parrliasiens, d’Azaniens, d’Apidanéens ou Apheidantes, qui désignaient les groupes divers de l’Arcadie, furent tombées en désuétude, et. que le vocable général d’Arcadiens entra en vigueur pour désigner l’ensemble de ces groupes mélangés et fondus. Il est probable que le terme pittoresque d’Arcadie et d’Arcadiens a d’abord été employé dans les pays côtiers, peut-être chez les Achéens d’Argolide et de Laconie pour désigner le district du Ménale, où vivaient, au milieu des bois, les hommes vêtus de peaux d’ours et adorateurs des dieux ours (3). Dans l’imagination des gens du littoral, l’Arcadie s’identifiait avec le pays des ours. Par extension, le terme fut appliqué à toute la contrée centrale du Péloponnèse, et les habitants de ce pays le reçurent tout fait de leurs voisins. Le massif péloponnésien, non entamé par l’invasion dorienne, apparaissait aux Hellènes comme un bloc, beaucoup plus unifié
(1) Pausan. VIII, 3, 6. — Son portrait avec une peau d’ours à Delphes (Pausan. X. 31, 3). — L'ours des monnaies de Mantir.ée peut symboliser aussi bien Areas que Callisto (P. Gardner. Catal. of Greek coins. Pelopon, p. 184, pl XXXV, 18 et suiv. — Franz. Leipz. Stud. XII (1890), p. 242-231). On ne doit pas s’étonner que les montagnards du Ménale aient incarné un élément divin dans le corps du fauve qui était pour eux un objet de terreur et, par sa fourrure, un être bienfaisant. Sur les Arcadiens vêtus de peaux d’ours, voy. plus haut, p. 38, n. 4 Ce fétichisme ne nous choque pas chez les Orientaux; nous admettons la ménagerie du panthéon égyptien. 11 faut aussi nous habituer au grossier naturalisme de la religion primitne chez les Grecs. Sur les Ourses, dans les fêtes d'Artémis, à Brauron, à Munychie, etc., voy. Schol. Aristoph. Lysistr. 646. — Hesychius, Suidas, Harpocralion, s. v. apxxeia, apx-roi, àpxTeùcat.
(2) Voy. plus loin, p. 316-317.
(3) Les noms d'Arcas et d’Arcadie dérivent delà forme aoxoç.Cf. ’Acxôvqcroç et le grec moderne aoxoîiSa, apxoüot, ’Apxouoôpp£uu.a et l’Arkansas d'Amérique. Les étymologies de Grotefend (du sanscrit arka (?), Soleil) et de Sickler (à lie Geogr ., p. 232 — d’àpxÉro.) ne sont pas soutenables.
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qu’il ne l’était en réalité. Ce doit être vers le XIe ou le Xe siècle que les peuplades, appelées arcadiennes par les Achéens et les Doriens, prirent conscience des liens qui les unissaient, en voyant les nationalités qui se constituaient tout autour d’elles: Argiens, Achéens, Éléens, Lacédémoniens. Les tentatives des Doriens pour envahir l’Arcadie déterminèrent des groupements défensifs, qui, sans aboutir à l’unité politique, préparèrent du moins l’unification morale. Areas dut à la diffusion des noms d’Arcadie et d’Arcadiens d’être promu à la dignité d’éponyme commun. Ce fut le résultat et le symbole de la fusion arcadienne proclamée d’abord par Tégée en face de l’ennemi commun (1).
Pour se métamorphoser en personnage officiel, l’ancien dieu du Ménale devait naturellement dépouiller sa peau d’ours et même renier son repaire originel. L’éponyme commun devant entrer de plain pied au panthéon arcadien, il fallut lui fabriquer une généalogie illustre et le caser en bonne place, sans toutefois troubler les situations acquises. Le Lycée était le sommet sacré où Pan et Lycaon trônaient comme des parvenus, oublieux, l’un de ses cornes de bouc, l’autre de sa peau de loup. Areas fut donc rattaché à Lycaon par sa compagne Callisto, qu’on lui attribua pour mère et qu’on présenta à Zeus Lykaios comme une fille de Lycaon. Comme père d’Arcas, Zeus Lykaios était tout indiqué, Areas, hypostase de Pan, étant lui-même un dieu solaire. Pour assurer aussi à Callisto une position honorable, comme il se trouvait au ciel une constellation de l’Ourse, on identifia Callisto à la constellation. Areas lui-même, personnifiant tous les rameaux de la race arcadienne, dut endosser la paternité des éponymes secondaires qui représentaient les principaux groupes de cette race, c’est-à-dire d’Azan, d’Élatos, d’Apheidas, auxquels furent adjoints Triphylos, et le bâtard Autolaos. On supposa qu’Arcas avait partagé son empire entre ses fils. Grâce à ces combinaisons, le héros anobli devenait le commensal des hôtes souverains du Lycée. Le souvenir de ses obscurs débuts se perdit dans le rayon-
(1) Cette intention prit une forme concrète dans l’offrande d'un groupe dédié, à Delphes, par la Ligue Arcadienne après la dévastation de la Laconie en 370- 369. Ce groupe représentait Apollon et Niké, et les héros arcadiens : Callisto, Areas et ses fils, Élatos, Apheidas, Azan, plus Triphylos, fils de Laodamie, fille d’Amyclas et Érasos, fils d’Amilo, fille de Gongylos. Pausanias attribue par erreur cette offrande aux Tégéates (X, 9, 3). Une bonne partie de la dédicace originale a été retrouvée : Pomtow. Ath. Mith. XIV (1889), p. 13 et suiv. — Beitràge zur Topogr. von Delphi, p. 34-36, 114, pl. XIV, 39. — Homolle, Bull, de Corr. heltén. (1897), p. 276-284.
nement de l’Olympe arcadien. Fils de Zeus Lykaios et nourrisson des nymphes lycéennes, il faisait bonne figure à côté de Pélasgos et de Lycaon. Mais, outre le mérite de la naissance, il lui restait à acquérir des titres personnels à l’admiration et à la faveur du vulgaire. Pélasgos et Lycaon s’étaient signalés par des inventions bienfaisantes. Pour être digne de ses prédécesseurs, Areas devait poursuivre leur œuvre civilisatrice et contribuer pour sa part au bonheur de l’humanité. On ne manqua pas de lui attribuer son lot de découvertes, dont la complaisance de Triptolème fit tous les frais. — Et c’est ainsi que d’un ours ménalien savamment léché, les Arcadiens se façonnèrent un ancêtre présentable.
Toutefois, malgré cette dépense d’imagination, les généalogistes ne réussirent pas à faire vivre d’une vie propre leur créature. Comme les éponymes des villes arcadiennes, la personnalité d’Arcas était un produit de la raison d’Etat, une figure conventionnelle et froide que l’adoration populaire abandonna aux mythographes officiels. Solennellement inscrit au nombre des grands patrons du pays, il représentait moins un principe vivant qu’un programme politique, celui de la fédération panarcadienne. Or, cette idée abstraite ne fit que très tard son chemin dans les esprits, à une époque où il devenait difficile d’infuser la vie à des personnage divins, n’ayant pas de longue date pris racine dans le cœur des hommes. Le particularisme invétéré des tribus arcadiennes fut fatal à la popularité d’Arcas. En fait, le héros semble n’avoir recueilli que des hommages littéraires. Sauf le tertre qui gardait, dans un repli du Ménale, le souvenir de son humble origine, Pausanias ne mentionne ni temples, ni autels d’Arcas. Seule la ville la plus intéressée à exploiter à son profit l’idée de l’union arcadienne tenta de res susciter ce fantôme de héros national. La Ligue arcadienne, en lui consacrant un monument à Delphes, se proposait de le présenter solennellement à la Grèce entière. Au même moment, les Mantinéens le confisquèrent en l’installant sur leur agora. Mais ces essais de résurrection ne survécurent pas aux circonstances qui les avaient provoqués. Malgré la pompe d’un transfert prescrit par l’oracle de Delphes, la présence d’Arcas ne put désaffecter, dans la dévotion du peuple mantinéen, les autels de Pan-Hélios.
Les ms dArcas. Les noms d’Areas, d’Arcadie et d’Arcadiens sont donc des étiquettes générales apposées après coup sur un mélange
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ethnographique dont la composition reste à déterminer (1). Les noms des « fils » d’Arcas sont plus instructifs. En effet, ces fils, plus anciens que leur prétendu père, personnifient les éléments du mélange. Il y en a trois : Azan, Élatos, Apheidas, représentant chacun un groupe particulier, pourvu d’un domaine propre.
Le groupe Azanien occupe les hautes berges du Ladon, au nord de la Lycaonie. Il possède des villes importantes, Thelpousa ou Telphousa et Kleitor. Il honore spécialement Érinys de Thelpousa, appelée aussi Déméter èv et Apollon
Onkeiatès (2). Ces noms et ce culte nous reportent en Béotie, où l’on trouvait une déesse Onka, équivalent phénicien d’Athéna (3), un ancien Ladon (Isménos), une source Telphousa et un mont Tilphousion (4). Si l’on rapproche ces noms béotiens de ceux de Delphes, de la nymphe Delphoussa, de Téléphaé et Téléphassa, l’une femme, l’autre mère de Kadmos, on concluera qu’ils ont été importés en Béotie par les Kadméens, c’est-à-dire par une race venue d’Orient : la tradition présentait Kadmos comme un Phénicien, et la tradition semble fondée, quand on constate la parenté du nom de Téléphassa avec celui de Délépliat ou Dilhat, l’étoile consacrée à l’Astarté sémitique, et celle de l’Onka béotienne avec l’Onka phénicienne (3).
Nous voilà donc en présence de la môme influence sémitique constatée en Béotie et en Azanie. En Béotie, elle s’explique par l’occupation kadméenne. Pour l’Azanie, deux solutions sont à examiner : l’hypothèse de l’influence directe et celle de l’influence indirecte.
Dans le premier cas, il faudrait supposer l’occupation effective de l’Azanie par un groupe de Sémites qui auraient agi sur le pays de la même façon que les Kadméens en Béotie. C’est la solution que nous avons admise plus haut pour expliquer l’installation sur le Lycée du sanctuaire et des rites de Zeus Lyltaios.
Les rapports étroits constatés entre la légende de Lycaon et
Azan et les Azaniens. Rapports avec la Béotie.
L'influence phénicienne en Béotie et ses propagateurs en Arcadie .
(1) Cf. les noms de Béotie et d'Eubée, qui signifient « le pays des bœufs ».
(2) Pausan. VIII, 25 4. — Callimach. ap. Tzetzès. Lycoph. 153. — Immerwabi. Kulle Arcad., p. 110, 129.
(3) Pausan. IX, 12,2. — Ph. Berger, ibid., p. 194.
(4) Pausan. IX, 10. 5. — 33, 1. — Strab., IX, 2, 29.
(5) P. Berger, Rev. des Deux Mondes, 1896 2, p. 394. — Léwy. Serait . Lehnw im Griech. 251. — O. Millier [Kl. Schrift. II, 194) dérivait Onka de
Oyxoç, oyôo;, butte. — Sur l’influence orientale sur les rivages de l'Euripe, voy. Gruppe. Griech. Myth. p. 61 .
celles des Lélèges messéniens nous ont permis de conclure à une occupation effective de la Parrhasie par des bandes venues de Laconie et de Messénie(l). Le bassin de l’Alphée supérieur constitue le passage naturel entre la Laconie et l’Élide. Pourquoi les Phéniciens n’auraient-ils pas songé à s’assurer de ce passage pour éviter les caps du Sud, en reliant par une voie terrestre leurs comptoirs laconiens à ceux du littoral éléen, et en faisant garder cet hinterland par des posles de Cariens ou de Lélèges ? Mais ce qui est vraisemblable pour la plaine parrhasienne l’est beaucoup moins pour les ravins du Ladon. On ne comprend pas pourquoi les Phéniciens se seraient aventurés dans ce labyrinthe quand ils pouvaient si aisément contourner l’Érymanthe par la grève éléenne et achéenne. L’audace de ces trafiquants se réglait d’après leurs intérêts. Or, on voit ici le danger et l’imprudence d’une occupation de l’Azanie : on n’en voit pas le profit. Enfin, aucune tradition ne la justifie.
D’autre part, les coïncidences relevées plus haut entre les noms de lieux et de divinités en Arcadie et en Béotie ne sont pas les seules. Il y a en Arcadie comme en Béotie, non seulement une Erinys Tilpbossa et un Ladon, mais aussi, dans la Haute Plaine, une ville d’Orchomène, une nymphe Alalcoménéia, une Arné, un Elatos, un Aréïthoos. On remarquera : 1° que certaines de ces coïncidences, telles que la possession commune d’une Orchomène, d’une Arné, d’un Élatos et d’un Aréïthoos, ne sauraient s’expliquer par une influence sémitique. 2° que ces rapports portent sur des points si précis et d’un caractère si local qu’on aurait bien de la peine à les expliquer par une même action parallèle, s’exerçant dans le même sens en Arcadie et en Béotie. Il faudrait que les propagateurs de cette influence parallèle se fussent donné le mot d’ordre pour laisser chacun de leur côté des vestiges identiques de leur séjour.
L’hypothèse de l’influence directe soulève donc trop d’invraisemblance ; de plus, elle n’est appuyée par aucune tradition. Les faits s’expliquent au contraire le mieux du monde par la seconde hypothèse, celle de l’action indirecte par un ou plusieurs intermédiaires qui auraient colporté en Arcadie un coin de Béotie. Vu le mélange des éléments importés, on doit, en
(1) L’hypereriticisrae de Meyer (Gesch. des AUerthums, II, p. GO et 61) en ce qui concerne la présence des Lélèges en Laconie et en Messénie, n’est pas mieux fondé que ses doutes sur l’origine sémitique des Kadméens (II. p. 152, 189).
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dernière analyse, découvrir un ou plusieurs peuples non sémitiques qui auraient quitté la Béotie pour s’installer en Arcadie ; de leur séjour en Béotie, ils auraient rapporté, outre le bagage de leurs traditions personnelles, des souvenirs de l’influence prépondérante des Kadméens, combinée avec celle des peuplades béotiennes dont ils avaient aussi subi le contact.
La théorie d’une ou de plusieurs migrations béotiennes en Arcadie est donc la seule plausible à priori. C’est la seule également dont le principe concorde avec la tradition antique : mais l’embarras commence avec l’application. En effet, le bassin du Copaïs recueillait tous les courants de peuples descendus du Nord. Là on vit se déposer, se mêler et fermenter ensemble nombre de races, de civilisations et de mythologies. Quand un nouvel afflux déterminait un épanchement du réservoir, le flof qui s’en échappait contenait des éléments de toutes sortes,
Minyens, Aones, Kadméens, Thessaliens, Phlégyens, Phocéens, parce que toutes ces tribus avaient réagi les unes sur les autres.
Peut-on, dans le chaos des cultes et des légendes d’Arcadie, retrouver la part de chacun, et désigner par leurs noms les colporteurs de l’influence béotienne en Arcadie (1) ?
Le groupe représenté par Azan paraît le plus ancien, Azan Azan étant donné comme l’aîné des fils d’Arcas. Sa principale divi- et les Minyens. nité, Érinys Tilphossa, se retrouve en Béotie (2), chez les Aones
(1) On doit se prémunir, dans ces recherches, contre toute illusion : l’art d’apparenter les races à l’aide de leurs mythes et de leurs cultes est très décevant. Des raccords souvent plus spécieux que réels constituent moins un système de faits logiquement liés qu’un bouquet d’apparences verbales. Ces faibles indices servent de prétexte à certains savants pour jouer' avec les peuplades. La marche des tribus se laisse, en effet, aisément régler sur le papier, avec un peu d’imagination. Il est donc prudent de n’accepter ces essais de logistique rétrospective qu’à titre d’hypothèses et d’explications provisoires d’un caractère tout subjectif. Voir en particulier : Otf. Millier. Eumenid, p. 168 et suiv. — H. D.
Müller. Mythol. d. griech, Stamme. II, p. 269 et suiv.— Tümpel, Ares u. Aphrodite. Jahrb. f. klas. philol. 1880. 11' suppiem. band. et CXXX11, p. 58. — Schultz.
Plilegyersage. Jahrb. f. klas. philol. 1882, p. 345 et suiv. — Wilamowitz-Mœllendorf. Isyllos. (Philol. Untersuchungen, 1880). — Studniczka,Âb/ren.e. — Le résultat de ces études est résumé dans le répertoire si utile d’Immerwahr. Kulte u.
Mythen Arkadiens, qui appartient à une série de recueils de mythologie régionale destinés à rendre les plus grands services (Cf. Sam Wide. De sacris Trœzeniorum. — Die lakonischen Kulte). — Les combinaisons personnelles d’immervvahr sont ingénieuses, peut-être même le sont-elles trop : la chaîne de ses déductions n’a souvent 1 air détenir que par un cheveu coupé en quatre.
(2) Ot. Müller. Eumenid, p. 168.
thébains, qu’on croit être d’origine thrace (l).Pausanias rapporte que les Aones se fondirent avec les Kadméens (2) :ce qui explique la combinaison de leur Érinys avec la Tilphossa (Déléphat) kadméenne.
S’ensuit-il que les Aones aient transporté eux-mêmes leur culte composite en Arcadie ? Les arguments étymologiques invoqués en faveur de l’identité des ethniques Aones-Abantes- Azaniens sont loin d’être concluants. De plus les Aones s’étaient fondus avec les Kadméens. Mais il y avait en Béotie un peuple qui résume a lui seul toute la civilisation béotienne et qui semble mieux désigné comme intermédiaire entre ce pays et l’Arcadie : ce sont les Minyens d’Orchomène. Leurs migrations les portèrent en Triphylie, en Laconie et de là à Théra et à Cyrène (3). Les souvenirs béotiens relevés en Arcadie, l’Érinys Tilphossa, le nom du Ladon, celui d’Onkos, si proche parent de l’Onka kadméenne, le nom d’Orchomène d’Arcadie, la nymphe Alalcoméneia et la source Arné aux environs de Mantinée, la légende d’Agamédès et de Trophonios constructeurs de l’abaton de Poséidon Hippios à Mantinée, ces personnages eux-mêmes incorporés dans la généalogie arcadienne (4), Aréïthoos, héros béotien d’Arné enterré près de Mantinée, enfin le nom d’un ancêtre minyen Azeus devenant sous la forme Azan l’éponyme
(1) Tümpel. Ares u. Aphrod. p. 58. — lmmerwahr. Kulte Arkad , p. 115, identifie les Aones avec les Abantes et voit dans le nom des Azaniens une troisième forme du même nom. Les anciens dérivaient ’AÇivia d’àÇa, sécheresse. (Eustath ad Dionys. Perieg. Didot. Geogr. minor. Il, p. 293). Cf. Zenob. Il, 54. Diogenian. 1,24. — Macar I, 41. — Ramsa y (Gengr. nf A sia Vinor., p. 147) invoque le Phrygien àÇsva, barbe. Gôrres (Siud. zur griech.Mylhol. 1889, I, p. 48) me parait avoir raison d’insister sur le caractère funéraire d’Azan ; les premiers jeux funèbres furent célébrés, dit Pausanias (V, 1, 8) à la mort de ce héros. ’A-Çàv me parait être une forme dialectale de ’A-Çsùç (Zeûç = Zâv). et un doublet de "Aïo-qç. Un héros ’AÇeùç figure dans la généalogie des Minyens (Paus. IX, 37, 1 et 7). Cf. à Trœzène, ’AÇ-qoaa, surnom de Koré (Soph. fr. 894 N®. — Suidas et Hesych. s. v.), A 'iÇeioç, père de Lycaon (Den. Halic.
1, 11), et la forme. Aizeus, éponyme des Aizaniens (Azanitis) de Phrygie (Et. Byz.)
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(3) Hérod., IV, 148 — VIII, 73. — Meyer ( ibid ., p. 195) attribue à ces récits une origine purement mythique, les Minyens désignant les Argonautes. Mais la parenté des Minyens avec les Tripbyliens est déjà attestée par YOdyssée, A, 281 (Nélée de Pylos épouse Chloris d’Orchomène) et par l 'Iliade, A, 722, où entre Pylos et l’Alphée est un fleuve Mivu-qioç. D’autre part, la parenté des Triphyliens et des Arcadiens est symbolisée par Triphylos, fils d’Arcas.
(4) Agamédès, fils de Stymphélos (Paus. VIII, 4, 8) et Lébados, fondateur de Lébadée, siège de l’oracle de Trophonios, fils de Lycaon (Plut. Quœst. gr. 39).
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du plus considérable des groupes arcadiens, ensuite les rapports étroits et difficilement explicables autrement entre Cyrène et Mantinée, toutes ces coïncidences constituent autant de présomptions en faveur de cette hypothèse.
Le nom du second fils d’Arcas, Elatos, nous reporte encore à la Grèce centrale et même en Thessalie , si l’on adopte son récent état civil (1). D’après le cycle arcadien, Elatos, né en Arcadie, avait poussé ses conquêtes jusqu’en Phocide où la ville d’Élatée garda son nom (2). Mais cet ordre assez anormal de la légende prouve que les Arcadiens préféraient le rôle d’envahisseurs à celui d’envahis : la marche réelle de la migration devait être inverse. Le point de départ d’Elatos est au pied de l’Ossa, chez les Lapithes (3), dans la ville d’Elatée thessalienne, la première en date. On le retrouve ensuite en Phocide, où il fonda la seconde Elatée, et enfin en Arcadie où il occupe la région du Cyilène et la Haute-Plaine (4) : sa statue se voyait sur l’agora de Tégée (3). Les légendes thessaliennes, celle du combat des Lapithes et des Centaures en particulier, ont envahi l’Élide. On a aussi soutenu que le culte si important, dans le Péloponnèse central, à Thelpousa et à Mantinée, de Poséidon Hippios y avait été introduit par les Lapithes : Elatos serait une hypostase du dieu (6). Mais, on le verra plus loin, ce point est loin d’être établi : c’est déjà beaucoup d’admettre la présence des Lapithes au cœur de la péninsule, à Phénéos (7), à Tégée et au-delà.
On a voulu aussi faire jouer un rôle considérable à une tribu de même origine que les Lapithes, celle des Phlégyens. Les deux peuplades voisinaient en Thessalie : les Phlégyens étaient répartis autour de Gyrton et honoraient spécialement Asklépios, né, disaient-ils, chez eux, dans la plaine dotienne, des amours
(1) Schultz. Phlegyersagen. — Wilamowitz-Mûllendorff. lsyllos.
(2) Pausan. VIII, 4, 4.
(3) Strab. IX, b, 19.
(4) Il avait reçu Orchomène, Mantinée et la Cynurie, suivant les uns (Euslath. ad Dion. Perieg. Didot. Geogr. min. II, p. 417); tout l’empire d’Areas, suivant d’autres (Apollod. III, 9, 2).
(o) Paus. VIII, 48,6.
(6) Immerwahr. Kulle Arcad., p. 40.
(7) Sur les Lapithes à Phénéos, Diod. IV, 70.
Élatos
et les Lapithes
Les Phlégyens.
d’Apollon et de Koronis, fille de Phlégyas (1). Ischys, fils d’Élatos, intervenait dans cette légende comme séducteur de Koronis. Phlégyas et sa bande descendent ensuite en Béotie; on y retrouve Koronis, masculinisée en Koronos, comme éponyme de Koronée. Les Phlégyens s’imposèrent aux Minyens : Phlégyas figure dans les généalogies avant Minyas (2). Ils portèrent secours aux Thébains, attaqués par l’Argien Adrastos et ses mercenaires arcadiens (3). Leur humeur batailleuse les poussa en Phocide ; ils s’attaquèrent au temple de Delphes et à leurs anciens voisins de Tliessalie, les Lapithes d’Élatée, fixés en Phocide (4), car tel doit être le sens de la légende qui représente Élatos accourant d’Arcadie au secours d’Élatée. Ensuite, on les retrouve en Argolide, où ils apportent leur dieu Asklépios (3), qui se répand de là par toute l’Arcadie, à Thelpousa, à Kleitor, à Gortys : le nom même de cette dernière semble un ressouvenir de la métropole phlégyenne, Gyrton (6).
Ces trois rameaux béotiens, les Minyens, les Lapithes et les Phlégyens durent fusionner leurs races et leurs légendes : Azan est censé avoir épousé une femme lapithe, Hippolyte, fille de Dexaménos, symbole de l’union des Azaniens et des Lapithes (7). Une union semblable se produisit entre les Azaniens et les Phlégyens, car la fille de Phlégyas, Koronis, est qualifiée d’Azanienne dans l’Hymne Pythien (8). Enfin, Ischys, fils d’Élatos et séducteur de Koronis, figure dans la généalogie arcadienne des Élatides, entre Kyllen et Stymphélos (9), établissant un trait d’union entre les Lapithes et les Phlégyens.
(1) Fragment 147 des Grandes Éées, ap. Strab. XI, 5, 22. XIV, 1, 40. Sur cette légende, voy. Wilamowitz-Môllendorf. Isyllos. ( Philol . Untersuchungen. 1880, p. 58 et 70) et Schultz. Phlegyersagen (Neue Jahrbiich. f. klas. philol. 1882, p. 345 sq. ) . — Lechat-Defrasse. Épidaure, p. 17-32.
(2) Pausan. IX, 9, 2.
(3) Pausan. IX, 9, 2. — X, 7, 1 .
(4) Ibid., IX, 36, 2. — X, 7, 1.
(5) Paus. II, 26, 4 .
(6) Wilamowitz-Môllendorf. Isyllos., p. 55. L’Asklépiéion de Titané, bourgade perdue dans le ravin de l’Asopos, rappelait ses origines phlégyennes par plusieurs détails : le culte des Asklépiades Alexanor et Evhamérion: le surnom de rofTuvioç donné à Asklépios, et le nom même de Titanos, dérivé de la Titané thessalienne.
(7) Diod. IV, P3.
(9) Paus. VIII, 4, 49, — X, 4, 3. - Pindare, Pyth. III, 27-30.
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Le groupe azanien étendit son influence jusqu’au sud du Lycée, à Phigalie : Kleitor, fils d’Azan, s’installe à Lycosoura. Sous la rubrique générale d’Azanie, Étienne de Byzance énumère trois provinces : l’Azanie propre, la Trapézontie et la Parrhasie avec un total de 17 villes (1). L’ethnique Azanien est toujours resté en usage (2).
Les groupes lapithe et phlégyen représentés par Élatos occupèrent surtout l’Arcadie du nord-est et de l’est, depuis Phénéos jusqu’à Tégée ; mais en réalité ces trois groupes durent se pénétrer et se fondre par d’incessants échanges de population et de religion.
Les Lapithes installés dans la région du Cyllène durent céder le pas à un groupe représenté par l’importante personnalité d’Æpytos. Æpytos, donné comme fils d’Élatos, avait son tombeau sur le mont Sépia, près des sources sacrées d’Hermès, les Tricrènes(3). Ce héros est certainement une hypostase d’Hermès, car outre son tombeau voisin du Cyllène, la montagne sacrée de l’Hermès Arcadien, Pausanias cite, à Tégée, une statue d’Hermès- Æpytos (4). Étant donnée d’une part la liaison entre Hermès et Æpytos, d’autre part l’identité de l’Æpytos du Cyllène avec son homonyme messénien (5) étant alléguée par l’intermédaire de l’Æpytis, région mitoyenne entre la Messénie et l’Arcadie méridionale, on en a déduit l’origine messénienne des Æpytides arcadiens et du culte du Cyllène (6). A vrai dire, la priorité des Æpytides messéniens sur ceux d’Arcadie est affirmée par certains savants, plutôt que démontrée (7). Aucune preuve péremp-
(1) Paus. VIII, 4, 3. — Et. Byz. s. v ., ’AÇavia.
(2) Un olympionique sequalilie d’Azanien de Pellène (Pausan. VI, 8, 5).
(3) Uiad. II, 604. — Hésiod. fr., 133. — Paus., VIII, 16, 2.
(4) Pausan. VIII, 47, 4.
(5) Paus. IV. 3, 8. — 9, 5. — Diod. VIII. 8. — Apollod., II, 8, 5.
(6) Immerwahr. Kulle Arcad., p. 81 et suiv. — Meyer. Gesch. d. Alterth., II, p. 263. — D’après Immerwahr. les étapes de l'Hermès messénien avant d’arriver au Cyllène seraient l’Æpytis, l’Élide et l’Achaïe.
(7) Immerwahr invoque pour cela ( ib . p. 89) : 1° le fait qu’Æpytos et Myrtilos, fils d’Hermès (dont la légende se retrouve à Olympie) sont enterrés à Phénéos. 2° l’absence du nom de Cyllène en Arcadie, au moment du partage entre les fils d’Arcas (Paus. VIII, 4, 3). — A quoi l'on peut répondre : 1° D’attribution d'un tombeau à un héros indique souvent l’autochthonie et le caractère chthonien de ce héros (Sur le tombeau d’Agamemnon, à Amyclées. Pausan. III, 19, 6. Sam. Wide. Lakon. kulte , p. 333.— Meyer. Gesch, d. Allerih., p.187). — 2° La présence de Myrtilos à Phénéos peut s’expliquer par le culte de Poséidon Hippios et l’élevage du cheval à Phénéos. Sa légende peut être d’origine argienne. 3° Le prétendu transfert du nom de Cyllène, port d’Élide, à la montagne arcadienne, n’a rien de commun avec le culte d’Hermès.
Æpytos .
Apheidas et les Achéens d’Argolide.
toire ne peut être opposée à la thèse contraire, qui fait de l’Æpytos du Cyllène l’ancêtre du Messénien(l). Dans le sacrilège d’Æpytos II, puni pour avoir tranché le fil qui barrait l’entrée du sanctuaire de Poséidon Hippios à Mantinée, on peut reconnaître l’indice d’un conflit entre les sectateurs d’Hermès et ceux de Poséidon (2). Mais le lait ne nous renseigne pas sur l’origine des uns et des autres. En somme, les théories nouvelles n’annulent pas celle-ci : l’Hermès du Cyllène serait un dieu local d’origine pélasgique, fortement influencé par les cultes argiens.
C’est, sûrement à l’Argolide que nous ramène le nom d’Apheidas, le cadet des fils d’Arcas, celui à qui échut le pays de Tégée, le lot d’Apheidas, T’AcpetoâvTEioç xX~qpoç des poètes (3). La légende locale de Tégée attestait l’arrivée tardive des Apheidantes, le plus récent des neuf dèmes tégéates. D’où venaient-ils? On peut rapprocher ce vocable de l’épithète d’Apidanéens donnée par les poètes aux Arcadiens : ’ApxâBsç ’A7ttoavrieç, ’Aïuoaveïç, ’Ain- Bôveç, ’AiuSovtieç (4). Or, les noms d’Apia et d’Apidanéens désignaient plus spécialement l’Argolide et ses habitants (5). Apis était un des plus anciens rois d’Argos (6).
Les rapports étroits des descendants d’Apheidas, Aléos, Képheus , Aéropos avec les légendes argiennes attestent une étroite parenté entre cet élément et l’Argolide (7). C’est ici le cas de se rappeler les traditions très précises relatives à l’établissement des Achéens en Arcadie, à une époque qu’on peut placer vers la deuxième moitié du XIIIe siècle avant Jésus-Christ. Le roi de Tégée Échémos avait, disait-on, pour femme Timandra, fille de Tyndareus, et cette union l’alliait à Ménélas et à Agamemnon (8). Quand l’Héraclide Ilyllos tenta la première fois de forcer le passage de l’isthme avec ses Doriens, Atrée, roi de Mycènes, réunit toutes ses forces argiennes et celles des peuples
(1) Niese, Hermès. XXVI, p. / et suiv.
(2) C’est-à-dire, suivant Immerwahr, ib., p. 85, entre les Æpytides (messéniens ?) et les Élatides (Lapithes[?). — Paus. VIII, 18, 3 — Voy. plus bas, p. 258.
(4) Apoll. Rhod IV, 262. — Ét. Byz. s. v. ’Am'a. — Eustath. ad Dionys. Periefî, 1-30 Didot. Geogr. min. II, p. 293.
(5) Strab. VIII, 6, 9. — Æschyl. Suppl. 260 sq. — Agam. 296. — Sophocl. CE d. Col. 1301.
(6) Ét. Byz. s. v. ’Aïu'a.
(7) Immerwahr. Kulte Arkad., p. 65.
(8) Paus. VIII, 5. — Apollod. III, 10, 7.
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qui reconnaissaient sa suzeraineté : les Ioniens d’Ægialée et les Arcadiens delà Haute-Plaine, commandés par Echémos. On sait que ce dernier, choisi comme champion des confédérés, tua l’Héraclide en combat singulier (1). Un peu plus tard, la participation des Arcadiens à la guerre de Troie, sous le règne du Tégéate Agapénor, successeur d’Echémos, et leur embarquement sur la flotte d’Agamemnon, est un nouvel acte de vassalité à l’égard de la puissance argienne. Ensuite, sans doute au moment où les Doriens commencent à pénétrer eh Argolide, les Achéens refluent sur l’Arcadie. Oreste quitte Mycènes et conquiert la plus grande partie de l’Arcadie (2). Il est roi de Sparte et réside à Tégée, où le Spartiate Lâchas retrouve vers 530 son tombeau (3). La Parrliasie même conserve des souvenirs de lui, la ville nommée Oresthasion (4) ou Orestéion, et le monument appelé Doigt d’ Oreste (5). Par une coïncidence significative au moment où Oreste prend possession de la Tégéatide, l’Aplieidante Hippothoos, successeur d’Agapénor, émigre de Tégée à Trapézous (6) : ce transfert de capitale a toutes les apparences d’une défaite ou d’un recul. Avant d’en arriver à une lutte ouverte, l’élément apheidante, représenté par Echémos et Agapénor, fraternise avec les Argiens. On en peut conclure qu’il était lui-même d’origine argienne : il y eut, peut-être au XIVe siècle, une première colonisation de la Haute-Plaine par des bandes achéennes : c’est l’expédition dite d’Apheidas. Puis, à mesure que l’infiltration progressive des Doriens en Argolide
(1) Apollodore (II, 8, 4) a confondu cet épisode avec celui de la deuxième tentative faite par les Héraclides, sous Tisamène, fils d’Oreste. Pausanias aussi rectifie au liv. VIII, 5, la chronologie qu’il avait adoptée au liv. I, 40. Il est d’ailleurs évident que l'invasion dorienne se produisit par petits paquets, comme celle des Francs en Gaule. Cf. Hérod. IX, 26.
(2) Paus. VIII, 5, 14. — II,' 18, 5 et 6.
(3) Hérod. I, 67, 68. — Pausan, III, 3, 6. — 11, 10. — VIII, 54, 4.
(4) Paus. VIII, 27, 3 et 44,2. Cette ville avait inventé un éponyme Orestheus, fils de Lycaon. D’après Meyer, (iesch. d. Alterth ., II, p. 187, Orestès est un doublet d’Orestheus; tous deux désignent le même héros local, dont l’Oreste argien ne serait qu’une adaptation épique, comme Agamemnon, roi de Mycènes, ne serait qu’une adaptation du dieu amycléen Agamemnon. Cela est fort possible. Il n’en reste pas moins vrai que l’interversion de la légende au profit de l’Oreste argien, présenté comme conquérant de l’Arcadie, atteste la prédominance de l’élément acbéen dans ce pays.
(5) Paus. VIII, 34, 2.
(6) Paus. VIII, 5, 4.
rendait aux Achéens la vie plus difficile en ce pays, les colonies achéennes affluèrent sur le lot d’Apheidas. Les Apheidantes dépossédés par leurs frères plus jeunes émigrent en Parrliasie : Argos, en refluant sur Tégée, oblige celle-ci à se replier sur Trapézous. Tel serait le sens du transfert de la capitale d’Hippothoos au pied du Lycée, dans une ville nouvelle rivale de la vieille Lycosoura des Lycaonides (1).
L’Arcadie septentrionale, la Mantinique, l’Orchoménie, la région du Cyllène restaient toujours au pouvoir des Élatides. Pausanias, parlant d’Oreste, roi de la plus grande partie de l’Arcadie, ajoute : « il avait pour alliés les Phocéens, toujours prêts à venir à son secours » (2). Ces Phocéens ne sont autres que les bandes d’Élatides et de Phlégyens dont nous avons déjà parlé. On aurait aussi bien pu les désigner sous le nom de Béotiens : la légende du combat fabuleux d’Aréïthoos, héros Béotien d’Arné, et de Lycurgue, roi de Tégée et fils d’Aléos, combat que les Mantinéens disaient avoir eu lieu sur leur territoire, contient peut-être une allusion à quelque conflit entre les Apheidantes de Tégée et les Phocéens-Béotiens de la plaine septentrionale. Dans ce cas, la Mantinique se trouvait sur les contins des deux domaines, et c’est pour cela que Phérécydes, dans le récit de ce combat, a écrit cette phrase qui ne peut contenir aucune invraisemblance : ’Hv yàp à'j/ig.a/;a tiç Èxeï ’Aoxâfft te xat Bokotoïç... rapt ô'pwv yïjç (3). Plus tard, les Apheidantes relégués à Trapézous, paraissent avoir tenté contre les Achéens un retour offensif. Ne pouvant reconquérir Tégée, iis auraient essayé, sans succès, de prendre position à Mantinée : Æpytos II, successeur d’Hippothoos, viole l’abaton de Poséidon Hippios, perd la vue et meurt bientôt après (4). Son fils Kypsélos reprit la lutte contre les envahisseurs, cette fois avec l’aide des Doriens. L’Achéen Tisaménos, fils d’Oreste, régnait à Argos, à Tégée et à Sparte, quand les Héraclides tentèrent derechef de rentrer dans le Péloponnèse. Ce prince représentait évidemment en Arcadie un parti opposé à celui de Kypsélos, roi de Trapézous. Aussi Kypsélos, pris entre deux dangers, jugea-t-il prudent de pactiser avec les Héraclides. 11 accorda donc aux bandes de Téménos, de Kres-
(1) Voy. une autre interprétation dans Hiller v. Gârtringen. Zur arkad. Künigliste. (Festsch. d. Gymn. zu Jauer. 18 0, p. 153 sq.).
(2) Paus. II. 18, 5.
(3) Pherec. ap Schol. Hom. II. VII, 9 (Fr. hist. gr. I, p. 92, n» 87).
(4) Paus. VIII, 5, 5-10, 3 — Voy. plus loin, p. 258.
LES HABITANTS
phontès et d’Aristodémos, conduites par l’Étolien Oxylos, le libre passage par ses États. Il maria sa fille Mérope à Kresphontès et ce fut son petit-fils Æpytos III qui régna en Messénie (1) : d’où la sympathie ultérieure des Arcadiens pour les Messéniens. Quant à Tisaménos, chassé de l’Argolide, de la Tégéatide et de la Laconie, il se rejeta avec ses Acliéens sur l’Ægialée, ce qui obligea les Ioniens à s’expatrier en Asie (2), avec un groupe de Pélasges-Arcadiens, probablement des montagnards qui avaient espéré se fixer en Élide et qui en furent empêchés par Oxylos.
Tels étaient les récits qui avaient cours dans l’antiquité. Dans le détail de ces traditions, il faut faire la plus large part à la fiction. Mais l’ensemble paraît contenir un fonds d’histoire approximative qu’on peut résumer de la façon suivante :
Pendant les quatre siècles antérieurs à l’invasion dorienne, l’Arcadie a reçu la visite de peuplades de provenances et de races diverses. Deux grands bassins de dépôt s’offraient aux migrations : celui de la Parrhasie, ouvert aux aventuriers de la mer par les vallées de l’Alphée, du Pamisos et de l’Eurotas, par cette dernière surtout, terme de l’étape qui, des stations insulaires et crétoises, aboutissait aux factoreries de Cythère et de Gythion. Aussi est-ce par là que durent pénétrer les Cariens- Lélèges-Lyciens personnifiés en Lycaon. Le second bassin, celui de la Haute Plaine fermée, paraît surtout destiné à recevoir, par ses débouchés du Nord-Est et de l’Est, le trop-plein de la plaine argolique. Celle-ci, située au confluent de la voie maritime et de la voie terrestre qui lui déversait les apports des vallées de la Grèce centrale (Béotie, Doride et Phocide), les distribuait entre les Hautes Plaines du Nord et les cantons de la Thyréatide, de la Cynurie, de la Laconie inférieure. C’est sans doute par l’Argolide que les Pélasges se répandirent dans le reste du Péloponnèse. C’est par l’Argolide que les bandes composées de Minyens-Lapithes-Pblégyens, personnifiés par Azan et par Élatos, se dispersèrent dans les districts de Telphousa, de Kleitor, de Stymphale, de Phénéos, d’Orchomène et de Mantinée. C’est par la grande route d’Argos à la Tégéatide que les Acliéens d’Apheidas et ceux d’Oreste marchèrent à la conquête de 1 ’Apheiclantéios
(1) Paus. IV, 3, 6. — VIII, 5,6. — 29, 5.
(2) Paus. II, 18, 8. - 38, 1.
Résumé.
Klèros. Môme après l’invasion dorienne cette route de l’Est, reste toujours ouverte (1). Les liens intimes qui unirent l’Argolide et l’Arcadie orientale dès l’époque d’Atrée se continuent dans les temps historiques. Les convulsions de l’Argolide, après l’installation des Doriens, provoquent des expulsions et des émigrations de familles qui prennent le chemin de la Haute Plaine. Les bassins d’Aléa, de Mantinée, de Tégée sont autant de refuges hospitaliers, autant d’asiles où les victimes des partis viennent chercher la sécurité. La Mantinique représente donc, sous le double rapport de l’ethnographie et de la mythologie, un terrain pélasgique, recouvert de bonne heure par des couches béotiennes, auxquelles se superposent une série d’alluvions argio-achéennes. 11 semble qu’à certains moments la barrière de l’Artémision se soit abaissée et que l’Argolide se prolonge jusqu’au pied du Ménale. Quand Aratos incorpora la Mantinique au territoire argien, il ne fit que consacrer officiellement l’œuvre patiente des siècles. Mais cette pénétration des cantons orientaux de l’Arcadie par l’Argolide se produisit lentement, sans superposition brusque d’une tribu conquérante à une race asservie. Aussi les Arcadiens n’ont-ils pas connu les distinctions de castes qui, dans les pays doriens, dressaient leurs barrières entre les divers éléments de la population.
(1) D’après un fragment de Diodore (Fr. Hist. Graec., II, p.VIII, fr. V) on voit qu’un roi d’Argos fut expulsé par le peuple pour avoir rendu aux exilés arcadiens des terres arcadiennes reconquises par les Argiens sur les Lacédémoniens, au lieu de les avoir alloties entre les citoyens d’Argos. 11 est ,Trai qu’on ignore de quel territoire il s’agit; il est probable que c'est de la Cynurie (Cf. dans Pausanias, l’histoire de Meltas. II, 19, 2).
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Sur le territoire ainsi constitué, ainsi peuplé, plane une atmosphère religieuse où se combinent les émanations du sol, les apports des races diverses et les influences étrangères. La mythologie locale nous apparaît comme le produit de la terre et du climat, des conditions géographiques, des immigrations, des transactions commerciales et des événements politiques. Dans cet inventaire des cultes et des mythes mantinéens nous aurons d’abord à rechercher l’élément physique ou ethnique que chacun d’eux représente, à établir comment il a pris droit de cité sur le territoire; — puis à les classer tous d’après leurs caractères, leurs provenances et leur situation topographique, à retracer leur rôle dans la vie commune de la cité; — enfin à tirer de cette étude particulière des conclusions générales sur la formation et le développement de l’élément religieux dans les pays grecs, enfin des indications sur la méthode qu’il convient d’appliquer à ce genre de recherches.
I. Fonds primitif aborigène (Pélasgique
Nous réservons en tète de tous une place à part à ce Zeus Kéraunos. Il n’est, pas, comme les suivants, lié au développement historique de la cité. C’est un culte de circonstance et d’exception. Mais il apparaît comme le survivant presque isolé d’un passé très lointain et d’une race dont la légende et l’histoire n’ont conservé qu’un souvenir confus. Il plonge dans
les couches profondes des croyances spéciales aux aborigènes arcadiens, à ces populations primitives que les anciens et les modernes désignent sous le nom de Pélasges. Il n’a donc rien de particulièrement mantinéen, puisque, par ses antécédents, il appartient sans doute à la période antérieure à la constitution de l’État mantinéen. S’il nous apparaît localisé en cet endroit, la cause en est tout accidentelle.
En 1868, M. Foucart découvrait à Mantinée une borne sacrée portant l’inscription : ATOS KEPAYNO en lettres de la première moitié du Ve siècle. Dans le commentaire qui accompagne sa publication (1), il a fait ressortir l’intérêt de ce document et l’originalité de la conception religieuse représentée par le Dieu-Foudre des Arcadiens. C’est, en effet, le phénomène luimême qui est dieu, au lieu d’être séparé, comme attribut, de la personnalité divine : il est l’apparition et le mouvement dé la divinité elle-même.
Ce culte naturaliste de la Foudre semble antérieur à la mythologie homérique. Dans Homère et dans Hésiode, la foudre est l’arme de Zeus, conception elle-même très ancienne en Orient, puisque la foudre en forme de trident apparaît entre les mains d’un dieu sur les plus anciens cylindres chaldéens. On ne saurait encore préciser quels pouvaient être les types orientaux du dieu foudre dans les mythologies sémitique, assyrienne et égyptienne. Mais l’adoration du phénomène désigné par son nom en tant que Dieu n’est pas sans équivalent dans la mythologie préhellénique dont les Pélasges ont pu être les colporteurs. Kéraunos appartient à la même famille que Gè, Ouranos, Pan, Séléné. Le génie hellénique, avec sa facilité à l’anthropomorphisme, s’est emparé de ces formes cosmiques pour les convertir en êtres vivants. Le dieu du Lycée n’était sans doute à l’origine que l’espace éclairé. A Bathos, près de Trapézous, Pausanias (2) signale le culte également naturaliste des Éclairs, des Tonnerres, des Ouragans ( 'A^pa^af BpovTaî, OüeXÀai). C’étaient autant de bribes des croyances primitives en vigueur chez les Pélasges : « Les Pélasges, dit Hérodote (3), sacrifiaient autrefois aux dieux toutes les victimes, et leur adressaient des prières, comme je l’ai appris à Dodone. Mais
(1) Inscr. du Pélop. 352a.
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ils ne donnaient à aucun d’entre eux ni nom ni surnom, ne les ayant jamais entendu nommer ». Ce passage a toujours paru énigmatique. Peut-être les exemples cités plus haut nous en donnent-ils la clef? Les Pélasges ignoraient les dieux personnels. Ils adoraient les phénomènes physiques à l’état brut, et sans les désigner autrement que par les termes de la langue courante. De même ils adoraient sans doute certains animaux, en qui s’incarnaient des forces surnaturelles ou des puissances mystérieuses, des pierres, des arbres. Ils ne connaissaient pas les vocables spéciaux qui sont, dans la mythologie ultérieure, comme les noms de guerre des phénomènes déguisés en personnages divins. Pour eux, le Soleil, la Terre, la Mer, la Lune étaient dieux (1). Certains de ces dieux subsistèrent tels quels en Arcadie, comme les Éclairs, les Tonnerres et les Ouragans de Bathos ; les autres confondus dans la personne du souverain des cieux, Zeus, comme le Zeus Kéraunos de Mantinée. Ici le phénomène divinisé cesse d’être isolé : il apparaît comme la manifestation d’une personnalité plus vaste, celle de Zeus. Encore une étape, et celle-ci se dégagera de toute forme naturaliste, prendra la haute main sur les phénomènes, en fera les instruments dociles de sa toute-puissance et les signes de sa volonté (Ato<rr)p.ei'a). Zeus ne sera plus Zeus Kéraunos, mais Zeus Kspauvio;, à<7Toaitacoç, (3pov-rûv, c’est-à-dire celui qui dispose à son gré de la foudre, des éclairs et du tonnerre pour témoigner aux mortels ses sentiments de colère ou de satisfaction.
Au reste, la conception représentée par Zeus Kéraunos se retrouve légèrement modifiée dans le culte de Zeus Kataibatès, c’est-à-dire qui descend en personne sous une forme matérielle. Græci julmen adorant, dit S* Cyrille (2). En effet, les Grecs n’ont jamais cessé de croire à la présence de la divinité dans le météore tombé du ciel. Ils s’imaginaient la foudre comme un composé de matières solides ; les pierres céraunites, les fragments d’aérolithes étant à leurs yeux des morceaux de foudre
(1) Cf. les expressions kx tou 8 eoü, sub Jove, sub Divo. De même, dans la légende arcadienne, Nycl.imos et Lycaon semblent dérivés des noms de la nuit et du jour, tombés du rang de dieux à celui de héros. On peut aussi rapprocher du texte d’Hérodote ce curieux passage de Platon (Cralyle, 397 c) : « Les premiers habitants de la Grèce me semblent avoir considéré comme dieux seulement ceux qu’adorent maintenant beaucoup de barbares, le Soleil, la Lune, la Terre, les Astres et le Ciel . »
(2) Cateches., 13.
représentaient autant de 'fractions de la divinité. Ils en faisaient des amulettes. De là aussi les cérémonies destinées à sanctifier les lieux frappés de la foudre. Les terrains foudroyés devenaient les lieux d’élection du dieu qui se les consacrait à lui-même en y descendant. On les convertissait en afiaxa, «Serra, on les entourait d’une barrière év7]Xu<jia) et on les dédiait à Zeus
Kataibatès (1). Sans être aussi compliqué qu’à Rome, le rite de l’enterrement des foudres était aussi de règle dans les pays grecs. Ainsi s’explique la présence de Zeus Ivéraunos à Mantinée. La pierre qui porte son nom marquait sans doute l’emplacement d’un èv7]Xü(7iov ou xEpauvôpXvixov, c’est-à-dire d’un lieu frappé par la foudre et converti en un de ces enclos sacrés que les Romains appelaient bidental ou puteal. Seulement, au lieu de Zeus Kataibatès, les Arcadiens, héritiers plus directs des traditions pélasgiques, honoraient Zeus Kéraunos. Le caractère indigène de ce dieu est de tous le moins contestable.
IL CULTES DÉMOTIQUES
Pour le classement des autres cultes qu’on rencontre épars sur le sol mantinéen, une observation préalable nous fournira un indice chronologique. Mantinée a débuté par une longue période de décentralisation où l’état xaxà xcip-aç a précédé le synœcisme. L’autonomie politique des dèmes a pour corollaire leur autonomie religieuse. Le synœcisme ne consistait pas seulement dans le rapprochement matériel, à l’intérieur d’une enceinte fortifiée, des communautés éparses sur le territoire. Cette opération préludait par la fusion des cultes de bourgades en un groupe de cultes qui constituait la religion nationale de la cité. Certaines villes comme Sparte en sont très longtemps restées à ce synœcisme tout moral : la centralisation religieuse et administrative y constituait la cité ; alors que la métropole n’était elle-même qu’un amas âe bourgades. Telle était aussi la situation d’Athènes à l’époque de Thésée. La capitale athénienne s’établit du jour où les prytanées et les bouleutéria locaux se fondirent en un prytanée et en un bou-
(1) Etym. Magn. âvi)Xu(7ia : 341, 5; 428, 30. — Hésych, HXûgtov. — Cf. les dédicaces Asôç Koexcupâxa à Mélos ( Journ . of hellen. Stud. XVII, 1897, p. 9). Voy . Fougères, article Fulmen dans le Dict. des Antiq. de Saglio.
leutérion central (1). Mais les dèmes qui représentaient à l’époque historique les débris des anciennes communautés indépendantes (2) conservaient encore des bribes, souvent méconnaissables, des vieux cultes locaux de l’époque primitive. Pausanias constate ce fait avec étonnement, et n’en saisit pas la raison (3). Il rencontre dans les dèmes des légendes très différentes de la tradition en quelque sorte officielle de la capitale, des dieux inconnus aux cultes urbains. Même les paysans qui les honorent n’en comprennent plus le caractère et en ignorent l’histoire.
Ce sont comme les témoins énigmatiques d’un passé oublié.
De même, à Mantinée, les plus anciens cultes doivent être répartis extra muros, auprès des bourgs (4). En sorte que l’emplacement des xùjj.ai antérieures à la fondation de la ville nous permet de discerner, dans la description de Pausanias, les sanctuaires primitifs, et réciproquement ceux-ci nous précisent la position des communautés rurales. Mythologie et topographie vont ici de pair et se prêtent une assistance mutuelle. C’est pourquoi nous divisons cette étude en deux parties, d’abord les cultes démoliques, puis les cultes urbains.
1° Région de l’Alésion-Nestané.
Contrairement à l’adage ab Jove principium , c’est par Poséidon Poséidon Hippios. qu’il faut ici commencer. Son importance dans la cité est prédominante. Son prêtre est encore à l’époque impériale l’éponyme annuel (o) ; son trident sert d’épisème au bouclier des hoplites mantinéens (6) et aux monnaies. Lui-même encourage par sa présence les guerriers au combat (7) ; il donne son nom à la tribu Posoidaia (8) et à la fête des noGsi'Saia (9).
(1) Tbucyd. II, 15.
(2) Philochoros ap Strab. IX, 1, 20.
(3) Pausan. I, 14, 7. - 29, 2. - 31, 5.
(4) A Tégée, le culte suburbain de Déméter a gardé le nom du dème primitif :
A^jXTjTTjp Iv KopuOEÜG'.. Pausan. VUl, 54, 4.
(5) Voy. plus loin, ch. VII, Institutions politiques.
(6) Bacchylide ap. Schol. Pindar. Olymp., XI, 83.
(7) Pausan. VIII, 10, 4.
(8) Le nom arcadien est IlodotSav (Foucart. Inscr. du Pélop., N0 335a), forme primitive dont le üocuSav du Ténare (ibid. N°255a, 255b. Rœhl. Inscr. græc. antiquis. 79), est un dérivé : la forme dorienne ultérieure, en Laconie, est IIoTeiSav (Xén. Hellén. III, 3, 2. — Eupolis. fr. 40. Kock).
(9) IloGS'oaia... t à év ’Avriy oveia oiauXov. Cavvadias. Épidaure. I, p. 78,
Il est le plus ancien et le plus vénéré des dieux indigènes. D’après la tradition locale, le territoire mantinéen a été son berceau. Il est né près de l’Alésion, au bord de la source Arné, de même que Zeus, d’après la légende arcadienne, est né sur le Lycée près de la source Hagno (1). Il habite un adyton primitif en troncs de chênes assemblés par les soins de deux héros, Agamédès et Trophonios, les constructeurs du vieux temple de Delphes (2). C’est un sanctuaire inviolable, où nul ne peut mettre le pied, où l’œil même ne doit pas pénétrer. L’exemple d’Æpytos, aveuglé par un jet d’eau pour avoir coupé le cordon de laine qui en barrait l’entrée, tenait les indiscrets à distance, mais non les brigands. Il fut pillé par les Etoliens en 220. Depuis, il était tombé en ruines. Hadrien le fit. restaurer avec les précautions que l’on sait. C’était donc un dieu vraiment national, ayant ses racines dans le pays même. Éléments cons- L’analyse des légendes relatives à Poséidon Hippios permet titutifs de qe décomposer l’unité apparente de ce personnage divin en Poséidon Hippios. pjusjeurS éléments constitutifs. On peut le démonter, pour ainsi dire, pièce par pièce, et refaire l’histoire du travail d’assemblage, dont cet être complexe est le résultat. Son cas, particulièrement remarquable, nous édifiera sur la façon dont se sont élaborées d’autres personnalités divines, i* La principale fonction de Poséidon Hippios est de présider
Le dieu Cheval ^ pélevage du cheval. Il est, par essence, le dieu Cheval. Ce Hippos. caractère ne ressort pas seulement de l’épithète qui le sympastoral. bolise, mais surtout de la forme animale en laquelle ce dieu aime à s’incarner ; il s’y révèle en son aspect original et primitif de divinité indigène. Le mythe mantinéen de l’ot7ràcT7], ou supercherie de Rhéa, localisé près de la source Arné, ne laisse aucun doute sur l’ancienneté et la réalité de cette conception. « Voici, dit Pausanias, ce que les Arcadiens racontent. Lorsque la déesse eut enfanté Poséidon, elle le plaça dans une bergerie pour qu’il y fût élevé au milieu des agneaux, et l’on donna le nom à’ Arné à cette l'onlaine, parce que les agneaux (apveç) venaient paître autour. Puis, elle dit à Kronos qu’elle était accouchée d’un cheval, et elle lui donna un poulain à dévorer en place de son enfant (3) ; de même, dans la suite,
(1) Paus. VIII. 38, 2-3.
(2) Sur l'histoire des temples de Delphes, voy. Homolle, Bull, de Corr. hellén. XX (1896), p. 641.
(3) Cf. Paul Diae, p. 101, Millier. — Proh. Sehol. Virg. Genrg. I, 12.
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elle lui fit avaler une pierre emmaillottée à la place de Zeus (1) » Sous cette forme, voilà une fable purement arcadienne. Partout ailleurs, sur le Lycée (2), à Méthydrion (3), à Chéronée de Béotie (4), le mythe de ràTrxx-q ou tromperie de Rhéa s’applique à Zeus. Mais, à Mantinée, Poséidon est plus ancien que Zeus (5). Le détail du cheval soi-disant enfanté par Rhéa et du poulain présenté à Kronos dérive à coup sûr du culte voisin d’Hippos. Ces traits constituent la légende propre du Poséidon arcadien ; ils ne viennent pas du dehors. Donc, le sens primitif de ce mythe local, unique en son genre, revient à ceci : le dieu adoré aux environs de la source Arné était indigène, plus ancien que Zeus, et il avait le corps d’un cheval. Il existait donc, au pied de l’Alésion, dans la plaine fécondée par la source, un culte animalier du cheval, analogue au culte de l’ours Areas, adoré dans les bois du Ménale. De même que Callisto, compagne d’Arcas, représente la déesse Ourse, la Déo Hippoléchès de Phigalie, épouse de Poséidon Hippios, représente la déesse Cavale (6). Mêmes détails dans la légende de Thelpousa : Poséidon Hippios se métamorphose en cheval, se mêle aux troupeaux d’Onkos, et s’unit à Érinys- Déméter, métamorphosée en jument : de leurs amours, naît le cheval Areion (7).
L’identité de Poséidon Hippios avec le dieu Cheval est donc certaine : le nom même du dieu primitif devait se confondre avec l’animal en qui il était incarné ; le dieu Cheval s’appelait Hippos, comme le dieu Ours s’appelait Areas, et le dieu Loup Lykos ou Lykios (8). Dès l’origine, il présidait à l’élevage et au dressage du cheval. Lorsque, plus tard, il eut été assimilé à
(1) Paus. VIII, 10, 1. — VIII, 2.
(2) Paus. VIII, 44, 3. — Callimacli. Byinn. in Jov. 4 et suiv.
(3) Paus. VIII, 36, 2.
(4) X, 41, 6. Sur la légende béotienne d'Arné, voy. plus loin, p. 234-233.
(3) VIII, 8, 2. y.a6à y.od u<rx£pov àvxî xou Acôç.
(6) Paus. VIII, 42, 1-7.
(7) Paus. VIII, 23, 5. — Antimach. fr. 28, ap. Pausan.
(8) 11 y avail à Athènes un endroit appelé "Itchou xoù Kôp-qç. On expliquait cette appellation en disant que la I i lie d’Hippomène y avait été emmurée avec un cheval. (Esch. C. Timarch. 182. — Suidas s. v. 'l7T7cop.sv7)ç et -jiccp’ Itttcov. — Bekker. Anecd. graec. I, 293). Ce lieu devait répondre à un ancien sanctuaire du dieu Cheval et de sa compagne. L’expression ultérieure du culte primitif se retrouve en Attique dans le couple Poséidon Hippios et Athéna Hippia. (Pausan. I, 30, 4).
Poséidon et que son nom propre fut accolé en épithète à celui du dieu marin, de façon à constituer Poséidon Hippios, d’autres vocables, synonymes d’Hippios, furent inventés pour désigner le caractère spécial de cette divinité, tels que 3ap.aïoç, l7ciropor7]ç, i7T7Toxo6pioç, î 7r7ro(70 é VT] ç, [[xij/ioç (1). Ce ne sont là que des variantes ou des doublets poétiques du qualificatif originel : la personnalité du dieu reste identique sous ces rubriques variées. En fait, le Poséidon Hippios mantinéen est bien le patron des chevaux et des amis du cheval : l’hippodrome mantinéen avoisine son temple; la première victoire à la course des quadriges est attribuée à un Mantinéen, Sémos, fils d’Halirrhothios, héros hypostase de Poséidon (2). Les propriétaires de grandes écuries, tels qu’Onkos, à Thelpousa, et Ulysse, dans les cantons de la Haute plaine arcadienne, sont étroitement associés à son culte. Or, l’hippotrophie, dit Aristote (3), suppose la grande propriété aristocratique et la richesse foncière. Onkos et Ulysse sont de rang royal. — Ainsi, Hippos ou Poséidon Hippios rentre dans la catégorie des dieux pastoraux, avec Pan, Apollon Nomios, Hermès. Mais tandis que ceux-ci régnent sur les pâturages montagneux, où paissent les bœufs et le menu bétail, son domaine propre se compose des plaines les plus fertiles, où abondent les herbages saturés d’eau. Hippos représente l’aristocratie des dieux pastoraux, parce qu’il incarnait la plus noble des créatures, celle dont la possession était un signe de richesse et d’aristocratie guerrière.
Ce dieu a pris naissance et a régné dans les cantons arcadiens, plaines fermées et vallées fluviales, où la nature favorisait l’élevage du cheval. On le trouve à Mantinée, à Phénéos, où il s’associe à Artémis Heurippa, à Aséa, à Pallantion, où l’on célèbre les fêtes dites Hippocratéia (4), à Méthydrion, à Thelpousa, à Lycosoura. Ce culte se répartit donc entre deux groupes, celui de l’Arcadie orientale, où le sanctuaire mantinéen apparaît comme le principal foyer, et celui de l’Arcadie occidentale, avec Thelpousa pour centre. Où est exactement son berceau ? Mantinée et Thelpousa se disputaient l’honneur d’avoir vu naître
(1) Hesych. s. v. "I-k-keioç. Sur Poséidon Hippios, voy. Burnouf. de Neptuno deo. — Oyerbeck. Berichte der sàclisischen Ges. d. TVfss. 1875, p. 2-5.
(2) Pind. 01. XI. 69. et Schol. ad h. loc. Cf. Pausan. VII, 21, 2.
(3) Polit. VI, 7, p. 1321 a, 11. — Voy. plus haut, p. 60.
(4) Den. d’IIalic. I. 33.
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le dieu sur leur territoire. Mais les prétentions de Thelpousa semblent les moins fondées : dans la légende thelpousienne, le mythe de Poséidon Hippios apparaît enchevêtré avec ceux d’Érinys-Déméter et d’Apollon Onkeiatès, non pas comme le support primitif de toute la combinaison, mais plutôt comme une adaptation complémentaire (1). Quant aux mythes de Lycosoura et de Phigalie, relatifs à l’union de Poséidon Hippios et de Déméter. ils sont, de toute évidence et de l’aveu même de Pausanias,un reflet des légendes thelpousiennes (2). La question de priorité reste donc limitée entre Thelpousa et Mantinée. Or, à Mantinée, le culte du dieu Cheval ne s'est pas ajouté comme une végétation parasite à un élément antérieur; il est, au contraire, le noyau de la combinaison cultuelle d’où est sorti Poséidon Hippios. Toutes les apparences concourent à représenter l’abaton mantinéen comme le métropolitain, non seulement des sanctuaires du groupe occidental, mais aussi de ceux du groupe oriental : la localisation sur ce territoire du mythe de ri~7.TY| de Rhéa, le prestige et l’ancienneté de 1 ’abaton qui porte de bonne heure ombrage aux Élatides de Phénéos, comme le prouve l’anecdote d’Æpytos II. Les petits sanctuaires de Pallantion, d’Aséa, de Méthydrion, ne sont que des succursales du temple mantinéen (3). Reste, en face de Mantinée, comme concurrent au point de vue de l’ancienneté, le Poséidon Hippios de Phénéos. Sa statue en bronze était, disait-on, un cadeau d’Ulysse, fondateur de l’hiéron d’Artémis Heurippa sur l’acropole de Phénéos (4). De cette statue, M. Immerwahr prétend tirer un grand parti (5). D’après lui, l’Hippios phénéate, père de tous ses congénères arcadiens, serait d’origine thessalienne, parce qu’au dire de Diodore (6), les Lapithes auraient cherché
(1) Paus. VIH, 25, 4.
(3) Le culte pallantien et les fêtes Ilippocratéia ne sont pas mentionnées par Pausanias. Denys d’Halicarnasse , qui les compare aux Consualia romaines, ne les a peut-être attribuées à Pallantion que pour découvrir un nouveau lien entre Rome et le berceau légendaire d’Évandre. Le Poséidon d’Aséa, quoique revendiquant Ulysse pour fondateur, n’est pas qualifié d’Hippios par Pausanias (V 111, 44, 4). Quant à Méthydrion, ses légendes révèlent une inlluence mantinéenne : (voy. plus loin ce qui concerne Hopladamos). — Cf. à Tégée, le héros Hippothoos et Athéna Hippia (Paus. VIII, 5, 3. — 47, 1).
(4) Paus. VIII, 14, 4.
(5) Kulte Arkad. , p. 45.
(6) Diod. IV, 70.
Son caractère aquatique.
refuge dans cette ville. Or, Élatos, le héros lapithe, est le père de Polyphème, lequel est aussi présenté par un scholiaste comme fils de Poséidon (1) ; d’où il résulterait qu’Élatos, étant une hypostase de Poséidon, aurait été la principale divinité, le Stammgott, des Lapithes et aurait suivi sa tribu en Arcadie. Cette argumentation trop ténue n’entraîne pas la conviction. D’abord, Pausanias ne parle pas d’un sanctuaire de Poséidon Hippios à Phénéos, mais d’une simple statue en bronze, qui a pu être qualifiée de Poséidon Hippios à cause d’Artémis Heurippa, souveraine du sanctuaire. Cette Heurippa représentait une ancienne divinité chevaline locale, associée au dieu local Ulysse ; celui-ci, comme on le verra plus loin, a été ensuite absorbé par le Poséidon Hippios mantinéen. C’est donc en partant de Mantinée et par l’intermédiaire d’Ulysse que s’est accomplie à Phénéos l’union de Poséidon Hippios avec Artémis Heurippa. Quant à l’origine lapithe de Poséidon, elle paraît très sujette à caution; car le scholiaste qui présente le Lapithe Polyphème comme fils de Poséidon a pu le confondre avec le Cyclope Polyphème, celui-là fils de Poséidon.
Le dieu Cheval est aussi, par nature, autant qu’un dieu pastoral, un dieu aquatique. Les eaux, surtout les sources, entretiennent la fraîcheur des pâturages nourriciers ; les troupeaux puisent dans leur onde pure un principe de vie. C’est pourquoi Hippos s’est identifié avec Poséidon. Mais le Poséidon arcadien n’est pas le classique souverain des mers, l’époux d’Amphitrite, le dieu hostile à la terre qu’il ébranle avec furie. De hautes barrières interceptent aux Arcadiens la vue de la mer : ils ne la conçoivent pas forcément comme le refuge commun de toutes les eaux courantes. Leurs rivières ne suivent pas la loi générale : à peine sorties des entrailles de la terre, et après avoir détrempé le fond de la plaine, elles se replongent dans les gouffres montagneux. Il faut à cette nature d’exception un dieu spécial. Aussi le maître des eaux, en Arcadie, est-il un être plus continental que marin ; il ne connaît ni les vagues ni les tempêtes. Son rôle à lui, c’est de faire jaillir l’onde claire où s’abreuvent le cheval et les autres animaux, de présider à l’épanchement des eaux vives et des ruisseaux à travers les herbages. Aussi réside-t-il près des sources, comme à Mantinée,
— au bord des marais, comme à Pallantion, à Aséa, à Phénéos,
— le long des rivières, comme à Thelpousa et à Méthydrion.
(1) Scliol. Apol. Rhod. I, 40.
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Son animal favori, le cheval, devient ainsi le symbole de la source jaillissante (1).
Cette source sourd de la terre. Elle retourne presque aussitôt à la terre. Entre la source et le katavothre, l’eau, en Arcadie, forme avec la terre un élément mixte, le marais fangeux. Souterraine avant et après son apparition, elle reste, même à l’air libre, en contact intime avec ce sol où la rattachent ses orignes et sa fin mystérieuses. Son action n’est jamais indépendante comme celle de la mer; elle n’existe pas à l’état d’élément isolé. Mais son asservissement la rend bienfaisante. De son union fécondante avec la terre naît le pâturage, qui assure la subsistance des animaux. Le dieu pastoral et aquatique de l’Arcadie prend’ donc fatalement les allures d’un dieu chthonien et s’apparente aux divinités infernales, à la fois souterraines et nourricières. De là les rapports ultérieurs de Poséidon Hippios avec Déméter à Mantinée, avec Érinys-Déméter à Thelpousa, avec Déméter et Despoina à Lycosoura. De là aussi le rôle du cheval dans la religion mortuaire et sa présence sur tant de monuments comme symbole funéraire.
Le cheval, manifestation vivante de cette triple nature de la divinité pastorale, aquatique et chthonienne, a reçu les hommages insconscients des Arcadiens bien avant qu’ils eussent pénétré les mystères de la conception symbolisée plus tard par le mariage de Poséidon Hippios avec Déméter. Les hommes primitifs ont commencé par adorer sous une forme concrète les apparitions qui les frappaient, sans raisonner le choix des objets de leur culte. Le fétichisme animalier ne comporte pas la moindre métaphysique : c’est l’œuvre du respect instinctif qui s’attache aux choses redoutables ou précieuses. Les animaux, utiles ou malfaisants, amis ou ennemis, objets de crainte ou de sollicitude, ne pouvaient laisser les premiers hommes indifférents : les entourer d’une dévotion intéressée, c’était apaiser les uns, conserver les autres. En adorant chez eux le dieu cheval Hippos, les plus anciens Mantinéens traduisaient simplement leur affection pour le plus noble produit de leur sol. Ils l’installaient, sans autre arrière-pensée, dans sou milieu favori de verdure et d’eaux vives.
L’anoblissement de cet être de nature, l’absorption de ce
Son caractère chthonien.
La loi de métempsychose mythologique :
comment Iiippos devient
Poséidon Hippios.
(1) Ex. la source Hippncrène xpVjvY]) et les trois chevaux Areion,
Skyphios, Pégase dont Poséidon est le père.
produit local par une personnalité abstraite, symbole de l’action complexe des puissances dont le cheval était la créature et la forme vivante autant qu’admirée, résultent d’une série d’assimilations où les préoccupations rationalistes n’entraient d’abord pour rien. Le jeu des migrations ou le rayonnement des civilisations plus avancées mettaient en contact des divinités hétérogènes. Il en résulte très souvent que les personnalités divines les plus compréhensives et les plus abstraites absorbent les plus restreintes et les plus concrètes. Les dieux locaux qui ne personnifient encore que des phénomènes ou des concepts locaux sont dépouillés par ceux qui représentent des idées plus générales et des puissances vraiment cosmiques. L’assimilation est d’ordinaire motivée par une certaine identité de nature entre le dieu absorbé et celui qui l’absorbe, celui-ci apparaissant tout à coup comme le tout dans lequel la partie doit se confondre. Cette évolution mythologique, qui va du particulier au général, aboutit non pas à une suppression totale de l’élément particulier, mais à une spécialisation de l’élément général. Le plus faible, tout en passant dans le plus fort, lui impose son caractère personnel; il s’installe en lui comme le génie directeur de son activité. Le nom propre du dépossédé s'ajoute comme épithète à celui du spoliateur. Ainsi Kéraunos, absorbé par Zeus, préside aux fonctions de Zeus Kéraunos. Hippos se convertit en Poséidon Hippios, mais il survit dans cette personnalité plus vaste: d’une part, il profite de la notoriété et des relations de Poséidon; d’autre part, il prend en quelque sorte sa revanche d’ètre absorbé par lui, en le rapetissant au rang de spécialiste, en continuant sous le masque de Poséidon les gestes et l’ancien métier d’Hippos.
Telle est la loi de métempsychose mythologique dont nous constaterons plusieurs fois les applications. Tous les dieux locaux n’eurent pas le bonheur de faire une fin aussi honorable. Beaucoup d’entre eux sont restés dans les limbes ; ce déchet est représenté par un certain nombre de héros, ex-dieux locaux, qui vaguent dans l’épopée ou végètent obscurément dans le folk-tore de leur pays. Nous en retrouverons en chemin quelquesuns, à commencer par Ulysse.
intermédiaires jj nous reste à découvrir les intermédiaires de la métamorphose du dieu iudigène Hippos en Poséidon Hippios. Quel
métamorphose: 1 ° . r
les Minvens. peuple a mis en contact ce dieu Cheval avec un dieu des eaux apparenté lui-même aux divinités infernales? La réponse à
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cette question se déduit des origines légendaires de l’abaton mantinéen et de la liaison du Poséidon arcadien avec Érinys- Déméter. La fable attribuait la fondation du sanctuaire mantinéen aux héros minyens Agamédès et Trophonios, fils d’Erginos, roi d’Orchomène (1). Ceux-ci passaient précisément pour avoir aussi édifié le temple de Delphes (2). Or, on sait que le culte apollinien de Delphes s’est substitué à un ancien oracle, le y_p7]<jT7jpiov de Poséidon et de Gé-Thémis(3). Ce Poséidon delphique a toutes les allures d’un dieu infernal : il a pour compagne les Moires (4).
On constate d’autre part une parenté étroite entre Poséidon Onchestios et l’ancêtre minyen Klyménos (5), père d’Erginos et hypostase de Poséidon. Ce nom de Klyménos reparaît en Argo lide, pour désigner le dieu des enfers. A Hermione, il est eu contact avec Poséidon et avec Déméter Chthonia; il y a dans leur sanctuaire un marais et un gouffre souterrain (6).
Le personnage de Poséidon, considéré comme souverain des eaux terrestres, des marais et des rivières absorbées par les gouffres, c’est-à-dire comme une sorte de Pluton aquatique, est donc, comme on devait s’y attendre, originaire d’une région à katavothres. 11 s’est formé dans ce bassin du Copaïs, chez ce peuple minyen dont les travaux hydrogéiques peuvent encore être admirés. Là, il s’associe à une déesse chthonienne,Gé-Thémis. Dans l’Arcadie où rayonne l’influence minyenne, notamment dans les bassins fermés dont la structure physique rappelle celle de la Béotie, il se combine avec les dieux locaux, pastoraux, aquatiques et chthoniens. A Mantinëe, il absorbe llippos, et, sous le nom de Poséidon Hippios, il voisine avec Déméter. La
(1) Paus. IX, 37, 4.
(2) Paus. IX, 37, 2.
(3) Paus. X, o, 4. - 24, 4. Le berceau de, la légende d’Agamédès et de Trophonios est bien en Béotie, où leur culte persiste et où se placent leurs principaux travaux (Paus. IX, 11, 1-37, 3. — X, 3, 15). Après la chute de la puissance minyenne, leur légende fut confisquée au profit du culte apollinien : on les présenta comme fils d’Apollon (Paus. IX, 37, 2). Ils passèrent ensuite en Arcadie où ils prirent rang parmi les Élatides. On les retrouve ù Mantinée, puis en Élide auprès d’Augias (Paus. VIII, 4, 8. - 10, 2).
(4) Paus. X, 37, 4.
(o) Paus. IX, 37, 1. — Pind. 01. XIV, 2. — Tzetz. in Lycophr. 874.
(6) Paus. II, 33, 4, 5, 7. On le retrouve assimilé à Thémis par la forme féminine Klyméné, doublet de Thémisto (Paus. X, 24, 4),
La légende d’Arné et PoCTTQCTT] de Rhéa : son origine-béotienne.
même conception se propage en Azanie, où le couple Poseidon- Hippios et Déméter-Thémis s’adjoint au couple Onkos-Érinys ; de là elle passe à Lycosoura, où Poséidon Hippios est donné comme époux de Déméter et père de Despoina (1).
En définitive, Poséidon Hippios est le résultat d’une combinaison du dieu local Hippos avec le Poséidon chthonien importé en Arcadie par les Minyens. Un autre détail de sa légende reporte encore notre pensée vers la Béotie : c’est l’intervention, dans son cycle, de la nymphe Arné associée à Rhéa. Dans la fable mantinéenne, Arné joue indirectement le rôle de nourrice du jeune dieu cheval. Comme personnage mythologique, Arné, fille d’Æolos, appartient au cycle des Æoliens de Béotie, originaires, disait-on, de Thessalie. C’est une héroïne posidonienne ; de ses amours avec Poséidon naît le héros Bœotos (2). Elle donne son nom à la ville thessalienne d’Arné, plus tard Kiériou (3). Dans le bassin du Copaïs,elle reparaît, comme éponyme d’Arné, appelée auparavant Siuoessa, ensuite Chéronée (4). Elle est la
(1) Le Posoidan minyen descend d’Arcadie jusqu’au Ténare. La liaison est prouvée par la forme de Pohoidan, qui se maintient contre la forme dorienne Poteidan, et par la liaison de ce Pohoidan avec Euphémos d’Hyria, héros minyen, fils de Poséidon (Pind. Pyth. IV, 76. — Hérod. IV. 150 : — Plut. Ser. num. vind. 17, p. 560 E. — Sam. Wide. Lacon. Kult., p. 42). Il passe aussi à Cyrène (Scliol. Pind. Pyth. IV, 1) où il a pu être importé soit par les Minyens de Théras (Hérod. IV, 146), soit par le Mantinéen Démonax avec Zeus Lykaios (Hérod. IV, 203. — Müller. Numism. de l’Afr. ancienne. I, 67. — Studniczka. Kyrene , p. 15). — Le caractère chthonien de Poséidon se retrouve ailleurs. Poséidon Gaiaokhos associé à Déméter (Paus. III, 21, 8) désigne un Poséidon souterrain (Sam. Wide. I.akon. Kulte, p. 38). Poséidon est gardien du Tartare dans Hésiode (Théog. 732). Nestor lui sacrifie des taureaux noirs (Odys. III, 6). — Quant à l’hypothèse d’une influence sémitique, rien n’empêche de l’accepter en principe. M. Philippe Berger propose (Rev. des Deux-Mondes , 1898-, p. 395) de rapprocher, par l’intermédiaire de l’épithète Damaios, le Poséidon Hippios mantinéen du DAm ou Dôm phénicien, dont l’épouse serait Dâm-at, grécisée en Déméter. Nous n’avons aucune raison de repousser cette théorie. Mais, si le DAm sémitique a influé sur Poséidon, c’est en Béotie: et le contre-coup de cette action ne s’est propagé en Arcadie que par l’intermédiaire des immigrants béotiens, comme on l’a vu plus haut (page 211 ).
(2) Schol. II. II, 494, 5U7. — Diod. IV, 67.
(3) Et. Byz. ''Aovt) et Bouon'a. — Paus. IX, 40, 3. La question de priorité entre les Béotiens de Thessalie et ceux de Béotie, généralement tranchée en faveur des premiers, est discutée par Meyer. Gesch. d. Altertli. II, p. 190. H y a, en tout cas, parenté entre les dialectes tliessalien, béotien et arcadien. (Collitz. Verwandtschaftsverh. d. griecli. Dial. 1885).
(4) Theseus ap. Tzetz. in Lycophr. 644. — Etym. Mag., p. 145, 47 : "Apv7j. Thucyd. I. 12. — Strab. IX, 413. — Paus. IX, 40, 3. — Et. Byz. Xaipiuvsia. — Schol. II. II, 507.
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nourrice de Poséidon ; on explique son nom parce qu’elle avait refusé (iTt-^pv/joaTo) de livrer son nourrisson à la voracité de Kronos. Ainsi dans ce mythe béotien, Pà-rtxTT] de Rhéa s’applique à Poséidon. Par une coïncidence remarquable, le même mythe, appliqué à Zeus, était également localisé à Chéronée : la roche Pétrakhos, qui dominait la ville, représentait, disait-on, le caillou offert par Rhéa à son époux, en place de Zeus (1). — La filiation de ces mythes est facile à établir : la roche Pétrakhos a fait localiser à Arné-Ghérouée la légende de l’à-rcatr^ de Rhéa et du caillou; le nom d’Arné a donné naissance à une glose étymologique, où la nourrice de Poséidon suit à sa façon l’exemple de Rhéa. C’est ainsi que Rhéa entre en rapports avec Arné et Poséidon. Le sens de cette fable béotienne réside dans le caractère pastoral et aquatique de Poséidon. Arné, la déesse-brebis, est, comme l’Heurippa phénéate et l’Hippos mantinéen, une personnification locale des animaux vivant de la pâture ; en cette qualité, elle s’unit à Poséidon, dieu des eaux terrestres qui fécondent le pâturage (2). La Béotie a connu, sous une autre forme, la même conception que symbolise en Arcadie Poséidon Hippios. Seulement, en Béotie, il n’est pas question du cheval. Des amours de la déesse-brebis et du dieu aquatique naît le hérosbœuf, Bœotos, autre personnification du même genre. Il faut enfin se souvenir que Poséidon lui-même prend parfois la forme du bélier (3). On conçoit dès lors comment s’est faite l’adaptation
(1) Pausan. IX, 41, 3.
(2) Cf. à Athènes, l’Athéna Hippia (Paus. I, 30, 4), associée à Poséidon Hippios, à Sparte Artémis Aiytvaia compagne de Poséidon Ilippocourios (Pausan. III, 14, 2).
(3) Hygin, Fab. 3 et 188. — Panofka. Arch. Zeit. 1845, p. 38. — Tous ces rapports ont échappé à Wentzel, dans son article noaeiScovoç yovat (Jahrb. /'. Kl. Philol. 1891, p. 385). L’auteur nie à tort l’inlluence béotienne sur la légende arcadienne. Dans Sinoessa, nom primitif d’Arné, il veut reconnaître un doublet de Sinoé, nourrice arcadienne de Pan (Paus. VIII, 30, 3). Mais on a peine à comprendre ce qu’il en veut conclure. Au reste, l’identification de Sinoessa et do Sinoé est très problématique; le nom de Sinoé, donné par certains manuscrits de Pausanias, a été corrigé dans les éditions modernes en Oinoé, d’après les scholiastes de Théocrite (I, 3 et 121) et d’Euripide (Rhcs . 36), et d’après le contexte même de Pausanias, qui faisait d’Oinoé, mère ou nourrice de Pan, l’éponyme du bourg d’Oinoé. A quoi Wentzel objecte qu’il y avait deux personnages différents, Oinoé, la mère, et Sinoé, la nourrice de Pan. Et après, quoi? — Immerwahr (KuLte Arkad., p. 220), a soutenu, sans la justifier par une analyse suffisante, l’origine béotienne du mythe mantinéen d’Arné et de Rhéa.
L’aXyj de Rhéa et Déméter.
Poséidon Hippios, dieu pélagien :
influence argienne.
de tous ces éléments au culte du dieu Cheval, à Mantinée. La légende béotienne transportée au pied de l’Alésion par les adorateurs de Poséidon s’est, au contact du dieu indigène, enrichie d’un détail topique, celui du poulain. Alors se constitue la légende de Poséidon Hippios, élevé parmi les agneaux près de la source Arné, dévoré sous la forme du poulain enfanté par Rhéa, et dont l’abaton est fermé par un fil de laine (1).
Ainsi, le nom d’Agamédès et de Trophonios, constructeurs de l’abaton mantinéen, celui d’Arné donné à la source de l’Alésion,. le mythe arnéen de l’à-rcâxT] de Rhéa adapté au culte de Poséidon Hippios, confirment l’origine béotienne de toute la combinaison d’où il est sorti. Toutefois, quoique de même provenance, ce mythe d’Arné et de Rhéa représente un élément moins ancien que la métamorphose d’Hippos en Poséidon Hippios et que son union avec Déméter. Celles-ci devaient être consommées quand Rhéa vint se fixer sur l’Alésion. En s’introduisant dans la légende, Rhéa ne réussit pas à s’implanter dans le culte. Elle trouvait Déméter déjà installée en souveraine sur la montagne et dans la plaine. Tout ce qu’elle put faire, ce fut de s’approprier, aux dépens de sa rivale, le mythe de faX-rj ou course errante. Les Mantinéens, au dire de Pausanias faisaient dériver le nom de l’Alésion de l’àX-r, de Rhéa (2). Mais c’était Déméter qui possédait le bois sacré situé sur la colline. On a justement fait observer que ce mythe de TaX-rj de Rhéa n’est mentionné nulle part ailleurs, tandis que les vagabondages de Déméter sont bien connus. On doit donc conclure à une transposition locale du mythe de Déméter en laveur de Rhéa. La métastase de Rhéa et de Déméter est, d’ailleurs, assez commune en Arcadie (3). Ici, elle pourrait s’expliquer par la tendance des Arcadiens à vieillir les mythes courants en les rapportant aux divinités les plus anciennes.
Une fois constitué souverain des eaux douces, terrestres ou souterraines, Poséidon Hippios ne pouvait pas, en tant que Poséidon, ne pas entretenir des rapports de voisinage et de fraternité avec le dieu de la mer. La nature lui en faisait une
(1) Pausan. VIII, 10, 2: pdxov Siaxeîvoixjiv Ipsoüv
(2) VIII, 10, 1. — Sur l’étymologie de l’Alésion, voy. p. 264, note 3.
(3) Immerwalir. Kulte Arkad ., p. 221. — Rheasage u. Rheakult in Ârkad. Bonnerstudicn f. Kekulé, 1890, p. 188-199. Sur l’identité de Rhéa et Deméter à Samothrace, voy. Procl. in Plat. Cratyl. 96 : ttjv Ayjpyxpa ’Opcpeùç p.sv xvjv aôxfjV Xéyojv xvj Péa. Cf. Lucien, üea Syi'. 15.
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obligation. La corrélation intime entre les eaux de la Haute- Plaine et leurs débouchés côtiers avait pu échapper à ses adorateurs primitifs. Mais leurs descendants ne manquèrent pas de s’en aviser : la Mantinique et l’Argolide communiquaient entre elles par les voies souterraines. Fidèle à son rôle, la mythologie des deux pays traduisit ce phénomène naturel en rites et en légeudes.’ Les Argiens expliquaient, non sans apparence de raison, le tourbillon sous-marin de Diné comme le débouché des katavothres de l’Argon Pédion. L’eau douce du Haut pays venait sous leurs yeux se mêler aux flots salés : c’était comme Poséidon Hippios qui reparaissait, après un parcours souterrain, pour fraterniser avec le Poséidon marin.
Aussi l’honoraient-ils en lui sacrifiant des chevaux tout bridés qu’on noyait dans le tourbillon (1). Inversement, au dire des Mantinéens, le dieu de la mer remontait chez eux sous la forme d’une source salée, jaillissant dans leur adyton (2). Pour compléter l’illusion, on crut reconnaître dans le bruissement du bois de chênes, autour de l’adyton, comme un écho du mugissement de la mer, et le bois fut appelé Pélagos (1). Ce prétendu filet d’eau salé, que nul n’avait pu goûter, ce faux bruit de la mer, entouraient d’un cadre pseudo-pélagien le dieu continental, finalement travesti en Poséidon de Trœzène ou de Calaurie. Ce nouveau masque est, sans nul doute, d’importation argienne. Peut-être faut-il chercher dans le nom de l’Argon Pédion, qui alimentait le tourbillon de Diné, une preuve complémentaire de cette liaison mythologique entre la Haute- Plaine et l’Argolide. Peut-être aussi le jet d’eau salée, qui aveugle le sacrilège Æpytos II, symbolise-t-il un fait historique : le Poséidon argien accourant au secours de son congénère arcadien signifie peut-être que les Argiens aidèrent leurs frères Apheidantes à repousser une agression venue de l’Ouest (4).
En somme, Poséidon Hippios, né de la combinaison du dieu Type dé(initif Cheval indigène avec le Poséidon chthonien introduit par les de
Poséidon Hippios
(1) Paus. VIII, 7, 1. — Le meme rite existait en lllyrie. Prob. ad Virg.
Georg. I, 12. — Paul Diac., p. 101, Muller.
(2) Paus. VIII, 10, 2. — Voy. sur les traces d’une source, p. 51 et 106. Pausanias rappelle des légendes analogues sur l’Acropole d’Athènes et à Mylasa (Paus. VIII, 10). Au Ténare, il y avait une sourceoùl’on prétendait apercevoir l’image des ports et des navires (III, 23, 7).
(3) Cf. l’expression inverse d’Eschyle : ttqvtcov a Aaoç, pour désigner la mer. ( Perses . 111).
(4) Voy. plus loin, p. 258.
Déméter de Nestané et de l’Alcsion, compagne de Poséidon Hippios.
Minyens, puis déguisé en Poséidon marin sous l’influence de l’Argolide, finit par prendre tous les traits du dieu classique de la mer. Les monuments figurés le représentent avec le type et les attributs du Poséidon commun. Sur les monnaies frappées au IVe siècle, tantôt il apparaît debout et dans une attitude de combat, lançant de la main droite son trident comme un javelot ; tantôt assis sur un rocher, les genoux couverts d’un himation, il s’appuie du bras gauche sur son arme emblématique, comme sur un sceptre, dans l’attitude de Zeus Olympien; de son bras droit étendu il saisit un dauphin (1). Le bas relief votif, trouvé dans les ruines du sanctuaire, le représente dans cette dernière posture assis sur un siège à dossier, les jambes et les genoux couverts, la main gauche reposant sur la cuisse, le bras droit plié et tenant le manche du trident (2).
A Poséidon Hippios, dieu pastoral, aquatique et chthonien, s’associe une déesse de môme nature, la Déméter de Nestané et de l’Alésion. L’existence du couple conjugal Poséidon Hippios = Déméter n’est pas attestée à Mantinée, comme elle l’est ailleurs, par une légende formelle. Pourtant elle est réelle. Implicitement, elle est contenue dans l’étroite association de Rhéa et de Poséidon, puisque Rhéa reproduit, par certains traits, le personnage de Déméter. Elle résulte ensuite de l’état même des choses. Peutêtre, à l’époque où Pausanias a fait son enquête, cette liaison cultuelle était-elle, en pratique, tombée en désuétude. Pausanias lui-même a pu omettre ou ne pas saisir ce détail. En tout cas, son silence n’est pas une preuve négative. On constate, en fait, que Déméter ne se présente pas isolée. Sa liaison avec le dieu souverain résulte de la position de ses sanctuaires. Elle en avait deux dans le voisinage du Poseidion : un bois sacré sur la pointe de l’Alésion (3) et un temple auprès du bourg de Nestané (4). Ce sanctuaire démotique de Nestané était le centre d’une fête
(1) Percy Gardner. Greek coins. Pelopon. pl. XXXV, 4 et 6.
(2) Voy. fig 14, p. lOo. — Ce bas-relief ne peut être une œuvre antérieure au IVe siècle.
(3) Signalé par Pausanias immédiatement avant le Poseidion, VIII, 10, 1.
AT, p.TjT pOÇ OtXffO; £ V TW Op£f 7UCtpà 0£ TOU OpOUÇ xà BCT^CCTOC TOU lloCTElOfcOVOÇ
sort toü Itttu'ou toi t£pdv. Cf. une stèle votive de Pikerni. Inscr. duPélop. 352 c. Ce bois se trouvait sans doute au fond du ravin qui coupe le dos de l'Alésion (voir la carte).
(4) Paus. VIII, 8, 1. Sur la position de ce temple, voy. p. 93.
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annuelle. Il a donc son existence propre, sans rapport direct avec le culte urbain de Déméter, qui est plus récent.
La déesse de Nestané et de l’Alésion ne se distingue par aucune épithète caractéristique. Sur le culte lui-même, sur la fête annuelle, nous ne savons rien. Aussi le classement de cette déesse se déduit-il de considérations générales plutôt que de caractères intrinsèques. La présence du culte de Déméter dans le dème de Nestané, sur les confins de l’Argolide, pourrait permettre d’invoquer l'influence de ce dernier pays, en particulier de penser à une action delà Déméter Chthonia d’Hermione sur le culte mantinéen. Mais il n’y a là qu’une présomption sans preuve. D’autre part, aucun indice n’autorise à supposer une action quelconque de la religion éleusinienne sur ce canton. Il faut chercher ailleurs des termes de comparaison.
On doit reconnaître dans la Déméter de Nestané une parente de la déesse infernale dont l’union avec le dieu des eaux, union originaire de la Béotie (1), s’affirme plus nettement dans les autres cantons de l’Arcadie. Comme l’Érinys Tilphossa de Thel pousa (2), comme la Déo ou Déméter Noire de Phigalie (3), elle est une déesse de la Nuit, de la Mort et de la Désolation. Elle habite près d’un gouffre caverne, au bord de la triste plaine Argon, à jamais frappée de stérilité (4). Son culte s’est effacé devant le culte urbain de Kora (5). Il serait assez teutant de
(1) A Lébadée,Trophonios, hypostase do Posëidon-Hadès s’associe à Déméter- Europé, sa nourrice (Paus. IX, 39, 3). Son caractère posidonion est corroboré par ce fait que les sources de la rivière Hercyne jaillissent de son templecaverne. A Alalcomenai, même union du héros Hippobotôs (Poséidon Hippios) avec la déesse infernale Athéna Alalcoménéis. Et. Byz. ’AÀaX>ccip.£viov . — Ot. Muller, Orchomenos, p. 213. Le couple Déméter = Poséidon, en Arcadie, siège non seulement à Thelpousa, à Phigalie, à Mantinée, mais aussi à Pallantion (Den. Halic. I, 33), et à Methydrion où se trouvent un temple de Poséidon Hippios et une caverne de Rhéa-Déméter (Pausan. VIII, 36, 3) ; en Laconie, au Ténare et à Hélos (Wide. Lakon. Kulte, p. 142 et 180).
(2) Paus. VIII, 23, 4.
(3) Paus. VIII, 42, 1-7.
(4) Sur le yxu*j. a ou [xfyapov, séjour de la déesse au Tilphossion béotien, au Ténare, à Phigalie, à Thelpousa, etc... voy. Wide. Lakonische Kulte, p. 179. — Bérard, Orig. des cultes circadiens, p. 217. La grotte deTsipiana, envahie par les eaux, était d’ordinaire impraticable : c’est pour cela que le sanctuaire fut établi à quelque distance. De même, à Phénéos, le temple de Thesmia était voisin d’un yxagx (Paus. VIII, 13, 1, 4) qui passait pour être une entrée des enfers (Conon, Narrai. XV).
(5) Voy. plus loin, p. 303.
Ulysse, hypostase (le Poséidon Hippios.
Originaire de Phénéos.
retrouver dans la Kora mantinéenne la déesse Fille arcadienne, Despoiua, qui, à Thelpousa et à Lycosoura, constitue uDe triade avec Poséidon Hippios et Déméter (1). Mais les origines du culte de Kora à MantiQee sont des plus obscures ; sa liaison avec Poséidon Hippios serait tout à fait arbitraire.
Nous devons reconnaître un doublet du couple Poséidon Hippios — Déméter dans le couple Ulysse = Pénélope, également localisé à Mantinée.
En Arcadie, Ulysse n’apparaît pas comme la légendaire victime de Poséidon. C’est lui, au contraire, qui colporte et qui fonde dans les cantons arcadiens, à Aséa et à Phénéos, le culte de Poséidon Hippios (2). Nous avons là un nouvel exemple du fait déjà constaté à propos de Lycaon, celui d’une personnalité divine qui passe à l’état de héros et, sous cette forme secondaire, devient fondatrice de son propre culte : tel Lycaon, hypostase et grand-prêtre de Zeus Lykaios, Énée d’Aphrodite Aineias (3), Érechtheus de Poséidon Érechtheus (4), Agamemnon de Zeus Agamemnon (5). La plupart des personnages de ce genre représentent d’anciens dieux locaux absorbés par les grandes divinités helléniques, ou bien des héros, simples émanations desdites divinités dont ils personnifient un surnom : tel est le cas d’Énée, issu de l’épithète Aineias.
L’identité primitive d'Ulysse et de Poséidon Hippios est surtout attestée à Phénéos, où la statue du dieu avait, disait-on, été consacrée par le héros dans le sanctuaire d’Artémis Heurippa. 11 semble qu’ici on ait affaire à un ancien cuite local, celui d’Odysseus, Olytteus, Oulixès (Ulyxes), dont le nom, dérivé de oX, désigne un dieu infernal et chthonien. Associé à la déesse Heurippa, l’équivalent féminin à Phénéos de l’Hippos mantinéen, il s’est naturellement laissé absorber par le Poséidon Hippios de Mantinée, dont le caractère à la fois aquatique,
(1) Paus. VIII, 37, 2, 10. — A Thelpousa, le nom de la Fille restait secret. VIII, 23, 4. — Cf. le couple attique Hippos => Koré, cité p. 227, n» 8.
(2) Pausan. VIII, 14, 4. — 44. 4.
(3) Hild. Légende d’Énée avant Virgile. 1883.
(4) CIA. III, 276. — Hesycb. s. v. 6ç. — Vit. X orat., p. 843 B. —
Pausan., I, 26, 5.
(5) Clem. Alex. Protrept., p. 33 (Pott.). — Athenag. Presb. 1. — Tzetz. in Lycophr. 335, 1123, 1269. Cf. Deneken, dans le Myth. Lexic. de Roscher, art . Agamemnon , et Wide. Lakon. Kultc, p. 12.
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pastoral et chthonien contenait tous les éléments personnifiés par le couple phénéate Odysseus = Heurippa. Il descend au rang de héros posidonien et chthonien. En cette qualité, il passe dans le canton d’Aséa, puis émigre en Laconie, où il s’introduit dans la légende achéenne d’Icarios, qui devient son beau-père. Dès lors, l’imagination des poètes épiques s’empare de sa personne. Il entre dans le cycle de la guerre de Troie avec Ménélas et Agamemnon ; mais, à travers toutes ses vicissitudes, il se souvient de son double caractère originel : comme héros posidonien, il vague à travers les mers; comme héros chthonien, il visite les régions infernales, converse avec les morts, et règne sur une île lointaine, dans le Couchant (1). L’épopée l’a humanisé et transplanté à Ithaque. Quand le bruit de ses vagabondages, porté par la voix multiple des aèdes, revient à Phénéos, sa patrie d’origine, les générations nouvelles ne peuvent plus s’expliquer par quel miracle cet aventurier populaire, que les rivages les plus mystérieux ont recueilli, se trouve installé à demeure chez elles, côte à côte avec Poséidon Hippios et Artémis Chevaline. Le souvenir de ses débuts s’est obscurci chez ses compatriotes arcadiens. Ulysse indigène leur semble plus qu’une énigme, une impossibilité. Ils n’osent pas invoquer en sa faveur leur dogme favori de l’autochthonie. Aux fictions merveilleuses que tout le monde répète, ils ne savent plus opposer leurs droits réels. Le pouvoir souverain de la poésie avait dénationalisé Ulysse; les faits durent s’accommoder à ses fantaisies. Ici, comme en maint autre cas, l’énigme fut résolue par un calembour. Par une glose ingénieuse, l’antique nom de la déesse Cavale, Hippa ou peut-être Euhippa ou Artémis Hippia, fut complété ou modifié de façon à signifier Celle qui fait retrouver les chevaux égarés (eûp-ïnira). On raconta donc dans Phénéos qu’Ulysse, ayant perdu ses chevaux, avait parcouru la Grèce entière à leur recherche ; il les avait enfin retrouvés à Phénéos, où il les laissa en pâture. En souvenir de cet heureux dénouement, il fut censé avoir consacré un temple à Artémis, qu’il aurait surnommée Heurippa pour la circonstance, et à Poséidon Hippios une statue de bronze, sur le socle de laquelle il aurait fait graver ses instructions à ses palefreniers. — A ce
(1) D’après Meyer ( Gesch . d. Alterthums , II, p. 103), il personnifie le dieu mourant de la Nature. Ithaque lui est attribuée pour patrie, parce que c’est la dernière île visible du Péloponnèse.
Ulysse à Mantinée.
récit des Phénéates, l’érudition de Pausanias (1) entre en conflit avec sa crédulité : le fond de l’histoire lui paraît plausible, sauf le détail de la statue de brouze. Commeut être dupe de cette assertion, quand on sait pertinemment qu’à l’époque d’Ulysse on ignorait l’art de fondre les statues d’un seul morceau, invention due au génie des Samiens Tbéodoros et Rhœcos, contemporains de Polycrate ?
Cette fable des chevaux retrouvés était particulière à Phénéos. A Aséa, on contait simplement qu’Ulysse avait, à son retour d’ilion, apporté dans le pays le culte de Poséidon et d’Athéna Soteira, sans expliquer d’ailleurs la présence du héros dans le pays.
Entre le Poséidon de Phénéos et celui d’Aséa s’interpose celui de Mantinée ; or, Pausanias n’a pas noté la présence d’Ulysse dans cette ville. De ce silence surprenant, on ne devait rien arguer : Pausanias ne pouvait tout savoir ni tout dire.
Fig. 49.
Monnaies mantinéennes représentant Ulysse.
Toutefois, on devait s’étonner de ne pas retrouver auprès du principal Poséidon Hippios de l’Arcadie son compagnon ordinaire. En réalité, on l’y rètrouve, comme M. Svoronos a eu le mérite de le reconnaître le premier (2), d’après un type de
(1) Pausan. VIII, H, 4.
(2) Ulysse chez les Arcadiens. Gaz. arch. XIII (1888), p. 262 sqq.
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monnaie mantinéenne précédemment incompris (1). Le personnage, figuré sur cette monnaie, n’est autre qu’Ulysse tenant de la main gauche une rame, qu’il s’apprête à planter en terre, de la main droite un javelot ou un harpon. Son accoutrement bizarre, son pilos, sa tunique retroussée, ses longues crépides rostriformes désignent un marin ou un pêcheur. Par une remarquable coïncidence, c’est sous ce costume qu’est figuré Charon, le naulonier des enfers, sur un lécythe attique (2). L’explication de cette étrange figure doit être cherchée dans un passage de la Néxuia, l’un des morceaux les plus anciens de l 'Odyssée (3). L’àme de Tirésias y dit à Ulysse :
« Après avoir tué les prétendants, tu parcourras les terres en portant une rame facile à manier jusqu’à ce que tu parviennes chez ud peuple ignorant des choses de la mer, ne mêlant point de sel à ses aliments, ne sachant ce que c’est qu’un vaisseau aux flancs coloriés, ni une rame, aile d’un navire. Je vais te dire à quoi tu reconnaîtras ce peuple : souviens-t’en. Tu rencontreras un autre voyageur qui croira que tu portes sur ton épaule une pelle à vanner le blé (4) ; à ce moment tu planteras ta rame en terre et tu sacrifieras solennellement à Poséidon Anax un bélier, un taureau et un sanglier, puis tu retourneras en ta demeure et tu immoleras, selon leur rang, à tous les dieux immortels, de saintes hécatombes. »
Ce voyage doit être interprété comme une expiation et une réparation due par Ulysse à Poséidon : Tirésias entend que, pour apaiser le dieu de la mer, Ulysse introduise son culte chez un peuple où Poséidon ne soit pas encore connu. Il y a, semble-t-il, dans ces prescriptions, un vague ressouvenir de l’origine continentale d’Ulysse, le mythe, comme cela arrive
(1) La fig. 49 reproduit, d’après la planche de la Gaz. arch., les principaux exemplaires de cette monnaie. N" 1. AK, 19mm. Gr. o, 4t. MANT1. Ulysse plantant la rame. — i>. Autel surmonté des bustes des Dioscures. Dans le champ, le monogramme |V| — N° 2. Æ, 16"“. Tète de Pallas, coiffée du casque corinthien. — pi' . MANT, derrière Ulysse. — N°3. Exemplaire provenant de nos fouilles et déposé au Musée numismatique d’Athènes. Æ, 14""". Au droit même type. — 1*. Autelrond(de Poséidon Hippies ou Hestia Koiné?) orné d’une guirlande d'obvier. M - A - N. — Nü 4. Æ. 14mrn Au droit, même type. — R. Autel rond; dans le champ au dessus, un casque sans aigrette. MAN. — Les descriptions antérieures de ces monnaies sont citées par M. Svoronos.
(2) Benndorf. Griech. Vasenb., pl. 27.
XI 121-134. - XXIII
(4) M. Svoronos traduit à07]p-qÀO'.yôv par fléau , mot certainement impropre. Une rame ne se confond pas avec un fléau.
souvent, reprenant les choses à rebours. Par suite, le devin n’a pu envoyer le héros que dans un pays où Poséidon et lui étaient réellement installés, mais où leur association constituait une énigme : le mythe, d’abord écho lointain de la réalité, en devient, par la suite, la justification ou la glose populaire : c’est aussi le cas pour la légende d’Énée.
Nul autre peuple que les Arcadiens laboureurs, mangeurs de glands, et signalés dans l 'Iliade pour leur ignorance des choses de la mer (1), n’était mieux qualifié pour commettre l’erreur annoncée par Tirésias. Comme, en outre, Ulysse se rencontrait chez eux associé à Poséidon Hippios, il est permis de croire, à première vue, que le devin a voulu les désigner. Pourtant, les anciens tranchaient la question en faveur des Épirotes. Déjà dans YOdyssée (2), il est question d’un premier séjour d’Ulysse chez les Thesprotes; c’est une partie du récit mensonger que le héros débite à Eumée. Cet épisode, développé isolément dans un autre poème appelé la Thesprotis, parut continuer, sous cette forme nouvelle, YOdyssée : on en conclut à un deuxième voyage du héros en Thesprotie, voyage postérieur au massacre des prétendants, et que l’on rattacha à la prédiction de Tirésias. C’est ce qui résulte du récit des aventures d’Ulysse, tel que le présentent les nouveaux fragments d’Apollodore (3), où sont combinées les données de YOdyssée, de la Thesprotis et de la Télégonie. « Ayant sacrifié (aussitôt après le massacre des prétendants) à Hadès, à Perséphone et à Tirésias, Ulysse, traversant à pied l’Épire, arrive chez les Thesprotes; il y accomplit les sacrifices prescrits par le devin Tirésias et apaise Poséidon (4). » Évidement, d’après la Thesprotis, Ulysse avait rencontré son homme en Épire. C’est dans ce sens qu’ont opiné les commentateurs anciens : Pausanias, Eustathe, Tzetzès, Étienne de Byzance (5) ; ils reconnaissaient dans les localités
(1) lliad. II, 612. — Euslath. in h. loc.
(2) Odys. XIV, 315 sqq.
(3) Découverts en 1887, à Jérusalem, dans le couvent de Sainte Sabba, par Papadopoulos-Kérameus ( Rhein . Muséum. XLVI. 1891, p. 163 et suiv. — Cf. ibid., p. 378 sqq. Wagner. Die sabbaitischen Apollodorfragmentc. — Wagner. Mythogr. græci, t. I, p. 237. — Cette publication, postérieure à l’article de M. Svoronos, en corrige certains détails.
(4) Kaxà xàç TeipEd'ou pLavxei'ai; ôutjiâaaç l^iXoccxexat Iloijsiûüiva. f. 121b.
(5) Pausan., I. 12, 5. — Eustath. in Odyss., XI, v. 122. — Tzetz in Lycophr. Alexandr., v. 799. — Et. Byz. s. v. Boüvsip.a. Strabon (XIV, o, 24) n'avance aucun nom.
de Bouneima, ou Kelkéa, ou Trampyia, le culte de Poséidon fondé par Ulysse (1). D’autre part, la Télégonie d’Eugammon de Cyrène, continuateur de l 'Odyssée (2), présentait une version différente, dont la Chrestomathie de Proclus nous a conservé le résumé (3). Après le massacre des prétendants, le héros visitait l'Élide, pour y remonter en bœufs ses étables (4); puis venaient u les histoires relatives à Trophonios, Agamédès et Augias » ; ensuite, de refour à Ithaque, il accomplit les sacrifices commandés par Tirésias. Après cela, il se rend chez les Thesprotes, épouse leur reine Kallidice, et finit sous la lance de son fils Télégonos.
Donc, d’après la Télégonie, Ulysse avait dû rencontrer son homme après le voyage en Élide et avant le retour à Ithaque, c’est-à-dire dans une région du Péloponnèse: or, l’Arcadie, complètement isolée de la mer (5), est le seul pays répondant d’une manière satisfaisante au signalement de Tirésias.
Ni le résumé d’Apollodore ni celui de Proclus ne font allusion à un voyage d’Ulysse en Arcadie. Le silence de la Thesprotis, à ce sujet, s’explique : ce poème développait un épisode particulier de la légende; pour justifier le second séjour d’Ulysse en Thesprotie, l’auteur imaginait que le héros avait entrepris ce voyage en exécution des ordres de Tirésias (6). Quant à la Télégonie d’Eugammon, le sommaire très sec de Proclus ne nous laisse pas deviner s’il y était réellement question du voyage en Arcadie. Un seul détail est certain : d’après ce poème, la rencontre d’Ulysse avec son homme n’avait pas eu lieu en Thesprotie. La divergence des poèmes cycliques n’a rien qui doive surprendre; chaque auteur brodait à sa façon sur le canevas légendaire. Le rédacteur de la Télégonie n’était pas tenu à se mettre d’accord avec celui de la Thesprotis. Il est, en outre, évideut que l’élaboration des légendes n’était pas le monopole des poètes de profession. L’imagination populaire travaillait de
(1) Ce culte, s’il a réellement existé chez les Wiesprotes, est secondaire par rapport au Poséidon arcadien. Cf. les offrandes d’Oulixès dans le sanctuaire des Déesses Mères à Engyon, en Sicile (Plut. Marcell. 20).
(2) Vers la 53' Olympiade (568-565), d’après Euseb. Praep. cvang., X, 2.
(3) Ap. Pbat. Bibl. 239 (Dindorf. Eomeri carm. Didot, p. 584).
(4) Cf. Pausan. VIII, 14, 6, et Odys. IV, 634. — XXIII, v. 354.
(5) Pausan. VIII, 1. ’Apy.ocSsç xà èvxoç oîxoüaiv aTcoxXsiôasvot OaXàccrrjÇ TravxaydOsv.
(6) Odyss. XXIII, 269-270.
son côté, en dehors des traditions versifiées. Il existait ainsi, dans les cantons, nombre de variantes locales, qui ne trouvèrent pas leur expression poétique, mais qui, plus peut-être que les chants des aèdes, serraient de près certaines réalités. C’est ainsi que Pausanias relève la contradiction entre le folk-lore mantinéen relatif à Pénélope et la version de la Thesprotis (11.
Donc, puisque d’une part la Télégonie place dans le Péloponnèse la rencontre d’Ulysse avec son homme; que, d’autre part, les traditions de Phénéos et d’Aséa nous montrent Ulysse installé en Arcadie, on est autorisé à conclure que les Arcadiens se considéraient comme le peuple désigné par Tirésias. Si les commentateurs anciens ont adopté la version de la Thesprotis , c’est que la tradition arcadienne n’avait pas trouvé d’iuterprète poétique. Par suite, l identification avec Ulysse du personnage étrange figuré sur les monnaies mantinéennes devient acceptable; elle est même la seule interprétation plausible de ce type monétaire. Elle précise la version arcadienne en localisant sur le territoire mantinéen l’épisode d’Ulysse plantant sa rame dans le sol et sacrifiant à Poséidon. C’est là que le héros rencontre le paysan capable de prendre cette rame pour une pelle à vanner le blé. Cette erreur était vraisemblable de la part d’un peuple terrien, qui ne connaissait la mer que sous l’aspect du bois Pélagos. Une inscription du Ifir siècle après J.-C. nous montre que, depuis Homère, les Mantinéens ne s’étaient guère familiarisés avec la navigation : ils louent en termes emphatiques un de leurs compatriotes d’avoir « lui, continental, eu le courage de traverser deux fois cette Adriatique que les riverains eux-mêmes appréhendent de traverser une fois (2). »
Ainsi, à Mantinée aussi bien qu’à Phénéos et à Asé.a, Ulysse apparaît comme l’associé de Poséidon Hippios. Le rapprochement est confirmé par un autre détail de la Télégonie. Le poème mettait Ulysse en contact avec Agamédès et Trophonios, les héros minyens introduits dans les généalogies arcadiennes, les fondateurs de l’abaton de Poséidon Hippios à Mantinée et du trésor d’Augias en Élide. Malheureusement, le résumé de Proclus nous laisse tout ignorer du développement donné à cet épisode (3).
(1) Pausan., VIII, 12, a.
(2) "Ov Se -rcapixTtoi irAetv ’ABpiav xïv aira; sùXapoüvTai , toutov b gstycyxio; xat ûEÛTEpov TcXEufffaij xocTEcppôvqcs. Voy. Appendice (inscr.).
(3) M. Svoronos en conclut, avec beaucoup d'ingéniosité, qu'Ulysse est allé à
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En résumé, Ulysse, à Mantinée, ne paraît pas indigène. Sa présence résulte d’une réaction du cycle phénéate de Poséidon Hippios. Ce dieu, parti de Mantinée, s’est installé à Phénéos et s’y est substitué à Ulysse, compagnon d’Artémis Chevaline. A son tour, Ulysse, descendu au rang de héros posidonien, a rellué sur Mantinée pour prendre place auprès du Poséidon de l’Alésion. Là, sa légende s’est complétée ultérieurement à l’aide d’éléments vulgarisés par l’épopée : c’est l’importance du Poséidon Hippios mantinéen qui a fait localiser, en cet endroit, la rencontre du héros avec l’homme désigné par Tirésias. 11 s’ensuivait qu’Ulysse aurait dû être considéré, à Mantinée, comme un fondateur du culte de Poséidon. Mais les origines lointaines de ce culte n’ont pas permis à la légende du héros de se développer dans ce sens : son association à Poséidon est ici plus discrète et plus secondaire qu’à Phénéos et à Aséa. Ici» c’est le dieu qui a porté son porteur attitré. Nous voyons dans ce fait une nouvelle preuve de la priorité du Poséidon de Mantinée sur celui de Phénéos.
11 y avait une autre raison pour qu’Ulysse ne fût pas absent des légendes mantinéennes : c’est que Pénélope était installée à demeure sur ce territoire. En dehors de l’attraction exercée par Poséidon Hippios, Pénélope a, de son côté, contribué à accréditer Ulysse dans le folk-lore mantinéen.
Le tombeau de Pénélope est signalé par Pausanias à la sortie de la ville, sur la route d’Orchomène; c’était, dit-il, un tertre élevé. Nous l’avons identifié avec la colline de Gourtzouli (1), en
Lébadée consulter Trophonios pour savoir où il trouverait l’homme signalé par Tirésias, — que Trophonios l’a renvoyé à Mantinée, — que le ridicule costume d’Ulysse sur la monnaie mantinéenne reproduit celui des consultants de Trophonios (Lucien. I, p. 140. — Pausan., IX, .'19, 8), celui que Trophonios luimême portait lorsqu’il apparut aux Thébains avant la bataille de Leuctres (Diod., XV, 53. — Pausan., IV, 32,5. — Cic. De divinat. I, 34), — par conséquent que la frappe de cette monnaie a eu lieu aussitôt après 371, lors de la reconstruction de Mantinée, symbolisée par l’autel : le costume trophonien d’Ulysse serait une allusion à la bataille de Leuctres et un symbole de l’alliance arcado-lhébaine. — Gruppe ( Griech . myth ., p. 78) admet que la Télégonie faisait consulter Trophonios par Ulysse à Lébadée.
(1) Voy. p. 117, note 2. — Peut-être le sommet de la colline, aujourd’hui encore couronné d’une chapelle, portait-il un petit sanctuaire d'Artémis, omis par Paus inias. La bulle désignée comme le tombeau de Kallisto était surmontée d'un liiéron d’Artémis Kallisté.
Pénélope, hypostase [’Artémis Callisto, — originaire de Mantinée.
rappelant à ce propos la butte consacrée à Artémis-Kallisto dans le Ménale. La présence de Pénélope à Mantinée proposait, aux esprits pénétrés de la tradition homérique, une énigme de même nature que celle d’Ulysse à Pbénéos. Elle fut, en somme, résolue par le même procédé. Il se forma sur place une de ces légendes explicatives où se trahit le désir de concilier, avec un fait embarrassant, les fantaisies des aèdes. Le tiyoç, n-qvEÀÔTtT,; représente un culte primitif : tel est le fait sur lequel s’est greffée la glose rapportée par Pausanias. Laissons donc celle-ci de côté pour l’instant, et essayons de reconstituer, en dehors d’elle, le personnage original de Pénélope. En Arcadie, Pénélope nous apparaît comme une divinité ou comme une nymphe de la Nature, comme un doublet de l’Artémis arcadienne ou de Kallisto. Elle est localisée à Mantinée, où son tertre avoisine un sanctuaire démotique d’Artémis et le stade du coureur Ladas. Elle a une légende purement arcadienne, qui s’est développée en dehors de la tradition épique et où s’affirme son caractère naturaliste et pastoral. En effet, elle constitue une triade avec les principales divinités pastorales du pays : d’Hermès, déguisé en bouc, elle a engendré Pan (1). Évidemment, cette maternité résulte d’un jeu de mots, dont la forme IIa^sXÔ7ia a fourni le motif. Mais, si cette fable a pu trouver crédit en Arcadie, c’est que le caractère personnel de Pénélope n’y répugnait pas. Pan et Areas sont donnés, par les légendes lycéennes (2), comme jumeaux, fils de Callisto. Il en résulte que Pénélope, mère de Pan, d’après les légendes du Cyllène, est une hypostase d’Artémis-Kallisto. En cette qualité, sans qu’on soit en état de préciser davantage ses fonctions, elle rentre dans la catégorie des personnifications agrestes ou pastorales, du genre d’Arné, d’Artémis Heurippa, d’Artémis Aiginaia, d’Athéna Hippia. C’est ainsi que l’a célébrée Nonnos, dans ses Dionysiaques (3) :
tov 8e vo|xaTç ôiwv Noatov cpiÀov, ômtozs viiacpT];
SéjAV'.ov ayoaûXoïo ZiiaTv/c n7]V£Xo7t£rr|Ç,
7tO[|A£\'!7] TÛOtyy! [A£fJt.7]XÔ Ta.
L’infatigable fileuse d’Ithaque ne semble-t-elle pas se souvenir
(1) Hérod. II, 46, 445. — Theocr. Syr. 1 et Schol.VII, 100. — Cic. Denat. deor. III, 22. 56. — Hygin. Fab., 224. — Plut, de def. or., 17.— Lucien. Dial. deor.. 22. — Servius in Virg Æn., II, 44 et Georg , I, 16. — Schol Vntic. in Eurip. Rhes., 36 {Fr hist. gr., IV, p. 318). — Cf. Roscher. Die Su g en von der Geburt des Pan. [ Philologus , LIII (1894), p. 368].
(2) Scliol. in Eurip Rhes., 36.
(3) Dionys. XIV, 87 sqq.
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du temps où, comme nymphe arcadienne, mère de Pan Nomios, elle régnait sur les troupeaux de bêtes à laine (1)?
D’Arcadie, Pénélope passa par le même chemin qu’Ulysse, dans la Laconie supérieure; elle s’y combina avec le culte d’Aidos (an cienne déesse chthonienne, forme féminine d’Haidès?) tombée ensuite au rang de personnification secondaire de la Pudeur. Les légendes achéennes l’associèrent, avec Ulysse, au cycle des héros tyndarides, en particulier à celui d’Ikarios, frère de Tyndaréos. L’épopée les unit définitivement et leur fit de nouvelles destinées. Pausanias recueillit, sur les bords de l’Eurotas, une fable où se retrouvent les principaux éléments de cette association (2) :
« La statue d’Aidos se voit à trente stades à peu près de la ville. C’est, dit-on, une offrande d’Ikarios, consacrée dans les circonstances suivantes : Lorsque sa fille Pénélope eut épousé Ulysse, Ikarios fit tout ce qu'il put pour décider son gendre à s’établir à Lacédémone, et n’ayant pas réussi à le décider, il eut recours à sa fille elle-même, la suppliant de rester avec lui. Quand elle partit pour Ithaque, il poursuivit son char en continuant de la solliciter. Ulysse qui avait patienté jusque-là finit par dire à Pénélope ou de la suivre de bon cœur ou si cela lui convenait mieux, de retourner avec son père à Lacédémone. On dit qu’elle ne répondit rien, mais qu’elle se couvrit le visage. Ikarios, comprenant qu’elle voulait suivre Ulysse, ne s’efforça plus de la retenir, et érigea une statue à la Pudeur, à l’endroit de la route où Pénélope s’était couverte de son voile. »
Par une coïncidence remarquable, le souvenir de Pénélope, identifié à Aidos, se trouvait ici localisé, comme à Mantinée, près d’un sanctuaire d’Artémis et près du tombeau du coureur Ladas. Celui-ci, fatiguéparsa victoire aux jeux olympiques, était mort à cet endroit, sur la route conduisant en Arcadie : il retournait en son pays, c’est-à-dire à Mantinée, où était son stade d’exercice. Ce détail confirme la provenance mantinéenne du groupe Pénélope, Artémis, Ladas (3).
(1) Ici encore l’inévitable calembour ne perd pas ses droits. Les noms de Pan et de Pénélope, rapprochés de ttijvi'ov (til) et de Xütioç (tissu) ont inspiré aux philologues anciens et modernes d'ingénieuses scholies. (Schol. in Iliad., XXIIf, 762. — in Odys., IV, 797. — Eustath. in Odys., p. 1421, 63. — Cf. Curtius. Grundziige d. gr. Etym., 276). — Pénélope voilée dans Odys. I, 356.
(2) Paus., III, 20, 10. — Sur l'emplacement de la statue d’Aidos, voy. Loring. Journ. of hellen. Stud 1895, p. 42.— Sur Aidos = Ha'fdès,Wide. Lak. culte, p.270.
(3) Le coureur Ladas me parait être un héros artémisien, une hypostase mantinéenne de Meilanion, l'amant de l'Atalante arcadienne. Or, Atalante est, en Arcadie, une forme primitive de l’Artémis du Ménale. On montrait près de Mélhydrion le stade d'Atalante (Pausan. VIII, 33, 10).
Lorsque Pénélope revint en Arcadie transfigurée par l’épopée, il fallut trouver un lien entre sa première et sa seconde incarnation, entre la nymphe arcadienne restée sur place et le personnage exotique de la reine d’Ithaque. De même, Ulysse s’était représenté aux Phénéates aussi méconnaissable pour eux qu’il l’avait été chez lui pour le fidèle Eumée. De là naquit, à Mantinée, une légende mixte où l’héroïne homérique rentrait tant bien que mal — plutôt mal — dans son ancienne peau. Cette version suit naturellement l’ordre inverse de la marche réelle des choses. Les Mantinéens racontaient qu’Ulysse, ayant convaincu Pénélope d’avoir introduit des amants dans sa maison, l’avait répudiée; elle s’était retirée à Lacédémone et de là à Mantinée, où elle finit ses jours (1). A n’en pas douter, cette explication maladroite et puérile est l’œuvre d’exégètes locaux, désireux de justifier à Mantinée l’existence d’un tombeau de Pénélope. Les nouveaux fragments d’Apollodore viennent ici compléter Pausanias (2). Après avoir résumé les données de la Thesprotis et de la Télégonie (3) sur les aventures d’Ulysse après son second séjour chez les Thesprotes, Apollodore ajoute ; « Au dire de quelques uns, Pénélope, séduite par Antinoos, fut renvoyée par Ulysse chez son père Ikarios ; elle se rendit ensuite à Mantinée, en Arcadie (4) et mit au monde Pan, des œuvres d’Hermès. D’autres disent qu’Ulysse la tua de sa propre main, après qu’elle eut été séduite par Amphinomos, car tel serait, d’après eux, le nom du séducteur (5). » Toutes ces
(f) Pausan, VIII, 12, 3.
(2) Rhein. Mu, s., XLVI (1891), p. 181, 10.
(3) D’après la Thesprotis, Pénélope, pendant l’absence d’Ulysse, avait mis au monde un fils, Ptoliporthès, d-mt Ulysse était père. Cette donnée, comme le remarque Pausanias, est en désaccord avec la légende mantinéenne. La Télégonie racontait comment Ulysse avait péri par la main de Télégonos, le fils qu’il avait eu de Circé, et oui, OEdipe d'un autre genre, épousa la femme de son père.
(4) Le manuscrit porte : ysvop. sv-qç ok x"7)ç ApxaSiaç xxxà txavxefav, s;
Eop-oo xsxsïv nâvx. La correction xaxà Mavxtvstav s'impose. (Voy plus bas
une confusion analogue entre u.xvxrxyç et aavx’.v.xÿç dans les textes relatifs à Diotima). Mais, la leçon nouvelle une fois adoptée doit se substituer, non s’ajouter, à la leçon corrigée : Wagner {Rhein. Mus., XVL1, p 413) continue cependant à parler de l 'oracle qui conduit Pénélope à Mantinée.
(o) Une autre version représente Pénélope comme s’étant livrée à tous 1rs prétendants (Trant xotç ijc > iq cxx-r; p <7 1 ) ; Pan aurait été le produit collectif de celle union. (Tzélzès in Lykophr., 772.) Nous avons là une nouvelle glose étymologique des noms de Pan et de Pénélope, dérivée des fables relatives à la séduction. Mais je ne crois pas qu’elle soit proprement d’origine mantinéenne, comme le soutient Roscher [ Philologus . LV (1896; , p. 6 1 ].
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versions ont pour point de départ l’existence d’un culte mantinéen de Pénélope et le désir de concilier ce fait avec les dounées de l’épopée. Elles se sont formées sur place, probable ment en dehors de toute composition poétique. Par rapport à l 'Iliade et à Y Odyssée, elles représentent une conception décadente : elles procèdent de l’esprit réaliste des homerici minores et appartiennent à la période de réaction contre l’idéalisme homérique. Les continuateurs d’Homère ont, en effet, pris plaisir à travestir les héros de l’épopée. Chez eux, l'immoralité triomphe, la passion prédomine sans vergogne. C’est sous leur influence, sans "doute au VIe siècle, que la chaste Pénélope s’est transformée en une Clytemnestre encore plus éhontée. Cet indice nous prouve aussi la priorité de la légende laconienne citée plus haut : l’héroïne y conserve le caractère de dignité et de pureté popularisé par l’épopée primitive. En altérant grossièrement ces traits, la légende mantinéenne trahit uue époque plus basse et marque le terme extrême de la carrière de Pénélope. — En somme, le couple mantinéen Ulysse = Pénélope répond au couple phénéate Ulysse (Poséidon Hippios) = Artémis Chevaline. Pénélope s’associe au héros Posidonien comme hypostase de la déesse de la Nature. Leur groupement unit le dieu de J’Alésion à la déesse du Ménale.
Aux divinités de l’eau et de la terre, au couple Poséidon — Déméter s’adjoint, et s’oppose souvent, l’élément solaire : à Delphes, Apollon s’ajoute à Poséidon = Gè-Thémis; de même à Ouchestos, puis à Thelpousa, où Apollon Onkeiatès se combine avec Poséidon = Érinys-Déméter. A Mantinée, ce troisième élément intervient aussi, approprié aux conditions locales du climat, sous le nom de Maira. Comme agent de la lumière et de la chaleur, il complète l’action fécondante de l’eau sur le sol; comme agent de sécheresse, il assa'init les plaines inondées ou les stérilise. De toute façon, il ne peut se séparer des autres principes qu’il seconde ou qu’il annihile. Le pays ne subsiste que par l’harmonie de ces forces équilibrées; mais cet équilibre idéal est, la plupart du temps, précaire. Les habitants d’une plaine à katavothres sont exposés à passer de l’extrême sécheresse à l’extrême humidité : ils invoquent l’une comme remède à l’autre, espérant un bien dans ces contraires et n’y trouvant qu’un mal. Ils assistent à leur conflit, subissent leurs triomphes alternatifs, mais jouissent rarement de leur accord : aussi les conçoivent-ils comme toujours en duel.
Maira.
élément solaire opposé
aux précédents.
C’est à la lisière de la plaine, au pied de la bordure montagneuse, que les deux puissances se neutraliseut. Il y a là uue zone intermédiaire, qui n’est déjà plus le bas-fond détrempé et n’est pas encore la roche. C’est le lieu d’élection de la sécheresse productive et salubre. Il échappe à Poséidon, sans échapper à Déméter. Il contraste avec le marécage, surtout aux abords de la Plaine Inculte ( Argon Pédion). Au milieu, celle-ci présente le spectacle le plus attristant. Poséidon Hippios s’y déchaîne; Déméter s’y désole dans la stérilité, auprès d’un katavothre impuissant, sans que la fête annuelle, célébrée dans son sanctuaire, au pied de l’Acropole de Nestané, réussisse à réveiller son inertie. Mais Poséidon perd ses droits dès les premières pentes de l’Alésion. Aussi, ce domaine privilégié de la sécheresse féconde, région neutre, entre les bas-fonds submergés et la roche abrupte, est-il placé sous la protection d’une divinité spéciale, Maira. C’est là qu’elle s’ébat comme en un champ de danse (yopoç Maipaç) (1).
Maira est une héroïne arcadienne, sœur de Maia, la nymphe du Cyllène, et, comme elle, fille d’Atlas, le plus ancien roi d’Arcadie (2). Atlas, porteur du ciel (3), personnifie le haut massif arcadien et ses soumets les plus élevés, colonnes de la voûte céleste. Lui même est devenu une hypostase du ciel lumineux, de Zeus ou d’Hélios (4). Sa fille Maira occupe, au ciel, la place de la Canicule ou de Sirius. Elle personnifie donc la chaleur extrême de l’éte et la saison la plus sèche. Ennemie de l’eau, elle siège aux endroits où sa présence s’impose pour assainir le sol détrempé. Trônant à mi-côte sur les versants cultivables, elle surveille les plaines marécageuses. Son regard
(1) Sur ce lieu-dit, voy. p. 93 — Ce qui suit confirme l’emplacement que nous lui attribuons, contrairement à l’opinion de Curtius. C’est une portion, mais plutôt desséchée, de l’Argon Pédion.
(2) Apollod., III, 10, 1. — Denys d'Hal., 1, 61.
(3) De fXa, supporter. Cf. le nom de TctAexov donné au sommet du Taygète (Pausan., III, 20, 4). Le même radical se retrouve dans Tantalos, héros péloponnésien (Wide. Lak. Kulte, p. 18), dans Talaos, héros argien, et dans le géant Crétois Talos, identifié au Taurus.
(4) Hésych : TâXcoç’ b 7]),ioç. Cf. Zeus Talétitas (Fourart. Iriser, du Pélop., p. 144), Tallaios (C. 1. G. 2254. — Cauer. Del. inscr dial., II, 120, 121), qu’il faut peut-être rapprocher du Zeus Télesios de Tegée (Pausan., VIII, 48, 6) : à côté du monument de Zeus Télesios, sur l’agora de Tégée, Pausanias signale le tombeau de Maira, fille d’Atlas, épouse de Tégéatès.
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dévoraut embrase le domaine de Poséidon. C’est ainsi qu’elle s’installe sur le revers de l'Alésion aux confins de la Plaine inculte et sur une terrasse de l’Anchisia, à la lisière de la grande plaine, dans une bourgade qui portait son nom (1).
Les Tégéates symbolisaient le conflit de ces deux éléments, l’aride et l’humide, par le mythe des deux frères ennemis, fils de Maira (2) : Sképhros, c’est-à-dire l’Escarpement desséché (Cf. scaber - Hxapcpeta), et Leimon ou la Prairie humide. Leimou tue son frère, ami d’Apollon, et périt lui-même sous les flèches d’Artémis. Dans cette fable, Leimon représente évidemment une hypostase de Poséidon Hippios, Sképhros une hypostase d’Apollon. Maira, leur mère à tous deux, sert de trait d'union entre ces deux éléments irréductibles. En effet, Maira représente la sécheresse bienfaisante, amie de la culture. Elle favorise la conquête des champs cultivables sur le marais. Elle ne s’isole donc pas sur les roches improductives, apanage de Sképhros. Mais, régnant sur les terres exhaussées qui relient la base des monts aux fonds marécageux, elle aspire à étendre son domaine aux dépens de la plaine humide. Son action subit des alternatives de succès et de revers. Tandis que sou autorité sur Sképhros est entière, Leimon se montre un fils inconstant et rebelle, subissant parfois l’influence de sa mère, mais plus souvent acquis à l’ennemi Poséidon. Quand il tue Sképhros, comprenez que le marais a tout noyé et bloque jusqu’aux rochers, comme cela arrive souvent dans la Korythéis et au lac de Taka. Quand lui-même meurt sous les flèches d’Artémis, concluez à un retour offensif du soleil et à un recul de l’élément humide, car ici Artémis intervient comme auxiliaire d’Apollon. Ainsi,
Maira
et le mythe tégéate de Sképhros et Leimon .
(1) Polygnote l avait représentée, dans la Lesché de Delphes, assise sur un rocher (Pausan., X, 30, 5). — Peut-être, à l'origine était-elle adorée sous la forme du chien, l’animal que la saison brûlante exaspère et rend hydrophobe : en Attique, Maira est le chien d’Érigoné. En Argolide, elle est fille de Prœlos, père des vierges égarées dont la rage est contagieuse (Pherecyd. in Odys., XI, 326. — Eustath. in Homer., p. 1688, 62. — Hesych.. s. v.). La légende attique confirme notre interprétation : Maira est le chien d’Érigoné, fille d’Ikarios, le premier mortel à qui Dionysos ait octroyé le vin. Elle conduit sa maîtresse à l’endroit où le vin nouveau a déjà répandu sa démence. Érigoné, affolée à son tour, se pend. On célèbre en son honneur une fête lors des vendanges. Maira, associée à Ikarios et à Érigoné, personnification du Raisin et de l’Ivresse, symbolise la chaleur propice à la vigne, plante amie des terres sèches, et en même temps signifie que l’Ivresse engendre la même rage que la Canicule.
(2) Pausan., VIII, 48, 4.
Duel d'Aréïtboos le Korynète (héros posidonien) et de Lycurgue (héros solaire).
dans cette légende tégéate, Maira apparaît nettement comme une divinité solaire indigène effacée par les Létoïdes, puis reléguée au rang des étoiles (1).
Les Tégéates et les Mantinéens, au dire de Pausanias, se disputaient son tombeau (2). Le nom de Maira, donné à un bourg de la Mantinique (3) et celui du Xdsoç Maipïç, indiquent que Maira était chez elle à Mantinée. De là, elle passa en Tégéatide, où les conditions identiques du sol justifiaient sa présence. Elle y devint mère des héros locaux, Sképhros et Leimon, puis fut absorbée par eux dans le culte apollinien. Comme protectrice du territoire tégéate, elle a pris place aux côtés de l’éponyme de la ville, Tégéatès. Mais ce mariage officiel atteste sa déchéance, car Tégéatès n’est qu'une abstraction. Dans ce rôle tutélaire, Maira s’est encore laissé dépasser par Athéna Aléa, dont le nom, interprété à la fois dans le sens de Chaleur et <¥ Asile, était un titre suffisant pour déposséder sa rivale.
Au mythe tégéate de Sképhros et de Leimon équivaut la légende mantiuéenne du duel d’Aréïthoos le Korynète et de Lycurgue, roi de Tégée et fils d’Aléos. Cette légende était précisément localisée dans le district voisin de la source Arné et du Poseidion : c’est dans le défilé situé à l’extrémité de l’Argon Pédion et du bois Pélagos que doit être cherché, comme on l’a vu plus haut, le tombeau du Korynète, signalé par Pausanias (4).
Cette légende nous est seulement connue sous la forme de récit guerrier que lui a donnée l’épopée. Nestor raconte un
( 1 j Cette interprétation du mythe de Sképhros et de Leimon renforce celle qu'a proposée Curtius ( Pelop ., I, p. 253).
(2) Pausan., VIII, 12, 4.
(3) Ce nom étonne Pausanias, qui forge à ce propos une légende toute de son invention. A mon sens, il y a dans sa phrase : î: or, êvz aô6a, y.xl a t, Iv Tq TsyeaTwv s-rior,, une première supposition : à savoir que le nom de Maira, donné au village, indiquait que l’héroïne y était enterrée. Était-ce là une tradition locale? Il est permis d'en douter. Les Tégéates montraient le tombeau de Maira sur leur place publique. Ce souvenir a suggéré à Pausanias l'idée d’une prétenlion rivale chez les Mantinéens, mais il ne dit pas expressément qu'on lui ait signalé à Maira une sépulture de la demi-déesse. Obsédé par cette idée d'un tombeau imaginaire, il invente une autre fille d’Atlas, soi-disant enterrée là.
(4) Pausan . VIII, 11, 3. - Yoy. sur ce tombeau et sur le rjTS'.vojTioç ôSoç, p. 108-110, et la carte de la Mantinique.
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exploit de sa jeunesse (1). C’était sur les bords du Jardanos, autour de Phéia, pendant une bataille entre les Pyliens et les Arcadiens. Nestor avait tué le géant areadien Éreuthalion, revêtu de l’armure d’Aréïthoos le Korynète ou l’Homme à la massue. Éreuthalion l'avait reçue de son maître, le roi Lycurgue, qui en avait dépouillé le Korynète après l’avoir tué en combat singulier. Le surnom de Korynète venait de ce qu’Areithoos se servait, au lieu de lance, d’une massue de fer. Lycurgue l’avait percé de sa lance en le surprenant dans un chemin étroit où le Korynète n’avait pu déployer son arme. — Un autre passage de Y Iliade (2), nous apprend que le Korynète habitait Arné, et nous savons par Pausanias qu’il était enterré près de Mantinée. C’est donc là qu’on plaçait la rencontre.
Certains scholiastes ont, avec raison, identifié la patrie du Korynète avec Arné de Béotie; pour expliquer son duel avec un roi d’Arcadie, ils invoquent ce témoignage de Phérécyde (3) : les Béotiens et les Arcadiens se disputaient au sujet de leurs frontières; Aréïthoos envahit l’Arcadie à la tête d’une troupe et finit dans l’embuscade où l’attendait Lycurgue (4).
Dès qu’on se rappelle les attaches mythologiques de la Béotie et de l’Arcadie, les difficultés cessent et le mythe devient transparent. Aréïthoos le Korynète est effectivement venu de Béotie à Mantinée avec le Poséidon minyen et la nymphe Arné. Son caractère posidonien éclate. Son nom ressemble à celui du cheval Areion, fils de Poséidon et de Déméter-Érinys à Thelpousa. Son armure passe à Éreuthalion (5), fils d’Hippomédon ou de Xanthippos, puis à Nestor, le cavalier de Gérénia. Aréïthoos appartient donc à la lignée des héros issus de Poséidon Hippios, tels que l’Hippoménès d’Onchestos et d’Athènes
(1) Iliad., VII, 134-156. Cf. un récit du combaL de Nestor, d’après Ariaithos de Tégée dans les Schol. Venet. Iliad. 8' 319. (Fr. hist. graec., IV. p. 318).
(2) Iliad., IV, 8.
(3) Pherecyd. ap. Schol. in Iliad., VII, 9 (fr. 87. Fr. hist. graec., I, p. 92).
(4) Wentzel soutient au contraire que l’Arné désignée par Homère n’est pas celle de Béotie, mais celle de Mantinée (Jahrb. f. kl. Phitol., 1891, p 385). — Cependant les termes d’IIomèie indiquent clairement une ville, non une source.
(5) Iliad., IV, 319. — VII, 134. — D’après le scholiasle d’Apollonius de Rhodes, Éreuthalion s'identifierait avec Aréïthoos lui-mème : la victime de Lycurgue serait Éreuthalion. Mais cette version résulte d’une confusion entre le combat de Nestor et celui de Lycurgue. (Schol. Apol. Rhod., I, 164. — Fr. hist. gr., IV, p. 336.)
et l’Hippothoos tégéate. Mais il n’est pas lui-mème un héros cavalier. Il personnifie l’élément posidonien sous l'aspect silvestre. Son attribut favori, la massue noueuse (/.opûvri) symbolise ici le bois tout entier (1). De même que le cheval est uu don et un symbole de la puissance posidonienne, de même l’arbre, dont l’eau alimente la vie. Le Poséidon mantinéen, pasteur de chevaux, est aussi un dieu silvestre (2). Son abaton s’abrite sous le mystère des grands chênes ; leurs troncs ont fourni les matériaux de son temple primitif à Agamédès et à Trophonios. Sous cette nappe de verdure, dont la couleur et le bruissement donne l’illusion de la mer à ceux qui la contemplent des hauteurs, Poséidon habite comme en son domaine familier : c’est sa mer à lui. Ainsi, Aréïthoos le Korynète apparaît comme la personnification locale du bois Pélagos, don de la terre humide. Il est le congénère du Leimon tégéate, qui représente la Prairie fleurie. Ce même concept, la végétation considérée comme un produit de l’union de la terre et de l’eau, c’est-à-dire du couple Poséidon Hippios= Déméter, se manifeste en chacun d’eux sous un aspect approprié à la nature locale
Dans l’adversaire du Korynète, attendons-nous donc à retrouver un personnage solaire. De fait, la parenté de tous les Lycurgues légendaires avec les dieux de la lumière est depuis longtemps proclamée (3). Le Lycurgue tégéate a de qui tenir : il s’affilie à Zeus Lykaios-Lycaon, dont il est une hypostase pour les Éléens comme pour les Arcadiens (4), à Athéna Aléa par son frère Aléos et par sa sœur Augé, prêtresse d’Aléa. Son duel avec Aréïthoos a le même sens que la lutte de Sképhros et de Leimon. Qu’est-ce que le Korynète serré par Lycurgue dans un défilé où il ne peut déployer sa massue, sinon l’image épique du bois Pélagos, de plus en plus réduit par le rapprochement
(1) Dans Ylliade, la massue du Korynète est en fer. Le choix de cette matière s’explique par la transformation du folk lore local en récit épique Le poète, en faisant du Korynète, dieu agreste, un héros de combat, devait lui mettre entre les mains une arme de guerre à la fois efficace et noble. Le vulgaire bâton noueux, terminé par une masse de fer, devenait une arme rare et originale. La massue d’Hercule a conservé sa forme rustique, parce que son origine silvestre rappelait ses luttes avec les fauves des bois. — Cf les paysans Korynéphores de Sicyone (Théop. fr. 195; Pollux. III, 83. — Et. Byz. s. v. Xîo;.
(2) Cf. Poséidon cpuTàÀutoç, Dionysos AsvopiVqç (Plut Symp. 5).
(3) Voy. Bosclier. Myth. Lexic. Arlicle Lykurgos.
(4) Wilamowitz- Mœllendorf. Hum. Untersuch., p. 285. C’est par l’intermédiaire de Tégée que le mythe du duel avec Aréïthoos a passé en Triphylie.
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des terres arides et des promontoires rocheux ? La lance du héros tégéate joue, à son égard, le même rôle que les flèches d’Artémis sur Leimon : c’est le rayon solaire vainqueur de l’élément humide.
Aréïthoos est un héros béotien d’Arné, localisé à Mantinée, près de la source du même nom. Son adversaire est de race apheidante, c’est-à-dire Achéen. Leur duel symbolise-t-il l’antagonisme de deux races? La phrase de Phérécyde autoriserait cette hypothèse, dont nous avons signalé déjà la vraisemblance (1). On aurait tort, en effet, de dénier à la mythologie toute valeur historique. Les dieux, en tant que concepts naturalistes, sont nés sur un sol et dans un milieu déterminés; ils ont une patrie et une nationalité. Leurs voyages décèlent souvent des migrations réelles. De plus, la préhistoire tend à se transposer en laugage mythologique. Les peuples primitifs identifient les choses humaines à celles de la nature; l’imagination populaire simplifie son travail en confondant l’histoire des hommes avec celle des éléments ; elle applique aux conflits humains l’explication qu’elle a trouvée pour les conflits naturels. Les personnifications des forces cosmiques s’adaptent ainsi au rôle d’acteurs dans le drame humain; elles finissent par incarner les passions et les intérêts des sociétés. Les héros de la nature, métamorphosés en chefs d’États, deviennent alors des personnalités pseudo-historiques. C’est pourquoi certains mythes comportent deux explications également valables, l’une naturaliste, l’autre humaine et quasi-historique.
Le duel d’Aréïthoos et de Lycurgue, originairement symbole d’une antinomie naturelle, celle de l’élément posidonien et de l’élément solaire, a fini, sous la forme guerrière où l’épopée l’avait fixé, par symboliser l’éternel conflit entre Mantinée et Tégée sur la question des eaux. Aréïthoos est le champion de Mantinée, Lycurgue celui de Tégée : la victoire du Tégéate est un dénouement conforme aux conditions naturelles, qui assurent l’avantage à Tégée.
Un autre exemple d’une semblable adaptation se retrouve
(1) Voy. p. 218. Les scholiastes expliquent dans les mêmes termes le duel Nestor-Ereulhalion. Un conflit entre les Areadiens et les Pyliens, au VIIP ou au VIP s. (Strab. VIII, 3, 12), sur une question de frontières, est plus vraisemblable qu’entre les Béotiens et les Areadiens, même en tenant compte de l’interprétation donnée p. 218. Le scholiaste, en citant Phérécyde, a pu attribuer les causes du combat entre Nestor et Éreuthalion au duel Aréïthoos- Lycurgue.
Légende du sacrilège cl’Æpytos II.
dans la légende d’Æpytos II violant l’abaton de Poséidon Hippios. Æpytos II personnifie à la fois un élément naturaliste et une race: il est la montagne escarpée, op oç a’ntu, c’est-à-dire le Cyllène où repose son ancêtre (1). Son nom le présente donc comme un équivalent de Sképhros, comme l’élément hostile à l’eau; le tombeau de son ancêtre, comme un représentant des Æpytides du Cyllène, lesquels s’installèrent à Tégéeoù l’ancêtre Æpytos avait sa statue sur l’Agora (2). Son père, Hippothoos, avait régné à Tégée, mais il dut transférer sa capitale à Trapézous, juste au moment où l’Argien Oreste occupait l’Arcadie (3). Que son successeur ait tenté de reprendre une partie du domaine perdu en attaquant Mantinée, qu’il ait échoué devant les secours venus d’Argos, rien de plus plausible. La traduction mythologique de ces faits s’est inspirée du mythe de la lutte entre l’élément solaire et l’élément posidonien ; Æpytos est une réminiscence de Sképhros et de Lycurgue. En regard du thème historique, on peut placer la transposition mythique :
Mythologie
1° Statue d’Æpytos - Hermès à Tégée.
2° Hippothoos, roi de Tégée, émigre à Trapézous.
3° Oreste conquiert l’Arcadie.
4° Æpytos II [['Escarpé, réminiscence de Sképhros] viole l’abaton de Poséidon Hippios [réminiscence du stratagème de Lycurgue contre Areithoos] (4).
5° Æpytos II est aveuglé, [donc, il personnifiait, comme Sképhros-Apollon, l’élément solaire; il esta la fois l 'Escarpé et le Lumineux, c’est-à-dire Sképhros et Lycurgue. Mais le dieu chthonien l’emporte sur lui]
6° par un jet d’eau salée [voy.
(1) Iliad., II. 003.
(2) Pausan., VIII, 47, 3.
(3) Pausan., VIII, 5, 4. — Voy. p. 217-218.
(4) Lycurgue, dans la généalogie arcadienne, est plus ancien qu',Æpytos II.
Histoire
1° Les maîtres du Cyllène occupent Tégée.
2° Ils refluent sur l’Arcadie occidentale
3° devant une invasion argienne.
4° Ils tentent un retour offensif sur Mantinée.
5° Ils échouent
6° devant des renforts venus d’Argos.
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Cette fois, la lutte des deux principes se termine par la défaite de l’élément solaire. Poséidon Hippios, c’est à-dire Mantinée, par la punition d’Æpytos II, a pris sa revanche du meurtre d’Aréïthoos, c’est-à-dire a triomphé de Tégée.
Les Arcadiens célébraient, en souvenir du combat de Lycurgue et d’Aréïthoos, une fête appelée jj-wAeia, de puoAoç, combat (1).
Il est probable que cette fête se célébrait à Mantinée, aux environs du tombeau d’Aréïthoos. Celui-ci, à l’origine héros posidonien, s’était métamorphosé en héros guerrier : son nom semblait contenir celui d’Arès; sa massue de dieu silvestre était devenue une arme offensive. L’épopée avait achevé sa transformation en fixant à jamais sa légende sous la forme d’un récit de bataille. Les termes même de l’Iliade, où l’expression puoAo; "Ao-^oç paraît dans ce récit (2), ont pu contribuer à préciser le caractère de la fête et à lui donner une allure toute militaire (3). Peut-être même le souvenir de quelque combat réel, livré à cet endroit entre les Tégéates et les Mantinéens, est-il aussi intervenu dans le même sens. Mais, à l’origine, il ne s’agissait que d’une fête rurale, symbolisant la dispute des éléments naturels et le travail pénible (puSÀoç) imposé à l’homme pour gagner à la culture un sol ingrat. Elle était localisée en un point où la plaine est rétrécie et comme étranglée par les montagnes. En ce sens, plusieurs cantons arcadiens pouvaient célébrer cette fête, car il n’y avait pas de plaine fermée où l’on ne pût dire :
C’est ici le combat du Sec et de YHumide (4).
(1) Schol. Ap. Rhod. 1,164: àyexac MojXsca sopx 7] Tîapà ’ Apxâacv, ÈirecoY] Auxoüpyo; Aoy/ja aç xaxà uxyTjv scXev ’EpEuOaAtwva (lisez ’ApipOoov)puSAoç 8s 7) [t-â/'i}-
(2) lliad., Vil, 146. Lycurgue dépouille Aréïthoos, dont il porte ensuite l’armure dans les combats.
Tsu^sa 8 ’lçsvxpccjs, xà oc Ttôps yâAxeoç ”Apï]ç, xat xà ij. sv aùxoç siretxa cpôpst [xsxà a ojAov "ApYj oç.
(3) On pourrait rattacher à cette fête les traditions relatives à la danse armée, dont il sera question plus loin. Gruppe ( Griech . mythoL. I, p. 199) soutient que cette danse, inventée par Saon, faisait partie du culte mantinôen de Poséidon A lësios (?), parce que les Saliens dansaient en l’honneur d’Alésos, fils de Poséidon (Interp. Serv. Virg. Æn, VIII, 285). Voy. plus loin, p. 265.
(4) Le texte vrai du vers de V. Hugo :
C'est ici le combat du Jour et de la Nuit,
traduirait avec non moins de vérité le sens de ces mythes, car le caractère chthonien ne se sépare pas de l’élément posidonien. Sur les légendes béotienne et laconienne où Lycurgue lutte avec le dieu chthonien, voy. Wide. Lak. Kulte, p. 283-284.
La fête des prcoAeca.
Les pélïades Au cycle de Poséidon se rattachent aussi les Péliades. On et îoracie primitif rencontrait leurs tombeaux à cinq stades à l’est du Poseidion, du Péiagos. en piein bois Pélagos. Les filles de Pélias s’étaient laissé abuser par Médée. La magicienne, après avoir fait cuire sous leurs yeux un bélier et l’avoir retiré de la chaudière vivant et redevenu agneau, leur persuada d’appliquer à leur vieux père le même traitement. Pélias, découpé et cuit, non seulement ne recouvra pas la jeunesse, mais sortit du chaudron dans un tel état qu’il ne put être enseveli. Ce forfait involontaire obligea ses filles à quitter Iolcos ; elles se réfugièrent à Mantinée (1).
Leur venue dans ce pays s’explique par la diffusion de la légende des Argonautes et sa localisation à Argos. On ne peut qu’y voir un nouveau larcin de Poséidon Hippios à son confrère pélagien : après lui avoir emprunté son flot salé, son Pélagos, son Halirrhothios, il lui prenait, avec les Péliades, un fragment de sa légende la plus populaire, celle des Argonautes. Les filles de Pélias étaient, par leur père, petites-filles de Poséidon. C’est par la route d’Argos qu’elles ont trouvé asile auprès de leur divin aïeul.
D’autre part, les liens mythologiques entre les Minyens et les Argonautes sont si étroits que Pindare désigne les Argonautes par l’expression Mivûat ’Aoyo/aUxai (2). La fable, originaire du bassin du Copaïs, colportée à Iolcos par les navigateurs de Chalcis, y a produit une combinaison du Poséidon minyen avec le Poseidon-Pélias de la Magnésie thessalienne. Elle revint à Argos sous cette forme composite. Originaires d’Iolcos, les Péliades, grâce aux relations du Poséidon argien avec celui de la Haute Plaine, se sont affiliées au dieu minyen de Mantinée, fusion qui n’est qu’une réplique inverse de la combinaison thessalo-minyenne opérée à Iolcos. On y reconnaît les mêmes éléments, originaires de Béotie. A Arné et dans le cycle minyen d’Athamas et de Phrixos, le bélier est un animal posidonien; il reparaît à Iolcos pour se substituer à Poseidon-Pélias, et aussi dans la légende mantinéenne de la source Arné. Ces analogies nous expliquent comment les Péliades ont pu trouver auprès de Poséidon Hippios un accueil hospitalier. Mais pourquoi ont-elles subi l’attraction de Mantinée? Ne le demandons plus à la légende.
(1) Pausan., VIII, 11, 2. — Voy. plus haut, p. 108-109.
(2) Pyth. IV, 69 et Seliol. — Schol. Pind. Isthm. I, 79. — Apol. Rhod. I, 229.
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Les poètes tragiques ont poussé au noir le personnage de Médée. Mais, si on le compare à Circé, il devient sympathique. La science de Médée apporte aux humains des soulagements ; elle leur procure l’amour, la santé, la jeunesse, la richesse ; elle connaît les philtres bienfaisants , les herbes salutaires, les sortilèges contre les piqûres, les coups, le feu; elle munit les héros de talismans vainqueurs des monstres, de secrets pour découvrir les trésors. Circé n’use de ses charmes troublants que pour abêtir l'humanité. Aussi Médée est-elle la patronne des magiciennes dont l’humanité, inquiète ou souffrante, implore les pouvoirs surnaturels. On l’invoque dans les villes où les hétaïres joignent à la pratique de l’amour celles des incantations et le don de seconde vue. Corinthe et Athènes lui ont fait une place dans leurs cultes. Les Péliades, disciples maladroites, mais bien intentionnées de la grande magicienne, pouvaient donc prétendre aux hommages d’une cité où les prophétesses étaient en honneur. En Arcadie, la sorcellerie ne paraît pas s’ètre nettement séparée de l’art de guérir et au don de lire l’avenir. Les voyantes de ce pays savaient prophétiser, jeter ou conjurer des sorts, et même philosopher. Pan et Érato, femme d’Arcas, avaient été les premiers prophètes de l’Arcadie (1).
Or, Mantinée possédait une école divinatoire renommée ; elle remontait sans doute à une lointaine époque, au temps des Pélasges. Hérodote, toujours égyptomane quand il recherche les origines de la civilisation grecque, raconte que les filles de Danaos avaient initié les femmes des Pélasges arcadiens aux mystères de la Déméter égyptienne et que ces femmes en gardèrent le secret (2). La femme a toujours été reconnue par les peuples primitifs comme l’instrument par excellence de la révélation. Son inspiration reflète la pensée divine ; elle communique par intuition avec le monde des esprits et des dieux ; elle est même capable d’influer sur les puissances supérieures pour changer l’ordre des choses. Mantinée paraît avoir recueilli à cet égard le legs des traditions pélasgiques. La plupart de ses héroïnes possèdent le don fatidique. Mantinée, elle-même, signifie : la Devineresse (Mavrtveta — Mavxt-vdoç); sa fondatrice s’appelle ï Intuitive (Aùtovôyj) ; elle honore une fille d’Arcas sous
(1) Pausan., VIII, 37, 9.
(2) Hérod. II, 171. — Cf. Pausan. VIII, 37, 6. — Déméter Pélasgis à Argos. (Pausan. II, 22, 2.)
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le nom de la Pensée de Zeus (Aiojj.évenx). Les oracles jouent, dans son histoire, un rôle important; le dieu-oracle Trophonios a construit son Poseidion; c’est chez elle qu’Uiysse réalise la prédiction de Tirésias. Elle possède un * dont la clair-
voyance est invoquée par la justice humaine (1) ; deux monuments figurés, trouvés dans ses ruines, représentent l’un une devineresse, l’autre une scène d’ornithomancie (2).
Nous étudierons plus loin cette école divinatoire de Mantinée. Il suffit ici d’en signaler l’existence en parlant des Péliades, car c’est elle qui a déterminé leur présence dans le bois Pélagos. Il serait bien tentant d’invoquer à ce propos les fameuses Péléiades (•TCe^eiiùeç) de Dodone, ces trois vieilles qui interprétaient le vol ou le cri des colombes (iréXeiai) posées sur les chênes sacrés (3), ou simplement le murmure des arbres (4). Le bois Pélagos était aussi un bois de chênes (oputjwç). symbolisé par le gland des monnaies mantinéennes (5). Dans le culte pélasgique, la forêt de chênes est la demeure mystérieuse de la divinité. A Dodone, Zeus ■Kela.G'f.yZç haute les arbres séculaires; en Arcadie, le souvenir de l’ancêtre Pélasgos se lie à la découverte du gland doux (6). Les rites de Dodone pouvaient également avoir cours en Arcadie, terre aussi pélasgique que la Thesprotie. Les Selloi et les Péléiades percevaient, dans le murmure des chênes agités par le souffle aérien, le Verbe fatidique de Zeus ; les Mantinéens reconnaissaient de même la grande voix de Poséidon dans le mugissement du Pélagos (7). Poséidon Hippios est, chez eux le dieu souverain. Pourquoi le Pélagos n’aurait il pas eu aussi ses Péléiades, chargées de recueillir la pensée de Poséidon? L’hypothèse d’un ancien oracle attaché au culte de Poséidon Hippios n’a rien d’invraisemblable. Le Zeus dodonéen paraît avoir
(1) Voy. la grande inscription archaïque à l’Appendice.
(2) La Femme au foie et le vase reproduit par la fig. 6, p. 24.
(3) Pausan. VII, 21, 2. — X, 12, 10. -- Hérod, II, 54-57. — Strab, VII, fr. 1-2. — Hesych. s. v. irsXeioci. — Sur les Péléiades, voy. Bouché- Leclercq . Hist. de la divination , II, p. 280 et suiv.
(4) Les Péléiades remplacèrent les Selloi. (Strab, Vil, 7, 12.)
(5) Le fruit du cp-/jydç ffagnsj est aussi représenté sur des couronnes en bronze de Dodone. (Carapanos. Dodone, p. 220.)
(6) Sur le gland comme fruit offert aux dieux en Arcadie, voy. Schol. Æschyl., Prométh., 450.
(7) Cf. le héros mantinéen Halirrhothios, celui qui gronde comme la mer, liypostase de Poséidon Hippios. [Schol. Pind. 01. , XI (10), 83].
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supplanté tous les anciens fj.avTeïa pélasgiques. Déchu et absorbé comme celui de Scotoussa (1', le (jtavTeïov mantinéen se serait survécu à lui-même sous la forme anonyme d’une école de magiciennes et de propliétesses. Aux Péléiades oubliées se seraient alors substituées, dans l’esprit populaire, à la place même où celles-ci avaient donné leurs consultations, les Péliades, héroïnes de la magie, montées de la côte argienne avec la légende des Argonautes (2). Le rituel, la méthode et le sacerdoce de l’antique institut une fois disparus, les magiciennes et les devineresses, dont Diotime est le type idéal, recueillirent l’héritage du génie fatidique de Mantinée, la Prophétique.
Le district mythologique que nous venons d’explorer se distingue par l’unité de conception et par la cohésion remarquable de toutes ses parties. C’est le noyau religieux de la Mantinique. On n’y rencontre aucun élément disparate, aucun détail parasite : tout gravite autour de Poséidon Hippios et relève de l’idée maîtresse qu’il personnifie. Les expressions variées de cette conception dominante s’adaptent étroitement aux multiples aspects de la nature locale. L’eau est ici le principe souverain et créateur. Son union avec la terre engendre la vie des plantes et des animaux. Là où cesse le pouvoir fécondant de l’eau, commence le domaine de la sécheresse improductive. Par suite, le troisième élément, le soleil, qui détient ailleurs la souveraineté, se réfugie dans l’opposition. Ce rôle ingrat lui vient de son impuissance à assurer la salubrité du canton. Incapable de lutter avec succès contre Poséidon et de rendre l’Argon Pédion à la fertilité, il ne règne en maître
(1) Strab. VII, 7, 12. Frag. 2. — IX, 5, 20.
(2) L’étymologie la plus accréditée dérivait le nom des Péléiades dodonéennes de -TrÉXeiai, colombes. Ces oiseaux divins venus d’Égypte, au dire d’Hérodote (II, 54-57) faisaient partie de la légende de Dioné, déesse parèdre de Zeus, à la fois Gæa et Aphrodite. Ce caractère mixte s’accorderait très bien avec la nature amphibie de la Déméter arcadienne, parèdre de Poséidon Hippies. Suivant Strabon (VII, fr. 3), le nom des Péléiades venait de TtsXiai et tcsXc ot, qui signifiait dans les dialectes lhesprote et molosse les vieilles et les vieillards. (Cf. le macédonien 7isXiyov£ç, les anciens, les Peligni de l’Apennin, le mot TïcXia; ou xoXiat dans le sens de cheveux blancs à Cos, et enfin le grec commun TiaXa iûç. — Schol. Soph. Trach. 172. — Hesych. s. v. TiiXetai. — Serv. Eclog . IX, 13). Cette étymologie peut s’adapter au nom et à la fable des héritières supposées des Péléiades manlinéennes, les Péliades ou biles du vieillard Pélias.
Résumé.
Déméter
DE l'AlÉSION
(Thémis).
incontesté que sur les roches arides. Si Poséidon se déchaîne, c’est à Déméter d’y pourvoir : c’est aux issues souterraines qu’il faut s’en prendre. Le soleil n’est alors d’aucun secours. Au contraire, son intervention aggraverait le mal : l’action solaire sur la terre détrempée produit le miasme et répand la mort. Or, la mythologie aime à exalter les forts : Poséidon relègue au second plan Zeus et Apollon, parce qu’il est tout puissant, et que sa toute-puissance s’impose à l’adoration par ses effets terribles et surtout bienfaisants. Poséidon Hippios reçoit les hommages dus au dieu père et nourricier.
Pausanias semble avoir soupçonné le sens caché de ces mythes. Après avoir relaté la supercherie de Rhéa, la substitution du poulain à Poséidon et l’élevage du dieu parmi les agneaux, il ajoute (1) :
« En commençant à recueillir les fables des Grecs, j’étais surtout frappé de leur niaiserie; mais, arrivé à celles des Arcadiens, je pressentis qu’il y avait autre chose : ceux des Grecs qu’on honorait du nom de sages enveloppaient leurs discours sous des énigmes et ne les énonçaient jamais ouvertement. J’ai donc supposé que la légende de Kronos recèle quelque idée philosophique, et nous devons en penser autant de tout ce qu’on débite sur les dieux. »
Voilà qui est parlé d’or ! Mais, heureusement pour nous, le Périégète, après cette sage affirmation de ses principes rationalistes, a encore eu le bon sens de ne pas insister.
2° Région de l’Alésion-Mélangéia.
Le trait d’union mythologique entre ce district et le précédent est fourni par la Déméter de l’Alésion (2). Le nom de cette montagne était rattaché au cycle de Poséidon Hippios et Déméter-Gè de Nestané par le mythe de laX?) de Rhéa, évidemment emprunté à la légende de Déméter. Mais cette étymologie n’a que la valeur d’un jeu de mots, mis au service d’une combinaison toute artificielle. Alésion dérive d’àXsa et signifie le mont du refuge ou de l’asile (3). Il existait sans doute sur l’Alésion,
(1) Pausan., VIII, 8, 2.
(2) Sur son àXcroç, voy. p. 102. — Sur le mythe de I’ocXt] de Rhéa, p. 236.
(3) C’est dans le sens de refuge ou d'abri que doit être interprété le nom de quelques loc ilités situées sur des hauteurs, telles que l’Alésion ou Aleision d’Élide, acropole des Épéens ( Iliad . II, 617. — XI, 757), r’AXvjffiov oùo-aç
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autour du bois sacré de Déméter, uu ancien asile, reconnu comme terrain neutre par les cinq dèmes de la Mantinique, avant le synœcisme. Plus tard, cet asile fut supplanté par le sanctuaire urbain d’Athéna Aléa. La présence de Déméter sur cette colline du refuge nous la fait entrevoir ici sous l’aspect primitif de Thémis : elle est la gardienne du droit sacré ; les meurtriers qui l’ont offensé sont obligés de l’apaiser pour obtenir leur réintégration dans la cité. Par là aussi elle s’iden tifie aux Érinyes (1).
Le premier culte qu’on rencontre ensuite sur l’Alésion est celui de Dionysos et d’Aphrodite Mélainis (2). Ils demeurent au pied de la colline, près de la source des Méliastes, à quelque distance du bourg de Mélangéia. Ce couple est en liaison étroite avec Poséidon Hippios et Déméter. Pour en comprendre le vrai caractère, ainsi que ses rapports avec les puissances telluriques, il faut bannir de son esprit les idées qu’éveillent d’ordinaire le nom du joyeux éphèbe, fils de Zeus et de Sémélé, et celui de l’aimable Aphrodite. En général , le vieil Olympe arcadien manque de gaîté; les divinités les plus riantes du panthéon hellénique s’assombrissent au contact des anciens dieux indigènes et leur empruntent un certain air funèbre. La religion arca-
de Béotie (Paus. IX, 14, 3), et peut-être l’Alésia du Mont Auxois. Ailleurs, ce nom dérive d’àXÉw, moudre, par allusion aux pierres meulières qu'on tirait de la montagne : tel est le cas pour ’AXeaiai, au pied du Taygète ; on y localisait la légende de Mylès, inventeur de la meule (Pausan. III, 20, 2). La Commission de Morée y a constaté l'existence d’anciennes carrières d’un grès rugueux très apte à fournir des meules (Puillon-Boblaye. Rech. géogr., p. 83). Cette étymologie ne pourrait guère s’appliquer à l’Alésion mantinéen, dont le calcaire dense et lisse est tout à fait impropre à la meunerie. Citons enfin l’Alésion-Pédion d’Épire, qu’il faut probablement écrire Halésion ; son nom lui venait de ses blocs de sel gemme, c’est-à-dire de a Xç. (Ét. Byz. s. v.). Cf. la ville de Halæsa et VHalesus, Nepluni fLlius honoré par les Saliens (Serv. in Virg. Æn. VIII, 285), Apollon Halasiotès, à Chypre {Ber. Berl. Àcad. d. ITiss., 1887, p. 122). Gruppe (Griech. Myth., I, p. 19J) veut établir un lien entre ces deux derniers personnages et l’Alésion mantinéen, par l’intermédiaire d’un prétendu Poséidon Alésios. Ces rapprochements ne me semblent pas justifiés : la liaison des Saliens avec le soi-disant Halesus s'est faite par un calembour sur le radical Sal : (salire, caXeuco, axXoç, rapprochés à tort de àXç.)
(1) La déesse chthonienne s’identifie avec Thémis dans le culte delphique de Gé-Thémis, et à Thelpousa dans celui de Déméter Érinys ou Lousia ( l'expia trice), dont la statue passait pour une image de Thémis (Pausan. VIII, 25, 4).
(2) Pausan., VIII, 6, 2. — Voy. la description des sanctuaires, p. 86 et suiv.
Dionysos et Aphrodite Mélainis
Dionysos.
dienne, d’origine essentiellement rurale et agreste, a gardé de son intimité avec l’âpre nature du pays et des habitants une gravité farouche, dont les cultes urbains des provinces plus civilisées se sont plus tôt départis. Le Dionysos et l’Aphrodite de Mélangéia confirment cette remarque.
Ce qui prédomine dans le Dionysos arcadien, c’est le caractère chthonien. Il est le dieu de l’ombre et de la nuit. A Aléa, les Dionysiaques sont les fêtes de l’ombre («rxiépeta) ; à Phigalie, le pain qui a servi aux banquets dionysiaques sert d’amulette contre les génies nocturnes (2). A Mégare (3), Dionysos est invoqué sous l’épitliète de NuxxéXioç; son temple est voisin de l’oracle de la nuit (vuxxôç (iccvxsïov). A Mégalopolis enfin, le Zeus adoré sous le nom de Philios, épithète euphémique comme Eubouleus, n’est autre qu’un Hadès. Or, à lire la description de Pausanias (4), on le prendrait pour un Dionysos (Aiovüdw êfxcpspéç) . Il porte les cothurnes, le gobelet, le thyrse, la couronne de laurier (5). Dans cet exemple ressort l’identité du Dionysos arcadien avec le Zeus infernal (6). Par là même, il se rapproche de Poséidon, le dieu des eaux souterraines. A Mélangéia, comme à Mégalopolis, il habite près d’une source (7), et son sanctuaire est un piyapov (8). On trouve d’autres indices de son véritable caractère dans l’étymologie de Mélangéia, les Terres noires, c’est-à-dire ombreuses, et dans le nom de ses prêtres, les Méliastes, qui peut être dérivé de p.eXta, frêne.
(1) Paus. VIII, 23, 1.
(2) Athén. IV, p. 148.
(3) Paus. I, 40, (5.
(3) Mionnet, II, 249, n° 37-42-44. Suppl. IV, 281, n“ 55. CI. le Dionysos des monnaies de Cyrène, dont le sceptre aétophore est entouré d’un rameau de vigne. Muller. Numism. de l’Afriq. anc. I, p. 67.
(6) Les Arcadiens n’honorent point Hadès, qui n’a chez eux ni temple ni légende. (Bérard. Orig. des cultes arcad., p. 234.)
(7) Paus. VIII, 32, 3. — VIII, 6, 5.
(8) Ce mot désigne en principe le temple-caverne des divinités chthoniennes. Mais la voûte ombreuse des arbres valait une grotte. L’abaton de Poséidon Hippios devait être en forêt : Agamédès et Trophonios l’avaient construit avec les chênes du Pélagos. De même à ïégée, le temple de Déméter était sous les chênes (Paus. VIII, 5, 44). Les sources de Tripichi sont encore bordées de grands arbres. Il n’y a pas de grottes aux environs, mais on peut admettre qu’il existait jadis au pied de l’Alésion un épais bosquet de frênes (u.e.X'at). — Or, le frêne était l’arbre homicide d'où l’on tirait les hampes des lances (Hésiod. Thëog. 176 sq. — lioucl. d'Herc. 420. — lliad. XVI, 143). — Les MsXi'at Nôac&ai, nymphes des frênes, étaient des divinités meurtrières (voy. Roscher. Hiyth. Lexic. Melia, 9).
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Dionysos de Mélangéia est donc bien le dieu de l’ombre, le NoxtéXioç de Mégare, le Extavfh'aç, le Kdû'Jroç (1), le MeXavOto-qç ou MsXâvatytç d’Hermione et de l’Attique (2). C’est un dieu tellurique envisagé dans ses rapports avec la végétation touffue qui produit l’ombre, et par là un équivalent du Dionysos sylvestre (AevSpfxr \ç) (3) : on retrouve en lui la conception symbolisée par le Poséidon du Pélagos et par Aréïthoos le Korynète.
Le culte de Dionysos était orgiastique. Un collège de prêtres, les Méliastes, faisait, comme à Phigalie, office de Bacchants (4), tandis qu’à Delphes, à Elis, en Attique, ce rôle était dévolu aux femmes (Thyiades). Athénée nous a décrit, d’après Harmodios, le caractère gastronomique des orgies dionysiaques de Phigalie (3). Le banquet sacré s’appelait [/.-iÇcov ; les chœurs s’y régalaient de fromage, de viande, devin et d’une galette appelée jjiSÇa, le tout fourni par la ville et par le chorège. Ces agapes étaient le triomphe de le polyphagia ou goinfrerie arcadienne. Elles se terminaient par un péan. Polybe a trouvé plus noble de faire valoir le caractère artistique des Dionysies arcadiennes. Avec lui, on passe à un ordre d’idées moins matériel. Ce ne sont plus qu’hymnes, danses, concerts et spectacles harmonieux (6). La réputation musicale des Mantinéens nous induit à penser qu’ils cherchaient plus dans ces solennités à satisfaire les oreilles et les yeux que l’estomac. Mais, à vrai dire, nous ne savons rien des mystères célébrés par les Méliastes auprès de leur source sacrée (7).
Au sombre Dionysos de Mélangéia s’adjoint comme déesse parèdre une Aphrodite qui rappelle plutôt la triste Érinys de Thelpousa et de Phigalie que la mère d’Éros. Elle est surnommée la Noire (MeXamç). Le commentaire érotique de cette
(1) Gori, Inscr. antiq., I, 3. — Orph. Hym. 30, 3, 52, 5. — Immorwahr, Kulte Arkad., p. 189.
(2) Schol. Aristoph. Acharn, 146. — Conon, A'arr., XV.
(3) Plut. Sympos,, 5. — Cf. Dionysos ’AvSioç (Paus. I, 31, 2).
(4) Voy. p. 72, fig. 8, le satyre ithyphallique à l’outre trouvé dans la source des Méliastes. — Silène épouse Mélia (Roscher. Myth. Lee. s. v.).
(5) Athen. IV, 148 F. — Sur le cri <p(xxa MeXtat, voy. Poil. IX, 127.
(6) Polyb. IV, 20, 8. Voy. plus bas.
(7) Le Dionysos des Méliastes ne ligure pas dans la numismatique mantinéenne. Le personnage décrit par Mionnet (Suppl. IV, 279, n" 6| comme « Bacchus Méliaste debout, la tète couverte du pileus, vêtu d’un habit court et armé de deux lances », n’est autre qu’Ulysse sa rame à la main.
Les Méliastes
Aphrodite
Mélainis.
épithète, recueilli par Pausanias (1), ne saurait être pris au sérieux : « la seule raison en est, dit-il, que les unions sexuelles entre hommes et femmes n’ont pas lieu le jour comme celles des animaux, mais principalement la nuit ». Le rapprochement de ce qualificatif avec le nom de Mélangéia, avec les Méliastes de Dionysos et la Mélaina phigalienne nous met sur la voie d’une interprétation plus exacte, sinon plus aimable. Le Dionysos Nyctélios de Mégare est conjugué avec Aphrodite Épistrophia. Épistrophia, c’est-à-dire Celle qui revient, est une altération euphémique d”Ano<nrpo<fi'a, celle qui s’en va (2). Or, Aphrodite Apostrophia succède directement, à Thèbes, à Érinys Tilphossa (3) et l’on sait par Pausanias la place que tient dans la légende de Déméter Erinys à Phigalie, comme dans celle de sa réplique phénéate, Déméter Eleusinia, l’épisode du départ de la déesse, disparue dans son antre (4). Ainsi Aphrodite Mélainis, par l’intermédiaire d’Apostrophia, se ramène à Déméter Erinys. Les preuves subsidiaires de cette identité d’Aphrodite avec la déesse infernale ne manquent pas : c’est à Delphes, Aphrodite Epitymbia (5) ; à Migonion, l’alliance d’Aphrodite Migonitis avec Praxidiké-Némésis (6) ; à Naupacte, l’Aphrodite à la caverne (7). A Thespies, Aphrodite Mélainis est figurée sur les monnaies avec le croissant lunaire (8) ; à Corinthe, elle est adorée avec Bellérophon dans un bois de cyprès qui abrite aussi le tombeau de Laïs (9). Ce dernier exemple prouve à l’évidence le caractère funéraire de la déesse et réduit à néant l’exégèse de Pausanias (10).
Ainsi, de même que Dionysos de Mélangéia se rapproche de Poséidon Hippios, de même sa compagne Aphrodite Mélainis
(2) Tümpel. Ares u. Aphrodite (IV. Jahrb. f. Kl. Philol. Suppl. Band. XI, p. 699). — O. Muller, Eumen, p. 168 et suiv.
(3) Tümpel, ib.
(4) Pausan. VIII, 42, 1, 4. — Conon. Narr. XV.
(5) Plut. Quœst. rom. 23.
(6) Paus. III, 22, 1, 2.
(8) Pausan. IX, 2, 5. — Head. Hist. num., p. 300.
(10) Et aussi celle d’Atliénée (XIII, p. 588e), inspirée du même esprit. D’après lui, Mélainis apparaissait la nuit à la courtisane pour lui annoncer la venue de riches amants. Ce sont lü des gloses poétiques inspirées par une littérature spéciale; cela fait songer à la Ballade à la lune, d’Alfred de Musset.
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semble un doublet de Déméter Érinys. Leur liaison avec le couple de Nestané et avec la Déméter (Thémis) de l’Alésion n’est donc pas une simple affaire de voisinage ; elle procède de réelles affinités de nature.
Or, cette triade mantinéenne n’est pas unique en son genre. origine On en retrouve ailleurs des équivalents. C’est encore en Béotie de ce sr0l,pequ’il faut chercher le prototype de cette combinaison. L’association cultuelle de Dionysos, d’Aphrodite et de Thémis se présente telle quelle à Tanagra, d’où elle est originaire (1). De là, elle passe à Mégare, où Dionysos Nyctélios et Aphrodite Épistrophia vivent aussi dans le voisinage du mégaron de Déméter (2). A Mégalopolis, le Dionysos à la Source est presque contigu au temple de la triple Aphrodite, Ourania, Pandémos et la troisième inconnue, probablement Apostrophia, c’est-àdire Érinys (3), comme dans la triade thébaine unie à Arès (4). Enfin, à Migonion en Laconie, se groupent autour du mont Larysion Dionysos, Aphrodite, Thémis et Praxidiké (5).
L’adjonction de Praxidiké, au mont Larysion, renforce tout alalcoménia. le système d’un élément particulièrement énergique. Il est hors de doute qu’il y ait encore là un legs de la Béotie, d’où les déesses Praxidiques sont originaires (6). Mais, comme intermédiaire entre ce pays et la Laconie méridionale, voici qu’apparaît
(1) Pausan. IX, 22, 1. Apollon, Léto et Artémis y sont adjoints.
(2) Pausan. I, 40, 6.
IX
(5) Paus. III, 22, 1-3. Wide, Lakon. Kulte , p. 143, nlc 3. Les mêmes combinaisons se retrouvent en d’autres endroits, plus ou moins complètes, suivant que l’élément féminin, au lieu de former une triade, apparaît dédoublé ou unifié. A Tégée, il no reste plus en présence que Dionysos Mystès et Déméter êv KoouOeüct (Pausan. VIII, 54, 5). Le Dionysos Saôtès et l’Aphrodite marine (èiù 0aXâff<7Y|) de Lerne sont des divinités pélagiennes, en dehors de cette catégorie. Cependant on les trouve eux-mèmes dans le voisinage du couple Déméter-Dionysos (Paus. II, 37, 1). Dionysos Saôtès est adoré avec les Thémides à Trœzène (Paus. II, 31, 5). Pour Phigalie, Phénéos, Psopliis, on ne peut constater d’une manière aussi formelle l’accouplement de Dionysos avec Déméter Érinys ou Éleusinia : on la déduit de leur présence simultanée dans la même ville (Bérard, (Jrip. des cultes arcad., p. 235).
(6) Wide (Lakon. Kulte, p. 165) rapproche le nom du Larysion laconien de Larymna, ville de Béotie, siège d’un culte important de Dionysos (Paus. IX. 23, 7.)
Les Praxidiques du Tilphousion.
Alalcoménia en Béoiie.
Mantinée avec son Alalcoménia, installée sur l’Alésion (1), à l’extrémité opposée à celle qu’occupe Déméter (Thémis). Le couple Dionysos-Aphrodite est comme encadré entre elles deux.
Le culte originel des Praxidiques était localisé au sud du lac Copaïs, au mont Tilphousion ou Tilphossion, à 50 stades à l’ouest d’Haliarte. Là, contre la montagne ( Trpoç Spéi t<s TtXcfouffho), elles possédaient un sanctuaire à ciel ouvert (iepov h ûTcoct'O pto ) ; la source Tilphousa et le tombeau de Tirésias se trouvaient aussi dans le voisinage (2). Les habitants d’Haliarte juraient par les Praxidiques un serment aussi solennel que celui des Arcadiens par le Styx. Le nom de ces divinités, qui signifie les Justicières, la gravité de ce serment, prouvent le caractère infernal des Praxidiques. Ce sont les Euménides ou les Érinyes béotiennes. Elles sont trois, dont Suidas (3) nous a conservé les noms : Alalkoménia, Thelxineia, Aulis. Cette triade est évidemment une hypostase de la triade béotienne Érinys- Tilphossa-Thémis (Déméter Thesmophoros de Thèbes) (4), qui, transposée sur un autre nom, apparaît comme le prototype de la triple Aphrodite thébaine et mégalopolitaine. Au mont Larysion, il n’y a qu’une Praxidique, installée auprès de Thémis en manière d’assesseur, avec un rôle semblable à celui de la Némésis attique. De même, à Mantinée, Alalcoménia est seule ; mais là, à ses attributions de Praxidique, elle ajoute celles de divinité poliade, conformément au double caractère qu’elle a rapporté de son pays d’origine, la Béotie.
L’origine béotienne d’Alalcoménia est certifiée par l’existence, aux environs immédiats du mont Tilphousion, du bourg sacré d’Alalcoménai et du temple d’Athéna Alalcomenéis. On attribuait au village et au temple un fondateur mythique (5), mais le véritable éponyme de l’un et de l’autre était la déesse Alalcoménia descendue du mont Tilphossion. Voici comment peut s’expliquer son identification d’une part avec les Praxidiques, d’autre part avec Athéna.
(1) Pausan. VIII, 12, 4. — Sur la position do la source Alalcoménia, voy.
(2) Pausan. IX, 33, 2. — Strab. IX, 2, 27.
(3) Suidas, s. v.
(4) Tümpel. Ares u. Aphrodite , p. (186. — Paus. IX, 16, 3.
(5) Pausan. IX, 33, 4. — Tout près coulait la rivière Triton, près duquel Athéna, disait-on, avait été élevée par Alalcomôneus. Cf. à Phénéos, Athéna Tritonia (Paus. VIII, 14, 4), autre souvenir de la Béotie.
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Le nom Alalcoménia signifie Celle dont la force repousse (l’ennemi) — àXâXxeiv (1). — Ce nom personnifiait l’acropole installée sur le mont Tilphousion, promontoire abrupt qui barrait la route d’Orchomène à Thèbes et la réduisait à un étroit passage entre les escarpements du rocher à pic et le bord du lac Copaïs (2). C’est une position inaccessible, qu’il était à peine nécessaire de fortifier. Son occupation conférait à ses détenteurs une garantie absolue de sécurité, en leur permettant d’intercepter le passage. On conçoit donc que les Orchoméniens l’aient vénérée comme le bouclier protecteur de leur territoire contre les attaques des Thébains et qu’ils l’aient dénommée en conséquence. A l’origine, Alalcoménia n’était autre chose que la personnification guerrière de la puissance défensive du mont Tilphousion et de son acropole (3). Sous son abri s’installa en plaine, du côté d’Orchomène, un bourg qui s’appela Alalcoménai ; les habitants adoraient la déesse Protectrice dans un temple, l’Alalcoménion, indépendant du sanctuaire des Praxidiques qui était attenant au Tilphousion. En effet, la sécurité du lieu l’avait de bonne heure désigné comme refuge aux fugitifs et aux meurtriers. A côté de l’acropole s’installa sur ce mont sacré un asile. Les meurtriers y attendaient, suivant la coutume du droit primitif, que le temps de l’expiation fût passé, que leurs parents fussent entrés en composition avec ceux de la victime et que les mânes de celle-ci fussent apaisés. Les Praxidiques, déesses de la malédiction et de la poursuite
(1) Sur l'étymologie soi-disant carienne d’Alalcoménia ( Alk-mene , la Forte Mèrelvoy. Gôrres. Mytliol. Stud. II, p. IlOetsuiv). — Sur le culte d’Alkmène à Haliarte, voy. Plut. Lys. 28, 8. — De dem. Socr. 5.
(2) L’identification du mont Tilphousion avec la colline appelée aujourd’hui Pétra est contestée à tort par Conze et Michaëlis ( Rapporto , p. 85. — Voy. Bursian. Geogr. v. Griech. I, p. 234). Son aspect répond parfaitement à la description de Strabon (IX, 2, 36). C’est une butte ronde, escarpée de toutes parts, sauf du côté où elle se rattache aux contreforts de l’Hélicon. La carte de l’État-Major français au 200000e ne la représente pas avec sa vraie forme; au contraire, sur la minute spéciale du lac Topolias, au 50000e (Dépôt de la guerre), l’exactitude des détails fait ressortir, d’une manière frappante, le rôle défensif de cette colline. La distance d’Haliarte concorde avec les 50 stades indiqués par Pausanias; enfin, les sources qui jaillissent au pied du mont Pétra correspondent à la fontaine Tilphousa. Des ruines ont été remarquées sur le sommet (temple d’Apollon Tilphousaios ou forteresse?). En 1829, le passage a été vigoureusement défendu par les Grecs.
(3) Cf. le talisman que les Tégéates appelaient le Rempart (spu[i.a). Pausan. VIII, 47, 5.
vengeresse, vinrent donc prendre place auprès d’Alalcoménia, et finirent par l’attirer dans leur triade. De même à Athènes» les ’Aoac prirent possession d’un contrefort de l’Aci'opole, auprès d’Athéna Polias, gardienne de la citadelle. Cet endroit, appelé l’Aréopage, était encore au Ve siècle un asile placé sous l’invocation des Érinyes : les criminels y venaient accomplir des rites expiateurs (1).
La transformation d’Alalcoménia en Praxidique la mettait en contact avec la gardienne du droit sacré et du droit civil, c’est-à-dire avec Thémis ou Déméter Thesmophoros ; c’est pour cela que, sur le mont Larysion, qui devait être aussi un asile, Praxidiké figure aux côtés de Thémis, auprès des dieux chthoniens Dionysos et Aphrodite. Mais là ne devaient pas s’arrêter ses métamorphoses. Athéna, protectrice indigène d’Athènes, dut à la célébrité de sa ville natale un rayonnement précoce. De bonne heure, elle passa pour la divinité poliade (2) par excellence. En cette qualité, elle absorba, dans les autres villes, nombre de Protectrices locales, dont elle ajouta le nom au sien en manière d’épithète. Au pied du Tilphousion, Alalcoménia se convertit en Athéna Alalcoménéis (3), comme à Tégée Aléa, la Tutélaire , se changea en Athéna Aléa. Mais, suivant une loi déjà constatée (4), le personnage absorbé dans ces conditions réagit sur son vainqueur et lui impose en partie sa personnalité. Alalcoménia fit donc d’Athéna une espèce de Praxidique : l’ancien Alalcoménion, devenu temple d’Athéna Alalcoménéis, jouissait, comme asile, d’un prestige inviolable. Sans avoir besoin de la garantie matérielle d’une position inexpugnable, il supplanta très tôt, par sa seule force morale, l’ancien asile des Praxidiques sur le mont Tilphousion. Cette inviolabilité paraît s’être étendue à tout le territoire d’Alalcomenai, sans doute considéré comme état neutre entre Orchomène et Thcbes.
(1) Wachsmuth ( Stadt Ath. I, 428) soutient avec raison que l’Aréopage n’a rien de commun avec le culte d’Arès : c’est la colline des ’Apat. On y jugeait les causes de meurtre volontaire (Demosth. XXIII, 22. — Aristot. ’AQ. ttoX. LVII, 3). — Cf. Aristoph. Thesm. 224 et Schol.
(2) IloXtç, primitivement, a le sens d’acropole. C’est l’enceinte fortifiée et sacrée, située sur une hauteur, par opposition à l’àffTu, la ville basse (Thucyd. II. 15. — V, 18, 57). L’oiseau vigilant, la chouette, qui liante tous les recoins du rocher tutélaire, est le symbole de la sollicitude toujours en éveil d’Athéna.
(3) Déjà citée dans l 'Iliade IV, 8. — Cf. Strab. IX, 2, 3G. — Ét. Byz. s. v. ’AXaÀ/.opievtov. — Cf. Athéna Alkis à Pella. (Liv. XLII, 51).
(4) Voy. p. 232.
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Les traditions de la guerre des Épigones rapportaient que les Thébains fugitifs y avaient trouvé un refuge aussi sûr que les escarpements du Tilphousion (1).
Les conditions où se présente Alalcoménia à Mantinée rappellent trop celles qui viennent d’être exposées pour laisser le moindre doute sur son origine et son identité. Elle occupe, là aussi, une position limitrophe, à mi-chemin entre Orchomène d’Arcadie et Mantinée. Elle détient le passage si important de Kakouri, sans doute défendu par une forteresse. Elle est là, adossée à un promontoire avancé de l’Alésion, pour surveiller la frontière et garantir la sécurité de l’antique Ptolis (2). Son nom reste attaché- à une source, souvenir de la fontaine Tilphossa. Comme Praxidique, elle s’adjoint à Thémis (Déméter Thesmophoros de l’Alésion) auprès du couple chthonien Dionysos et Aphrodite, au bout de la colline dont le nom signifie Refuge. Dans ce double rôle de Protectrice poliade et de déesse de l’Asile, elle dut céder le pas, comme en Béotie, à Athéna (3).
La conclusion de cette analyse, c’est que le groupe Dionysos- Aphrodite-Thémis, originaire de Tanagra, après s’être complété en Béotie même par l’adjonction de l’élément Praxidique (4), s’est transporté à Mantinée et de là en Laconie. Mais l’analogie va encore plus loin. A Tanagra, à la combinaison susdite s’ajoute le culte des Létoïdes. Or, à Mantinée, nous voyons aussi intervenir l’élément solaire représenté ici, comme à Nestané, par Maira, qui s’est installée aux environs immédiats de la fontaine Alalcoménia.
Une coïncidence aussi précise entre les cultes mantinéens et ceux de la Béotie nous ramène une fois de plus à l’hypothèse d’une migration béotienne. Le groupe de l’Alésion contient moins d’éléments autochtones que celui de Nestané. Sans doute le couple Dionysos et Aphrodite Mélainis représente bien aussi, comme le couple Poséidon Hippios = Déméter-Gè de Nestané, un principe chthonien, mais ses liens avec le sol indigène sont moins étroits. Il trahit davantage ses origines étrangères. D’ail-
(1) Strab. IX, 2, 36.
(2) Ceci est un argument de plus en faveur de la position attribuée (p. 118) à la Ptolis.
(3) Voy. plus loin Athéna Aléa.
(4) Cf. à Delphes, près de Poseidon-Gé (Thémis), les Moires (Pausan. X, 37, 4).
Alalcoménia à Mantinée.
Maira.
Résumé.
Aphrodite et Anchise.
leurs son caractère, moins naturaliste et en quelque sorte plus abstrait, ne comportait pas une adaptation aussi précise à la nature locale. Ce groupe symbolise surtout l’énergie des puissances chthoniennes dans leurs rapports avec la source invisible de la sève productrice. Comme principe générateur, il préside à la transmission et à l’épanouissement de la vie ; tel devait être le sens des mystères célébrés par les Méliastes. Comme principe tellurique, il s’associe aux divintés infernales, vengeresses des morts criminelles et des lois violées par le meurtre. Rien de plus logique que cette liaison : quand l’homme a brutalement détruit l’œuvre d’amour de Dionysos et d’Aphrodite, il doit des comptes aux Justicières qui représentent la protestation des âmes précipitées dans l’Hadès contre la volonté des dieux.
3° Région de l’Anchisia et du Ménale.
Nous avons retrouvé dans le couple Ulysse-Pénélope un doublet du couple Poséidon Hippios-Déméter, avec cette différence que Pénélope personnifie plutôt un aspect de l’Artémis arcadienne. Il en est de même du couple Ancliise-Aphrodite, installé sur la route de Mantinée à Orchomène, au pied de l’Anchisia.
« On y trouve, dit Pausanias (1), d’abord le mont Anchisia et vers le pied de ce mont le tombeau d’ Anchise; lorsque Énée allait en Sicile, il aborda avec sa flotte dans la Laconie, où il fonda les deux villes d’Aphrodisias et d’Étis. Anchise, son père, étant venu, je ne sais à quelle occasion, jusqu’à l’endroit dont il est question, y finit ses jours et y fut enterré ; c’est de lui que la montagne a pris le nom d'Anchisia. Ceux des Éoliens qui occupent maintenant Ilion semblent confirmer cette tradition, car ils ne montrent nulle part dans leur pays le tombeau d’Anchise. On voit, près de ce tombeau, les ruines d’un temple d’Aphrodite. »
La présence d’Anchise en cet endroit s’explique, comme celle d’Énée, par la dilïusion du culte de l’Aphrodite syrienne et de l’Aphrodite énéenne dans les cantons arcadiens. Son cas ne rappelle en rien celui de Pénélope, divinité indigène, pourvue d’une légende toute locale. C’est donc à tort qu’on a voulu pré-
(1) VIII, 12, 8. — Cf. III, 22, 1.
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senter Anchise et Énée comme des dieux locaux de l’Arcadie (1). Sans doute, l’Arcadie, étudiée de près, apparaît comme une pépinière héroïque dont le personnel s’est de bonne heure, grâce à la précoce expansion de la race, répandu au loin dans les traditions populaires qui constituent la trame première de l’épopée. Mais cette théorie doit rester dans les limites de la vraisemblance. La légende d’Anchise paraît bien localisée au Mont Ida. Là, il se présente comme un dieu de la nature, qui préside à l’élevage des troupeaux et des chevaux de race. Il emprunte à d’autres dieux phrygiens ce caractère de beauté et de jeunesse qui le désigne à l’amour de la grande déesse asiatique, Aphrodite. Il est l’équivalent troyen de l’Adonis syrien. De son union avec Aphrodite naît Enée, le héros « favorable », dont le nom n’est autre qu’une épithète de la déesse marine des Pélasges Tyrsènes, combinée par l’intermédiaire d’Anchise avec la grande déesse de l’Ida. La légende fait d’Anchise et d’Enée les compagnons inséparables de cette Aphrodite nomade, qui se confond en maint endroit avec l’Astarté installée sur toutes les côtes par les navigateurs phéniciens. Associés à elle, et transformés, suivant l’habitude mythologique, en servants de la déesse et en fondateurs de son culte, ils apparaissent presque partout où elle s’est fixée, tantôt ensemble, tantôt isolés. En réalité, c’est elle qui les a portés. C’est ainsi qu’en Arcadie l’itinéraire du culte d’Aphrodite est jalonné par les noms des deux héros.
Le souvenir d’Énée s’attache aux rivages de Thrace, de Macédoine, de Samotlirace, de Délos, de Crète, de Cythère, de Zacynthe, de Leucade, d’Actium, d’Ambracie, d’Épire, de l’Italie méridionale, de Sicile, de Carthage, de la côte tyrrénienne, de l’Étrurie, de la Sardaigne, etc. Il traverse aussi le Péloponnèse de part en part. Le héros arrive en personne à Mantinée où il recrute l’inventeur de la danse armée, Salius (2). Il s’installe à Orchomène, fonde Kaphyai ou Kapyai, à qui il donne le nom de son compagnon Kapys (3). De là, le mythe bifurque ; d’une part
(1) Meyer. Gesch. d. Alterth. II, p. 106. — Immerwahr. Kulle Arkàd., p. 171.
(2) Festus. Epit., p. 328, Muller. — Servius in Æneid. VIII, 285. — Plut. Numa, 13. — Virgile (Æn. v. 298) représente Salius comme originaire de Tégée.
(3) Strab. XIII, 1, 53. - Denys d’Halic. I. 49. Les sources de Denys sont les Arcadica d'Ariaithos de Tégée et les poèmes d’Agatbyllos l’Arcadien. Ét. Byz. s. v. Kaœûai.
il s’insinue dans les cantons occidentaux par la vallée de l’Érymanthos : Enée séjourne à Nésos ou Nasoi, sur le Tragos, affluent du Ladon (1), descend à Psophis, où l’on trouve un culte d’Aphrodite Érycine, et de là aboutit à Zakynthos, colonie de Psophis, où Aphrodite est invoquée sous l’épithète d’Aineias (2). D’autre part, de Kaphyai, il remonte au N. par Phénéos où passe Anchise (3) et aboutit à Sicyone où le nom d’Énée s’associe sur les monnaies à la colombe d’Aphrodite (4).
Les temples d’Aphrodite marquent les principales étapes de cette route intérieure, à commencer par l’Aphrodision de Cythère, et en continuant par ceux d’Aphrodisias (5), peut-être de Sparte, de Tégée, de Mantinée (Anchise), d’Orchomène, de Psophis, de Sicyone.
Mais tous les établissements arcadiens d’Aphrodite auxquels correspond un séjour d’Énée ou d’Anehise n’ont pas forcément la même provenance. Il semble qu’on doive distinguer deux lignées, l’une qui part de Cythère — comme l’a reconnu Pausanias, — l’autre de Zakynthos. L’origine sémitique du sanctuaire cythéréen est attestée par Hérodote, qui le fait dériver d’Ascalon (6). L’Aphrodite de Tégée, dérivée de celle de Cythère, se rattacha ensuite à la Ilaçia de Chypre par la colonie arcadienne d’Agapénor (7). De même l’Aphrodite Érycine de Psophis parait bien être une déesse sémitique, dont les rapports de Psophis avec Zakynthos et de celle-ci avec la Sicile pourraient expliquer la présence (8). Ces deux courants en sens inverse se sont rejoints au cœur de l’Arcadie. Il est donc évident que l’Aphrodite sémitique a frayé la voie à l’Aphrodite Aineias et à la légende d’Énée et d’Anchise. Le domaine propre de l’Aineias parait avoir été le bassin septentrional de la mer Égée, la région de Samothrace et les côtes ambiantes de la
(1) Denys d’Halic. I, 49.
(2) Ib. et Paus. VIII, 24, 2.
(3) Virg. Æneid. VIII, 163. — Denys d’Halic., I, 42 et 60.
(4) Mionnet. Suppl. IV, 162, nos 1063, 1099-1101.
(3) A défaut d’autre preuve, le nom seul témoigne d’un culte d’Aphrodite. Les villes fondées par Énée furent absorbées par la colonie dorienne de Boiai (Paus. III, 22, 11).
(6) Hérod. I, 103.
(7) Pausan. VIII, 33, 7.
(8) Immerwahr ( Kulte Arkad., p. 173), conclut à une importation des Pélasges-Tyrsènes. Mais l’origine punique de l’Érycine sicilienne ne semble pas contestable (Bérard. Orig. des cultes arcad., p. 148).
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Troade et de la Thrace, c’est-à-dire le berceau maritime des Pélasges Tyrsènes. De là, la légende énéenne se raccrocha à la série des Aphrodites sémitiques égrenées le long des côtes où les Phéniciens et les Carthaginois avaient installé des comptoirs et rejoignit, par leur intermédiaire, les établissements des Pélasges Tyrsènes dans l’Adriatique et sur la côte tyrrhénienne. C’est ainsi qu’à Cythère, qui est un établissement phénicien, et dont les cultes laconiens d’Aphrodisias et d’Etis sont des succursales, Énée intervient comme fondateur, après avoir quitté Délos (1). Il contourne le Péloponnèse et va se fixer à Zakynthos, où l’épithète d’Aineias se combine avec une Astarté sémitique, intermédiaire entre l’Ericyne de Psophis et celle d’Eryx.
A l’intérieur, même combinaison. L’Aphrodite Paphia de Tégée se rattache indirectement à l’Aphrodite énéenne par la généalogie de Laodicé, fille de Priam (2), ainsi que celle de Sicyone, dont les rapports avec Golgoi sont connus (3).
Quant à Anchise, il est à remarquer que son souvenir s’arrête dans les can+ons arcadiens où fleurit le culte de Poséidon Hippios, c’est-à-dire à Mantinée et à Pliénéos (4). Avec lui et avec Énée, d’autres héros dardaniens, Dardanos et Kapys, se fixent en Arcadie. Mais ces particularités nous sont révélées par la légende romaine, intéressée à confondre dans une parenté commune les deux rameaux mythiques auxquels Rome rattachait ses origines, la branche arcadienne représentée par Évandre, et la branche troyenne représentée par Dardanos.
L’Aphrodision mantinéen, situé sur la route d’Orchomène, c’est-à-dire dans le prolongement de la voie commerciale qui rejoint la vallée de l’Eurotas à celles du haut Ladon, paraît devoir être rattaché à la lignée de Cythère. Le nom primitif de la montagne, ai ’Ayyiaîai, c’est-à-dire les deux Voisines ou les deux Jumelles (de ocyyj, proche), par allusion aux deux croupes séparées par le col de la route, a pu servir de prétexte à localiser au pied du col le souvenir d’Anchise, le héros pastoral, époux d’Aphrodite.
(1) Pausan. III, 22, 1. — Denys d’Hal. I, 50.
(2) Hygin. fab. 101.
(3) Et. Byz. s. v. ■ — Gruppe (Griech. Myth., p. 196) suppose que la légende d’Anchise et d’Énée s’est propagée du N. au S. par Chaleis, Sicyone, Phénéos, etc.
(4) Virg. Æn. VIII, 156. — A Sicyone, Anchise est père d’Échépolos, l’éleveur de chevaux, lliad. XXIII, 296 etSchol.
Artémis
arcadienne, déesse de la Nature.
Voici peut-être la plus vieille des déesses arcadiennes, être multiple, parce qu’elle personnifie tous les aspects de la Nature. En effet, avant de la reconnaître comme fille de Léto et sœur d’Apollon, les Arcadiens ont adoré une divinité féminine dont les noms divers sont ensuite devenus autant d’épithètes d’Artémis. C’était l’universelle souveraine de la Nature agreste et indomptée, de celle qui échappe à la domination de l’homme. Elle domine sur les sommets (1), vague dans l’ombre des bois (2), chasse et dompte les fauves (3), règne sur les marais (4) ; farouche et vierge, elle impose à ses desservants le vœu de chasteté (3) ; à Lousoi, elle est la jeune fille idéale, comme Hermès est l’idéal éphèbe (6); elle guérit les folles passions (7), et se complaît aux chœurs et aux hymnes chantés par des voix virginales (8).
Elle a la beauté et l’éternelle jeunesse de la Nature. Déesse femme, elle est la plus belle (xaAXiVrq), aimée de Zeus Lykaios; elle devient mère des Arcadiens (9). Sous le nom de Pénélope, elle représentera dans l’épopée la femme pudique et fidèle (10).
Telle on la retrouve, céleste, terrestre et vierge dans les cultes mantinéens. Du faîte isolé de l’Artémision, elle plane, aérienne et solitaire, sur les monts et sur les plaines d’Argolide et d’Ar-
(1) Kopuci/ata à Épidaure (Paus. II, 28. 2. — Et. Byz. s. v.) — ’Axpia à Argos. Hesych. s. v. — Stoxeipa à Phigalie (Paus. VIII, 39).
(2) Sxixtiç sur la route de Mégalopolis à Méthydrion. Paus. VIII, 33, 5. — KsopsaTiç à Orchomène. Paus. VIII, 13, 2.
(3) Kvaxeôcxiç à Tégée, VIII, 53, 11. — Kvaxaf^tba à Kaphiai (VIII, 23, 3), de xvàlj. — ’AypOTÉpcc à Mégalopolis, (VIII, 32, 4). — Déesse Ourse dans le Ménale (Voy. p. 206) et l’Artémis Eüpi7r7ta de Phénéos (Pausan. VIII, 14, 5). A Lycosoura, Déméter la reconnaît pour sa fille et l’installe à ses côtés, au même titre que Despoina (VIII, 37, 4).
(4) Aiprvaxtç à Tégée (VIII, 53, 11).— "EXsta à Alorion (Strab. VIII, 350).
(5) Mont Parthénion. — Célibat des prêtres d’Artémis Hymnia. Paus. VIII, 13, 1.
(6) Kopîa. Callimacb. Dian. 223 et sch. in Dian, 36. — La conception d’Artémis comme déesse lunaire n’est pas primitive. Voy. Pauly. Ilealencycl. 1895. Art. Artémis.
(7) 'Hp.Epa<7ioc, à Lousoi. Paus. VIII, 18, 8. — 'Hp-spcc. Hesych.
(8) 'Ypvi'a, voy. plus bas.
(9) Pour mettre d’accord cette maternité avec le caractère virginal de la déesse, on lit d’Artémis Kallisté la nymphe Callisto.
(10) Homère compare Pénélope à Artémis ( Odys . XVII, 36. — XIX, 54). On croit reconnaître Artémis en Aidés sur une amphore du Louvre (Gerhard. Auserles. Vasenbild. 1, 22. — O. Jahn. Arc h. Aufs. 130).
cadie (1). Chasseresse infatigable, elle habite en plaine auprès du stade où Ladas, le grand coureur olympique, s’entraîne à son exercice favori (2).
Enfin sous le nom d’Hymnia, elle possède un temple vénéré Artémis Hymnia. sur le penchant de l’Anchisia qui regarde Orchomène. Par sa position, ce sanctuaire appartient aux Orchoméniens, mais par le culte il est mitoyen entre Orchomène et Mantinée (3).
M. Immerwahr (4) nie la haute antiquité de ce sanctuaire.
D’après lui, Artémis Hymnia est la fille de Léto venue là en même temps qu’Apollon. Le caractère musical et la chasteté de la déesse lui semblent des raisons probantes à l’appui de son opinion. Pour nous, le culte de la déesse des Hymnes entre dans la catégorie des vieux cultes démotiques. Il est isolé en un coin de la plaine orchoménienne, à égale dislance des deux villes. Pour trouver un compagnon à Hymnia, il faut aller chercher Apollon bien loin, à Mantinée, dans un temple où il n’est même pas le maître, où il est, avec sa sœur, l’hôte de Léto (5) ; à Orchomène, il apparaît seulement sur une monnaie du temps de Septime-Sévère (6). De plus la tradition locale représentait l’union cultuelle de Mantinée et d’Orchomène dans le sanctuaire d’Hymnia comme le souvenir d’une antique amphictyonie panarcadienne : « crépoucrtv Ix ■kolIouotziou xat oî 7tâvTEç ’Apxàôeç ’Ygviav "Apxepuv (7) «.Pourquoi contester ce témoignage si précis de Pausanias ? Ici, on allègue que le culte d’Artémis Hymnia ne se retrouve pas dans les autres régions de l’Arcadie.
Cet argument pourrait aussi bien être invoqué contre le caractère panarcadien de Zeus Lykaios : le dieu du Lycée n’est
(1) Pausan. II, 25, 3. — VIII, 6, 6. 'Yitsp 8s ttjç Ocvd'qç opoç !<mv ’Apte- [Yfftov, xai tspbv ’ApTÉpuSoç stci xopucpy) toïï opouç. Il ne subsiste aucune trace du va ôç ni de ràyaXjaa de l’Artémision. En revanche, nous avons retrouvé un petit sanctuaire d’Artémis caché à l’extrémité Sud de la montagne sur un petit ravin torrentiel en face de Palæo-Mouklili. Quelques bronzes et de petits marbres avec le nom de la déesse proviennent de là.
(2) Voy. plus haut, p. 249, note 3.
(3) Pausan. V, o, 11. —VIII, 13, 1, — Diod. XIX, 63.
(4) Kult. Arkad., p. 158.
(5) Pausan. VIII, 9, 1.
(6) Mionnet. Suppl. IV, 283, n° 64. — Pausanias ne lui connaît pas de temple. Il y avait près de la ville (ocpbç 8s ttj tioAsi) un hiéron d’Artémis Kédréatis (VIII, 13, 2) ; les monnaies représentent plusieurs types de la déesse (Gardner, Numismat. comment, of Pausanias. Journ. of hellen. Stud.. VII, 100).
(7) Paus. VIII, 5, 11.
guère, que je sache, descendu de sa montagne pour aller coloniser chaque ville d’Arcadie en particulier (1). La popularité d’un culte ne se mesure pas toujours au nombre de ses succursales.
11 n’y a pas de bonnes raisons pour nier la haute antiquité d’Artémis Hymnia. Est-on mieux fondé à lui refuser le titre de divinité indigène? Vierge et musicienne, dit-on, c’est bien la sœur d’Apollon : « Elle est, dit Pausanias (2), desservie par un prêtre et par une prêtresse, qui sont pour toute leur vie non seulement astreints à une chasteté sévère, mais encore assujettis à beaucoup d’autres obligations. Les bains leur sont interdits et leur manière de vivre pour tout le reste n’est point la même que celle des autres ; ils ne peuvent entrer dans la maison d’aucun particulier.» Cette règle ascétique rappelle à Pausanias celle des Essènes ou prêtres d’Artémis Éphésienne chargés de la présidence des repas sacrés dans le temple. En effet, ces pratiques viennent peut-être d’Orient. Elles ont pu se greffer sur le culte primitif de l’Artémis arcadienne au moment où l’Artémis Éphésia fit son entrée dans le Péloponnèse (3). Les exemples d’une semblable fusion des rites étrangers et des cultes indigènes sont si nombreux, en particulier pour Artémis, qu’il n’y a pas lieu de s’en étonner (4). Au reste, cette obligation de la chasteté comportait des accommodements, puisqu’après la séduction de la prêtresse d’Artémis par le roi Aristocratès, les Arcadiens changèrent le règlement religieux et confièrent le service de la déesse à une femme sachant ce que c’était que le commerce des hommes (5). L’anecdote mérite-t-elle créance ? question secondaire (6). En tout cas, ces traditions contradictoires attestent certaines fluctuations dans le rite : du caractère virginal de la déesse, on ne saurait déduire son origine.
Reste l’épithète d’Hymnia. Artémis est souvent représentée
(1) Sauf à Tégée, où il possédait un simple autel, près de celui de Pan, son prédécesseur (Pausan. VIII, 53, 11).
(3) Artémis Éphesia à Aléa (Paus. VIII, 23, 1), à Mégalopolis (VIII, 30, 6). Cf. la règle des Selloi de Dodone ( Iliad . XVI, 233).
(4) Roscher. Myth. Lex. Artémis Ephesia, p. 590.
(6) Hiller von Gàrtringen. Zur Arkadisch. Konigsliste von Pausanias, 1890, p. 92. — Immerwahr. Kult. Arkad. p. 158.
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une lyre à la main. Elle aime, dit l’hymne homérique à Aphrodite (1), le son des phorminx et les chœurs. Mais ce goût lui vient d’Apollon. Aussi Artémis, comme divinité musicale, paraît-elle rarement seule. Elle escorte le plus souvent Apollon ou Hermès et il lui arrive d’assister en simple comparse à leurs exercices artistiques sans qu’elle y joue sa partie (2). Dans la légende des Létoïdes, le caractère musical d’Artémis n’est donc qu’un reflet d’Apollon sur elle. Il est si peu un trait de sa nature personnelle qu’elle ne reçoit chez les poètes, aucune épithète spéciale, telle que eoaoX7toç, sù^ôpiAty;, TjSueTrqc;, xsoueyiXupiriç (3) et autres, si souvent appliquées à Apollon. L’exemple d’Hymnia est, je crois, unique. Il ne se rencontre pas ailleurs qu’à Mantinée ni dans la littérature, ni dans les inscriptions (4).
Comment alors affirmer sa provenance étrangère, surtout si l’on tient compte qu’ici elle se présente solitaire et dégagée de toute parenté avec Apollon ?
En résumé, Artémis, invoquée sous le nom d’Hymnia, est une forme locale de l’Artémis arcadienne, sans attache avec Apollon.
Peut-être même Hymnia était-elle une divinité champêtre indépendante, identifiée ensuite à Artémis. Elle serait alors l’équivalent de la nymphe Hymno, qui complétait avec M-oïïaa et ©soc la triade musicale primitive, d’après Mnaséas(5).
Un autre culte démotique est celui deZeus Charmon, c’est-à- zeos charmon. dire Zeus Charmeur, situé dans la partie sud de la plaine, près des confins de la Tégéatide, sur la route de Pallantion (6). On pourrait reconnaître dans cette épithète une antiphrase euphémique qui rappellerait les qualificatifs tels que Géléon, Philios,
Eubouleus, Meilichios, appliqués au Zeus-Dionysos ou dieu
(1) Hymne à Âphr. v. 19.
(2) Paris, Art. Diana , dans le Dict. des Antiq. de Saglio, p. 139. — Roseher.
Myth. Lex. Artémis, p. 374, 3. — Braun. Artémis Hymnia. Rome, 1842.
(3) Voy. Bruchmann. Epüheta deorum quœ apud poetas legimtur (Supplément au lexique de Roseher).
(4) On n’est pas d’accord sur le sens de. l’épithète ysXù-rtç, de l’Artémis laconienne, citée par Clément d’Alexandrie (Protrept, p. 33, Pott). Est-ce une déesse de la lyre, parente d’Hymnia, comme le veut Welcker ( Griech . Gutterleb, I, p. 586) ou une déesse à la tortue, symbole tellurique analogue au serpent, comme le propose Maass (Wide, Lakon. Kulte, p. 130, 1).
(5) Cf. la Acyeia, l’une des Trois Sirènes (Voy. dans Bérard, Cultes arcad. p. 186 et suiv. la comparaison de la triple Sirène et de la triple Muse avec la Baalat sémitique), et le hameau lycéate MsyTisca (Paus. VIII, 38, 8).
Alcimédon, Phialo, Héraclès.
infernal. Toutefois la position de ce petit temple sur le chemin de Pallantion suggère une autre interprétation. Charmas, héros pallantien, était père d’Évandre le Pélasge (1). Or, Évandre passe d’ordinaire pour fils d’Hermès. Charmas serait donc un équivalentou une hypostased’Hermès. Évandre lui-mème, comme son nom l’indique, est un héros bienfaisant et civilisateur (2). 11 a pour mère la nymphe arcadienne Carmenta qui s’expatrie avec lui. Il enseigne aux rustiques habitants du Latium l’usage des instruments de musique, la lyre, le triangle et la flûte, en même temps qu’il importe en Italie les cultes arcadiens de Déméter, de Poséidon Hippios et de Pan Lykaios. Charmas, Charmon, Zeus Charmon est donc un dieu musical agreste, l’héritier de Pan (3), le doublet mantinéen d’Hermès qui ne semble pas avoir pris racine sur le sol de Mantinée. C’est l’exact pendant d’Artémis Hymnia au pied du Ménale. L’association de Zeus et d’Artémis se retrouve dans la légende lycéenne de Zeus-Kallisto.
En cheminant de Mantinée vers Phigalie par Méthydrion, le voyageur, à son entrée dans les défilés du Ménale, rencontrait une jolie légende : Pausanias la raconte ainsi (4) :
« Au bout de 30 stades, il y a une plaine appelée Alcimédon que domine le Mont Ostrakina. Cette montagne recèle une caverne ou habitait Alcimédon, un des héros. Cet Alcimédon avait une fille, Phialo, avec qui, au dire des Phigaliens, Hercule avait eu commerce. Quand Alcimédon apprit qu’elle était accouchée, il l’exposa pour la faire périr sur la montagne, elle et son enfant. Celui-ci, à qui les Arcadiens ont donné le nom d’Aichinagoras (qui crie fort), se mit à vagir, une fois exposé. Un oiseau, une pie, réussit à contrefaire ses cris de douleur, si bien qu’Hercule, passant par là et ayant ouï la pie, prit sa plainte pour celle d’un enfant. Il se détourna du côté de la voix, reconnut Phialo, la délivra de ses liens et sauva l’enfant. Ainsi s’explique le nom de la source voisine : Kissa, la Pie (5) ».
Ce récit a toutes les allures d’une cantilène populaire. Les
(1) Schol. ad Dionys. Perieg. 348.
i2) Évandre est identifié à Faunus (Favinus), le bon génie, opposé à Cacus, le mauvais démon (Plut. Parall, 38).
(3) Serv. ad Æn. VIII, 336. — Strab. V, 3, 3. — Sur l’équivalence de Carmenta et de Thémis, voy. Denys d’Halic. I, 31, 1. — Cf. Dionysos Melpoménos (Pausan. I, 31, 6).
(4) Paus. VIII, 12, 2.
(5) Le nom de la fontaine Kissoussa en Béotie (Plut. Lysand, 28, 6) vient de yj.Gcoç, lierre. De môme Tépithôte d’Atbéna Kissaia (Paus. II, 29, 1).
LA RELIGION MANTINEENNE.
pâtres avaient observé que les pies du bois venaient s’abreuver à cette source. Le nom qu’ils lui donnèrent inspira à quelque Tityre local un conte renouvelé des mésaventures d’Augé et de Téléphos sur le Parthénion et agrémenté d’un emprunt à celle du corbeau qui dénonce à Apollon les amours d’Ischys et de Koronis. Hercule intervient ici en chevalier sentimental, juste à propos pour réparer ses torts : d’ordinaire la légende se soucie moins de la moralité de ses dénouements. Cette invention de la pie, du passage d’Hercule et de la délivrance d’Aichmagoras parait donc un ornement ajouté par quelque bel esprit à la fable primitive d’Alcimédon et de Phialo. Quant à ceux-ci, leur provenance et leur caractère sont également énigmatiques. Phialo ne peut être qu’une nymphe des eaux, celle des sources où l’on s’abreuve, peut-être une hypostase de l’Artémis arcadienne ou de Callisté, analogue à l’Augé tégéate, qu’Hercule posséda auprès d’un puits. La source-coupe, l’antre, les liens, l’oiseau rappellent les attributs de la déesse noire de Phigalie et de ses congénères (1). D’après Pausanias, d’après le nom de la nymphe et sa ressemblance avec la déesse phigalienne, sa localisation sur la route de Phigalie, il semble qu’on ait là une transposition des légendes phigaliennes. Quant à Alcimédon, sa personnalité est des plus obscures. « C’était, dit Pausanias, un des héros. » Le fait d’avoir élu domicile dans une caverne le désignerait comme un dieu local de la montagne, comme une sorte de Satyre, hypostase du Pan ménalien. Aichmagoras paraît personnifier les oiseaux chanteurs. Quant à Hercule lui-même, il possédait un sanctuaire dans la plaine, mais l’emplacement n’en est pas absolument certain (2).
Le charme poétique du Ménale se reflétait dans ses cultes et dans ses légendes. Ces déités musicales, Artémis Hymnia, Zeus Charmon, — ces gracieuses personnifications, Kissa, Phialo. Aichmagoras, — Alcimédon, le Faune à la caverne, Hercule, le héros débonnaire, tous ces personnages d’idylle contrastent avec les sombres figures de l’Alésion. Ils nous apportent comme un écho léger des chants et des airs de flûte dont les pâtres joyeux égayaient leur retraite, près des sources ombreuses et des antres touffus.
(1) Bérard, Orig. des cultes arcad ., p. 213. Peut-être Alcimédon était-il une divinité locale de la montagne, absorbée ensuite par Hercule.
(2) Thucyd. V. (54.
Conséquences religieuses du synœcisme.
En résumé, les cultes ruraux du territoire mantinéen se répartissent d’eux-mêmes et sans qu’il soit nécessaire d’y introduire une symétrie factice, en une triade de couples divins : Poséidon Hippios et Déméter, Dionysos et Aphrodite Mélainis, Zeus Charmon et Artémis Hymnia. Le 1er groupe gouverne la terre, les eaux terrestres, la végétation, la vie animale ; — le 2e groupe comprend les divinités de la puissance génératrice et les gardiennes de la vie humaine; — le 3e, celles qui gouvernent et purifient les âmes par la musique. On serait tenté d’affirmer que ces trois groupes représentent trois aspects d’un seul et même être, d’un dieu conjugué originel, sur le patron de Baal- Astarté des Sémites et de l’Osiris-Isis des Égyptiens. Mais les preuves à l’appui de ce syncrétisme primitif appartiennent à la pure spéculation. Les Grecs ne s’en sont avisés qu’assez tard, sous l’effort des tendances philosophiques qui cherchaient à unifier le dogme et sous l’influence de la théologie égyptienne (1). Si l’on peut ériger en théorie que le polythéisme n’est que « la mise en scène de l’être unique dans ses différents rôles » (2), il faut admettre qu’en pratique les adorateurs de cet être multiple lui reconnaissaient autant de personnalités différentes qu’il portait de noms.
III. Cultes urbains
Le synœcisme (3) provoqua à Mantinée de nombreuses fondations religieuses. Les vieux dieux indigènes ne suivirent pas les habitants des bourgades dans leur exode à l’intérieur des nouveaux remparts. Ils demeurèrent attachés aux lieux où ils s’étaient fixés en prenant possession du pays. Restés campagnards, ils eurent un peu à souffrir de l’isolement ; on les révérait sans doute autant que par le passé, mais on négligeait peut-être un peu plus leurs sanctuaires. L’inabordable Poséidon Hippios, victime d’une vénération séculaire, dut attendre qu’une piété moins passive s’avisât de son délabrement. Ce n’est pas avec leurs seules ressources que les Mantinéens improvisèrent leur spacieuse et brillante cité. Fondée avec le
(1) La Faye, Culte des divinités d’Alexandrie , p. 19 et suiv.
(2) Pierret, Dict. d’archéol. égypt., article Religion et divinité.
(3) Entre 464 et 459. Voy. plus bas, liv. III, ch. 3.
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concours politique et l’appui matériel des puissances étrangères, en particulier d’Argos, Mantinée dut voir affluer dans ses murs nombre de métèques argiens. Les relations antérieures de bon voisinage entre les deux républiques amies devinrent plus étroites et plus fréquentes, à tel point que les Mantinéens, comme on le verra, confièrent un jour à une troupe argienne la garde de leurs remparts. Cette influence persistante et répétée d’Argos sur les destinées de sa voisine est attestée non seulement par l’histoire, mais par la mythologie de Mantinée. Les dieux et les héros de l’Argolide franchirent de bonne heure les cols de l’Artémision pour s’installer à demeure au centre de la Haute-Plaine. Ils y obtinrent bien vite droit de cité et supplantèrent dans le cœur de la population urbaine les cultes un peu vieillis des divinités démotiques. Ce n’est pas à dire que tout soit de provenance argienne dans la religion ultérieure au synœcisme. D’autres influences s’y manifestent et l’élément arcadien y tient encore une grande place. Mais luimême y semble plus récent que le fond primitif des cultes de bourgades où nous avons reconnu comme les assises mythologiques du pays mantinéen. A peine la nouvelle enceinte eutelle dressé dans la plaine la couronne de ses créneaux, les dieux étrangers vinrent de toutes parts s’y abriter en des temples parfois luxueux. Les uns arrivaient d’eux-mêmes, introduits on ne sait par qui, colportés peut-être par quelques prêtres ambulants qui débutaient modestement en attendant la faveur populaire. Les autres, sollicités par les habitants eux-mêmes, autorisés par un oracle, recevaient les honneurs d’une installation officielle et pompeuse, car les Mantinéens comprenaient qu’au prestige matériel de leur puissance nouveau-née il fallait ajouter le prestige moral que confère la présence de divins protecteurs. C’est pourquoi ils imaginèrent la cérémonie du transfert des l'estes d’Arcas. De toutes façons, la ville s’enrichit de sanctuaires, sans qu’il soit toujours possible de déterminer la date exacte de chacune de ces fondations. Mais, en dehors des murs, le développement mythologique était arrêté pour toujours. Les dèmes se contentèrent de leurs antiques ?oava de bois ou de pierre grossière et ne songèrent ni à rajeunir leurs dieux ni à leur donner de nouveaux confrères, taillés dans le marbre par Alcamène ou Praxitèle, comme ceux de la ville. La capitale centralisera désormais toute l’activité religieuse aussi bien que l’activité politique.
Les A vrai dire, parmi les cultes que nous allons passer en revue,
ailles preurbams piusieurs ont dû exister avant le Ve siècle. Il est difficile d’ad-
ou du dème .
centrai. mettre a cette epoque un synœcisme religieux partiel, conséquence du synœcisme politique. On ne se figure pas Athéna Aléa émigrant de son dème pour venir s’installer aux bords de l’Ophis, sans que Pausanias, qui signale le fait pour Tégée (1), en ait été informé. Aléa, comme Poséidon Hippios, était de ces divinités qu’on ne dérange pas. La solution de cette difficulté me paraît être la suivante. Parmi les dèmes centralisés, celui de Mantinée proprement dit devint le noyau de la capitale fortifiée (2). Si les autres cultes démotiques ont subsisté sur place, autonomes et intacts, ceux du bourg principal se sont naturellement fondus dans la nouvelle ville, sans avoir à se déplacer. Il y a donc un certain fonds démotique dans les cultes urbains, fonds antérieur au synœcisme, mais dont il n’est pas toujours aisé de discerner tous les éléments.
Athéna Aléa était la souveraine de ce groupe. Autour d’elle, il faut distinguer un groupe de dieux qu’on pourrait appeler préurbains, c’est-à-dire appartenant à l’époque où le bourg de Mantinée, sans constituer à lui seul l’état mantinéen, était déjà le chef-lieu des dèmes. A ce titre, il devint de très bonne heure le rendez-vous des métèques divins ou héroïques, aussi bien que des simples mortels attirés par son agora ou par l’asylie de ses sanctuaires. On a vu qu’Argos servait d’intermédiaire entre le monde oriental et l’Arcadie fermée. Les marchés de Tégée et de Mantinée restèrent tributaires du bazar d’Argos pour la plupart des produits exotiques. Même cette influence civilisatrice d’Argos avait survécu à la suprématie achéenne. Les Arcadiens de r’AcpetSocv-moc xÀf^oç la subirent presque insensiblement, par longue accoutumance, en recevant chez eux les cultes que l’Argolide leur apportait, soit qu’elle les tirât de son fonds propre, scit qu’elle les eût elle-même reçus du dehors.
Les sanctuaires Pour l’étude de ce groupe primaire, la liste des tribus mantiéponymesdes néennes nous fournit les plus précieuses données. L’intérêt
tribus urbaines .
(1) VIII, 47, 1. La statue d'Athéna Hippia fut transportée du dème des Manthyréens et installée dans le temple d’Aléa, pour remplacer la statue enlevée par Auguste.
(2) C’est sans doute une considération analogue qui a fait supposer à Keil que ce dème central portait le nom A' Aléa (Nachr. d. des. d. Wiss. Gott. 1895, p. 359).
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principal de ce document réside dans la mention des divinités éponymes des tribus, lesquelles correspondent aux quartiers de la ville, dénommés d’après leurs sanctuaires respectifs, comme à Tégée et sans doute aussi à Mégalopolis (1). Il reste à préciser pourquoi on a choisi tel parrain plutôt que tel autre. Tout d’abord, on remarquera que le nom local des divinités éponymes est religieusement conservé dans l’onomastique des tribus. Épaléa dérive d’Aléa (et non d’Athéna, comme l’Epathanaia ou l’Athanéatis de Tégée), Ényalia d’Ényalos, Hoplodmia d’Hoplodmos ou Hoplodamos, Posoidaia (2) de Posoidàn, Anakisia de Anakes. Mais Mantinée possédait d’autres sanctuaires que ces cinq là. Ils n’étaient même pas les plus importants, puisque deux d’entre eux, celui d’Hoplodmos et d’Ényalos sont omis par Pausanias. Si l’on attribue une valeur topographique à la description de Pausanias, le temple double d’Asklépios et de Léto devait occuper le quartier de la tribu Posoidaia, tandis que le sanctuaire de Poséidon Hippios se trouvait à 7 stades hors des murs. Or, le nom de Poséidon a prévalu. On s’est donc inspiré, pour la désignation des tribus, moins des considérations topographiques que des traditions sacrées. Ce sont les sanctuaires indigènes les plus anciens qui ont été choisis pour éponymes, j’entends ceux du dème principal de Mantinée propre, le noyau de la ville future. Nous avons donc dans cette liste des tribus une indication préalable pour le. classement chronologique des cultes urbains. Le groupe des cinq sanctuaires éponymes préexistait au synœcisme (3). Quanta l’ordre dans lequel ils sont énumérés, il dépend de causes secondaires, telles que l’importance relative de chacun des quartiers sous le rapport de la population, du nombre de guerriers fournis, etc. . . L’inscription datant de la première moitié du IVe siècle, la hiérarchie primitive avait pu être bouleversée en l’espace d’un siècle.
Cette divinité est une des plus anciennes et des plus considé-
(1) Inscriptions de Mégalopolis, dans les Excavations at Mégalopolis , p. 124. Tribu IlavaÔivaia.
(2) Plutôt que Posoidlia (Rôhl, Athen. Mitth. I, 234). — Sur la forme IIo<7oioàv, voy. Foucart. Inscr. du Pélop. 253 ab, n° 333 a.
(3) Je crois l’inscription contemporaine de la bataille de 362 (Voy. p. 100). Les tribus énumérées sont donc celles de la ville après sa reconstruction en 37t. Mais leur nombre et leurs noms doivent être restés les mêmes que dans l’Ancienne Mantinée.
Athéna aléa
râbles après Poséidon Hippios. Le texte de Pausanias ne laisse guère deviner son importance réelle. D’ailleurs, sauf pour le temple de Poséidon, cet auteur est sobre de détails sur les sanctuaires mantinéens. Il se borne à une énumération assez sèche et assez confuse. « Les Mantinéens, dit-il (1), adorent aussi Athéna Aléa ; elle possède chez eux un temple et une statue. » En revanche les inscriptions et les monnaies suppléent à l’insuffisance de cette brève mention. C’est d’abord le nom d’ etc” AXÉa? porté par une des tribus urbaines, l’équivalent de P £7t”A0avatav tégéate (2), puis le fragment d’inscription archaïque qui règle les satisfactions dues à la déesse pour violation de son asile à la suite d’un meurtre, enfin les monnaies où la tête d’Athéna s’oppose à Dionysos, ou à Poséidon, ou bien à Kallisto. Bien qu’étouffée par Poséidon, Aléa n’en est pas moins à Mantinée un personnage divin des plus importants et des plus anciens.
Le nom de la tribu mantinéenne et l’intitulé de notre inscription (FocpAsaut otoe Iv ’AXÉav) concordent pour nous donner le vrai nom de la déesse, dans la première moitié du Ve siècle. A cette époque, elle s’appelle à Mantinée Aléa tout court (3). Elle est la déesse Aléa, à 6ebç à ’AXéa, pure de toute assimilation avec une divinité étrangère. Dans le cours de la même inscription, elle est désignée : la déesse, à Oebç. Evidemment l’identification avec Athéna de cette divinité indigène s’est accomplie après coup, sous une influence qui reste à déterminer. Arcadienne de naissance, elle s’est hellénisée sur le tard, du moins à Mantinée, suivant la même loi qui opéra la fusion de plusieurs divinités cantonales avec d’autres personnalités plus importantes ou plus célèbres. C’est ainsi que l’antique Hagémoné
(1) Paus. VIH, 9, 6.
(2) Appelée aussi ’A6otveaTtç (Pausan. VIII, 53, 6) ou plus correctement ’Aôavaia-nç (Foucart. Inscr. du Pélop. p. 191).
(3) Dans les textes antérieurs à Pausanias, Athéna est une apposition à Aléa. — Hérod. I, 96 : 7tept xôv vqov tt|ï ’AXst]ç ’A0V)vafv)î. Cf. IX, 70. — Ménandre, Frag. coin. græc. ed. Meinecke, IV, p. 323, n” 462 a : ’AXéotç ’AÔ7)vaç. — Strab. VIII, p. 388 : rb le obv tÿjç ’AXéaç ’A0*qvaç. Cf. Meister Berichte der K. sàchs. Gesellschaft. d. Wissens, 1889, p. 83, et mon article dans le Bull, de Cnrr. hellén., 1892, p. 573 et Inscr. du Pélop , 337. Dédicace de l’époque impériale à Tégée : KXeo7uâxpa lepacagÉva ’AXéa ’AQava. La forme ’AOavai'a (Inscr. du Pélop. 352 d) se trouve à Mantinée, en lettres de la bonne époque, sur un simulacre de la déesse de forme pyramidale.
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d’Aséa (1) est devenue Artémis Hégémoné, l’Hymnia du Ménale s’est transformée en Artémis Hymnia, Callisto en Artémis Callisté, Alalcoménia en Athéna Alalcoménéis. L’origine de ces noms isolés doit être cherchée dans les invocations adressées primitivement à un être divin, sinon un, du moins conçu comme réunissant en lui un certain nombre de qualités, telles que la Beauté, l’Harmonie, la Souveraineté, la Vertu protectrice. Les épithètes spéciales ont conduit à la personnification autonome de ces différents aspects de la divinité anonyme (a Osoç) (2). La Toute-Belle s’est distinguée de l’Harmonieuse, de la Souveraine, de la Protectrice. Les cantons arcadiens ont appliqué en toute candeur l’adage nomma numina, et créé nombre de personnalités divines avec des attributs moraux ou des qualités physiques. Quand les dieux helléniques pénétrèrent dans l’abrupte province, ils absorbèrent peu à peu ces divinités locales, impuissantes à défendre leur individualité et leur nom. Cette métamorphose dut avoir souvent pour complices les prêtres et les exégètes locaux qui pensaient rehausser le prestige des idoles indigènes, en leur prêtant, grâce à des analogies plus ou moins fondées, les attributs et le nom de dieux plus fameux. C’est le résultat de ce travail déjà lointain que Pausanias, imbu d’idées modernes, a consigné dans son livre. Sous ses assimilations savamment banales, il est souvent impossible de retrouver la rubrique originelle des vieilles divinités. Ainsi, dans les passages relatifs à l’Athéna Aléa de Tégée, de Mantinée et d’Aléa, rien ne nous avertit que nous avons affaire à un personnage étranger par ses origines et son caractère à la Pallas classique. Et pourtant Aléa n’était ni un reflet ni une émanation de celle-ci. Il est heureux que, sur place, les idées anciennes aient parfois résisté aux essais centralisateurs des mytliographes, et qu’on retrouve la trace authentique de ces idées dans certains monuments figurés ou épigraphiques.
Aléa ressemble beaucoup à l’Alalcoménia du Tilphousion. C’est une Protectrice. Son nom signifie à la fois abri, refuge, asile et
(1) 'Aysp-oi a le môme sens qu’TjysjAotv et, par suite, qu’àva?, àvaacra, qualificatifs plus usuels.
(2) Cf. les textes chypriotes, où la déesse de Paphos (i tlacpia) est de même simplement appelée à 0sdç, à Favaa-act, avant son absorption par l’Aphrodite grecque. Collitz-Beclitel, Griech. Dialect. Inschrift, Chypre, n°l.
éloignement, secours (1). Elle accueille les fugitifs et tient les ennemis à distance. A Tégée, son temple est un asile célèbre ; on y accourt d’Argos et de Sparte (2). Elle est aussi le rempart de la cité. Elle accapare le rôle de divinité poliade, et reçoit en ex-voto les entraves des captifs ou les dépouilles des ennemis (3). Son nom ayant un double sens, elle devait forcément bénéficier de l’équivoque (4). A Mantinée, dans la première moitié du Ve siècle, comme le prouve notre inscription archaïque, c’est surtout l’idée de refuge qui s’associait au nom d’Aléa.
Le culte d’Aléa est indigène en Arcadie. On ne le trouve
(1) Hesych.: ’ AXetj 'àXu^iç, o ê<TTtv exxXnnç. — Cf. Homère. II. XXII, 300 sq : vüv os 07) èyyuQi [loi 6âva xoç xaxbç où8É x’àveuSev, oûo'àXÉT). — Hesiod. Trav. et jours 544 sq. : 8épp.axa auppâ-TiTsiv vsupw (3obç, clcpp ’stù vojtco ûetoù' àp.jpt[ïâX-/) àXÉrjv. — ’AXs Fcd — àXeéio veut dire fuir et éloigner. Il se retrouve dans le nom des Aleuades thessaliens. Un équivalent d’ ’AXsoc est ’AXE^otvopa, épithète d’Héra d’Argos. "Hpaç tt)ç xaXoup.Évr,ç 'AXs^otvopaç ÎEpov, xb 8k îpuyEÏv xiv'sç àXSoQat ôjvbp.aÇov. Schol. ad Pindar. Nein. IX, 30.
(2) Pausan. II, 17, 7. — III, o, 6 ; 7, 9. — Plut. Lys. 30.
(3) Hérodot. I, 60. — Pausan. VIII, 47, 2 et 5. — IX, 70.
(4) Un 3e sens, indiqué par les lexicographes, a môme servi de point île départ à une théorie mythologique. ’AXea signifiant chaleur, on en a déduit le caractère igné et solaire de la divinité. Herodian. ap. Steph. Byz. s. v. ’AXéa : 'Hpcooiavbç Se cp^oiv « àXéa ètù tt|ç OEppacnaç xai bub te otjXoï ttjv ipuy/jv (îapuvexai, s7ti oe xr)ç ’AÔTjvaç oçuvExai. » ’Eyp'TjV 8k xai xobxo papbvEiv. Cf. Etym. Magn. ’AXéa. — Proclus in Hesiod. op. 491. D’après O. Muller (Kl. Schr. Il, 177 1, Athéna Aléa est l’incarnation de la chaleur féconde de l’été. Klauscn ( Æneas u. d. Penaten. I, p. 369, nle 610) rapproche d’Aléa le nom d’Augè, hypostase de la déesse ; Immerwahr (Kulte Arkud, p. 62) invoque l’épisode de Sképhros et de Leimon, raconté par Pausan. (VIII, 33) pour opposer le culte d’Aléa, déesse de la sécheresse bienfaisante, à celui de Poséidon, qui épand les eaux à travers la plaine marécageuse. Mais, outre que le mythe de Sképhros et de Leïmon n’a aucun rapport avec Athéna Aléa, on ne trouve, ni dans les légendes de Tégée ni dans celles de Mantinée, ni dans celles d’Aléa, aucune preuve d’une rivalité entre Aléa et Poséidon Hippios. Le mythe athénien de la lutte entre les deux divinités ne semble pas s’étre implanté en Arcadie. C’est Maira, la fille d’Atlas, qui personnifie dans ce pays la chaleur solaire. L’assimilation d’Athéna Aléa avec une divinité ignée est l’œuvre de commentateurs, qui se sont plu a jouer sur les mots. Mais cette idée n’a pas influencé le culte. La théorie d’Immerwahr est donc plus ingénieuse et plus savante que solide. Le fait qu’Athéna et Poséidon figurent de chaque côté de certaines monnaies mantinéennes (Millingen. anc. coins. IV. 23 1, n’est pas un argument suffisant. Les divinités associées sur les monnaies n’ont pas forcément entre elles un lien étroit : sur d’autres pièces, Athéna s’oppose à Dionysos ou à Callisto. C’est en qualité de Polias qu’Athéna casquée figure sur les monnaies mantinéennes.
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ailleurs qu’en Laconie, où il est descendu de Tégée (1). Il est né de la création d’un asile arcadien. Pendant la période troublée qui suivit l’installation des Doriens dans le Péloponnèse, la Haute Plaine s’olïrait comme un pays neutre où les bandes fugitives et les familles dépossédées trouvaient refuge. Dans la légende, Oreste, les Péliades, Pénélope, Apbeidas et sa bande, trouvent asile à Tégée ou à Mantinée. Plus tard, Apheidas, quoique venu d’Argolide, fut rattaché à Areas. Son fils Aléos passait pour être le fondateur du culte d’Aléa, ce qui, sans doute, signifie qu’Apheidas ouvrit un asile aux réfugiés de sa race. C’est, en effet, l’Argien Mélampous qui dresse l’autel de la déesse. Le même Aléos était oIxktctqç de la ville d’Aléa, c’est-à-dire qu’un autre asile fut ouvert dans cette ville. De plus, le fils d’ Aléos, Képheus, installé dans un canton voisin, accueille les suppliants attiques chassés par Egée (2). Mantinée devint aussi un lieu de refuge. De ces trois asiles, d’Aléa, de Mantinée et de Tégée, placés sous la sauvegarde de la déesse Aléa, quel était le plus ancien ? Le nom de l’asile devenu dans la première le nom même de la ville, l’importance de son enclos sacré attestée par un règlement religieux de la première moitié du IVe siècle et déposé à Tégée (3) semble créer une présomption en faveur d’Aléa. Son territoire confine à celui d’Argos. Ce n’est, qu’un vallon exigu, encaissé, isolé de toutes parts. Il n’était guère appelé à de brillantes destinées, mais plutôt voué à la dépendance à l’égard de Stymphale ou d’Argos.
Au temps de Pausanias, il avait fait retour à i’Argolide (4). De très bonne heure, ce canton dut servir de cachette aux fugitifs qu’un crime ou des raisons politiques chassaient de l’Argolide. Il est donc possible que les Apheidantes s’y soient établis tout d’abord, pour se répandre ensuite dans les plaines prospères de la Mantinique et de la Tégéatide, où, renforcés par les recrues qui leur arrivaient de leur pays d’origine, ils se seraient bientôt trouvés en bonne position. Tégée, avec ses neuf dèmes, devint alors la puissance de l’Arcadie orientale, le centre des échanges commerciaux et religieux entre l’Argolide et l’intérieur du Péloponnèse. La renommée et l’importance de son asile s’accrurent
(1) Pausan. III, 19, 7. — Xénoph. Hellen. VI, o, 27.
(2) Pausan. VIII, 23, 3.
(3) Bérard. Bull, de Cor. hellén. XIII, p. 281, et Meister, Ber. sachs. Gesel., 1889, p. 83.
(4) Paus. VIII, 23, 1.
au point de reléguer dans l’ombre ceux d’Àléa et de Mantinée(l). C’est alors que l’Athéna argienne s’installa à Tégée. Elle y vint d’abord indépendante. Les traces de son culte subsistent dans le nom de la tribu kn’ ’AQavat'av, dans le culte d’Athéna Poliatis et le sanctuaire de T’'Epup.a (2), où se trouvait déposé le talisman de la ville, un cheveu de la Gorgone donné à Képheus par la déesse (3). Mais ce culte indépendant ne réussit pas à se développer ; le prêtre n’entrait qu’une fois par an, au dire de Pausanias, dans le temple d’Athéna. C’est que, de bonne heure, Athéna s’était fondue avec la toute-puissante Aléa. La déesse Protectrice était devenue d’abord la Protectrice semblable à Athéna (’AXéa ’AQavS), et finalement, Aléa passant du rôle de substantif à celui de qualificatif, Athéna la Protectrice (’AO-^vS ’AXéa). Les deux personnalités de la Protectrice et de la Poliatis se combinèrent en une intime union. La déesse issue de ce mélange gardait de l’antique Aléa le droit de l’asile et y ajoutait les attributions guerrières de l’Athéna Polias d’Athènes, qui devint le modèle de la plupart des déesses poliades.
Le règlement religieux de Tégée laisse deviner l’existence, avant 371, d’une amphictyonie arcadienne dont le culte d’Aléa était le lien religieux et Tégée le centre (4). Elle réunissait les anciens asiles placés sous la sauvegarde de la Protectrice, c’est-à-dire les sanctuaires d’Aléa, de Mantinée et de Tégée, peut-être aussi celui de Kaphyai, lié par Képheus à la légende d’Aléos (5). Le point de départ de cette association, suivant
(1) Se réfugièrent à l’asile de Tégée : Meltas (?), roi d’Argos (Diod. fr. VII, 3), Chryséis d’Argos (Paus. II, 17, 7), Léotychide de Sparte (ib. III, 7, 9), Hégésistratos d’Élis (Hérod. IX, 37), Pausanias (Xén. Heilen. V, 23. — Paus. III, 5, 6. — Plut. Lys. 30).
(2) D’après Meister (Ouv. cité, p. 83) ce culte dériverait de celui de la déesse Aléa, dont le nom mal compris aurait été traduit par spuga (xb xoü ’Epup.axoç lepov). Cette interprétation me semble peu motivée. — L’épithète de ’Auuxijoy oç (Rôhl. Ins. yr. ant. 94. — Collitz. I, 1218), semble se rapporter à la Poliatis.
(3) Pausan. VIII, 47, 5. Voy. une autre version dans Apollodore, II, 7, 3. La tète de la Gorgone était, disait-on, enterrée à Argos, près du temple d’Athéna Salpinx (Pausan. II, 21). La légende tégéate d’Augé, prêtresse d’Athéna, enfermée dans un coffre (Eurip. ap. Strab. XIII, 613) avec Télèplie, rappelle le mythe argien de Danaé.
(4) Ce point a été très nettement dégagé par Meister [ouv. cité , p. 84). Il compare le rôle de la ville d’Aléa dans cette association à celui d’Anthéla supplantée par Delphes dans la direction de l’amphictyonie pylienne. Cet ingénieux rapprochement n’est pas sans valeur.
(3) Le culte d’Athéna à Kaphyai est attesté par les monnaies (Gardner. Calai, of greek coins in lhe Brit. mus. Pelop. pl. XXIII, 4).
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M. Meister, aurait été, dans les temps primitifs, la ville d’Aléa. Tégée, à l’époque de son épanouissement, la supplante, mais Aléa conserva pour son enclos sacré des privilèges dont le détail est spécifié dans l’inscription. Les villes amphictyoniques se trouvaient représentées par des hiéromnémons qui percevaient, au profit de la caisse commune, la moitié de certaines amendes. Ils se réunissaient à Tégée au moment de la Tripanag or sis ou triple panégyrie, sans doute ainsi nommée parce que la fête en l’honneur d’Aléa avait lieu à la fois dans les trois villes, centres du culte de cette déesse (1). Cette solennité s’accompagnait de grands sacrifices, de banquets, de jeux : à Tégée, dans un stade spécial voisin du temple, on célébrait les ’AAsaïa.
L’assimilation d’Aléa et d’Athéna, commencée à Tégée, illustrée par la popularité du sanctuaire le plus riche de l’Arcadie, passa dans le langage courant. Le rôle historique de Tégée contribua à la diffusion du nom d’Aléa-Athéna ou Athéna-Aléa, appliqué par Pausanias à tous les sanctuaires d’Aléa. Mais à Mantinée, et sans doute aussi à Aléa, la liturgie demeura longtemps rebelle à cette combinaison. La divinité primitive y défendit jusqu’au Ve siècle son nom et sa personnalité. Cependant, à Mantinée, l’Athéna argienne s’était aussi introduite sous le patronage d’Héra : elle figure avec Hébé aux côtés d’Héra dans un groupe sculpté par Praxitèle (2). D’autre part, un petit hermès de marbre, terminé en pyramide et accompagné de l’inscription ’AOavat'a en lettres de la bonne époque, a été retrouvé par M. Foucart (3) : c’était la reproduction même de la déesse sous la forme tétragonale chère aux Arcadiens (4). Finalement, la Protectrice mantinéenne suivit l’exemple de sa voisine et se convertit en Polias. Elle figure, tout à fait hellénisée, avec le casque corinthien, sur les monnaies de la ville postérieures à Épaminondas (3). On pourrait supposer que ce
(1) Ou parce qu’elle durait trois jours? A côté du Conseil des 300 à Tégée intervient un Conseil des 50 dont l’identification est incertaine. M. Bérard y voit l’antécédent de la Boulé des 50 démiurges du Kotvov ’Apxaoixov ; M. Meister pense qu’il se composait de 50 hiéromnémons. Sur les ’Ay£«ta, Paus. VIII, 47, 4. — Schol. Pind. Olg. VII, 153. — C. I. G. 1515. — Frankel. Inschr. v. Pergamon. 156. — Cavvadias. Épidaure. n° 78.
(2) Paus. VIII, 913.
(3) Inscr. du, Pélop. 352d.
(4) Paus. VIII, 35, 6. — 48, 6.
(5) Gardner, Catal. of greek Coins, pl. XXXV, 1, 2, 4, 5, 6.
Ényalios.
type se rapporte à une divinité indépendante, comme l’Athéna Poliatis de Tégée. Mais Pausanias ne mentionne aucun temple spécial à Athéna. Il est plus plausible d’admettre que la fusion d’Aléa et d’Athéna s’est faite dans la Nouvelle-Man tinée après 371. Le désir de faire concurrence à la rivale tégéate ne fut peut-être pas étranger à cette combinaison.
Le sanctuaire d’Aléa avait, dans la première moitié du Ve siècle, une importance qu’il perdit sans doute plus tard, à l’époque romaine. Une grave affaire d’hiérosylie, dont une inscription nous a conservé le souvenir (1), mit en jeu la justice humaine associée à la justice divine, et un /_p7)<rx-qpiov qui est peut-être l’ancien oracle de Poséidon Hippios transformé comme il a été dit plus haut.
L’épithète de la tribu ’EvuaXfa est tirée de ’EvuxXt&ç, dieu guerrier et destructeur qu’honoraient les jeunes Spartiates (2). Ce nom est tantôt isolé (3), tantôt accolé comme surnom à celui d’Arès (4). Le poète Alcinan les séparait parfois, parfois les réunissait (3). L’identité d’Ényalios et d’Arès soulevait déjà un problème pour les anciens (6). Certaines légendes attribuaient à Ényalios une généalogie tout à fait indépendante d’Arès, en le donnant pour fils de Kronos et de Rhéa (7), ou comme originaire de Thrace (8), ou comme issu de Poséidon et de Libyé (9). U est donc malaisé de décider si nous avons affaire à un dieu pri-
(1) Voy. le texte et la traduction de ce document aux Appendices.
(2) Paus. III, 14, 9 et 10, — 20, 2. Sur l’étymologie d’’Evuco, déesse des massacres et des combats, associée à Arès comme mère ou nourrice, compague ou fille, voy. Suidas, s. v., et Roscher, Myth. Lexic, s. v. Enyo Strabon [XII, 2,3.) assimile à Ényo la déesse Mà, adorée à Comana de Cappadoce (XII, 5, 33).
(3) Iliad. II, 631. — XIII, 319. — XVIII, 309. — Thucyd. IV, 67, — Pausan. III, 14, 9, 10; —15, 7. — 20, 2. — Plut. Quaest. gr. III, 290 D. — Virtut. mulier. IV.
(4) II. XVII, 211. — Voy. Roscher. Myth. Lexic. s. v. Enyalios. — Wide. Lakon. KuLle, p. 149.
(5) Schol. Aristoph. Pac. 437.
(6) Ib. Ttpbç toÙç oioo.évouç xüv vecotÉocov xov aùxciv sivat "Apca xa). ’EvuxXtov, xar’ è-xîûexov. Le serment des éphèbes athéniens dans Pollux, (VIII, 106) laisse la question douteuse : 'AypaoXo;, ’EvuxXio;, Ap7)ç peut aussi s’écrire sans virgule.
(7) Ibid.
(8) Eustath., p. 673, 50.
(9) Ioann. Antioch. fr. 615. Fr. Hist. Gr. IV, p. 544.
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mitif absorbé par Arès ou bien à une émanation de celui-ci.
Cette indécision s’explique par la double tendance en sens contraire qu’on constate dans les mythes grecs. La première est la tendance à l’anoblissement. Il n’est guère de héros local qui ne possède l’étofïe d’un grand dieu et ne puisse aspirer à siéger sur l’Olympe. Il lui suffit de prendre le nom d’un des Olympiens et d’y ajouter le sien propre en manière de surnom ou d’épithète. C’est par ce procédé synthétique que les villes, sciemment ou non, faisaient monter en grade leurs divinités indigènes et rehaussaient le prestige de leur Panthéon. La métamorphose de l’Aléa tégéate en Athéna, celle du Charmas pallantin en Zeus Charmon, du Kéraunos mantinéen en Zeus Kéraunos en sont des exemples typiques. Il y a, en pareil cas, augmentation de la qualité. C’est, en général, la transformation la plus ancienne, parce qu’elle s’est produite au moment où les cantons jusqu’alors isolés ont pris contact avec les mythes helléniques. Le mouvement contraire indique une date plus récente. Il marque une tendance analytique et particulariste. On prend dans le domaine commun l’un des grands dieux et on le confisque sous forme de héros local. Pour cela, on fait abandon de son nom propre et l’on donne l’autonomie à sa personnalité secondaire caractérisée par son surnom, lequel devient le nom du héros. Par exemple, d’Arès Ényalios on tirera Ényalios, de Zeus Epidotès le démon Épidotès, d’Artemis Kallisté la nymphe Kallisto, d’Artémis Hymuia la nymphe Hymno. Parfois ce second avatar n’est qu’un retour, sous une forme secondaire, au morcellement primitif de l’être divin en autant d’individus qu’il y avait d’invocations rituelles.
La distinction entre ces deux genres de métamorphoses n’est pas toujours possible : car rien ne ressemble davantage à un héros divinisé qu’un dieu héroïsé. Arès Enyalios est-il un Enyalios anobli, ou bien Ényalios est-il un Arès Ényalios déchu? Cette question reviendra plusieurs fois dans les mêmes termes. Pausanias sur ce point ne donne que peu de lumière. La décomposition des grandes personnalités divines en petites divinités était un procédé de rajeunissement mythologique dont les Alexandrins ont beaucoup usé. Aussi quand Pausanias signale quelque part le culte d’un héros dont le nom sert en même temps de surnom à un dieu de l’Olympe, la question reste douteuse. Les textes épigraphiques sont plus probants, pour peu qu’ils remontent à une époque assez ancienne où la foi tradi-
Héros divinisés et dieux héroïsés.
tionnelle était encore assez naïve et robuste pour ne pas s’énerver en de décadentes subtilités.
A l’époque où furent constituées les tribus mantinéennes, c’est-à-dire dans la première moitié du Ve siècle, les cultes cantonaux avaient conservé toute leur vitalité native. Or, en Arcadie, le culte d’Arès, pur de tout alliage avec Ényalios, existait en Azanie (1), à Lycosoura, à Mégalopolis, à Tégée, tandis que la présence d’Enyalios en Arcadie n’est attestée que pour Mantinée. D’autre part, on ne peut refuser à l’Enyalios de Sparte, représenté par un vieux Sdavov aux pieds enchaînés (2), les caractères de la plus haute antiquité. S’il s’associe, dans le culte, à Arès, rien n’indique qu’il se soit confondu avec lui. Au contraire, il vit dans une intimité peut-être plus étroite avec Poséidon Gaiaoclios et Athéna (3). Le même groupe se retrouve dans l’ancienne Mantinée où Enyalios serre de près Aléa et Poséidon Hippios. Enyalios semble donc, primitivement, avoir été un dieu guerrier indépendant de l’Arès hellénique, puis combiné avec lui pour en être séparé de nouveau, puisque l’épithète d’Ényalios se présente aussi sur le tard accolée aux noms de Zeus et de Dionysos (4). A Argos, la légende de l’héroïne Télésilla (fin VIe siècle) s’associait au culte d’Ényalios (5). Mais le culte d’Argos paraît être une copie de celui de Sparte. Les Argiens vainqueurs (6) n’installèrent Ényalios chez eux que pour démentir la légende laeonienne qui le représentait, comme la Niké Aptéros d’Athènes, hors d’état de s’échapper de Sparte (7). 11 en résulte que c’est très probablement par l’intermédiaire d’Argos qu’il est venu s’établir à Mantinée associé à sa voisine dans le même esprit d’opposition anti-laconienne.
(1) Le cheval Areion de la légende thelpousienne est fils de Poséidon et d’Érinys. L’origine béotienne de ce mythe est soutenue par Tûmpel. Ares u. Aphrodite ., p. 639) et Immerwahr (Kulte Arkad. p. 163 et suiv.).
(2) Paus. III, 15, 7. — Voy. dans Bôrard une explication de ces idoles enchaînées ( Orig . des cultes arcad., p. 100).
(3) Wide (Lak. Kulte , p. 151) croit reconnaître dans la description de Pausanias une répétition (Paus. III, 15, 6 et III, 20, 2).
(4) Joseph. Ant. Jud. I, 4, 3. — Macrob. Sat. I, 19.
(5) Plut. Virtut. Millier , 4. De môme à Tégée, celle de l’héroïne Marpessa se lie au culte d’Arès Gynaikothoinas et d’Aléa (Pausan. VIII, 47, 2).
(6) De Cléomène, fils d’Anaxandridas (Plut. ihid).
(7) Pausan. III, 5, 7.
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La forme arcadienn eHoplodmia équivaut à l’épithète Hoplosmios (1), l’un des surnoms les plus rares de Zeus et même de Héra. Héra Hoplosmia était adorée en Élide (2) et Zeus Hoplosmios en Arcadie (3). Il possédait à Méthydrion un temple assez riche qui renfermait une table en or (4). Il est donc naturel de conclure avec M. Foucart à l’existence d’un culte de Zeus Hoplos mios à Mantinée. Mais ce personnage divin est encore de ceux dont on ne saurait dire avec certitude s’il a débuté par la qualité de dieu ou par celle de héros local. Une tradition recueillie à Méthydrion parPausanias (5) racontait que Rhéa, grosse de Zeus et poursuivie par Kronos, se réfugia sur le Mont Thauinasion où les géants conduits par Hopladamos se firent ses gardes du corps. A Mégalopolis, où une partie des Méthydriens avait dû émigrer, on montrait dans le sanctuaire d’Asklépios-Enfant des squelettes gigantesques, dont l’un était attribué au même Hopladamos (6). Le nom d’Hopladamos n’est qu’une altération d’Hoplodamos ou Hoplodmos, dont Hoplodmios est l’épithète. Le géant Hopladamos de la légende méthydrienne n’est donc pas sans parenté avec Zeus Hoplosmios. Bien qu’il se présente comme un personnage distinct, M. Foucart (7) propose de les identifier, et l’on ne peut que le suivre dans cette voie. Mais on manque de données précises pour décider si Hopladamos dérive d’une épithète de Zeus ou si c’est un dieu local absorbé par Zeus. Les rapports mythologiques entre Mantinée et Méthydrion présentent assez d’analogie pour qu’on puisse admettre entre les deux villes un échange soit de la légende d’Hopladamos, soit du culte de Zeus Hoplosmios. Les Méthydriens avaient reçu de Mantinée Poséidon Hippios. Ils localisaient aussi sur leur territoire le mythe de l’à-rcocTT] ou subterfuge de Rhéa au bénéfice de Zeus, tandis que les Mantinéens l’avaient adapté à la légende de Poséidon Hippios. L’association d’Hopladamos à la légende de Rhéa, sa conversion en géant, semblent être l’œuvre des Méthydriens. Mais le prototype du personnage pouvait exister à
(1) Exemples de l’assibilation du 3 dans le dialecte arcadien : ÇépsOpa pour ospsÔpa. Voy. Meister, Griech. Dial., II, p. 105-106.
(2) Lycophr. Alexandr. v. 614. Tzetzès. ad Lycoph., v. 858.
(3) Aristot. Départ, animal , III, 10, 673 a, 19.
(4) Foucart, Inscr. du Pélop., 353, 1. 18.
(5) Pausan. VIII, 36, 2.
(6) Pausan. VIII, 32, 3.
(7) Revue archéol., 1876, II, p. 102.
Hoplodmos
Oll
Zeus Hoplosmios.
Mantinée sous la figure d’un dieu indigène, patron de ces danseurs armés dont la réputation était aussi ancienne que répandue. Nous établirons l’origine cultuelle de cette fameuse ôTtXiTixfj op^7)«rt; de Mantinée, qui reporte la pensée aux rites pélasgiques de Samothrace et de l’Ida, aux cérémonies des Curètes, des Corybantes et des Sàoi, ancêtres des Saliens. On sait aussi que Dardanos, le colporteur du culte de la Mère des dieux et des Kabires pélasgiques, passait pour originaire d’Arcadie et que le nom du Dardanien Kapys, éponyme de Kaphyai, équivaut à celui de Képhéus, fils d’Aléos, et père d’Autonoé, fondatrice de Mantinée. De toutes ces indications, il résulte que Mantinée fait partie de cette zone mythologique qui s’étend du Péloponnèse centrai et de la Béotie jusqu’en Asie Mineure, en passant par les îles de Lemnos, d’Imbros et de Samothrace, les derniers refuges de la population pélasgique, au dire des anciens, et les foyers de l’antique religion cabirique. Nous ne saurions dépasser cette affirmation très générale sans tomber dans la fantaisie. En particulier, la question de priorité en ce qui concerne les cultes qu’on qualifie de pélasgiques, résolue en faveur de la Béotie par l’école d’Otfried Millier, en faveur delà Phrygie et de Samothrace par François Lenormant, peut encore être discutée (1). En tout cas, étant donné la liaison de l’Hopladamos méthydrien avec la Mère des Dieux, compagne des Cabires, des Corybantes, des Dactyles et de leurs congénères, sa qualité de chef des Géants, alors que les Cabires de Pergame et de Samothrace sont aussi qualifiés de Dieux forts et apparentés aux Titans, la confusion constante des Géants et des Titans, on peut soupçonner dans l’Hoplodmios mantinéen un démon cabirique transformé en un de ces desservants guerriers dont le Saos ou Saon de Samothrace, à la fois dieu, héros local et ministre du culte, est le spécimen le plus complet. A Mantinée, Hoplosmios conserve son originalité comme dieu de la danse en armes; mais, comme cette danse s’associait aux légendes du Zeus de l’Ida et du Lycée, il n’est pas surprenant que les Arcadiens se soient figuré le dieu lui-même dansant en armes et qu’ils aient créé ainsi leur Zeus Hoplosmios, à qui les Eléens donnèrent pour compagne leur Iléra Hoplosmia. Ces divinités guerrières n’avaient pas le caractère violent et sanguinaire
(1) Voy. Crusius, Progr. der Leipzig. Thowasschule. 1886, et ce qui a été dit plus haut sur le culte d’Aphrodite en Arcadie (p. 276-277).
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d’Ényalios. Elles présidaient moins aux massacres et aux combats qu’aux parades militaires et aux savantes évolutions des danses d’hoplites.
Le nom de la tribu Favaxioaa complète, en la précisant, la Lfs Anakes mention d’un temple des Dioscures par Pausanias (1). Ce culte dans le Péloponnèse avait pour foyer la Laconie, où le couple tutélaire des Tyndarides tient une si grande place dans les légendes achéennes (2). En Arcadie, leur présence n’est attestée qu’à Kleitor (3) et à Mantinée. Dans la première de ces deux villes, ils se rattachent par leur nom de 6eoi asyxÀo'. aux Cabires de Samotbrace, qui se confondirent en maint endroit avec les Tyndarides (4) ; dans la deuxième, aux "Avaxsç ou "Avocxts;, surnom des Tyndarides à Argos,à Athènes (5) et ailleurs. Comme à Sparte, le culte des "Avocxsç en Argolide semble antérieur à l’arrivée des Doriens (6). La légende de sa fondation par Hélène le fait entrer dans le cycle traditionnel des Achéens-Laconiens.
Les statues des Tyndarides remontaient à des temps très lointains : celles qu’on voyait à Argos même étaient attribuées à Dipoinos et à Skyllis, les vieux maîtres crétois ; à Trœzène, un autre primitif, Hermon de Trœzène, avait sculpté leurs ;oava en bois (7). Certaines inscriptions en leur honneur (8), nous ramènent à la forme mantinéenne Favaxun'a. Dans ces conditions la provenance argienne du culte des Fivaxeç à Mantinée est tout indiquée. On peut même en marquer comme une étape, au sanctuaire A.ooxodpiov àvixxcov d’Asina, sur la route d’Argos à Lerne (9).
Les "Avaxe-ç argiens ont reçu des Tyndarides laconiens le
(1) Paus. VIII. 9, 12.
(2) Voy. Wide. Lakon. Kulte, p. 304.
(3) Hérod. VI. 127. — Pausan. VIII, 21, 4. Monnaie du Ve s. dans Journ. of hellen. Slud. VII. 102.
(4) Voy. Roscher. Myth. Lexicon, art. Dioscouvoi , l’article Dioscures de Lenormant dans le Dict. des Antiq. de Saglio, et l’article Kubeiroi dans l’Encyçl. d’Ersch et Gruber. Peut-être doit on rapporter à cette série des cultes cabiriques les Dieux Purs (KaQaoof) de Pallantion (Pausan. VIII, 44, 5).
(5) Voy. les textes dans Curtius. SLudtgesch . At liens, p. XLVI.
(6) Pausan. II, 22, 5.
(7) Pausan. II, 31, 6.
(8) Twv Favâojv ( Arch . Zeitung, 1882, p. 383); toi Fxvaxo’. (Rœhl. Inscr.
gr. Antiquis. 43 a., p. 173).
(9) Pausan. II, 36, 7.
Résumé.
caractère de divinités agonistiques et éphébiques (1). A Argos à Hermione (2) ils possédaient un stade ; de même à Athènes, où ils s’établissent par l’intermédiaire de Thésée (3). Mais ils se présentent aussi avec le serpent, symbole des dieux chtoniens et des dieux guérisseurs : à Mantinée, leur temple est nommé parPausanias entre celui de Zeus Épidôtès et celui de Déméter et de Cora.
On reconnaît l’effigie des Anakes sur une monnaie mantinéenne du IVe siècle (4) ; ils sont figurés par deux bustes coiffés du pilos et armés d’une lance, et surmontant un vaste autel. Ils sont ici assimilés à des dieux protecteurs, croox-Tjpsç, surnom qui leur est assez souvent attribué, comme à Athènes.
Tels sont les cultes des divinités éponymes des cinq tribus urbaines, l’Épaléa, l’Enyalia, l’Hoplodmia, la Posoidaia, l’Anakisia. Toutes ces divinités sont guerrières, car Poséidon Hippios lui-même, comme on l’a vu, revêt aussi un caractère belliqueux : il assiste les Mantinéens au combat, son trident sert d’emblème aux hoplites mantinéens, par son hypostase Aréïtlioos il se métamorphose en guerrier, enfin, dans la légende du sacrilège d’Æpytos II, il personnifie la résistance aux envahisseurs. Le choix de ces éponymes n’est évidemment pas fortuit. Il confirme l’hypothèse de M. Foucart, d’après laquelle ces tribus ne sont pas à confondre avec les anciens dèmes. Leur création ne remonte pas au-delà du premier synœcisme. Leurs noms reflètent les préoccupations stratégiques qui ont déterminé la concentration de l’état mantinéen à l’intérieur d’une grande enceinte fortifiée. Chaque quartier de la nouvelle forteresse
(1) Pausan. IV. 27, 1. On leur attribuait à Sparte l’invention de I’svôttÀioç
Cf. Plat. Leg. VII. p. 79Gb. — Lucien, de Saltat. 10. — Wide. Laknn. Kulte. p. 309.
(2) Paus. II, 34, 10.
(3) Pour le rôle de Thésée dans la légende des Tyndarides, Paus. II. 22, 5. — Plut. Thésée. 33, 2.
(4) Voy. p. 242, lig. 49. 1. Gardner. Catal. ofgreek, Coins, pl. XXXIV. 23. Svoronos ( Gazel . archéol. 1889), croit cette monnaie contemporaine de la reconstruction de Mantinée en 370 et veut voir dans cet autel celui de Poséidon Anax, à qui Ulysse devait sacrifier suivant les ordres de Tirésias. Je croirais plutôt que cet autel est celui des Dioscures Sauveurs : sur certains basreliefs représentant les Dioscures, un autel est placé entre eux. Voy. la description d’un bas-relief de Tripolitza dans Milchhôfer. Athen. Mith. IV, p. 144, 2.
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fut placé sous le patronage d’une divinité tutélaire, que ces attributions belliqueuses désignait au rôle de gardien de la défense nationale.
Le dieu souverain, à Mantinée, est Poséidon Hippios associé à Déméter. Le couple Zeus-Héra est relégué au second plan. Cependant les Mantinéens invoquent Zeus sous plusieurs épithètes, dont les unes lui appartiennent en propre, dont les autres représentent pour ainsi dire les dépouilles des divinités locales absorbées par lui.
Au Ve siècle, Zeus était installé sur l’agora (1). Son temple servait de dépôt aux archives diplomatiques. Le texte de l’alliance de 420 y fut exposé. En raison de son caractère officiel, ce culte peut avoir été inauguré à l’époque du synœcisme et. associé à celui d’Héra. Après la renaissance de 371, on donna à ce Zeus le nom de Sauveur ; car le temple de Zeus Sôter mentionné par Pausanias (2) dans son énumération si confuse des édifices religieux de Mantinée est bien probablement le même que le précédent. Les seules villes arcadiennes où Zeus Sôter soit adoré sont Mantinée et Mégalopolis, deux villes nouvelles : à Mégalopolis le sanctuaire bordait l’agora (3). Le dieu y était figuré entre Artémis Sôteira et la Ville personnifiée. Si, à ces exemples, on ajoute celui de Messène, qui possédait sur son agora une statue de Zeus Sôter (4), on reconnaîtra dans cette triple coïncidence un indice sérieux. Les trois villes sœurs créées ou régénérées par Épaminondas ont placé leurs espérances sous la plus haute sauvegarde, celle du souverain des dieux considéré comme Sôter, c’est-à-dire conservateur. Ces cultes sont nés d’une idée politique. Le qualificatif Sôter n’est pas ici une allusion à la nature ouranienne du dieu qui entretient la vie par l’air et la lumière (5). Il doit être entendu au sens positif de la
(1) Thucyd. V, 47. — Voy. p. 189.
(3) Pausan. VIII, 30, 10. Il a été retrouvé par les fouilles de l’École anglaise Excavat. at Mégalopolis 1892, pl. XIV et p. 38. Philopœmen héroïsé est associé à Zeus Sôter (Foucart. Jnscr. du Pélop. n° 331).
(4) Pausan. IV, 31, 6.
(5) De même à Mégalopolis l’épithète de Sôteira appliquée à Artémis, patronne de la ville avec Zeus. En Laconie, Zeus Sôter est un dieu côtier, protecteur des navires (Wide, Lakon.Kulte. p. 22). Pausanias signale un temple de Zeus Sôter à Argos (II, 20, 6).
Zéus Sôter et Héra.
Héra.
protection efficace et de l’appui moral sollicités par la ville naissante. Dès lors, il serait superflu de rechercher la provenance de ce culte : il a été tiré du domaine commun de la mythologie panhellénique. Au surplus cette plantation artificielle ne semble pas avoir été très vivace. En 420, la tradition créée près de 50 ans auparavant se maintenait encore : Zeus est cité sur les actes publics, et figure sur les monnaies avec Athéna (1). Mais, en pratique, il dut se contenter des hommages officiels, sans prétendre à la popularité de son frère Poséidon ni même à celle d’Asklépios.
Zeus Sôter a pour compagne Héra : leurs temples se touchent sur la place publique (2). Les Mantinéens, après 371, voulurent embellir leur Héraion, sans doute pour le rendre plus digne de celui d’Argos, son ancêtre. Praxitèle, chargé d’exécuter la statue de la cella, leur laissa un groupe au milieu duquel Héra était représentée trônant entre Athéna et Hébé, sa fille. Ce dernier détail a son intérêt. Déjà, par la répartition toute extérieure des sanctuaires d’Héra sur le pourtour de l’Arcadie, on pouvait préjuger l’origine argienne de l’Héraion mantinéen. La déesse n’a pénétré nulle part au cœur de la contrée ; elle s’est arrêtée aux districts frontières, à Héraia, à Trapézous, à Stymphale et à Mantinée (3). 11 est donc présumable à première vue que les deux premières l’ont reçue d’Olympie, et les deux autres d’Argos. Pour Mantinée, Pausanias fournit la preuve directe de cette provenance. Dans l’Héraion argien, les statues chryséléphantines d’Héra et d’Hébé se voyaient côte à côte (4). Or Hébé ne figure dans aucune ville arcadienne autre que Mantinée. Le culte d’Héra argienne comportait des mystères, entre autres celui de la virginité de la déesse : elle la récupérait tous les ans par un bain à la fontaine Kanathos(5). L’éternelle jeunesse était aussi un privilège d’Héra. La réunion à ses côtés d’Athéna et d’Hébé dans le groupe de Praxitèle symbolisait ces deux attributs, la pureté virginale et la perpétuelle jeunesse.
(1) Mionnet, II, 248, n“ 32.
(2) Thucyd. V, 47. — Pausan. VIII, 9, 3. — Voy. sur l’Héraion, p. 187.
(3) Immerwahr, Kulte Arcad., p. 33. — Bérard, Orig. des cultes arcad ., p. 123. — L’Héraion do Mégalopolis (Paus. VIII, 31, 9) est trop moderne pour entrer en ligne de compte.
(4) Paus. II, 17, 4 et 3. — Sur l’Héra chryséléphantine de Polyclète,voy. Paris : Polyclètc, p. 19 et suiv.
(3) Pausan. Il, 38, 2.
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La réunion de Zeus et d’Héra sur l’agora mantinéenne est exceptionnelle pour l’Arcadie (1). On peut la considérer comme une conception assez récente, probablement contemporaine du synœcisme. Les Argiens poussèrent avec insistance les Mantinéens à s’enfermer dans une enceinte. En tout cela leur influence est indéniable. Ils ont fourni leur toute-puissante Héra et ils possédaient Zeus Sôter. Le couple Zeus-Héra, d’autre part, régnait à Olympie, dans un autre pays ami. Il représentait alors la plus haute personnification de la souveraineté divine. Son installation au cœur d’une ville neuve et ambitieuse était comme un acte d’orthodoxie presque imposé par les idées du temps ; c’était aussi une marque de gratitude envers les deux peuples dont les sympathies avaient permis aux Mantinéens de s’unifier.
On lit dans Pausanias (2) : Mavxiveüffi 8é Ion xai àXXa Upà, xô
gsv ScoTT,po; Atbç, xb 8s ’EtciSojxou xoAoùgs vov ■s’jnSiSôva'. yàp 8t| àyaQà
aùxbv xotç àvôpcoTtotç. » Il est admis par les commentateurs que, dans cette phrase, le mot ’EinSui-nqç représente, comme Swxïjp, un surnom de Zeus. Parlant du culte de ce dieu à Mantinée, Pausanias a voulu indiquer, dit-on, que Zeus y était adoré comme Sôter et comme Épidôtès. Opinion soutenable, après tout, si l’on ne cherche pas dans le rapprochement de ces deux surnoms la trace d’une liaison cultuelle.
L’indécision du texte de Pausanias sur Epidôtès n’est pas dissipée par les autres auteurs. Chez les uns, il est assimilé à Zeus (3), chez les autres il paraît comme une personnalité héroïque indépendante. Il y avait à Lacédémone un culte d’Epidôtas, Zeus suivant Hésychius, simple démon, suivant Pausanias (4). En tout cas, Zeus ou non, le rôle d’Épidôtès se laisse entrevoir. Son nom signifiq le « Dispensateur ». Il est l’équivalent d’ AùfjfxY,?, Aù^fftoç, KxtJdtioç, üXoüffioç, surnoms euphémiques de Dionysos-Hadès (5). Il rentre dans le groupe des
(1) On ne la retrouve qu’à Mégalopolis. Pausan. VIII, 31, 9.
VII
(3) Hesych. ’EtuSojxocç' Zeùç ev AaxsSatiAOvi.
(4) Pausan. III, 17v 9. Voy. dans Wide, Lakon. Kulte, p. 14, d’autres exemples de personnages désignés tantôt comme dieux, tantôt comme héros ou démons (Athéna Kéleuthéia, Poséidon Hippocourios). Plutarque ( Contr . Epie. 22, 3) énumère Épidôtès parmi les divinités bienfaisantes, avec Meilichios et Alexikakos.
(5) Cf. Acoxt^o sur une inscription de Termessos (Annali. XXIV, p. 177.)
Divinités infkrnales Epidôtès.
divinités chthoniennes à caractère bienveillant : comme tel, il dirige les cérémonies expiatoires destinées à apaiser le courroux des dieux contre les meurtriers. Après l’exécution sacrilège du roi Pausanias dans le temple d’Athéna Khalkiœkos, Zeus Hikésios offensé réclamait des satisfactions : ce fut Épidôtas qui réussit à conjurer la colère du dieu (1).
On le trouve aussi associé à Asklépios. Il dispense avec lui le sommeil réparateur et les songes dorés : les 6soi ’ETn.owxai ont leur autel dans l’hiéron d’Épidaure (2), et Hypnos, hôte d’Esculapeà Sicyone, était surnommé Épidôtès (3). Le culte d’Épidôtès paraît indigène à Mantinée.
zeus Eubouieus. Ce Zeus Epidôtès se rapproche d’un autre dieu infernal, Zeus Eubouleus, c’est-à-dire Pluton. Celui-ci peut être adjoint, comme en maint autre endroit, au couple des déesses infernales, Déméter-Kora. La triade se présentait complète à Hermione, où Pluton était adoré sous le nom de Klyménos (4). Eubouleus, le Bon Conseiller ou le Bienveillant (3), appartient à la catégorie des qualificatifs euphémiques, comme Philios et Géléon, attribués au dieu des enfers (6). Hadès manque au panthéon arcadien. L’union cultuelle de Zeus Eubouleus avec Déméter et Kora se présente dans les îles ioniennes, à Myconos (7), à Délos (8), Amorgos (9), Paros (10), tandis qu’à Eleusis comme à Athènes il n’est plus qu’un héros (11), Eubouleus ou Euboulos, analogue à celui des légendes argiennes (12). La présence simultanée de
(1) Pausan. ibid. Les Spartiates coupables de sacrilège avaient consulté l’oracle de Delphes ; il leur dit d’élever deux statues de bronze à Pausanias. Wide (Lakon. kulte, p. 16) conjecture qu’il put aussi leur conseiller d’empruuter aux Mantinéens le culte d’Épidôtès.
(2) Pausan. II, 27, 6.
(3) Pausan. 10, 2.
(4) Voy. p. 209. nte 1.
(5) Diod. V. 72, 2.
(6) Hesych. EùjüouXeùç 'ô IlAoùxtov. llapà oe xotç ttoAàoïç b Zeuç Êv Kupvjvv]. Voy. Saglio. Dict des anliq. art. Eubouleus, Euboulos. — Foucart. Bull, de Cnrr. hell. VII, p. 400 et suiv.
(7) ’AfJ'/jva'.ov II, p. 237, 1. 16. Aïi BouAeï.
(8) Bull, de Corr. hellén. XIV (1890), p. 303, nle 4.
(9) Ath. Mitth. I.
(10) ’Aôvjvatov, V, p. 13.
(11) Foucart, ibid. — Rech. sur les Myst d’Eleusis, p. 78.
(12) Pausan. II, 14, 2. — Scliol. ined. de Lucien. Rhein. Mus. XXV, p. 348. — Clem. Alex. Protrept. ed. Potter, p. 14, 17.
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Zeus Eubouleus à Cyrène et à Mantinée s’ajoute aux autres liens mythologiques entre les deux villes.
A vrai dire, la dédicace A-.bç EùpcnXéwç, en lettres du IVe siècle, trouvée à Mantinée (1), indiquait seulement l’emplacement d’un terrain consacré à ce dieu. Rien ne prouve qu’il fût en relation avec les déesses chthoniennes. La pierre provient du Bouleutérion. Peut-être pourrait-on tirer de ce fait une autre conclusion. Zeus Eubouleus, d’après Diodore, reçoit son nom Sla x-qv Iv tcü (BouXeikffôat xaX<oç auvecriv (2). Il serait alors l’équivalent du Zeus Boulaios d’Athènes (3) et de Pergame (4).
Les rites égyptiens, au dire d’Hérodote (5), avaient fait dans le Péloponnèse une première entrée, aux temps lointains où les filles de Danaos enseignèrent aux femmes pélasges les mystères d’Isis ou Déméter Thesmophoros. Abolis par l’invasion dorienne, ces cultes se réfugièrent en Arcadie, où il serait assez malaisé d’en retrouver la trace. Mais à l’époque alexandrine, Isis et Sérapis reprirent possession du monde grec (6). En Argolide, ils s’associent à Hermione aux cérémonies secrètes de Déméter (7); en Arcadie, le Sérapis figuré sur les monnaies de Phénéos représente à n’en pas douter un dieu infernal, comme le prouve le Cerbère couché à ses pieds (8). C’était le seul exemple connu d’un culte semblable en Arcadie. Une dédicace retrouvée par nous prouve que Sarapis prit aussi place à Man- Linée (9). Etait-ce en qualité de dieu guérisseur, ou comme succédané d’Hadès ? la question reste douteuse.
« Il y a aussi, dit Pausanias (10), un sanctuaire de Déméter et de Kora. On y entretient du feu et l’on pourvoit à ne jamais le laisser s’éteindre. » Les inscriptions publiées par M. Foucart complètent d’une manière très intéressante ce maigre renseignement.
- Déméter et sa fille étaient adorées dans un même temple, le
(1) Fougères. Bull, de Corr. hellén. XX (1896), p. 133.
(2) Diod. V, 72, 2.
(3) Voy. les textes dans Curtius. Stadtgesch. Athens, p. XL.
(4) Inschrift v. Pergam, n" 246, p. 159.
(6) Voy. la statistique de ces cultes dans Roscher. Myth. Lexic. Isis, p. 390.
(7) Paus. II, 34, 10.
(8) Mionnet II, 253, n» 55. Supp. II, 287, n» 86.
(9) |1>[XoxXŸ|[ç] Sapâ7rt eù yâv. Bull. Corr. hellen. XX, p. 158.
(10) Pausan. VIII, 9, 2.
Sérapis.
DEmétek et Kora.
Le Koragion.
Kopaytov qui appartenait à la ville et non à des associations particulières (1). Mais les deux déesses avaient chacune leur culte et leur clergé particulier. Le plus important des deux cultes était, semble-t-il, celui de Koré (à 6sô;) ; elle avait donné son nom au temple et ses fêtes avaient plus de solennité. Dans le culte éleusinien, Koré demeure au second plan, effacée par sa mère et par ïacchos. En Arcadie, au contraire, la déesse fille, sous le nom de Despoina et sous un nom mystique que Pausanias u’a pas osé révéler (2), est l’objet d’une adoration plus fervente. On ne saurait affirmer que la Kora mantinéenne émane de la Despoina parrliasienne, d’autant plus qu’à Hermione Déméter et sa fille possédaient plusieurs sanctuaires, entre autres celui de Déméter Chthonia, dont les fêtes ne sont pas sans analogie avec les Koragia de Mantinée. Kolontas l’Argien n’avait pas voulu recevoir chez lui la déesse, malgré les objurgations de sa fille. Il périt dans un incendié et Déméter se transporta à Hermione sous le nom de Chthonia. Tous les ans, on célébrait en son honneur une Ttop/mj solennelle, conduite par les prêtres des déesses et par les magistrats (3).
Les Kopayofi A Mantinée, Kora avait pour ministres un collège de prêtres annuels, les Kopayoî. Cette société offrait les sacrifices, rendait des décrets obligatoires pour ses membres, infligeait des amendes aux contrevenants, invitait ses bienfaiteurs aux repas sacrés ou leur envoyait des parts de victimes. Les prêtres sortis de charge formaient un conseil qui avait à pourvoira la célébration des Kopz.yta. La préparation de cette fête, l’entretien de la déesse
(1) Cela résulte de l’intervention des magistrats de la cité pour autoriser le dépôt d’une stèle dans le temple. (Foucart, Inscr. du Pélop., 352‘. 1. 11).
(2) Pausan. VIII, 37, 6.
(3) A Hermione, la prêtrise était exercée par des femmes (Paus. II, 35, 8). Immervahr (Kulle Arkad. p. 123) prétend que le collège propre (das eigentliche Kollegium) était composé de prêtres. Pausanias déclare seulement que la procession était conduite par les tepstç tcov Oewv soit par les prêtres des dieux en général, comme le traduit Clavier, soit plutôt par les prêtres des déesses, c’est-à-dire ceux des autres cultes de Déméter et de Kora, si nombreux à Hermione (Paus. II, 33, 5). La Chthonia adorée sur le mont Pron était une Déméter, mais indépendante à l’origine de Kora et de Clyménos. Les dédicaces s’adressent tantôt à Chthonia et à Clyménos, sans Kora, tantôt à la triade infernale. (Voy. C. I. G. 1194 à 1200. — Foucart. Inscr. du Pélup. 139 a, I), c. — Jamot. Bull, ne C nrr. hellen. 1889. p. 198, 24). La filiation carienne de ce culte a été soutenue par M. Foucart. Il), p. 74. Wide (de Sucns IrœzenoriuiitJ lui attribue une origine dryope-minyenne et lo rapproche du mythe de Hyakinthos.
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et de son cosmos devaient être supportés par le prêtre en charge, mais il pouvait être assisté dans les dépenses de cette liturgie par un personnage de bonne volonté, comme cette Nikippa, fille de Pasias, dont les Koragoi récompensent la générosité.
La cérémonie des Kopâyia (1) commençait par une procession, par un sacrifice suivi d’un banquet sacré et se terminait par des mystères. Ceux-ci consistaient en une représentation symbolique du retour (avoSoç) de Coré sur la terre (2). La statue de la déesse, parée d’un péplos de cérémonie, jouait un rôle dans cette action mystique. Puis elle était promenée à travers la ville et recevait provisoirement l’hospitalité dans la demeure d’un mortel pour qui cette laveur était très honorifique. Après quoi elle rentrait au sanctuaire, accessible au public pour la circonstance.
Le culte mantinéen de Koré rappelle ceux de Syracuse (3), de Sélinonte (4), d’Alexandrie (5), de Cyzique (6), de Smyrne (7). Mais on ne peut de ces analogies conclure à une parenté commune. De même le voisinage de la Chthonia d’Hermione n’est, pas une raison suffisante pour la considérer, aveclmmerwahr (8), comme le prototype de la Kora mantinéenne. Ce qu’on peut avancer est purement négatif : il n’y a pas de rapports entre les mystères de Mantinée et ceux d’Éleusis, où l’on représentait surtout les courses de Déméter à la recherche de sa fille (9). Il est possible que Kora ait pris à Mantinée la place d’une déesse Fille, de caractère infernal, analogue à la Despoina arcadienne, fille de Poséidon Hippios et de Déméter Érinys, ou à l’antique Daeira éleusinienne, dont le nom devint par la suite une épithète de Kora (tt| Kôprj Tvj Aaefpx) (10).
Le culte urbain de Déméter, subordonné à celui de Kora,
(1) Sur Kopayscv, Kopayô;. voy. Ebert, S'.xeXcojv, 1830, p. 36.
(2) Cf. une inscr. d’origine incertaine. C. I. G. IV. 6830 A. — De Prott. Fasti Sacri. 1896, p. 10.
(3) Diod. V. 4. — Plut. Dio. 56.
(4) Rhein. Mus. 1872, p. 353-
(5) Philolog. XVI, p. 355.
(6) Strab. II, 3, 4, 5.
(7) Athen Mith. XIV, p. 95, n° 25.
(8; Kulte Arkad. p. 125.
(9) Foucart. Rech. sur les Mystères d’Éleusis , p. 47 et 73.
C. I. A. II
Déméter
Achélôos .
avait moins d’éclat que le culte démotique delà Déméter de Néstané, héritière de la Gè pélasgique ? La déesse était desservie par des prêtresses probablement annuelles. Les prêtresses en charge et les prêtresses honoraires formaient un collège — auvoSoç, xoivgv tSv Lpeiav — qui disposait de ses revenus, votait des décrets, invitait aux sacrifices et aux repas sacrés. La déesse habitait un piyapov, sans doute attenant au temple de Kora, mais indépendant de lui, puisque le décret des prêtresses doit être déposé, avec l’autorisation des magistrats, dans le Koragion. Les sacrifices étaient accompagnés de fftxap^to» ou distributions de vivres faites par les soins des ministres de la déesse qui joignaient à leur titre de prêtresses celui de cn'xaoyoï. Cette cérémonie symbolisait le présent que Déméter avait fait aux hommes en leur donnant le blé (tfïxoç). Elle indique nettement le caractère agricole de Déméter considérée comme xap7rocpôpoç ou (LaXocpôpoç : l’épi est son attribut, tandis que la torche est celui de Kora, déesse des enfers.
L’inscription AXEAOIO trouvée dans les ruines de Mantinée (1) paraît appartenir, comme celle de Zeus Kéraunos et de Zeus Eubouleus, à une borne provenant d’un enclos sacré. On doit songer à un culte du fleuve Achélôos divinisé, peut-être introduit à Mantinée en souvenir de la participation des Mantinéens à la campagne d’Acarnanie, en 426. Le type des lettres semble convenir à cette date (2).
Achélôos, fils d’Okéanos et de Tliétys, était adoré en plusieurs endroits (3) comme le fleuve par excellence et comme le père de toutes les sources; en même temps, on lui reconnaissait un pouvoir apaisant (4). Comme divinité fluviale et clithonienne,
(1) Publiée par Milclihôfer \Ath. Mith. IV (1879), p. 146] avec les indications suivantes : « Innerhalb des Stadtringes aufrecht im Bach Opbis (?) stehende Kalksteinplatte. Breit eingegrabene und wohl erhaltene Buchstaben. » — Je n’ai plus retrouvé cette pierre.
(2) Voy. Rœhl. Inser. graec antiquiss, 104.
(3) Sur le culte du fleuve Achélôos, voy. Roscher. Lex. der Mythol. et Pauly. Real. Encycl. (1893), s. v. Akhelôos.
(4) ’Aye-Xojioç = a.7ro xoü xa â'/~f\ Xuetv (Schol. Iliad. XXIV. 616). — Il y a, semble-t-il, liaison entre ce nom et celui de l”AyéXr|ç du Sipyle fibid.), près de Smyrne où existait un ’ AytXXsio.v (Et. Byz. s. v.). Aussi, en peut-on déduire un rapprochement entre Achélôos et Achille, fils de Pélée et de Thétys- Achille aurait été, originairement, un dieu fluvial de Thessalie, la personnification du torrent de montagne qui disparatt dans le fleuve de la plaine (Cf.
il avait donc tous les titres pour fraterniser avec Poséidon Hippios (1). Peut-être aussi d’autres raisons expliquent-elles que les Mantinéens aient tenu à le localiser chez eux. Pausanias cite un Achélôos arcadien, torrent issu du versant N. du Lycée et affluent de l’Alphée (2). Il traversait la Theisoée du Lycée qui faisait jadis partie du territoire parrhasien et, du temps de Pausanias, appartenait à la Mégalopolitide (3). La rivière Achélôos, et peut-être l’importante ville de Theisoa, firent partie des possessions mantinéennes pendant la durée de la domination de Mantinée sur le district parrhasien, à la fin du Ve siècle. Le culte de l’Achélôos, lié au souvenir de la nymphe Theisoa, nourrice de Zeus Lykaios, fut sans doute transporté à Mantinée au moment de la conquête de la Parrhasie, qui suivit immédiatement la campagne d’Acarnanie (4). Rappelons enfin la tradition argienne dont Sophocle s’est fait l’écho ; l’inachos argieu serait descendu du Pinde par l’inachos acarnanien et se serait mêlé à l’Achélôos avant de réapparaître en Argolide, au Lyrkéion (3). Comme les sources de l’Inachos sont en territoire mantinéen, le culte de l’Achélôos trouvait dans cette tradition une autre justification.
Le culte d’Asklépios en Arcadie n’est pas le même dans les cantons orientaux que dans ceux de l’Occident. A Thelpousa, à Kleitor, à Lousoi, à Gortys, il semble très ancien. Certains mythologues le considèrent comme le produit direct d’une émigration
dans sa légende, son caractère bouillant, sa fin prématurée, la vulnérabilité de son talon, partie non atteinte par l’eau, c’est-à-dire symbole du haut ravin montagneux, desséché dès qu’il ne pleut pas, enfin sa lutte avec le fleuve Xanthe).
(1) L’oracle de Dodone prescrit des sacrifices à Achélôos (Macr. Sat. V, 18, 8. — Schol. iliad. XXI, 194. — XXIV, 616. — Carapanos. Dodone, p. 133). — A Mantinée, peut-être le culte de l’Achélôos s’associait-il à celui du Pélagos ?
(2) Pausan. VIII. 38, 9-10 — Curtius (Pelop. II, p. 358) l’identifie avec la rivière de Dragmanou. Rangabé ( Excurs . en Arcadie, p. 80) place Theisoa à Andritsaina.
(3) Ce district, 7] Tcpbç Auxatw (Paus. VIII, 27, 4), à.Tub p.sv ©eiirbaç 7ioXiç coxstxo sv T7| Ilappaafa (VIII, 38, 3) se distingue d’une autre Theisoa, située aux sources du Gortynios, près de la frontière de Méthydrion (Pausan. VIII, 27, 4 et 7 ; 28, 3 et 4). Elle relevait d’Orchomène (VIII, 27, 7). On l’identifie avec le moulin de Karkalou, dans une petite plaine voisine de Zatouna. (Rangabé. ibid. p. 70).
(4) Voy. plus loin, p. 380.
(5) Soph. ap. Strab. VI, 2, 4.
Dieux guérisseurs Asklépios et Apollon.
klépios.
thessalienne, celle des Lapithes-Phlégyens (1). Pour les cultes de la Haute-Plaine, au contraire, l’hiéron d’Épidaure est l’intermédiaire indiqué entre la Thessalie, où la légende d’Asklépios a pris naissance, et les sanctuaires de Mantinée et de Tégée. C’est à Épidaure que s’accomplit l’union de l’Asklépios thessalien avec l’Apollon Dorien, union caractéristique du culte épidaurien (2). L’Apollon delphique s’attribuait à l’égard du dieu de l’Argolide des droits de paternité (3). Aussi voit-on dans l’hiéron d’Épidaure les deux divinités étroitement unies. Artérftis ellemême s’installe auprès d’Asklépios dans un temple voisin et Léto s’adjoint à eux, comme cela résulte des inscriptions (4). Cette association d’Asklépios et des Létoïdes se propage en beaucoup de sanctuaires, succursales d’Épidaure (5). Ainsi s’explique à Mantinée la cohabitation dans la même cella d’Asklépios et de la famille d’Apollon : les deux cultes n’étaient séparés que par une cloison. « Il y a à Mantinée, dit Pausanias, un temple double coupé par un mur de refend. Dans l’une des chapelles on voit la statue d’Asklépios par Alcamène ; l’autre est consacrée à Léto et à sa famille (6) ».
Le culte d’Asklépios était assuré par un collège de prêtres (UpEîç toü ’ AffxÀ7]Tuou) dont nous possédons un décret honorifique de l’époque romaine en faveur d’une bienfaitrice, Julia Eudia, ' fille d’Eutéleinos (7). Ils célébraient des festins appelés ysoai, iirtxà xat 7tupocpopixà oEÎTrva (1. 23) (8). Les prêtres seuls assistaient à
(1) Wilamowitz-Môllendorf. Isyllns von Epidauros, p. 44 et suiv. — Immerwahr. Kulte Arcad. p. 180. — Léchât et Defrasse. Epidaure , p. 17-32.
(2) Wilamowitz, ibid. — Dufrasse et Léchât. Epidaure, ibid. Comme preuve de cette union, on peut alléguer le poème d’Isyllos, péan en l’honneur d’Asklépios et d’Apollon Maléatas, de nombreuses inscriptions d’Épidaure (Kavvadias, Fouilles d’Épidaure), le temple d’Asklépios et d’Apollon Égyptiens (Paus. II, 27, 6).
(3) Pausan. II, 26, 7.
(4) Foucart. Inscr. du Pélop. n“ 144». — C. I. G. 1173.
(3) A Sicyone (Pausan. II, 10, 2), à Tégée (VII, 54, 5), à Mégalopolis (VIII, 32, o), à Messène (IV, 31, 8), à Agrigente (Cic. Verr. IV, 43, 93).
(6) Pausan. VIII, 9 1.
(7) Foucart. Inscr. du Pélop. 352j.
(8) M. Foucart propose deux interprétations de ce mot, suivant qu'on h' dérive de tcuc, feu, ou de tiuooç froment. Dans le premier cas, on aurait un sacrifice analogue à celui qui s’offrait à Tithoréa, en Phocide, où les victimes étaient, durant la fête d’Isis, brûlées sur un bûcher (Pausan. X, 32, 9) ; dans le second, on penserait plutôt à une cérémonie rappelant les dLTapyiat du culte de Déméter.
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ces derniers. Isis était placée par les Grecs au nombre des divinités médicales ; aussi certains rites de son culte avaient-ils pénétré dans celui d’Àsklépios. Les décisions du collège étaient subordonnées à celui de ri7uyv(up.a, magistrat de la cité, chargé de percevoir les amendes au nom du collège.
Des monnaies de l’époque romaine représentent Asklépios dans l’attitude traditionnelle, debout, appuyé sur un bâton.
Alcamène avait dû s’y conformer (1).
L’inséparable compagne d’Asklépios figure, dans l’inscription Hygie. citée plus haut, et sur un type monétaire à l’effigie de Julia Domna (2).
Je crois aussi la reconnaître, dans la tète féminine reproduite par la figure 54, p. 404, et par la planche VI.
Télesphoros, petit génie, parèdre d’Asklépios, se joint souvent Télesphoros. au couple précédent. Nous le reconnaissons dans la statuette représentée par la planche VII et qui devait être déposée dans l’Asklépieion. Le culte de Télesphoros, originaire d’Asie, s’est propagé en Grèce vers le IIe siècle de notre ère, par l’intermédiaire de Pergame. Représenté d’ordinaire sous la figure d’un enfant frileux, qui grelotte sous un épais manteau à capuchon, il avait paru d’abord personnifier le Génie de la Convalescence.
Mais cette interprétation ne trouve dans l’étymologie Télesphoros : Celui qui procure la guérison, qu’une apparente justification. En somme, le rôle précis du personnage reste mal connu (3); mais il venu à Mantinée par Épidaure.
L’idée de réunir Léto à ses enfants en une triade associée au béto, Apollon, culte d’Asklépios représente un des éléments les plus jeunes Artémis, des cultes mantinéens. L’influence de l’art n’y est peut-être pas
(1) Mionnet. II, 249, 33. Sept. Sev. — Asklépios debout.
id. 33. Caracalla. — id.
Lôbbeck, p. XV, Julia Domna. — id.
Catal. of Coins, pl. XXXV 9. Plautilla. — id.
Numismatic commentary of Pausanias. Journ. of hellen. Stud., VII, 97. Cf. la petite statue représentée plus loin par la figure 33, p. 469.
(2) Mionnet II, 249, 34.
(3) Voy. Warwick Wroth. Journ. of hellen. Stud. III, 283. — Schenk. De Telesphoro deo. 1888. — Fougères. Bull, de corr. hellen. XIV. p. 593, pl. VIII. — Pausanias (II, 11, 7) identifie l’Évamérion, héros parèdre d’Asklépios à Titané et l’Akésios d’Épidaure avec le Télesphoros pergaménien. Preuner ( Jahretiber.de Bursian, 25e vol. Supplem1 2 3 Bi, p. 187) se demande si celui-ci ne serait pas d’origine celtique, je suppose, colporté par les Galates.— Sur le culte de Télesphoros à Épidaure, Kavvadias, Fouilles d’Épidaure, p. 49 (68) et suiv.
étrangère. Un Polyclète (l’Ancien ?) était l’auteur d’un groupe d’Apollon, de Léto et d’Artémis placé dans le temple d’Artémis Orthia sur le mont Lycone (1). Praxitèle avait sculpté pour le Létôon d’Argos une statue de Léto (2) ; les Mantinéens lui commandèrent vers 366 un groupe analogue à celui de Polyclète. Mais le culte délien d’Apollon et de Léto avait déjà pénétré à Mantinée, comme le prouve le palmier du bas-relief de la Femme au foie. Il s’y combina avec l’Apollon Pythaeus d’Argolide, qui avait ses prophétesses (3).
Depuis longtemps déjà Apollon devait être fixé dans le pays. Mais on ne saurait, avec les données actuelles, reconstituer, même approximativement, l’histoire de ses débuts dans l’Arcadie orientale. Le caractère primitif du dieu se rapprochait-il du dieu pastoral, vdjjuo;, gardeur de chevaux, adoré à Thelpousa et à Phénéos, ou de l’Apollon Pythien de Tégée et d’Argos (4)? Au Ve siècle, il est le dieu secourable, auquel on dédie la dîme du butin fait sur les ennemis (3), et le dieu guérisseur associé à Asklépios. Puis, au IVe siècle, à ces caractères s’adjoint celui de l’artiste, du citharède, de l’ami des Muses : Praxitèle représente en bas-relief, sur la base de son groupe, l’épisode du concours entre Apollon et Marsyas avec les Muses pour arbitres. Les monnaies du temps de Julia Domna et de Plautilla le figurent en long chiton talaire, le plectrum dans une main, la lyre dans l’autre, peut-être dans l’attitude que lui avait donnée Praxitèle (6). Dans ce rôle de représentant de la musique classique, il tint à distance l’Hermès du Cyllène et l’empêcha de s’implanter à Mantinée.
Artémis la Léto'ide, inséparable de son frère, n’est pas de même race que l’antique déesse arcadienne que nous avons rencontrée solitaire au sommet ou au flanc des monts. Elle rappelle la Phœbé classique dans toute sa banalité. Les monnaies la représentent en chasseresse accompagnée de son chien (7).
(1) Pans. 11,14, 5. — Paris, Polyclète , p. 28.
(2) Paus. II, 21, 10. — Dans le Péloponnèse, Pausanias signale d’autres groupes analogues à Sparte (III, il, 9) et à Olympie (V, 17, 3).
(3) Pausan.- II, 24, I ; 35, 1.— Voy. aux Appendices, la note sur la planche V.
(4) Paus. VIII, 25, 4, 9, 11. — VIII, 15, 5. — VIII, 54, 5.
(5l Foucart, In<c. du P lop. 352 '. — Rœhl. Iriser, grnec. antiquis, 100.
16) Gardner. Catal. of greek Coins. Pelopon. pl. XXXV, 7, 8.
(7) Mionnet. Suppl. IV, 280, n. 47, 52. — N" 53. Diane Lucifera tenant dans chaque main un (lambeau. — Immerwahr ( Kulte Arkad., p. 144). — Sur Artémis en forme de pyramide votive, voy. Appendices. Épigr. n° 4.
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En somme, les éléments du groupement de la triade Létoïde et d’Asklépios sont venus à Mantinée par Argos, et leur réunion définitive s’est peut-être produite à l’époque du synoecisme.
« Derrière le théâtre, dit Pausanias (1), subsistent les débris d’un temple et d’une statue d’Aphrodite surnommée Symmachia. L’inscription gravée sur la base porte que la statue a été consacrée par Nikippé, fille de Paséas. Les Mantinéens ont construit ce temple en commémoration de la bataille navale d’Actium, où ils furent les auxiliaires des Romains. » Dans ce culte de circonstance, il y a deux choses à distinguer : le choix d’Aphrodite et l’épithète de Symmachia. Aphrodite est la divinité familiale de la gens Julia, héritière des traditions d’Énée (2). Or, la légende mantinéenne associait étroitement le souvenir d’Anchise au culte de la déesse adorée au pied du 1VP Anchisia. Aussi, quand les Mantinéens voulurent perpétuer par une fondation religieuse le souvenir de leur participation à la victoire d’Octave, une heureuse coïncidence entre leurs traditions locales et celles de la famille du vainqueur devait les déterminer à placer sous le patronage d’Aphrodite le souvenir de cet épisode de leur histoire. A Actium même, il y avait un sanctuaire d'Aphrodite Aiveîaç (3). L’épithète de Symmachia rappelait dans un symbole flatteur l’alliance de l’Aphrodite de 1 Anchisia avec la Venus Victrix figurée sur les monnaies des Jules (4). Le sanctuaire urbain d’Aphrodite fut donc une succursale du sanctuaire démotique de l’Anchisia. Mais il ne survécut guère aux événements qui avaient déterminé sa fondation. Un enthousiasme passager süscita de généreuses donations, comme celle de Nikippa, fille de Paséas (o). Puis l’indifférence et l’oubli réduisirent au dénûment la malheureuse déesse, dont la statue et le temple ne tardèrent pas à tomber en ruines.
(2) Klausen. Ænea* u. die Penaten, II, p. 1068.
(3) Denys d’Halic. I. 50 et 53.
(4) Vaillant. Julia. 3, 5. — Plut. Pompée, 68.
(5) C’est bien à tort que Klausen (ouv. cité. I, p. 366, note 600 1.) prétend retrouver dans ce nom un argument en faveur de sa théorie sur les rapports de la légende d’Anchise avec l’élevage du cheval. Nikippa, fille de Paséas, évergète pieuse et fortunée, n’avait pas sans doute la libéralité aussi érudite. On a vu que Kora et ses prêtres avaient eu, en 61 avant J.-C., c’est-à-dire 30 ans auparavant, à la remercier de ses largesses. (Foucart. Iriser . duPélop. 352 h )
Aphrodite
Symmachia.
Niké.
Tyché.
Autonoé et le
Foyer Commun.
« Il y a, à Olympie, près de cette Athéna (de Nicodamos de Mainalos), une Niké dédiée par les Mantinéens, à l’occasion de quelle guerre on ne le dit pas. On l’attribue à Kalamis, qui l’a représentée sans ailes, à l’imitation du xoanon de la Victoire Aptère, à Athènes (1) ». Je croirais volontiers cette dédicace discrète contemporaine du synœcisme. C’était une victoire poulies Mantinéens que le succès de cette opération. Mais la prudence leur recommandait de ne pas trop attirer sur cet épisode glorieux l’ombrageuse attention de Sparte. On place l’activité artistique de Kalamis dans la première moitié du Ve siècle (2), ce qui coïncide avec notre conjecture. Si l’on songeait à la conquête de la Parrhasie, il faudrait descendre jusqu’en 425, date trop basse. Le culte de Niké à l’époque romaine est encore attesté par des monnaies (3).
On reconnaît Tyché sur des monnaies de Septime Sévère (4).
IV. Cultes héroïques
« Aux environs du théâtre on voit des monuments qui ont une grande célébrité : le premier qu’on nomme le Foyer Commun ('Ecnria xoivr,) est en forme de rotonde. On dit qu’Autonoé, fille de Képheus, y est enterrée (5) ». Il y avait, à Tégée un Foyer commun des Arcadiens, avec une statue d’Héraklès (6) : c’était, sans doute, un souvenir de l’antique suprématie de la capitale d’Aléos (7). A Mantinée, l’'Eff-r(a xoivq symbolisait la réunion des dèmes, dont tous les foyers particuliers s’étaient groupés en un prylanée unique. De même, à Athènes, le synœcisme opéré pat- Thésée avait eu pour conséquence la suppression des Bouleuteria et des Prytanées locaux (8).
(1) Pausan. V, 26, 6.
(2) Collignon. Sculpt. gr. I, p. 397.
(3) Journ. <>f hellen. Slud. VII. p. 99. Æ. Plautilla-Nike rumming : holds wreath. Berlin.
(4) Intitulés de décrets : àyaQat Tu^ai, dans Foucart. Inscr. du Pélop. 332 h. et j. — Monnaies dans :
Mionnet. II. 249. n" 36. Suppl. IV. 280. n“1 2 3 4 * 6 7 8 48 à 31.
Journ. of hellen. Slud. VII. 99. Plautilla. « Tyché : holds patera and cornucopiœ at altar ».
(3) Pans. VIII, 9, 3. — Sur le monument, voy, p. 193.
(7) Paus. VIII, 4, 3.
(8) Thucyd, I, 13,
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Toutes les villes attribuaient leur établissement à un héros fondateur ou x.-nVrv];. La Mantinée primitive, dont l’origine était inconnue, passait pour être l’œuvre du Lycaonide Mantineus. Nous avons vu que cet' être mythique n’est qu’un nom. Plus tard, les habitants de la Mantinique, longtemps vassaux des seigneurs de Tégée et d’Orchomène, s’émancipèrent après le déclin de ces deux puissances. C’est sans doute à ce moment que les habitants de l’antique Ptolis quittèrent l’abri tutélaire de leur étroite acropole, pour s’étendre sur un domaine plus riche aux bords de l’Ophis. Leur exode vint grossir le hameau voisin du p-avretov de Poséidon Hippios. Cet accroissement équivalait à une fondation. Le bourg nouveau ne devait pas tarder à devenir le centre effectif de l’État mantinéen. De là une légende dont le nom de la rivière et celui de la bourgade ont fourni les premiers éléments, avec certains emprunts aux traditions de Tégée qu’on altéra de parti-pris, par une sorte de manifestation d’indépendance. La fondation de la ville fut attribuée à une fille de Képheus, Autonoé, qui, sur l’ordre d’un oracle, passait pour avoir conseillé l’émigration : un serpent avait guidé les émigrants vers leur nouvelle résidence. Évidemment, le nom de Mantinée a fourni le détail de l’oracle, l’Ophis celui du serpent. Quant à la fille de Képheus, son rôle rappelle celui d’Aéropé, sa sœur tégéate. La légende de Tégée racontait qu’Hercule avait donné à Aéropé (1), fille de Cépliée, fils d’Aléos et roi de Tégée, ou. suivant une autre version (2), à Céphée lui-même, une boucle de la chevelure de la Gorgone, renfermée dans une hydrie de bronze : ce talisman devait rendre la ville imprenable. Or les cheveux de Gorgo étaient des serpents. Les Mantinéens croyaient posséder aussi dans leur Ophis un talisman analogue : il fallut Agésipolis pour les désabuser. Pour n’ètre pas en reste avec les Tégéates, ils créèrent à leur usage personnel une fille de Képheus et lui donnèrent le nom significatif d’Autonoé, c’està-dire Celle qui suit sa propre inspiration (3). Ils i’honorèrent en qualité de fondatrice et lui attribuèrent pour tombeau le Foyer Commun, symbole du synœcisme.
(1) Apollod., Il, 7, 3.
(2) Pausan. VIII, 47, o.
(3) Cf. le nom d’Autolaos, bâtard d’Arcas Paus. VIII, 4,2 — 23 6), à qui sont attribuées les populations non comprises dans l’héritage des trois fils légitimes (Curtius. Pélop. I, 164).
Il est vrai que dans les deux passages où il est question d’elle, le texte de Pausanias se contredit. Dans le récit de la fondation, le nom est écrit ’Avtivot] (1), et ’Autovôï] dans la description de l’Hestia Koiné. Je crois l’une et l’autre variante également authentiques ; les éditeurs de Pausanias ont eu tort de le corriger. Autonoé est la leçon la plus ancienne, celle qui avait cours à Mantinée avant l’époque d’Hadrien. Pausanias l’a copiée dans quelque ancienne périégèse locale, à qui il empruntait la description des petits monuments qu’il n’avait pas eu le temps de voir à loisir en passant à Mantinée. Antinoé, au contraire, figure dans le préambule historique dont il a réuni certains traits sur place. C’est donc une leçon plus récente, contemporaine du voyageur. Si Autonoé est devenue Antinoé, c’est sans doute, comme l’a remarqué Curtius (2), sous l’influence du culte d’Antinoüs. Les Mantinéens, en veine de flatterie intéressée, s’étaient découvert une ancienne parenté avec les Bithyniens. Ils durent aussi s’aviser, par une altération légère du nom de leur fondatrice, de rendre ces liens plus étroits. Antinoé et Antinous ne pouvaient plus être que de la même famille. C’était là un prétexte à de nouvelles adulations et une façon de les justifier : tous les hommages semblaient légitimes, s’adressant à un descendant de la Fondatrice.
Pausanias a, par inadvertance, laissé subsister dans son texte cette double leçon.
Areas et Héiios. Lorsqu’ils transportèrent ou prétendirent avoir transporté de Mainalos dans leur ville, avec l’autorisation de Delphes, les restes d’Arcas (3), les Mantinéens obéirent surtout à une pensée politique. Pour eux, comme pour l’oracle, Areas était le chef éponyme de la race(àcp’oû St-| txvt s? êTttxXTiaiv xaXeovrai) : la possession de ses restes devait être pour la cité le plus glorieux des talismans et un titre à exercer l’hégémonie panarcadienne. Mais le fait que le tombeau du héros, avec son téménos et son autel (4), s’appelait aussi les Autels d’Hélios ( 'HXfou donne un indice précieux sur sa personnalité mythologique. Déjà Grotefend avait affirmé le caractère solaire d’Arcas, dont
(1) Paus. VIII, 8, 4. — Antinoé était le nom d’une des Péliades (Paus. VIII, II, 3).
(2) relop. I, p. 267, n'e 8.
(3j Pausan. VIII, 9, 3. Voy. plus haut, p. 193 et 205-208.
(4) IvOa te otj TÉpsvô; ts OurjXâç r’ ’ApxâSi Tsûyetv. Paus. VIII, 9, 3.
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le nom dérivait, suivant lui, du sanscrit arka , soleil (1). Plutôt que cette étymologie contestable, les détails de la légende d’Arkas fournissent des arguments pour l’identifier à un mythe solaire sans recourir au sanscrit. En Arcadie, la divinité solaire par excellence est Pan, le plus ancien des dieux arcadiens, le prédécesseur de Zeus Lykaios au sommet du Lycée (2). Or, Areas, ancien dieu fauve et sylvestre du Ménale, fut de bonne heure associé à Pan le dieu solaire et pastoral du Lycée, en qualité de frère jumeau, et par là affilié à Zeus Lycaios (3). Sa femme, la nymphe Érato, était prophétesse à Lycosoura, où Pan rendait autrefois des oracles (4). Areas est donc ainsi devenu une hypostase de Pan et lui a emprunté son caractère primitif de personnage solaire (5), tandis que sa mère Kallisto, devenait une hypostase de Séléné, compagne de Pan. Comme dieu solaire, Pan avait en Arcadie une position trop forte pour qu’Hélios, le jeune dieu venu de Rhodes, pût entrer en concurrence avec lui. Hélios apparaît seulement, et tout à fait au second plan, dans les cantons du Nord où rayonnait l’influence de Corinthe et de Sicyone (6), dans la ville moderne de Mégalopolis (7) et à Mantinée. Ici, Hélios s’était probablement introduit par l’intermédiaire de l’Argolide (8). Quand les Mantinéens prétendirent montrer chez eux le tombeau d’Arcas, ils ne trouvèrent rien de mieux que de l’identifier avec leurs Autels d’ Hélios. Ce pluriel signifie sans doute qu’à côté d’un ancien autel consacré à Pan, Hélios avait obtenu le sien; à Tégée, l’autel de Zeus Lykaios était aussi contigu à celui de Pan (9). Areas vint donc naturellement à Mantinée se substituer au vieux Pan, dont le soleil
(1) Encyclop. d’Ersch et Gruber. s. v. Arkadia, 7.
(2) Denys d’Halic. I, 32. Immerwahr, Kulte Arkad., p. 193. — Bérard, Orig. des cultes arcad., p. 269. — « Pan ipse solem se esse prudentioribus permittit intelligi. » Macrob. Saturn., I, 22.
(3) Epimen. ap. Schol. Theocr. I, 3a.
(4) Pausan. VIII, 37, 11.
(5) Areas est aussi donné comine fils d’Apollon Parrhasios (Tzetz. in Lyeophr. 480).
(6) Monnaies de Kleitor et de Thelpousa. Immerwahr. Kulte Arkad. 207. La place d’Ilélios à Corinthe est des plus importantes. Paus. II, 116 — • 3, 2 — 4,6 — 5, 1 ; à Sicyone, II, 11, 2.
(7) Paus. VIII, 31, 7.
(8) Autels d’Hélios à Argos (Paus. II, 18, 3) ; à Trœzène (II, 31, 3) ; temple à Hermione (II, 34, 10).
(9) Pausan. VIII, 33, 11.
Callislo.
Dioméneia.
Podarès.
Rome .
avait déjà été éteint par celui d’Hélios. — On croit reconnaître Areas sur quelques monnaies de Mantinée (1).
Avec Areas, sa mère Callisto prit place dans les cultes mantinéens. On croit la reconnaître sur quelques monnaies. Sur d’autres plus anciennes, le type de l’ourse rappelle la métamorphose de la nymphe (2).
<t II y a, sur l’agora de Mantinée, une statue de femme en bronze ; elle représente, suivant les Mantinéens, Dioménéia, fille d’Arcas. » (3) Cette héroïne locale est inconnue autrement. Peut-être appartient-elle à la catégorie des devineresses manlinéennes, comme Autonoé, Diotima, Lasthénia, Axiothéa, et n’at-elle été rattachée que plus tard à Areas, dont le tombeau était voisin. Elle serait alors une hypostase locale d’Érato, la prophétesse de Pan sur le Lycée.
La famille des Podarès avait gagné les honneurs divins sur le champ de bataille de Mantinée. En 362, Podarès Ier tomba en combattant Épaminondas. Les Mantinéens lui donnèrent le troisième rang pour la bravoure, après les deux Athéniens Gryllos et Képhisodoros (4). Ils lui élevèrent un hérôon sur l’agora. Trois générations plus tard (en 243), un descendant du héros était censé avoir commandé les Mantinéens contre Agis, fils d’Eudamidas (5). On ne dit pas s’il fut associé aux honneurs rendus à ses ancêtres. Enfin, trois générations avant Pausanias, c’est-à-dire vers 70 après J. -C., on substitua sur la dédicace de l’hérôon au nom de Podarès Ier celui d’un de ses descendants qui avait obtenu le droit de cité romaine (6).
Une dédicace d’Épidaure signale l’existence, à Antigoneia, d’une fête de Rome, les 'Ptogaïa (7), qui fut probablement insti-
(1) Gardner. Cal. of. gr. Coins. Pelop. p. 185, pl. XXXIV, 29.
(2) Gardner. Catal. of greek Coins. Pelop. p. 185 et 186. Nos 15 et 16. PI. XXXIV, 9 et XXXV, 1 et 2. Monnaies du IVe et IIIe s. Monnaies très anciennes antérieures à 471 avant J.-C. ibid. p. 184. Cf. Rheinhold Franz, De Callistus fabula. (Leipzig. Stud. XI-XII).
(3) Pausan. VIII, 9, 5. Le nom est altéré dans les manuscrits : Aemjjuvs'.gcv ou Aeog-evétav. C’est par inadvertance que Stoll , dans le Myth. Lexicon de Roscher, la présente comme fille d’Atlas.
(4) Pausan. VIII, 9, 15.
(6) Sur une dédicace à une fille do ce Podarès et sur les ruines du Podareion, voy. p. 192.
(7) Cavvadias. Fouilles d’Épidaure , I, p. 78, n° 240.
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tuée dans le courant du 1er siècle avant J.-C. Il y eut donc à Mantinée un culte de la déesse Rome.
L’impérial bienfaiteur de Mantinée y possédait une statue avec un temple, élevés par la reconnaissance d’un affranchi, A. Maikios Phaidros (1). A Tégée, Hadrien est qualifié de Soter, de Fondateur et d’Olympien (2).
Les circonstances qui ont fait élever à Mantinée Antinoüs au rang de fob; èntytopto; seront relatées plus loin. C’était le temple le plus récent de tous au moment où Pausanias visita la ville (3). Hadrien en fit les frais. Il avait aussi dans le gymnase une riche chapelle. Antinoüs était assimilé à Pan. Il figure sur les monnaies (4).
On célébrait à Mantinée, en l’honneur d’Antinoüs, une cérémonie (TeAs-r/j) annuelle et des jeux quinquennaux. Ces derniers prirent rang parmi les grands concours pentétériques institués sur le modèle des jeux olympiques. On les appelait xà fjuyxXa ’Avtivoeïoc, pour les distinguer de la fête annuelle (5).
Un autel portant la dédicace 6saç ’luuXt'aç SejkVraç était consacré sans doute à Julia Sabina, fille de Titus, plutôt qu’à Julia Domna, femme de Septime Sévère dont l’effigie figure sur les monnaies de Mantinée (6).
Les analyses précédentes des cultes mantinéens peuvent être récapitulées dans le tableau suivant :
I. — Fonds aborigène (pélasgique
Kéraunos, Hippos, Gè (plus tard JDéméter-Rhéa), Areas, Kallisté.
(1) Foucart, Inscr. du Pélop. 352g.
(2) Ibid. 340.
(3) Paus. VIII, 9, 7. — Voy. plus haut, p. 184.
(4) Immerwahr, Kulte Arkad., p.261. — Cavvadias (Catal. Mus. nat. d’Alh., n° 698) signale une statue d’Antinoüs trouvée à Krékouki, près l 'ancienne Mantinée. Or, il n’y a pas un seul village de ce nom ni aux environs de Mantinée ni dans toute l’Arcadie ; il y a un Kriékouki près d’Olympie et un autre en Béotie.
(5) Pausan. VIII, 9, 4. — Inscr. d’Olympie. Arch. Zeit. XXXV (1878), p. 192, n° 98. — Bull, de Corr. hellén. XX (1896), p. 152-156
(6) Bull Corr. hellén. XX (1896), p. 151. — Voy. plus loin, flg. 57, p. 522. — Gardner Greek Coins. Pelop. p. 187.
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La religion locale. Cette étude de mythologie locale nous a révélé, fondues et pourtant discernables, deux religions différentes : l’une res treinte et locale, l’autre commune et panhellénique. La première rappelle les cultes primitifs des anciens nomes égyptiens. Elle s’est formée dans le canton, au sein de la peuplade. Elle est le résultat de l’adaptation d’une tribu à un sol, à un climat déterminés; elle exprime les rapports d'un groupe d’hommes avec leur habitat. Aussi personnifie-t-elle surtout les aspects de la nature cantonale et les manières d’être d’une société limitée, telles que les a déterminées le milieu : à cette catégorie appartiennent, à Mantinée, les cultes animaliers d’Hippos, d’Arcas; les cultes pastoraux d’Hymnia et de Charmon; celui d’Aléa, déesse de l’Asile et du Rempart, ceux d’Hoplodmos, dieu des hommes d’armes, et les mythes qui symbolisent le conflit vital des éléments naturels dans les conditions spéciales à l’habitat, telle que l’opposition, dans la Mantinique, de la plaine humide et de la roche aride. Ces créations locales sont souvent d’un symbolisme transparent, clairement exprimé par leurs noms, simples vocables de nature, empruntés à la langue courante. Mais, parfois, elles portent des surnoms qui font allusion à leur rôle particulier et qui restent pour nous énigmatiques : le rôle du personnage se laisse encore deviner grâce à la légende où il paraît en action, ou au culte dont il est l’objet; mais le sens de son nom demeure obscur : tels, par exemple, Ulysse (1), Pénélope, Aréïthoos.
La religion L’autre religion comprend les personnifications des puissances
commune, cosmiques, dont l’action souveraine s’exerce sur l’ensemble du monde et des hommes. Les habitants primitifs de l’Arcadie paraissent avoir d’abord adoré sur le même pied tous les phénomènes naturels; mais vint un moment où ils apprirent à les classer par ordre d’importance en subordonnant aux entités les plus générales celles qui n’en étaient réellement que des manifestations passagères. Ainsi, tous les phénomènes connus furent l'amenés à trois principes ou à trois catégories d’éléments naturels : ceux de l’espace aérien, lumineux et igné; ceux de la terre et ceux de l’eau, chacun de ces principes étant conçu comme directeur des phénomènes secondaires de même ordre que lui : c’est ainsi que le dieu du ciel devint le divin maître de la foudre,
U) Le nom d’Ulysse parait signifier : Celui qui disparaît. Peut-être était-il, a Phénéos, la personnification spéciale du marais?
LA RELIGION MANTINÉENNË.
le dieu des eaux devint le souverain des sources et des animaux qui s’y abreuvent. La répartition des grandes divinités helléniques en triades résulte donc de la nature même des choses : pas n’est besoin d’y voir le reflet d’un corps de doctrine venu d’Orient, d’Égypte ou de Phénicie ; car, pour l’Égypte, et surtout pour la Phénicie, l’existence très ancienne d’un dogme prédominant n’est nullement établie. Les idées syncrétiques, qui trouvèrent crédit au IIIe siècle dans les écoles théologiques d’Alexandrie, ne sauraient être invoquées quand il s’agit du XVIe ou du XVe siècle avant J.-C. (1).
Quant à l’origine et au sens des noms, qui, bien avant l’épopée Adaptation homérique, avaient prévalu chez les Hellènes pour désigner les ^es divinités grandes divinités, ils restent impénétrables. On entrevoit tou- he,lenKiues et des
„ . . , , . , i . dieux locaux.
tefois que certaines de ces personnalités ont eu, dans le principe, un caractère local : tel Zeus à Dodone, Athéna en Attique, Héra à Argos, Apollon chez les Ioniens, Poséidon peut-être en Béotie et Hermès en Arcadie. Donc, en tant que noms, les personnages divins qui composent l’assemblée des dieux dans Homère n’ont pas tous été adoptés en même temps dans tous les pays grecs : les Arcadiens ignorent Héphaistos et Hadès; Héra ne pénètre pas chez eux au cœur du pays. Mais, en tant qu’entités, la plupart d’entre eux étaient adorés, sous des noms divers, presque partout : il y avait partout des dieux de la lumière, de la terre et de l’eau. Mais la séparation de ces trois ordres de phénomènes est toute théorique ; dans la réalité, l’homme les perçoit enchevêtrés les uns aux autres. Il en résulte, pour les divinités qui les personnifient, des caractères complexes : tel dieu peut être à la fois aquatique et chthonien, comme Poséidon Hippios et Aphrodite.
De plus, dans l’application des noms nouveaux aux divinités anciennes, on constate beaucoup d’incertitudes et l’absence d’une méthode uniforme : cela tient à ce qu’il n’y avait point en Grèce d’institut théologique chargé de déterminer exactement la nature
(1) L’hypothèse de la diffusion d’un pareil dogme en terre pélasgique est donc subordonnée à une hypothèse préjudicielle, celle de l’existence de celte doctrine chez les anciens Sémites. Puissent les Sémitisants apporter cette confirmation aux séduisantes conclusions du livre de M. Bérard ( Omg . des cuit arcad ., ch. V)! Car ce n’est pas en Grèce que doit être cherchée la solution de cette question de principe. L’analyse des cultes grecs pourra révéler de nouveaux points de contact entre la Grèce et la Phénicie, analogues à ceux que M. Bérard a su découvrir en Arcadie, mais la théorie générale ne sera confirmée que par une enquête vraiment historique sur les cultes phéniciens in situ et dans les différentes phases successives de leur développement.
des études ythologie locale.
Piété
Mantméen*.
de chaque dieu. Les populations, livrées sans guide à ellesmêmes, ont opéré leurs identifications avec une entière liberté.
Les études de mythologie locale doivent donc se proposer de dégager, dans les divers cantons de la Grèce, le fonds primitif du fonds commun : de suivre les destinées des dieux cantonaux, les uns, absorbés par les divinités plus puissantes, dont ils deviennent de simples aspects: les autres déchus au rang de héros et déversés comme tels dans le folk-lore et dans l’épopée. Il impôt te aussi de reconnaître les circonstances qui ont préparé ces combinaisons et les intermédiaires qui en ont fourni les éléments. Alors, seulement, pourra-t-on reconstituer dans son ensemble l’histoire des religions grecques. Il n'y a pas à distinguer, dans la tradition religieuse, les cultes d’avec les mythes : les uns et les autres sont, en réalité, une même substance. La matière mythologique est une, et. comme dans la nature, rien ne s’en perd : le Grec, inventif en métamorphoses, lorsqu’il congédiait ses dieux, a toujours su leur faire un sort.
V. Le sentiment religieux a Mantixée
Par les cultes très anciens de Poseidon-Hippios et { Gé) Déméter- Rhéa de l’Alésion, de Dionysos et Aphrodite Mélainis, de Zeus- Charmon et Artémis Hymnia. la mythologie mantinéenne avait ses racines dans le sol même du pays et des attaches avec les races les plus vieilles du monde grec. De là le caractère original et vénérable de cette religion, qui a frappé Pausanias lui-mème. Au'si l’influence de la religion à Mantinée sur les mœurs et sur les institutions a-t-elle été profonde. Au milieu de cette Arcadie, dont la dévotion était légendaire (1), ce peuple se distinguait par sa piété. Il en donna deux preuves caractéristiques : une première fois, en 364, lorsqu'il refusa de toucher aux fonds sacrés dérobés à Olympie (2). et une autre fois, en 220, lorsque les habitants de Kynaitha. tristement célèbres en Arcadie par leur sauvagerie et leur irréligion, après le sac de leur ville par les Étoliens, sollicitèrent l’hospitalité de Mantinée. Par respect pour leur traditionnelle philanthropie (3), les Mantinéens n’osèrent pas, comme tirent toutes les autres villes où se
■ li ttv sic TC. 6=îov î-jteoî'.z v (Polyb. IV, 20, 1).
(2) Xénoph. Eellén. VII. 4, 33. — Voy. plus bas, p. 432.
(3) Polyb., ib stÿ.o;ev:z /.ai oiÀavOscoTria.
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présentèrent les députés, leur fermer l’entrée de la ville. Mais, dès qu’ils furent partis, on procéda à une lustration générale, en immolant des victimes qu’on promena autour des remparts et à travers tout le territoire, pour le purifier de la souillure (1).
Un des traits distinctifs de cette religion, c’est la prédominance de l’élément féminin. Dans les rapports entre les hommes et les dieux, le rôle d’intermédiaire semble dévolu de préférence aux femmes. On reconnaît là un élément très primitif, dont l’origine est obscure, et que Bacbofen (2) attribue à l’influence des rites pélasgiques et du culte de la Terre-Mère. Dans ces rites, la femme joue le rôle actif et l’homme le rôle passif. La superstition primitive s’inclinait devant la science mystérieuse attribuée à la femme : la femme était dépositaire de l’inspiration divine et la transmettait aux hommes par l’initiation. D’après Hérodote (3), ce sont les filles de Danaos qui ont enseigné aux femmes des Pélasges les rites de Déméter Isis, et les Arcadiennes en avaient gardé le secret. Sans parler des grandes déesses, les héroïnes abondent dans les légendes mantinéennes : les Péliades, Alalcoménia, Maira, Pénélope, Phialo, Déoménéia, fille d’Arcas, Autonoé, fondatrice de Mantinée, paraissent attester la survivance des idées primitives. Dans les pays doriens et atticoioniens, ces souvenirs d’une antique gynécocratie s’étaient affaiblis. Peut-être, à Mantinée, la persistance des affinités pélasgiques s’explique-t-elle par l’éloignement de l’élément Lycaonide, confiné autour du Lycée. Les inscriptions trouvées à Mantinée n’ont pas infirmé les vues de Bachofen. Elles nous montrent, au contraire, les femmes des grandes familles mantinéennes, mêlées d’une manière très active aux cultes de la cité. C’est Nikippa, lille de Pasias, qui dédie une statue à Aphrodite Symmachia (4) et qui, suivant les termes du décret des Kopayot, se distingue par sa piété envers tous les dieux, en particulier envers Kora, dont elle célèbre chez elle les Mystères ; elle est investie du service (OepaTiÉia) et de la toilette (x6<t[ly|'îiç) de la déesse (3). C’est, Phaënna, fille de Damatrios, également louée de sa piété envers tous les dieux (eùore Swç Trpcç
(1) Polyb. IV, 21, 0. — Cité par Athén. XIV, p. 626a. — Voy. plus bas, p. 503.
(2) Bachofen, Das Muterrecht, p. 353 et 338. — Cf. Benlœw. La Grèce avant les Grecs , p. 186 et suiv.
(3) Hérorl. II, 171. — Voy. plus haut, p. 261.
(4) Paus. VIII, 9, 3.
(3) Foueart. Inscr. du Pélop. 332b.
J. 'élément féminin dans la religion.
Diotima de Manlinée et l'école des devineresses philosophes.
Ttâvxaç (A£v to'dç Oeoùç), notamment envers Déméter et Kora; elle fut prêtresse de Déméter et accomplit généreusement les liturgies et autres charges de son sacerdoce; sa fille Théodora et sa petite-fille Phaënua sont engagées à continuer ses traditions de dévotion et de bienfaisance à l’égard du Koragion (1). C’est encore Julia Eudia, fille d’Euteleinos, qui donne six plèthres de vignes aux prêtres d’Asklépios et participe à leurs festins sacrés (2). C’est Épigonè, femme d’Euphrosynos, qui est louée d’avoir accepté toutes les prêtrises qu’on lui proposait ; sa générosité fut inépuisable (3) ; c’est Polycrateia, descendante de Podarès, dont le nom se substitue sur la dédicace du Podareion à celui de son ancêtre (4) ; Memmia, à qui la ville élève un monument sur l’agora (5) ; [Thé] ophaneia, arclii-prètresse, qui est louée par un décret honorifique, etc... (6). Ces faits ne s’expliquent pas seulement, comme ailleurs, par la dévotion naturelle aux femmes de tout temps et de tout pays. On doit y reconnaître le prolongement d’idées très anciennes qui attribuaient aux femmes un rôle prépondérant, fondé sur leur don de prophétie. Il existait à Mantinée une classe de femmes adonnées à la divination, et qui exerçaient au nom de la religion un pouvoir mystique considérable. Le rôle d’Autonoé et le nom de Mantinée en sont les témoignages légendaires : d’autres sont plus probants encore.
Il y a dans le Banquet de Platon (7) un personnage dont l’énigmatique apparition a beaucoup exercé la sagacité des érudits : je veux dire la Mantinéenne Diotima. Les doutes émis sur la réalité de cette femme (8) et sur sa nationalité ne me semblent guère justifiés. La qualification de MavxmxT] l&vy, répétée, après Platon, par de nombreux rhéteurs (9) est gramma-
(1) Ib. 352‘. — Ces donations se font sans assistance de tuteur.
(2) Ib. 352j. — Voy. Guiraud Propr. fonte., p. 251.
(3) Bull, de Corr. Iiellén, XX (1896), p. 126, 1. 40.
(4) Ib. p. 151. N» 17.
(5) Ib. p. 157. N» 21.
(6) Ib. p. 151. N° 20.
(7) Plat. Sympo.s, ch. XXII et suiv. — Voy. Creuzer. Annal. Vindob. t. LVI,
(8) Ast. Platnns leben n. Schriften, p. 312, n. 2. — Cf. Bachofen. Mutterrecht, p. 353 B.
(9) Max. Tyr. Diasert., XXIV, 4 (I. 459). — XXXVIII (II. 225). — Himerius, Oral. I. 18. — Themistius XIII. 162» et 165. — Clem. Alex. Strom. 1.268. — Aristide. Urat. 46, 212. Dans le Contra Demosth. (Angelo Mai. Vet. Vatic. Collect. II. p. 30) il l’appelle ttjv Ix MiXvjxou, par une confusion évidente
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ticalement correcte et seule exacte (1). Pourquoi Diotima seraitelle un personnage de fantaisie, créé de toutes pièces par l’imagination de Platon? Parce que Platon seul, parmi les auteurs de la bonne époque, en a parlé ? Mais l’obscurité de Diotima s’explique par l’étrangeté de son caractère sacerdotal et peu mondain. Dans une société où les hétaïres comme Aspasie tenaient le premier rang, une simple prophétesse arcadienne, de conduite austère et modeste, quoique d’esprit sublime, devait être assez effacée. A supposer même que Platon ait inventé Diotima, l’idée de la présenter comme Mantinéenne serait un hommage rendu aux prophétesses de cette ville et une preuve de leur existence. Mais pourquoi ne pas reconnaître en Diotima un personnage réel et dans sa venue à Athènes un fait vraisemblable ? « C’est sur ses conseils, dit Socrate, que les Athéniens accomplirent les sacrifices qui empêchèrent pendant dix ans la peste d’éclater (2).»
Cette donnée place en 440 av. J. C. l’accomplissement de ces rites. La peste a toujours régné à l’état plus ou moins aigu dans la mer Egée, au Ve siècle. Avant de faire à Athènes l’apparition foudroyante que Thucydide a décrite (3), le fléau s’était déjà manifesté environ dix ans avant les guerres modiques (4). C’est même à cette occasion, suivant des auteurs dignes de foi (5), qu’Épiménide fut appelé de Crète pour purifier la ville. Avant 430, la peste exerçait ses ravages sur les côtes d’Asie, les Cyclades et un peu partout, dit Thucydide. Les Athéniens, avertis par ces symptômes, eurent recours, pour conjurer le mal, aux lumières de Diotima, comme ils avaient fait appel à celles d’Épiménide 60 ans plus tôt. Au point de vue religieux, les Crétois et les Arcadiens jouissaient d’un égal prestige dans les imaginations
avec Aspasie. — Proclus. In Plat. Remp. p. 420. — Le scoliaste d’Aristide iVoy. Creuzer. Annal. Vindob. LVI. 1831, p. 149.) dit que Diotima était prêtresse de Zeus Lycaios. — Cf. Lucien, de Imagin. 18.
(1) La leçon yuva'.xoç Mavxtvixriç Aioxcp.aç est donnée par la majorité des manuscrits. Des commentateurs l’ont corrigée dans Platon et dans les auteurs qui l’ont copié (.Clem. Alex. pas. cil. éd. Migne, en [xavrix-qç, sous prétexte que l’ethnique féminin de Mccmveùç est Mavxivîç (Et. Byz. s. v. Mavxi'veia). Mais les deux stèles C. I. A. 11,3, nos 3172 et 3173 prouvent que le possessif Mavxtvtx'q était usité comme ethnique au IVe s. De plus, l’objection s’appliquerait avec plus de force à l’adjectif [i.avxix7j substitué à p.avxiç.
(2) xal 'A07)vaion; it oxè 6uaa1u.évoiç 7xpo xoü Xoip-oü 8éx ’ sxï] avapoX-qv kitol.r\<j£ xtjç voaou. Plat. Sympos. 22.
(3) If, 47.
(4) C. 1. A. I. 473. — Plat. Leg. IL 642.
(5) Plat. Ibid. — Diog. Laert. 1, 107. — Cf. Aristot. ’AO. t roX. 1. — Plut. Sol. XII.
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helléniques : Minos et Epiménide sont aussi sorciers que grandsprêtres. Les prêtresses mantinéennes devaient joindre au don de prophétie celui des incantations magiques : les Péliades étaient venues finir leurs jours dans la Mantinique et les magiciennes d’Arcadie se flattaient de faire descendre la lune sur terre. Socrate admire en Diotima la <r<m a, c’est-à-dire la science des choses divines et humaines (1) ; il lui découvre un profond génie philosophique, et Platon la fait parler en conséquence. Diotima enseigne à Socrate une admirable doctrine de l’amour idéal. Puisqu’on admet que les prêtres égyptiens possédaient une science profonde des choses supérieures, on pourrait consentir aussi à ce qu’une prêtresse arcadienne fût instruite et capable de haute spéculation autant qu’une hétaïre deMilet. N’admet-on pas la réalité de Lasthéneia, cette hétaïre mantinéenne, qui suivit les leçons de Platon et fut aimée de Speusippos (2) ? Toutefois, je suppose que les entretiens de Diotima et de Socrate sur l’amour sont une fiction dont Platon s’est servi pour donner à cette partie du dialogue le piquant d’une initiation mystique et d’une révélation inspirée. Aussi m’abstiendrai-je de discuter les théories île la Mantinéenne, de la comparer avec Sapho et Théano, pour lui donner le premier rang, à l’exemple de Lucien (3), enfin de rechercher la part de philosophie pythagoricienne que contient sa doctrine. Il me suffit de constater que le personnage a pu exister et qu’il appartient à cette classe de femmes inspirées, dont la réputation s’étendait hors de Mantinée : nous pouvons restituer à Platon sa belle méditation sur l’amour, mais laissons à Diotima son rôle de prophétesse (4) et d’hiérophante.
On a prétendu reconnaître l’entretien de Diotima et de Socrate sur plusieurs monuments figurés représentant des scènes d’initiation (5). Mais de ces exégèses décevantes, aucune conclusion certaine n’est à retenir.
(1) 7] TOCUX* X£ ffO'spT] 7)V XOCl àXXa TToXXx,.. 7] S'il X.i|A£ XX. êotoX'.xà ÈSÎOXcjsV (Symp. 22). — Où [asvtxv aï, « Aioxip.a, è9aup.aÇov èui cocpix xat lootxtov Ttaoà <îe, aùxà xauxa [AaGTjffôy.evoç (ib. 23).
(2) Anon. Vita Plat. 153. Biographi græci. Westermann, p. 393. — Athen. VII. 279 e. 546 d. — Clem. Alex. Strnm. IV, 224. — Diog. Laërt. Plat. III, 46. Sur Axiothéa, cf. Themistius XXIII. 295 c. Elle cacha longtemps son sexe.
(3) Luc. de Imagin. 18.
(4) Socrate semble faire allusion à la science divinatoire de Diotima quand il lui dit : Mavxeiaç, 7)v S’ÈyoS, Ssïxai o xi tioxè Xéyeiç, xai ou p.avOxv(o. ( Syrnpos . 25). Proclus {in Plat. Remp. p. 420) classe Diotima parmi les disciples de Pythagore.
(5) Voy. Bachofen. Mutterrecht, p. 357.
LA RELIGION MANTINÉENNE.
C’est, au contraire, ici le cas de produire un monument qui provient de Mantinée même. A la rareté du sujet, il joint un certain mérite plastique, qui doit le défendre contre l’oubli. Je l’ai déjà décrit dans le Bulletin de Correspondance hellénique (1) et il est connu des archéologues sous le nom de la Femme au foie. C’est, en effet, un foie qu’il faut reconnaître dans l’attribut épais et mou, divisé en deux lobes inégaux, que tient dans sa main gauche cette belle femme aux formes pleines. On trouve un foie représenté sur le ventre d’un taureau dont les entrailles sont ouvertes, dans le bas-relief de l’examen des entrailles qui est au Louvre (2). Sur la surface du foie, dans notre bas-relief mantinéen, est appliqué un objet long maintenu sous le pouce du personnage. Je n’ai plus du tout l’impression que cet attribut fait partie intégrante du précédent, comme une vésicule biliaire avec son canal. Il n’a pas l’aspect mou d’une pièce anatomique, d’un organe animal. Ne serait-ce pas plutôt un objet fabriqué, soit une sorte de cuiller pointue munie de son manche, soit plutôt une manière de lancette triangulaire, semblable à ces gros grattoirs d’acier dont se servent les copistes de nos administrations, bref un outil spécial en métal ou en os (3), un couteau sacré qui servait à la dissection des organes mantiques? Quelle que soit d’ailleurs la nature de cet accessoire, le caractère du personnage figuré ressort clairement : c’est bien une devineresse, une [/.avriç, qui nous est représentée revenant du sacrifice avec le foie qu’elle se propose d’examiner suivant les rites de son art. Si nous n’avons pas sous les yeux le portrait de Diotima elle-même (4), c’est une de ses congénères attachée au service d’Apollon (Pythaeus ?) comme semble l’indiquer le palmier figuré devant elle. Je crois qu’on doit aussi reconnaître
(1) XII (1888), pl. IV, p. 377-380. — Voy. la planche à la fin de ce volume.
(2) Je crois que l’objet est en grande partie restauré. Voy. Clarac. Musée de sculpture, II, p. 193. Cf. Calchas consultant un foie. Gerhard. Elr. Spiegel. 233. Sur les divisions hiératiques du foie, voy. Bouché-Leclercq, art. Divinatin, dans le Dict. des Antiq. de Saglio. La fig. 2473 reproduit le foie en bronze trouvé à Plaisance en 1877 : c’est une représentation du temple hépatique. — Un autre monument intéressant pour le culte a été rapporté de Mantinée par M. Collignon et publié par lui [Bull, de Corr. hellén. VIII, p. 396, pl. XXII). C’est un très joli bronze du IIIe siècle, ayant servi d’applique de miroir : il représente un cadmile.
(3) Voy. un couteau analogue en os, du Musée de Toulouse. Saglio, Dict. des Antiq. fig. 2126 (art. culter).
(4) Le monument se rapproche plutôt de la fin du Ve siècle que du milieu.
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une scène d’initiation ou d’ornithomancie sur le petit bas-relief reproduit plus haut (1) ; on voit, sous un cep de vigne chargé de grappes, une tête de femme et la queue éployée d’un oiseau qui s’envole.
Si l’on est embarrassé dès qu’on cherche à préciser l’origine de cette école divinatoire, la réalité de son existence ne fait donc pas doute. Mantinée signifie bien la ville des devineresses. Cette cité avait l’âme très religieuse. Il y a, dans sa mythologie, un fond de gravité qui a pu conduire quelques intelligences d’élite à une philosophie élevée et entretenir dans la masse une certaine sagesse faite de conviction morale et de sens pratique. Les anciens reconnaissaient dans les Mantinéens un peuple inspiré par l’esprit divin. Au début du VIe siècle, les Scillontiens en discorde réclamèrent à Mantinée un pacificateur. Quelques années plus tard, le Mantinéen Démonax fut désigné par la Pythie pour donner à Cyrène une bonne constitution (2). L’œuvre des législateurs mantinéens du Ve siècle était partout citée en exemple-, Socrate salue en Diotima un esprit supérieur; le démagogue Lycomèdes, au IVe siècle, essaye d’éveiller chez les Arcadiens incultes et demi-sauvages le sentiment delà dignité et de transformer ces brigands en citoyens ; Aristoxène de Tarente, au dire de Suidas, étant venu à Mantinée pour y étudier la musique, en repartit philosophe (3) et lui consacra un livre (4). Lasthénia, une courtisane, se met à l’école de Platon.
Une race antique et de bonne heure unifiée, une religion simple et sérieuse, où les éléments locaux se fondent avec les éléments adoptifs venus de pays voisins et amis, une existence honnête et laborieuse entretenaient dans ce peuple le culte de la solidarité et de la liberté. Aussi ne sera-t-on pas surpris de retrouver dans leurs institutions, dans leur patriotisme et dans leur politique, cette générosité de cœur et cette philosophie à la fois idéaliste et pratique qui leur valurent chez les anciens le titre de gardiens de la justice : oi'xTjç cpüXaxsç (5).
(1) Voy. p. 24, fis»-. 6.
(2) Voy. plus loin, p. 362 et suiv.
(3) S. v. ’ Apicrtôijevoç.
(4) Le xà MavTivstov £07], mentionné par Philoctémos. Itepl £Ùffs|3. Cf. Phaedr. De nat. deor. 23. — Osann. Avecd. Rom. 306.
(5) Eustatli. ad Hom. p. 1860.
I. Les constitutions de Mantinée
Le couple Poséidon Hippios et Déméter, qui domine toute la mythologie mantinéenne, représente l’union de deux divinités agricoles : Poséidon Hippios protège l’élevage, Déméter les moissons. De tait, labourage et pâturage étaient les deux mamelles de la Mantinique. Les cinq dèmes se partageaient les domaines de la grande plaine. Le peuple mantinéen rentre donc dans la catégorie des populations agricoles et pastorales dont Aristote a si heureusement défini les besoins et les préoccupations : à ces peuples il faut des institutions spéciales, correspondant à leurs habitudes rustiques. Le gouvernement qui leur convient le mieux c’est, d’une manière générale, la démocratie, parce que leurs mœurs sont égalitaires, et, d’une manière plus particulière, une démocratie compatible avec la vie en plein air dans des domaines souvent éloignés du centre de l’État. «Le meilleur de tous est le peuple agriculteur et la meilleure démocratie s’établit dans une population qui vit de labour ou d’élevage. Comme elle n’a pas grosse fortune, elle manque de loisir et n’a pas le temps de s’assembler souvent. Pour acquérir le nécessaire, elle s’absorbe en son labeur et y borne ses désirs : elle aime mieux le travail que la politique et l’autorité, dont elle n’aurait lias grand profit à tirer : car le peuple recherche le gain plutôt que les honneurs. Après la population agricole, le meilleur peuple est le peuple pasteur qui vit de ses troupeaux. Il mène une existence analogue à celle des agriculteurs, y acquiert un tempérament merveilleusement préparé aux exercices de la guerre, des corps vigoureux et endurcis au bivouac... Presque tous les autres éléments dont se composent les diverses démocraties sont très inférieurs. Leur genre de vie est dégradé. La
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qui ont favorisé la démocratie de Mantinée.
1° Caractère agricole et pastoral du
peuple mantinéen.
MANTINÉE ET l’âRCADIE ORIENTALE.
vertu n’a rien à faire avec les occupations des artisans, des marchands et des salariés. De plus, à circuler autour de l’agora et dans les rues, tous ces gens-là prennent facilement l’habitude de se réunir en assemblée, tandis que les cultivateurs, disséminés dans les terres, n’ont pas l’occasion de se rencontrer et n’éprouvent pas le même besoin de s’assembler. Lorsque le pays est constitué de telle sorte que les terres sont à grande distance de la ville, il est aisé d’établir une démocratie et un gouvernement excellents : car le peuple est forcé d’émigrer aux champs (1). S’il y a une plèbe urbaine, il lui sera interdit, dans de pareilles démocraties, de former des assemblées sans le concours de la masse des campagnards (2) ».
Dans sa Politique, Aristote juge les gouvernements plutôt en théoricien qu’en historien; ses définitions ont un caractère général et idéal, mais les lignes essentielles en sont empruntées à des exemples particuliers. En esquissant le tableau dé la démocratie rurale, Aristote avait dans l’esprit un modèle réel qu’il est aisé de reconnaître, puisqu’aussi bien il le cite luimême : c’était la république de Mantinée. Les traits particuliers qui devaient déterminer la forme politique de cet Etat se déduisent des recherches précédentes sur la constitution du sol, et sur l’origine de la population. Ce sont exactement les mêmes qu’Aristote a signalés comme des facteurs de la bonne démocratie.
Le peuple mantinéen réunit le caractère agricole et pastoral. Le sol morcelé en petits domaines par les chaînons, par la diversité des terres et par la répartition des eaux se prête à la culture variée et à la petite propriété (3). L’absence de capital industriel et commercial oblige le citoyen à travailler pour vivre. Il vit d’ordinaire loin de l’agora parce que son domaine réclame de lui une vigilance assidue : cultivateur, il lui faut défendre sa terre contre le caprice des eaux, faire boire son champ sans détremper du même coup ni assoifi'er celui du voisin. Seul le citoyen libre et responsable peut mener à bien cette tâche délicate. Propriétaire de troupeaux, il doit leur assurer de bons pâturages, les protéger contre les vols et les bêtes fauves, diriger ses bergers, surveiller ses laitages et la
(1) Voy. sur la vie rurale en Grèce, Guiraud. Propriété fonc. en Grèce, p. fifl et suiv. et p. 448.
(2) Aristote. Politique éd. Susemihl. Vil (VI), 4, p. 1318b et 4319®.
(3) L’inscription archaïque publiée aux appendices, mentionne des lots (XpTj|i.dTcov to Àcxyoç), qui représentent les domaines héréditaires.
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fabrication de ses fromages, désigner les bêtes à tuer, celles à vendre. Ici encore l’œil du maître doit toujours rester ouvert. Cette vie rustique entretient la vigueur des corps et crée les aptitudes guerrières ; elle entretient aussi la simplicité des goûts et des mœurs, elle maintient l’égalité sociale : le labeur commun rapproche les rangs ; le maître se distingue à peine de l’esclave ; à plus forte raison de citoyen à citoyen les distances disparaissent. Dans ces conditions , la plèbe urbaine n’a pas d’existence propre ; elle vit par et pour les campagnaVds producteurs ; son influence n’est pas prépondérante et elle doit subir la loi de la masse rurale.
A ces traits, ajoutons en d’autres qu’Aristote indique ailleurs. 2° intégrité de la On peut lui objecter que tous les peuples agriculteurs n’ont pas raceaimé la démocratie (1) : par exemple, les Thessaliens, les Béotiens et les Lacédémoniens. Cela se comprend : dans ces pays, surtout en Thessalie, l’étendue des terres cultivables favorisait la grande propriété; de plus, la sujétion d’une race vaincue à une tribu guerrière avait créé le servage. Ces deux causes ont donc aidé à la formation d’une aristocratie militaire et terrienne et divisé la population en deux classes : les nobles et les serfs. Rien de semblable en Arcadie, et particulièrement à Mantinée, où les migrations n’ont pas été assez brusques pour altérer l’unité primitive de la race et créer des distinctions de castes entre les indigènes et les envahisseurs.
La démocratie était donc le régime normal de la Mantinique. La démocratie au Elle était un produit du sol comme les moissons et les vignes du terroir. Elle paraît d’ailleurs s’y être épanouie de très-bonne heure, puisque dès le VIe siècle elle avait acquis assez de prestige pour être proposée comme modèle aux États en quête d’une bonne constitution (2). C’est ce qu’il est permis d’inférer du rôle joué vers 550 à Cyrène par le Mantinéen Démonax, que l’oracle de Delphes désigna au choix des Cyrénéens pour mettre un terme à leurs discordes et réformer leurs institutions (3).
VI1 2 3 * * * * 8 siècle.
Démonax de Cyrène.
(1) Arist. Politique, id. 1269a> b. — De la Coulonehe,Afewi. sur V Arcadie, p. 180.
(2) Hérod. IV, 161. — Diod. VIII, 30.
(3) Hérodote écrit Arjjjuovaç; mais la vraie forme du nom paraît s’ètre
conservée dans le nom d’un magistrat monétaire de Cyrène au III' s.
AajjLojva/.roç. (Zeitschr. f. Numism. III, pl. VII, 3, 4). — R. Weil. ib. IX,
p. 20. — Imhoof Blumer. Mon. gr. p. 290. — Voy. Stuniczka. Kyrene p. 15 et
98. — L’autlienticité de l’oracle de Delphes est niée par Benedict. De oracul.
ub Herod. comment, p. 35.
L’œuvre de Démonax avait un caractère en quelque sorte démocratique. Appelé en qualité de conciliateur (xaxapxiffTrjp (1), SiatTTiTTj;) (2), le législateur jugea que le mal dont souffraient les Cyrénéens provenait des prérogatives exagérées de la royauté, de la confusion et de l’impuissance du peuple. Aussi usa-t-il de ses pleins pouvoirs pour dépouiller la couronne de ses attributions politiques (3) : il ne laisse à la royauté qu’un rôle honorifique, en lui octroyant en guise de compensation les revenus de certaines propriétés sacrées et l’exercice de quelques sacerdoces. La souveraineté fit retour au peuple, organisé en trois tribus correspondant aux divers éléments de la population (4). Hérodote (o) représente Démonax comme un des citoyens les plus notables de Mantinée. D’autre part, l’oracle avait trop de tact potitique pour confier une pareille mission à un personnage qui fût en mauvais termes avec le gouvernement de son pays. Il choisit donc l’homme que les suffrages de ces concitoyens proclamaient comme le représentant le plus autorisé de la cité tout entière, de son esprit et de sa constitution. D’où l’on peut conclure sans témérité que Mantinée jouissait déjà d’une démocratie sagement établie, à une époque où la plupart des cités grecques traversaient une crise de croissance marquée par les dernières convulsions de l’oligarchie et les premières exigences du or^oç, crise qui profitait en fin de compte aux tyrans démagogiques.
En dehors de cet hommage rendu par la Pythie au bon sens du législateur mantinéen, ce que nous savons de positif sur les institutions de Mantinée avant le Ve siècle se réduit à peu de chose. La république en était encore à la forme primitive du crô<7TT|(jt.a oTjuwv (6), c’est-à-dire qu’elle n’était pas centralisée, tout au moins matériellement et à l’intérieur d’une ville fortifiée. Cet état n’implique pas forcément l’absence d’un lien politique entre les cinq dèmes mantinéens. Entre le régime classique de l’État grec concentré dans les remparts d’une capitale et le régime
(1) Hérod. IV, 161.
* (2) Diod. VIII, 30.
(3) M. Guiraud (Propriété fonc. en Gr. p. 37) a réfuté l’opinion qui attribuait à Démonax un partage des terres.
(4) Cf. Aristote. Polit. VII. 2, 10, H.
(3) Hérod. Ib. ’'Avopa xiov àxxwv Sox'.puoxaxov. Cf. Hermippos Kallimacheios ap. Athen. IV. p. 134. — Le nom même de Démonax est caractéristique. D’ailleurs la racine oTjp. tient une grande place dans l’onomastique mantinéenne.
(Ü) Strab., p. 337. Voy. sur les 3 dèmes mantinéens, p. 127 et suiv.
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rudimentaire des peuples subdivisés en groupes isolés et autonomes, sans autre lien qu’une vague communauté de race et d’intérêts (1), il y a place pour un système intermédiaire, le a-û'jTTjjj.a oVjjAwv, qui est un véritable Etat (nolmla.). Ce système suppose un gouvernement commun : chaque dème reste maître de son administration intérieure sous l’autorité du démiurge (oa^topyô;), magistrat qu’Hésychius compare aux démarques des communes attiques (2). Les atïaires communes sont sans doute discutées par deux assemblées, l’une composée de la masse des citoyens, l’autre comprenant un nombre plus restreint d’élus et le pouvoir exécutif est confié au collège des démiurges.
Entre 464 et 461, la situation politique du Péloponnèse et l’influence d’Argos (3) déterminèrent les Mantinéens à concentrer leurs cinq dèmes en une ville fortifiée.
L’agglomération des habitants de la Mantinique eut pour conséquence le développement de la classe ouvrière et commerçante : celle-ci prit dans l’Etat une place que les propriétaires et paysans durent trouver trop considérable. Car le synœcisme n’entraîna pas la désertion complète des anciennes bourgades, nécessaires comme centres d’exploitation agricole : il était impossible de supprimer les fermes, les étables et les parcs à bestiaux avec leur personnel. Les citoyens que les travaux de la terre retenaient aux champs se trouvaient dans une situation désavantageuse, au point de vue politique, par rapport aux habitants de la ville. Les nécessités de la vie risquaient de faire tort au devoir civique. S’ils négligeaient leurs cultures pour suivre les assemblées, ils s’appauvrissaient; s’ils s’abstenaient de voter, ils abandonnaient la direction de l’État aux propriétaires aisés, qui pouvaient résider à la ville sans inconvénients pour leurs intérêts. D’autre part, les gens qui ne vivaient pas de la terre, mais de leur industrie et du négoce, devaient, comme partout, aspirer à faire partie de la TcoXtTeîa au même titre que les détenteurs du sol. L’ancienne constitution ne répondait donc plus aux besoins de la situation nouvelle : une révision s’imposait. Il s’agissait d’une part d’ouvrir le corps
(1) Arist. Polit, ed. Susemihl, 1261a, 29.
(2) Les démiurges figurent sur une inscription archaïque de Mantinée (Bull, de Corr. hellén. 1892, XVI, p. 577) sans qu’on puisse exactement déterminer leur rôle.
(3) Strab., p. 337.
Le synœcisme et la démocratie au Ve siècle.
Constitution de Nicodoros.
Les catégories d’électeurs d’après Aristote.
électoral aux citoyens dépourvus de biens fonds, et d’autre part de dispenser les agriculteurs de déplacements trop fréquents, sans leur faire perdre leur part légitime d’influence dans la conduite des affaires publiques. Sur ces deux points, la réforme devait avoir un caractère démocratique. C’est pourquoi on dut profiter, pour procéder à ces changements, du moment où l’attention de Sparte était distraite par les embarras de sa situation. Le chef du parti démocratique était alors l’ancien athlète Nicodoros, devenu un personnage influent depuis qu’il avait dans sa jeunesse remporté le prix du pugilat aux jeux olympiques : « Nicodoros le pugiliste, dit. Élien (1), un des Mantinéens les plus considérables sur la fin de sa vie, ayant renoncé à l’athlétisme, devint le législateur de ses compatriotes, en quoi il fît œuvre bien plus utile à sa patrie qu’en obtenant pour elle les proclamations du héraut dans les stades. On dit que Diagoras de Mélos, qui l’avait aimé, collabora à ses travaux législatifs. J’en aurais plus long à dire au sujet de Nicodoros ; mais comme je ne voudrais pas lui associer dans mes éloges Diagoras, car Diagoras était un ennemi des dieux, et qu’il ne convient pas de parler de lui davantage, restons en là.» Sans ces malencontreux scrupules du trop pieux Elien, peut-être aurions-nous le secret de cette œuvre si intéressante et tant prônée du nomothète mantinéen. Ce fut dans les premières années de la guerre du Péloponnèse, vers 425, qu’eut lieu la réforme (2). De cette époque datent, les institutions qui valurent aux Mantinéens la réputation d’euvopuoraxoi (3) et de Six-q; ©uXaxe; (4).
Tous les auteurs anciens, au dire de Polybe (5), et Polybe luimème ont vanté l’excellence de la constitution de Mantinée,
(1) Var. Hist. Il, 22, 23.
(2) L’intimité de Diagoras et de Nicodoros doit dater de leur jeunesse et précéder l’olymp. 91, 2 (415/4), année où Diagoras fut proscrit d’Athènes pour avoir révélé et ridiculisé les Mystères d’Éleusis. (Diod. XIII, 6. — Schol. Aristoph. À ves. 1072. — Ran. 350. A cette époque, Mantinée, par la paix de 30 ans conclue en 417, était vassale de Sparte qui n’eut pas autorisé une réforme démocratique. Il faut remonter à une dizaine d’années avant le traité, jusqu’à la période d’émancipation qui précède l’alliance avec Athènes pour trouver un moment favorable aux réformes de Nicodoros. La phrase de Thucydide : (V, 29) 8‘qp.oxpaxoup.évqv (Argos) te ëxntsp xod aùxot' (Mantinée) s’applique à l’an 421. — Voy. plus loin, p. 375.
(3) Élien. ibid.
(4) Eustath. ad. Hom. p. 1860.
5) Polyb. VI, 43, I. üyeôôv o/j navre; oi Tuyypa (psï; nspi xouxu>v V) ;a.ïv
TtOV TtoXtT£U|/.XT(OV TtapaOsSüJXaGT TY,V £7t' àpSXÿj <pT|[AÏ]V, TZ&Çjl TE TOV
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supérieure à celle d’Athènes et de Thèbes. Malheureusement, elle nous est plus connue par leurs éloges que par leurs descriptions. Aristote, Polybe, Élien, Maxime de Tyr, quand ils parlaient de la sagesse des législateurs mantinéens, savaient sans doute à quoi s’en tenir ; mais ils nous réduisent un peu trop à admirer de confiance, se dispensant de nous donner leurs preuves. Aristote seul nous permet d’entrevoir un coin de la réalité. Son opuscule sur la Mavxtvswv iroXixEi'a est perdu ; mais l’auteur en a extrait une courte note qui a passé dans la Politique. Après avoir, dans le passage cité plus haut, proclamé les aptitudes du peuple laboureur et pasteur pour la démocratie, et montré que ce peuple laborieux a peu de goût pour les vaines discussions politiques, Aristote ajoute : « Le droit d’élire ses magistrats et de les contrôler comble tous ses désirs, pour peu qu’il ait d’ambition. Car, dans certaines démocraties, le peuple se contente d’attributions encore plus réduites : il abandonne le droit de nommer ses chefs à quelques électeurs choisis à tour de rôle dans la masse entière, comme à Mantinée. Pour lui, le droit de délibérer souverainement lui suffit. Et c’est encore là, on peut le dire, une variante de la démocratie, comme celle qui existait autrefois à Mantinée (1). » Cette brève indication est un précieux témoignage. Le législateur mantinéen avait trouvé la conciliation entre les intérêts et le devoir de ses concitoyens, dans la restriction du droit d’élire les fonctionnaires, le plus absorbant de tous. Le démos déléguait à une fraction de luimême l’exercice de ce droit, et cela par roulement, de manière que l’ensemble des citoyens, au bout d’un certain temps, eût passé par le jury d’électeurs. Les déplacements fréquents exigés
AaxESatfxovtcov xal Kp7]xcov xal Mavxtvstov, ’éxt 8k KapyTjSovûov. Maxime de Tyr (Dissert. XXIII, 4 [I. 429J) s’inspirant d’Aristote et de Polybe, sans les bien comprendre, attribue à la constitution de Mantinée un caractère aristocratique ; il l’émunère à côté de celles de Sparte, de la Crète, de Pellène et de la Thessalie : ta^upà p.kv xi; xal TrpaxxcxT) xaxà xvjv Aaxamx7]V, vj Kp'qxtXTjv, 7j MaVXtVLXTjV, 7) n£ÀX71VlXT|V, 7) 0EXXaXlX7]V TtoXlXEtaV tffXap.Év7|, cptXôxttxoç 8k àyav xal cptXôvEtxo; xal Süffsptç xal 7roX>_nipxy|x<i>v, xal tx7]xix7], xal OaptjaXéa. Ce luxe d’épithètes dissimule assez mal l’ignorance des faits.
(1) Arist. Polit, ed. Susemihl. 1318b 22. 'Ext 8k xb xopt'ouç slvat xoo éXécG at xal £ÙfJûv£tv ava7iX7|poi X7,v Ivostav, si: xt cptXoxipu'aç k'/owy, Êire'nrap ’ Ivtotç 8'jqpcotç, xav [xr, asxe/cofft XTjç atpkffscjç xtov àpycov, àXXà xiveç acpExoi xaxà p.Épo; I x •xâvxojv, (ocTisp lv Mavxtvsla, xou 8k fiouXsÛEC-Ôat xüptot ojo-iv, ixavcoç e^s'. xoïç -xoXXoli;, xal Set vop.i^Etv xal xoux ’ eivai <jyy\u.i. xt STiptoxpaxiaç, tôd7t£p èv MavxtVEta 7tox ’tjv.
Les pouvoirs publics.
par la nomination des magistrats ne gênaient qu’un nombre restreint de citoyens, électeurs au 2e degré. Aucune condition de cens, semble-t-il, n’était exigée pour faire partie de ces assemblées, ainsi que l’indique l’expression d’Aristote : s* Trdvxojv (1). Quelle était la proportion des électeurs du 2e degré par rapport à l’ensemble du corps électoral, Aristote ne le dit pas. Comment étaient-ils désignés ? Sans doute à l’élection (alpexot). Avec ce système, les paysans, les pâtres de la montagne n’avaient à prendre le chemin de la ville qu’au jour des grandes assemblées populaires, quand le démos avait à se prononcer sur la paix ou la guerre, ou à légiférer, car il conservait la souveraineté, ou bien, quand il se réunissait en assemblée primaire pour désigner les électeurs du 2e degré (2).
Le texte du traité de 420, entre Argos, Élis, Athènes et Mantinée, que Thucydide (3) nous a conservé, contient quelques renseignements sur les pouvoirs publics à Mantinée.
Outre l’assemblée plénière et l’assemblée secondaire, délégation de la première pour la nomination des magistrats, il y avait à Mantinée un Conseil, poiA-r,, chargé, dans le texte du traité de 420, de prêter le serment après les démiurges. Les attributions de ce Sénat ne nous sont pas autrement connues. Ces sortes d’assemblées avaient en général pour attributions la préparation des projets de loi, de l’ordre du jour de l’assemblée populaire, les relations diplomatiques et le contrôle financier. On ne
(1) Le nom rte ces électeurs ne nous est pas connu. On ne saurait leur appliquer l’expression rte Xénophon (Hell. V, 2) xoùç sv Mavxiv£''a tou Sïju.ou TcpO'TT xtocç, qui désigné, non pas des magistrats, mais des démagogues (Cf. ihid. (, 7, 2). .l’ai retrouvé à Mantinée, dans le théâtre et dans les portiques de l’Agora, une centaine de tessères en terre cuite, les unes lenticulaires, les autres rectangulaires, portant des noms propres, en caractères assez anciens, et suivis, en général, du patronymique. Peut-être ces tessères sont-elles des tablettes d’électeurs du second degré qui avaient à les présenter pour entrer à l’assemblée? Dans la constitution du xoivôv lycien, les villes déléguaient à l’assemblée des citoyens qui prenaient le nom d’électeurs des magistrats : àpydffxaxai (Voy. Fougères. De Lycinrum coin muni , pars II, cap. III). Ce qui faisait l’originalité du système mantinéen, c’était le principe du roulement. On ne saurait parler à ce propos de système représentatif, ni même invoquer les électeurs des Constitutions de 1791 et de 1793.
(2) En 371, quand Agésilas vint protester contre la reconstruction du rempart, les démiurges (ol apvovxeç) lui objectèrent qu’il n’y avait pas à revenir sur un vote du peuple : oxt aSûvaxov eï-q èiriayeïv, SoypiaToç yeye vygsvou Tria-/] TYj ttoXsi Y|Srj xeiyi'Çetv (Xen. Hellen. VI, 5, 3). — Sur l’absentéisme des paysans de l’Attique aux assemblées, voy. Guiraud. Prop. fonc., p. 140.
(3) Thucyd. V. 47.
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sait rien sur le mode de nomination des sénateurs mantinéens.
Le pouvoir exécutif était représenté par le collège des Les démiurges, démiurges (Sapuopyoi). Dans l’ancienne constitution antérieure au synœcisme, ces magistrats devaient être les chefs des dèmes. Dans le traité de 420, ils sont nommés en première ligne, avant la Boulé et les autres autorités. Dans le traité du Koivôv arcadien en l’honneur de Phylarchos, ils représentent Mantinée au Conseil fédéral des cinquante délégués des villes fédérées (1). A n’en pas douter, ils sont les autorités supérieures de la cité, comme les archontes à Athènes (2). Le titre de démiurges (oT|fjuoupyoc, Sapuoupyot, Sapucopyot, Sapuopyoi, Sau.iepyoi,
ÇamwpyoQ existait dans nombre de cités grecques ; mais leurs attributions sont imparfaitement connues. Ils convoquaient l’assemblée populaire et se réunissaient eux-mêmes en Conseil exécutif : ce sont eux qui, en 371, reçoivent Agésilas et écoutent les doléances de Sparte au sujet de la reconstruction du rempart (3). Xénophon les appelle ol ap^ovxsç. L’assimilation, dans Hésychius, des démiurges doriens avec les démarques attiques, le nombre de cinq démiurges mantinéens sur l’inscription du xoivôv arcadien, permet de supposer que, même après le synœcisme, ce chiffre de cinq, correspondant aux cinq dèmes anciens ou aux cinq tribus, fut conservé pour la composition du collège exécutif. Après l’abolition de la division territoriale des cinq dèmes, les cinq démiurges durent dépouiller, comme individus, le caractère de magistrats ruraux que conservèrent toujours les démarques attiques.
Après les démiurges et la Boulé, le traité de 420 stipule que le serment sera prêté par les autres autorités : xaî al 811 ai àp Mais les titres de ces magistrats ne sont pas spécifiés : il s’agit là sans doute des fonctionnaires de l’ordre judiciaire et sacerdotal. Parmi ces derniers, le prêtre de Poséidon Hippios, qui figure sur les actes d’affranchissement de la période romaine comme éponyme annuel de la cité, devait déjà occuper une place prépondérante.
(1) Foucart. Inscr. du Pélop. 340a. — Sur la date, voy. plus loin, p. 480.
(2) Tite Live (XXXVIII, 30) dit des démiurges achéens : « Damiurgis civitatium, qui summus est magistratus. » A Andanie, les démiurges convoquent l’assemblée du peuple (Insc. du Pélop ., 331). Hésychius : Ay|puoupyô;' xocl •rcapà Awpieoc.v ol àp^ovxsç, xà ov^dcca 7rpàxxovxeç, toOTtsp ’À07jv7]<7tv ol OYji/.apy’Ot. Cf. Etvm. Magn. : ol ttsoi xà xêXt).
(3) Xén. Hellen. VI. 3. 4.
Théores.
P démarques.
Les dèmes et les tribus.
Le serment devait être reçu par les Théores (0sw?o;, Gsaoot) et les Polémarques. Les Théores doivent être les représentants de l'État aux grands sanctuaires panhelléniques, à Delphes, à Olympie, à l’Isthme et dans les tètes panarcadiennes, au Lycée, aux fêtes d’Aléa. Mais on voit dans Xénophon les Qeapoî tégéates jouer un rôle politique actif, au milieu des luttes des factions. Vu l’analogie des institutions dans la plupart des villes arcadiennes, il est permis d’attribuer aussi aux théores mantinéens une certaine compétence politique (1).
Quant aux Polémarques, sans qu’on sache combien ils étaient, il ne subsiste aucun doute sur leurs fonctions. Ils possédaient les attributions militaires des stratèges dans toutes les républiques, la direction du recrutement et de l’entretien des troupes, la surveillance du territoire en temps de paix, et, en temps de guerre, le commandement de l'armée mantinéenne et de ses alliés, quand les opérations avaient lieu dans les limites de la Mantinique.
Xénophon donne le titre de TrpotrTx-rai toS BVj^ou aux chefs du parti démocratique expulsés par Agésipolis en 385 et qui durent se réfugier à Athènes. Bien que ce titre soit officiel à Tégée, il semble avoir ici un sens général, et désigner les personnages les plus influents de la faction populaire.
Quant aux citoyens, après le synœcisme, la population des cinq dèmes fut répartie en cinq tribus, mais il est peu probable qu’il y eût corrélation entre l’ancienne division par dèmes et la nouvelle division par tribus. Celle-ci était, sans doute, purement urbaine et topographique (2). La division en tribus suppose-t-elle des cultes et des magistrats particuliers, comme à Athènes ? Rien ne prouve que le culte de la tribu eût aucun rapport avec celui de la divinité dont elle portait le nom. Enfin les rapports entre les bourgs ruraux et les tribus ne sont pas connus. La xu>ur, était-elie une subdivision de la tribu comme le dème attique ? Les gens de Xestané, de Mélangeia, de Maira,
(1 Cf. des collèges analogues à Égine, à Trœzène, etc... Leur influence politique était capable de pousser les ambitieux à la tyrannie (Arist. Polit., p. 217, 4 : t b yx; xpp'xïovo; gtjU.0'. xa6ÎGTx<rxv — oXuy pov'ouç Ta; S'qpuûupy'xç xat ôswpixç). Ils étaient les dépositaires du droit divin, dénonçaient les infractions aux règles communes des dieux panhélléniques, et veillaient à l’exécution des ordres de la Pythie, en ce qui concernait l’expulsion des criminels et les relations internationales.
(2) Voy. plus haut, p. 163 et 287.
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par exemple, étaient-ils inscrits dans une des cinq tribus ? Chacune de ces bourgades avait-elle ses magistrats locaux ? Bref, quel était, à côté de celle de l’Etat, l’organisation municipale ? Nous n’avons là-dessus aucune donnée. Il semble, d’après les noms des tribus mantinéennes, que cette division ne dépassait pas les limites de l’enceinte fortifiée. D’ailleurs, elle avait beaucoup moins d’importance dans les villes arcadiennes qu’à Athènes, où elle était la base à la fois religieuse et familiale de toute l’organisation politique. A Tégée, les métèques se répartissaient entre les quatre tribus. Celles-ci n’avaient plus alors que le caractère de circonscriptions administratives, comme les arrondissements ou les quartiers de nos villes modernes.
Telle était, d’après les renseignements que nous possédons, la constitution démocratique de Mantinée au Ve siècle jusqu’en 385, celle à laquelle se rapportent les indications de Thucydide et d’Aristote.
Nous décrirons plus loin le régime imposé par le diœcisme, de 385 à 371, et que Xénophon qualifie d’aristocratique.
Après le second synœcisme et la reconstruction de la ville en 371, la démocratie présidée par Lycomèdes reproduisait-elle l’ancienne constitution ? On ne saurait se prononcer sur ce point. Quelles modifications subit cette démocratie après la mort de Lycomèdes, en 366 ? Y eut-il une restauration aristocratique, sous l’influence du parti laconien, comme l’a pensé Curtius, ou seulement une atténuation des tendances démagogiques après la disparition du brillant stratège ? Nous inclinons vers cette dernière hypothèse, bien que les textes laissent planer une grande obscurité sur l’évolution de la politique intérieure de Mantinée jusqu’à la conquête achéenne en 222 (1).
Aratos et Antigone Doson abolirent la Constitution mantinéenne, et remplacèrent le nom de Mantinée par celui d’Antigonéia. Les cultes locaux subsistèrent seuls. Les institutions achéennes elles-mêmes furent retouchées par les Romains, qui substituèrent dans plusieurs villes un régime timocratique à la démocratie (2). Le départ entre les institutions propres à la
(1) Les termes d’Aristote : (Polit, éd. Susemihl.p. 1318b27) : os? vojjdÇstv xa! tout sivac ay-?|[j.â ti OY|;j.oxpaTiaç, olffTisp èv Mavrivsia ttot ’tjv indiquent bien que l’organisation qu’il loue n’existait plus de son temps. — Voy. p. 473.
(2) Polyb. XL, 8-10. — Paus. VIII, 16, 6. — CIG. 1343. Lettre de Flamininus aux habitants de Dymé 1. 9 et 19.
Constitution après 371.
Constitution à l'époque achéenne et romaine.
période achéenne et les remaniements de l’époque romaine n’est pas aisé à établir pour Antigonéia, les textes épigraphiques dont nous pouvons grouper les données paraissant tous postérieurs à l’an 146. On y relève d’abord : 1° Un collège de magistrats (àpyov-reç) nommés en première ligne (1). Ils étaient sans doute réunis en auvapyya, c’est-à-dire en conseil de gouvernement pour préparer les résolutions à soumettre aux assemblées délibérantes (2) ; 2° Les SuvéSpoi. Dans beaucoup de villes d’Achaïe, le truvÉSpiov prit la place de l’ancienne J3ouXïj (3). Les séances des synèdres étaient fixées par la loi (ffûwofxot xuvaywyai ou lxxXr|fftai), comme l’attestent des inscriptions d’Andanie et d’Elatée. Ils discutaient les mesures qui leur étaient soumises par les âpyovxeç ou qui provenaient de leur propre initiative et les présentaient sous forme de Trpo(3oiAeup.axa à l’assemblée du peuple. Le auvÉSpiov avait un ypau.|j(.axEuç. Cette charge donnait à son titulaire une importance considérable dans la cité. Un secrétaire des synèdres, qui devait sa place à l’empereur Hadrien, lui témoigne sa reconnaissance en lui élevant à ses frais, àMantinée, une statue et un temple (4). Toutes ces fonctions étaient annuelles (5) ; 3° La yepousi'a. Cette assemblée est signalée à Mantinée par une inscription gravée sur un gradin du théâtre (TE POT CI AC). Les places réservées aux membres de la Gérousia étaient de 10 à 12. Cette institution est mentionnée à Andanie en même temps que les synèdres (6). Certains épigraphistes n’ont, pas voulu admettre l’existence séparée de ces deux assemblées, qui leur ont semblé faire double emploi. D’après Sauppe (7) et Dittenberger (8), le titre de ffûvsSpoi était porté par les membres de la yspouen'a. Mais rien ne le prouve, et M. Foucart (9) admet que le conseil des synèdres s’appelait
(1) Cf. CIG. 1343, 1. 4: Aupiodwv xoïç aoyouci xai ffjvÉopotç xai x7| tcoXsc ■f atosiv.
(2) Inscr. du Pélop. 332', 1. 42.
(3) Par ex. à Mégalopolis (Inscr. du Pélop. 332. — Excavations al Mégalopolis, p. 126etsuiv.), Thouria (Inscr. du P:lop. 303 a.), Andanie (il). 326 a.); Coronée (’A07|vaïov, IV, p. 104) ; Pagai (ib. II, p. 4SI', Dymé (CIG, 1343). Élatée (C. I. G. S. III1 2 3 4 5 6 7 8 9. 120-127). Leurs décisions sont appelées oiyaaxa.
(4) Inscr. du Pélop. 352 g.
(5) Ib. 352‘, 1. 42.
(6) Ib. 326a, J. 47.
(7) Mysterieninschrift ans Andania. Gôtting. 1860.
(8) Sylloge, n“ 388, Nle 2.
(9) Inscr. du Pélop., p. 166.
LE GOUVERNEMENT ; LES INSTITUTIONS
(juvéopto-/ ou pouXvj (1); 4° L’assemblée du peuple : elle n’est plus désignée par le terme de Btkjloç, mais par ceux de ol lomoi TtoXïxai [Aéooyôai toïç SuvéSpoiç xac xocç Xoiuoïç TroXixa'.t;] (2).
Les magistratures et fonctions dont on trouve la mention sur Magistrats, les inscriptions de basse époque sont les suivantes : 1° Le prêtre de Poséidon Hippios (l epeùç xoC notreiSiôvoç), éponyme annuel de la cité sur les actes d’affranchissement (3) ; 2° L’èmyvwjjia (o 6^ yv(üjjtqo) ou £7iiyvcü[i.oveû(üv, second éponyme annuel. La nature de ses fonctions est inconnue (4); 3° Le osxxïjp, analogue à l’àito8o/eûç ou receveur, d’après Hésychius (3). Il perçoit des esclaves, au nom de la ville, le droit d’enregistrement de l’acte constatant leur affranchissement; 4° L’agoranome (6).
L’ère d’Achaïe, qui commence en octobre 146, fut adoptée à Antigonéia après la conquête de l’Achaïe par les Romains. Quatre inscriptions (7) sont datées, de l’an 83 (61 av. J. -G.), de l’an 103 (43 av. J.-C.), de Fan 406 (260 ap. J.-C), 407 (261 ap. J. -G.).
Les mois sont désignés par des adjectifs numériques (8). La
(1) Ibid,.. 352". La question est tranchée par une inscription de Mégalopolis, où l’on voit un secrétaire des Synèdres distinct de la F spo uaia.En Asie mineure, la Gérousia forme un corps distinct de la Boulé et de l’Ecclésia,et dont le caractère n’est pas encore nettement défini. [Voy. Lévy. Études sur la vie municip. de l’Asie Mineure. Rev. Ét. gr. VIII (1893.) p. 231 et suiv.]. M Lévy affirme (ib. p. 231, n. 7) que la Gérousia du type asiatique, c’est-à-dire une corporation mi-privée, mi-officielle, resta ignorée de la Grèce européenne : pourquoi?
(2) Nous devons ces renseignements à un décret des Antigonéens en l’honneur d’un Argien, rendu en 198 et 146. Voy. Bull, de Curr. hellén., XX 1896, p. 120. N" 1, 1. 14.
(3) Inscr. du Pélop. 352 i. 1. 32 et 352™ 1. 2.
(4) Ib. 3521. 1.32. — 3o2'>. 1. 2.
(5) Ib. 352° 1. 4. —Le mode d’affranchissement desesclaves, à Mantinée, n’était pas l’hiérodoulisme ou vente à la divinité ; il n’avait aucun caractère religieux, du moins à l’époque impériale à laquelle appartiennent les actes étudiés par M. Foucart (Inscr. du Pélop. 352 ko, p. 218-220). Les formalités indiquées pour que l’affranchissement devienne définitif, sont la lecture trois fois répétée de l’acte constatant la volonté du maître et la proclamation par le héraut du nom des esclaves affranchis. (Cf. Mitteis. Reichsreclit. p. 376). Il semble que l’esclave affranchi avait à payer une redevance pour que son nom fût inscrit sur les listes publiques d’affranchis que la ville faisait graver chaque année (Inscr. du Pelop 352 n,o). La liberté était accordée par le maître à titre gratuit ou contre paiement d’une rançon (352m), avec ou sans restriction (par ex. à la condition de rester au service du maître jusqu’à sa mort).
(6) Bull Corr . Iiellén., XX, 1895, p. 157, n“ 23.
(7) Inscr. du Pélop. 352\ 1. 10. — 352', 1. 42. — 352°, 1.5. — 352“, 1. 3.
(8) Inscr. du Pélop. 352 j. 1. 20. yeveÔAi ov 7)jj.Épav à si xov 7t£(i,7cxou «.Yjvoç.
352 n. 1. 9. p.7|Voç xpixou xpiaxâSi.
Ligue achéenne avait répandu ce genre de notation uniforme pour éviter les confusions qui naissaient de la diversité des calendriers locaux. L’administration romaine, pour les mêmes raisons, encourageait cette habitude et en lit la règle générale en Asie-Mineure.
IL Moeurs et éducations.
La société. Ce serait une entreprise puérile et fantaisiste que de vouloir retracer un tableau de la vie et de la société mantinéennes, en se fondant sur les vagues données des auteurs anciens. On a vu que les mœurs et coutumes de Mantinée avaient paru assez intéressantes à Aristoxène de Tarente pour qu’il en fit un traité (1).
Les Mantinéens possédaient, avec la piété, les vertus arcadiennes par excellence, la simplicité, l’hospitalité, la philanthropie (Z). Les mœurs patriarcales et accueillantes de l’Arcadie, le rapprochement des classes dans une familiarité laborieuse, l’absence de morgue dans les rapports entre maîtres et serviteurs avaient frappé les Grecs (3). Tandis qu’en Laconie l’hostilité, tantôt sourde, tantôt déclarée, des classes inférieures tenues à l’écart dans une étroite sujétion, mettait en danger la sécurité de l’État, on voyait en Arcadie maîtres et esclaves s’asseoir à la même table rustique, où les galettes de gros pain (uAE», la viande de porc, le cratère de vin et le fromage salé se trouvaient à la portée de toutes les mains, indistinctement. Ils travaillaient en commun. La terre rapprochait ceux qu’elles nourrissait et supprimait entre eux toute hiérarchie. Périclès, parlant en Athénien, relève comme une infériorité l’obligation où sont les hommes libres du Péloponnèse de mettre euxmêmes la main à la charrue et de faire œuvre servile (4). Chez les plus distingués des Arcadiens le travail manuel était en honneur : Philopœmen se faisait, à ses heures, laboureur et ouvrier des champs, vivait au milieu de ses .gens, et couchait sur un grabat (o). L’égalité démocratique était alors dans les
(1) Voy. plus haut, p. 330.
(2) cpiXoçsvca xcd cpiXav0pu>7t''a Polyb. IV, 20, 1.
(3) Theop. ap. A thon. IV, p. 149. — Hécatée, ib., p. 148.
(4) Thucyd. I, 142.
(3) Plut. Philop. IV, 3, 4. — Philostr. Vit. Apoll. Tyan, p. 162 (Kayser). — Delà Coulonche. Mém. sur l’Arcad., cité p. 180 et suiv.
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mœurs comme dans les institutions. Même sous les régimes politiques les moins libéraux, quand la classe des riches propriétaires ou pÉÀTKTTot, détenait à Mantinée la ■nolmia. à l’exclusion des citoyens plus pauvres, les citoyens de la classe moyenne trouvaient quelque douceur dans le travail en plein air. Ils supportaient beaucoup mieux que les Athéniens la privation de l’agora. Sans doute Xénophon exagère en disant qu’ils accueil tirent avec une sorte de soulagement d’être rendus à leurs bourgades. Mais, en tait, cet amour de la campagne était en eux un goût inné autant qu’une nécessité vitale. L’histoire de leur constitution, à la plus belle époque de son développement, prouve chez ces descendants des Pélasges un attachement profond aux habitudes patriarcales. Ils subissaient la vie urbaine, par raison, parce qu’elle leur garantissait l’indépendance nationale ; mais leurs instincts personnels les attiraient hors des murs, dans leurs champs, au milieu de leurs fermes, de leurs troupeaux et de leurs vignobles.
Cette organisation sociale donnait une base solide aux communautés arcadiennes. Malgré le nombre considérable des serfs (ireXâxat) employés comme cultivateurs, ou comme bergers (1), porchers, chevriers ou bouviers, l’Arcadie craignait moins que la Laconie ou l’Argolide, les soulèvements d’esclaves. Le danger était d’autre nature. La prédilection de l’Arcadien pour son domaine aggravait en lui la tendance à l’isolement. Déjà prédisposé par la structure du pays à se cloîtrer dans ses gorges et ses vallées, la vie pastorale achevait de le rendre insociable. A l’écart de toute civilisation, cet enfant de la nature retournait à l’état sauvage (2). Le dédain de la vie policée, de la culture intellectuelle le rejetait de plus en plus en dehors du progrès et des lois humaines. Dans les cantons montagneux du Ménale, dans les grandes plaines de la Parrhasie, la race semblait rebelle à tout ce qui faisait l’orgueil des cités helléniques. Aujourd’hui encore les populations de la Gortynie ont la réputation méritée d’être farouches et peu maniables. Dans l’antiquité, les habitants de Kynaitha s’étaient mis par leur barbarie et leur impiété au ban de l’Arcadie (3). Hors des grandes villes, il n’y avait ni instruction ni culture. Le pays qui a inspiré tant de poètes en a fort peu produit.
(1) Philostr. ibid. — Curtius. l’elop. I, p. 182, n10 29.
(2) 'H KuvaiÔscüV àyptÔTYiç. Polyb. IV, 20, 2.
(3) (LpLÔxvjxi xaî itapavofju'a. Polyb. ib. 3.
Rôle éducateur Au dire de Polybe, les anciens législateurs s’étaient préoccude la musique p^s ^ cet qe choses inquiétant. Ils avaient cherché dans la
en Arcadie. . . , ,
musique un dérivatif a la rudesse et a la fougue brutale du tempérament national. C’était, avec la danse, le seul art qui pût faire concurrence à la passion de la chasse et de la gymnastique. Ce n’est qu’à coups de règlements que l’Arcadien est devenu un personnage idyllique. Nous devons là dessus nous en rapporter à Polybe, qui, apparemment, connaissait bien ses compatriotes. .Jusqu’à l’âge de 30 ans, les lois rendaient la culture de la musique obligatoire pour les jeunes gens : « Ils croient pouvoir sans honte ignorer tous les autres talents, mais ils ne peuvent ni refuser d’apprendre à chanter, ni s’en défendre sous prétexte de le savoir, parce qu’ils croiraient par là se déshonorer. » La belle musique n’était pas pour eux un art de simple agrément, mais une nécessité : Polybe le démontre par la théorie du milieu (l) : « C’est parce que nos pères avaient étudié le naturel des Arcadiens et qu’ils voyaient que leur vie dure et laborieuse avait besoin d’être adoucie par quelque exercice agréable. Une autre raison en fut la rudesse des mœurs de ce peuple, défaut qui lui vient de la rigueur et de la tristesse du climat dans la plupart des cantons de cette contrée. Ce fut donc pour adoucir et tempérer la dureté et la férocité des Arcadiens qu’ils introduisirent les chansons et les danses et qu’ils établirent en outre des réunions et des sacrifices publics tant pour les hommes que poulies femmes, et des chœurs d’enfants de l’un et l’autre sexe. En un mot, ils mirent tout en œuvre pour cultiver les mœurs et humaniser le caractère intraitable de leurs concitoyens. » Les dieux de l’Arcadie semblaient avoir donné l’exemple : Pan avec sa flûte, Hermès du Cyllène avec sa chétys, Artémis Hymnia et Zeus Charmon avec leurs chansons incarnaient les aptitudes musicales de la race et égayaient les solitudes des bois et des rochers. On s’explique que les Mantinéens aient accueilli et fait glorifier par Praxitèle le mythe du concours musical entre Apollon citharède et Marsyas le joueur de flûte, concours où les Muses figuraient comme arbitres.
Programme Le programme de l’éducation musicale de la jeunesse arcade réducation dienne nous est retracé par Polybe. Dès l’âge le plus tendre les musicale. enfants commençaient par le répertoire ancien du plain-chant classique, composé d’hymnes et de péansen l’honneur des héros
(1 ) IV, 20-21. Ce passage est inexactement cité par Athénée, XIV, p. 026 a.
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et des dieux locaux. Plus tard, ils abordaient la musique moderne, plus compliquée et plus troublante, les dithyrambes de Philoxénos de Cythère et les nomes de Timothéos de Milet, l’ami d’Euripide (1). La méthode de ces deux réformateurs de la musique antique, vers la lin du Ve siècle, avait beaucoup de peine, dans Sparte et dans Athènes, à vaincre l’opposition des partisans du chant liturgique apollinien et de l’orchestique officielle. Il est curieux de constater que l’Arcadie retardataire avait accueilli ces innovations, réputées ailleurs dangereuses pour les mœurs, comme un bienfait pour elle : peut-être les raffinements qui pouvaient être un dissolvant pour les Athéniens délicats et les Spartiates décadents, n’avaient-ils qu’une heureuse influence sur des nerfs plus obtus. Chaque année, dans les villes, pendant les Dionysies, il y avait au théâtre des chœurs avec accompagnement de flûte, des concours d’enfants et d’adolescents. Chaque année aussi, les jeunes gens exécutaient au théâtre des figures militaires (Ip.pax7)pia), des danses armées au son de la flûte. L’Etat faisait les frais de ces sortes de carrousels (ÊTrisTpocp-r)).
Mieux avisés que les habitants de Kynaitha, les Mantinéens u école musicale n'avaient point négligé les sages prescriptions des anciens de ManUnéelégislateurs. Sans doute Démonax ne fut point étranger à toutes les mesures qui devaient contribuer à l’adoucissement des mœurs, à l’assouplissement des caractères et à la joie de la cité. Il y avait à Mantinée une école célèbre de musique et d’orchestique.
D’après le traité sur la Musique , attribué à Plutarque, les tendances conservatrices dominaient à l’école musicale de Mantinée. Cet ouvrage cite le nom d’un maître mantinéen, Tyrtaios, qui, comme Andréas de Corinthe, Tlirasyllos de Phlious et beaucoup d’autres, proscrivait de parti-pris le genre chromatique, les changements de ton, les instruments à cordes nombreuses, et quantité de rythmes alors en honneur, d’harmonies, d’expressions, de mélodies et d’interprétations. On s’en tenait sans doute au genre diatonique et aux modes de caractère dorien, dont la simplicité et la grandeur paraissaient exercer la meilleure influence : « On ne doit pas, dit le traité en ques-
(1) Polyb. ibid. — Sur Philoxénos, voy. Antiphane, ap. Athen. p.6i3 d. Sur Timothéos, Boeth. de Music. 1,1. — Pherecrat. ap. Plutarch. de Music. 30.
Meineke, Frag. comic. II, 326. — Sur la musique en Arcadie, cf. De la Coulonche, Me m . sur l’Arcad., p. 193.
tion. apprendre aux débutants tous les modes. D’ordinaire, on les enseigne et on les apprend au hasard des goûts du maître ou de l'élève. Au contraire les sages excluent le hasard, comme faisaient autrefois les Lacédémoniens, les Mantinéens et les Pelléniens. Ils bornaient leur choix à un seul mode ou à un très petit nombre de modes, qu’ils jugeaient convenir à une œuvre de moralité, et par là ils usaient delà vraie musique il). » L’auteur dit : « autrefois. » On sait, en effet, par Polybe. que, avec le temps, l'intransigeance des principes fléchit devant les goûts nouveaux. Toutefois, à Mantinée, vers le milieu du IVe siècle, il semble que la doctrine classique triomphait encore : on retrouve dans le bas-relief exécuté par Praxitèle l'écho des querelles qui mettaient aux prises les différentes écoles et leurs théoriciens. Dans l’Apollon majestueux et serein, on peut voir une personnification de l’art de Tyrtaios. et du mode dorien, vainqueur de la musique passionnée venue de Phrygie et de Lydie et qu'incarne l’impétueux satyre (2).
L’école mantinéenne brillait alors d'un très vif éclat, puisque c’est précisément à cette époque vers 343) qu’elle attira le fameux Aristoxénos de Tarente. auteur de nombreux ouvrage? sur l’harmonie, la rythmique, l'orchestique et les différents instruments, et l’autorité la plus considérable de toute l’antiquité en matière de musique (3). Suidas semble dire que son séjour à Mantinée lui suggéra sa vocation de philosophe et de musicien (4). C’est sans aucun doute une erreur. Caria présence d’Aristoxénos à Mantinée me paraît s’expliquer surtout par le désir d’étudier sur place la musique et l’orchestique mantinéennes, à titre de documents pour ses ouvrages didactiques et historiques (5>. Comme critique d’art, Aristoxénos réservait ses prédilections à la musique classique > 6).
|1) Plut. De music, 32.
(2) Voy. la discussion relative au monument, a l’Appendice.
(3j Voy. Fr. Hist. graec. II, p. 269 et suiv. — Gevaerl, fli.il. de la Musique, I. p. 36. — Pauly. Real-encycl. Is93', art. Aristox<nos, 7.
4' Suidas. Aeieteeevoç. .. Aixte.Ax; Èv Mzvtive-i ^'./.o^cAo; yEyovs aojff’.zŸ, È-iÜsasvoç oux T(<rroyTj'7sv.
5> Dans un catalogue agonistique (postérieur à Hadrien des jeux Ptoia. au sanctuaire d’Apollon Ptoios. un Mantinéen est vainqueur au concours des xuxAtcov aj/.TjTùiv. Le même avait aussi pris part au concours de cithare en solo (rbv j-EE tsè Ae./.eè xiéxeietoè lyevï . Holleaux. Bull, de
Corr. hellén. XIV, p. 191.
6) Tliemist. Orac. XXXIII : xya— ôv -x ivo::/.we eex tùv xeovjlxtcov.
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Mais, la réputation de l’école orchestique de Mantinée surpassait celle de son école musicale. Les anciens lui accordent le mérite de l’originalité. La Mocv-nvix-rj opy^cnç se distinguait surtout parle mouvement des bras, et c’est pourquoi Aristoxénos de Tarente lui donnait la préférence sur les autres (1). Cette danse nationale rentrait dans la catégorie des danses armées (I vô-X-.o; op/Ticuç) ; ses succès furent nombreux, à en juger par les récits, les témoignages d’admiration et les légendes qui l’ont popularisée dans le monde ancien. Pendant la fête militaire donnée en l’honneur des Paphlagoniens par les Dix-Mille de l’Anabase (2), des soldats de différents pays exécutèrent de curieuses danses armées, qui ressemblaient à des pantomimes. Celle des Mantinéens avait un autre caractère : couverts de leurs plus belles armes, ils s’avancent en cadence, au rythme d’une marche guerrière jouée sur la flûte; ils entonnent un péan et dansent comme il est d’usage dans les cérémonies religieuses (upouoSo'.). L’analogie de cette danse armée avec celle des Saliens à Rome frappa les Romains. Comme ils se plaisaient à rapporter à l’Arcadie une partie de leurs origines, certains auteurs, comme Polémon le Périégète et Servius, prétendaient que Salius était un Mantinéen emmené en Italie par Enée : c’est lui qui aurait appris à la jeunesse romaine l’art de danser en armes, au son de la flûte et en chantant (3). De même, une autre tradition (4) attribuait à Évandre l’importation en Italie de la musique arcadienne. Mais, d’après Critolaiis, cité par Plutarque et par Festus, l’inventeur de la danse salienne était un certain Saon, originaire de Samothrace, et dont Enée fit la connaissance. D’après une légende bithynienne rapportée par Lucien (5), Arès, afin de régler les écarts de sa force, avant d’apprendre l’escrime, se fit donner par Héra des leçons de danse. Entre tous ces guerriers danseurs, il existe une indéniable parenté, qu’ils s’appellent Dactyles de l’Ida dardanien ou crétois, Kourètes, Korybantes, Ka-
(1) Op^vjceu; os lOvtxai atoe ' Aaxomxai, TpoiÇYjvixai, 'ETriÇscpûptoi, KpTjTtxai, ’lwvtxal, MavTtviaxai, aç ■xpoxpivst ’ÀpiffTÔçsvoç 8 là TTjv xiov ygipwv xi'vTjaiv. Athen. I, p. 22, b. — Fr. hist.græc. II, p. 284, 49.
" (2) Xen. Anab. VI, 1.
(3) Polem. Fr. Hist. Gr. II, p. 120, 37. — Servius ad Virg. Æn. VIII, 283. — Festus. Epit. p. 238 ed. Muller. — Plutarch. Numa, XIII, 4. — Voy. plus haut, p. 263, note.
(4) Denys d'Halicarnasse, I, p. 26.
(3) Luc. Sait,, 21. — Apollod. II, 2, I. — Bachofen. Mutterrechl, p. 339.
L’orchestique
niantinéenne.
L’escrime (ÔTt)vO[i.ayîa) et le duel ( [AOvo|Aayta) .
bires, Telchines (1). Ce sont les défenseurs de Zeus enfant, sur l’Ida, sur rithôme et sur le Lycée, et les ministres inspirés de Rhéa-Cybèle. A Mantinée, la légende de Rhéa et de Zeus s’est transposée dans celle de Poséidon Hippios. Le caractère religieux de la danse armée, originaire de Phrygie et propagée avec les rites des Cabires de Samothrace dans le monde pélasgique, se justifierait à Mantinée soit par le culte de Poséidon Hippios (2), soit par celui des Anakes, soit par celui d’Envalios, soit enfin par celui d’Hoplodamos, (Zeus Hoplosmios, patron des hoplites). Les législateurs empruntèrent au culte cette pratique où ils voyaient des avantages pour l’éducation militaire de la jeunesse.
Les anciens attribuaient volontiers à un peuple, par esprit de simplification, l’invention des armes ou des exercices où il excellait. La danse en armes supposait un équipement militaire, d’un genre particulier, qu’on appelait l’armure mantinéenne : otiXigtç gavT’vixvj. Éphore, cité par Athénée, s’exprimait ainsi : « Les exercices militaires étaient en faveur à Mantinée et en Arcadie. Aujourd’hui encore, l’équipement guerrier et l’armement archaïque s’appellent, du nom de ceux qui les ont découverts, l’armure mantinéenne (3) ».
Ce n’était pas tout ce que l’on devait aux Mantinéens dans cet ordre d’idées. La danse en armes pesantes s’accompagnait de combats simulés [biz'kop.a.yia.) . L’escrime en armure d’hoplite était, disait-on, née à Mantinée ; l’école des hoplomaques mantinéens se reconnaissait pour chef un nommé Déméas, si toutefois le texte d’Éphore relatif à ce personnage n’est pas altéré (4).
Cette institution de l’escrime hoplilique nous apparaît liée à une autre invention mantinéenne, celle du combat singulier (jAovojjia/i'a). Au dire d’Hermippos Kallimacheios (5), c’est le
(1) Strab. X, p. 16(3.
(2) tin Saon figure dans le cycle de l’oracle de Trophonios (Pausan, IX. 40, 1). Ce nom appartient aussi à l’onomastique mantinéenne. Voy. l’Appendice.
(3) Ath. IV, p. 154, D. — Fr. hist. </?’., I, p. 261, fr. 97. — ”Ecpopo; 8 'sv ext/] 'Icxopicov "Hgxguv. c&7](7!, xà TroÀspxxà ol Mavx'.vsïç xat ’ÂpxxSsç'
XT|V TE <7TGÀ7|V XY,V 7îoXeU.!XY|V XK 1 T/,V 07CAU71V TYjV ap^ataV, CO Ç SÜpGVXCOV
ÈXEcvcov, ’Éxt xai vov MavxiviXTjV aTooxaÀoùffi. — Cette apyaîa gtïÀi ffiç devait être une armure complète d’hoplite.
(4) Eph. ibid. Tipoç os toutou; xai biïAou.x.y iaq jjiaâ'qffEtç sv Mavx’.vsia ttgcùxgv EÛpÉÔ'qoav, A'qaÉ&o xg xÉ^v'/|U.a xaxaoei'çavxoç.
(o) Auteur d’un livre -txs pt No[aoOéxcov. Il vivait dans la deuxième moitié du IIIe s. avl 2 3 4 J.-C. Sur rêTctjAsXsia et l’àxotëEta d’Hermippos, voy. Joseph. c. Apion. I. 22. — Dcnys d'Halic. ilr Isœu. 1.
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législateur Démonax qui aurait fait adopter à ses compatriotes la coutume du duel; il l’aurait ensuite implantée à Cyrène (1).
Qu’étaient au juste ces ^.'.ovoga/iai ? S’il s’agissait de combats de gladiateurs, on ne comprendrait guère l’admiration d’Hermippos pour une innovation si contraire au génie grec. On comprendrait moins encore que le nom du pacificateur Démonax y fût associé. Si l’on pense à des tournois à armes courtoises, on peut juger l’institution peu digne de la sollicitude d’un législateur. On est donc induit à une autre supposition. La coutume du combat singulier, en temps de guerre, remontait à l’âge héroïque de la Grèce. Les poèmes homériques et les légendes locales sont remplies de ces duels épiques entre héros de marque (2). On vit parfois deux peuples, désireux de vider leur querelle sans une grande effusion de sang, confier leur cause à un nombre limité de champions (3). C’était faire œuvre de législateur que de transporter cette coutume dans le droit privé, de façon à restreindre les représailles entre particuliers. Il est fort probable, en effet, que dans l’Arcadie primitive, prototype de la Corse et du Magne, la vendetta était en honneur. 11 y avait dans le tempérament arcadien un fonds de violence indomptable. On le vit à l’œuvre à l’époque d’Épaminondas et de Lycomèdes; plus tard encore, comme Polybe nous l’apprend, il exigeait une surveillance attentive de la part des législateurs. La rudesse native des caractères, les instincts pillards devaient multiplier les rixes et entretenir les haines de clans (4). Même
(1) Ap. Athen. IV, p. 154 D. — Fr. liist. græc. III, p. 36 : ‘'Eûij.itîtco; 8'sv TtpojToj JA sol NoaofJcTÔiv tcov fjiovogayoïJVTtov sùpexàç aTrosaîvst Mxvxivstç, AtiJjuôvxjctoç Ivôç xojv ttoX'.twv <jup.pouÀeu(7avTOç' y.xi Ç7)X(oxàç xoûxoo yevÉtrOai Kupvjvaiouç . Suit le passage cité plus haut, où Éphore attribue à Déméas l’invention de l’escrime. On soupçonne que l’invention de Déméas et celle de Démonax n’en font qu’une : reste ù savoir si le nom de Déméas est authentique et ne doit pas être remplacé, dans le texte d’Éphore, par celui de Démonax, ou, au contraire, si Hermippos n’a pas arbitrairement mis au compte du fameux législateur Démonax l’œuvre d’un autre. On sait tout ce que les anciens ont fait endosser à Lycurgue.
(2) Voy. plus haut, p. 254 et suiv. le duel d’Aréithoos et de Lycurgue.
(3) Par exemple, le fameux combat de Thyréa entre les trois cents Argiens et les trois cents Lacédémoniens (Hérod. I, 82.— Homolle. Bull, de Cor. hellén. XXI, p. 296). Cet épisode (vers 547 avl 2 3 4 J.-C.i était contemporain de Démonax. Cf. la légende du combat des Horaces et des Curiaces.
(4) Les Arcadiens modernes, si respectueux de l’étranger et si accueillants, ne se ménagent pas entre eux. Nous avons assisté, en quelques mois, à plusieurs rixes entre indigènes. Un jour, notre champ de fouilles, envahi par
dans une ville pieuse comme Mantinée, et cela durant la première moitié du Ve siècle, un épouvantable forfait ensanglanta les lieux saints : plusieurs hommes et une jeune fille furent massacrés dans l’asile d’Aléa (1). Un meurtre engageait toute la famille de la victime à recouvrer sur celle du meurtrier le prix du sang. Les réparations en argent, prévues par le droit primitif, ne suffisaient pas, dans la pratique, à apaiser les ressentiments et à satisfaire l’honneur. Il n’est donc pas impossible qu’au VIe siècle, un législateur prudent ait eu la pensée de couper court à ces mœurs déplorables par l’institution du duel légal : on mettait aux prises, loyalement et devant témoins, deux champions qui représentaient les familles ennemies. Le résultat du duel devait mettre fin à la querelle, étant accepté comme un signe de la volonté divine. Ainsi comprise, l’institution attribuée à Démonax marquait un progrès sur le désordre des coutumes antérieures. Elle ne procède pas, comme l’a cru Bacbofen (2), du même esprit que le duel judiciaire au moyen âge. On ne sollicitait pas de la divinité une sentence qui fit reconnaître l’innocent du coupable. C’était une simple mesure de préservation sociale, et une application au droit privé de la coutume guerrière des combats singuliers. Elle avait pour but d’obliger les familles à régler d’un seul coup leurs mauvais comptes ; elle supprimait en même temps les traîtrises, les perfidies de l’aveugle vendetta, habituée à frapper au gré de ses inspirations haineuses (3).
deux bandes adverses, présenta le spectacle d’un champ de bataille avec fusillade. Une autre fois, on apporta à notre khani un jeune berger, le ventre ouvert d’un coup de couteau : il mourut sous nos yeux. Nous vîmes, sur la place de Tripolis (c’était, il est vrai, en pleine période électorale), un individu décharger son revolver sur un groupe d’adversaires : il y eut morts et blessés. Le maire et l’adjoint d’un des gros villages de la Mantinique avaient chacun perdu un œil à la bataille. Les vols de moutons et de vendanges, les contestations à propos de pâtures entraînent souvent de sanglantes querelles : il s’organisait autour de nous des expéditions nocturnes pour l’enlèvement des troupeaux et des marcs de raisin. Il n’est pas rare de lire, sur les stèles funéraires dans les cimetières de Laconie, du Magne et de Messénie, sous le nom du mort, la mention : c& oveoOefç. Les paysans de ces pays circulent toujours le fusil sur l’épaule.
(1) Voy. l’inscription archaïque aux Appendices.
(2) Mutterrecht, p. 360. — Sur le droit de vengeance privée, voy. Guiraud. l’rop. fonc. p. 25.
13) On pourrait interpréter dans un sens analogue le mythe de la Lykanthropie. L’homme qui a goûté de la chair humaine, c’est-à-dire le meurtrier, est métamorphosé en loup, autrement dit, il est rejeté hors de la société ; il
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Tous ces exercices et ces parades formaient un art complexe, à la fois musical, poétique, orchestique, gymnastique et guerrier, où toutes les aptitudes de l’Arcadien trouvaient leur emploi. Tous les Arcadiens, nés guerriers, cultivaient avec ardeur les exercices du corps, comme en font foi les catalogues d’olympioniques où les vainqueurs originaires de Mantinée abondent (1). Mais il appartenait en propre aux Mantinéens, estimés entre tous pour leur bravoure (2), d’avoir fait de la préparation à la guerre un élément d’éducation artistique. Par l’heureuse association de la musique vocale, de la danse et de l’escrime, ils avaient imaginé un genre de spectacle où se combinaient les effets divers de chacun de ces exercices : l’adresse, la vigueur, la souplesse individuelle développée par l’escrime en armes • pesantes, la discipline et la précision collectives acquise par les évolutions des chœurs d’hoplites manœuvrant en cadence comme une petite armée ; enfin l’émotion profonde des chants graves, religieux ou patriotiques, scandant les pas guerriers et soutenus par le choc rythmé des boucliers et des glaives. Ce symbole de la force pliée aux lois harmonieuses de l’eurythmie devait charmer entre tous l’imagination des Grecs. Et comme, à
devient bandit. Il ne trouve de sécurité qu’en cherchant asile au sommet du Lycée. Si, pendant dix ans, il n’a pas commis de nouveau meurtre, la prescription couvre son crime ; il redevient homme, il peut rentrer dans la société. Sinon, il reste bandit à perpétuité (Pausan. VI, 8, 2. — VIII, 2, 6. — Varron ap. August. Civ. Dei. XVIII, 17. — Plin. H. N. VIII, 34). — Sur les hommes séparés, v. Guiraud. Prop. fonc., p. 82.
(1) Krausc. Gynm. d. Hellen., p. 733. — Olympioniques mantinéens: Sumos ou Seras, lils d’Halirrhotios et premier vainqueur à la course île
chars à quatre chevaux à la fête héracléenne d’Olympie, cité par Pindare. ül. XI, 69-70. Cf. Schol. ad. h. lue.
Pytliarchos (course des enfants) Olymp. incertaine. Paus. VI, 7, 1. Kyniskos (pugilat des enfants) ; sa statue en bronze fut exécutée par Polyclète. (Paus. VI, 4-11). Cf. l’inscription de la base Arch. Zeit., 1882, XL, p. 190 :
n ûxxoc; [tov o ] àv£07]X£v àTr’eùS 6;oto Kuvicxoç Mavxivéaç vtxov itaxpbç ïyov bvoga.
Protolaos , fils de Dialcès. (Pausan. VI, 6, 1). Statue par Pythagoras de Rhégium.
Agamétor (Paus. VI, 9. 9).
Épicradios, statue par Ptolichos d’Égine. Paus., VI, 40, 9.
Nicodoros , pugiliste (le législateur). — Ælien. Var. Hist. II, 22, 23. Promeus, qui remporte le prix du pancrace àxovixî, dans l’Olympiade 75 (480). Paus. VI, 11, 2.
(2) Diod. XV, 12.
Les parades.
leur goût, la suprême beauté se composait d’ordre, la plus belle vision qu’ils eussent de la patrie prenait l’apparence d’un chœur de guerriers évoluant aux sons de la flûte en chantant les dieux nationaux. Comme l’Arès bithynien, l’hoplite mantinéen disciplinait sa fougue dans ces tournois où la force pacifiée glorifiait la Cité tout en égayant les yeux.
Lu poésie, les Ainsi les arts, à Mantinée, marchaient de pair avec la religion lettres et les arts, et avec les goûts d’un peuple agricole et pastoral. Ils étaient surtout un instrument d’éducation. La poésie jouait son rôle dans cette œuvre d’édification. En effet, le chant choral suppose forcément l’existence d’une poésie hymnique. Les hymnes religieux ou moraux qui servaient de support aux mélodies d’un Tyrtaios devaient ressembler à ces chants doriens en honneur à Sparte. On y célébrait les dieux et la patrie, on y mettait en . vers des règles de conduite, des sentences morales, des préceptes de sagesse. Photius nous a transmis le nom d’un auteur d’hymnes originaire de Mantinée : le poète Philostéphanos. Tout ce qu’il en sait, c’est que de sa vie il ne porta de manteau (1). Ce trait nous fait surtout connaître en ce poète un Arcadien endurci; mais on peut présumer que le mérite littéraire d’un Arcadien comportait moins de délicatesse que de force et d’élévation dans la pensée.
En dehors des législateurs, des hommes politiques et des hiérophantes-philosophes dont nous avons déjà parlé, on ne cite, en fait de littérateur mantinéen, que Kydippos, auteur d’un traité des inventions : irspi eùgyiuxtwv (2), c’est-à-dire encore un de ces esprits pratiques qui abondaient en Arcadie : l’historien Polybe en est le type accompli.
Les arts qui n’avaient pas au même degré que les précédents le caractère sacré et moralisateur, qui comportaient plus de « dilettantisme », n’y trouvaient pas un terrain favorable à leur éclosion. La poésie bucolique a-t-elle fleuri en Arcadie autant que l’a cru Virgile ? Elle semble nécessaire et facile à des bergers, déjà pourvus d’aptitudes musicales, qui ont à distraire les loisirs de leur vie nomade et qui ont des sensations et des élans, plutôt que des idées, à exprimer. Les Arcadiens du Ménale savaient-ils donc chanter l’amour et la nature aussi bien que
(1) Photius ed. Bekker. 1, p. 190, 41a Extrait de Ptolémée. — Le nom du citharède-aulète cité p. 348, note 3, doit être A. Oùev[oü<rroç Eùipp]ô<7uvoç
(2) Ctem. Alex. Strom. I, p. 308.
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les pâtres siciliens? On le suppose, mais oo n’en sait rien (1).
Quant aux arts plastiques, ils ne pouvaient prétendre en Arcadie à l’originalité des écoles doriennes et attico-ioniennes. La religion, pas plus que la société, ne favorisait leur essor. Ce sont fleurs de serre chaude qui veulent une civilisation raffinée et une imagination inventive. Le symbolisme naturaliste des divinités arcadiennes, moins personnel et moins vivant que l’anthropomorphisme hellénique, s’accommodait d’emblèmes plus grossiers, d’idoles frustes (2), de simples pierres pyramidales (3) ou de représentations monstrueuses dépourvues de caractère esthétique (4). Les sanctuaires les plus vénérés étant impénétrables, les statues n’y servaient de rien. Zeus Lycaios, Poséidon Hippios se passaient d’effigies. Aussi, bien qu’on puisse citer trois ou quatre noms de sculpteurs arcadiens (5), dont deux élèves de Polyclète, n’y eut-il pas d’école arcadienne originale. Ce sont des étrangers (6), surtout des sculpteurs et des architectes d’Égine, d’Argos et d’Athènes qui se chargèrent de l’éducation artistique de l’Arcadie et durent la pourvoir de temples et de statues. Quand les alliances eurent noué entre Athènes et Mantinée des rapports d’intimité, l’art attique fit dans la Haute Plaine une entrée triomphale avec les œuvres d’Alcamène, de Praxitèle et d’Euphranor (7).
Les malheurs de la démocratie ne furent pas étrangers à ce mouvement. En exilant en 383 les démagogues mantinéens,
(1) Voy. De la Coulonche. Mérn. sur l’Arcadie , p. 197. Sur Cercidas de Mégalopolis, ib., p. 200.
(2) Les colonnes de Zeus Lycaios (Paus. VIII, 38, 6; 30, 2); le doigt d’Oreste (VIII, 34).
(3) Paus. VIII, 35, 6; 48, 6. — Inscr. du Pélop. 352e, 352a. — Bull, de Corr. Iiellén., XX (1896), p. 158, n° 26. — Voy. plus loin fig. 53, p. 388.
(4) Eurynomé (Paus. VIII, 41-4) et Déméter chevaline de Pliigalie (Paus. VIII, 42, 4, 7j ; Bérard. Orig. des cultes arcad. ch. 2. — Cf. (Kavvadias. Fouille ; de Lycosoura ) les figures représentées sur le manteau sculpté par Damophon de Messène.
(5) Daméas et Athénodoros de Kieitor, élèves de Polyclète (Paus. X, 9, 7) ; Nicodamos et Mainalos, vers 420 (Paus. VI, 6, 1) ; Samolas, vers 369 (Paus. X, 9, 5). Voy. sa signature sur le monument des Arcadiens à Delphes (Bull, de Corr. hellen. XXI, 1897, p. 281. — Une dédicace de l’époque impériale (Bull. Corr. hellén., XX (1896), p. 163, n° 31), trouvée à Mantinée, fait connaître un sculpteur nommé Épitynchanos qui exécuta la statue en hronze de son fils.
(6) Ictinos à Bassæ, Scopas à Tégée. Voy. p. 353, n. 2, les noms des sculpteurs qui ont exécuté les statues d’olympioniques mantinéens.
(7) Paus., VIII, 9.
MANTINÉE ET l’aHCADIE ORIENTALE.
Agésipolis obligea tout un groupe d’hommes intelligents à passer hors de leur milieu ordinaire un laps de temps assez long. La plupart des bannis se réfugièrent à Argos et à Athènes. Ils revinrent ensuite dans leur patrie renouvelés par l’exil, affinés par le contact des plus beaux esprits de la Grèce, ouverts désormais à des idées plus larges et plus modernes. De ce nombre était Lycornède, en qui s’allient l’énergie morale de l’Arcadien et les dons intellectuels de l’ Athénien.
Les institutions Les institutions que nous venons de retracer n’étaient pas et rhistoire. une œuVre artificielle et de pure spéculation comme tant d’autres constitutions grecques. Elles nous ont apparu comme le produit naturel du sol, de la race et de la religion. Cette démocratie modérée et si heureusement équilibrée faisait corps avec la cité. Elle s’adaptait si bien à la tournure d’esprit et aux besoins de la population qu’elle était comme le moule de la patrie. On s’explique que les Mantinéens l’ait défendue avec acharnement, également réfractaires à l’oppression lacédémonienne ou thébaine et à l’anarchie des montagnards. Les péripéties de cette lutte remplissent son histoire et déterminent ses inimitiés et ses sympathies. Tandis que Tégée suivait une politique d’intérêt bien entendu et achetait son repos au prix de sa dignité, Mantinée mit plus d’idéal dans les ambitions qui lui valurent tant de souffrances.
a. Fig- 50. b.
Tessères en terre-cuile (Voy. Appencl. Épigr. 3°). a. Diiim . 0.05.— Ép. 0.02 : IlaVTlvac; ’Ep£Tf tavo . — 0. Diam. 0.045. — Ép. 0.02 :
’Avtitoç.
LES ORIGINES DE L’ÉTAT MANTINÉEN
Tout ce qu’on sait de positif sur les origines des deux grandes républiques de la Haute Plaine, c’est qu’elles débutèrent par le régime que les Grecs appelaient xaxà xcopiaç et xaxà 3/,ii.ouç. On a vu que les dèmes mantinéens étaient au nombre de cinq, dont les noms nous sont inconnus. Il semble qu’il y ait unegradation dans la formation des petits États grecs et dans leur marche vers la centralisation.
Tout à fait à l’origine, on distingue le régime des bourgades x co [J. ai (vici). La xà> p.r, n’est qu’un hameau, résidence de la famille ( yévoç) qui exploite son domaine collectif, sous l’autorité patriarcale du chef de famille. Cette agglomération ne se rattache à ses voisines par aucun lien politique, mais tout au plus par des liens moraux. La communauté de race se manifeste, en certains jours de fête, par la réunion des habitants de plusieurs bourgades autour d’un sanctuaire vénéré. Tel est l’état primitif xw;jl7|3ôv, xaxà xco^aç, qu’Aristote considère comme l’embryon de la vie politique (1).
Stades successifs de
la formation des Etats grecs.
(7U(7T'/jfJLaTa
orj[/a>v?
TixoÀeiç.
(1) Arist. Polit. I, 1,8. — Cf. Strabon, 337.
Le second stade est représenté par l’état xaxà SvjjAouç. Le dème {jiagus) résulte de l’augmentation des familles, obligées de se démembrer : c’est une association familiale, tantôt concentrée sur un même point, dans une agglomération unique, développement de la xoSg-T) primitive, ou bien répartie au dehors en un certain nombre de secondaires. Le dème porte en général, soit le nom du chef-lieu primitif, soit celui de l’ancêtre commun dont tous ses membres sont issus : tels les dèmes tégéates des Botachides et des Apheidantes (1). Le dème forme déjà une commune, dont le chef, le démiurge , est probablement assisté par un conseil. Il s’administre lui-même, sans souci de ses voisins : tel est du moins le régime que les Lacédémoniens restaurèrent dans la Mantinique après le diœcisme de 385 (2).
Cependant l’isolement des dèmes, les uns par rapport aux autres, les mettait dans de mauvaises conditions d’existence. Dans ces bassins étroits de l’Arcadie orientale, le régime des eaux imposait l’entente aux cultivateurs des différentes parcelles du territoire. De plus, les nécessités de la défense contre les ennemis voisins devait conduire les dèmes à l’association. Il se forma ainsi de petites confédérations, des <7uaxYlp.axa 8%cov ou syntélies : chaque dème conservait son autonomie pour les affaires intérieures, mais tous se concertaient en vue de la défense du pays, participaient aux charges communes de la milice et de quelques travaux publics, et reconnaissaient des chefs communs en cas de guerre. A dater de ce moment, si ce n’était pas encore la cité, c’était du moins une personne morale qui naissait à la vie historique. Le plus souvent, l’autorité était accaparée par une puissante famille, installée dans une forte position, sur une hauteur dominant tout le pays. Le maître du château-fort assurait la protection du canton et donnait asile aux habitants si le territoire était envahi. Cette citadelle (tttôXiç, wToXieSpov, ndXiç) (3)
(1) Pausan. VIII, 45, 1. — Cf. Guiraud. Prop. fonc., p. G9.
(2) Tel est aussi le stade où paraissent s’ètre attardées quelques peuplades arcadiennes qui n’arrivèrent pas il s’unifier, mais restèrent à l’état sporadique (çTtopâSTjv) jusqu’à la fondation de Mégalopolis. Les dèmes des groupes ethniques, désignés par les noms de Ménaliens, d’Eutrésiens, de Parrhasiens, de Cynuriens, formaient autant de communautés indépendantes les unes des autres. Existait-il entre elles un lien politique, une civitas? On ne saurait l’affirmer. (Voy. Busolt : Griech. Gesch. I, p. 701.)
(3) Thucyd. II, 13 : Il àxpÔTtoXiç 7j vu-/ oùa a, ttôXiç T|V. — Cf. Pausan. I, 20, 6. — Plut. Pélopid. 18, I. xà; y-:-, àxpoTroXs'.; stxis '.x3>; o\ xgxs ttôXeiç (ov&aa^&v.
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était, en général, le noyau de la ville future qui devait se développer autour d’elle.
Nous avons analysé plus haut les éléments dont se composait Le dème primitif la population de la Mantinique. Quand et sous quelle influence, de Mantinée. de ce mélange pélasgique, béotien, achéen, la nationalité mantinéenne s’est-elle dégagée? On peut, semble-t-il, tirer des légendes et des traditions locales les faits suivants : 1° l’existence d’un abaton primitif de Poséidon Hippios, situé en plaine, à l’extrémité de l’Alésion, sous un bois de chênes. Ce sanctuaire pélasgique, transformé par les occupants minyens, était très probablement pourvu d’un oracle ou (xavxEïov : de très bonne heure, il se forma aux environs de l’oracle et sur les bords de l’Ophis une petite agglomération, appelée Mavxi'vsia, MavxivÉTj,
MavxtvT) (1), c’est-à-dire « l’endroit où l’on interprète les oracles (2) ». De ce nom a été dérivé celui du fondateur mythique,
Mavxivooç, Mavxivoüç ou Maxivxeuç (3).
(1) Mavxtveia est la forme classique dans Thucydide, Xénophon, Polybe Plutarque, etc. . Homère (II, 607) et Hérodote II V, 161) emploient la forme MavxivÉv), qui devient Mavxivsa en dorien (Pindare. Olyinp. II, 73. — Tlieognostos. Can. p. 103-20 et gramm. Cram. Anal. II, p. 306,28). La forme abrégée et sans doute populaire MavxiVq est citée par Ét. de Byzance d’après Hécatée de Milet : ’Ayâ|xp.£ta’ Xéyexai xai Mavxtvq xaxi GuvoAotcp'qv xrap ’ 'Exaxodm.
L’auteur des Fr. hist. gr.de Didot semble avoir conclu de ce passage qu’ ’Ayxpt.fisia avait été le nom primitif de Mantinée. Étienne de Byzance a seulement voulu rapprocher deux exemples de synalèphe, et dire qu’’Ayâu;-i.sta est devenu Ayâu.7] comme MavxîvEia MavxiVq. Cf. ’EpûÔEia, ’FuxxâXeta, et Eustath. Comm. ad Boni., 302. — L’ethnique est Mavxtvsuç au masculin,
Mavxivîç et MavxivixT] au féminin (C. I. A II 3, 3172-38. — Et. Byz. s. v.
Mavxivsia). En latin, on trouve les deux formes Mantinea (Plin. IV, 9, 1. —
Corn. Nep. Epam, 9) et Mantinia (Ammian. 25, 3, 7); comme ethnique Mantiniensis.
(2) Plutôt que « la ville fondée sur l’ordre d’un oracle », étymologie tirée de la légende de la fondation xaxà 1-i.xvxEup.a par Autonoé. Voy. plus haut, p. 315.
— Cf. Etymol. Magn. s. v. Mocvxivsia. — Tozer. Lectures on the geography of Greece. Londres, 1873, p. 335. — Panofka ( Philol . u. histor. Abhandl. der Berliner Akad. 1850. — Berlin, 1841, pp. 14, 35), tire aussi Mavxi'veia de piivxtç et l’interprète dans le sens de Seherstadt, la ville du devin. Nadrowski (Neue Schlaglichter auf dunkeln Gebielen d r griech. u. latein. Etymol.
Berlin, 1888, p. 94) rapproche Mantineia et Mantua, tous deux dérivés de nions.
Grasberger (Studien su den griech. Ortsnamen, 1888, p. 279) critique ces étymologies sans en proposer aucune. Les autres interprétations tirées de la racine p.av (Manthyréa, Mandyrion, mansio) n’ont aucune valeur.
(3) Sur Mantineus, père d’Okhaleia, femme d’Abas et mère d’Acrisios et de Prætos, voy. Apollod. Bibl. II, 2, 1. Dans la liste des Lycaonides (ib. VIII,
1, 3 , il est appelé Mantinous tCf. Tzetzès, Ad Lycophr , 481. — Natal. Connu.
IX, 9, dans les Fr. hist. gr. I, p. 31. — Eustath. Comment, ad Lliad.), 302, 1.
2° Dans la partie septentrionale de la plaine, en face le débouché du bassin d’Orchomène, s’élevait, sur une colline basse, une acropole antique, appelée IÏTÔXtç (1). Cette citadelle étaitelle, à l’origine, une dépendance des seigneurs minyens d’Orchomène? Cela n’est pas improbable. La première occupation étrangère qui parait s’être superposée dans la Mantinique, aux Pélasges aborigènes, est une occupation minyenne : les origines minyennes du culte de Poséidon Hippios et de Déméter-Gè ne paraissent pas contestables. La Mantinique aurait donc subi, à l’origine, la domination d’Orchomène. Ensuite, après l’installation des Apheidantes dans la Haute Plaine, elle aurait été disputée par les nouveaux venus et soumise dès lors à l’influence acliéenne. Argos et Tégée auraient tour à tour dominé dans ce canton. Le déclin de l’hégémonie d’Orchomène dans la Mantinique au profit d’Argos ou de Tégée eut pour conséquence l’abandon de l’ancienne Ptolis : la bourgade de Mantinée, située près de l’abaton de Poséidon, grâce à la célébrité du sanctuaire et à sa position privilégiée sur le carrefour des routes d’Argos et de Tégée, prit un développement considérable; elle devint le centre effectif de la région; son nom servit d’ethnique commun à tous les habitants du canton. C’est elle qui est désignée dans le Catalogue de l’Iliade sous le nom de Mantinée l’aimable, MavnvÊT) spaxE'VYi (2). On peut supposer que, dès le IXe siècle, la population de la Mantinique formait un État composé de cinq dèmes, avec Mantinée pour chef-lieu et Poséidon Hippios pour dieu principal (3).
Toutefois, avant le VIe siècle, Mantinée ne joue aucun rôle personnel dans l’histoire primitive de l’Arcadie; elle ne figure pas parmi les capitales des rois arcadiens; on pourrait conclure qu’elle subit assez longtemps l’hégémonie de Tégée, comme semblerait l’indiquer la légende du duel d’Aréïthoos et de Lycurgue (4). Après quoi, Orchomène reprit pour un temps, avec
(1) Voy. plus haut, p. 118.
(2) 11. It, (307 : xxl TcyÉïiv eiyov xxi MxvtivÉT|V epaTcivVjv. — Eustath. in h. L, 302 : StÔTt irsBtaç èoti xoci TtoXuxairsÀoç. — Ménélas aurait parcouru l’Arcadie pour y lever des troupes (Paus. VIII, 23, 3). On en a conclu que l’Arcadie était sous la suzeraineté des anaktes d’Argos. Par contre-coup, les divinités locales de la Haute Plaine, Ulysse, Pénélope, Aréïthoos, passent dans les légendes achéennes.
(3) D’après Phylarque, cité avec ironie par Poiybe (II, 56, 2J, Mantinée aurait été une des villes les plus anciennes de l’Arcadie.
(4) Schwedler (De reb Mantin. 1) pense que la légende d’Autonoé, fille de Céphée, fils d’Aléos, indique que les Apheidantes de Tégée ont aidé les débuts de la cité. Nous avons interprété différemment cette légende (voy. p. 3151.
LES ORIGINES DE l’ÉTAT MANTINÉEN.
Aristocratès, l’allié des Messéniens dans la seconde guerre (]e Messénie (vers 645), et avec son fils, Aristodémos, la direction de l’Arcadieentière (1). Il n’est pas non plus question deMantinée dans les événements qui accompagnèrent la chute de Phidon d’Argos, ni dans les luttes que soutint Tégée contre les Spartiat es au VIIe et au VIe siècles (2).
(1) Strab. VIII, p. 362. — Pausan. IV, 17,2; VIII, 5, 13. C’est peut-être après la chute ri’ Aristocratès que les Mantinéens et les Orchoméniens conclurent une convention relative à l’administration commune du sanctuaire d’Artémis Hymnia. (Pausan. VIII, 13, 1.)
(2) Un passage de Polyainos (II, 13) fait allusion à une prise de Mantinée par le roi de Sparte Eurypon, vers le Xe siècle. Le fait est absolument invraisemblable à cette époque, surtout dans les circonstances relatées, puisque Mantinée n’existait pas encore comme place fortifiée. Polyainos a confondu avec quelque épisodè des guerres d’Agis et de Cléomène (voy. plus bas, p. 498). La leçon Aîytvav qp-qxÔTaç, qui suppose une prise d’Éginc par les Arcadiens, a induit en erreur Ot. Millier et d’autres historiens (De la Coulonche. Mémoire sur l’Arcud,p. 138) ; elle doit être corrigée en ’Ayiv àv7]p7|xÔTaç — Cf. Holm. Griech. Geschichte , I, p. 211, et Busolt. Griech. Gesch., p. 603, note 3.
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CHAPITRE II
Arbitrage des Mantinéens à Scillonte (avant 570).
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L’abstention de Mantinée dans un conflit où l’indépendance commune était en jeu prouve déjà l’acuité du dissentiment entre les deux peuples. La question des eaux les avait déjà brouillés. Ils devaient songer à prendre des précautions l’un contre l’autre. C’est pourquoi les Tégéates vaincus acceptèrent si facilement et respectèrent si longtemps la convention qui leur assurait la paix du côté du Sud avec un appui éventuel contre leur ennemie du Nord (1).
Peut-être aussi l’attitude des Mantinéens s’explique-t-elle par la prudence. L’absence d’une enceinte fortifiée les rendait circonspects. Mais déjà, dès les premières années du VIe siècle, à défaut de puissance matérielle, ils avaient dans le monde grec une situation morale excellente. Avant 570, les Scillontiens, se trouvant dans une situation troublée, firent appel à l’arbitrage des Mantinéens, invoqués en qualité de xaTacrnxTai (2). Cette démarche fut inspirée aux Scillontiens par la sagesse reconnue des Mantinéens et par leur indépendance à l’égard de Sparte (3).
(1) Le traité qui faisait de Tégée le satellite de Sparte (Arist. ap. Plut. Quaest. græc. 5 et qwest, rom. 52) suivit l’expédition des rois Ariston et Anaxandridas, vers 550. 11 ne fut rompu que vers 479-454 (Hôrod. IX. 35,'.
(2) Collitz-Rechtel. 1151, 1. 17 : stcs (èir) srpaTcov : xoïp MavxtvT|Si. — La destruction de Scillonte vers 570 (Pausan. V, 6, 4. — VI, 22, 4) marque le terminus ante quem.
(3) En effet, les Scillontiens avaient pris parti pour Pise contre Élis (Pausan. V, 6, 4). Leurs troubles étaient sans doute fomentés par la faction éléenne, appuyée par Sparte. En effet, c’est avec le concours de Sparte que les Éléens purent écraser Pise en 572, et, peu après, Scillonte (Eph. ap. Strab. VIII, 358, 353, 337. Pour la chronologie, voy. Rusolt. Griecli. Gesch. I, p. 604, n. 4.) Il faut aussi se rappeler que les Argiens, les Arcadicns et les Pisates avaient été les alliés de la Messénio contre Sparte.
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C’est la même réputation qui désigna, quelques années plus tard, vers 550, le Mantinéen Démonax au suffrage de la Pythie, consultée par les Cyrénéens sur le choix d’un réformateur (1). En désignant l’obscure et sage Mantinée à l’imitation des Cyrénéens l’oracle prouvait l’indépendance de son jugement et son sens politique. Sparte, alors maîtresse de la plus grande partie du Péloponnèse, était reconnue pour la première puissance du monde grec. Ses traditions rapportaient à des colons d’origine lacédémonienne la fondation de Cvrène. Les éléments péloponnésiens composaient le tiers de la population cyrénéenne. L’arbitrage de Sparte paraissait donc indiqué de préférence à tout autre dans les affaires de Cyrène. Pourtant la Pythie, qui se plaisait parfois à faire la leçon aux puissants, mit en avant le nom d’une petite république, d’humeur libre et pacifique, qui n’avait pas encore eu l’occasion de faire parler d’elle. La sagesse de ses lois semble avoir été la seule recommandation de Mantinée, car les rapports religieux entre Cyrène et l’Arcadie relevés par les mythologues sont, ou bien douteux, ou postérieurs à la mission de Démonax (2). D’ailleurs, les Grecs n’exportaient le plus souvent dans les colonies que des constitutions éprouvées. A cet égard, la sanction de Delphes constituait une garantie des plus honorables.
Le pacte conclu entre Tégée et Sparte devait entraîner l’adhésion volontaire ou forcée des autres villes d’Arcadie. Désormais, la position de Mantinée devenait bien nette ; déjà toutes les causes qui détermineront sa politique ultérieure entrent en jeu. Son antipathie contre sa voisine du Sud s’accroît de la sympathie de Tégée pour Sparte. Sa rancune contre le voisin du Nord ne désarme pas, môme après le déclin de la puissance d’Orchomène. Sans doute les Orchoméniens avaient renoncé à toute tentative sur la Mantinique. Mais il leur restait de l’ancien empire des Elatides la suzeraineté sur quelques communautés ménaliennes, sur Méthydrion, Theisoa, Teuthis, c’est-à-dire sur le massif central d’Arcadie jusqu’aux confins d’Héraia et de Psophis (3). A mesure que la république mantinéenne croissait en forces, elle étouffait dans son étroit bassin. Or, la suprématie
(1) KaTapT'.GT'/jp. Hérod. IV. 161. — Diod. VIII. 30 : g-xgsmç otatT7|T7]ç.. — Voy. plus haut, p. 333. — Cela se passait sous le règne de Battos III.
(2) Voy. Studniczka. Kyrene. — D’après lui Cyréné serait une hypostase de l’Artémis arcadicnne ou Kylléné.
(3) Pausan. VIII, 27, 4.
Démonax de Mantinée, réformateur de Cyrène (550 ?).
Situation politique de Mantinée au VIe et au Ve siècle.
Man ti née
dans la symmachie lacédémonienne.
cl’Orchomène sur les cantons limitrophes gênait ses velléités d’expansion. .Tard venus dans le collège des puissances arcadiennes, les Mantinéens trouvaient les meilleurs lots adjugés à des compétiteurs plus anciens et mieux armés. Car, si la vie en dèmes convenait à leurs instincts de peuple agriculteur, en revanche l’absence de ville nuisait à leur sécurité et à leur ambition. Il leur manquait la base stratégique d’une place forte. Entre Tégée, depuis longtemps unifiée (1) et appuyée par Sparte, et Orchomène, soutenue par ses possessions ménaliennes, Mantinée se trouvait isolée, sans autre espoir de renfort que du côté de l’Argolide. Argos, encore puissante malgré ses revers, persévérait dans sa résistance à Sparte, avec d’autant plus d’énergie que la soumission de Tégée assurait aux armées Spartiates l’entrée de la Thyréatide et isolait la Cynurie (2). Aussi la haine du même ennemi dut-elle rapprocher de bonne heure Argos de Mantinée. Au siècle suivant, après le triomphe de la démocratie à Argos (vers 460), la communauté des constitutions allait s’ajouter à celle des intérêts extérieurs. D’Argos venaient aux Mantinéens l’appui moral et les renforts matériels. Les Argiens comptaient, en retour, sur les récoltes et sur la constance de leurs amis arcadiens. L’alliance tégéatico-laconienne trouvait son contrepoids dans cette combinaison.
Cependant, après 550, les Mantinéens, faute de remparts, n’eussent point tenté d’enrayer les progrès de l’hégémonie Spartiate. Leur bon vouloir pour Argos ne pouvait être que platonique. Ils s’abstinrent de concourir à la défense de la Thyréatis.
Il leur fallut suivre Tégée dans la symmachie qui gagnait tout le Péloponnèse ; seules l’Argolide et l’Achaïe s’en préservèrent. D’ailleurs, le régime que Sparte imposait alors à ses alliés valait mieux que celui qu’elle inaugura plus tard. Elle traînait les Péloponnésiens à la guerre, mais n’exigeait que leurs milices, n’imposait pas de contributions régulières (3),
(1) Le synœcisme des neufs dèmes tégéates parait remonter au IX' ou au VIII' siècle.
(2) Ces deux provinces furent enlevées à Argos vers le milieu du VI' siècle. (Hcrod. I, 82, 83. — Busolt. Griech. Gesch. Il, p, 390).
(3) Les dépenses des expéditions étaient partagées entre les alliés au prorata de leurs moyens (Thueyd. I, 19; II, 7. — Plut. Arist. 2 4. — Diod. XIV, 17. — Apupht. Lac. 7). On a trouvé à Tégée un relevé des sommes versées aux Lacédémoniens en vue d’une guerre. (Inscr, grâce. antiquis. 09).
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intervenait, avec ménagement dans leurs affaires intérieures, en usant de son influence plutôt que de son autorité, en faveur des partis oligarchiques (1). Toutefois Mantinée, foyer de démocratie, était une alliée fort suspecte. Tégée la surveillait de près, et Sparte trouvait dans l’impuissance des Mantinéens la meilleure garantie de leur fidélité ou de leur résignation. Ce n’est certes point alors qu’elle eût permis à leurs dèmes de se grouper en une ville entourée de murailles. C’était l’époque la moins favorable à un synœcisme. L’ajournement de cet épisode capital de l’histoire mantinéenne était commandé par les circonstances : aussi ne saurait-on lui assigner une date antérieure au Ve siècle (2).
La participation des alliés aux expéditions de Sparte durant la deuxième moitié du VIe siècle et le début du Ve fut très irrégulière et non exempte de défections (3).
La sanglante défaite d’Argos, qui coûte à cette ville 6.000 hoplites (4) laissait le Péloponnèse désarmé contre Sparte. Quand éclata la première guerre médique, Sparte surprise par l’appel tardif d’Athènes n’eut pas le temps de lever les milices péloponnésiennes. Quand ses 2.000 Spartiates arrivèrent en Attique, Marathon était déjà un fait accompli (5).
f l) Thucyd. I, 19. Isoerate exagère (Panathen. 46 et 266) la brutalité du régime Spartiate avant la guerre du Péloponnèse. Ce fut cette guerre qui exaspéra les caractères et rendit plus pesant le joug du vainqueur (Thucyd. I, 76). En fait, avant la guerre du Péloponnèse, il n’y avait pas de ligue proprement dite dans la Péninsule : c’était plutôt une série d’alliances particulières qu’un système fédéral régulièrement organisé en jcoiviv. II n’y avait pas, semble-t-il, de synédrion péloponnésien sous la présidence de Sparte : les alliés étaient parfois convoqués à Sparte (Hérod. V, 91). D’ordinaire Sparte réclamait les troupes, sans toujours dire ce qu’elle en voulait faire (Hérod. V, 74). Les mesures d’exécution n’étaient pas prises en commun par les représentants des États. Il s’ensuivait des incohérences, des divisions, des défections. Les Corinthiens, entraînés par Cléomène contre Athènes, doutent de la justice de cette démarche et abandonnent le, roi (Hérod. V, 76).
(2) Busolt, après avoir soutenu tl'ike l limonier, p. 126) l’ancienneté du synœcisme de Mantinée, vient de rectifier son opinion ( Griecli , Gesch. 111, 1897, p. 119). — Voy. plus loin, p. 372 et suiv.
(3) Par ex. celle des Corinthiens en 507 (Hérod. V, 76); et celle des chefs Arcadiens soulevés par Cléomène entre 490-480 (Hérod. VI, 74 et 84). La campagne de Cléomène contre Argos vers 494 fut conduite, avec les seuls Spartiates (Hérod. VI, 76). C’est à tort que Pausanias (III, 4, 1: y môle des contingents alliés.
(4) Hérod. VI, 80. — VII, 148. — Busolt. Griecli. Gesch. II, p. 562.
(5) Hérod. VI, 105 et 120. — Hauvette, Hérodote , p. 255.
La 2« guerre a l'approche de la seconde invasion médique en 480, même medique. lenteur de la part de Sparte, même hésitation de la part des
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Thermopyies et à Peloponnésiens. Argos, aigrie par ses désastres, et toujours rythme incapable de marcher sous les ordres de Sparte, préfère médi- (480). ser; chez d’autres, le médisme opère sourdement (1). Sparte prend le temps de célébrer la fête d’Apollon Carnéios ; les alliés, à son exemple, allaient s’abandonner aux joies de la panégyrie olympique (16 au 20 août 480) (2). Sparte se décida enfin à expédier aux Thermopyies ses 300 Spartiates et 1000 Périèques (3).
Les villes, réglant leur effort sur le sien, promirent beaucoup et donnèrent peu. Chacune d’elles adjoignit à Léonidas une petite troupe avec ses cadres (4). Il y eut en tout 1120 auxiliaires arcadiens, dont 300 Tégéates, 300 Mantinéens, 120 Orchoméniens, et 1000 hommes des autres cantons, qu’Hérodote ne désigne pas nommément. Ces chiffres, reproduits par Pausanias (3), représentent une faible partie des effectifs que chacun des États contribuants eût pu mettre en ligne avec plus de bonne volonté. Mais, comme ils sont proportionnés à l’ensemble des hommes capables de prendre les armes, ils donnent une idée de la puissance respective des cités.
On constate que les deux villes de la Haute-Plaine sont sur le pied d’égalité (6). Leurs contingents réunis équivalent à ceux du reste des Arcadiens, moins Orchomène. L’infériorité d’Orchomène éclate. En somme, malgré la faiblesse de l’effort, Sparte avait obtenu plus qu’elle ne donnait elle-même. Dans les épisodes qui suivirent, le contingent de Mantinée dut faire comme les autres : le deuxième jour de l’attaque, aux Thermopyles, chaque corps auxiliaire donna à tour de rôle (fin août 480) (7). Mais quand ils se virent tournés, leur zèle faiblit. Plusieurs chefs, au Conseil, proclamèrent la nécessité du départ et reprirent le chemin de leur ville. Léonidas, les voyant si mal
(1) Hérod. VIII, 73.
(2) Hérod. VIII, 26.
(3) Hérod. VII, 20o. — Diod. XI, 4.
(4) Hérod. VII, 202-204 ; 228.
(5) X. 20, 2. — Hauvette, Hérodote , p. 358.
(6) A Platée, les Tégéates sont 1500, les Orchoméniens 600 (Hérod. IX, 28).
(7) Hérod. VII, 212. Ot os c,EÀÀT|Vsç xaxà xâiU'-Ç xs xai xaxà l0vsa xexoaij.T'ip.évoi T|(T«v xai sv fjupet sxa aroi èjj.âÿ'ovxo.
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disposés, désirant peut-être ménager le sang grec, renvoya les autres d’office (1).
La mort de Léonidas rappela les Péloponnésiens inconscients au sentiment de la réalité. Cette fois, les milices sortirent des villes au complet. Cléombrote, frère de Léonidas, les concentra à l’isthme sous son commandement. Il y en avait plusieurs myriades, au dire d’Hérodote. Ils élevèrent un mur en travers du passage, convaincus qu’ils allaient réellement faire du Péloponnèse l’acropole de la Grèce (2). Personne ne manquait parmi les Arcadiens (3) ; les Mantinéens figuraient donc au nombre des travailleurs. Argos, l’Achaïe et d’autres, n’avaient cure du Mède, étant en bonne intelligence avec lui (4). Mais la victoire de Salamine (27 ou 28 sept. 480), en coupant aux barbares le chemin de la péninsule, rendit inutiles les travaux des uns et la duplicité des autres (5).
Cependant le mur ne fut pas abandonné. L’année suivante, au moment où Mardonius campe sur les ruines d’Athènes, où les Athéniens aux abois couchent à Salamine et sur leurs navires, Sparte prend encore son temps pour célébrer les Hyakinthia (mi-juin 479). Les éphores affichent sans pudeur l’égoïsme de leurs desseins. Le rempart de l’isthme terminé, le Péloponnèse rassuré déclarait ne se soucier ni de ses promesses ni du reste des Grecs (6). Mais un homme de sens, le Tégéate Chiléos, représenta que le mur de l’isthme ne barrait pas la vaste étendue des côtes, et qu’il valait mieux mettre le barbare hors d’état de débarquer. Sans la crainte salutaire que produisit son raisonnement, le Péloponnèse eût de sang-froid laissé les Athéniens succomber ou se rendre (7). Les Lacédémoniens, enfin décidés à agir, se concentrent à l’isthme, sous Pausanias. Leurs alliés les y rejoignent, mais sans empressement (8). De
(1) Hér. VII, 219, 220, 222. L’historien s’est inspiré de la version officielle de Sparte, qui s’efforçait d’opposer à l’inertie et au mauvais vouloir des alliés la bonne volonté du gouvernement lacédémonien.
(2) Hérod. VIII, 71. — IX, 8. — Diod. XI, 16.
(3) Hérod. VIII, 72: oï Se (SoTiOTjaavxei; êç xôv ’lffQp.bv itavST|f/.ei oioe TjCav 'EXÀVjvüjv, AaxEOcujAÔvioi xe x.ac 'ApxxSe; Ttocvxe;.
(4) Hérod. VIII, 73.
(5) Hérod. VIII, 71. — Thucyd. I, 73.
(6) Hérod. IX, 7, 8.
(7) Hérod. IX, 9. — Thucyd. I, 74. — Hauvette, Hérodote , p. 451 sqq.
(8) Hérod. IX, 19.
Man ti née à Platées (479).
fait., pourquoi les vassaux auraient-ils déployé plus de zèle que leur suzerain? La mobilisation se fit sans ordre ; il y eut des lenteurs et des retards. La haute direction avait été défectueuse; Sparte n’avait pas voulu se résoudre à temps ni su provoquer un mouvement unanime. Des peuples arcadiens-, seuls les Tégéates et les Orchoméniens avaient sans hésiter suivi leurs alliés et amis. A Platées, les Tégéates purent disputer aux Athéniens la place d’honneur après les Spartiates (1). Mais les villes moins inféodées aux volontés de Sparte, comme Mantinée, n’avaient pas les mêmes raisons de se hâter. La notion de leur devoir, en ces circonstances, leur avait été fort obscurcie par l’attitude ambiguë de Sparte depuis le début de la guerre. Les Mantinéens voyaient leurs amis d’Argos pactiser avec l’ennemi (2) ; les Éléens se mettaient à peine en route. Partout des discussions, des longueurs, un mauvais vouloir évident. Il y eut sans doute du temps perdu en vains discours. Quand enfin on eut décidé l’envoi du contingent, les chefs ou bien ne tirent pas diligence, ou ne surent pas retrouver à temps le gros de l’armée. Bref, en arrivant à Platées, les Mantinéens ne purent, comme les Spartiates à Marathon, que constater la glorieuse besogne accomplie sans eux (début d’aoùt 479). Ils tombèrent en plein triomphe. Leur confusion en fut extrême ; ils avouèrent leur faute et sollicitèrent le châtiment. Ce qui dut surtout les mortifier, ce fut de voir le brillant butin conquis par les Tégéates, d’entendre les exploits de leurs rivaux qui avaient les premiers enlevé et pillé la tente de Mardonius. Tant pour échapper aux sarcasmes des vainqueurs que pour se réhabiliter par un commencement d’expiation, ils se lancèrent dans un excès de zèle inutile et tardif. Les règlements militaires de Sparte interdisaient la poursuite des fuyards (3). Malgré cela, les Mantinéens ayant appris la fuite du corps d’Artabaze en Phocide (40.000 h.) partirent à ses trousses jusqu’en Thessalie (4), espérant rappor-
(1) Hérod. IX. 26.
(2) Les 43.000 hommes de Pausanias (Hérod. IX. 28) avaient dû traverser l’Argolide pour gagner l’Isthme en toute hâte. Les Argiens, ne pouvant les arrêter, avaient informé Mardonius (Hérod. IX. 12).— Hauvette, Hérod., p.333.
(3) Hérod. IX. 77. — Thucyd. V. 73. — Plut.Ii/c. 22. — Ce n’était pas, comme l’avance Plutarque, pour ménager un ennemi en déroute; mais pour no pas exposer sans profit les hoplites lourdement armés dont la cohésion faisait la principale force. Les armées Spartiates étaient alors pauvres en cavalerie.
i4) Hérodote (IX, 77) dit : eSûojcov. La poursuite fut donc effective ; la phrase qui suit ne s’applique qu’aux Lacédémoniens (Cf. Diod. XI, 32, 33).
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ter quelque trophée. Après quoi, ils rentrèrent chez eux. La cité ressentit vivement son humiliation, d’autant plus cuisante que Tégée et Orchomène revenaient couvertes de gloire. On s’en prit aux officiers, qu’on rendit responsables et qu’on bannit. Même mésaventure arriva aux Éléens. Ils n’apparurent sur le terrain qu’après les Mantinéens et se trouvèrent si penauds qu’ils repartirent aussitôt sans rien tenter pour racheter leur faute : les généraux furent aussi condamnés à l’exil (1).
Certes, en cette conjoncture, les Mantinéens manquèrent d’àpropos. Leurs guerriers s’étaient mis dans une situation ridicule, au milieu de l’allégresse générale, exclus des péans et des dîmes qui enrichirent même les Hilotes (2). C’était, semble-t-il, une punition suffisante, tant leurs remords avaient été sincères. Mais Sparte ne se piquait ni de charité ni de justice dans ses rapports avec le prochain. Elle n’imita pas la noble indulgence des Athéniens après Marathon. Sa mauvaise volonté à préparer la victoire n’avait d’égale que son âpreté à vouloir en confisquer tout l’honneur (3). Avec la dîme du butin, on dédia à Apollon Delphien un trépied d’or monté sur un triple serpent de bronze ; à Zeus Olympien, une statue de 10 cou dées (4). Les noms des peuples vainqueurs furent gravés sur ces deux monuments. Or, si les Mantinéens n’avaient guère droit à une mention aussi honorifique, les Éléens méritaient encore moins d’être cités. Les premiers avaient du moins payé de leur personne aux Thermopyles ; ils avaient dépêché toutes leurs troupes à l’Isthme au moment de la bataille de Salamine ; après Platées, ils avaient voulu poursuivre l’ennemi. Le seul titre militaire des Éléens se réduisait à leur rôle piteux à Platées. Pourtant, les Éléens figurent sur les dédicaces des deux ex-voto; les Mantinéens n’v sont pas. De toutes les explications que cette injustice a suscitées, la plus plausible est suggérée par Thucydide (3). Ce sont les Lacédémoniens qui ont procédé à la gravure des inscriptions. Ce sont donc eux qui en ont proscrit les Arcadiens, les anciens complices de Cléomène, à l’exception d’Orchomène et de Tégée, dont l’amitié et les services étaient
(1) Hérod. IX. 77. — A Élis, comme à Mantinée, cette condamnation fui peut-être exigée par le parti avancé.
(2) Hérod. IX. 80, 81.
(3) Tliueyd. I. 73. — Diod. XI, 27, 55.
(4) Hérod. IX. 81. — Thucyd. I. 132. — Pausan. X. 13, 9.— V. 23, 1.
(5) Thucyd. I. 132. — Hauvette, Hérodote, p. 461, note 4.
La Ligue Péloponnésienne après les guerres médiques.
indiscutables. On peut même, sans témérité, supposer que l’exclusion des Mantinéens fut prononcée à l’instigation des Tégéates. Quant aux Eléens, comme ils détenaient l’influence de Zeus Olympique, Sparte les protégeait. Elle récompensa leur hypocrite fidélité par un passe-droit.
Défait, dès cette époque, l’antagonisme de Tégée et de Mantinée détermine celle-ci à une politique d’opposition anti-laconienne.
Ainsi, l’orage médique s’était fondu avant d’atteindre le Péloponnèse. La Péninsule semblait avoir [tour longtemps barré sa porte aux invasions du Nord. Mais elle renfermait en elle-même l’ennemi de son indépendance et de son repos. La suprématie lacédémonienne s’était affirmée en s’attribuant fa direction des opérations contre les Mèdes. Pausanias s’intitulait généralissime ou archège des Grecs. Après Platées, Sparte distribue à ses associés le blâme et l’éloge ; elle exploite l’œuvre commune de la victoire. Thucydide écrit qu’elle possédait les trois cinquièmes du Péloponnèse et qu’elle dirigeait tout le reste (1). Ce reste, c’était le groupe des Etats ’év<77tovSot ou ijug-gocyo-, qu’elle traînait à sa remorque. Il n’était guère possible alors à une république de subsister dans l’isolement, en dehors de tout système d’alliance et de tout groupement : la symmachie représentait pour les États grecs une manière d’assurance dont ils payaient la prime en nature, sous forme de contingent militaire (2). Dans le sein de la Ligue hellénique (3), entreprise de défense nationale coijtre le barbare, ejlqdont Sparte revendiquait la prostmie , deux systèmes concurrents se disputaient, le patronage des intérêts particuliers : la symmachie lacédémonienne et la symmachie athénienne. L’organisation de ces deux partis rivaux, celui des Doriens oligarchiques et celui des Ioniens dé-
(I) Thucyd. I. 10. rteXoTcow^cjou xtov ttÉvtô (Laconie , Messénie , Arcadie- Élide, Argolide, Achaïe) xà; 8ûo fAoioaç < Laconie, Messénie) vég.ovT«t,
3k ^ujATtaffT]? v)YOÜvrat. Thucydide oppose. toujours en bloc les. alliés de Sparte, sous le nom de Péloponnésiens, aux Athéniens et à leurs alliés.
(2 C’était une grave imprévoyance que de rester àffitovSoi (Thucyd. I. 31, 32), parce qu’en cas de lilige avec un voisin, on n’avait pas a faire a lui seul, mais à son groupe. L’abstèntion pouvait devenir la plus dangereuse des attitudes et la prudence bien comprise exigeait qu’on se 'compromit dans une' alliance. Corcyre s’en aperçut trop tard, (Thucyd. ib.j. , ‘ - ■!
(3) Constituée en 480, au Congrès de Corinthe, et renouvelée après Platées. (Hérod. VIT, 176. — Diod. XI, 4, 1).
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mocrates, occupe le deuxième et le troisième quart du Ve siècle; leur duel remplit le dernier quart.
Par leur position centrale les Mantinéens se trouvaient incorporés dans les rangs lacédémoniens. Leurs sympathies pouvaient les attirer ailleurs: l’alliance péloponnésienne était pour eux une nécessité sans contre-poids. Il y avait dans ces coalitions forcées des fervents et des tièdes ; les alliés n’étaient pas tous des amis ; ils devenaient même tout le contraire, dès que la politique de l’alliance les obligeait à se battre pour des causes étrangères à leurs intérêts. C’est alors que sévissait parmi eux cette maladie si bien caractérisée par Thucydide : l’àpfioim'a toù c-rpaiEûsiv (1). Ils maudissaient l’Etat directeur et ne s’associaient qu’avec ennui à la gloire de triomphes imposés. Le moindre revers leur apparaissait comme un échappatoire plein de promesses, au bout duquel ils entrevoyaient les joies de la défection. On demeure effrayé et douloureusement ému en songeant à l’existence d’angoisses et de misères que réservait à leurs alliés la tyrannique protection de Sparte ou d’Athènes. L’impitoyable précision de Thucydide, exempte de tout attendrissement et de tout pessimisme, nous met à nu les tristes côtés de cette Grèce si brillante et si vivace, mais où la crainte et la défiance empoisonnent les rares instants de répit et de bonheur.
(1, Thucyd. III. 113.
Fig. 52. — Fragments de céramique (en bas, au milieu, un Gorgonéion).
CHAPITRE III
Des synœcismes en général.
LE SYNOECISME.
On ne sait dans quelle mesure les Mantinéens participèrent aux campagnes des Péloponnésiens entre 479 et 431. S’ils suivirent leurs maîtres, ce fut sans doute à contre-cœur, avec le secret désir de s’émanciper pour ne plus suivre que leur propre inspiration et leurs sympathies. Ils en trouvèrent enfin l’occasion, quelques années après les guerres médiques. Ils cessèrent dès lors de figurer comme comparses dans le drame qui se jouait autour d’eux et purent aspirer aux premiers rôles. Les événements, qui donnèrent à leur puissance une assiette solide et des garanties sérieuses à leur autonomie, ouvrent une ère nouvelle dans l’histoire de cette cité. Ils se résument en un mot : le synœcisme.
Les Grecs désignaient d’ordinaire par ce terme le passage de la vie xwfjLTjôôv ou xa-ri ovjaouc à la vie urbaine, le groupement des bourgs ouverts en une agglomération dans une vaste enceinte fortifiée. C’était la centralisation politique, religieuse et matérielle de toutes les forces d’un Etat. Les communes rurales jusqu’alors disséminées autour de la utôàiç émigraient en un point choisi du territoire, généralement s’absorbaient dans la plus importante d’entre elles. En effet, il y en avait toujours une que sa situation désignait comme chef-lieu (1) : c’était souvent le marché situé au carrefour des principales routes. On s’était habitué à s’y rendre de tous les points de la contrée pour les échanges et les approvisionnements. Cet endroit devenait peu à peu le groupe le plus populeux du pays. Parfois la présence d’un
(I) KojpLOTroÀi; .
LE SYNŒCISME.
sanctuaire vénéré y attirait, surtout aux jours de panégyrie, un grand concours de peuple. Par le fait du synœcisme, le cucr-r^y. o’/j jjlüjv cessait d’être seulement la personne morale de l’État; il prenait corps en une ville. Chaque bourgade contribuait pour sa quote-part à la population de la nouvelle capitale, sans pour cela disparaître elle-même. Elle subsistait comme centre d’exploitation agricole dans tel ou tel coin de la région, mais son àme habitait désormais les murs de la ville. Comme la citadelle primitive, la ville avait ses murailles, et possédait en outre tous les organes de la vie publique en Grèce : agora, prytanée, bouleutérion, théâtres, gymnase, stade, hippodrome, temples divers. Le patriotisme s’y fortifiait par le contact quotidien des citoyens ; l’esprit original et la vie intellectuelle pouvaient s’y développer dans la sécurité d’une existence assurée du lendemain ; l’esprit particularité des dèmes isolés se fondait en un sentiment commun pour la patrie unifiée. Enfin, le rempart protecteur favorisait l’accumulation de la richesse en réserves durables. L’État synœcisé cessait donc d’être le jouet des forces environnantes. Si la fondation d’une irrôXiç marquait la première étape des sociétés flottantes de la période primitive vers l’organisation politique, le synœcisme symbolisait l’essor définitif des unités historiques.
Selon les pays et les circonstances, cet acte important avait lieu plus ou moins tôt. Sous ce rapport Athènes fut un des États les plus précoces. Dans les riches plaines ouvertes sur la mer ou mal fermées par la nature, l’insuffisance des citadelles primitives se faisait vivement sentir : le groupement des habitants en une ville close s’y imposait de bonne heure. Au contraire, les vallées intérieures dotées d’un rempart montagneux pouvaient se fier à leurs défenses naturelles et ajourner le synœcisme : ce que fit Sparte (1). De même les tribus montagnardes en Arcadie,
(Il 11 y eut dans la vallée de l’Eurotas une série de synœcismes partiels qui finirent par grouper en une seule communauté achéo-dorienne les anciennes principautés laeoniennes (Éphore ap. Strab. VIII 560. — Pausan. IX. 22, 11). Mais Thucydide (I. 10) dit expressément que Sparte était bâtie à l’ancienne manière, c’est-à-dire formait une agglomération de bourgades ouvertes : ootî 'uvo’.y.t<78st(7T|Ç irôXecüç , oüxs tepoï; xai xaxaaxsuaïi; TtoXuxsXecrt y_p7)Gap.sv7jç. xaxà xoSgaç os x<o TraXaiw xtjç 'EXXxooç xpôirio oixcs0£'57]<;. La ville n’était pas enclose (Plut. Apnpht. Lnc. Agesilaus. 29. — Senec. Suasor. 2, 3). Vers 316, on éleva des fortifications partielles (Justin. 14, 3) qui furent renforcées en 306 et en 372. Nabis compléta ces travaux par des lignes de remparts et des fossés (Pausan. VII. 8, 4. — Plut. Pyrrhus, 27) ; mais l’enceinte ne fut jamais complète (Tit.Liv. XXXIV, 27); les parties ouvertes étaient gardées par des postes, opoup'.x (Pausan. III, 13, 8).
en Étolie, dans le Pinde, continuèrent longtemps à vivre à l’ancienne manière, dans des hameaux non fortifiés : des tours surveillaient les défilés, des fortins se dressaient sur les hauteurs ; mais les villages s’éparpillaient à de grandes distances (1).
Les Arcadiens retardataires du Ménale et de la Parrhasie ne furent synœcisés qu’à l’époque d’Épaminondas (2). D’autres, comme les Mantinéens, après s’ètre laissé devancer par leurs voisins, patientèrent jusqu’au moment favorable, épiant l’occasion de procéder à une mesure devenue nécessaire à leur sécurité et à leur indépendance. A Tégée, l’imminence du péril dorien avait hâté cette solution, dès le IXe siècle. Les Mantinéens, à cette époque, n’étaient pas mûrs. Plus tard, quand ils se reconnurent désarmés en face des puissances synœcisées, celles-ci avaient trop intérêt à les maintenir en état d’infériorité pour tolérer ou favoriser leur concentration. La politique de Sparte s’opposait avec vigueur, en Arcadie, à la création de villes susceptibles de servir de quartiers généraux aux idées démocratiques. L’émiettement des forces arcadiennes, la dislocation des Etats en dèmes favorisait au contraire ses vues. Aussi des républiques comme Elis, Héraia, Mantinée sont-elles restées si longtemps dépourvues d’initiative politique, en quelque sorte bâillonnées par la jalousie inquiète de Sparte (3).
(1) Dans une exploration du Pinde en 1889, j’ai retrouvé les ruines de quelques y.ùjuiat des Dolopes et des Athamanes, qui dominaient les ravins escarpés du haut Achélôos (Inachos) et de ses affluents. La seule qui puisse être identifiée avec vraisemblance est Argithéa, près Knissovon. On reconnaît sous bois les murs de soutènement des terrasses et les soubassements des maisons. Il n’y a pas traces de remparts. Ces localités, vrais repaires de brigands, étaient presque inaccessibles. En revanche, à l’entrée des gorges, les tours de garde se multiplient.
(2) Le synœcisme complet, qui n’était pas réduit à une centralisation administrative, mais qui impliquait la construction d’une ville fortifiée, avait souvent pour conséquence l’abandon de la citadelle. Tantôt l’antique -TroXiç tombait en ruines avec les habitations qui 1 entouraient : on la montrait aux amateurs d’antiquités, comme TraXct'.à t roXiç ; tantôt elle subsistait comme château-fort de la ville basse et prenait le nom de Ville haute ou Acropole et le nom de ttoXiç était alors réservé à la ville basse. En Arcadie, Pausanias mentionne des TtaXatcel ttôXsiç ou irpOTÉpai TtôXstç à Orchomène, Mantinée, Stymphale, Phigalie, Lycosoura.
(3) Le synœcisme de l’Élide fut la conséquence de la révolution démocratique de 47 2 (Strabon. VIII, 337. — Diod. XI, 34. — Curtius. Ueber den Synoik. von Elis. Ber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1893, p. 793-806'. Toutefois la Nouvclle- Élis n’est pas murée (Xén. IJellén. III, 2, 27). — Le synœcisme d’Héraia fut provoqué par Sparte (Strab. ib.) ; mais cette exception confirme la règle. En
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La date du synœcisme mantinéen n’est pas exactement connue. Toutefois on peut, avec quelque vraisemblance, la fixer d’après les faits eux-mêmes, plutôt qu’en se fondant sur le témoignage de textes incomplets.
La tradition locale du déplacement de l’antique Mantinée dirigé par Autonoé sur l’ordre d’un oracle, n’est qu’une légende sans valeur, agrémentée de l’inévitable vaticinium post eœntum (1). Le synœcisme mantinéen ne doit pas remonter au-delà du Ve siècle pour les raisons suivantes (2) :
1° Après des siècles d’effacement, tout à coup Mantinée, au Ve siècle, entre en scène et devient l’âme d’une coalition contre Sparte. Le contraste entre ces deux attitudes ne peut s’expliquer que par une métamorphose de l’État mantinéen. tel que le passage du régime rural à la forme urbaine.
2° En 385, les Lacédémoniens détruisent la ville et forcent les habitants à repeupler leurs anciens dèmes. Ce retour au passé n’était possible qu’en supposant la ville encore assez jeune pour que son existence pùt être remise en question. On n’aurait pas songé à revenir sur un synœcisme datant de plusieurs siècles : il y aurait eu prescription. Mais si l’on admet que Sparte avait dù tolérer, moins d’un siècle plus tôt. la concentration des dèmes mantinéens sans pouvoir alors l'empêcher; qu’une fois tirée d’embarras, elle s’était trouvée en face d'un fait accompli, on comprend qu’elle ait saisi la première occasion de détruire une œuvre édifiée contre son gré. Dans sa pensée, le diœcisme expiait le synœcisme. Les deux faits ne peuvent donc être séparés par un laps de temps qui rendrait inintelligible la vengeance des Spartiates.
3° Le choix du site, à l’endroit le plus bas de la plaine, loin de toute acropole, ne dénote pas une haute antiquité. Il indique une époque où le vieux système de fortification était délaissé.
4° Enfin, le texte de Strabon, sans être décisif, renferme une
effet, dans le 2' quart du IVe siècle, les Lacédémoniens, en présence des velléités unitaires de l’Arcadie et des allures indépendantes de l’Élide, favorisèrent l’établissement, aux confins des deux États, d’un centre oligarchique solidement constitué par la concentration des dèmes héréens.
(1) Voy. plus haut, p. 315.
(2) On ne doit pas prendre au pied de la lettre les termes où Polybe appelle Mantinée tt,v apy aiorât^v y.z\ tt,v as "Aty v — oÀtv t iov y. y. -y. ttjv ’ApxaScav i II, 56, 6). Il y a dans ces hyperboles une parodie de Phylarque et une ironie tant à l’adresse de l’historien que des Mantinéens. On verra plus loin pourquoi Polybe les détestait ,p. 493'.
Date
du synœcisme de Mantinée.
La démocratie à Argos
et l’influence de Thémistocle.
indication précieuse. Les villes dont parle Homère, dit-il, n’étaient pas des villes proprement dites, mais des systèmes de dèmes, qui en se réunissant plus tard, ont formé les différentes villes connues : Élis, Mantinée, dont le synœcisme eut lieu à l’instigation des Argiens, Héraia, Ægion, Patrai, Dymé (1).
Examinons donc à quel moment, dans quelles circonstances les Mantinéens purent éluder la surveillance de Sparte, de Tégée et d’Orchomène, les citadelles de l’oligarchie, et mettre à profit les conseils et l’appui d’Argos.
La conduite et le premier procès de Pausanias en 478/7 avaient ébranlé le prestige de Sparte. Avec la confiance de ses alliés, l’État directeur perdit leur fidélité. Athènes ne fut pas seule à profiter de ces défaillances. Argos, pendant les guerres médiques, avait pu réparer ses forces ; elle s’appliqua ensuite à achever l’unification de l’Argolide par la soumission des villes autonomes, comme Tirynthe, Mycènes, Hysiai, Ornéai, Mideia (2). Elle dépeuple les communes rurales et s’annexe leurs habitants (462). Elle-même se changea en une ville spacieuse, capitale de l’Argolide. Redevenue la seconde puissance du Péloponnèse, il lui fut permis de reprendre ses anciens rêves de domination. Après l’absorption des éléments achéens et ioniens en une vaste agglomération urbaine, la fraction dorienne et aristocratique se trouvait en minorité. Vers 460 la démocratie l’emportait. Dans cette élévation rapide d’Argos au rang de grande capitale et de foyer démocratique, on reconnaît l’influence d’un esprit politique de premier ordre. Thémistocle, banni d’Athènes entre 474 et 472, s’était réfugié à Argos. De là, il voyageait dans le reste du Péloponnèse (3), observait la situation, lisait l’avenir dans le présent avec cette clairvoyance intuitive admirée par Thucydide (4). Traqué par les Lacédémoniens, l’Athénien ne pouvait excursionner qu’en territoire ami. Il est plus que probable qu’il fut l’hôte des Mantinéens. Leurs institutions devaient l’intéresser et leurs ambitions provoquer sa sympathie. Lui qui avait mis sa patrie hors de page en la murant ne pouvait que leur conseiller le synœcisme. Peut-être pesa-t-il dans le même
( 1 ) lç tov Üotsoûv ai yvtopt^ôjAevai ttoÀsiç ffuvojxiffG'^Taÿ1, o'o'i t7|Ç ’ Apxaoia; Mavxcvsia fLsv Le ttsvts o/ixiov ûrc’ ’Apysuov <Tuvtpx'<y67]. VIII, 337.
(2) Pausan. VIII, 27, 1.
(3) Thucyd. I, 14a.
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sens sur les Éléens : le synœcisme et l’avènement de la démocratie à Élis sont contemporains de la régénération d’Argos. Il semble qu’une même pensée inspire au même moment les trois États libéraux du Péloponnèse : Argos, Mantinée, Élis. ïhémistocle lomenta peut être une coalition de ces trois jeunes puissances sous la direction d’Athènes. Après son départ. (1), les esprits étaient éclairés, le plan d’action dressé. Restait, à guetter l’instant propice pour passer à l’exécution. ,
Les intrigues d’Argos provoquèrent un soulèvement de l’Arcadie. Elle sut raviver dès 473 les sentiments d’amitié qui l’avaient jadis reliée aux Tégéates : les plus fidèles alliés de Sparte chancelèrent. Les Lacédémoniens inquiets se hdtent d’accourir contre Tégée : l’armée argéo-tégéate y est battue (472 ?) (2). Alors les Tégéates appellent à eux l’Arcadie qui répond à leur appel, sauf Mantinée, retenue par sa haine implacable contre sa voisine. La défaite de Dipaia dans le Ménale brise l’insurrection (vers 471) (3). Mais pendant plusieurs années Sparte, ruinée par le tremblement de terre de 464, est absorbée par la révolte des Hilotes et des Messéniens. Immobilisés au siège d’ithôme, les Lacédémoniens sont réduits à subir les secours d’Athènes. Ils le font de si mauvaise grâce que les Athéniens s’en retournent, à jamais brouillés avec eux (4).
C’était bien le moment où les avis de Thémistocle pouvaient le mieux porter leurs fruits. Les Mantinéens endormirent la vigilance d’Archidamos en lui prêtant un concours empressé contre les Hilotes (5). Dans un danger si grave, Sparte avait d’autres soucis que d’approfondir les arrière-pensées de ses alliés. Lui voyant les mains liées, les Mantinéens s’éman-
(1) Après l’exécution de Pausanias en 472/1. les Lacédémoniens accusèrent Thémistocle de médisme et obtinrent des Athéniens qu’on le poursuivit. 11 dut s’enfuir du Péloponnèse dans l’été 470. (Thucyd. I, 133. — Busolt. Griech. Gesch. III, p. 1241.
(2) Hérod. IX, 33.
(3) Hérod. IX, 33. — Pausan. III, 11, 17. — VIII, 8, 4; 43, 2. Argos, alliée de Tégée, mais sans doute retenue par la guerre de Tirynthe, manquait aussi à Dipaia. En revanche, on vit, vers 465, les Tégéates aider les Argiens à séduire Mycènes. Strab. p. 377. — Diod. XI, 65.
(4) Thucyd. I, 102. — La chronologie de ces événements est très discutée. (Voy. Busolt. Griech. Gesch. III, p. 200, 260 et 298).
(5) Xén. Hellén. V, 2, 3. — Printemps 462 (?).
ripèrent. Les Argiens les y poussaient (1). Le synoecisme eut donc lieu, suivant toute probabilité, entre 464 et 459(2), sans soulever d’opposition. Tégée troublée par sa défaite et brouillée avec Sparte, laissa croître aux bords de l’Ophis une formidable forteresse. L’opération dut être menée rapidement : le dème principal, celui qui portait proprement le nom de Mantinée, reçut l’appoint des quatre autres dèmes de la plaine. Pour économiser le temps et l’argent, on se contenta d’un mur en briques crues : l’Ophis passait au milieu de la ville. Un Foyer commun, installé sur l’agora, symbolisa la fusion des cinq dèmes (3).
(1) Il y avait probablement à Mantinée un parti démocratique avancé, déjà lié avec les démocrates d’Argos (xoy oAîÇovteç. Xen. HclLén. V, 2, 6), et qui rêvait un rajeunissement de la constitution. Toutefois, comme on l’a vu p. 336,1a réforme constitutionnelle de Nicodoros est postérieure au synœcisme. Celui-ci ne semble pas avoir été le résultat d’une révolution intérieure, comme à Élis. Peut-être y eut-il concomitance entre le mouvement démocratique qui triompha à Athènes pendant l’absence de Cimon et un mouvement analogue à Mantinée, lequel se serait prononcé tandis que le contingent mantinéen opérait en Messénie? Dans ce cas, la date du synœcisme serait limitée entre 462 et 469. — Keil (Nackr. d. k. Gesellsch. d. VPz'ss. zu Gotting. Hist. Klassc. 189a, p. 339) limite entre 463/4 et 430, année où Argos conclut avec Sparte une paix de 30 ans (Thucyd. V, 14, 28), la date du synœcisme. Cette limite est trop large. L’envoi d’un contingent auxiliaire à l’Ithôme n’indique pas forcément, comme le croit Keil, que Mantinée n’ctait pas encore amie d’Argos. Le refus de ce secours eût été un acte de rébellion caractérisé ; en toute cette affaire, Mantinée a dû procéder avec ménagements. — Sur la Niké de Kalamis consacrée à Olympie (à l’occasion du synœcisme ?) voy. plus haut, p. 314. — Les plus anciennes monnaies mantinéennes attribuées par les numismates au début du Ve siècle, doivent avoir été frappées au moment du synœcisme. Elles portent d’un côté un ours, de l’autre un ou plusieurs glands. (Gardner. Cat. of. qreek. Coins, l'elopimnesus , p. 184, pl. XXXIV, 18. — Head. Hist. num . p. 376).
(2) Date de la capitulation des Messéniens, d’après Busolt. ( (iriecli . Gescli. III, p. 298).
(3) Peut-être la division de la ville en 5 tribus fut-elle adoptée pour correspondre avec l’ancienne répartition en 3 dèmes ? — C’est sans doute pour commémorer leur synœcisme que les Mantinéens consacrèrent dans l’Altis d’OIympie la statue de Niké, exécutée par Calamis (Voy. plus haut, p. 314).
CHAPITRE IV
l’expansion, la conquête de la parrhasie.
Une force nouvelle venait de s’organiser en Arcadie. Toutefois la prudence conseillait aux Mantinéens de ne point rompre ouvertement en visière avec Sparte. Le plus sage était de faire oublier par une apparente soumission le fait accompli sans l’assentiment de l’État suzerain, de ne point user du synœcisme comme d’une machine de guerre contre lui. L’abstention des Mantinéens à la bataille de Dipaia, leur attitude contre les Hilotes (1) étaient des titres à l’indulgence. Sparte laissa reposer ses foudres. Elle avait plus besoin que jamais de ramener à elle, à défaut de sympathies, le concours des résignés. Athènes, Argos et la Thessalie avaient conclu en 462 la première alliance séparatiste (2). Mantinée se garde de toute démarche compromettante. Il est possible qu’elle ait été forcée d’adjoindre ses milices aux 10.000 alliés qui partirent avec les Spartiates au secours de la Doride et contribuèrent à la victoire de Tanagra (457) (3). On sait peu de chose de l'histoire intérieure du Péloponnèse jusqu’à la réunion des Congrès de Sparte (nov. 432), où la majorité des alliés vota la guerre (4). Sparte avait mis à pro-
(1) Busolt ( Laked , p. 130) explique le bon vouloir des Mantinéens dans cette circonstance « parce qu’ils avaient le môme intérêt que les Lacédémoniens à ne pas laisser la population servile prendre le dessus. » Cette supposition est tout à fait arbitraire. Il n’y avait pas d’Hilotes en Arcadie ; surtout dans un état démocratique comme Mantinée, la légendaire égalité entre maîtres et serviteurs n’avait rien d’oppressif pour ceux-ci.
(2) Bientôt grossie par l’accession de Mégare (Thucyd. I, 102-103).
(3) Thucyd. I, 107-108.
(4) Après la première convocation des alliés de Sparte (Thucyd. I, 66), les Corinthiens vont de ville en ville solliciter des adhésions ; le congrès général des alliés a lieu en novembre (Thucyd. I, 119). Le vote eut lieu par villes, grandes et petites (Thucyd. I, 125).
Les Mantinéens en Acarnanie (hiver 426).
fit la trêve de 30 ans (1) pour fortifier sa domination sur les villes en appuyant les partis aristocratiques (2). Mantinée subit alors une pression qui dut avoir pour etïet de fortifier chez elle le sentiment patriotique.
Entre temps, la guerre était déclarée. Tout le Péloponnèse, sauf Argos et l’Achaïe toujours réfractaires, devait suivre bon gré mal gré les hoplites Spartiates. Le règlement de la Confédération laissait en réserve dans chaque ville un tiers du contingent pour le maintien de l’ordre et les travaux agricoles (3). Les deux autres tiers se rendaient à l’Isthme, désigné comme point de concentration. Quel fut le rôle personnel des Mantinéens dans les expéditions des Péloponnésiensde 431 à 426, nous l’ignorons. Ils ne sont l’objet d’aucune mention particulière ni chez Thucyc-ide ni chez Diodore. Mais la sixième année de la guerre (hiver 426), ils sont distingués parmi les alliés, pendant la campagne d’Étolie, au combat d’Olpai, près d’Argos Amphilochique.
Les deux armées en présence étaient celle des Lacédémoniens sous Eurylochos avec les Péloponnésiens et les Ambraciotes, et celle des Amphilochiens et Acarnanes, commandée par le stratège athénien Démosthènes, escorté de 200 hoplites messéniens de Na u pacte, de 40 archers d’Athènes et d’une escadre de 20 navires.- Les Mantinéens pendant l'action se tenaient à l’aile gauche entre les Spartiates d’Euryloehos et les autres Péloponnésiens, en face des Messéniens de Démostènes. Seuls ils se replièrent en bon ordre dans la déroute des Péloponnésiens (4). Le lendemain, Démosthènes leur accorda par convention secrète, à eux, aux officiers lacédémoniens et péloponnésiens, la permission de se retirer. 11 pensait discréditer Sparte aux yeux de ses alliés d’Ambracie, que cet abandon allait livrera la merci des ennemis. L’exemple édifierait aussi les autres peuples trop confiants en Sparte. De fait, les Mantinéens et autres bénéficiaires de l’armistice sortirent du camp comme pour ramasser du bois et des légumes, et s’éclipsèrent par petits groupes en emportant ostensiblement les provisions
(1) Conclue entre Sparte et Athènes pendant l’hiver 446/3 (Thucyd. I, 113).
(2) Thucyd. I. 76. Yastç yoù’v xàç sv ty) IIeAotcovv7|0-o) itôAsiç èiri tô
OfAÏV OJC&ÉX'.IAOV XaTaiJT7|0-a[A£VOt È;T|yE!(76E.
(3) Thucyd. II, 10.
(4) Thucyd. III, 108, 109, 111.
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qu’ils avaient fait semblant d’aller chercher. Une fois à distance, ils accélérèrent leur allure. Arrêtés un instant par une troupe d’Acarnanes, ils s’expliquèrent et purent s’éloigner sans plus être inquiétés (1).
Dans cet épisode, on remarque le traitement de faveur accordé par le stratège athénien aux gens de Mantinée : ils obtiennent un sauf-conduit pour toute leur troupe, officiers et soldats, tandis que, pour les autres Péloponnésiens, seuls les chefs et autres personnages de marque sont admis au même privilège (2). Sans doute on connaissait à Athènes les sentiments intimes de la cité arcadienne : on lui témoignait une bienveillance particulière, comme à une alliée que l’ennemi aurait confisquée.
Tandis que Sparte guerroie sans trêve et sans succès, les Arcadiens de la Haute Plaine ne perdent pas de vue leurs intérêts. La première lutte se terminait mal pour les Lacédémoniens : il y avait trop d’incohérence et trop de lenteur dans leurs opérations. Ils avaient laissé la guerre se transporter près de chez eux, enMessénie. Ils étaient menacés sur leurs flancs par cette forteresse de Pylos, une des idées les plus heureuses de l’habile Démosthènes. Tous les mécontents de la Messénie et du Péloponnèse avaient l’œil sur le théâtre des prouesses militaires de Cléon. Les embarras de Sparte et son découragement permettaient aux indisciplinés une certaine liberté d’allures. 11 leur devenait loisible d’agir pour eux-mêmes.
C’est à ce moment que le parti avancé de Mantinée dut compléter l’œuvre du synœcisme par une réforme de l’antique Constitution dans un sens plus démocratique. L’œuvre législative si vantée, due à la collaboration de Nicodôros et de Diagoras, vit le jour aux environs de l’an 42o (3). Cette réforme
(1) C'est peut-être en souvenir de cet épisode que fut installé à Mantinée un culte de l’Achélôos (Voy. p. 308).
(2) Thucyd. III, t09. MxvTivsüai xoù Mïvsôatco (le général lacédémonion- qui remplaçait Eurylochos tué) jeat to?; gcXXo'.ç xoyo uert xwv neXo7rovv-q(xîcov, xoù cffO! aùxcov rjffav x;ioXoyu>TaToi.
(3) D’après Thucydide (V, 29. - Cf. plus haut, p. 33(i) l’institution de la démocratie était, en 421, un fait accompli. C’est là le terminus ante quein. D’autre part l’association de Diagoras (exilé d’Athènes en 413/4) à l’œuvre de Nicodôros empêche de remonter jusqu’à la date probable du synœcisme, entre 464 et 439. Le début de la période d’émancipation comprise entre 423 et 423 et signalée par la conquête de la Parrhasie, est donc l’époque qui convient le mieux à la réforme démocratique.
Constitution démocratique de Nicodôros (vers 425).
était, comme on l’a vu plus haut, nécessaire pour concilier les vieilles habitudes que la vie en dèmes avait enracinées dans la population rurale, avec la nouvelle situation matérielle résultant du synœcisme. L’ingénieuse combinaison imaginée par le législateur atteste la sagesse et la modération de l’espi'it public à Mantinée. Il y avait peu de villes jouissant alors d’une situation intérieure aussi enviable. Les luttes des partis n’y atteignaient pas cette intransigeance qui, partout ailleurs, mettaient aux prises, sans espoir de conciliation, les aristocrates et les démocrates. 11 semble que l’opinion moyenne se soit tenue entre ces deux extrêmes. Le sentiment patriotique avivé par la haine traditionnelle de Tégée et de Sparte, étouffait les préoccupations égoïstes. Les intrigues de Sparte n’avaient pas encore réussi à pervertir les consciences et à créer entre les citoyens des divisions irréparables; Le parti conservateur, composé des principaux propriétaires, ne pouvait laconiser par principe : en effet, l’antique division de la population en cinq dèmes n’avait pu monopoliser la possession du sol entre les mains d’une classe privilégiée qui eut exploité le travail d’autrui, puisque les propriétaires résidaient la plupart sur leurs domaines et les cultivaient eux-mêmes ; de plus, l’intérêt rural desdits propriétaires-cultivateurs les obligeaient, pour les raisons déjà exposées, à traiter en ennemis naturels le voisin Tégéate et son allié le Spartiate. Le rapprochement qui se fit partout ailleurs entre les intérêts conservateurs et la politique laconienne n’était donc pas de mise à Mantinée, à peine née à la vie urbaine. Les propriétaires mantinéens ne se posaient pas en adversaires intraitables de ceux qui leur proposèrent, dans l’intérêt supérieur de la sécurité nationale, de quitter leurs dèmes pour s’enfermer à l’intérieur d’un rempart. D’autre part, les novateurs, en s’avisant de cette transformation, ne la concevaient pas comme une mesure vexatoire à l’égard d’adversaires politiques, mais comme une nécessité patriotique. Entre les conservateurs et les novateurs, il n’y avait ni haine ni incompatibilité absolue d’opinion et d’intérêts. Aussi, le synœcisme s’accomplit-il sans que la constitution fût d’abord modifiée. Mais, l’expérience de quelques années fit reconnaître que la vie urbaine et la vie rurale avaient des exigences contradictoires. Cette constatation, au lieu d’envenimer la situation et d’amener un antagonisme entre les partis, aboutit à une entente qui trouva sa formule dans la constitution si pratique de Nicodûros.
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La nouvelle Constitution, complément du synœcisme, élargissait la puissance de Mantinée et lui permettait un peu d’ambition. Plusieurs raisons devaient lui inspirer une politique d’expansion et de conquête : le besoin de s’assurer au dehors des points d’appui pour les conllils qu’on prévoyait, la nécessité de compléter vers l’ouest la défense du territoire, déjà protégé à l’est par l’amitié d’Argos.Ace point de vue, l’envoi du contingent auxiliaire à l’ithùme avait pu ouvrir les idées sur le parti qu’on pouvait tirer des populations limitrophes de la Messénie dans une lutte contre Sparte. Mantinée voulait faire acte de puissance en se créant des sujets et des alliés parmi les peuplades non encore inféodées à Sparte. Ensuite, l’idée de procurer des terres vacantes à sa population toujours croissante et de plus en plus à l’étroit, dans les limites de la Mantinique, ne fut pas sans doute étrangère à ses velléités de conquête : la nouvelle constitution permettait d’établir au dehors des citoyens, à une certaine distance du sol natal ; ils ne perdaient rien de leurs droits civiques, la masse populaire n’ayant à intervenir qu’à de rares intervalles. Mantinée était donc impatiente de briser ses entraves pour déborder au dehors. Depuis qu’elle ne formait plus un simple groupe de bourgades, les cantons ruraux des environs l’attiraient comme une proie facile. Elle rêva de leur imposer sa tutelle. Les États centralisés résistaient mal à la tentation de s’adjoindre les cantons encore mal unifiés. Plus d’une grande ville annexa à son territoire quelques dèmes isolés ou simplement confédérés. Orchomène possédait le district ménalien entre le .Mont Phalanthon et le Ladon ; elle y avait fondé Méthydrion (1). Kleitor conquit Lousoi, et Phénéos les Aroania avec Nonacris (2). Les conquêtes n’entrainaient pas l’annexion directe, mais le protectorat sous forme de symmachie : le territoire vassal fournissait des troupes et conservait sa nationalité; parfois, pour le garantir contre lui-même et contre l’étranger, l’État suzerain installait dans le pays des garnisons et des fortins.
Les Mantinéens ne trouvaient le champ libre que vers l'Est, dans la région du Ménale, au Sud du Mont Phalanthon, et, plus loin, par la gorge de l’Hélisson, dans la belle vallée de la Parrhasie, arrosée par l’Alphée. Bien qu’aucun texte ne spécifie
(1) Pausan. VIII, 36, 1.
(2) lb. VIII, 18, 7.
La politique d’expansion.
Conquête de la Menai it*
qu’ils aient assujetti les villes de la Ménalie, la vraisemblance de leurs opérations ultérieures l’exige. La haute vallée enfermée entre le revers oriental du Ménale (1) et la chaîne centrale d’Arcadie rejoignait laMantinique au bassin del’Alphée. D’après les traditions du droit international chez les Grecs, aucune troupe armée ne pouvait traverser un territoire étranger sans l’autorisation de ses habitants (2). Or, ni les Orchoméniens ni les Tégéates (3) n’eussent accordé aux hoplites de Mantinée le libre passage par les routes du N. et du S., qu’ils commandaient (4). 11 fallait qu’une convention avec les peuplades ménaliennes permit aux Mantinéens de gagner directement soit la gorge de l’Hélisson par le défilé de Ivardara, soit celle du Haut Élaphos par les chemins de montagne qui contournaient au S. de la plaine Aleimédon le massif d’Apano-Khrépa et reliaient Mantinée à Mainalos, Davia, Triodoi et Soumateion. Pour être durable, cette convention impliquait une quasi-soumission de la Ménalie. La légende du transfert des restes d’Arcas, soi-disant enlevés à Mainalos pour être inhumés dans l’agora de Mantinée, quoiqu’elle ait été fabriquée après la reconstitution de la ville en 371, paraît impliquer que les Mantinéens avaient pleins droits sur Mainalos (o).
(1) MaiVxXlOV TtEOtOV.
(2) Thuc. IV, 78 : xoïç tcxcc ye ôftotajç '’EXXyciv uttotttov xa0s<TT7jxei XT|V twv TrÉXaç ;j.T| TiE'cravxaç Suévy.i.
(3) Une partie de la Ménalie avait appartenu au lot d’Apheidas, c’est-à-dire à Tégée. Mainalos, Tégéatès et Mantineus sont rapprochés dans la généalogie des Lycaonides (Paus. VIII, 3, 4).
(4) La route la plus commode, mais la plus longue, de Mantinée à la plaine parrhasienne passait par la Tégéatide, Pallantion, Aséa (Route A de la carte de Loring. Journ. of heUen Stud XV (1893), pl. I et II). Le MatviXiov uEoiov communique avec la vallée de l’Alphée par un chemin qui emprunte, en partie le ravin de la rivière de Langadia. C’était la voie la plus directe pour aller de Mantinée au Lycée par Mainalos, Dipaia, ïrikolonoi. De plus cette route évitait le territoire tégéate. Je suppose que ce fut le parcours le plus souvent suivi par les troupes mantinéennes. Les ravins de l’Hélisson et de l’Élaphos ne livrent passage à aucun chemin praticable ; tout au plus (je ne l’ai pas vérifié par moi-méme) pouvait-on, dans la belle saison, suivre comme piste les lits de ces torrents, comme on le fait pour le Saranda-Potamos.
(3) On peut tirer de Thucydide un autre argument pour attester la conquête de la Ménalie par Mantinée. Après la pais de 421, Sparte enleva aux Mantinéens la Parrhasie (V. 33). Cependant, en 418, Mantinée combat contre Agis avec ses alliés propres r/ovxei; xoùç ffcpExâpouç çuy ij.y.youç (V. 38). Ces alliés ne peuvent être que les Ménaliens du canton septentrional. Pendant la même
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Au S.-E. de la Ménalie, le cours de l’Hélisson débouchait sur le vaste bassin de l’Alphée, occupé par des peuplades rurales qui ne subissaient encore la loi d’aucun État centralisé. Le plus important de ces groupes était celui des Parrliasiens, entre les Cynuriens au N., les Ægytiens et les Oresthasiens au S., les Eutrésiens à l’E. Ils occupaient la partie de la plaine comprise entre la rive gauche de l’Alphée et le versant oriental du Lycée. Bien déchue de son antique splendeur du temps des Lycaonides, la Parrhasie, au Ve siècle, vivait dans l’isolement et le calme de la vie cantonale. Les communes, dont quelques-unes avaient été le siège de la royauté arcadienne, n’étaient plus que des bourgades de cultivateurs isolées ou groupées autour de leur antique citadelle. Thucydide (1) les appelle : toc? êv Itappaffiocç 7côXstç. Mais le mot ttôàiç doit être entendu dans le sens de xwp.at, qui est employé par Diodore(2). Le synœcisme de
campagne, des Ménaliens figurent dans les rangs des Lacédémoniens (V. 67) : ce sont ceux du canton méridional inféodé à Tégée : les Pallantiens, les Aséates, les Oresthasiens. Après 418, la Haute-Ménalie fut soustraite à l’autorité de Mantinée (V. 81 : ol MavTiv-/jç... TTjV àpÿrljV acpsTcav xwv toXewv.). Le prétendu rattachement d’Aléa au district ménalien, d’où Curtius conclut que la population d’Aléa constituait le fond primitif de la Mantinique (Pelopon. 1, p. 312) repose sur une faute de texte. 11 faut substituer dans la liste de Pausanias (VIII, 27, 3) le nom d’Aséa à celui d’Aléa. D’ailleurs, au point de vue ethnographique, mythologique et politique, Aléa est une dépendance de l’Argolide (Paus. VIII, 23, 1). On peut reconstituer ainsi qu’il suit l’histoire de la Ménalie. Les cantons ménaliens formaient un crô<rT7]p.a OTjjjuov désigné en bloc par l’ethnique MatviÀtoç. Mais ce lien politique était très lâche. Oresthasion, Pallantion et Aséa appartenaient, de nom, à la Ménalie (Pausan. VIII, 27, 3) et cependant étaient libres. Lors de la fondation de Mégalopolis, la Ménalie fut dépeuplée et son territoire annexé à la Mégalopolitide. Mais au IIIe siècle, les Ménaliens avaient sans doute en partie reconquis leur autonomie, puisqu’ils sont représentés isolément dans la Boulé de la Confédération arcadienne par trois démiurges (Décret en l’honneur de Phylarchos. Foucart. Inscr. du Pélop. 340a. Cf. Hiller von Gârtringen. art. Arkadia dans la Real-Encycl. de Pauly-Wissowa, p. 1132. — Paus. VIII, 27, 4).
(1) V. 33. — Voici, d’après Pausanias (VIII, 27, 3), les localités et les dèmes de la Parrhasie : nappocoaojv oè Auxoccopscç, ©coxvsïç, TpaTrs^oévxtot, üpoffsïç, ’Axa xT|«;iov, ’Axovrtov, Maxapta, AacÉa. On y ajoute Basilis et Brenthé. On attribue aux Parrhasiens une monnaie avec une tète de Zeus et la légende 11. Ilap. (Imhoof Blumer. Mon. gr. p. 204. — Gardner. Cat. of greek Coins. Pelop. p. 192, pl. XXX, 22, propose de l’attribuer à Paroreia).
(2) XV, 72, 4. — Si Thucydide (V.39) prolonge la nappao-tx/j jusqu’aux confins de la Laconie, en y comprenant l’Ægytis, c’est par une simple synthèse géographique dont l’Iliade donnait déjà l’exemple (II, 608) : les districts delà vallée de l’Alphée coexistaient sans se confondre en un xotvôv.
Conquête la Parrhasie (425-422).
MANTINÊE ET l’aRCADIE ORIENTALE.
Conflit uvecTégée, Bataille de Ladokéion (hiver 423).
Mégalopôlis les absorba tous; les noms de Parrhasiens, d’Eutrésiens, d’Ægytiens, disparurent du vocabulaire politique ; il semble que les ethniques de Ménaliens et de Cynuriens subsistèrent, ces pays n’ayant pas été complètement dépeuplés au profit de Mégalopolis (1).
Les Mantinéens descendirent dans cette plaine. Leur plan ne manquait pas d’audace. Maîtres de la Parrhasie, ils fermaient le seul passage qui restât ouvert au centre de la péninsule. Appuyé d’une parta l’Argolide et de l’autre à la Triphylie éléenne (2), leur territoire agrandi complétait la barrière d’états anti-laeonieus opposée à Sparte. Une zone continue traversait le milieu du Péloponnèse d’une mer à l’autre : suivant le plan de Tliémistocle, Sparte se trouvait isolée dans le Sud. De plus, ils pouvaient tendre la main aux Messéniens, les appuyer, comme Athènes faisait à Pylos, inquiétera poste fixe l’arrière-pays laconien et ses débouchés du côté de l’Elide.
D’après les termes de Thucydide, la conquête de la Parrhasie eut lieu entre 423 et 422. L’absence de ville et le morcellement politique de la région la rendirent facile et prompte (3).
La distance de Mantinée à la Parrhasie est de 8 à 9 heures de marche. Pour intercepter les communications du pays avec la Laconie, les Mantinéens avaient construit un fort à Kypséla, sur les confins de la Skiritis, et y entretenaient une garnison (4). Peut-être eurent-ils un instant l'illusion que cette conquête allait les élever au rang de grande puissance militaire et territoriale. Mais il me semble difficile qu’ils aient fait grand fond sur la solidité de leur nouvel établissement. Cette conquête por-
(1) Foucart. Insci'. du Pélop. 340a. — Si l’inscription est du IVe s.; sinon, il faudrait admettre avec M. Foucart, une restauration de ces peuplades au IIIe s.
(2) Lépréon était tributaire d’Élis (Thuc. V. 311 et disputée par Sparte.
(3) Toi; ykp MavxtvEÏÏfft o.Épo; it xyj; Apxaoioc; xaTÉorpanxo uti^xoov, sxt xoïï mo; ’A0V)vcdou; 7toXi[J.oo ovxo;^ xal svoaiÇov ou 7rspid'.!/sciôa'. ccpa; xoù; AaxsSxtiAOviou; àp/Etv, ÈTtEtGTf] xai cyoXv)v yyov. (en 421. — Thuc. V, 29).
(4) ’Aaaox xal xô Èv KuJ/sXot; xsïyo; dvatprjoovxs;, r,v ôûvwvxxt, o ixsly txav Mavxivyj; xoù aÈxol seppoupouv, Èv xâj llccppaotxrj xsiasvov, âxrl xrj — xiptxtSt xrj; Aaxwvtxîjç. (Thucyd. V. 33. — Cf. Steph Byz. ku'fxXa, cppoûptov xsxEi^tffasvov Èv’Apxaoiy utio Mavxivsiov. HouxuSiSi]; tt è ii,”xv‘J ) . D’après l’indication de Thucydide, la place était située au S., sur la route de Laconie, dans la région de Léondari, comme l’admettent Curtius (Pelop. 1. 340) et Bursian (Geoyr. v. Gl'iech. II, p. 243). Pausanias n’en parle pas. O. Muller, rappelant que Kvpsélos avait fondé Basilis (Paus. VIII, 29, il propose, pour cette raison, d’identifier Basilis et Kvpsélos (D-trier. I, p. (ii, n" 2): mais il reconnaît lui-même que celte hypothèse s’accorde mal avec le texte de Thucydide.
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tait ombrage à Tégée, qui considérait sans doute les cantons méridionaux de la vallée de l’Alphée comme compris dans sa sphère d’influence fl), et à Sparte, à qui elle fermait l’entrée de l’Arcadie occidentale. En 423, tandis que Sparte, surmenée par la guerre de Thrace et par les succès même de Brasidas, se désintéresse un instant des atïaires du Péloponnèse (2), les Tégéates se chargent de la police intérieure de la péninsule. Tégéates et Mantinéens, avec leurs alliés respectifs, se livrent un combat indécis dans la plaine de l’Alphée, à Ladokéion, localité de l’Oresthis (hiver 423) (3). Chacune des deux armées mit en fuite l’aile ennemie; après des pertes considérables des deux côtés, le combat ne fut interrompu que par la nuit. On s’attribua la victoire de part et d’autre; les uns et les autres dressèrent un trophée et envoyèrent des dépouilles à Delphes. Cependant les Tégéates, semble-t-il, avaient obtenu un léger avantage; ils bivouaquèrent sur le champ de bataille, où ils se hâtèrent d’élever leur trophée, tandis que les Mantinéens se retirèrent à Boucolion (4) avant de dresser le leur. Un monument commémoratif de cet événement fut consacré à Apollon avec la dîme et érigé à Mantinée dans le Téménos d’Apollon (5).
Ce combat arrêta les progrès des Mantinéens vers le Sud, aux Les traités de 4 confins de l’Oresthis. Ils ne songèrent plus qu’à se maintenir sur leurs conquêtes. La conservation de la Parrhasie devint le grand souci de leur politique. Au congrès de Sparte (avril 421),
(1) Le bourg de Ladokéion, dans l’Oresthis, reconnaissait pour fondateur Ladokos, fils d’Échémos, roi de Tégée (Paus. VIII, 44, 1).
(2) Thucyd. IV, 117.
(3) Thucyd. IV, 134. Cet endroit devint plus tard un faubourg de Mégalopolis, situé au S.-E, sur la route de Tégée, par Aléa et Pallantion (Pausan. VIII, 44, 1. — Polyb. II, 51, 3; üo, 2) : Pausanias et Polybe écrivent xi AaSoxetoc.
(4) Boucolion devait être à peu de distance au N. ou au N.-E. du champ de bataille. Pline cite Bu en lium parmi les villes d’Arcadie entre le Gortys et le Karnion (H. N. IV, 6, 20). — Les alliés dont parle Thucydide étaient, du côté des Mantinéens, les Ménaliens et les Parrhasiens ; du côté des Tégéates, les Pallantiens, les Aséates et les Oresthasiens.
(3) Voy. Foucart. Inscr. du Pélop. N® 352 »>. p. 200. L’attribution de ce monument à la bataille de Ladokéion est conlirmée par des raisons paléographiques et par la consécration à Apollon, qu’on doit rapprocher de l'envoi des dépouilles a Delphes. Le monument de Delphes était probablement l’Apollon de bronze que cite Pausanias, aux environs du trésor des Corinthiens : âx ôï MavxtvUaç TT|ç Apy.âocov ’A-oXXcov yaXxouç écxiv àvx07,u.x (Pausan. X, 13, 4). On peut donc supposer que la base trouvée h Mantinée supportait aussi une statue en bronze d’Apollon.
ils votèrent la paix, avec la plupart des alliés, par crainte des représailles (1); mais l’opposition de Thèbes, de Corinthe, d’Élis et de Mégare rendit cette prudence inutile. La Ligue péloponnésienne se disloqua; la paix de Nicias fut aussitôt convertie en une alliance offensive et défensive (liniAa/Ja) de 50 ans entre Sparte et Athènes (2). La délégation mantinéenne revint du Congrès avec cette inquiétante nouvelle : Sparte, délivrée d’une guerre écrasante, allait régler ses comptes arriérés. Ceux des alliés dont l’attitude au cours des dernières années avait été suspecte commençaient à trembler. Entre tous, les Mantinéens étaient les moins tranquilles. Le synœcisme, leur démocratie, la Ménalie et la Parrhasie, les mettaient dans un mauvais cas. Ils sentaient que l’heure de l’expiation approchait (3).
(1) Thucyd. V, 17, 18 et 29.
(2) Thucyd. V, 22. — Mantinée adhéra aussi à ce second texte qu’on appela la Paix Attique : Iv xoeïç (nrovâatç xaïç ’AxxtxaTç (Thucyd. V, 29). Mais les alliés qui le signèrent se rendaient compte qu’ils n’y trouvaient aucune garantie : en effet, une clause permettait aux Lacédémoniens et aux Athéniens d’y retrancher et d’y ajouter ce qu’ils jugeraient convenable. Les alliés prétendaient se faire admettre au bénéfice de cette clause et qu’aucun amendement ne se fit sans leur approbation. Ils commençaient à soupçonner un danger dans l’entente des deux grandes puissances ; de là des protestations et des défections : Sparte semblait trahir le Péloponnèse. Il suffisait à son égoïsme d’avoir obtenu la reddition de Sphactérie.
(3) Thucyd. V. 29.
Fig. 53. — Tuiles avec inscriptions et pyramides votives. (Voy. aux Appendices. Epigraphie 5»).
CHAPITRE Y
LA RÉVOLTE. LA LIGUE ATTICO-ARGIENNE
Des agents corinthiens faisaient alors de la propagande en Traité faveur d’une contre-ligue dont Argos recevrait la prostasie (1). entre Arg°s>'Éiis La prospérité d’Argos n’avait fait que s’accroître. Elle se trouvait prête à de grandes choses au moment où sa trêve avec Sparte allait expirer (2). Le renouvellement de ce pacte dans les mêmes conditions n’étant pas possible, la guerre semblait imminente.
Les Argiens laissèrent venir à eux toutes les adhésions. Les Mantinéens avec leurs alliés Ménaliens et Parrhasiens se tirent inscrire les premiers dans la nouvelle symmachie. Argos devenait lé refuge contre l’inévitable rancune de Sparte. L’initiative des Mantinéens donna le branle au reste du Péloponnèse (3) : les plus hésitants se décidèrent à rompre leurs liens, persuadés que les Mantinéens en savaient plus long qu’eux. Du coup, l’ancien système politique de la péninsule était bouleversé :
Argos supplantait Sparte dans la direction des États ; Sparte était honnie et méprisée.
Les Éléens, en guerre ouverte avec Sparte à propos de Lépréon, entrèrent dans l’alliance (4) ; ils furent suivis par Corinthe et
(1) Thucyd., V, 27.
(2) Ib. V, 28, 41.
(3) Ib . V, 29. MavxiVT); S’auxoî? xai ot çuaacr/oi aùxwv 7tpwxot Trpoxîycop7|Cav, oeSiÔTsç xo'j; Aaxcôatpumouç. . . ’tfcxE aspiEvot lîpoç xoù; ’Aoyaouç Ixpaiîovxo,
TroXtv xe pL£yiXv)v vopuÇovxe; xoù AaxeSo»(i.ovtotç cxe'i Sticpopov, Ôv][j.oxpaxouu.Év7jv xe wdTOp xal aùxoi .
(4) Ib. V, 31.
par les villes de Chalcidique (1). On essaya en vain de séduire la Béotie et Tégée : la vieille rivale de Mantinée se montra inébranlable dans sod ressentiment. Elle n’oubliait pas l’absence des Mantiuéens à Dipaia. Alors Sparte, encouragée par la fidélité des Tégéates, se décide à l’offensive.
Pe,te Les Lacédémoniens en masse conduits par le roi Pleistoanax, de la Parrhasie fj]s Pausanias, envahirent en masse la Parrhasie (été 421).
Le pays supportait avec impatience le joug de Mantinée ; les cantons avaient appelé Sparte en libératrice (2). D’ailleurs le fort de Kypséla importunait l’orgueil laconien. Les Spartiates firent porter contre lui leur principal effort. Tandis qu’ils assiégeaient la garnison mantinéenne tout en ravageant le pays, les Mantinéens confièrent la garde de leur ville à des troupes argiennes et accoururent en Parrhasie. Mais, repoussés du fort et des bourgades, ils durent rétrograder. Les Lacédémoniens rasèrent Kypséla et rendirent aux Parrbasiens leur autonomie (3). intervention Les débuts de la ligne argienne n’étaient guère heureux, a Alcibiade et Les apiés s’étaient crus capables d’improviser un nouvel ordre a Athènes. de choses avec beaucoup d’illusions, des moyens médiocres et une préparation insuffisante. Leurs échecs diplomatiques et leurs revers militaires les firent réfléchir sur ce que l’entreprise avait de prématuré. Pour avoir voulu jouer à la grande puis sauce, Mantinée tombait de son rêve dépouillée de ses conquêtes : exemple qui prouvait aux États secondaires l’inanité des ambitions trop vastes. De son côté Argos, depuis si longtemps isolée, avait perdu l’habitude de diriger. Son rôle nouveau la déconcertait. Elle ne sut pas inspirer aux autres États la confiance qui eût provoqué la défection générale du Péloponnèse, ni persévérer dans ses vues. En face de l’alliance attico-laconienne, elle se troubla. La faction dirigeante avait plus de bonne volonté que d’expérience politique. Il manquait alors un homme d’État de la trempe de Phidon. Aussi Argos se disposaitelle à abdiquer pour rentrer dans l’orbite de Sparte (4), qui l’eût accueillie avec joie (5), quand Athènes intervint, poussée
(1) C’est sans doute à ce moment que fut conclue entre Élis, Argos et Mantinée l’alliance offensive et défensive à laquelle Thucydide fait allusion (V. 48). Les Corinthiens se contentaient d’une alliance défensive avec Argos : xr,v 7TpCOTVjV y£VOU.ÎV/|V £TTt(A0£/taV. (V, 48. — Cf. V, 31.)
(2) Thucyd. V, 33.
(3) Thucyd. V. 27-33.
(4) Thucyd. V, 40.
(o) lb. 3G.
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par Alcibiade. Son ardeur ranima -les Péloponuésiens découragés et sa clairvoyance les remit dans le bon chemin. Avec une remarquable finesse, Alcibiade perça à jour la diplomatie ambiguë des éphores qui se jouaient d’Argos (1), et dissipa les malentendus qui empêchaient les Argiens de tendre la main à Athènes (2). La paix de Nicias était pour Athènes une duperie : l’incident du fort de Panacton, démantelé par les Lacédémoniens et les Béotiens avant d’être rendu aux Athéniens, venait d’indisposer les esprits contre Sparte et contre le parti de l’alliance personnifié par Nicias. Alcibiade, jeune, avide de jouer un rôle, se fit un tremplin de cette question. Il dénonça le Traité Attique, envoya de son chef des agents à Argos, à Mantinée et à Élis pour les engager à solliciter l’amitié d’Athènes et leur promettre son concours personnel (3). Argos n’avait renoncé que par impuissance au patronage des intérêts antilaconiens. Mais du moment qu’un État ami de longue date, sympathique aux vœux des Péloponuésiens séparatistes, démocratique et habitué à l’hégémonie, s’offrait pour prendre la direction dont elle-même se sentait incapable, elle n’avait plus qu’à se laisser mener. Les combinaisons d’Alcibiade se rencontraient avec celles de Thémistocle : Argos, unie à Mantinée et à l’Élide, deviendrait dans les mains d’Athènes un instrument contre l’omnipotence Spartiate. Le Péloponnèse cessait de former un bloc inaccessible aux hoplites athéniens. Jusqu’alors Athènes n’avait pu que l’assaillir extérieurement avec ses escadres ; pour la première fois, elle allait l’entamer à l’intérieur. Les truis États envoyèrent donc à Athènes une délégation (4) ; elle y rencontra celle des Lacédémoniens qui venait proposer au peuple un arrangement. 11 était à craindre que le parti de l’alliance ne l’emportât. Mais Alcibiade sauva la situation à force d’intrigues, malgré l’opposition de Nicias et de ses partisans (5). Enfin le peuple conclut avec les plénipotentiaires d’Argos, d’Élis et de Mantinée, le traité fameux copié par
(1) Thucyd. V, 39, 41.
(2) Argos s’inquiétait d’un traité conclu entre Sparte et les Béotiens et, pensait-elle, approuvé par Athènes. Au contraire, à Athènes, on le jugeait comme une infraction à la paix de Nicias (Thucyd. V, 40).
(3) Thucyd. V, 43.
(4) Thucyd. V, 44.
(o) Thucyd. V, 43. — Cf. Diod. XII, 73. — Plut. Alcib. 14, 15. — Ces deux derniers textes n’ajoutent rien à Thucydide.
Le traité avec Athènes, Argos et Élis
(Mai ou Juin 420)
Thucydide et dont un fragment authentique a été retrouvé sur l’Acropole (printemps 420) (1). Il était stipulé dans ce document :
1° Les Athéniens d’une part, les Argiens, les Mantinéens et les Éléens de l’autre s’engagent pour cent ans à se respecter et à se défendre mutuellement sur terre et sur mer, eux et leurs alliés respectifs.
2° Les parties contractantes s’interdisent toute attaque les unes contre les autres.
3° En cas d’attaque d’Athènes par un ennemi, les trois autres États sont tenus, en cas d’appel, de lui porter secours.
4° L’agresseur sera déclaré ennemi des trois États, dont aucun ne pourra traiter avec lui sans l’assentiment des autres.
5° Ces clauses sont réciproques et engagent également Athènes, en cas d’attaque par un ennemi de l’un des trois États contractants.
6° Les États contractants interdisent le passage des hommes d’arme par terre ou par mer sur leur territoire et sur celui de leurs alliés, à moins de décisions spéciales prises à l’unanimité.
7° L’État qui enverra des troupes auxiliaires leur fournira 30 jours de vivres à compter du jour où ces troupes seront entrées sur le territoire de l'État demandeur.
8° Au-delà de 30 jours, l’entretien des auxiliaires incombe à l’État demandeur, à raison de trois oboles d’Égine par jour et par hoplite, par psile et par archer, d’une drachme par cavalier (2).
9° L’État demandeur exercera le commandement des troupes auxiliaires sur son territoire. Dans le cas d’une expédition extérieure entreprise en commun par les contractants, chacun aura part égale au commandement.
10° Les Athéniens jureront pour eux et leurs alliés ; les Argiens, Mantinéens, Éléens jureront par villes, tous par le plus fort serment de leur pays, d’après la formule suivante : « Je serai fidèle aux clauses du traité, sans dol ni dommage ; je ne chercherai à l’enfreindre par aucun artifice ni d’aucune manière. »
(1) Thucyd.V, 47. — C. I.A. IV suppl. I46t>. — Cf. Kirchoff. Hernie*. XII, 36 et suiv. — Sehône. ib. p. 472. — Les différences de rédaction entre l’original et la copie de Thucydide sont légères; elles sont imputables soit à Thucydide luimême soit au secrétaire qu’il chargea de lui transcrire le document, soit aux copistes des manuscrits. Hicks. Greek histor. inscr. 52. — Classen. Tliuci/d. Vorbemerk. VIII, p. XXV. — Stahl ad Thucyd. lib. V.
(2) Voy. Bœckh. Slaalshaushaltung. II, p. 6 et suiv.
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11° Le serment sera prêté à Athènes par le Conseil et les autorités ’Évo7|U.ot, et reçu par les Prytanes : à Argos, prêté par le Conseil, les 80 et les Artynes, reçu par les 80; àMantinée, prêté par les Démiurges, le Conseil et les autres autorités, reçu par les Théores et les Polémarques (1) ; à Élis, prêté par les Démiurges, les magistrats, les 600, reçu par les Démiurges et les Thesmophylaques. Les serments seront renouvelés par une délégation athénienne qui se transportera à Élis, à Mantinée et à Argos 30 jours avant la fête Olympique, et par des délégations argienne, éléenne et mantinéenue qui se rendront à Athènes dix jours avant les Grandes Panathénées.
12° Les clauses relatives au traité, au serment, à l’alliance, seront gravées sur une stèle de marbre exposée à Athènes sur l’Acropole, à Argos sur l’agora, dans le temple d’Apollon, à Mantinée dans le temple de Zeus sur l’agora. Une stèle de bronze sera placée à frais communs à Olympie pendant la fête Olympique qui va s’ouvrir (Olymp. 90, 1 = 420).
13° Les amendements seront l’objet d’une décision commune qui fera loi.
La portée de cet acte ne pouvait échapper à Sparte. C’était la Conséquences rupture de la Paix Attique (2). La guerre allait reprendre de plus du trnitébelle. L’équilibre des forces helléniques se trouvait déplacé : voici qu’Athènes s’ingérait dans les affaires du Sud et dirigeait une ligue péloponnésienue, situation nouvelle grosse de surprises pour Sparte. Celle-ci voyait l’œuvre lente du siècle précédent remise en question par la dislocation de l’ancienne symmachie péloponnésienne. La barrière centrale, tracée par Phidon et par Thémistocle, se dressait par les soins d’Alcibiade, avec un front de trois villes puissantes : Argos, Mantinée, Élis.
L’effort de Sparte pour se dégager porterait sur cet obstacle. Il lui fallait s’ouvrir une trouée au cœur du Péloponnèse. Ainsi le théâtre des hostilités allait descendre de la Grèce centrale en pleine péninsule ; la guerre attique (3) se changeait en guerre mantinéenne (4).
Le premier acte de la quadruple alliance fut de mettre les Les hostilités. Lacédémoniens hors la loi, en leur interdisant l’accès de l’Altis Campagne aAici
biade (été 420).
(1) Voy. plus haut, p. 340.
(2) Officiellement, les traités antérieurs ne furent pas annulés IThucyd. y, 48).
(3) xttg'.ôç TtdÀEf j.oç. ïhucyd- V, 31.
(4) 0 MavT'.vtxdç 7tôXEp.o<;. Tliucyd. V, 26.
Guerre Olympique (1). Une troupe de mille Argiens, de mille Manti-
d Epidaure néens renforcés par de la cavalerie athénienne vinrent aider les
(09 us). pjiéeus y faire respecter l’excommunication. Un Lacédémonien fut même bâlonné dans l’Hippodrome : Sparte ne bougea pas (été 420) (2). On tenta ensuite une démarche collective auprès des Corinthiens, mais sans succès : un tremblement de terre interrompit les pourparlers. D’ailleurs l’entrée en scène d’Athènes était plutôt faite pour éloigner Corinthe de la Ligue et l’incliner vers Sparte (3). Athènes prit ses mesures pour parer à ces mauvaises dispositions. Après avoir établi nue ligne d’attaque intérieure, il lui restait à compléter l’investissement des côtes péloponnésiennes (4) en s’assurant d’un port sur le littoral Sud du golfe de Corinthe, en face de Naupacte, de façon à boucher l’entrée de cette mer close. Alcibiade, élu stragège (été 419), entra dans le Péloponnèse, à la tête d’une poignée d’hoplites et d’archers athéniens, que grossirent bientôt les contingents des trois républiques. Il promena les troupes alliées pour consoli 1er sur son passage les affaires de la Ligue (5). 11 aboutit à Patraiet décida les Patréens à prolonger leur mur jusqu’à la mer (6). Patrai acquise à l’alliance, Corinthe pouvait être bloquée au fond de son immense rade. De l’autre côté de l’isthme, sur le golfe Saronique, Athènes et Argos se partageaient la souveraineté. Seule l’oligarchique Épidaure tenait pour Corinthe et pour Sparte. La possession de cette escale, outre qu’elle permettait de compléter le blocus des ports orientaux de la Corinthie assurait les communications rapides entre Athènes et les membres de la Ligue. La roule de terre entre Athènes, Argos et Mantinée appartenait aux Corinthiens. La voie de mer obligeait les navi res chargés d’hoplites à doubler le cap Scyllaion au bout de l’Argolide. La route mixte, maritime du Pirée à Épidaure par Égine, teireslreà partir cl’Épidaure, coupait le massif argolique par le milieu. C’était la plus directe de toutes (7). Alcibiade,
(1) Thucyd. V, 49.
(2) Thucyd. V, ‘JO. — Xén. Hellén. III, 2.
(3) Thucyd. V, 48-30.
(4) Athènes, par la Quadruple Alliance, voyait s’ouvrir a ses escadres les ports d’Argos, de Pylos, de Pheia, de Kyllène. Contre Corinthe, elle disposait de Naupacte, de l’Acarnanie et d’Argos amphilochiquc.
(3) Thucyd. V, 52.
(6) Il tenta vainement de fortifier Rliion (Thucyd. V, 52).
(7) Les trières pouvaient effectuer le trajet du Pirée à Épidaure en 8 ou 9 heures et mémo moins par un bon vent. D’Épidaure à Argos, on compte
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pénétré de l’importance stratégique d’Épidaure, voulut l’acquérir à la Ligue (1). La ville, serrée de près parles Argiens, appela Sparte à son secours (été 419) (2). En même temps, sur l’invitation des Athéniens, un congrès se réunissait à Mantinée pour régler la situation de la Ligue à l’égard de Corinthe (ü). Les députés de Corinthe, par la bouche d’Euphamidas, protestèrent contre l’expédition d’Épidaure, alléguant qu’ou ne pouvait traiter de la paix alors qu’ou faisait: la guerre. Ils réclamèrent, avant tous autres pourparlers, la suspension des hostilités : elle leur fut accordée. 11 y eut aussitôt une seconde conférence, mais sans résultat. Les Argiens retournèrent ravager l’Epidaurie, soutenus par les mille hoplites d’Alcibiade. Les Lacédémoniens s’avancèrent jusqu’à Caryai (4), puis chacun rentre chez soi vers la fin de l’été (5). Les Argiens teutèrent sans succès le siège d’Épidaure durant l’hiver de 419/418 (6).
Nonobstant ces hostilités, la paix de 59 ans entre Sparte et Athènes n’avant pas été dénoncée formellement, subsistait ; mais les deux alliés se traitaient en ennemis. Thucydide (7) a raison de compter cette période pacifique dans l’histoire de la guerre du Péloponnèse, car c’est vraiment alors que la lutte devint péloponnésienne. Les guerres d’Épidaure et de Mantinée marquent les premiers épisodes de cette seconde phase. Sparte, voyant le Péloponnèse en feu, comprit qu’il fallait agir avec vigueur, à peine de déchéance définitive. Au milieu de l’été 418, elle fit donc appel à toutes ses forces valides, incorpora sous les ordres du roi Agis les hilotes et les prisonniers de Pylos réhabilités. Elle réclama contre les séparatistes le concours de
10 heures de marche. Du Pirée à Nauplie, en contournant l’Argolide, les vaisseaux rameurs, dans les circonstances les plus favorables, devaient compter au moins 30 heures de route continue (00 milles marins, à 3 milles à l’heure).
(1) Thucyd. V, 33.
(2) Thucyd. V, ai.
(3) Le choix de Mantinée comme lieu de réunion s’explique par sa position au centre des États alliés. — Voy. une allusion à cette conférence dans le discours d’Alcibiade (Thucyd. VI, 16).
(i) Une première démonstration avait déjà été faite par Agis du côté de l’Élide et de la Parrhasie ; mais il s’était arrêté à Leuctra, sous prétexte que les présages n’étaient pas favorables (Thucyd. V, ai).
(а) Thucyd. V, 33.
(б) Ib. V, 56. Diodore (XII, 78) substitue Trœzène à Épidaure : c’est une erreur manifeste.
Action (le Sparte.
Camp igné d'Agis en Argolide.
Armistice d’Argos (Juillet 418).
MANT1NÉE ET l’ARCAUIE ORIENTALE.
tous ses alliés péloponnésiens et autres. Entre autres Arcadiens fidèles, les Tégéates, les Ménaliens du Sud, les Orchoméniens, les Phliasiens au complet, puis Sicyone, Pellène, Épidaure, Corinthe (2000 hoplites), Mégare mirent sur pied leurs milices. La Béotie fit un grand effort : 5000 hoplites, 5000 psiles, 500 cavaliers, 500 hamippes vinrent renforcer ce qui restait de l’ancienne symmachie péloponnésienne. L’objectif était Argos. Agis avait désigné aux corps auxiliaires comme point de concentration la plaine de Phlious, contiguë à l’Argolide. Luimême, à la tète des Lacédémoniens, prit pour s’y rendre la route de Tégée, puis contourna le territoire mantinéen par la Ménalie et Méthydrion, possessions d’Orcbomène. Il y rencontra les troupes séparatistes qui avaient de leur côté fait de grands préparatifs ; les Argiens comptaient auprès d’eux 3000 hoplites éléens et presque autant de Mantinéens accompagnés de leurs alliés ménaliens (1). Leur plan consistait à attaquer Agis isolément avant sa jonction avec ses auxiliaires et à lui couper la route de Phlious. Mais Agis les déjoua en se dérobant à la faveur de la nuit et gagna rapidement son point de concentration (2). Au matin, les ennemis, le voyant échappé, crurent qu’il marchait sur Argos. Ils se hâtèrent de courir au secours de cette ville (3), puis, quand ils surent les Lacédémoniens à Phlious, ils s’attendirent à les voir déboucher par la route la plus commode, celle de Némée. Ils commirent l’imprudence de s’y embusquer sans surveiller les autres passages. Agis les trompa derechef. Il divisa son armée en 3 corps, en assignant à chacun une direction différente, qui les ferait converger dans la plaine d’Argos (4). Les troupes de la Ligue,
(1) Thucydide (V, 58) dit seulement : è(3oT(6'/)rnxv S’aoxotç xal Mavrivvjç, ’éyovxEç to-jç ffîpsxÉpouç (juy.jxiyouç, xoc'i ’HXetwv xpta^tXiot ôitXîxai. Diodore (XII, 78) en a conclu que les deux contingents alliés étaient à peu près égaux. En comptant 10 à 12.000 hoplites pour l’effectif d’Argos, l’armée séparatiste peut être évaluée à environ 18.000 hommes de grosse infanterie. Voy. l’Appendice.
(2) Sans doute par Orchomène (Lévidi), Kandyla, Scotini (marche de 20 heures).
(3) Par Màntinée et la route du Prinos (Tsipiana).
(4) Thucyd.V, 60. Quatre roules franchissent les montagnes limitrophes de la Phliasie et de l’Argolide : 1" à l’E. par Némée, Cléonai, Ténéa et les Kontoporeia (route ancienne de Corinthe à Argos); 2° au N. par Némée et le Tréton (route moderne par le défilé de Dervénaki) ; 3" plus à l’ouest, par les défilés du Polyphengi (ancien Kélousa. — ai mxpà Kï]Xoïï<7av èapoXou. Xén. Hell. VII, 7) et du Karnéatès. Cette route venue directement de Phlious rencontre la précédente
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tournées par les habiles manœuvres d’Agis. cernées par l'armée grecque la plus magnifique qui se fût jamais réunie, se trouvaient fort compromises, prêtes pourtant à se battre avec acharnement. Agis eut peur sans doute de celte effroyable mêlée. Deux Argiens sans mandai étant venus le trouver, il conclut avec eux de son propre chef un armistice de 4 mois : puis il ramena par Némée ses troupes, fort mécontentes de se voir frustrées d'une victoire certaine 1 .
A Sparte aussi, ce dénouement imprévu fut très mal accueilli. On avait espéré infliger aux séparatistes une rude leçon: et voilà que la politique sentimentale d'Agis avait fait avorter les promesses de cette belle entrée en campagne 1 2 1. A Argos. le peuple désavoua l'initiative des deux citoyens qui l'avaient engagé sans son ordre» 3. Il craignait surtout les reproches
Indécision d'Argos ; retour d Alcibiade eî prise d’Orchomène.
(i«r æ i5 août
encontre-bas de M y cènes ; 4" au S. O. par Ornéal Palaio-Léondi'. Lyrkeia et I’Inachos. L’armée d’Agis se divise en trois corps : i les Béotiens-Mésrariens- Sïcyoniens prennent la route directe de Némée par le Tréton route suivi' aussi par Agësipolis en 390. Xén. llell. VII. 7 : i Agis avec les Lacédémoniens. le; Arcadiens et les Epidauriens ( SXkrpi gtapijsE yiicZT,» xai zjt:; il: to ’Apyâuy seosov |. O. Muller ‘Dorier. II. p. 434 et P,oss Reisen. p. il ; ont pensé qu’il s’agissait de la route du Kélousa. Curtius Pelopnn. II. p. 5S3 opine pour la route de Cléonai. Mais c’est imposer un bien long détour au chef de l’armée, pressé de eoup-r aux Argiens. embusqués sur 1a route de Némée, le chemin le leur ville et de les prendre- a rever- entre ses propres troupes et son 1“ corps. Je pense donc qu’Agis prit le chemin d ’Ornéai et que le hameau de Saminthos se place entre Skala et Koutzopodi. De plus, les termes de Thucydide conviennent mieux à un chemin Je montagne qu’à la grande route de Corinthe; 3 les Corinthiens. Pelléneens. Phliasiens prennent opOtov =T£iav, c’est-à-dire une autre route escarpée, sans aucun doute celle du Kélousa, entre les deux précédentes. En effet, les Argiens, des qu’ils sont avertis de ces dispositions, reviennent en arriére sur la route de Némée, rencontrent ce 3* corps d’armée qui les a dépassés par une marche parallèle, et ont avec lui un engagement.
1 Thucyd. V, 00.
i' Agis n’avait pas réuni le conseil de guerre, n avait seulement communiqué sa décision a l’un des deux éphor^s chargés de contrôler en silence les actes du roi. maître absolu des opérations militaires Thucyd. V, 66i. Depuis lors, on jugea bon de restreindre ces pouvoirs illimités en adjoignant au roi un Conseil Je 10 Spartiates (oexi ' jaSo-jy.o:. Thucyd . V, 63). Agis ne pouvait plus conduire une armée au dehors sans ce comité consultatif. Au siècle suivant, il y a. autour du roi, 30 conseillers choisis par lui 'Plut. Lys. Hi. Agés. 36. — Diod. XTV, 79. — Xén. fiel . V. 3. 8 . Le commandant en chef devait prendre leur avis, mais il restait maître et responsable de sa décision.
:3i Thucyd. V, 39.
AI ANT1NÉE ET l’aRCADIE ORIENTALE.
de ses alliés, trompés et trahis par cette brusque conclusion (1). Mais d’autre part le formidable déploiement des forces adverses, la science consommée du commandant Spartiate avaient produit une impression profonde. Au contraire, malgré leur bravoure, les troupes de la Ligue argienne avaient été conduites avec une impéritie notoire. La lutte paraissait inégale. Ces réflexions poussèrent les Argiens à la prudence : le traité ne fut pas rompu. Aussi quand les nouveaux stratèges athéniens, Lâchés et Nikostratos, arrivèrent avec un renfort de 1000 hoplites et de 300 cavaliers et Alcibiade comme envoyé diplomatique, on refusa d’abord de les recevoir. 11 fallut l’insistance des Mantinéens et des Éléens, qui ne voulaient à aucun prix abandonner la partie ni subir seuls les risques de cette équipée. Alcibiade déclara qu’un traité conclu sans l’aveu des alliés était nul et non avenu ; il fit valoir les intérêts de la Ligue, réclama une action immédiate et collective, alors que toutes les forces fédérales se trouvaient rassemblées. Le séduisant Athénien n’avait qu’à parler pour convaincre. Il avait pour lui le charme de l’éloquence et le prestige de l’intelligence : les alliés sentaient en lui un chef digne de confiance. Son plan se présentait clair, logique, impérieux. Il fallait abattre l’une après l’autre les forteresses de l’influence lacédémonienne, Orchomène, Tégée, puis entraîner avec soi toute l'Arcadie. Les alliés étaient tout feu tout flammes. Les Mantinéens s’exaltaient à l’idée d’assouvir leur vieille haine contre leurs rivales ; les Eléens calculaient qu’on irait pour eux reprendre Lépreon, occupé par une garnison lacédémonienne. Mais cet enthousiasme mettait les Argiens dans une fausse position. Au fond, ils avaient envie de suivre Alcibiade: mais un reste de scrupules et de timidité, sans doute aussi l’influence du parti lacouien qui avait fait survivre l’œuvre des négociateurs improvisés à l’indignat'on populaire, paralysaient leur élan. Ils laissèrent donc les alliés aller surprendre Orchomène, et ne les rejoignirent qu’un peu plus tard. La ville, après plusieurs assauts, se rendit et fut obligée de s'adjoindre à ses nouveaux maîtres. Le bénéfice de cette recrue était déjà considérable en lui-même; mais Alcibiade en avait
(t) Le camp des séparatistes, de son côté, ne manquait pas de confiance : ils s’imaginaient que jamais la partie ne s’était présentée plus belle, puisqu’on devait combattre à proximité de la ville, avec des troupes aussi nombreuses que braves. (Tbueyd. V, (iO-lio).
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escompté un profit encore plus étendu. En effet, les Lacédémoniens avaient confié aux habitants d’Orchomène la garde des otages qui leur garantissaient la fidélité des cantons arcadiens englobés dans leur symmachie (1). Depuis le serment prêté à Cléomène (2), Sparte jugeait prudent de prendre certaines eau tions. La capture de ces otages était un coup de maître. La ligue argienne tenait par eux les mains liées aux États de l’Arcadie du Nord et de l’Ouest. Pour plus de sûreté, ce précieux gage fut confié aux Mantinéens. Comme l’exemple de Sparte était bon à suivre, on y ajouta des enfants pris parmi les Orchoméniens eux-mêmes et des otages parmi les Ménaliens suspects (3).
Le rôle de Mantinée grandissait. Ce premier triomphe la rendait plus impatiente d’obtenir une satisfaction suprême, l’avilissement de Tégée. Quand, dans un conseil de guerre tenu à Mantinée, les alliés délibérèrent contre quelle place ils marcheraient d’abord, les Mantinéens insistèrent pour Tégée. C’était leur intérêt et celui de la Ligue: aussi ceux d’Argos et d’Athènes se rangèrent-ils à leur avis. Mais les Éléens, las de ne rieu récolter, réclamaient la prise immédiate de Lépréou. Ils s’obstinèrent dans cette prétention déraisonnable. Quand ils virent la majorité décidée à ajourner leur récompense, le dépit l’emporta et ils rentrèrent chez eux. Leur départ affaiblissait l’armée notablement, en lui enlevant 3.000 hoplites à un moment critique. Tégée, épouvantée par la chute d’Orchomène et par les préparatifs des troupes concentrées à Mantinée, songeait à se ren-
(1) Thucydide ne nomme pas lus peuples arcadiens qui avaient suivi Orchoméno et Tégée. Il y avait probablement parmi ces otages des gens de Stymphale, de Phénéos, de Klcitor, et des États de l’Arcadie septentrionale. Thucydide (V. 77) cite parmi les otages, que les Argiens s’engagent à restituer, des Ménaliens. Il est probable que la Ménalie avait voulu, comme la Parrbasie, s'affranchir de la domination mantinéenne et que Mantinée s’était assuré des gages parmi eux-
(2) Hérod. VI, 74.
(3) Thucyd. V, (il et 77. Zuvi6-/]G-av w<jt£ ;uau.xy_ot ~i zvm xxt ôp/qpouç ocpîiv te aùxôiv Soïïvai xat Mavxtvcïïtn ou; xaxÉÔevxo AaxsSatao'viot, TCotoaSouvat, ou bien : ooïïvat Mavrivsucr xat ou; xa xiflîvxo AaxeSaïutoviot Tiapaooüvat (Voy. Thucyd. trad. Firmin-Didot, II, p. 702). Les commentateurs n’ont pas compris pourquoi les Mantinéens étaient seuls qualifiés pour recevoir le dépôt des otages. Ils ont supposé qu’il s’agissait des anciens sujets de Mantinée, des Parrhasiens. Mais la Parrhasie était affranchie; elle, avait sollicité elle-même de Sparte sa libération. Si Sparte avait eu des gages à prendre sur les cantons parrhasiens, c’est à Tégée, non à Orchomène qu’elle les aurait confiés. A mon avis, il n’y a aucun rapport entre les Parrhasiens et les otages en question.
L;i guerre de Mantinée (15-20 août 418).
Bataille de Mantinée (fin Août 418).
dre (1). Mais il fallait se hâter, en présence des armements de Sparte. Agis brûlait de prendre sa revanche. Il avait promis de se réhabiliter d’une faiblesse qui avait failli lui coûter sa fortune et sa maison (2). Sparte fit des prodiges d'activité pour reconstituer l’armée péloponnésienne. Spartiates, Périèques, Hilotes, toute la population fut mise sur pied avec une incroyable promptitude. Celte fois l’objectif était Tégée, mais c’est à Oresthéion qu’Agis alla concentrer ses premières troupes, afin d’entraîner la Parrhasie. Son armée organisée, il en élimina les éléments trop jeunes et trop vieux, soit environ le sixième de ses forces et les envoya en Laconie garder le pays. Puis il entra à Tégée par la route d’Aséa-Pallantion ; ses auxiliaires Arcadiens, Héréens et Ménaliens du Sud, vinrent l’y rejoindre (3). De là, il lança des convocations aux alliés du Nord, Corinthiens, Béotiens, Phoc.idiens, Locriens en leur donnant rendez-vous devant Mantinée. Mais il ne pouvait guère compter sur leur concours immédiat : l’ordre de mobilisation allait les surprendre à l’improviste ; il leur faudrait s’attendre les uns les autres, pour ne pas s’aventurer isolément sur le territoire ennemi d’Orchomène, qu’ils étaient obligés de traverser avant d'opérer leur jouction avec le roi. Agis s’empressa de couvrir la place, en prenant position sur le territoire mantinéen, qu’il ravagea.
Les troupes séparatistes s’installèrent sur les pentes de l’Alésion. Agis dut employer la ruse pour les en déloger (4). Puis les deux armées se rangèrent en bataille dans la plaine. Avant d’en venir aux mains, les généraux haranguèrent leurs soldats de part et d’autre (5). Les polémarques de Mantinée rappelèrent à leurs concitoyens que cette bataille allait décider le sort de leur patrie, lui assurer la domination dont ils avaient joui ou les faire tomber en esclavage. Après les discours, on en vint aux mains.
Dans cette mémorable journée (6), la moitié de la Grèce était engagée : « Ce fut, dit Thucydide (7), qui en a soigné le récit avec une attention particulière, la plus grande rencontre qui eût
(1) Thucyd. V, 62, 64.
(2) Thucyd. V, 63.
(3) Thucyd. V, 66.
(4) Voy. l’explication de sa manœuvre plus haut, p. 44.
(3) Alcibiade n’avail pas de commandement (Thucyd.V, 61). Diodore en conclut qu’il se trouvait dans les rangs athéniens comme simple soldat (Diod. XII, 79).
(6) Voy. l’étude détaillée de la bataille elle-même, aux Appendices.
(7) Thucyd. V, 74.
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encore mis aux prises des forces grecques et les États les plus considérables. » Elle se termina par la déroute des séparatistes. C’en était fait pour longtemps de l'indépendance péloponnésienne- Athènes fut reléguée chez elle. Sparte redevenait ce qu'elle était avant la guerre, la souveraine maîtresse de la Péninsule (1 . C'était aussi une défaite pour la cause démocratique. Partout, les partis laconiens se redressèrent. Le faisceau des quatre États, qui devait durer cent ans, se rompait au bout de deux ans à peine.
Ce qui avait triomphé dans cette bataille, c'était le nombre, la discipline et la ténacité lacédémoniennes. Agis avait commis des fautes. Les Mantinéens et leurs amis d’Argos montrèrent plus de bravoure et d’audace que de résistance. Les Athéniens et les Éginètes, trop peu nombreux, s'étaient débandés en laissant leurs stratèges sur le terrain. En tout, la Ligue perdait 1100 tués, dont 200 Mantinéens. Malgré ces pertes et l'écrasante affirmation de la supériorité militaire de Sparte, les confédérés ne jugèrent pas la situation tout à fait perdue. A peine les Lacédémoniens s’étaient-ils retirés pour célébrer les fêtes carnéennes que les Éléeus. repentants de leur défection, accouraient à Mantinée avec leurs 3000 hoplites : Athènes envoya un renfort de 1000 hommes. L'armée séparatiste, reconstituée, marcha sur Épidaure, qui avait profité de l’absence des troupes argiennes pour ravager l'Argolide. Le siège ne fut bien conduit que par les Athéniens. Les autres alliés s'acquittèrent mal de leur tâche : il s'agissait d’élever un mur autour de la ville. L'opération fut abandonnée: chacun fournit son contingent à la garnison qu'on laissa dans le fort bâti par les Athéniens, puis on rentra chacun chez soi vers la fin de l’été 418 (2).
Alors, les Lacédémoniens s'aperçurent qu'ils n'avaient pas recueilli tout le bénéfice de leur victoire. Ils se remirent en campagne dès l'hiver 418 et s'installèrent à Tégée pour mieux diriger les événements qui se passaient à Argos. La démocratie argienne subissait le contre -coup de la défaite. On lui reprochait de n’avoir tenu aucune de ses promesses. L’opposition oligarchique, qui avait déjà affirmé son influence par l'étrange conclusion de l'armistice avec Agis, profita du désarroi de ses adversaires et de
■ 1 Elle s’était réhabilitée aux yeux des Grees qui lui reprochaient son apathie, son imprévoyance et ses lenteurs Thueyd. V. Ta . i Thueyd. V. T.'i.
Campagne d Epidaure .sept.
Traités entre Sparte et Argos (oct.-nov.-déc.
Isolement de Mantinée.
Paix de 30 £ avec Sparte (avril 417).
l’appui des Lacédémoniens pour tenter un rapprochement définitif avec Sparte (1). Le débat fut très chaud. Aux menées des partisans de Sparte, Athènes opposa les siennes. Alcibiade revint à la charge. Mais l’armée réunie à Tégée faisait tort à son éloquence. Aussi l’assemblée adopta le principe de l’accord sur les bases suivantes (2) :
1° Restitution aux Orchoméniens, aux Ménaliens et aux Lacédémoniens des otages et prisonniers enfermés à Mantinée.
2° Rupture de la trêve avec Athènes si les hoplites athéniens n’évacuaient pasÉpidaure.
3° Autonomie de toutes les villes du Péloponnèse, tant grandes que petites, laissées libres de se gouverner à leur guise.
4° Coopération des armées argienne et lacédémonienne en cas d’invasion du Péloponnèse.
Rientôt après l’adoption de ces préliminaires, les oligarques remportèrent un succès plus décisif. Ils firent dénouer l’alliance avec Mantinée, Élis et Athènes, et conclure un traité avec Sparte aux conditions que voici (3) :
1° Les deux villes sont sur le pied d’égalité.
2° Indépendance des villes péloponnésiennes signataires du traité et leur égalité.
3° Statu quo pour les alliés de Sparte et d’Argos.
4° En cas de contestation entre les villes alliées, on recourt à l’arbitrage.
5° Sommation aux Athéniens d’évacuer le Péloponnèse.
6° Engagement de ne faire la paix et la guerre avec qui que ce soit que d’un commun accord.
Sans plus tarder, les nouveaux alliés entrèrent en pourparlers avec le roi de Macédoine Perdiccas dont la famille se rattachait aux Téménides d’Argos et avec les villes de la Chalcidique pour les affilier à leur Ligue.
La défection d’Argos créait une répartition nouvelle des forces politiques du Péloponnèse. Les alliés abandonnés se trouvaient dans une situation des plus délicates. Le premier mouvement des Mantinéens fut de tenir tête à l’orage, avec l’appui d’Athènes.
(1) Arist. Polit. V, 3, o : K al iv 'Âpy£i ot yvtépi|J.oi euooxig.Y|ffavi£; 7tspi xf,v Èv MavTivciy a 7. y y v xr,v Ttpo; AaxeSa[[J.ovtouç £ix£y£i'p7)<70tv xaxaXuetv xov oÿ,ij.ov . Cf. Thucyd. V, 76.
(2) Thucyd. V, 77. Le texte est en dialecte laconien.
(3) Thucyd. V, 78 et 79. Texte en dialecte laconien.
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Mais ils ne tardèrent pas à reconnaître leur impuissance et leur isolement. Ils se résignèrent donc à abdiquer encore une fois: ils firent la paix avec Sparte, en renonçant à la domination de la Parrhasie et de la Ménalie (1). Leurs rêves de grandeur s’écroulaient. La courageuse cité, vaincue par la mauvaise fortune, sut du moins conserver son honneur au milieu des trahisons qui se tramaient autour d’elle. Elle restait fidèle de cœur à la cause séparatiste. Tandis que Lacédémoniens et Argiens intriguaient de concert en faveur des restaurations oligarchiques, elle se renferma dans une abstention pleine de dignité. Elle attendit avec patience des jours meilleurs : la crise n’était-elle point passagère (2), les plus solennelles alliances bien précaires et l’amitié
(1) Thucyd. V, 81. Il importe, pour la suite des faits, de fixer avec précision la date de cet événement diplomatique. Il ressort de Thucydide, que les expéditions militaires avaient lieu Tété, les négociations et les préparatifs remplissaient l’hiver. Voici le programme de la 14e année 418-417 :
Milieu de Tété 418 (Ospou; iLSffoïïvTo;)
de Tété
flspoç ÈxeXsu-raj
Fin ha Hiver
( y stjj.covoç àp^ouÉvoo)
21' quinz. juillet : campagne de Phlious et d’Argolide ; armistice d’Agis. Les armées se dispersent.
lre quinz. août. Alcibiade à Argos. Siège et prise d’Orchomène.
2" quinz. août. Concentration à Mantinée. Va et vient entre Mantinée, Tégée et Sparte.
Fin août : bataille de Mantinée.
septemb. Siège d’Épidaure. Fêtes carnéennes.
octobre , Les Lacédémoniens à Tégée.
Propositions à Argos.
Débats contradictoires entre Lichas et Alcibiade, i 1er traité argéo-laconien.
j Reprises des relations entre | les deux peuples, décemb. ; 2' traité argéo-laconien.
Négociations avec la Thrace, Perdiccas, etc...
Fin de l’hiver
janv.-
/ Résistance de Mantinée.
(ys'Utovo; f v' yovto; )
mars
Commencement du printemps
1 Alliance Mantinéo-Lacédé-
(upo; ï«p). Fin de la 14“ année.
avril
j monienne.
Campagne de Sicyone.
(2) Alcibiade, dans le discours où il pousse les Athéniens à l’expédition de Sicile, se vante d’avoir soulevé contre Sparte les États les plus puissants du Péloponnèse et d’avoir forcé les Lacédémoniens à jouer leur fortune dans la journée de Mantinée : « Bien qu’ils aient eu l’avantage dans le combat, certes ils n’ont plus aujourd’hui la même confiance dans leur audace. » (Thucyd. Vf, 1. — Plut. Akib., XV, 2).
d’Argos et de Sparte anormale et anti-traditionnelle (1) ? Aussi, bien que soucieuse d’éviter les actes d’hostilité déclarée, elle gardait intactes, avec sa foi en sa mission et son amour des institutions libérales, ses sympathies pour la démocratie athénienne, alors la meilleure sauvegarde des constitutions populaires contre la violence des partis rétrogrades.
(1) Elle se rompit, en effet, l’année suivante : une réaction démocratique rejeta Argos dans l’alliance athénienne iThucyd. V, Si;.
Fig. U.
Tète féminine (Hygie?) trouvée dans le Bouleutérion (Haut. 0 m. 35). Voirie profil. PI. VI, et sur le culte d Hygie à Mantinée, plus haut, p. 310-311.
SOUMISSION ET OPPOSITION
Le pacte subi par Mantinée l’engageait pour trente ans (1), trente ans d’effacement et d’obscurité voulue, mais non de servilité. Il n’etait plus permis aux Mantinéens de se désintéresser de ce qui se passait autour d’eux : même abattus, ils n’étaient plus une quantité négligeable. Si l’intérêt leur dictait de ménager le présent, le devoir leur ordonnait de préparer l’avenir. Or, après les premières effusions de leur liaison avec Sparte, les Argiens s’en dégoûtèrent vite. Les défaillances et les incohérences de la politique extérieure dans les villes grecques étaient presque toujours l’œuvre des factions, qui vivaient à l’état d’équilibre instable. Les mœurs admettaient qu’un parti vaincu cherchât à ressaisir le pouvoir par tous les moyens. Aussi les relations des cités suivaient-elles les fluctuations des discordes intestines. Les amitiés se nouaient ou se dénouaient avec une étrange désinvolture. Ces revirements subits ne scandalisaient personne; on n’en rendait pas l’ensembledescitoyens responsable. Chacun des deux camps entretenait des intelligences au dehors. S’il survenait une défection, comme elle n’engageait qu’un parti, l’autre parti conservait les sympathies de la nation trahie. Il semblait qu’Athènes et Mantinée ne dussent jamais pardonner à Argos de les avoir abandonnées. Au contraire, les démocrates mantinéens et athéniens n’en furent que plus indulgents pour
(1) Xén. Helt. , \\ 2, 2 : At cnto voa\ . . . at (astx ty(v ev MavTtvei'x u.iyrp TptaxovTOCETstç yEvc)[i.Eva'. — (Diod. XV, 5).
Luttes des partis dans le Péloponnèse.
Réaction démocratique à Argos (été 417).
Coups de main des Argiens et des Mantinéens contre la Laconie (417-41 4).
ceux de leurs amis qui ne s’étaient pas faits complices à Argos des menées oligarchiques. Le malheur rapprochait par delà les frontières les gens de même opinion. On se promettait officieusement un fraternel appui; on mettait en commun ses espérances; on complotait ensemble une révolution, et, si l’on réussissait à renverser la faction adverse, ces sentiments de solidarité se traduisaient aussitôt par uoe alliance d’Élat à État. Or, les démocrates d’Argos n’avaient pas désarmé. A peine les Lacédémoniens eurent-ils tourné le dos, que le peuple massacra et expulsa les oligarques. 11 s’attendait ensuite à être assiégé par les Spartiates, qui, au premier bruit de ce mouvement, étaient accourus à Tégée, d’où ils menaçaient les révolutionnaires. Ceux-ci se hâtèrent de rejoindre par de longs murs leur ville à la mer, de façon à se tenir en contact avec les escadres d’Athènes. Certaines villes du Péloponnèse, dit Thucydide (1), les assistèrent dans la construction de leurs murailles. Il n’est pas douteux que Mantinée et, peut-être, Élis aient joint sans bruit leurs ouvriers aux maçons venus d’Athènes (été 417). Ainsi l’ancienne alliance revivait de fait. La réconciliation était complète. Plutarque (2) a raison de dire que les Lacédémoniens n’avaient tiré aucun avantage réel de leur victoire à Manl inée.
Aussi bien l’habituelle apathie de Sparte encourageait l’audace de ses ennemis En pleine paix, les Athéniens installés à Pylos dirigeaient des incursions armées en Messénie et sur les côtes du Péloponnèse. Des Argiens et des Mantinéens collaboraient à ces coups de main (3); ce n’était pas une guerre ouverte, mais des actes de brigandage sans caractère officiel. D’ailleurs, ces corsaires n'osaient se risquer sur le territoire laconien; en vain les Argiens sollicitèrent les Athéniens d’opérer une descente subite en Laconie et de se retirer après en avoir ravagé quelque coin isolé. Les Athéniens refusèrent, jusqu’à l’été de 414, où ils surprirent certaines échelles laconiennes : Épidaure Lirnéra, Prasiai et autres; mais alors ils n’avaient plus à compter sur la longanimité de Sparte (4).
(2) Plut. Alcib. XV, 2. Los Éléens liront acte d’opposition à Sparto : Agis, sur l’ordre d’un oracle, était venu sacrifier à Zeus olympique en l’honneur de sa victoire. Les Éléens lui fermèrent l’entrée de l’Altis. (Xén. Uell. 111, 2).
(3) Thucyd. VI, 105.
(4) Ibid.
L’ALLIANCE DE 30 ANS AVEC SPARTE : SOUMISSION ET OPPOSITION
Malgré ces incidents, le moment n’était pas fort propice à une Les Mantînéens rentrée en scène des séparatistes. Athènes, après avoir dépêché a 1 exp<;d,tlon Alcibiade au secours des démocrates argiens (i), eut d’autres ( ‘ j'./ projets en tète. L’expédition de Sicile servit de dérivatif aux affaires du Péloponnèse. Quant à Sparte.il lui suffit de n’être plus harcelée sur ses domaines. Déjà l’effet moral de la défaite de 418 était en grande partie évanoui. Ainsi la peur de déplaire à Sparte n’empêcha pas, en 413, Mantinée de répondre aux demandes d’Alcibiade. Le brillant stratège jouissait dans cette ville et en Arcadie d'une grande popularité. Son crédit détermina environ 230 citoyens à se joindre au corps expéditionnaire des Athéniens en Sicile (2). Argos, de son côté, fournit 300 hoplites. Cette attitude amicale flatta le peuple athénien. La situation personnelle d’Alcibiade en fut améliorée (3). On savait que les Péloponnésiens l’avaient suivi par attachement à sa personne ; on craignit de les voir déserter si on lui retirait le commandement après l’affaire des Hermès et des Mystères (4). Cependant, grâce aux précautions dont on usa pour séparer Alcibiade de son armée, le départ du chef favori eut lieu sans indisposer les auxiliaires.
On les voit participer à la bataille de Syracuse placés à l’aile droite (été 413;. Nicias, dans sa harangue, leur réserve un mot aimable. Que devinrent-ils après le désastre de l’armée athénienne? s’échappèrent-ils? furent-ils vendus? Thucydide les a perdus de vue dans l’infortune de ses compatriotes.
(1) Sur la défaite, des Lacédémoniens à Oinoé ou Ornéai par les troupes argéo-laconiennes en 388, voy. p. 412, note 4.
2) Thucydide compte en bloc 230 Mantînéens et mercenaires arcadiens • Mccvtiveojv xxl [AtcÔoç/Opwv (VI, 43, (il. — VII, 57) : Mavxtvvj; Zi xocl àÀXoi ’Vpxaowv aiïQooôpot, i~ t Tiù; àîi —qXeiugu; cstffiv à—oos'.xvjaÉvo'j; eÏcoOotc; tïvac. Cette phrase assimile les Mantinéens aux autres mercenaires. Les hoplites mantinéens partirent à titre privé, embauchés par Alcibiade. Sparte n’y pouvait trouver à redire. D’autres stipendiés Arcadiens figuraient dans l’armée ennemie, au service dcf Corinthe (Thucyd. Vil, 20,57). Le contingent argien était, au contraire, expédié par l’État. Il doit être compté parmi les alliés indépendants ( ol Z à~o ;op.u.ay'x; aÙTOVoy.ot). Les deux autres classes d’auxiliaires formaient les &7r/|xoot et les [AidOotpôpo!. (Thucyd. VI, 57.) — Sur les obligations militaires d’Argos envers Athènes, voy. ib. VIII, 20. — Peutêtre le Praxitèle, ancien Mantinéen devenu citoyen de Syracuse et de Ca marina, qui consacra à Olympie une statue exécutée par le fils d’Hagélaïdas, était-il un de ces mercenaires mantinéens fixés en Sicile? (Arch. Zeit. 1877, p. 49. — Collitz-Beclitel. Dial. In&chr. 1200).
(3) Thucyd. VI, 29.
(4) Thucyd. VI, 61. — VI, 68.
Mauvais vouloir des Mantinéens à l’égard de Sparte.
Durant les années suivantes, si Mantinée disparaît de l’histoire active, on sait que ce ne fut point aux dépens de sa dignité. Sparte avait profité des revers d’Athènes pour reconstituer l’ancienne symmachie péloponnésienne, mais cette fois avec quelques tempéraments (1). Après 413, avec la guerre de Décélie, la Grèce revenait en arrière aux temps antérieurs à la paix de Nicias. Des auxiliaires péloponnésiens suivent les armées lacédémoniennes en Attique, dans les îles, en Asie (2). Mais la participation personnelle des États alliés à ces expédi tions lointaines n’est pas mieux connue que pour les périodes précédentes. D’une manière générale, Mantinée remplit de fort mauvaise grâce les obligations de son pacte. Était-elle requise de partir en campagne, tous les prétextes lui semblaient bons pour refuser le service. Suivant en cela l’exemple souvent donné par les Spartiates, elle soulevait fort à propos des cas de conscience, invoquait l’êxe^sipt'a ou trêve sacrée olympique, etc... (3). Lorsqu’enfin elle se trouvait à court d’échappatoires et qu’il lui fallait s’exécuter bon gré malgré, ses troupes s’acquittaient à dessein si mal de leur service, que les Lacédémoniens osaient à peine se fier à de pareils auxiliaires. Arrivaitil à Sparte quelque mésaventure, les Mantinéens ne savaient pas se défendre d’une joie mal dissimulée. En revanche les succès de Sparte ne leur inspiraient que du dépit (4), Cette attitude eut, à la longue, le don d’exaspérer les Lacédémoniens. Ils patientèrent pourtant. Même après l’écrasement d’Athènes,
(1) Thueyd. VIII, 3. — Cette seconde ligue fut organisée avec plus de méthode que par le passé, à l’imitation du système attico-délien. Pour payer leur flotte, les Lacédémoniens imposèrent à leurs alliés des taxes représentant la valeur des vaisseaux de guerre. Les Arcadiens furent taxés en bloc avec les Pelléniens et les Sicyoniens, pour 10 vaisseaux. Les villes pouvaient aussi, moyennant indemnité, se racheter du service, en cas d’expédition lointaine (Xén. Hell. VI, 2. 16).
(2) Sievers, Geschichte Griech., p. 149, affirme la participation des Mantinéens à l’expédition d’Agésilas en Asie. Mais aucun texte ne les désigne nommément: ils se confondaient dans les rangs des auxiliaires Arcadiens.
(3) Les Lacédémoniens se laissaient facilement duper par des prétextes de cet ordre. Les Argiens abusèrent souvent de leur crédulité en déplaçant le mois sacré Carnéen : ils le faisaient tomber juste au moment où les Lacédémoniens allaient les envahir, et ils obtenaient un armistice. Les Lacédémoniens se retiraient, par peur du sacrilège. A la fin, comprenant qu’on les bernait, ils se firent autoriser par Zeus olympique à passer outre (Xén. Bell. IV, 7).
(4) Xén. Hell. V, 2.
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ils n’osent s’immiscer dans les affaires intérieures des villes alliées pour leur imposer des lois à leur gré. C’est ce que Lysias constate formellement dans son discours sur la Constitution de Phormisios, prononcé eu 403 après la chute des Trente (1). La terreur des Lacédémoniens inspirait alors à plusieurs Athéniens le désir de certaines concessions. Quelques démocrates paraissaient disposés à transiger pour une constitution semi-démocratique où l’on sacrifiait à la peur de recommencer la guerre, les principes d’égalité absolue. Lysias s’élève contre ces lâches capitulations : il leur oppose l’attitude indépendante d’Argos et de Mantinée. De ces deux villes, la lre n’est pas plus forte qu’Athènes, la2raen’a guère plus de 3000 hommes à mettre sur pied ; leur territoire est à portée de leur puissant ennemi, et cependant elles l’obligent à compter avec elles et à les ménager pour n’avoir pas à les anéantir.'! Les faits connus confirment cette éloquente antithèse, mais pour aboutir à une conclusion pratique bien différente de celle qu’indique l’orateur.
A la fin, Sparte, voyant que l’opposition dans le Péloponnèse ne Expédition contre désarmait pas, se résolut à faire un exemple. Ce fut aux Éléens Élis (4oi-398>. qu’elle s’en prit tout d’abord. Ce peuple s’était montré non moins réfractaire que les Mantinéens; comme il mêlait Zeus olympique à ses affaires, les Spartiates, très respectueux des choses religieuses, se voyaient avec peine frappés d’excommunication, exclus des fêtes et voués au mépris public. De plus, la démocratie, à Élis, sous l’impulsion d’un homme hardi et intelligent, Thrasydaios, n’était guère disposée à pactiser avec les fauteurs de l’oligarchie. Élis arrondissait son territoire aux dépens des villes voisines, réduites à l’état de périèques. Agis reçut l’ordre de réunir l’armée fédérale et de la mener contre Élis. Les Athéniens eux-mêmes durent se joindre aux alliés; Corinthiens et Thébains refusèrent leur concours. Les Mantinéens furent contraints de marcher contre leurs amis (2). Élis, réduite, fut
(1) Lysias. Etepl ttjç IIoaite.V/;. 7.
(2) Sur cette expédition, Xén. Hell. III, 2, 21. — Diod. XIV, 17, 34. ----- Pausan, III, 8. — Xénophon dit : (III, 2, 2o) : d'jvïdyxrîuovTO tw Aycoi 7tXt)V BotMTÜv xai Koptv6.wv o’i tî iXXoi dûauia yoi Tcivrs; xai ot ’A07)vxîoi. Il y eut deux campagnes successives les Éléens après le départ d’ Agis, arrêté par un tremblement de terre, envoyèrent des députés à toutes les villes qu’ils savaient mal disposées envers Sparte. — Au même moment, des mercenaires mantinéens guerroyaient en Asie, parmi les Dix-Mille ; dans une fête donnée à Kotyora par les stratèges en l’honneur des Paphlagoniens, leur danse nationale fit sensation (Xén. Anab. VI, 1.— Voy. plus haut, p. 349).
MANTINÉE ET l’ARCADIE ORIENTALE.
annexées la Ligue lacédémonienne (398). Cette rigoureuse exécution coupa court aux velléités indépendantes des petits États; mais la terreur n’était pas un bon moyen de se concilier leur affection et de ranimer leur zèle chancelant, soulèvement L’autorité de Sparte ne fit aucun progrès. En 395, les ThécontresParte(395). ))ajns ie constataient quand ils tentèrent d’entraîner les Athé- Campagne njens dans la coalition corinthienne : « Quel peuple reste encore
contre I liebes 1 2 3 4 5 6
de Lvsandre attaché aux Lacédémoniens? Les Argiens? Mais n’ont-ils pas été et de Pausanias. de tout temps leur ennemi? Les Éléens? Mais ne viennent-ils pas de se les aliéner en leur enlevant des villes et une grande partie de leur territoire? Que dirons-nous des Corinthiens, des Arcadiens, des Achéens? Cédant à leurs instances, ils ont partagé, dans la guerre qu’ils nous faisaient, leurs travaux, leurs dangers et leurs dépenses; mais, dès qu’ils eurent exécuté les volontés de Sparte, quelle part ont-ils eue à la puissance, aux honneurs, aux richesses (1)? » La coalition, subventionnée par le satrape Tithraustès, réunissait des forces imposantes : celles d’Athènes, de Thèbes, de Corinthe, d’Argos. Il y eut en Grèce une levée générale de boucliers : Sparte fit marcher ses auxiliaires. En 395, Pausanias, à la tète d’une armée dirigée contre Thèbes, installa à Tégée son quartier général et lança des convocations aux villes voisines : Mantinée dut obéir (2). Arrivé trcp tard à à Haiiarte au rendez-vous fixé par Lysandre, le ioi fut condamné à mort. Il s’échappa de Sparte, trouva un refuge dans l’asile d’Athéna-Aléa à Tégée, où il finit ses jours. De là il entretint des intelligences avec ceux que Xénophon appelle les prostates du peuple de Mantinée : ces relations devaient lui servir plus tard (3).
Guerre L’année suivante, les Mantinéens figurent avec les Tégéates de Corinthe dans l’armée d’Aristodémos, parent et tuteur du jeune Agésipolis. (394-387). .Mais ils ne prennent point part à la bataille de Némée, ayant sans doute invoqué comme cas de dispense une fête religieuse (4). On les retrouve mêlés aux opérations des Lacédémoniens autour de Corinthe, contre les mercenaires d’Ipliicrate (5). Cette guerre devait être pour eux une pénible corvée. Quoique braves et reconnus pour tels entre tous les Arcadiens (6),
(1) Xén. HeU. III, 3.
(2) Seule, Corinthe se déroba (Xén. HeU. III, o, 17).
(3) Xén. HeU., V, 2, 3.
(4) C’était le cas des Phliasiens (Xén. HeU. IV. 2, 16).
(5) II). IV, 4, 1 et 17.
(6) Diod. XV, 12.
l’alliance de 30 ANS avec sparte : SOUMISSION et opposition. 411
il leur répugnait de verser leur sang pour une cause odieuse. Un jour que les confédérés, assiégés dans Léchéon (392), faisaient une sortie contre les admirables peltastes du stratège athénien, les Mantinéens, assaillis par une grêle de traits, se replièrent aussitôt et prirent la fuite en laissant quelques morts. Les Lacédémoniens en tirent des gorges chaudes, disant que les alliés avaient aussi peur des peltastes que les enfants des Croquemitaines (1). Xénophon répète avec joie cette bonne facétie. Il refuse d’admettre à cette opportune reculade un autre motif que la poltronnerie. Il lui parait inouï que des gens aient eu quelque répugnance à se faire tuer sans raison pour ses chers Spartiates, et n'aient pas méprisé les troupes d’élite de sa patrie! Un mas sacre de peltastes athéniens eût fait bien plutôt son affaire ! Si quelqu'un mérite un jugement sévère, n’est-ce pas l’historien laconomane qui en est venu à cet oubli du patriotisme et de l’impartialité?
Au reste, les bravades lacédémoniennes réservaient à leur admirateur une forte déconvenue. Les « Croquemitaines » s’avisèrent à quelque temps de là (390) (2) de faire trembler l’orgueilleux Agésilas, l’idole des laconomanes.Une more lacédémonienne tomba sous leurs coups victime de son imprudence. Très routiniers, les Spartiates n’avaient pas assez de souplesse pour s’adapter à la nouvelle tactique. Bien qu'ils ne fussent pas « des enfants », ce désastre les terrifia. Ce fut au tour des Mantinéens de railler leurs railleurs. Ils ne s’en firent pas faute. A tel point qu’Agésilas, ayant jugé prudent de rapatrier les débris de sa troupe, repartit pour Sparte en suivant la route d’Orchomène et de Mantinée. Il régla ses étapes de façon à n’entrer dans les villes où il devait cantonner qu’à la nuit tombante, pour en repartir au lever du soleil. A Mantinée, il s’attendait à être accueilli par des sarcasmes mérités. Pour épargner à lui-même et à ses soldats cette dure épreuve, il consacra un jour entier à la marche entre Orchomène et Mantinée, distantes au plus de trois heures. Il arriva dans la ville la nuit et prit soin d'éviter tout contact avec la population (3). La joie des Mantinéens devant cette
(li Xén. Bell. IV, 4, 17. wç ol <juuu ayoi ooSoTv-o tou; — m:— sp
uopuLOva; —a Capta.
(ii Toute lu chronologie de ces événements oflre peu de certitude. Voir la discussion des dates dans Peter. Zeitlafeln (1er griech. Geschichte , p. 108, nle 183.
(3) Xén. Hell. IV, 3, 14 et 18.
Passage d'Agésilas M animée (390).
troupe déconfite manquait de prudence. Ils ne surent pas exulter avec hypocrisie. C’était un grave forfait : on le leur fit bien voir. Campagne Bientôt après (été 388), Sparte, avaut de partir en guerre d Agesipohs C0D|re Athènes et la Béotie, entreprit de réduire Argos. Cette
en Argohde : les . * °
Mantinéens place ennemie, maîtresse de Corinthe, menaçait les armées dont ravitaillent Argos elle coupait la retraite, et la Laconie qu’elle pouvait harceler (388). après le départ des hoplites lacédémoniens. Déjà en 391, Agésilas avait poussé une pointe en Argolide (1) : Agésipolis réunit l’armée fédérale à Phlious et tenta de refaire les campagnes d’Agis et d’Agésilas (2). Les Mantinéens firent passer du blé aux Argiens, réduits à la disette par la destruction de leurs récoltes (3). Ils n’y mirent pas assez de mystère et les Lacédémoniens eurent vent de cette fraude. L’expédition manqua. Agésipolis, découragé, déclara les présages défavorables et se retira (4).
(1) Xén. Hell. IV, 4, 19.
(2) Xén. Hell. IV, 7, 2 et suiv.
(3) Xén. Hell. V, 2, 2.
(4) Curtius ( Ihst . gr. trad. Bouclié-Leclercq, IV, p. 240) admet qu’il y eut dans cette campagne une bataille sérieuse entre les Lacédémoniens et les Argiens assistés par les Athéniens à Oinoé, village situé sur la route de Mantinée à Argos (Prinos), dans la gorge du Charadros. Pausan, I, 13. 1. X, 10, 4 — (et peutêtre Plut. Apophl. lucon. var. 7) parle, en elïet, d’un combat à Oinoé. Les Athéniens l’avaient fait peindre; le tableau se voyait au Pœcile; les Argiens en avaient consacré des offrandes à Delphes. C’était donc une victoire célèbre. Or, plusieurs objections peuvent être faites contre l’attribution à Oinoé d’une bataille de cette importance. 1" Ni Xénophon, ni Diodore, ne mentionnent le fait; Pausanias n’en dit rien dans sa description du village d’Oinoé (II, 23, 2); 2" la situation d’Oinoé dans la montagne n’est guère favorable à une bataille rangée (Ross. Reisen, p. 133); 3“ on ne voit pas comment ni à quelle époque les Lacédémoniens auraient pu se rencontrer dans la gorge du Charadros avec leurs ennemis; tandis qu’ils attaquèrent souvent l’Argolide en partant de Phlious. Or, Thucydide (VI, 7) et Diodore (XII, 81) donnent des renseignements très précis sur un autre bourg d’Argolide, Ornéai, situé entre Phlious et Argos (au S. du village de Léondi, dans le ravin de l’Ornéas). Il fut choisi à cause du voisinage de Phlious (ville alliée de Sparte) en 417 par les Lacédémoniens comme place de refuge des oligarques argiens bannis d’Argos ; ils les y installèrent avec une forte garnison. Les Argiens et les Athéniens (Athènes venait d’expédier à Argos, 40 trirèmes avec 1200 hoplites), vinrent ensuite attaquer la place ; ils tuèrent ou chassèrent et la garnison lacédémonienne et ceux qu’elle devait protéger Ce succès, survenant après la défaite de Mantinée, dut exciter beaucoup d’enthousiasme à Athènes. Je crois donc à une confusion dans l’esprit de Pausanias, ou à une erreur de copiste, qu’explique la ressemblance des deux noms. Il faudrait donc, à mon avis, lire Ornéai au lieu d’Oinoé aux livres I, 13, 1 et X, 10, 4, et rayer de l’histoire la légendaire bataille d’Oinoé. — [Depuis la rédaction de cette note a paru le tome III de la I Iricchische Geschichte de Busolt. Le savant auteur s’applique, après tant d’autres, à résoudre cette énigme (p. 323, note 3). Pour lui, la bataille d’Oinoé se place en 436. Or, Thucydide n’en dit mot. Je ne crois donc pas devoir retirer mon hypothèse.]
CHAPITRE YII
l’expiation, dioecisme de 385.
L’année suivante (juillet 387) la paix d’Antalcidas et le congrès Griefs de Sparte terminaient la guerre de Coriuthe. Il y eut un désar- desparte mement général en Grèce (1). Tout le monde était fatigué d’une contre Mantinee lutte stérile. Les Lacédémoniens sentaient leurs alliés leur échapper; la police de l’Isthme les surmenait. Débarrassés de tant de gros soucis, ils songèrent de nouveau, comme en 421, à régler leurs comptes de rancune. Ils passèrent sévèrement en revue la conduite équivoque de leurs alliés (2). De toutes les villes dont ils avaient à se plaindre, Mantiuée possédait le dos sier le plus chargé. Elle était au cœur du Péloponnèse uu foyer de lèse-laconisme. Elle avait défendu avec entêtement sa constitution libre contre toute ingérence despotique. Aux actes d’insubordination, s’étaient ajoutées les avanies dont les guerriers d’Agésilas et leur chef gardaient le cuisant souvenir. Aussi la mesure était-elle comble et la fureur de vengeance d’autant plus âpre que l’amour-propre Spartiate avait été blessé à vif. On voulait à Sparte une guerre d’extermination, une répression radicale qui mît à jamais l’impertinente cité hors d’état de donner le mauvais exemple au troupeau des sujets plus dociles.
L’alliance de 30 ans, conclue au printemps de 417, venait Luitimaumi d’expirer en 387, quelques mois avant la paix d’Antalcidas (3). de38--6.
Ce n’était là qu’un mauvais prétexte, puisque Mantinée, par son accession au traité d’Antalcidas acquit le bénéfice d’un pacte
(1) Xén. Hdl. V, 1.
(2) Ib. V, 2, 8.
(3) Ib. V, 2. — Voy. plus haut, p. 405.
nouveau. Mais les Lacédémoniens ne se crurent pas tenus à tant de ménagements. Deux ans ne s’étaient pas écoulés qu’ils avaient déjà remis la Grèce en leu, au mépris des contrats (1). Leur attention fut d’abord sollicitée de divers côtés par une série de mouvements populaires, dans les cités où ils avaient installé des gouvernements oligarchiques. Plusieurs d’entre elles avaient pris au pied de la lettre la clause du traité qui posait en principe l’autonomie des villes grecques, grandes et petites. Diodore rapporte qu’en plusieurs endroits les chefs du parti laconien furent, mis en accusation et sommés de rendre compte de leurs abus de pouvoir. Il y eut de ce fait des bannissements. Naturellement, les exilés se réfugièrent à Sparte et les Lacédémoniens procédèrent d’autorité à la restauration des partis déchus. Ils se procurèrent ainsi des triomphes faciles. Xénophon les a passés sous silence, car ces mesures arbitraires et illégales constituaient une odieuse exploitation de la paix d’Antacidas aux dépens des faibles. L’hiver 387/6 marque donc une période de tension diplomatique entre Sparte et Mantinée ; la chancellerie lacédémonienne se répand en notes acrimonieuses et en sommations sous la forme de celles qu’Agésilas avait adressées à Thèbes, à Corinthe et à Argos après le premier congrès de Sparte (2). Dans les premiers mois de 386, les Mantinéens reçurent, par des envoyés spéciaux, un factum virulent où tous les griefs antérieurs de Sparte étaient rappelés. Xénophon (3) se fait l’écho complaisant de ce réquisitoire : envoi de blé aux Argiens, refus de troupes, négligence dans le service, mauvais esprit à l’égard de Sparte, tout y était. On rappelait que la garantie du traité de 417 était prescrite depuis moins d’un an (4) ; on ter
(1) Diod. XV, 5.
(2) Xén. Hell. V, 1.
(3) lb. V, 2.
(4) ’EXÉyovTO Sè xcà ai o-TtovSat ljj£ÀY]Xu0svai tûIç Mocvtiveïïot toutco tw etei at [J.ETX T7]V év Mav-nvEia [xy.y/]v TpiaxovxasTEÏç yEvopievat [Hell. V, 2, 2). Cette phrase soulève une petite difficulté chronologique. Diodore (XV, 5) met en 380, (ol. 98, 3) sous l’archontat de Mystichidès [en réalité Théodotos était encore archonte. — (Voy. sur cette particularité de la chronologie de Diodore, Droysen, Hist. de l'Hellén. trad. Bouché-Leclercq, I, p. 801 )] les premiers démêlés deSparte et de Mantinée, et la suite en 383 (XV, 12). Pour accorder le texte de Thucydide (V, 81) avec ceux de Xénophon et de Diodore, Hertzberg (Age-nLaos, p. 313) suppose avant l’alliance de 30 ans un armistice préalable conclu après la bataille de Mantinée (hiver 418-417) : c’est celui dont parle Thucydide ; le pacte définitif daterait seulement de l’année suivante, soit 416; Schneider [ad Xeu. ib.) croit que
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minait par l’injonction d’abattre les remparts de la ville. Ainsi désarmée, ajoutait-on, elle ne serait plus tentée de s’allier aux ennemis.
A ce ton rogue, on reconnaît les façons de l’altier Agésilas. Sparte comprenait que la prospérité et l’audace de Mantinée dataient du synœcisme. Dans sa pensée, la dispersion des habitants et le retour à la vie cantonale devaient suivre le démantèlement de l’enceinte (1).
Aux formes de cette brutale et cassante injonction, les Man tinéens n’avaient pas à se faire illusion sur leur sort. Soumission ou résistance, l’une ou l’autre attitude les conduirait au même résultat : la ruine de leur influence politique, de leur existence nationale et leur radiation de l’histoire. Ils retomberaient au rang des groupes impersonnels, tels que les Parrhasiens et les Ménaliens. Aucun secours extérieur à attendre : Athènes, pressentie sur ses intentions, répondit par une fin de non-recevoir : elle ne voulait pas violer la paix. Argos était l’esclave du parti laconien et d’ailleurs intimidée par les menaces d’Agésilas (2). Réduite à ses forces, Mantinée accepta courageusement une lutte inégale. Mieux valait défendre l’honneur jusqu’au bout, puisqu’aussi bien la capitulation immédiate n’offrait aucun avantage. Les démocrates argieus, qui avaient cherché asile à Mantinée, et leurs partisans durent peser de toute leur influence
Résistance de Mantinée.
Xénophon fait partir l’alliance de l’été 41(i, c’est-à-dire dit moment où cesse la campagne d’Alcibiade dans le Péloponnèse (Thucyd. V,84, 1 13). Curtius (Hist. gr. tr. Bouché-Leclereq, IV, p. 290) admet, contre Xénophon, un intervalle de 2 ans entre l’expiration du traité et le début de la guerre. Il me semble qu'il n’y a pas lieu ici d’incriminer l’exactitude d’aucun des 3 auteurs. L’expiration du traité tombe en avril 387 ; l’ultimatum des Lacédémoniens est donc envoyé vers la fin de l’année (comptée de printemps à printemps), soit dans l’hiver 387. Les démarches des Mantinéens auprès de leurs amis, les négociations avec Sparte leur permettent de gagner l’hiver suivant. On sait que les Lacédémoniens étaient très lents à se décider et à agir ; Thucydide en fait souvent la remarque; naturellement, Xénophon s’abstient de toute appréciation fie ce genre. Après le refus de Mantinée, ils ne mettent leur armée en mouvement qu’au printemps 385. Les opérations contre Mantinée durent tout l’été 385, et le dénouement n’a lieu qu’en hiver. Il importe de distinguer deux périodes, celle des négociations et celle du siège. Dans ces conditions, la phrase de Diodore : (XV, 5, 3) : « Les Lacédémoniens ne passèrent pas deux ans sans violer la paix » ne soulève aucune objection. — La chronologie de Beloch ( Griecl) . Gescli. II, p. 222), qui place le siège de Mantinée en 384, ne me semble pas juste.
(1) Diodore (XV, a, 4) introduit l’obligation du diœcisme dans l’ultimatum.
(2) Xén. HeU. V, 1, 36.
Agésipolis
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Mantinée (été 385) .
sur cette grave décision. L'excellence des remparts inspirait toute confiance ; on ne croyait sans doute pas les Lacédémoniens très habiles à la guerre de siège; enfin le vif sentiment de la liberté menacée, la haine des Spartiates et de leurs procédés comminatoires, le souvenir des efforts tentés depuis près de 100 ans pour émanciper la ville, tous ces mobiles exaltèrent les fiers démocrates jusqu’aux résolutions extrêmes : l’ultimatum fut rejeté.
Aussitôt les éphores déclarèrent la guerre. Mais à propos de la désignation du commandant en chef la rivalité des deux maisons royales éclata. Agésilas, qui avait été l’instigateur delà politique de représailles et qui semblait avoir à venger sur les Mantinéens des offenses personnelles, se récusa, sous le prétexte que Mantinée avait rendu de grands services à son père pendant les guerres de Messénie (1). L’excuse ne parait guère sérieuse, car si les Mantinéens avaient jadis, dans un but intéressé, secondé Archidamos, ils s’étaient dédommagés sur son fils. 11 est plus probable que l’ingrate mission de châtier en pleine paix une ancienne alliée, de lever le masque et d’endosser la responsabilité d’une exécution sans gloire tentait peu le vainqueur des Perses. La pénible campagne contre Corinthe avait dégoûté Agésilas des expéditions contre les Grecs. Elles ne lui avaient rapporté qu’impopularité et mécomptes. Il ne lui déplaisait pas de passer la férule à son rival Agésipolis, à qui ce rôle répugnait encore davantage : Agésipolis, héritier des traditions généreuses et libérales des Agiades, semblait, comme son père Pausanias, opposé à la politique violente et anti hellénique de Lysandre. Il professait, à l’encontre d’Agésilas, le respect du droit des nations (2) ; il n’estimait pas que, pour être Spartiate, on dut se faire le bourreau des autres Grecs. A plus juste titre que son collègue, il pouvait aussi alléguer des relations personnelles et actuelles avec Mantinée : Pausanias, réfugié à Tégée, s’était lié d’amitié avec les démagogues mantinéens (3). Agésopolis reçut le commandement sans plaisir. Mais, une fois en route, il ne
(1) Voy. plps haut p. 377. (Xén. Hell. X, 2, 3. — VI, ii, 4). La phrase de Xénophon mal comprise a probablement inspiré à Diodore(XV, 12) cette aflirmation surprenante : en AocxeSouilovioi irpoTEpov ItcoOêiaav iv rat; jjG.ÿ'oct; toutou; (les Mantinéens) irapaariTa; s/siv xoù TaoTOTZTOuç twv juaaâ^ojv.
(2) Diod. XV, 10. — Xén. Hell. V, 3, 20.
(3) Xen. Hell. V. 2, 3.
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songea plus qu’à déjouer les espérances malignes d’Agésilas. La campagne fut menée avec autant de vigueur que d’habileté.
Parmi les alliés de Sparte figurait un corps de troupes thébai- Les Thebainsnés; dans leurs rangs, suivant une tradition difficile à contrôler, Épaminondas, âgé d’environ 33 ans, et Pélopidas, de quelques années plus jeune, nouèrent les premiers liens de leur camaraderie militaire (1).
Agésipolis commence par détruire les récoltes (2). Les Manti- combat et siège néens se risquent à 1 attaquer en plaine. Après un vif engagement Mantmée qui faillit coûter la vie à Épaminondas et à Pélopidas (3), ils <ete 38o)'
(1) La participation des Thébains, attestée par Pausanias (IX, 13, 1) et par Plutarque (Pelopid. IV, 5) a été niée par plusieurs historiens, dont Grote (fltsf. gr. trad. Sadous, t. XIV, p. 273, 3). Les arguments de Grote n’ont convaincu ni Pomtow (Epameinondas, p. 22), ni Curtius (Hist. gr. trad. Bouché-Leclercq.
IV, p. 330, 4), qui s’en tiennent à l’affirmation très nette de Plutarque : Guvecxoaxeuffavxo Aaxsota;j.ov;oiç ext œîXotç xai aup.p.at^otç ouGt TCucpÙe'Giiç ex ©Y|P<ùv po7)0£! a;, et au Plataïcos d’Isocrate. Pausanias et Plutarque rapportent une tradition béotienne. Xénophon l’a omise, comme il a laissé de côté tout détail sur la force et la composition de l’armée d’Agésipolis.
(2) L’entrée en campagne d’Agésipolis a donc eu lieu en plein été (vers juinjuillet 385).
(3) Pausan. VIII, 8, 5 : o>ç Se èxpxx 7]gev ô ’Ayv)ffi7ïo)vt; xvj i-iay/) xai eç xo xet yoç xaxexXet as xoùç Mavxtveaç. Ce combat n’est mentionné ni par Xénophon ni par Diodore. Cependant Pausanias y fait allusion dans un autre passage (IX, 13, 1) où il relate le sauvetage de Pélopidas par Épaminondas. Plutarque [Pélop. IV. 5 et suiv.) raconte ainsi cet épisode : « Leur étroite amitié ne prit naissance, d’après la tradition la plus répandue, que dans l’expédition de Mantinée, où ils tirent partie d’un corps auxiliaire que Thèbes envoyait aux Lacédémoniens, qui étaient encore ses amis et ses alliés. Ils étaient près l’un de l’autre, dans les rangs de l’infanterie opposée aux Arcadiens. Il arriva que l’aile des Lacédémoniens, dans laquelle ils se trouvaient, recula, et presque tous prirent la fuite; pour eux, ils joignirent ensemble leurs boucliers et ils soutinrent le choc de l’ennemi. Pélopidas reçut sept blessures, toutes par devant, et il tomba sur un monceau de cadavres amis et ennemis. Épaminondas le crut mort : il s’élança et se tint là, debout, couvrant le corps et les armes de son compagnon, luttant seul contre une foule, et résolu de mourir plutôt que d’abandonner Pélopidas, gisant dans la poussière. Déjà lui-même il avait reçu un coup de lance dans la poitrine et un coup d’épée dans le bras, et sa position était des plus critiques, lorsqu’arriva de l’autre aile Agésipolis, roi des Spartiates, qui les sauva tous les deux contre toute espérance ». Grote (ib. p. 274) révoque en doute ce que dit Plutarque de cette prétendue bataille de Mantinée, parce que Xénophon n’en parle pas ; il admet toutefois qu’Épaminondas a pu sauver la vie de Pélopidas dans quelque combat antérieur à la paix d’Antaleidas. Pausanias (IX, 13, 1) place en etïet l’épisode en question avant le congrès de Sparte en 387. Mais la mention d’Agésipolis dans Plutarque, celle d’une guerre contre Mantinée dans Plutarque et dans Pausanias lui-même, ôtait à cette indication chronologique toute valeur. Depuis la paix de 30 ans (417) on ne connaît aucune expédition de Sparte contre Mantinée avant celle de 385. Il faut donc admettre qu’Épaminondas a fait dès 385 connaissance avec le champ de bataille où il devait succomber eu 362.
durent se renfermer dans leurs murs. Là ils se jugeaient inexpugnables. Ils avaient .fait leurs approvisionnements en vue d’un long siège. La récolte précédente ayant été bonne, le blé abondait dans la ville. Les habitants n’eurent garde de se laisser intimider, ni de risquer à nouveau une bataille rangée avec des forces inférieures. Le roi fit alors creuser autour de la ville un fossé circulaire ; la moitié des troupes était occupée à la tranchée, sous la garde de l’autre moitié qui se tenait en armes auprès des travailleurs pour les protéger contre les sorties (1). Le fossé terminé, on put en toute sécurité élever un contre-mur circulaire, pour empêcher les sorties : Agésipolis pensait réduire l’ennemi par la famine. Mais l’investissement ne produisait aucun résultat; l’été se passa (2) sans que les assiégés parussent souffrir du blocus. Leur résistance ne faiblissait pas. Déjà Agésipolis s’inquiétait de voir les forces de Sparte et de ses alliés immobilisées sans profit autour de la place. Faute de machines, le siège menaçait de s’éterniser. C’est alors qu’Agésipolis s’avisa d’un stratagème qui lui fut sans doute suggéré par les Tégéates, habitués de longue date à associer les cours d’eaux à leurs manœuvres contre les Mantinéens (3). Ils en avaient déjà donné la preuve en 418. La nature fournissait le meilleur bélier contre le rempart de Mantinée. Cette fois on mit à contribution l’Ophis qui traversait la ville du Sud-Est au Nord-Ouest. Peu considérable en temps ordinaire, il s’était grossi à la suite des grandes pluies qui inondent la Haute Plaine vers la fin de septembre (4) . Les Lacédémoniens construisirent un barrage en amont de la ville. Les eaux, arrêtées à leur sortie refluèrent dans l’intérieur, inondèrent les rues, les fondations des maisons et du mur d’en-
(1) « Agésipolis assiégeait Mantinée avec les alliés, qui bien disposés envers les Mantinéens, avaient suivi à la guerre les Lacédémoniens, maîtres de la Grèce, mais faisaient passer en secret la nuit aux Mantinéens tout ce dont ils avaient besoin. Agésipolis, mis au courant de ees faits, lécha autour du camp de nombreux chiens, en plus grand nombre du côté de la ville, afin que personne ne put déserter, empêché de. fuir par la surveillance des chiens. » Polyainos, II, 2o.
(2) Diodore : xô (jùv Ôépoç SiexéÀeaav o\ Mavxivsïç yevva'toç aycoviÇo|ji.Evot Ttoôç to j; 7toX£p.iou; [XV, 5). Dans Xénoplion et dans Pausanias la durée du siège est plus vague.
(3) Il est arbitraire, comme le fait Curtius (Hist. gr. , IV, p. 191) d’attribuer cette idée à Pausanias, père d’Agésipolis.
(4) kneyuKJS xov peovxa Ttoxaaôv oià xyjç TtoXeco; p.àX’ bvxa sùfji.sy£0T| (Xén. Hclîen. V, 2, 4j. — Diod : tou Se yeijxcovoç èvaxàvxoç, xat xoù xtapà TYjv MavTLVsiav Ttoxoct aoù puyâÀTjV aü;Yj<7iv ex xwv op.[jpcov Xipovxoç (XV, 12).
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ceinte. Pour augmenter le débit de la rivière, on détourna peutêtre d’autres cours d’eau, tels que l’émissaire de la plaine de Louka, dans l’Ophis. L’intérieur de la ville dut être promptement détrempé. Mais pour comprendre les effets destructeurs de l’inondation sur le rempart, il faut admettre que les travaux d’investissement y contribuèrent. En dehors du fossé, dont les terres durent être rejetées extérieurement, les assiégeants avaient élevé un retranchement. Il y avait ainsi, entre le rempart et le contremur, une zone concentrique occupée par le fossé : il était très facile d’inonder en tout ou en partie cette zone, où l’Ophis, entravé à sa sortie, devait refluer. Cette rivière artificielle avait pour berges d’un côté le rempart, de l’autre le retranchement, et la ville se trouvait à la fois entourée d’un cercle d’eau et changée en lac à l’intérieur (1). Or, les murs établis en briques crues sur des fondations très basses en menues pierres pouvaient très bien résister sans se disjoindre aux chocs des lithoboles et autres engins de siège ; mais ils n’étaient pas assez surélevés sur leur socle pour être à l’abri de l’inondation (2). On se rappelle la hâte et l’économie apportées à la construction de l’enceinte au moment du synœcisme. Sur un sol aussi détrempé et marécageux que celui de Mantinée, l’absence de précaution contre l’humidité constituait une faute très grave. Toutes ces constructions d’argile furent vite diluées à la base et minées. Les assises inférieures ramollies cédèrent, entraînant des pans de courtines avec leurs tours. Il en advint autant pour les maisons. Bientôt la ville et son enceinte menaçaient de n’être plus qu’un tas de boue. L’Ophis en quelques jours avait causé plus de dégâts que des mois de siège. L’œuvre dont les Mantinéens se montraient si fiers s’effondrait par leur imprévoyance : leur belle forteresse se transformait en ville ouverte abîmée dans un marécage. En vain les défenseurs tentèrent de conjurer le désastre. Ils étayaient les murs chancelants ou lézardés. Ils imaginèrent tous les moyens
(1) Il n’est pas nécessaire de supposer que la chute etïective du mur fut complète. C’est à la sortie de la rivière, au N. O. de la ville, que l’eau refoulée exerça sur le rempart les dégâts les plus considérables. Xénophon {Hell. V, 2, 5) parle d’une portion de mur ou courtine qui s’écroula la première, puis d’une tour qui s’ébranla et que les Mantinéens essayèrent d’étayer. Mais de proche en proche l’eau gagnait le pourtour tout entier : ÔE'davTEç ixv, 7te<7Ôvto<; 7rq toü xûxÀw xeiyouç. C’est à tort que Gell prétend avoir retrouvé les restes de la digue d’Agésipolis Voy. son plan, p. 193.
(2) Xén. ib. êpKppa^ÔEi'oiiç Ss T'qç àTtopcotaç vjpET o t b üowp inzéa te twv ûtco xatç oix îaiç xoù ûnep twv ii-'o tw tei'vei ÔS[/.sXuüV,
Capitulation et exil
des Argolisants et des démocrates.
possibles pour obvier à la chute des tours. Rien ne réussit : l’eau pénétrait partout à la fois, et faisait son œuvre sûrement. Les ressources ordinaires de la défense étaient impuissantes contre ce nouvel ennemi. Il ne restait plus aux Mantinéens qu’à sauver leurs personnes. La brèche ainsi faite, l’assaut n’était plus qu’un jeu pour les assiégeants ; ensuite, suivraient le massacre, le pillage, toutes les misères d’une ville enlevée de haute lutte. Agésipolis ne serait plus maître d’empêcher ses troupes d’user du droit de la guerre. Les Mantinéens éludèrent cette extrémité en se hâtant d’entrer en pourparlers. Ils déclaraient se soumettre aux ordres de Sparte et consentir à raser leurs murs. Mais Agésipolis estima que ce dernier résultat était déjà presque obtenu par sa tactique. Une capitulation aussi illusoire ne satisferait pas les esprits à Sparte. Le loyalisme des Mantinéens n’inspirerait confiance qu’une fois leur puissance brisée, leur synœcisme disloqué et tous les rouages de leur État rompus et dispersés. Les éphores et le comité qui accompagnaient les rois Spartiates à la guerre rappelèrent sans doute à Agésipolis la faiblesse d’Agis envers Argos. Bref, on exigea le retour des Mantinéens à la vie cantonale. Mantinée accepta le diœcisme comme un suicide nécessaire. La justice de Sparte avait prononcé (I) !
Il faut reconnaître la modération d’Agésipolis : il s’abstint de toutes représailles sur les personnes. Son père et lui s’entendirent pour éviter l'effusion du sang. Le parti laconien n’était que trop disposé à abuser de la présence de ses patrons pour se livrer aux pires excès. Pausanias employa son crédit en faveur de ses amis les démocrates. D’accord avec lui, son fils régla de
(1) Nous possédons trois récits de ces faits : ceux de Xénophon (V, 2, 4 et suiv.), de Diodore (XV, 12) et de Pausanias (VIII, 8, 7). Le premier, dans son impitoyable et froid laconisme, est le mieux informé. Diodore y ajoute un détail, sans doute emprunté à Éphore, la demande de secours à Athènes (XV, 5), et plusieurs inexactitudes tirées de son crû, telle que la clause du diœcisme contenue dans l’iiltimatum de Sparte. Que le démembrement de l’état mantinéen fût prémédité par Sparte, cela semble probable; mais elle comptait l’obtenir à la suite du démantèlement et non l’imposer a priori. L’opération du barrage de l’Ophis, si claire dans Xénoplion, est dénaturée par Diodore : il la confond avec la manœuvre d’Agis, en 418 ; d’après lui la rivière fut détournée à l’aide de grandes digues et forcée de traverser la ville, d’où résulta l’inondation de l’intérieur et des environs. Diodore écrit l’histoire en rhéteur, sans expérience des réalités. Pausanias, toujours soucieux d’étaler son érudition, démontre que la manœuvre d’Agésipolis avait un précédent, le stratagème célèbre de Cimon au siège d’Éione.
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la façon la plus correcte la situation des réfugiés argiens et des démagogues mantinéens. Soixante de ces personnages, les plus compromis, s’attendaient à servir de victimes expiatoires; mais Agésipolis leur accorda la libre sortie de la ville. Leur départ eut lieu avec un certain apparat. Au delà des portes, les troupes lacédémoniennes formaient la haie des deux côtés de la route, sans doute celle d’Athènes par Aléa (1), la lance au poing :
« malgré leur haine, ils ont moins de peine à s’abstenir d’offenses envers eux que les nobles mantinéens : ceci soit cité comme un bel exemple de discipline (2). »
Le parti démocratique décapité par l’exode de ses chefs, on Le diœcisme. procéda au diœcisme. L’enceinte fut rasée; les habitants durent eux-mêmes démolir la plus grande partie des maisons. On ne laissa subsister, autour des temples, qu'un groupe insignifiant d’habitations (3). La capitale de la Mantinique, réduite à l’état de bourgade, n’était plus que le squelette d’elle-mème. Ceux des habitants qui n’étaient pas autorisés à rester sur place furent répartis entre les quatre xâu.a!, comme avant le synœcisme. Ils se construisirent de nouvelles maisons, non sans pleurer les demeures aimées, qu’une impitoyable consigne leur avait fait abattre de leurs propres mains (4). Dès lors, une existence nou-
(1) Xénophon (Hell. V, 2, 6,) désigne, comme exilés, les argolisants et les prostates du parti démocratique : on pourrait croire qu'ils cherchèrent un refuge à Argos, mais cette ville était dominée par les oligarques et leur eût fait mauvais accueil, s’étant refusée à les secourir. C’est à Athènes qu’ils durent trouver asile (voy. p. 423, note 3).
(2) Xén. Hell. V, 2, 6. — On voit par cette phrase de Xénophon, que les dissensions intérieures avaient fini par s’exaspérer à Mantinée comme ailleurs.
Il y avait dans cette ville un parti laconien oligarchique et un parti argolisant, soutien de la démocratie. Les revers de Mantinée, la perte de la Parrhasie, la défaite de 418. le développement de la plèbe urbaine, et surtout les intrigues de Sparte, avaient modifié l’ancienne situation des partis.
(3) Les édifices du culte, les àvaÜyjaxTa et les monuments publics ne pouvaient être détruits parce qu’ils étaient consacrés. Leurs débris se sont retrouvés dans la ville nouvelle (v. p. 188). Les inscriptions qui rappelaient les succès des Mantinéens sur les Lacédémoniens, les Tégéates et leurs alliés, furent martelées, comme la dédicace de la statue offerte à Apollon après la bataille de Ladokeion, en 422 (Voyez p. 387). Pausanias (VIII, 8, 9] : 'Qç 8s sTXs r/jv Mavxivsiav, oXty ov a sv ti xxtsXittsv oixeTcOat, t b tïXsïstov os s ; soacpo; xotTa[3aXa>v aÙTTjç xaxà xiiaa; to j; xv6poj~ ouç Sitoxics, indique que la ville ne fut pas complètement évacuée.
(4) Xén. Hell. V, 2, 7. Tb uùv tioüItov TjyQovTO, otc i jxsv û—apyoïjffaç olxiaç sost xaOxipsïv, àXXxç os oixoooastv. — Diod. XV, 12 : Acstï si 7)vayxxqE07]<7av r/jv asv iStav Tvaxpt&a xaTxirxi-xs'.v. — Sur le chiffre des dèmes de Man-
velle commence pour eux. La turbulente cité n’existe plus. Dans ses membres mutilés et dispersés, la vie nationale s’éteint. La démocratie, âme de ce corps jadis vigoureux, est bâillonnée. Sur l’Agora silencieuse et déserte, la voix des démagogues n’ira plus au loin dans le monde grec porter le nom de la vaillante ennemie de Sparte. La Haute Plaine, rendue au calme de la vie rustique, à l’égoïsme des intérêts particuliers, cessera d’être l’asile de l’indépendance péloponnésienne. Les conservateurs, pour la plupart riches propriétaires, se trouvaient dans les dèmes ruraux plus rapprochés de leurs domaines. Le diœcisme servait donc leurs intérêts, les laissantlibres de se consacrer sans autres soucis à l’exploitation de leurs terres. Les bénéfices de la servitude leur en faisait oublier la honte. Xénophou se porte garant de leur satisfaction. Sparte, de son côté, n’avait qu’à se louer de leur attitude : ils furent désormais des alliés modèles, dociles aux convocations et ne murmurant plus contre leurs obligations militaires (1). Comment l’ordre n’eut-il pas régné dans les cinq bourgs ? Sparte avait pris soin de les isoler les uns des autres. Il n’y avait plus entre eux de communauté, de xotvdv. Chacun d’eux formait, non plus une subdivision de l’État, mais un État
tinée, Xénophon diffère des autres auteurs : Akox'oOt) 8’t; Mavxivsta xsxpayr|, xa0x7T£p xb àpyaiov coxouv (Hell. V, 2, 7), tel est le texte fondamental. Le sens en est clair : la population de Mantinée fut divisée en quatre, et répartie comme autrefois. Ce qui veut dire qu’en dehors de la capitale, il y avait quatre dèmes ruraux. Mais le chiffre total de cinq dèmes, y compris les débris du chef-lieu (Pausan. VIII, 8, 9), est indiqué par Éphore : e!ç é xoip-a; TTjV Mavx'.vsojv Stwxiffav noAiv AocxeSoap-tmoc (Éphore, 20e liv. d’ap. Harpocration : Mavxivscov ototxioubç. Cf. Photius, Lexic), et confirmé par Diodore et Strabon qui le lui ont sans doute emprunté : Aùxoùç os usxoixt,aoa uàvxaç siç xàç ap^ataç ttsvxs xojp.aç, sç fijv siç XT|V Mavxivstav xb iïa),atbv <7uvt6xY|<mv (Diod. XV, 5, 4) ; Strabon (VIII, 3, 2, p. 337). oiov x'qç ’Aoxaoiaç Mavxivsca akv sx 7tsvxs oVjpuov un ”Apys;<ov cruvcoxiaQ q. Comme ce môme chiffre se retrouve dans la division de la ville, après le synœeisme, en cin([ tribus ou quartiers, il me paraît bien établi. Bursian suppose ( Geogr . Griech. II, p. 211, note 1) qu’Éphore et ceux qui l’ont suivi se sont laissé induire en erreur par quelque fausse tradition relative à la fondation de la ville (?). Sur le diœcisme des Mantinéens, cf. Pausan. IX, 14, 2 et 4. — Isocr. de Pace, 10Ü. ; Panégyr. 126. — Polyb. IV, 27, 6. — L’allusion au diœcisme de Mantinée, qu’on croyait relever dans le Banquet de Platon (193A) et qu’on attribuait à un anachronisme voulu, est niée par v. Wilamowitz-Mœllendorf [Ber mes. XXXII, p. 102).
(1) Xén. Hell. V„ 2, 7. ouveffxpaxsuovxo 3 ’sx xtov xcop-wv tto A>j -poQ’jjjwxspov 7i oxs 15'qaoxoaxoüvxo. — VI, 4, 18 : eppwasvcoç 8s xal ot Mxvxivsüç sx xwv xtopuov ffuvsffxpaxs ûovxo- apioxoxpaxodasvo' yàp sxûyyjxvov.
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autonome, avec des magistrats recrutés parmi les excellents (|3ÉXTi<7Tot). Sparte avait-elle besoiu de troupes, on leur envoyait à chacun en particulier un ^evayoç, officier recruteur des milices auxiliaires (1). L’optimisme officiel des créatures de Sparte s’explique de soi, puisqu’elles régnaient. La décentralisation de l’État mantinéen leur donnait la haute main, multipliait pour elles les profits. Le peuple ne comptait plus.
Dans le monde grec, on jugea ces faits avec moins d’indul- Impression dans gence que Xénopbon. Au lieu de l’idylle esquissée par l’histo- le monde syrien, l’opinion commune ne vit qu’un détestable attentat.
L’exécution de Mantinée n’inspire à l’auteur des Helléniques que la réflexion suivante : « Voilà ce qui se passa à Mantinée : cet exemple apprit aux hommes à ne pas laisser passer de fleuve dans leurs murs (2) ». Cette leçon saugrenue valait bien la vie d’un peuple, sans doute! Tandis que la conscience de l’historien laconomane se mettait aussi allègrement à l’aise, toutes les âmes en qui survivait le sentiment de la dignité hellénique furent douloureusement affectées. Athènes s’empressa d’assurer à ses anciens alliés un généreux asile, en conférant aux bannis, qui vinrent s’installer chez elle, des privilèges honorifiques et des avantages matériels, tels que l’àTéXsia (3). En effet, Athènes
(1) Sur ces çsvayot, v. Thucyd. II, 75. — Xén. Hell. III, 5, 7. — V, 1, 33. —
Resp. Lac. 13, 4. çîvcov axpaxîapyoï. — Il y en avait un pour chaque ville :
O! çsvayoc sjcxtm ]ç ttoXcoç çuvscpeoTcbxs; (Thuc. II, 75). Le fait d’envoyer chez les Mantinéens, non plus un, mais cinq de ces officiers, impliquait l’autonomie de chaque xtop.7], Il n’y avait plus d’État mantinéen (Xén. Hell. Y I, 5, 3).
(2) Xén. Hell. V. 2, 7.
(3) C’est du moins ce qui parait résulter des fragments d’une inscription (C. I. A. II, 4) ingénieusement restituée par Ad. Wilhelm (Eran. vindobonensis, 1893, p. 241, sq. ). M. Foucart (Bull, de Coït, liellén. XII, p. 164) avait déjà reconnu dans ce texte le décret cité par Démosthène ( Contre Leptine, 59 et suiv.) en l’honneur des réfugiés thasiens qu’une réaction oligarchique avait expulsés comme coupables de sympathies athéniennes (è7i’àxxc>aff[i.to).
Le. peuple leur octroyait l’àxéXe'.a, comme aux Mantinéens, et chargeait leurs chefs N (aumachos ?) et Ecphantos (cité par Démosthène) de dresser la liste de leurs noms. D’après Wilhelm, la lecture Mavxivsüatv, vérifiée sur l’original, semble très probable, quoiqu’incomplète. Dans ce cas, la mesure concernant les Mantinéens avait dù être prise après le bannissement des 60 par Agésipojis. Ce décret aurait servi de modèle aux mesures analogues votées par le peuple athénien en faveur des partisans d’Athènes expulsés de différents pays par le parti laconien, dans les années qui suivirent la paix d’Antalcidas.
Les Mantinéens exilés par Agésipolis l’ont été, d’après Xénophon, en qualité A1 2 3 ar g, /lisants, et non pour cause d’atticisme. Toutefois, on doit remarquer ceci : 1" les deux termes sont équivalents, comme deux variantes d’un
seule pouvait offrir un refuge aux démocrates, puisque Argos n’était plus libre et le crime que Sparte leur reprochait, c’étaient surtout leurs sympathies pour Athènes, leur atticisme , comme disait une expression énergique et concise. Isocrate (1) fit entendre une protestation aussi indignée que le lui permettait sa douce et souriante sénilité. Si obscurcies que fussent après tant de conflits, de ligues et de contre-ligues, après l’immixtion de l’argent perse dans les affaires de la Grèce, les notions sur le droit des peuples à se gouverner eux-mêmes, un acte d’aussi odieuse brutalité révoltait les consciences et inquiétait les esprits. Le Grec ne concevait pas l’individu en dehors de la cité ; sans cité, l’homme lui semblait une épave dans le moDde. Toute son activité se dépensait pour le développement et la splendeur de la cité. Créer des cités nouvelles, c’était donc vraiment faire
même sentiment, l’anti-laconisme. L’influence argienne à Mantinée a prédominé depuis lé synœcisme, et le parti argolisant a triomphé en 420, au moment de la ligue séparatiste. Pour les Arcadiens, jusqu’en 385, Athènes n’apparaît que dans le recul, derrière Argos, et quand elle intervient en leur faveur, c’est pour soutenir Argos, chef de file de la résistance anti-spartiate . Même en ses jours d’abdication, Argos reste dépositaire de la confiance et de l’espoir des Mantinéens ; ses démocrates, quand le vent souffle à l’oligarchie, trouvent refuge à Mantinée. Les deux villes, quand leurs gouvernements ont les mêmes idées, fraternisent dans l’intimité. Le terme d’argolisant était donc devenu à Mantinée synonyme de démocrate, d’anti-laconien : il continuait à être employé, même lorsqu’Argos laconisait, comme c’était le cas en 385 et que les démocrates n’avaient plus d’espoir qu’en Athènes. Xénophon se sert du terme local, tout à fait de mise dans son récit des choses péloponnésiennes. Mais le peuple athénien, qui se posait en patron de tous les ennemis de Sparte, ne pouvait que reconnaître des clients dans les martyrs de l’anti-laconisme, surtout quand ces exilés lui rappelaient leurs titres à sa sympathie : l’alliance avec Alcibiade, les luttes soutenues ensemble pour la bonne cause, etc. Aussi les Mantinéens furent-ils honorés comme des victimes de l’atticisme. Il en eût été de même pour les Éléens et les Argiens, le cas échéant; c’était la même politique qui avait fait accueillir les Platéens. 2° les mots ett aTTi/atrawi s’appliquent aux Thasiens; il n’est fait allusion aux Mantinéens que pour mémoire. On ne serait donc pas fondé à opposer les termes de Xénophon qui les concernent à ceux d’un décret qui ne les concerne pas. 3" Si Démosthène a omis de parler des Mantinéens, c’est que. ceux-ci étaient des amis indépendants : ils s’étaient servis de l’alliance attique, pour la défense de leur autonomie et non pour changer de patrie: ils vivaient en communion d’idées avec la démocratie athénienne, mais ils ne se seraient pas livrés à elle pieds et poings liés, comme firent les Thasiens en accueillant Thrasybule après avoir chassé la garnison Spartiate. Leur atticisme était l’expression de leur anti-laconisme, mais non une marque de sujétion.
(1) Paneg. 126. — De Pace, 100.
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œuvre de Grec ; perfectionner sans cesse cet organisme délicat, c’est à quoi les esprits les plus profonds de la Grèce appliquaient leur pensée. Au contraire démembrer une cité, ravaler le citoyen, l’homme idéal, libre, conscient de ses droits et de ses devoirs civiques, au rang de villageois, c’était commettre un crime de lèse-culture dont un tyran ou des barbares seuls semblaient capables. Les factions elles-même, dont Sparte faisait ses instruments de domination, pouvaient, dans leur soif du pouvoir, rêveries représailles les plussubversives, massacres, exils, confiscations ; mais elles n’auraient jamais médité une pareille mutilation de la patrie, dépecée, dégradée, réduite à un obscur ramassis de cabanes et de métairies.
Il devenait évident pour tous que Sparte s’apprêtait à pousser à ses dernières conséquences la politique anti-hellénique de Lysandre et d’Agésilas. Sa fureur ne connaissait plus de frein. Après Élis et Mantinée, il n’y avait plus en Grèce de sécurité.
L’arbitraire de Sparte (1) allait peser lourdement sur les Grecs, alors qu’on venait d’annoncer bien haut une ère de paix répara trice. Ces sombres pressentiments, Sparte prit à tâche de les confirmer : le siège de Phlious et la prise de la Cadmée montrèrent à tous les patriotes comment Sparte respectait l’autonomie des villes (2). Mais il y avait encore assez de forces en Grèce pour que ces excès fissent lever à point nommé un libérateur.
Quelle que fût la réprobation soulevée contre Sparte par ses violences, elle n’en subit que plus tard les conséquences fâcheuses (3). Tout d’abord, le châtiment de Mantinée produisit sur les
(1) Trente ans auparavant, après la conquête de la Parrhasie, Sparte s’était contentée de renfermer Mantinée dans les limites de son district. Si depuis, sans que Mantinée eût fait acte de rébellion positive, sans que la démocratie mantinéenne fût devenue moins modérée dans ses aspirations, elle aggrave le traitement, c’est que, dans leurs rapports avec la Perse, ses hommes d’État avaient de plus en plus perdu la notion des droits et des sentiments helléniques.
(2) La politique Spartiate est alors celle du fait accompli. Xénophon s’incline devant elle et ne la juge pas. Il est curieux d’opposer à son silence bénévole la vigoureuse diatribe de Polybe, pourtant bien mal disposé pour les Mantinéens : IV, 27, 6 : Mavxiveïç, cpi'Xouç ovxaç xod. cujxu.âyouç , avaarixouç TtotTjGavTeç, oùx. gjpaca v aS'.xeïv, ex p.iaç TrôXewç e’tç TtXsiouç aùxoùç oto'.x''cavxsç. ’Avoiv. p.sxà xaxiaç ypujuevot, 8ià xo ôoxetv, lâv xiç à’jxôç Itt'.jj.ijt], jj. 7] 8e xoù; itéXa ; ôoav! Cf. liv. XXVIII, 4 (ed. Hultsch. t. IV’, p. 1342).
(3) Xénophon est obligé d’en convenir, mais cet aveu tardif ne lui est arraché que par l’échec de la politique Spartiate à Thèbes. (Hell. V, 4, 1. — VI, 3, II.) Il ne trouve pas en lui-méme, dans le sentiment de la justice violée, des raisons suffisantes de blâmer : il lui faut attendre la sanction des faits.
Le régime Spartiate de 385 à 371.
MANTINÉE ET l’ARCADIE ORIENTALE.
autres alliés l’effet attendu. Les Ijevayot n’eurent qu’à se présenter dans les villes terrorisées pour obtenir sans discussion les milices réclamées. L’obligation du service, à laquelle Mantinée avait si souvent dérogé, apparut comme un devoir inéluctable. C’est alors que Sparte emprunta à Athènes son système du rachat : les alliés recevaient, moyennant finances, la faculté de s’exempter de la prestation eu hommes d’armes. Chacun y trouvait son compte : l’état directeur qui améliorait son armée nationale avec l’argent de ses vassaux et à leur détriment, puisqu’il affaiblissait ainsi leurs ressources militaires et leurs moyens de résistance ; — et les alliés, qui pouvaient rester chez eux, quand ils le jugeaient préférable (1). Au moment où Sparte allait se lancer dans des expéditions lointaines en Thrace, il était très habile de supprimer entre elle et ses alliés cette cause de dissentiment (2). On ignore dans quelle mesure les 5 bourgs mantinéens ont profité de cette faculté du remplacement, pendant les campagnes de Sparte dans le Péloponnèse et au dehors de 385 à 371. Durant cette période, ils sont pour ainsi dire absents de l’histoire : simples soldats dans les rangs auxiliaires, leur conduite est obscure. Le duel s’engage entre Sparte et Thèbes : Athènes y assiste comme témoin de Sparte, depuis la paix de 371, conclue à l’exclusion de Thèbes. Les Lacédémoniens s’engageaient à licencier leurs armées de terre et de mer et à reconnaître l’autonomie des villes (3). Mais ces clauses restèrent lettre morte, car à la nouvelle de leur défaite à Leuctres (6 juillet 371) les Lacédémoniens appelèrent le ban et l’arrière-ban des auxiliaires.
Les Mantinéens sortirent avec empressement de leurs bourgs pour se joindre àArchidamos, fils d’Agésilas. Ils obéissaient donc toujours à Sparte comme à un maître et vivaient encore sous la coupe de leurs oligarques (4). D’ailleurs Archidamos ne mit guère à profit leur bonne volonté.
(1) Xen. Hell. V, 2, 10. — Le tarif était, par jour, de 3 oboles d’Égine par hoplite (0 fr. 67): de 12 oboles ou d’un statère d’argent (didrachme = 2 fr. 70) par cavalier. L’amende exigible des États réfractaires se montait à un statère par homme et par jour.
(2) Ce qui semblait aux alliés le plus vexatoire, c’était de marcher contre des ennemis que Sparte s’était faits sans les consulter (Xén. Hell. VI, 3, 8).
(3) Xén. Hell. VI, 3, 18-19 et 36. — Le Congrès s’était réuni à Sparte. Une clause ajoutait qu’en cas d’oppression d’une ville par une autre, celui qui voudrait aurait le droit d’intervenir. C’est en vertu de cet article que Sparte intervint en 370 contre Mantinée pour Tégée. Voy. plus loin, p. 438.
(4) lb. VI, 4, 18.
CHAPITRE VIII
PÉRIODE THÉBÀINE.
La journée de Leuctres marquait pour Sparte le commeuce- Conséquences de meut de l’expiation. Thèbes affranchie devenait le centre des la bataille de espérances de quiconque avait une patrie à délivrer. Depuis I'euctl'es’
1 1 . (eté-aulomne,
qu’Atliènes avait désappris les généreuses traditions de Pendes, 371) les faibles et les opprimés n’avaient plus d’autre appui que Thèbes. L’entrée en scène d’Épaminondas promettait à la Grèce une ère de renaissance politique (1). Sans doute les vastes desseins du patriote thébain portaient atteinte aux situations acquises, contrariaient l’égoïsme des deux vieilles nations jusqu’alors investies du privilège exclusif de l’hégémonie. Aussi ni les Spartiates ni les Athéniens ne lui ont rendu pleine justice.
Ils ont essayé de faire le silence sur son œuvre. Xénophon le rapetisse aux proportions d’un aventurier malintentionné : Iplii crate lui paraît être un plus grand homme.
Mais Épimanondas dominait de toute sa pensée la coalition P™jets des intérêts particularistes. 11 rêvait une transformation radicale d'Êpammondas. du Péloponnèse, une répartition des forces de la péninsule telle que la suprématie politique, définitivement enlevée à Sparte, fût déférée au centre même du pays. Il n’était plus seulement question, comme à l’époque de Phidon, de Thémistocle, d’Alcibiade, detendre derrière Sparte une chaîne d’éléments résistants.
11 s’agissait d’une véritable création. L’esprit moderne encourageait l’éveil des nationalités. C’était uu résultat de l’oppression maladroite de Sparte. En piétinant les sentiments patriotiques des peuples, elle avait fait germer au fond des consciences ces
(1) Polyb. VIH, I, 6. — Plut. Ages. 21, 3.
Réveil
de la nationalité arcadienne.
forces refoulées. Les souffrances de la faiblesse deviennent un levain d’énergie. C’est à ce travail latent qu’était due l’éclosion de la puissance thébaine; peu à peu, gagnées par la contagion de l’exemple, les nationalités surgirent du sol grec tout armées. Phocidiens, Arcadiens, Tbessaliens, Achéens, Macédoniens, Étoliens apparurent, pour jouer, avec un succès inégal, les nouveaux rôles. Déjà, après la paix de 374, un souffle révolutionnaire avait agité dans le Péloponnèse certains sujets de Sparte, leurrés parle vain mot d’autonomie (1). Ces tentatives avortèrent, faute de cohésion. Ce fut méthodiquement qu’Épaminondas entreprit la restauration de la liberté dans la Péninsule. Il refit une patrie à ceux qui n’en avaient plus, il en créa de nouvelles pour ceux qui n’en avaient pas encore. La politique rétrograde de Sparte avait fait tant de victimes depuis des siècles! Il y avait deux catégories d’opprimés : les peuples qu’elle avait tués, comme les Messéniens, et ceux qu’elle avait empêchés de naître à la vie politique, comme les Arcadiens. Il fallait donc tout reprendre en sous-œuvre : ressusciter les nations mortes et éveiller les énergies engourdies dont Sparte entretenait le sommeil léthargique. Le premier soin d’Épaminondas fut de rassembler les membres épars du peuple messénien : c’était là une œuvre de résurrection bienfaisante. Mais le cas de l’Arcadie n’offrait pas moins d’intérêt.
Cette souche la plus ancienne et jadis la plus vigoureuse du Péloponnèse n’avait rien produit depuis les beaux jours de la période protohistorique. La bravoure arcadienne se laissait toujours exploiter sans gloire et sans dignité par l’étranger : le peuple arcadien ressemblait à un grand corps sans âme, louant sa force à prix d’argent et mû par le caprice du plus offrant. Comme l’Hercule de la Fable, il s’épuisait en besognes ingrates et serviles, étant de taille à se faire respecter. Ceux que l’émigration et le service mercenaire n’entraînaient pas au dehors végétaient dans un état d’infériorité entretenu systématique-
(1) Mouvements démocratiques à Phigalie, à Sicyone, à Phlious, à Corinthe, plus tard à Argos (Diod. XV, 40). Diodore place la plupart de ces révolutions après 374. Curtius (Hist. gr. trad. fsu., IV, p. 399) suit son opinion. Grote (XV, p. 31, nlc 1) et von Stern ( Gesch . der spartan. u. theban. Begemonie , p. 99) se sont efïorcés de prouver que Diodore avait confondu la paix de 374 et celle de 371, et attribué à la première les conséquences de la seconde. Mais leur argumentation repose sur des probabilités peu décisives.
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ment. La moitié de l’Arcadie se trouvait mise au séquestre. Il fallait développer chez ces incomplets la notion d’une existence moins rudimentaire que le régime cantonal, moins humiliante que la domesticité.
Épaminondas rêva de les initier au mouvement des sociétés civilisées, de les helléniser. De quel poids ils pouvaient peser dans les destinées de la Grèce, il le comprit ; aussi voulut-il les organiser logiquement en fondant Mégalopolis. Le synœcisme du Ménale et du bassin de l’Alphée avec la constitution d’une grande ligue arcadienne, devait mettre en train cette force dormante et jusqu’alors inconsciente.
Les projets du Thébain trouvèrent dans Mantinée un agent intelligent et actif. Quoi qu’en dise Xénophon, l’ambitieuse démocratie ne s’était nullement résignée au genre de vie imposé par Sparte. Les Mantinéens n’attendaient qu’une occasion favorable pour passer outre au veto de leurs tyrans et s’échapper de leurs bourgades.
Quatorze ans de vie rurale n’avaient tué en eux ni l’ancien esprit d’entreprise ni le patriotisme vivace. Cette occasion, Athènes la leur offrit au lendemain de Leuctres. Après avoir fort mal accueilli la victoire de leurs voisins (1), les Athéniens comprirent qu’ils en pourraient confisquer le bénéfice à leur profit en devançant habilement les projets des Béotiens. Sparte abattue, ils se hâtèrent d’offrir leur protection à tous les peuples que la victoire d'Épaminondas venait d’émanciper. Les Béotiens n’étaient pas des sauveurs sympathiques; on se défiait de leurs arrière-pensées, on ne leur pardonnait pas leur abstention pendant la guerre médique. Si l’on acceptait d’être délivré par leurs armes, on se croyait dispensé de toute reconnaissance, et surtout on ne se souciait pas de les subir comme maîtres. Lors donc que les Athéniens eurent convoqué en Congrès les États du Péloponnèse pour leur proposer la conclusion d'un traité sur les bases de la paix d’Antalcidas, ils accoururent tous et prêtèrent le serment suivant: « Je resterai fidèle au traité que le roi a dicté et au décret des Athéniens et de leurs alliés. Si l’on attaque une des villes qui auront prêté ce serment, je la secourrai de toutes mes forces. » (fin 371). Les villes petites et grandes devaient être également indépendantes. Dans chacune d’elles, les magistrats
Intervention d’Athènes (fin 371).
(1) Xén. Bell. VI, 4, 19.
Renaissance et reconstruction de Mantinée (été-automne 371).
prêtèrent serment devant une commission d’Athéniens et des autres signataires (1).
La paix conclue à Sparte 20 jours avant Leuctres avait à peine été observée. Elle subsistait néanmoins, et les nouveaux amis d’Athènes restaient toujours liés à Sparte. Forts de leur nouvel appui, les démocrates mantiuéens pouvaient en toute légalité réclamer pour leur pays la fin du régime de coercition (2). Mais il y avait peu à attendre du bon vouloir de Sparte, plus entêtée que jamais à ne rien céder. D’ailleurs les exilés de 385 revenaient, pressés d’agir et de reprendre la conduite des affaires. On xse passa donc du consentement problématique de Sparte. Les oligarques n’avaient sans doute pas attendu qu’on leur signifiât leur congé pour aller se réfugier en Laconie. A l’appel des démagogues, le peuple des 5 bourgs se réunit en assemblée générale pour la première fois depuis 14 ans. Il décréta un nouveau synœcisme et la construction d’une nouvelle enceinte. Mantinée allait renaître de ses ruines et recommencer son histoire interrompue. On se mita l’œuvre sans délai (été-automne 37 lj. Des villes d’Arcadie envoyèrent des ouvriers pour aider à la construction. Élis, quoique n’ayant pas encore signé le pacte d’Athènes, comprit ses intérêts. La restauration de la puissance mantinéenne la touchait de près,. Elle contribua de ses deniers et fit don de 3 talents (3). En même temps, les Mantinéens, en gens avisés soupçonnant que l’appui d’Athènes serait plus sentimental qu’ef-
(1) Xén. Hell. VI, 5, I sqq. Les Éléens seuls refusèrent rie s’engager pour ne pas affranchir leurs sujets de Margana, de Scillonte et de la Triphylie. Busolt (der zweite Athen. Bund ., p. 704) suppose que les Lacédémoniens eux-mêmes prêtèrent le serment et reconnurent l’indépendance des villes. Sur le premier point, Xénophon manque de précision. L’adhésion officielle des Lacédémoniens ne paraît pas une condition nécessaire de la reconnaissance tacite de l’autonomie des villes sous l’égide d’Athènes. L’opinion de Busolt sur le sens du mot ooxoi, par lequel Xénophon désigne ce pacte, est trop systématique. La distinction des termes ooxoi et crujAuayia, CTrovoat et sipTqvY] est dénuée de fondement. "Opxoi s’applique à toute espèce de pacte ou traité (Grâtzel. De pactionum inter græcas civitales appellalionibvs , Halle, 1883). En'prdvoqunnt la réunion du Congrès de 371 , Athènes voulait faire entrer les États pôloponnésiens dans la seconde Ligue maritime, reconstituée dès 377, avec participation au Synédrion fédéral. L’adhésion de Sparte à cette Ligue, dont les statuts étaient rédigés contre elle, est donc invraisemblable — Voy. Swoboda. Der liellen. Bttnd des Jahres 57/ (Rhein. Mus. XLIX. 1894. p. 323 sq.).
(2) Xén. Hell. VI, 3, 3. ’Qç ’t|8t] aùtôvop-ot TtavraTcaciv ovreç.
(3) Xén. Hell. VI, 3, 3, 4, 3.
ficace. durent s’assurer l’approbation d’Épaminondas. L'appui inoral de Thèbes leur était acquis d’avance. Pausanias ( 1 1 prétend même que l’initiative du synœcisme revient au Thébaiu. Ce point reste obscur; car Pausanias reproduit la tradition béotienne. Les événements s’étaient succédé si vite que Thèbes n’avait pas encore eu le temps d’intervenir dans le Péloponnèse 1 2 .Cependant on peut admettre qu’après l’appel adressé par Athènes aux sujets de Spafle, elle s’empressa de regagner le terrain perdu. Xénophon n’en dit mot. Mais la collaboration au moins technique d’Épaminondas aux travaux de reconstruction est très probable.
La grandeur du plan, l’admirable adaptation des ouvrages à la nature du terrain, l’analogie des dispositifs avec ceux de Messène, indiquent qu’une même pensée a dirigé toutes ces savantes conceptions-.
A la nouvelle de ces faits, Sparte s’émut. C’était encore l’incor- laterrer-.:- de rigible Mantinée qui donnait, au premier revers, le signal de ' ”y ’i 2’i 37 l’insurrection! Mais les temps étaient changés. Il ne pouvait plus r, 'SIOn
. . , . ° . . d’Agésilas.
etre question d une punition exemplaire ; derrière Mantinee.
Sparte apercevait tous les signataires du pacte d’Athènes.
Athènes elle-même, Épaminondas et les sympathies de tous les Hellènes. Les vaincus de Leuctres n’avaient plus le verbe si haut, ni la main si lourde qu’en 385. L'essentiel était de sauver les apparences. Sparte consentirait à laisser faire, mais elle désirait qu'on sollicitât son consentement. Ce ne serait d’ailleurs qu’une formalité : non seulement les Mantinéens obtiendraient l’autorisation de rebâtir leurs murs, mais Sparte en prendrait
1 Pausan. VIII, S. 10: Mxv-f.vsxr os ex tü>v xtoaiv x2T2:s:v =: rrv
~27E:02 ÉUSÀ/.OV 0v8a:O'. 'J.ET2 S;"OV T 0 SV AsVXTEV.Ç. IX. 14. 1
M2VT-.VE2Ç OS X2T2 Xiu J.2Ç Ë~0 " A*'V Ï'.TOV ’.OO; OUOX'.O'XSVO jÇ SÇ T TV 2E/212V
Tovr-^-'Ev 2Ô6:ç — o /.ri.
2 Épaminondas, à ce moment, était occupé dans la Grèce centrale : dans le Péloponnèse, la fondation de Mégalopolis devait être s -n premier souci.
Il semble donc difficile qu’il ait pu diriger en personne le synœcisme et la reconstruction de Mantinée. La chronologie de ces événements n’oiir> pas toute la précision désirable dans Xénophon et dans Pausanias. Il semble bien que les travaux de reconstruction ont précédé l’arrivée d’Épaminondas dans le Péloponnèse et la restauration de Messène a ia fin de 370. D’autre part, de ce qu’Épaminondas n’était pas présent, de sa personne, à tous ces faits, il ne s’ensuit pas. comme le soutient von Stem Spartan. u. theb m. Hegem. p. 156i qu’il ne les ait ni inspirés, ni encouragés. Sa campagne en Arcadie, en 370, devait être la consécration de ses desseins antérieurs, qui avaient déjà reçu, grâce a l’initiative du parti démocratique et peut-être de Lyeomèdes, un commencement d’exécution.
les frais à sa charge. Ces concessions extraordinaires prouvent combien Sparte tenait, pour le principe, à éluder l’humiliation d'une désobéissance formelle, qu’elle prévoyait impunie (1). N’ayant plus la réalité du pouvoir, elle en poursuivait l’ombre avec désespoir. Le plus piquant de la situation, c’est qu’Agésilas en personne fut chargé de cette pénible démarche : il allait, en somme, supplier ses victimes d’épargner à leur bourreau un suprême affront. Agésilas, chargé d’une mission conciliatrice, était un spectacle étrange pour la Grèce, une belle revanche pour Mantinée et une mortification cuisante pour l’arrogant vainqueur de la Perse ! Naïvement, les Spartiates avaient pris au mot le prétexte allégué par lui en 385 pour éviter la campagne de Mantinée (2). Au nom de ses liens personnels avec les Mantinéens, ils le chargèrent de cette amicale négociation, espérant sans doute qu’Agésilas, n’ayant pas détruit Mantinée, recevrait un meilleur accueil que son collègue. L’illusion était un peu naïve. Mais les Mantinéens avaient la partie trop belle pour consentir à procurer à leurs ennemis même une simple satisfaction d'amour-propre. Ce fut à leur tour de se montrer intraitables. Agésilas méditait sans doute quelque mise en scène solennelle. Il comptait faire impression sur la multitude en rappelant les titres de Sparte et les siens propres à la déférence, les liens de sa famille avec certaines familles mantinéennes et user de tous les moyens propres à éblouir le public populaire de l’assemblée. Mais il éprouva un premier mécompte. Les démiurges (oî àoyov-sç) refusèrent de convoquer l’assemblée pour lui. L’ambassadeur Spartiate dut communiquer ses propositions en petit comité, au collège des démiurges. A ses promesses qui ressemblaient fort a des supplications 13), la réponse fut ce qu’elle devait être : ferme et fière : « La république tout entière avait ordonné par décret la reconstruction immédiate des murs. Les magistrats n’avaient pas le pouvoir de suspendre l’exécution d’une mesure natio-
4 1 1 Xén. Hell. VI, 5, 4 : o[ o'xi Aaxeoa;ij.ôvtoi TjyoüvTO, s: tovîto avsu tt,ç coi~ izx: yvojij-y; ino'i-o. yaÀeir bv lïî'jfyxi.
ii Xén. Hell. VI, o, 4. Il est possible aussi que l’impopularité croissante d’Agésilas à Sparte ait contribué à le désigner au choix des épbores.
13) Il promit que, si l’on arrêtait la construction, il lerait en sorte d’obtenir l’assentiment du gouvernement Spartiate et des subsides qui couvriraient les Irais. On peut se demander si Agésilas prenait de son chef un semblable engagement, dont la sincérité reste douteuse, ou s’il se conformait aux instructions des éphores.
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nale. » Ainsi Mantinée se refusait à accepter de Sparte une autonomie octroyée a titre gracieux. Elle entendait ne tenir que d’elle-mème sa liberté. La politique du diœcisme avait rendu le patriotisme intransigeant. Pour la seconde fois. Agésilas quitta Mantinée amoindri et plein de colère : Sparte expiait sur le théâtre même de ses pires méfaits. Elle dut dévorer son affront silencieusement, s’abstenir de toute campagne contre la ville récalcitrante; elle n’osa pas contester à Mantinée l’autonomie proclamée au Congrès de Sparte sous ses propres auspices et que la Ligue athénienne entourait de sérieuses garanties automne 371) (1).
La Nouvelle Mantinée, construite en ellipse d’après les derniers progrès de la fortification (2i, acheva de s'installer durant l'hiver 371 370, sur le site agrandi de l’ancienne ville. Avertis par la cruelle expérience de 333, les Mantinéens coupèrent en deux le cours de l’Opliis à son entrée dans la ville et obligèrent les deux bras à contourner l’enceinte : la leçon de Xénophon s’adressait donc à des convertis. De plus, ils assirent le rempart de brique crue sur un socle assez élevé de grosses pierres, dont le niveau supérieur ne pouvait plus être atteint par aucune inondation. Les édifices ruinés furent restaurés; les maisons en pisé et les portiques s’alignèrent le long de rues régulières aboutissant en rayons convergents à une vaste agora rectangulaire, située au centre de la ville, devant le théâtre L’ensemble offrait un coup d'œil imposant; la nouvelle fille d’Épaminondas se montrait digne de ses sœurs, Messène et Mégalopolis. Toutes trois, assises au milieu des trois grandes plaines de la Péninsule, devaient se tendre la main: fraternisant avec Argos, elles semblaient des garnisaires éche'onnés autour de Sparte pour veiller à la garde du Péloponnèse (3).
I Xén. Eellen. VI, 3, o : ■jTÇ.aTSjS'.v ys u.svtoi s— z-j-q-jz oo ouvïtov soôxst stvaci i~ a-jTOvoata tyç £ i E Y( v y r ysyEVY ulevy;.
(2) Yoy. p. 130 et suiv.
3 La barrière de forteresses, Argos, Mantinée. Mégalopolis, Messène, Pylos traversait obliquement le Péloponnèse du X. E.au S. E., presque en ligne droite. Elle en fermait tous les passages, bien plus étroitement que l’ancienne ligne Argos, Mantinée, Élis, dont les mailles étaient trop ouvertes et qui. tendue de EE. à l’O. laissait aux Lacédémoniens toute la moitié Sud de la Péninsule. Sparte bloquée n’avait plus de débouchés que sur la mer. Cette situation devait avoir pour conséquence le développement de Gythion et de la marine lacédémonienne.
La Xocvelle Mantinée.
Lycomèdes et le mouvement national en Arcadie, (printemps 370) .
Les Mautinéens avaient à se dédommager de quatorze ans d’inaclion. Leur lièvre gagoa leurs voisins. A peine éclose, la jeune Manlinée redevint un foyer de propagande, démocratique et anli-laconienne. C’est aussi de là que se propagea le mouvement nationaliste qui devait aboutir à la constitution de la Ligue arcadienne. Cette cause nouvelle trouva un défenseur ardent dans un personnage dont la courte destinée ne fut pas sans éclat, dans Lycomèdes, l’Alcibiade mantinéen. Cet aristocratique démagogue de haule naissance, de grande fortune, ambitieux et éloquent, acquit sur ses compatriotes uu incroyable ascendant (1).. On levoit apparaître aussitôt après la reconstruction de sa patrie comme l’àme du parti démocratique et panarc idien. Son influence dépassait les limites du territoire mantinéen. Sa propagande en faveur de l’union des forces arcadieunes trouva vite un écho dans l’àme des montagnards. Il leur prêchait en paroles ardentes la haine de 1’oppresseur commun et leur montrait ce qu’ils pourraient accomplir en se groupant. Le mirage de l’hégémonie agit il sur ces esprits où l'ambition se traduisait en appétits, où le désir de liberté s’aiguillonnait surtout de convoitises plus ou moins avouées? L’exemple de la Béotie ôtait aux idées de Lycomèdes ce qu’elles auraient pu avoir de trop abstrait et de chimérique pour des intelligences bornées, de rebutant pour des populations trop longtemps confinées dans leur égoïsme. Lycomèdes sut, en tout cas, trouver le chemin de leurs cœurs : ils le chérissaient, n’avaient confiance qu’en lui et le regardaient comme seul digue du nom d’homme (2). 11 était en passe de devenir le héros de l’Indépendance arcadienne.
Par la production d'hommes de cette valeur, la démocratie mantinéen ne recueillait le fruit de sa longue sagesse et de sa foi
(1) Xén. Bell. VII, 1,2, 3, 24. AuxouT|87]ç MavT'.vsùç, ysvEc te ooBevo; ÈvOsvjç vûyij.ac. te TrpoY|Xcov xai àAXcoç t&iXoTi[XOç. Diodore (XV, 59> le qualifie de Tégéate, erreur qu’il rectifie lui-même un peu plus loin 'XV, 62, 67). Pausanias VIII, 27, 2) cite un Lycomèdes de Tégée, parmi les commissaires fondateurs de Mégalopolis. Mais l’existence de ce personnage me parait ne reposer que sur une erreur de copiste (V. p. 437 >. Bachofen ( Multerrec 1 2 t, p. 360) attribue à ce nom une origine pélasgique et une parenté avec le culte de Déméter ; il le rapproche des Lycomides athéniens et messéniens (Paus. IV, 1, 4 — Plut. Themist. 1) et des Lucomedi ou Lucumons étrusques (Festus. Lucomedi).
(2) Xén. VII, 1, 24: oî jaev 07j ApxàoEç Taora (xxouovtsç avEcpuffwvTO te xai ÛTTEOE'itXouv tov Auxoia vjSyv xai iaovov avôsa TjyouvTO. Il est possible que Lycomèdes ait été au nombre des démagogues exilés en 385, et qu’il ait passé à Athènes le temps de son exil.
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persistante en l’avenir. Par sa réputation bien établie, par ses souffrances récentes, Mantinée jouissait alors d’une autorité sans égale en Arcadie. Nulle ville n'était mieux préparée pour donner le braole à la race tout entière, pour ouvrir aux idées nouvelles les rudes intelligences arcadiennes et les faire vibrer à des sentiments inconnus. De la mutilation de leur patrie, les démocrates manlinéens avaient, tiré cette conclusion qu’une nation malheureuse ne doit pas commettre la folie de désespérer. C’est une honte pour Xénopbon de n’avoir pas compris la grandeur de ce sentiment et de ne pas l’avoir soutenu de ses sympathies.
Ce fut sans doute quelque temps après la reconstruction et sous l'influence de Lycomèdes que la jeune et ambitieuse cité imagii a de frapper l’esprit superstitieux des Arcadiens par un symbole qui légitimât ses prétentions à l’hégémonie arcadienne.
Elle obtint ou affirma avoir obtenu du dieu de Delphes l’oracle suivant : « Il y a une ville, Mainalos , froide en hiver, où sont les restes d’ Areas, éponyme du peuple tout entier. Je t’ordonne d’y aller, d’y enlever pieusement les cendres d’ Arras et de les rapporter dans l’aimable ville, coupée par trois, quatre, cinq routes, de lui consacrer une enceinte et des sacrifices. » En effet, les Mantinéens montraient à Pausanias sur leur agora le tombeau du patriarche arcadien (I).
Au moment où elle renaissait à la vie, la vaillante cité, déjà La démocratie prête à la conquête morale de l’Arcadie, ne disposait pas de à Tégée. moyens matériels en rapport avec ses vastes desseins. Les créneaux qui devaient abriter ses espérauces n’étaient pas eucore debout. La ville sortait à peine de terre ; elle offrait l’aspect d’un chantier encombré de maçons et d'ouvriers. Les hommes d’État s’y trouvaient fort mal à l’aise pour discuter commodément et recevoir les délégués des autres cités. Aussi les séances où les partisans du fédéralisme étudiaient la formation d’une ligue de tous les États arcadiens (printemps 370) et la création d’une capitale fédérale, se tenaient elles à Tégée. Depuis Leuctres, la situation des partis dans cette ville n’était plus la même. Rien de plus plausible que d'attribuer à Lycomèdes les progrès de la faction démocratique (2) sur l’ancien parti laconien tout à fait ébranlé après les revers de Sparte. Les démagogues
(1) Pausan. VIII, 9, 4-36, S. - Voy. p 316.
(2) Diodore (XV, 59) le désigne comme l’instigateur des troubles de Tégée : d’ailleurs, le récit de Diodore, assez vague et incohérent, n’a qu’une valeur secondaire auprès du texte de Xénophon (Hell. VI, 3, 6).
Massacre des oligarques tégéates
par les démocrates de Mantinée et de Tégée (370).
tégéates n’étaient que les disciples et les clients de ceux de Mantinée. Ils ne pouvaient rien sans leur concours, et les Mantinéensse montraient trop heureux de les soutenir et de les encourager. Il en résulta un rapprochement entre les deux villes ; elles oublièrent dans la communiondémocratiqueleursanciennes querelles de voisinage. Naturellement les idées alors préconisées dans les clubs démocratiques dont Lycomèdes était le plus brillant interprète, sur la nécessité d’un groupement des États arcadiens. pénétrèrent à Tégée. Là, les chefs du parti populaire, Callibios et Proxénos, s’en firent les patrons. L’adhésion déclarée de Mantinée au programme nationaliste était un fait acquis (1), tandis qu’à Tégée la conviction d’une bonne partie des citoyens restait à faire. La lutte devait être très vive contre les traditions du loyalisme laconien. Or, le refus de Tégée entraînerait un grave échec pour les fédéralistes. Matériellement, c’était la ville la plus prospère et la plus importante de l’Arcadie. Elle tenait les clefs de la Haute-Plaine. Sans elle, l’œuvre de concentration serait précaire ; elle gagnée, le reste de l’Arcadie se laisserait vite entraîner par le spectacle nouveau d’une entente tégéaticomantinéenne.
Les conservateurs tégéates , ayant à leur tète Stasippos , réagissaient de toutes leurs forces (2). La création d’un Koinon arcadien impliquait la soumission de toutes les villes de la Ligue aux décisions d'un Conseil fédéral, c’est-à-dire une dérogation au principe de l’autonomie, et de plus une émigration tout au moins partielle de leurs habitants pour peupler la capitale projetée. Stasippos et les siens excitaient leurs compatriotes à se rebitïer contre ces conditions : la ville resterait telle quelle et garderait ses lois intactes. Cependant (milieu 370) le synoe-
(1) Les principales lignes de ce programme semblent avoir été arrêtées de bonne heure, sur les conseils d Épaminondas. 1° Constitution d’un xo'.vov xwv ’AoxxScov avec Conseil, assemblée et milices fédérales. 2" Synœcisme des cantons de l’Alphée, en une ville nouvelle, par absorption des localités les moins importantes du reste de l’Arcadie et par des prélèvements sur la population des grandes villes. 3° Choix de cette ville comme capitale fédérale, pour éviter l’antagonisme des villes anciennes, telles que Tégée et Mantinée. Sur l’histoire du xoivbv arcadien. voy. Herthum. De. Megalnpolitarum rébus gestis et de Communi Arcadum repubhca. Comm. phil. fenens V. 1894, p. 49. sq., 239 sq. — Hiller v. Gârtringen. art. Arkadia dans la Realencycl. de Pauly-Wissowa. II i , p. 1128 et suiv.
(2) Xén. Heli. VI, 4, 18.
PÉRIODE THÉBAINE
cisme de l’Arcadie fat décidé (1). Une commission de 10 oIxigtv.1 ou fondateurs fut désiguée par ciDq États pour poser la première pierre de la Grande Ville. Pausanias nous donne leurs noms (2): Mautinée délégua Lycomèdes et Hopoleas, Tégée Timon et Proxénos. Celui-ci ne devait pas jouir longtemps de son titre. En effet, à Tégée, la question s’envenima. Callibios et Proxénos n’eurent pas la majorité dans le conseil des Qsapofoù dominaient les oligarques. Us espéraient un meilleur résultat dans l’assemblée populaire. Pour l’intimider, ils s’y rendent en armes. La faction adverse en fait autant. Le nombre sg trouve égal des deux côtés ; le vote ne devant pas trancher la question, on en vient aux mains. Proxénos est tué avec quelques-uns des siens. Le reste de ses partisans se dérobe sous la conduite de Callibios et va se réfugier au pied du rempart au Nord, à portée des portes qui s’ouvrent du côté de Mantinée. Stasippos, ne vou-
(1) Pausan. VIII, 27, 6. SuvojxtffOrj Bè tj MsyofXï) IlbXn; svtauxw te aùxto xat UT|<JÎ xe oX'yoïç ucxepov vj xb Trxatajxa évevexo Aaxeoatuovîiov xb èv Asuxxpotç, ÿaatxAe'Sou jj/ev ’AQ'/jvqffiv àp yovxoç, Beuxspu) 8è exet xtjç sxaxoaxT ]ç ôXup.7nxooç xat BsuxÉpaç (01. 102, 2 = 371/0). — Les autres dates données d’autre part sont : Marbre de Paros, archontat de Dyskinetos (01. 102, 3 = 370/69) — Plutarque ( Pélopidas , 24, 8) dans la campagne de Laconie (hiver 370/369) ; — Diodore (XV, 72) sous l’archonte Nausigénès loi. 103, 1 = 368/7). Les dates extrêmes comprennent un intervalle de 3 ans. On peut les considérer toutes comme exactes et se rapportant chacune à une phase ditïérente de cette longue opération. La présence du Thébain Pamménès avec 1000 hommes pour surveiller la construction est un fait très discuté. (Stern. Gesch. de Spart, u. theb. Hegem. p. 131). — Voy. plus loin, p. 468.
(2) La liste telle que la donnent les mss. de Pausanias est la suivante : VIII, 27, 2 :
TÉGÉE
KLEITOR
MAINALOS
PARRHASIE
Lycomédès
Hopoléas
Timon
Proxénos
Lycomédès
Hopoléas
Kléolaos
Akriphios
Eukampidas
Hiéronymos
Pasicratès
Théoxénos
Il y a une erreur évidente du copiste dans la liste de Tégée, dont les deux premiers noms, qui appartiennent à Mantinée, doivent être rayés. D’ailleurs, il n’y avait aucune raison pour que Tégée eût à elle seule 4 commissaires. Les raisons tirées de ce passage pour expliquer, par l’existence d’un Lycomèdes tégéate, la méprise de Diodore (XV, 39) [Voy. Hertzberg. At/esiluos p. 331 — Schiller, Staminé v. Staate der Griichen, I, p. 21, 63 — Von Stern. Gesch. der Spartan. u. theb. Hegemonie, p. 138] sont tout à fait dénuées de fondement.
Intervention de Sparte (novembre 370)
lant pas de caraage, les laisse en repos : on entre en négociations. Maïs Callibios avait précisément fait appeler ceux de Mantinée à la rescousse. Voilà que ceux-ci sont signalés. A l’annonce de ce renfort, les démocrates montent sur le chemin de ronde, crient aux Mantinéens de se presser; déjà d’autres vont leur ouvrir les portes. Stasippos et les siens, sentaut l’ennemi dans la place, déguerpissent par la porte de Pallaution et se réfugient dans un temple d’Artémis (1). Mais ceux qui les poursuivent, sans respect pour la sainteté du lieu, montent sur le toit du temple, en arrachent les tuiles et les jettent dans l’intérieur de la cella sur les réfugiés. Accablés, ceux ci se rendent. On les saisit, on les ligotte, on les entasse sur un ciiariot et on 1 ;s ramène à Tégée. Là, d’accord avec les Mantinéens, on les condamne et on les exécute (2).
Cependant 800 oligarques avaient réussi à gagner Sparte, où leur présence et leur récit causèrent une chaude émotion. Les éphores voient que Tégée leur échappe et s’alarment de l’audace croissante de Mantinée; ils se décident à agir. Mantinée est accusée d’avoir violé la paix de 371 par son agression contre Tegée (3); ou lui déclare la guerre; on lève des troupes et on en donne le commandement à Agésilas. Des deux côtés on convoque les alliés : tous les Arcadiens, sauf Orchomène (4) se solidarisent
(1) Pausanias (VIII, 53, 11) mentionne à 9 stades de Tégée, sur la route de Laconie, le tempie d’Artémis Limnatis. Il ne signale aucun Artémision sur la route de Pallantion. D’après Diodore (XV, 59) les fuyards, au nombre de 1400, se réfugièrent, les uns sur Sparte (800 d’après Xénophon), les autres sur Pallantion (soit 000). Ces derniers furent livrés par les Pallantins. Il faut supposer qu’un petit groupe de ceux-ci, voulant dépister les poursuites, aura gagné par un chemin de traverse la route de Laconie et l’ Artémision. Xénophon s’est attaché à cet épisode du temple, comme plus caractéristique, pour montrer que la fureur des démocrates n’avait pas reculé devant un sacrilège. Cf. Xén. Agé*. II, 23.
(2) Xén. Hell. VI, 5, 10.
(3) Xén. Hellen. VI, 5, 10 : xoïç Aaxeoato.ovtotç ISoxst po'qQ'qxeôv eîvat xxxà xoùç ôpxouç xotç xsOvstoct xüv Teysaxcov xat sx7t£Trxa>xô<7f xat odxa> oxpaxeuodfftv etù xoùç Mavxtveaç, toç 7rapà xoùç opxouç ffùv o7vXoiç èÀ7|XuÔôxü>v aùxüiv Itù xoùç Tsyexxaç (Cf. ibid. 36). — Ces ooxot désignent, la paix conclue en 371 à Sparte avant Leuctres (voy.plus haut, p. 430) et non la Ligue attique, que Xénophon désigne par le singulier opxoç. (Swoboda. R hein. Mus. XLIX, 1884, p. 330).
(4) La haine d’Orchomène contre Mantinée s’était accrue depuis 371 ; de plus, elle s’opposait à la Ligue arcadienne, craignant de perdre ses cantons occidentaux au profit de Mégalopolis.
avec les Mautinéens. L’armée de la jeune Ligue arcadieuoe allait débuter. Les Argiens, les Éléens et les ïhébaius, également sollicités, devaient arriver plus tard (1). Sparte, de son côté, pouvait compter sur les Pbliasiens, les Héréens, les Lépréates et les Orchoméniens renforcés par un corps de mercenaires corinthi'-ns sous les ordres de Pol) tropos (2).
Au début de la campagne (hiver 370) les fo ces arcadiennes Expédition étaient disséminées. Les troupes de la Ligue devaient se rassem- d'Agésilas en bler à Aséa dans le bassin intermédiaire entre les cantons de Arcadie(déc-37o>l’Alphée et Tégée, tandis que les Mantinéens se voyaient immobilisés chez eux par les armements des Orchoméuiens. Les premières opérations s’engagèrent à la fois aux deux extrémités de la Haute Plaine. Au S. Agésilas, aussitôt entré en Arcadie, avait occupé Eutaia, une des dernières places de la Ménalie, daus le voisinage d’Aséa (3). La ville était presque déserte,
(I) D’après Diodore (XV, 62) Athènes avait repoussé la demande de secours des Arcadiens. — Voy. Swoboda. R hein. mus. XLIX, 1894, p. 338. — Les Arcadiens durent conclure avec Thèbes un traité en règle. (Xén. Hellen. Vil,
( ) D’après Diodore (XV, 62), ce personnage était un officier lacédémonien que Sparte mit à la tète de 1000 hoplites Spartiates, de 300 réfugiés argiens et béotiens, et qu’elle envoya occuper Orchomène. C’est une erreur manifeste. Si Sparte avait été en état de mettre sur pied deux armées, Xénophon l’aurait fait valoir. Ces troupes appartenaient à l’armée d’Agésilas qui comprenait en outre les 800 réfugiés tégôates et des Périèques. Quant à Polytropos, si l’on tient à justifier la méprise de Diodore, on peut, avec Hertzberg ( AgesUaos ,
332, 126) admettre que, chargé par Sparte d’aller recruter des mercenaires à Corinthe, il fut provisoirement mis à la disposition d’Orchomène, à la demande de celle-ci. Au reste, tout ce récit de Diodore n’est qu’un tissu de bévues : le texte de Xénophon mérite seul confiance.
( ) On n’a d’autre donnée sur l’emplacement de cette localité que l’épithète de Xénophon (VI, 5, 12 : iroXtv ojaooov oùcav). Voisine de la Skiritide, elle appartenait à la Ménalie méridionale. Ses habitants contribuèrent à peupler Mégalopolis (Paus. VIII, 27, 3) Loring l’identifie avec les ruines de la colline d’Hagios Constantinos (village moderne de Lianou?). En la reportant au N. d’Aséa, comme le propose Hertzberg ( I gesilaos, 332, 128b) on lui fait perdre sa situation de ville frontière. D’autre part, comme Agésilas attendait à Eutaia les troupes de Polytropos, il n’eût pas laissé entre elles et lui l’armée arcadienne d’Aséa, qui l’eût facilement coupé. (Voy . Loring. Joum. of hell Stud ,
XV. 1893. fig. o, et la carte pl. 1, où est figuré l’itinéraire d’Agésilas). —
Plutarque [Agés. XXX, 3), résumant cette campagne d’après Xénophon, désigne, sans la nommer, Eutaia en ces termes : éXcov 8k itoXt/VTjv Ttvà tojv Mavxivéïov. Je ne crois pas que cette attribution d’Eutaia aux Mantinéens ait la moindre valeur: Plutarque l’a faite au hasard, par ignorance de la position exacte de cette bicoque, dont le nom lui était inconnu. Il est donc inutile de
Attaque de Lycomèdes sur Orchomène.
Agésilas dans la Man Unique (début
de décembre 370).
tous les hommes valides ayant rejoint l’armée fédérale à Aséa. Il ne restait que les vieillards, les femmes et les enfants. Agésilas se montra débonnaire, ne fit de mal à personne et obligea ses soldats à payer tout ce qu’ils prenaient. Il poussa la complaisance jusqu’à réparer les murailles en attendant l’arrivée de Polytropos.
Cependant les Mantinéens, ayant à leur tête l’entreprenant Lycomèdes, prennent l’offensive contre Orchomène. Un assaut aux murailles est repoussé avec perte. Ils battent en retraite jusqu’à Élymia (Lévidi) sans être poursuivis par les hoplites orchoméniens, mais seulement parles peltastes de Polytropos. Serrés de près et harcelés de traits, ils veulent prendre de l’air, se retournent contre les mercenaires, les repoussent avec vigueur et leur tuent Polytropos. C’est alors à eux de poursuivre l’ennemi en déroute. Mais au moment où ils vont l’achever, surviennent les cavaliers de Phlious qui les ont tournés par derrière. Les Mantinéens alors s’arrêtent, se reforment et rentrent chez eux ( l).
Agésilas, privé de ses mercenaires, entre en Tégéatis, où il prend le repas du soir. Le lendemain, il s’engage dans la Mantinique et va asseoir son camp au pied des collines ouest ; de là, il ravage le pays. Aussitôt les milices fédérales se hâtent de quitter Aséa et de passer à Tégée, d’où elles s’avancent vers le Nord, en occupant les hauteurs entre Tégée et Mantinée, avec l’idée de se joindre aux Mantinéens (2). Le lendemain, Agésilas s’avance jusqu’à une vingtaine de stades (3,700 m.) de la ville et campe
chercher à la justifier, en supposant contre toute vraisemblance qu’Eutaia était un débris des anciennes conquêtes des Mantinées (ce district ne dut d’ailleurs jamais leur apparteniri, ou bien en imaginant que la Ligue arcadienne leur confia cette position, maîtresse d’une des routes stratégiques qui conduisaient de la Laconie dans la Haute Plaine, cela pendant la construction de Mégalopolis. Eutaia était simplement alors une ville affiliée à la Ligue. Agésilas la traita avec douceur, espérant la ramener à Sparte.
(1) Voici la version de Diodore (XV. (52 :) « Lycomèdes de Mantinée, stratège général des Arcadiens, s’avança sur Orçhomène à la tète d’un corps de 5,000 hommes, appelé l’élite (ÈuiXîXTot). Les Lacédémoniens firent une sortie, et livrèrent un combat acharné dans lequel périrent leur chef et 200 guerriers. Le reste fut poursuivi jusque dans la ville ». Les émXexTO! dont il est encore question au liv. XV, 67 sont peut-être identiques aux liripixoc, l’armée permanente de la Ligue arcadienne, noyau des milices fédérales (Xén. llell. VII, 4, 22, 33, 34, 36).
(2) Qui avaient grand besoin de renforts, car les Argiens n’étaient pas venus au complet (Xén. HelL. VI, 5, 16).
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probablement dans la gorge de Kapsia ( l . Il laisse les troupes de la Ligne gagner Mintinée, de peur que, s'il s’engige contre elles dans la plaine, les Mantinéens. par une brusque sortie, ne viennent accabler son flanc gauche et ses derrières (2). D’ailleurs, il est prêt à accepter franchement la bataille, si les ennemis veulent en venir aux mains (3). C’est alors que les renforts attendus, peltastes mercenaires et cavalerie phliasienne, arrivent d’Orchomène après avoir échappé par une marche nocturne à la surveillance des Mantinéens, Agésilas fait prendre à ses troupes le repas du matin et leur fait traverser la plaine. Il passe l’après midi entre la pointe Sud de l’Alésion et la Kapnistra, pour laisser croire qu'il se prépare à la retraite ; puis, le soir venu, il s’engage sans être vu dans l’Argon Pédion où il établit son camp i4). Peut-être se proposait-il d’en sortir comme d’une embuscade dès que ses éclaireurs lui auraient signalé que les enuemis, le croyant parti, s’étaient répaudus hors de la ville. Mais son stratagème éventé faillit se retourner contre lui. Le lendemain, au point du jour, un parti de Mantinéens, ayant franchi l’Alésion, apparaît rassemblé au-dessus de la queue de son armée. La position des Lacédémoniens, dans ce cul de-sac, avec l’ennemi à dos, est très critique. Agésilas comprend qu’il lui faut en sortir au plus vite ; mais s’il prend la formation de retraite et se retire en tête de sa colonne, il craint une attaque par derrière. Il reste donc en place, fait front à l’ennemi (c’està-dire à l’Alésion), commande à la queue (devenue l’aile droite), d’évoluer par le flanc à droite et de venir s’aligner derrière les derniers rangs de la phalange : le front se trouve ainsi diminué
(1) Il pouvait, par la plaine Alcimédon et le passage de Lévidi (Élymia?) communiquer avec Orchomène et couper l’armée arcadienne de celle de Lycomèdes.
(2) Xén. Hell. VI, o, 16 : xxtx xspxç — xxt sx Ttüv otucSsv ctùrw.
Ces mots déterminent la position de l’armée d’Agésilas, dans la partie occidentale de la plaine, entre Mantinée et les contreforts du Ménale; en cas de bataille, le front tourné vers les Arcadiens du S. elle avait Mantinée en arrière à gauche.
(3) Plutarque (Agés. 30, o) dit au contraire qu’Agésilas évita prudemment toute rencontre.
(4) Xén. VI, 3, 17. eiç -rbv StcutOev xoXtïov t?); MavvsvtxTjî, u.xX a cm/sy vu; xxi xtixÀto opTj eyovtx.
(3 1 A l’heure où Agésilas sacrifiait en avant de son armée.
Retraite
d'Agésilas.
de moitié et la profondeur doublée (1). Il suffit alors d’un autre mouvement par le flanc gauche pour que toute la colonne ainsi ramassée, avec son chef eu tète, pût sortir sans encombre. Une fois dans la grande plaine, il la déploie de nouveau en ligne de bataille sur la profondeur de 9 à 10 boucliers (2).
Les Mantinéens n’allèrent plus l’attaquer. Les Éléeus, qui venaient de se joiudre à eux, leur avaient conseillé de ne pas livrer bataille avant l’arrivée des Thébains, arrivée imminente, disaient-ils, puisqu’Élis leur avait avancé 10 talents pour les frais de l’expédition. Les Arcadiens s’abstienneut donc de toute sortie. Agésilas, fatigué de parcourir un pays détrempé par la pluie, sous un climat dont la rigueur (on était alors au milieu de l’hiver (3), soit en décembre) faisait souffrir ses Lacédémoniens habitués à la température plus douce de la Laconie, songe à rentrer dans son pays. Mais pour enlever à son départ toute apparence de précipitation et de crainte, il reste encore trois jours dans les environs de Mantinée. Le quatrième jour, au matin, après le déjeuner, il fait mine de regagner son ancien camp au pied du Méuale à 1 entrée de la plaine et d’attendre la bataille. Comme aucun Arcadien ne se présente, il gagne à marche forcée Eutaia, malgré l'heure avancée, de façon à emmener ses hoplites avant d’apercevoir les feux de l'ennemi : ainsi, pensait-il, cette retraite ne ressemblerait pas à une fuite. De fait, à Sparte, l'abattement était tel qu’on lui fit une gloire de cetle campagne exempte de revers. On était fier de ce qu’il avait ravagé le territoire arcadien sans que personne eût osé se mesurer avec lui. Xénophon s’associe de tout coeur à ces sentinents. Il ne veut pas avouer que l’excuse de la saison était médiocre, puisqu’elle n’empêchait pas les Thébains d’entrer eu campagne. La prudence la plus élémentaire conseillait aux Arcadiens d’attendre ce puis-
(1) Cf. une manœuvre analogue Anah. IV, 3, 29. Le mot oùpi désigne la dernière file de l’aile gauche. Donc, l’armée d’Agésilas faisait, dans sa position primitive, face au Lyrkéion, dans le sens de la longueur de la plaine : Agésilas, placé à l’aile droite, se trouvait plus près de l’entrée. Sa préoccupation fut de faire face à l’ennemi avec son aile droite par la manœuvre appelée È;eÀ'Yp.ot, et de diminuer, au profit de la profondeur, le front dosa phalange, à mesure qu’il se rapprochait de l’étroite issue delà plaine. Le danger de cette marche était de présenter à l’ennemi le côté découvert.
(2) Leake (iloren. III, p. 7ol et Loring ( Journ nf hellen. Stud. XV. 1893, p. 86) ne se sont pas rendu exactement compte des opérations d’Agésilas.
(3) Xén. Bell. VI, 5, 20 : xai yàp Tjv [aîo-o; yz ig-cuv.
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sont renfort avant de livrer bataille. Cela ne voulait pas dire qu’il eussent peur d’Agésilas. Au contraire Agésilas montrait une prudence excessive, eu s’esquivant avant l’arrivée des Thébains (1).
Après son départ, dès qu’ils surent son armée licenciée, les Épaminondas et Arcadiens profitent de ce qu’ils sont réunis et marchent contre Peiopidasa
Héraia, pour la punir d’avoir refusé d’adhérer à la Ligue et e' ,
d’avoir fait cause commune avec Sparte. Enlrés dans le pays, ils ucoaie. brûlent les maisons et coupent les arbres (fin déc. 370) (2). (décembre- février
En leur absence, l’armée thébaine et ses alliés, Phocéens, 370-369). Eubéens, Ioniens des deux Locrides, Acarnanieus, Héradeotes,
Maliens, peltastes et cavaliers thessaliens arrivent à Mautinée, sous la conduite d Épaminondas et de Pélopidas (3). Aussitôt les Arcadiens abandonnent Héraia et viennent rejoindre leurs alliés.
L’armée concentrée à Mantinée présentait un des plus puissants rassemblements de forces helléniques qu’on eût encore vus. Elle
(I) Voici, d’après Xénophon, l’emploi du temps d’Agésilas, jour par jour, a partir de son premier séjour à Eutaia :
1er jour :
D’Eutaia en Tégéatis.
2e jour :
mâtin.
De la Tégéatis à la Mantinique.
nuit.
Marche des Arcadiens d’Aséa à Tégée.
3e jour :
matin.
Camp de Kapsia : ravage du pays.
midi.
Jonction des Arcadiens et des Mantinéens.
nuit.
Marche des Orchoméniens.
4P jour :
matin.
Arrivée des Orchoméniens au camp d’Agésilas. Agésilas traverse la plaine.
soir.
Camp de l’Argon Pédion.
5e jour :
matin.
Attaque des Mantinéens sur l’Alésion.
Manœuvre d’Agésilas pour sortir de la plaine.
6e, 7e et 8e jour.
Agésilas reste en vue de Mantinée.
9e jour :
matin.
Retour simulé à l’ancien camp.
soir.
Départ pour Eutaia.
10“ jour :
Retour à Sparte.
(2) Héraia avait
été synœcisée après Leuetres par Cléombrote. (Strab. VIII,
33" — Voy. plus haut, p. 374, note 3.
(3) Milieu de décembre 170. La campagne devait être très courte, parce que les pouvoirs de béotarque d’Épaminondas expiraient au solstice d’hiver, le 21 décembre. Aussi ne trouvant plus ni amis ni ennemis, Épaminondas voulait rentrer en Béotie. Cédant aux instances des Arcadiens, il prit sur lui de prolonger le terme légal de son commandement, mais il savait que ses ennemis à Thèbes exploiteraient contre lui cette illégalité: cette préoccupation explique qu’il ait écourté la campagne.
comptait 70.000 hommes dont 40,000 hoplites (1). Près des deux tiers appartenaient aux pays au-delà de l’isthme : jamais force étrangère aussi cousidérable n’était encore entrée dans le Péloponnèse. Épaminondas, entraîné par les Arcadiens, se décide à envahir la Laconie. Les Arcadiens forcent brillamment un passage de la Skiritis, à Oion, défendu par le Lacédémonien Ischolaos. Une fois en plaine, ils ravagent les villages de la Laconie, avec les Argiensetles Éléeus. tandis que les Thébains, renonçant à attaquer Sparte, vont assiéger Gythion. Sparte, acculée dans sa vallée, faillit être réduite aux abois, et la cause première de cette detresse était l'attenlat contre Mautinée.
Cependant, les Arcadiens, chargés de butin, rentrent chez eux. Épaminondas, ayant dépassé la limite de son commandement, ne pouvant plus subsister sur un territoire dévasté, et averti qu’Alhènes avait envoyé Iphicrate pour lui barrer le passage de l’Isthme (2), reprit en hâte le chemin de la Béotie (fév. ? 069) (3).
Exaltée par ses succès, la Ligue arcadienne, sans doute inspirée par Lyeomèdes, décida (mars-juin 369 ?) de proclamer aux yeux du monde grec sa vitalité et ses exploits précoces : un ex-voto consacré à Delphes avec la dîme du butin recueilli en Laconie devait présenter aux Hellènes sous le patronage d’Apollon et de Nikè, les héros de toutes les tribus arcadiennes alignés aux côtés d’Arcas (4).
(1) Ce sont les chiffres de Plutarque (Agés. 31 — Pélop. 24, 4); il compte, outre ces peltastes, les gens sans arme, qui suivaient pour piller. Diodore (XV, 62) compte en bloc 50.000 h.
(2) En effet, Athènes s’était émue des succès d’Épaminondas en Laconie. Dans une assemblée ijanv. ? 369 on discuta si l’on porterait secours aux Lacédémoniens, d’après le traité de 371 conclu avant Leuclres. La conduite des Mantinéens à l’égard des Tégéates fut l’objet d’appréciations contradictoires les uns les justifiant d’avoir secouru les partisans de Proxénos tués par ceux de Stasippos, les autres déclarant qu’ils avaient violé le traité. Enfin, le Phliasien Proclès, dans un discours plus déclamatoire que solidement déduit, enleva les suffrages en faveur des Lacédémoniens. Xén. Hell. VI, 5, 33-30.
(3) Xén. VI, 5, 22-33. — Diocl. XV, 62-65. — Pausan. IX, 14, 6. — sti xcd y£t|juov Tjv (Xén. VI, 5, 50).
(4) Sur ce monument, voy. Pausan. X, 9, 3. — Pointow. Ath. Mith. XIV, 1889, p. 15 et suiv. — Beilrcige zur To/ogr. von Delphi, p. 54-56, 114, pl. XIV, 39. — Homolle. Bull, de Corr. hellen., XXI (1897), p. 276 et suiv. Sur les fragments du socle se sont retrouvés les noms de la plupart des divinités et héros cités par Pausanias, avec les signatures de trois des artistes
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Après le dépnrt des Thébnins, les Arcadiens, au dire de Diodore, auraient aussitôt renouvelé leurs fructueuses incursions en Laconie. Lycomèdes, à la tête de 5000 sTrtXsxxot, auraient surpris Pellène de Laconie, massacré la garnisson lacédémonienne de 300 hommes et saccagé la ville et son territoire. Après quoi ils seraient rentrés chez eux ( 1).
Dans le courant de cette même anuée 369 (2), Athènes et
qu’il nomme. SL sa description, sans doute empruntée à quelque périégèse, est exacte, l’interprétation et l’attribution du monument, faites par à peu près, sont tout à fait erronées. Les vers de la dédicace à Apollon Pythien (dont le ton rappelle justement à Pomtow celui des discours de Lycomèdesj : tojvSs go\ sxysvsxa! AaxsSataova OT|[uocavT£ç ’Asxxos; effTTjTav avÿu. ’èirtytvojj.svosç, rapprochés par Pomtow des expressions de Diodore (XV, 65) : TtScxv os xYjv XaxomxTjV 07)ojsxvtsç xtX ; ensuite, le distique consacré à Areas (Bull. Curr. hell. ibicl, p. 279) et qui peut être reconstitué ainsi :
’Aoxàç goûgo ’Ètsxvüxj ’ oV xoûxo,[v àvâÔTjULa G~~r[GX'i Èpet'^avxsç y 'qv AaxsSa[tp.ov''av, enfin la présence de ïriphylos à côté d’Arcas, ne laissent aucun doute sur la date de la consécration. La Nike rappelait la victoire des Arcadiens à Oion sur Ischolaos (Xén. Hellen., VI, 5, 26. — Diod. XV, 64). La Triphylie dut se séparer de l’Élide et s’adjoindre à l’Arcadie dès 369. — Des décrets de proxénie delphique décernés à des Arcadiens de Stymphale, de Phénéos, de Mégalopolis furent, au IIIe siècle, gravés sur le socle du monument. — Sur un autre ex-voto des Arcadiens faisant face à celui-ci, voyez plus loin.
( 1) Cet épisode n’est relaté que par Diodore (XV, 67, 2). Il ressemble beaucoup, quant au fond, au récit de la surprise d’Asiné de Laconie, racontée par Xénophon (voy. plus loin p. 448) D’autre part, Xénophon relate les opérations des Thébains, des Arcadiens, des Éléens et Argiens contre Pellène d’Achaïe ( Hellen ., VI, 1, 15-18). Il est permis de se demander si Diodore n’a pas substitué par erreur le nom de Pellène à celui d’Asiné, s’il n’a pas attribué à cette Pellène la qualification de Laconienne que Xénophon applique à Asiné, et créé ainsi de toutes pièces, par une confusion assez vraisemblable chez un écrivain aussi étourdi, une surprise de Pellène de Laeonie par les Arcadiens. Il est, en effet, étonnant qu’il ignore complètement les opérations des Thébains-Arcadiens contre Pellène d’Achaie. — Sur la topographie de cette campagne, voy. Loring. Journ. of hellen. Stud. XV, 1895, p. 60-63.
(2) Xénophon ( ’lell . VII, 1-14', place la conclusion de la paix xto ÙGzéoo) sts!, comptant l’année nouvelle soit à partir du printemps 369, à la manière de Thucydide, soit à partir du début de l’année civile à Athènes (10 juillet 369, d’après Bœchh. Mundcyclen.). La chronologie des événements compris entre la bataille de Leuctres et celle de Mantinée est très-indécise, Xénophon datant rarement ses récits et Diodore les datant mal. On attribue d’ordinaire la 2' campagne d’Épaminondas dans le Péloponnèse à l’été 369. Je crois en effet que les événements, qui occupent dans les IB lléniques le début du Livre VI (de 1 à 22), ont rempli l’été et l’automne de 369 (usxà toüjtx u.svto: ot 07] [5 a !C". àirqXG ov ot'xxos, xxc ot ôéXXo'. 5s ïxacvcç otxacos).
Surprise de Pellana par Lyeomèdes (été 369).
2' campagne d'Epaminondas dans le Péloponnèse (été 369).
Réaction antilhébaine en • Arcadie (369).
Sparte conclurent une alliance sur le pied degalité. Les nouveaux alliés, renforcés par les secours de Denys le Tyrau, et les Thébains assistés des Arcadieus et de leurs autres alliés, guerroient autour de Corinthe, de Sicyone, de Pellène d’Achaïe et d’Épidaure.
C’est après cette campagne que se manifesta dans le Péloponnèse, et particulièrement en Arcadie, une certaine impatience à l’égard de l’hégémonie Ihébaiue.
Celte fois Mantinée paraît à la tète du mouvement nouveau. Lycomèdes se multiplie dans une campagne de propagande anti-thébaine, qui devait aboutir à rejeter l’Arcadie, à la suite d’Athènes, dans les rangs auxiliaires de Sparte contre Épaminonclas. Depuis Pausanias (1), ce revirement apparent de la politique mantinéenue a été mal compris et mal jugé. Il a valu à Mantinée des reproches de versatilité fort immérités. A examiner les choses de près, on doit reconnaître que la prévoyante cité et sou intelligent conseiller restaient conséquents avec euxmèmes : leur nou\elle attitude était déterminée par une sagace entente de ta situation que l’Arcadie devait à leur initiative. L’œuvre i êvée par Lycomèdes et ses compatriotes était accomplie. Us avaient édifié la patrie arcadienne, envers et contre Sparte. Ils avaient profilé pour cela des victoires de Thèbes; ils avaient même accepté la collaboration des Thébains, que les mêmes griefs leur associaient dans la même haine. Mais, une fois délivré, le peuple arcadien, conscient de sa force, croyait avoir conquis le droit de vivre libre. 11 n’entendait pas changer de maître. Par la restauration de la Messénie, par la création de Mégalopolis, par la résurrection de Mantinée, l’action envahissante de Sparte se trouvait enrayée. La Ligue se chargeait de lui tenir tête à l’avenir avec l’aide des alliés dont elle n’avait rien à craindre, Argos, la Messénie, Athènes. Or, voici que Thèbes s’avisait de prendre des allures despotiques, de parler en maîtresse du Péloponnèse. Le péril thébain so substituait au péril laccdemonien. Le principe nouveau auquel on s’était dévoué, le Péloponnèse aux Péloponuésiens et chaque peuple libre dans le Péloponnèse, allait être compromis par l’ambition de libérateurs prêts à prendre la place de ceux qu’ils renversaient. Il devenait impossible d'encourager ni même de tolérer l’ingérence
constante des Béotiens dans la péninsule. La patrie arcadienne prétend lit se suffire à elle même : la reconnaissance des services reudus entrait en conflit avec la sauvegarde de l’indépendance nationale : celle ci devait l’emporter. Les villes arcadiennes les plus influentes, comme Mantiuée et Tégée, avaient subordonné leurs ambitions particulières à la communauté, en renonçant au titre de capitale en faveur de Mégalopolis. Elles prétendaient avec raison n'être pas dupes de leur désintéressement ui s’ètre sacrifiées au profit de l’étranger. Mantiuée. le cerveau de la Ligue et le défenseurclairvoyant des idées d’autonomie, jugea opportun de dissiper tout malentendu. Elle signifia aux Thébains la volonté de l’Arcadie d’agir pour son propre compte et de n’ètre plus l’instrument de personne (1).
Pendant les deux campagnes précédentes, la question du commandement en chef avait souvent divisé les alliés. Des contestations s’étaient élevées entre les généraux arcadiens, éléens, argiens et thébains (2). Mais le prestige d’Épaminondas et de Pélopidas l’avait toujours emporté au moment décisif. On s’était mis d’accord pour leur laisser la direction des opérations. Cette subordination parut à la fin humiliante et dangereuse à Lycomèdes. Il piqua au vif la fierté des Arcadiens, leur disant qu’eux seuls avaient le droit de regarder le Péloponnèse comme leur patrie, eux seuls étant autochthones(3) Les Arcadiens formaient la plus nombreuse des tribus grecques. N’étaieut-ils pas réputés les premiers de tous par la vigueur physique et par la bravoure?
(1) La rupture de la Ligue arcadienne avec Thèbes est racontée par Xénophon (Hetl. VII, 1, 22-23), hostile au parti national arcadien. 11 en est aussi question dans Pausanias (VIII, 8, 10) et dans Plutarque (Pi\oii. 24, 7 — Agés. 34, 3) qui représentent la tradition thébaine. Les uns et les autres exposent les laits de façon à faire ressortir l’ingratitude des Arcadiens envers Épaminondas. Mais on ne doit pas juger toute la politique béotienne d’après les idées personnelles d’Épaminondas. Il y avait derrière lui un parti beaucoup moins modéré, qui l’accusa de faiblesse à plusieurs reprises, réussit à le faire destituer et dont les ambitieuses visées menaçaient la liberté des autres États. Or les Mantinéens se considéraient comme responsables de l’indépendance de la Ligue. — Les faits compris entre le diœcisme de 38o et la bataille de 302 étaient exposés du 20e au 25e liv. des Histoires d’Éphore.
(2) Plut. Pelop. 24, 7. Xénophon ne parle pas de ces dissentiments. Il dit seulement que les alliés o[xo6op.aobv xod ETtpxxTOv xai èaxpaxEÙovxo vj youpuvtov (Or^atojv (VII, 1, 22).
(3) Cf. dans la dédicace de l’ox-voto de Delphes l’affirmation de cette autochthonie, p. 106, n. 2.
Propagande de Lycomè les .
Attitude active de la
jigue arcadienne.
Quand on avait besoin d’auxiliaires, à qui avait on recours, sinon aux Arcadiens ? Sans eux, les Lacédémoniens n’auraient jamais pu envahir l’At tique, ni les Thébains la Laconie. « La sagesse, leur disait il, vous conseille de ne plus obéir aux volontés de n’importe qui. Vous avez fortifié les Lacédémoniens en marchant avec eux. Vous allez, eu suivant les Thébains au hasard, sans réclamer votre part de commandement, retrouver bientôt en eux de nouveaux Lacédémoniens ». L’ardeur communicative de Lycomèdes enflamma ces montagnards que leurs instincts rendaient impatients de tout joug, mais que leur inexpérience livrait à la discrétion de leurs maîtres. Ils trouvaient en lui un chef, capable de les mener à la victoire et au profit. Sa popularité était telle qu’ils lui obéirent aveuglément. Ils choisissent pour officiers tous ceux qu’il leur désigne. Des paroles, ils passent aux actes avec un entrain qui leur vaut de brillants succès. Ils délivrent les Argiens, cernés par les peltastes de Chabrias, par les hoplites athéniens et corinthiens. Ils poussent une nouvelle pointe en Laconie, attaquent Asmé (368), battent la garnison lacédémonien ne, tuent le polémarque Spartiate Géranor et mettent à sac le faubourg d’Asiné (1). Ils étaient faits pour ces coups de main Ils pratiquaient la guerre suivant leur tempérament, comme une manière de brigandage, en procédant par surprise. Xénophon est obligé d’admirer leur prodigieuse endurance et leur audace pour ce genre d’exploits: « Quand ils veulent aller quelque part, ni la nuit, ni le mauvais temps, ni la longueur de la route, ni les montagnes impraticables ne les arrêtent. » Ce sont les ancêtres des modernes Palikares. Leur enivrement ne connaît alors plus de bornes; les Thébains commencent à les redouter. Mais il leur restait à acquérir pour les batailles rangées la discipline et la cohésion des troupes régulières : ils se firent
(1) Xén. Hellen. VU, 1,25 : e!ç ’Aot'vt]v -r?| ç Aaxa''vr]ç. La position de cette place, au S de Gythion, parait bien éloignée pour un coup de main. Peutêtre les Arcadiens font-ils surprise en passant par la Messénie et par le Taygète. Cela justifierait les termes de Xénophon : où/, opvj oùffjfaToc à7rÈxtoXuev ai’iToù; (VI, 1. 25). C’est peut-être à l’occasion de cette nouvelle campagne que tut élevé à Delphes un autre ex-voto, situé en face de celui dont il a été parlé plus haut (voy. p. 444, n. 4. — Ilomolle. Bull, de Corr. hellen. XXL 1897, p. 289). Pausanias l’a omis dans sa description de Delphes. Gn a retrouvé des fragments du socle, long de I21"; la dédicace même est perdue; il ne reste qu’une série de décrets de proxénie en l'honneur d’Arcadiens de Mantinée, de Môgalopolis, de Phénéos, de Stymphale, décrets gravés ultérieurement, suivant l’habitude des Delphiens d’utiliser à cet usage des monuments anciens.
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battre à Maléa ou Médéa (1) par Archidamos, fils d’Agésilas. Sparte, déshabituée de la victoire, en pleura de joie (367).
Il y avait certes une turbulence inquiétante dans le déchaînement de cette humeur batailleuse. Elle déconcertait les calculs non seulement des Béotiens, mais aussi des Éléens, jusqu’alors accoutumés à considérer les Arcadiens comme les soldats de leur politique. Cet État ne perdait jamais de vue ses intérêts. Il s’était séparé de Sparte pour conserver Lépréon et comptait sur l’Arcadie pour lui garantir la possession de la Triphylie. Mais voilà que la Ligue arcadienne improvisait une politique nouvelle, celle du panarcadisme ! Non seulement elle prétendait ne plus relever que d’elle-même, mais encore faire rentrer au giron les rejetons égarés de la vieille famille. Or, certaines tribus triphyliennes, tels que les Caucones et les Paroréates, quoique soumis d’une manière intermittente à la domination des Éléens, étaient sans conteste de sang arcadien ; les autres réclamaient leur autonomie à l’égard d’Élis et se prétendaient affranchis par la convention d’Athènes en 371, bien que les Éléens eussent, pour cette raison, refusé d’y souscrire. Tous paraissent, après la constitution de la Ligue arcadienne, s’être adjoints à elle dès 370 : la parenté de la Triphylie avec l’Arcadie fut solennellement affirmée, sur l’ex-voto de Delphes, par l’inscription d’un héros Triphylos parmi les fils d’Arcas (2). Il n’en fallut pas davantage pour brouiller les Éléens avec la Ligue (3).
Ce fut après l’ambassade de Pélopidas et des autres Grecs à Suse (367) que le conflit arcadico thébain en arriva à l’état aigu. Le délégué de la Ligue arcadienne, Antiochos, desservi par les Thébains, avait été reçu assez froidement (4). Quand les Thébains convoquèrent les États pour entendre la lecture du traité reconnu par le roi de Perse et qu’ils prétendaient substituer à celui d’Antalcidas, les députés des villes ne voulurent pas prêter serment à Thèbes et demandèrent qu’on envoyât des délégués dans
(1) Dans la Maléatis, près des sources de l’Eurotas. Ce fut la victoire dite « sans larmes, » àSaxpuç jxccy/j. Plut. Agés. 33, 3. — Diod. XV, 72. — Xén. Hell. VII, 1, 28.
(2) Voy. plus haut, p. 207, 444 et Pausan. X, 9, 5. — Cf. Polyb. IV, 77.
(3) Xén. Hellen. VII, I, 26.
(4) Xén. Hell. VII, 1, 38. De retour à Mégalopolis, il déclara aux Dix-Mille n’avoir nullement été ébloui par les splendeurs trop vantées de la cour royale. L’idée de mêler le Grand Roi aux affaires de la Grèce répugnait aux Arcadiens, et Antiochos se rendit bien compte qu’il y avait peu à tirer de l’alliance perse.
Conflit avec l'Élide (368).
Congrès de Thèbes ; opposition de Lycomèdes (368).
MANTINÉE ET l’aRCADIE ORIENTALE.
Mission diplomatique de Lycomèdes à Athènes.
Sa mort (366).
Conséquences de cette perte pour la Ligue arcadienne.
chaque ville pour y recevoir les serments. Ils refusaient de reconnaître Thèbes comme le centre des affaires grecques. Lycomèdes ajouta même que Thèbes n’était pas désignée pour être le siège des Congrès, que ceux-ci devaient avoir lieu où se ferait la guerre, c’est-à-dire au lieu où l’armée des contractants se trouverait réunie. Les Thébains protestent et l’accusent de vouloir faire échouer le traité. Là-dessus Lycomèdes quitte la séance, suivi de tous les députés arcadiens (367).
Cette attitude des Arcadiens impressionna péniblement Épaminondas. Elle pouvait, par la contagion de l’exemple, créer des embarras à sa patrie ; en tous cas, elle prouvait que l'hégémomie thébaine se heurterait à d’énergiques résistances. Le traité de Pélopidas, s’il sanctionnait la chute de Sparte, avait aussi en vue de désarmer Athènes au profit de Thèbes. Dès lors un groupement nouveau de forces hostiles à Thèbes s’imposait fatalement. Après la 3e campagne d’Épamiuoudas dans la péninsule (366), où les Thébains tentèrent de s’assurer TAchaïe comme contrepoids à la fidélité chancelante de l’Arcadie, Lycomèdes comprit que la lutte de son pays avec Thèbes était imminente ; pour l’y préparer, il entreprit une campagne diplomatique et chercha des alliances. Il commence par Athènes (366). Avec l’autorisation des Dix-Mille, il va solliciter l’amitié des Athéniens. Le traité de 371 entre Athènes et Sparte n’avait pas été dénoncé. Aussi le parti laconien à Athènes éleva-t-il des objections contre l'admission dans la Symmachie d’une république ennemie de Sparte. Mais l’ingénieux Mantinéen fit valoir que Sparte, aussi bien qu’Athènes, était intéressée à arracher l’Arcadie des mains de Thèbes, qu’en conséquence il n’y avait pas incompatibilité entre les deux alliances. Il sut convaincre les Athéniens et sa proposition fut acceptée. Mais il ne, devait pas porter lui-même la bonne nouvelle à Mégalopolis. En quittant Athènes, il choisit au Pirée un bateau. Pour ne pas divulguer à l’avance le lieu de son débarquement, il convint qu’il le fixerait en route. La précaution se tourna contre lui : une inspiration malencontreuse lui fit désigner un point de la côte où il tomba au milieu d'exilés arcadiens, ses ennemis politiques, qui l’assassinèrent (1).
La disparition du brillant stratège portait un coup à la cause arcadienne. La Ligue s’incarnait en lui. Il était comme la per-
(I) Xén. flell. VII, 4, 2-3. Xénophon ne désigne pas [cet endroit. Peut-être était-ce un point de la côte d’Épidaure?
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sonnification passionnée du sentiment national. Lui seul avait assez de cœur et d'esprit pour imposer silence aux convoitises privées au profit de l’union. Depuis 371. il avait dirigé les affaires de la Ligue avec une vigueur et une netteté de vues remarquables. Ëpaminondas trouva tour à tour en lui son plus actif collaborateur et sou plus sérieux adversaire. Sa mort prématurée rendait sou œuvre précaire : une Ligue sans cohésion, compromise devant Tlièbes, voilà pour l'extérieur; au dedans, la faction démocratique désemparée contre les représailles des exilés, le parti national en lutte avec les tendances particularités des villes. Le conflit entre la Jeune et la Vieille Arcadie allait s’ouvrir.
Pour Mantinée surtout, la perte était irréparable. Lycomèdes impuissance avait non seulement ressuscité cette ville comme exécuteur de Mantinée contre prompt et sagace de la pensée d’Épaminondas, mais il l’avait !a démagogie poussée d’emblée à la tête de la nouvelle Arcadie. Mantinée, arcadienne' grâce à sou talent, avait donné le branle au mouvement démocratique et nationaliste: elle avait inspiré les autres cités qui s’inclinaient devant la supériorité de ses lois et de ses hommes d’État. Lycomèdes disparu, ce beau rôle lui échappa. Les démagogues mantinéeus qui recueillirent son héritage n’avaient plus que de bonnes intentions à opposer à la pression des passions mauvaises qui agitaient certains membres de la Ligue. Ils n’avaient ni le prestige impérieux de l’éloquence ni la souplesse diplomatique qui impose ses volontés sans contrainte. L'influence passa à d'autres chefs. Avec eux, la démocratie arcadienne répudia les sages principes de Lycomèdes pour verser dans la pire démagogie. A côté des éléments organisés, stables et modérés de la Ligue, il y avait tout ce ramassis de peuples arrachés à la vie rurale, jetés sans préparation dans la plus violente mêlée. A ces hommes, Lycomèdes avait proposé un noble but : la gloire de la patrie commune ; il savait contenir en de certaines limites leur tempérament demi-sauvage. Mais, au fond, ce qui les séduisait le plus dans les expéditions entreprises au nom de la Ligue, c’était l’appât du butin. Chez eux. l’éducation morale que donne aux peuples organisés la pratique d’un patriotisme éclairé leur manquait. Citoyens improvisés, ils continuaient à se comporter au service de leur pairie comme des mercenaires.
Tant que prévalut l'autorité de la sage Mantinée, la Ligue fut empêchée de dégénérer en une institution de brigandage. Mais, dès que le gouvernement passa en des maius moins scrupuleuses,
Les Arcadiens pillent
• le sanctuaire olympique.
Opposition de Mantinée (été 364).
les traditions d’honneur furent vite reléguées au second plan par le déchaînement des appétits. Au lieu de gloire et de liberté, on ne rechercha plus que le profit. Les chefs de la Ligue n’eurent plus qu’un souci : s’enrichir par de fructueuses pilleries et maintenir leur popularité en donnant satisfaction aux instincts cupides de leurs partisans. L’armée fédérale devint une bande de Klephtes. Alors, ceux que dégoûtait cette exploitation du système national s’isolèrent avec dédain. La grande idée arcadienne s’échoua misérablement sur les bas-fonds de la politique des intérêts personnels.
On eut la manifestation immédiate de ces symptômes pendant l’expédition contre Élis. La guerre avait éclaté en 365 à propos de Lasion, localité tributaire de la Ligue arcadienne, et que les Éléens avaient occupée (1). Les Arcadiens, avec les auxiliaires d’Argos et d’Athènes, avaient envahi l’Élide, soutenue par l’Achaïe et même par une armée lacédémonienne commandée par Archidamos. Ils s’étaient emparés d’OIympie et installés dans l’Altis convertie en camp retranché. Ils enlevèrent aux Éléens, au profit des Pisates, la présidence de la fête olympique de la 104e olympiade, année 1 (juillet 364) (2). Maîtres du sanctuaire et de ses trésors, les magistrats de la Ligue crurent pouvoir en user comme d’un butin ordinaire pour payer l’arriéré de la solde dû aux Éparites. Mais cette question soulevait trop de difficultés pour être tranchée avec tant de sans-façon. Les fonds sacrés n’étaient pas la propriété des Éléens, mais celle de Zeus et de ses donateurs ; les Éléens n’en étaient que les dépositaires et les intendants. Quelque commode que fût le procédé pour assurer à la Ligue des ressources financières inépuisables, il répugnait à bien des consciences, car il soulevait la réprobation de tous les États grecs dépouillés des offrandes accumulées par leur piété. Il pouvait aussi attirer sur les spoliateurs la malédiction divine. Il n’y a aucune raison de suspecter la sincérité de ces scrupules religieux et d’en méconnaître la puissance, surtout chez un peuple aussi superstitieux que les Arcadiens (3). Il est donc superflu de mettre en jeu des influences politiques, d’ailleurs contesta-
(1) Xén. Eell. VII, 12. — Diod. XV, 77.
(2) Monnaies en or de la Ligue avec IV. c a. dans Weil. Zeitsclir. f. Nuinism. IX. 1882. 30.
(3) Cf. sur la dédicace de Delphes : îepaç Aaôç à[ir ’ ’ApxaSi'jaç, îepou 8g ysvouç ’Apx[oc8] ’gepuae.
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blés, et de supposer, par exemple, à Mantinée, après la mort de Lycomèdes, une restauration du parti conservateur, pour expliquer l’attitude des Mantinéens en cette occurrence (1). En effet, dès qu’elle connut l’emploi attribué aux fonds sacrés, la ville défendit par un décret de touchera cet argent, et, pour répudier toute solidarité avec les sacrilèges, elle envoya aux chefs de la Ligue sa part de contribution régulière pour l’entretien des Éparites fournis par elle. Par là, Mantinée faisait acte solennel d’opposition au gouvernement fédéral. Celui-ci, se sentant mal soutenu, ne veut point paraître faiblir. Il cite les magistrats de Mantinée à comparaître devant les Dix-Mille. Les Mantinéens refusent ; on les condamne par défaut et l’on charge un corps d’Éparites d’aller se saisir d’eux et de les amener. Mais les Mantinéens ferment leurs portes aux troupes fédérales et ne les laissent point entrer (364).
La rébellion de Mantinée et l’impuissance du pouvoir central Germes de à la châtier font réfléchir les autres membres de la Ligue. Beau - désunion dans la coup sont frappés de l’injustice de l’accusation intentée à la ville Llgueréfractaire, simplement coupable de respect à l’égard du patrimoine commun de la Grèce et de ses dieux. Ils jugent odieux de pousser les choses à l’extrême et de s’associer par une lâche complaisance aux méfaits d’un parti rapace jusqu’au sacrilège.
Ils craignent de faire peser sur leurs descendants l’expiation de leur impiété. Aussi, stimulée parla dévotion, l’honnêteté groupa tout un parti. La majorité des voix se déplaça dans les Dix-Mille : l’assemblée décida qu’on ne toucherait pas aux fonds sacrés.
Alors, tous les aventuriers qui escomptaient le bénéfice de la guerre et ne pouvaient se passer de solde se voient contraints
(I) Curtius. Hist. gr. t. IV, p. 439. La modération traditionnelle de la démocratie mantinéenne suffit à justifier son opposition aux excès sacrilèges de la Ligue. Diodore (XV, 82, 1, 2), en désaccord avec Xénophon (VII, 4, 33) qu’il semble* avoir mal compris, soutient que les Mantinéens firent usage d’une bonne partie des olïrandes sacrées (.3(33) et qu’ils désiraient entretenir la guerre contre les Éléens, afin d’éviter toute reddition de comptes. Ainsi présentés, les faits deviennent inintelligibles. Mantinée désirait le fonctionnement régulier des institutions fédérales; en matière financière, elle réprouvait les expédients illicites et donnait le bon exemple en payant ses milices. Curtius déclare qu’il n’existait pas de trésor public de la Ligue et qu’on en était réduit au gain des expéditions. Qu’était-ce donc que la part que chaque ville avait à payer pour la solde de la troupe permanente des Éparites? (xo yiyvousvov p.Éooç etç xoùç ’ ËTtaptTOuç. — Xén. Hell. VII, 4, 33). Les difficultés venaient des Klephtes de la Ligue, réfractaires par nature à toute obligation onéreuse.
Schisme entre le parti de Mantinée et celui de Tégée.
de déserter. Les plus aisés restent ou engagent leurs amis à s'enrôler comme volontaires. Cette manœuvre habilement conduite par les modérés eut pour effet d’éliminer de la force armée l’élément irrégulier et de réduire à la dépendance les démagogues effrénés qui compromettaient l’honneur de la Ligue.
La communauté arcadienne, encore neuve et mal cimentée, était menacée d’un schisme entre deux groupes dissidents (1) : celui de Mantinée et celui de Mégalopolis et de Tégée, dirigé par les ultra, compromis dans le maniement des fonds sacrés. Comme les chefs craignaient pardessus tout d’avoir à rendre des comptes et d’être exécutés pour malversations, il leur fallait une diversion pour se tirer d’affaire. Iis mettaient en avant la peur d’une restauration laconieune en Arcadie; ils excitèrent Thèbes à intervenir en libératrice pour défendre son œuvre contre leurs adversaires. Ceux-ci se groupaient autour de Mantinée, restée fidèle à ses traditions de libéralisme modéré (2). Ils avaient
(1) Diod. XV, 82, 2: rsvou.Évü>v oùv ouoïv ÉTa'.csuov, cuvïêa'.ve ttjç jaIv touç Teyeâ"aç, TT|Ç o\ toÙç Mavrivsïç vjysïirôa' .
(2) Grote (XV, 181-187) et Curtius (IV, 460) supposent qu’une réaction oligarchique avait concerté à Mantinée un revirement complet de la politique arcadienne, sur les bases suivantes : 1” abandon de la politique nationaliste; 2° retour aux traditions particularistes de la Vieille Arcadie; 3“ antagonisme avec Tégée; 4° appel au patronage oligarchique de Sparte. Ce n’est pas ainsi que Xénophon présente les faits : ce sont Diodore (XV, 82), Plutarque (Agés. 34, 3) et Pausanias (VIII. 8, 6) qui se sont mépris sur l’attitude de Mantinée après Leuctres. Ils n’ont été frappés que de ce fait : 9 ans après sa reconstruction, la ville d’Epaminondas s’est retournée contre son bienfaiteur et négocie avec Sparte. Pausanias se montre le plus injuste : « Après leur retour dans leur ville, les Mantinéens ne se conduisirent pas toujours avec équité, car on les surprit négociant avec les Lacédémoniens et cherchant à faire leur paix en particulier, à l’écart de la Ligue arcadienne. Se voyant découverts, la crainte des Thébains les porta à se ranger ouvertement du côté des Lacédémoniens ». Ce jugement n’est qu’un écho de la version béotienne, qui, ellemême, s’était inspirée des rapports du parti Jtégéate, où l’on dénonçait, avec une exagération malveillante, les prétendues perfidies des Mantinéens (Xén. Hell. VII, 4, 34). La plupart des historiens modernes ont emboité le pas ù Pausanias et incriminé ù l’envi la politique tortueuse, la versatilité, l’ingratitude de Mantinée. Toutefois, les faits non dénaturés suggèrent les remarques suivantes : 1“ Loin de s’isoler de la Ligue, les Mantinéens entraînent l’adhésion de la majorité dans l’assemblée des Dix-Mille. Ce n’est pas au nom des Mantinéens et de leurs alliés, mais au nom des Arcadiens, que sont envoyées les délégations à Thèbes (Xén. Hell. VII, 4, 35), que sont conclues les alliances avec Athènes, l’Élide, l’Achale, Phlious (C. I. A, 57b), et probablement aussi le rapprochement avec Sparte (Xén. ib. 5, 3). Dans le traité d’alliance de 362 (voy. plus
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horreur de l’intervention béotienne et songeaient à lui opposer l’alliance athénienne conclue par Lycomèdes, et, au besoin, un rapprochement avec Sparte beaucoup plus inoffensif pour l’indépendance nationale que la tutelle de Thèbes. Ce parti réussit d’abord à parer le danger d’une invasion béotienne en lui enlevant tout prétexte. Les chefs de la Ligue avaient cru faire un coup de maître en mettant la main sur les trésors d’Olympie. Par une opportune réconciliation avec l’Élide, le groupe mantinéen lit cesser le scandale qui avait attristé le monde grec. L’Altis fut restituée au peuple qu’une tradition séculaire avait investi du sacerdoce et de l’intendance olympiques. On pria les Thébains de rester chez eux, et d’attendre, pour intervenir en Arcadie, qu'on les y conviât.
Toutefois la paix avec l’Élide, bien que jurée avec joie par toutes les villes, n’apportait qu’une solution illusoire à cette crise de désordre. Elle ne dispensait pas les magistrats concussionnaires de rendre compte de leur gestion. Par suite, ils se
bas, p. 461), les Arcadiens s’engagent à défendre la démocratie athénienne. 2° Pourquoi Mantinée aurait-elle renié tout à coup son passé démocratique, pourquoi ses alliés d’Athènes et d’Argos se seraient-ils prêtés à une restauration oligarchique? Xénophon désigne le groupe mantinéen par ces termes : (VII, 5, 35) oî ok Ta xsxTEcrra IIsXoTrovv/jffw [3o’j),s:i>6iusvoe, et (VII, 5, 1) MavTivsïç Te xai t<üv Ÿ/.âwv ’Aoxàowv ol XYjOÔusvo'. tt,ç HsÀottovv/^O’j. Ce sont là des périphrases assez vagues, qu’on a tort d’interpréter comme signifiant : les oligarques. S’il s’était produit une révolution oligarchique, Xénophon l’eût raconté : or, il ne signale aucun mouvement dans les villes arcadiennes. Les expressions citées plus haut s’appliquent au parti démocratique honnête et modéré, représenté par Mantinée, en opposition avec la fraction extrême qui dominait à Tégée et à Mégalopolis, non sans l’appui de Thèbes. 3° Quant à l’alliance Spartiate, les partisans de Thèbes en Arcadie avaient beau jeu d’en tirer argument pour prédire le retour de l’Arcadie au régime ancien, si Thèbes n’y mettait bon ordre. Mais ils n’étaient guère de bonne foi. Tout ce que le parti mantinéen demandait à cette alliance, comme à celle d’Athènes, c’était un renfort militaire, afin de parer à la supériorité numérique des troupes béotiennes. Toute arrière-pensée de vassalité et de réforme constitutionnelle en était exclue. Les temps avaient changé : demander secours à Sparte, s’était s’assurer un auxiliaire, non plus un protectorat. L’amitié des Spartiates était désormais sans danger, alors que celle de Thèbes devenait de plus en plus menaçante. En s’alliant à eux, les Mantiuéens faisaient non pas acte d’adhésion au régime et aux ambitions Spartiates, mais seulement acte d’opposition à Thèbes; et, ce faisant, ils persévéraient dans leur politique traditionnelle d’autonomie. Tout ce qu’on peut avancer, c’est que les partis aristocratiques, aussi bien à Tégée qu’à Mantinée, durent se rallier aux modérés et leur prêter leur concours.
L'affaire de l'harmoste thébain à Tégée (363).
voyaient toujours réduits à chercher dans une guerre ou dans un coup d’état une échappatoire. Le centre de l’influence béotienne en Arcadie résidait alors à Tégée. Thèbes y avait, comme dans d’autres villes, en Achaïe par exemple (1), installé un harmoste avec 300 hoplites pour y soutenir les démocrates. Le traité éléen n’avait pas l’assentiment de Thèbes. Les auteurs de la paix ne mirent que plus d’obstination à faire reconnaître leur influence et ratifier leurs actes en exigeant le serment du commandant thébain de Tégée. Cette adhésion suprême était une victoire pour le groupe mantinéen. Tous les commissaires arcadiens qui avaient été de ville en ville recevoir les serments des autorités locales se trouvaient en dernier lieu réunis à Tégée. On y organisa de grandes fêtes pour célébrer la conclusion définitive de la paix. Peut-être même ces réjouissances devaient elles être suivies d’une assemblée fédérale où la conduite des magistrats sortant de charge serait examinée. Les ultra jugèrent l’occasion propice pour le coup de main qui les tirerait d’embarras (363). Ils représentèrent sans doute au commandant thébain que son adhésion au traité ne plairait pas à son gouvernement; que, compromis par son imprudente faiblesse, il n’avait plus qu’à tenter un coup de force pour sauver sa situation, que l’attitude arrogante du parti adverse lui fournissait un prétexte excellent à user de représailles, qu’on lui saurait certainement gré à Thèbes d’un acte de fermeté destiné à réhabiliter le prestige béotien. L’harmoste, convaincu, ordonne la fermeture des portes et fait saisir la nuit, en plein banquet, les aristocrates de Tégée et les Arcadiens du parti anti-béotien. La prison et la maison commune (2) regorgent de prisonniers. Mais les Mantinéens n’y figuraient qu’en petit nombre. En effet, la plupart d’entre eux, après la tournée des commissions, avaientdû rentrer dans leurs foyers, la proximité des deux villes leur permettant de venir siéger au moment voulu. Or, c’était précisément leur capture qui intéressait le plus le gouverneur et ses conseillers. Le coup était à moitié manqué.
Le lendemain matin, quand la nouvelle de ces faits se répandit à Mantinée, l’émoi fut grand. Les autorités expédièrent aussitôt aux autres villes d’Arcadie l’avis de prendre les armes et de surveiller leurs portes. Elles mirent Mantinée même en état de défense, puis envoyèrent à Tégée des hérauts réclamer l’élargis-
(1) Xen. VII, 1, 43.
(2) 7) olyJ.a. (Xén. Hellén. VII, 4, 36).
sement de tous les Mantinéens détenus. On protestait en outre contre l’arrestation ou l’exécution arbitraire d’un Arcadien quelconque ordonnées sans jugement régulier. On réclamait la juridiction du tribunal fédéral : l’État mantinéen se portait garant de la comparution devant l’assemblée de tous ceux qui y seraient cités comme accusés.
Au reçu de ce message, le gouverneur s’aperçoit qu'il s’est mis dans un mauvais cas en violant sans succès la paix et les formes légales. Il ne sait comment arranger l’affaire et relâche tout le monde. Le lendemain, il convoque une assemblée, donne des explications embarrassées et déclare à sa décharge qu’il a été trompé : on lui avait dénoncé, dit-il, un complot lacédé monien; les ennemis attendaient en armes à la frontière, de connivence avec des aristocrates de Tégée qui devaient leur livrer la ville. L’assemblée ne fut pas dupe de ce mensonge (1). Cependant, elle préféra suivre à l’égard de l’harmoste une procédure régulière. Elle envoya une délégation porter à Thèbes un rapport contre lui et réclamer son exécution : il est très probable que des Mantinéens dirigeaient l’ambassade (2).
Cette démarche eut le don d’irriter vivement Épaminondas. Déjà les affaires précédentes du Péloponnèse l’avaient fort mécontenté. Il voyait avec amertume son œuvre se retourner contre lui. En vain, il avait tenté de fonder dans la péninsule un régime d’équilibre stable, en compensant par un savant système de contrepoids l’antique prépondérance de Sparte. Au lieu de l’ordre rêvé, tout n’était plus que chaos. L’Arcadie, et Mantiuée en particulier, n’avaient guère répondu à son attente. Au lieu des instruments dociles qu’il avait cru tenir eu main, il n’entrevoyait que méfiance et ingratitude à l’égard de Thèbes. L’orgueil béotien ne recueillait qu’avanies eu guise d’hommages. On s’explique que, malgré sa modération ordinaire, Épaminondas n’ait pu maîtriser sa colère. La situation lui apparaissait si tendue que Thèbes n’avait plus d’autre alternative que d’abdiquer ou de réprimer sans merci. Il fit donc sentir aux députés arcadiens que Thèbes n’acceptait pas l’état de choses qu’ils prétendaient substituer à ses combinaisons. Dans une réponse
(1) Grote (XV, p. 184) admet que le prétendu complot n’était pas de tous points une invention, et qu’Épaminondas y crut. Mais ses arguments ne me paraissent pas convaincants.
(2) Xén. üellen. VII, 4, 36-40.
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cassante et menaçante, il couvrit son subordonné, ne lui reconnaissant qu’un tort celui d’avoir relâché ses prisonniers : « Vous vous êtes conduits en traîtres, ajouta-t-il. Vous commencez par nous entraîner à la guerre et vous faites ensuite la paix sans notre aveu. Eh bien ! nous irons en Arcadie combattre avec nos fidèles partisans (1) ! ».
Cette violente sortie souleva en Arcadie une vive émotion. On y vit à bon droit une provocation. Le sage béotarque s’était emporté comme un Spartiate : on eût cru entendre Agésilas. La situation du Péloponnèse exigeait elle une intervention armée ? Le parti modéré dirigé par Mantinée avait réussi à imposer ses vues à la majorité de l’assemblée fédérale. Il avait fait jurer la paix par toutes les villes. La fin des hostilités contre l’Élide avait, en général, reçu un accueil enthousiaste en Arcadie et ailleurs. La faction des brouillons et des concussionnaires, discréditée et poussée dans ses derniers retranchements après l’échec du coup de main de Tégée, semblait perdue. L’élément pacifique et honnête l’emportait. Sparte n’était pas plus redoutable qu’après Leuctres. Si l’Arcadie voulait se défendre avec ses seules forces, elle le pouvait. Le but suprême, l’affranchissement de la péninsule, avait été atteint (2). Quel besoin pour Thèbes d’obéir aux sollicitations intéressées d’une faction aux abois, de compromettre sa cause avec celle des turbulents, de se solidariser avec les excès d’un subalterne maladroit? En soufflant sur le feu à peine éteint, elle ne pouvait guère prétendre agir en bienfaitrice du Péloponnèse Elle démasquait au contraire ses ambi tions : l’Arcadie serait thébaine ou elle ne serait pas. voilà ce que signifiait l’ultimatum d'Épaminondas (3). Ainsi les prévisions
(1) Xén. Eell. VII, 4. 40.
(2) A'J-rôvoaoç 3’ ’ EX), à; ira <7’ êv éXeuôssty), disait le dernier vers d’une épigramme gravée sur une statue d’Epaminondas (Paus. IX, 15, 3).
(3) On le comprit de suite à Mantinée, dès que la réponse d’Épaminondas y fut connue. Les réflexions que Xénophon prête aux Mantinéens et à leurs partisans montrent avec quelle justesse de coup d’œil ils jugèrent la situation : (VII, o, 1-2.) « Quand ces paroles furent rapportées à la Ligue areadienne et aux villes, les Mantinéens et ceux des Arcadiens qui avaient souci du Péloponnèse, ainsi que les Éléens et les Achéens, en conclurent que les Thébains ne cachaient plus leur désir de voir le Péloponnèse s’alïaiblir le plus possible, afin de pouvoir plus aisément l’asservir. « En effet, disaient- ils, pourquoi nous veulent-ils en guerre, sinon pour qu’après s’ètre réciproquement maltraités, les deux partis aient besoin d’eux? Pourquoi, quand nous leur affirmons n’avoir pas besoin d’eux actuellement, se disposent-ils à marcher? n’estil pas évident que c’est pour nous , faire quelque mal qu’ils préparent cette campagne? »
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de Lycomèdes se réalisaient. Les libérateurs prenaient des allures de tyrans. En somme, la nécessité de cette guerre ne s'imposait qu’aux partisans de l’absorption de la Grèce dans la puissance béotienne. Sans doute, l’exclusion signifiée par les Dix Mille mortifiait l'orgueil thébain. Mais on peut s'étonner qu’Épaminondas, raisonnant plutôt en chauvin qu’en ami de la Grèce, n’ait pas reculé devant un conflit sanglant pour sauver l’amourpropre de sa patrie. Il risqua sa vie dans cette entreprise. Thèbes avec lui tomba du haut de ses rêves : elle perdit tout pour- avoir voulu recommencer Leuctres.
La déclaration de guerre contenue dans la réponse d'Éparainondas n'intimida personne. Elle provoqua au contraire la coalition immédiate des ennemis de Thèbes. Au nom de l’importante fraction dont elle était l’inspiratrice. Mantinée organisa la résistance. Vite elle essaya de grouper en faisceau ses amis anciens ou récents. La première pensée fut pour Athènes, liée avec l’Arcadie anti thébaine depuis la mission de Lycomèdes. Il suffisait de lui rappeler ses engagements et de lui demander son concours. L’amitié de l’Élide et de l'Arcadie devait naturellement profiter au groupe mantinéen. fauteur de la réconciliation entre les deux pays. L’Achaie, placée sous le protectorat de Thèbes depuis la campagne de 367, avait trouvé moyen de réduire à l'impuissance les harmostes thébains. Le parti conservateur qui triomphait dans les villes achéennes avec l'appui de Sparte faisa't des vœux pour la chute de l’influence thébaine en Arcadie. Ses sympathies l attiramnt donc vers le groupe mantinéen. Il y avait aussi la ville de Phlious dont les démêlés avec Argos et l’Arcadie et la fidélité à Sparte ont ému Xénophon. Elle avait signé la paix avec Thèbes en 366 à condition de ne pas être obligée de faire la guerre à Sparte. Les troupes phliasiennes n’ayant pas combattu à Mantmée, Xénophon a omis de citer Phlious parmi les alliées de Mantinée; mais l'accession de cette ville à l'alliance arcadico- athénienne est attestée paruue inscription à qui nous devons de précieux détails sur les préliminaires du grand conflit ' 1, .
! C. I. A. II. 11 ï f-t 57>. — Hicks. Gre^k histor. inscr. n 94. — I>-5 deux fragments sont réunis, avec des restitutions plus complètes, dans Dittenberi-er i Syll^ge. n‘ 83'. C’est le texte que j’ai suivi pour la traduction. La stele est surmontée d’un bas-relief : 2 -us est assis, la foudre en main: une femme s’approche, levant son voile personnification du Péloponnèse, suivant Kœhler, de la Symmachie, suivant Hicks , tandis qu’Athëna se tient auprès
Coalition des ennemis de Thèbes :
Mantinée, Athènes, Phi.jas, Dis, i'Achaïe.
Décret athénien ratifiant cette alliance (juillet 362).
Ce texte nous renseigne sur la campagne diplomatique alors entreprise par Mantiuée. Elle réussit sans doute à décider les Éléens, les AchéeDs et les Phliasiens à joindre leurs députations à celle de l’Arcadie pour solliciter une alliance en bonne forme avec Athènes et ses alliés. 11 s’agissait de reconstituer une symmachie anti-thébaine. En effet, au début de l’archontat de Molon (olymp. 104, 4. — 362/1), vers la fin de juillet 362, le peuple athénien, dans une première délibération, adopta les propositions des Péloponnésiens, les soumit, conformément aux statuts de la seconde Ligue athénienne, à l’approbation du synédrion des alliés, lesquels les ratifièrent par un dogma (1). Celui-ci fut retourné au Conseil, confirmé par un probouleuma et finalement
d’elle. Outre la présence de Phlious et l’adjonction de ces alliances au système de la seconde Ligue athénienne avec garantie des constitutions, ce document ajoute aux textes des historiens une importante donnée chronologique : 1" le décret est antérieur à la bataille : d’après la formule dubitative de la ligne 6, le peuple attend, pour glorifier les dieux, que la fortune des armes se soit prononcée; 2° la bataille a donc eu lieu sous l’archontat de Molon, c’est-à-dire après le 22 ou le 23 juillet 362, date de son entrée en charge d’après les calculs de Bœckh (Zur Geschichte der Mondcyrlen , p. 64 et suiv.) et avant la fin de la moisson (Xén. Uell. VII, o, 14), dont la date extrême, dans la plaine de Mantinée ne peut être reculée au-delà de la première quinzaine d’aoùt. Il n’est pas nécessaire de supposer que le décret a précédé de beaucoup la bataille; les renforts athéniens ne partirent qu'au dernier moment et la cavalerie se battit le jour même de son arrivée à Mantinée. Pour exprimer en chiffres les dates, à mon avis, les plus vraisemblables, je placerais le décret entre le 23 et le 26 juillet, et la bataille dans les premiers jours d’aoùt. Encore faut-il admettre que, cette année, la moisson était fort en retard, car il résulte des termes de Xénophon non pas qu’elle touchait à sa fin, mais qu’elle battait son plein. La date de milieu août, proposée par Kœhler d’après les observations insuffisantes d’A. Mommsen, me parait trop tardive : j’ai toujours vu, dans la Mantinique, les blés coupés dès la fin de juillet (Voy. p. 36). A plus forte raison, Ilicks se trompe-t-il, en écrivant cette phrase, d’ailleurs contradictoire : « The inscription proves it to hâve been early in the autuum of 362, soon ofter Molon’s archonship began ». Ce que Kœhler a fait ressortir) \ th. Mith. I, 18 6, p. 197), c’est l’inexactitude des dates indiquées par Plutarque [Vit. X oral. p. 843 E) et par Diodore (XV, 82) : tous deux placent la bataille sous l’archontat de Charikleidès, prédécesseur de Molon. Dans un autre passage (De glor. Atlien p. 330 A). Plutarque écrit : TYjV Se ocuSexaTTjV toù i^jaoocpopiwvGç IspwxÉpav k'iio!.y[as.'j b MavxivEicocbi; aywv. Or, le 12 Skirophorion, olymp. 104, 3, tombe, d’après Bœckh ( Mondcycl . p. 28) entre le 3 et le 5 juillet 362. D’après l’ingénieuse explication de Kœhler, cette date désigne, non pas le jour de la bataille, mais celui de la cérémonie commémorative qui se trouve reportée à la fin de l’année civile, au début de Skirophorion, de façon à correspondre avec la fête des Skirophoria.
(1) Sur cette procédure, voy. Lenz. d. Synedriun der Bundesgenossen . p.33.
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représenté aux suffrages de l’Assemblée populaire, qui, sur la motiou de Périandros, lui donne la sanction définitive, dont la teneur suit :
Archontat de Molon.
« Alliance des Athéniens, des Arcadiens, des Achéens , des Éléens et des Phliasiens. Décret du Conseil et du Peuple, l’Oinéis ayant la prytanie. Agatharchos , fils d'Ag/ttharchos , du dème d’Oéa, secrétaire. Xanthippos, du dème d’Hermos, président. Motion de Périandros.
Le héraut invoquera sans délai Zeus olympien , Athéna Polias, Déméter et Koré , les Douze Dieux, les Déesses vénérables, si la décision relative à l'alliance a tourné à l’avantage du peuple athénien ; il fera un sacrifice et une prière quand ces cérémonies auront été accomplies suivant la décision du peuple. Ces invocations ont eu lieu.
D’autre part, vu le dogma soumis au Conseil par les alliés approuvant l’alliance aux conditions proposées par les Arcadiens, les Achéens, les Éléens et les Phliasiens.... Dans le cas où l’on envahirait l’Attique, où l’on renverserait la démocratie , où l’on rétablirait la tyrannie ou l’oligarchie, les Arcadiens , les Achéens, les Éléens et les Phliasiens porteront secours aux Athéniens dans toute la mesure de leurs moyens, à la requête des Athéniens. Dans le cas où l’on envahirait le Péloponnèse, où l’on renverserait la démocratie à [Phlious? J, où l’on renverserait ou changerait la constitution des Achéens, des Arcadiens on des Éléens, où l’on procéderait à des expulsions, les Athéniens porteront secours dans toute la mesure de leurs moyens et en tout temps aux parties lésées, sur leur requête.
Chaque peuple exercera le com mandement sur son territoire.
Les serments seront prêtés aux envoyés du Péloponnèse par le Conseil, par les stratèges, par les taxiarques, par les hipparques , par les phylarques et par les chevaliers.
Prêteront serment, au nom des Arcadiens, des Achéens, des Éléens et des Phliasiens, les envoyés qui sont à Athènes. »
Il est à remarquer que, dans ces négociations, la fraction mautinéenne traite, non pas au nom des Arcadiens dissidents, mais au nom delà Ligue entière : il représente officiellement la légalité, il s’attribue la garde de la Constitution fédérale et eu fait garantir l’intégrité par les autres signataires. Bref, il se fait
Importance de l'accession de Phlions à la Ligue.
reconnaître, non pas comme un groupe, mais comme l’Arcadie entière. De plus, les parties contractantes traitent sur le pied d’égalité en s’attribuant le commandement en chef chacune sur son territoire.
Quant à Phlious, son entrée dans la coalition n’était pas sans importance. Athènes et Mantinée y devaient attacher ud grand prix, à cause de la valeur stratégique du territoire phliasien. Il était certain que Mantinée, foyer de la résistance, serait le point de ralliement des coalisés, et Tégée le quartier général des ennemis : la Haute Plaine allait, une fois de plus, servir d arène aux deux moitiés de la Grèce. Or, Argos s’était détachée de Mantinée. Elle restait fidèle au traité conclu avec Thèbes en 366 (1), escomptant sans doute l’appui de Thèbes pour satisfaire ses ambitions sur Phlious et sur Sicyone. De plus, il ne lui plaisait pas d’entrer dans un groupe qui sollicitait en même temps l’alliance de Sparte. Cette hostilité d’Argos créait un gros embarras aux Athéniens en leur coupant le meilleur chemin de Mantinée. Deux voies demeuraient plus ou moins praticables aux renforts d’Athènes: celle du Sud obligeait Athènes à convoyer ses troupes par mer jusqu’à Gythion pour les joindre aux Lacédémoniens (2). La route du Nord pi us directe était hérissée d’obstacles. A l’Isthme, la cavalerie de Corinthe escarmouchait : il fallait forcer les passes. Au-delà de Cléonai, le chemin se croisait. Du côté de l’Argolide, les défilés étaient trop faciles à fermer pour qu’ou pût songer à prendre cette voie (3). Restait l’embranchement par Némée,
(1) Xén. Hell. VII, 4, 11.
(2) Pour dépister Épaminondas, qui faisait le guet à Némée (Xén. Rell. VII, 6, 7), les Athéniens annoncèrent l’intention d’expédier leurs renforts par voie de mer; mais ce fut une simple ruse de guerre, non suivie d’ellet, car l’infanterie et la cavalerie suivirent ensemble la même route, mais la cavalerie arriva la première. — Voy. aux Appendices, le récit de la bataille.
(3) Épaminondas comptait sur les Argiens pour barrer la route de l’Argolide entre Cléonai et Mantinée par les cols de l’Artémision. Lui-inôme se poste à Némée, et n’en part que sur le faux bruit que les Athéniens ont renoncé à la voie de terre. C’est alors seulement que, la route devenue libre, les Athéniens peuvent lancer à marches forcées leur infanterie et leur cavalerie. Celle-ci, partie d’Éleusis au matin, arriva le soir à l’Isthme où elle prit son repas. Elle dut être harcelée soit la nuit, soit le lendemain matin, par les Corinthiens, et subir quelques pertes (Xén. H- II. VII, o, 16 : xai Èv KopivÔio oocTuyT-pLaxo; yey£VT|U.évou xotç 'ntTTîüo'cv) en traversant l’Isthme; elle fit une seconde halte à Cléonai, et de là passa à Némée et à Phlious, en évitant l’Argolide (Xén. Hell. VII, 5, 15) pour arriver à Mantinée le troisième jour à midi, en même temps que la cavalerie thébaine (Polyb. IX, 8, 9).
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Phlious et Aléa. Si Phlious s’opposait au passage avec son excellente cavalerie, toute jonction devenait impossible : c’est pourquoi les Mantinéens durent insister pour gagner à leur cause ce vaillant peuple, dont les circonstances faisaient le portier des monts. La haine d’Argos et l’amitié de Sparte, plus que sa sympathie pour les Arcadiens, le décidèrent à sortir de sa neutralité (1).
La plus délicate de toutes ces démarches fut celle que les Mantinéens tentèrent auprès de Sparte. Elle leur a été reprochée comme une indigne palinodie, par Pausanias et par les historiens modernes (2). 11 est vrai que, pour beaucoup d’esprits, l’indignation est la première forme de la surprise. Toutefois, les historiens de la Grèce savent qu’en ce pays moins qu’ailleurs les traditions diplomatiques étaient loin d’être immuables, et que, pour rétablir l’équilibre de la balance, on n’hésitait pas à déplacer les poids d’un pbiteau à l’autre. Les prétentions de Thèbes à l’hégémonie avaient amené ses affranchis à défendre contre elle la liberté qu’ils lui devaient en partie, et cela avec l’aide de leurs anciens oppresseurs assez affaiblis pour n’ètre plus redoutables, assez forts pour rester de précieux auxiliaires. Le groupe qui avait pris en main la cause de l’indépendance arcadienne, n’entendait la livrer à la discrétion de personne, pas plus à celle de Thèbes qu’à celle de Sparte. 11 devait en bonne logique faire appel aux Lacédémoniens. La tournure de la requête atteste à quel point les idées sur le rôle de Sparte avaient changé : il n’en est que plus injuste de juger une situation nouvelle avec les idées appropriées à l’ancien état de choses (ü). L’histoire du rapprochement de Mantinée et de Sparte ne nous est connu que par une phrase de Xénophon (4). On envoya à Lacédémone une délégation des Éparites. Ils avaient mission de faire valoir les intérêts du Péloponnèse menacé de servitude, et de convier les Lacédé-
(1) Ils semblent s’ètre confinés dans le rôle de gardiens des défilés : ils ne paraissent pas sur le champ de bataille. Peut-être étaient-ils retenus par la crainte d’une surprise des Argiens.
(2) Curtius. Hist. gr. IV, p. 467.
(3) II y a des événements qui marquent une sorte de prescription dans les faits : telle la bataille de Leuctres pour les prétentions hégémoniques de Sparte. Cette prescription devrait aussi s’appliquer aux formules des historiens. On ne saurait apprécier l’état des partis dans le Péloponnèse de 362 avec les jugements applicables dix ans plus tôt.
(4) Hell.\ II, 3, 2-3. — Diod. XV, 82, 3-4.
Rapprochement de Mantinée et de Sparte.
moniens à l’œuvre d’affranchissement. Le langage des députés s’adressait aux Lacédémoniens non pas comme aux maîtres passés ou éventuels du pays, mais comme à une tribu péloponnésienne, intéressée au même titre que les autres à la défense commune. Le souci de ne pas faire acte de sujétion, de ne pas invoquer le secours des Lacédémoniens comme un patronage, mais comme une collaboration, se traduisit par une réglementation nouvelle du commandement en chef. On stipula que chaque État exercerait le commandement sur son territoire. C’était mettre tout le monde sur le pied d’égalité : plus de hiérarchie entre les alliés, ni de subordination à un État protecteur comme dans l’ancienne symmachie. Le traité conclu avec Sparte ne différait pas au fond du traité signé avec Athènes : on est donc mal fondé à l’interpréter comme une avance humiliante pour Mantinée, comme une sorte de renonciation aux principes démocratiques et nationalistes. Au contraire, la clause finale allait assurer aux polémarques mantinéens (fait jusqu’alors sans précédent), la direction des armées de Sparte comme de celles d’Athènes. Les Lacédémoniens n’ignoraient pas que le champ de bataille désigné était le territoire de Mantiuée et qu’il leur faudrait combattre en sous ordre du peuple qu’ils avaient démembré 23 ans auparavant. C’est un signe des temps qu’ils aient consenti avec empressement à cette déchéance. Le résultat de la campagne diplomatique se terminait par un triomphe pour Mantinée : l’hégémonie morale dans la coalition, à défaut de la suprématie matérielle, lui appartenait sans conteste.
Bataille de 362. Les États coalisés déployèrent tant d’activité que, malgré la prompte entrée en campagne d’Épaminoudas, ils purent se concentrer à Mantinée dès les premiers jours (1). Mais au moment de faire face à la crise suprême, les généraux mantinéens ne se montrèrent pas à la hauteur du péril. A la hardiesse d’un ennemi fertile en surprises, ils n’opposèrent qu’un plan défensif sans audace et sans originalité. Tandis qu’Épaminondas s’ingéniait à les tromper par des feintes et des fugues imprévues, ils s’attardaient dans la routine de la tactique classique, étalaient au grand jour leurs formations de combat, se préparaient lentement à une attaque qui se dérobait, pour se montrer désemparés quand elle surveuait. Ils ne savaient ni rien prévoir ni rien parer. Mal renseignés, ils laissent d’abord l’ennemi s’échapper : il était déjà
(1) Xén. Helt. VII, 5, 7. — Voy.le récit détaillé delà bataille aux Appendices.
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sur Sparte quand ils apprennent son départ. Ne le voyant plus, ils négligent les plus élémentaires précautions, s’éclairent mal, laissent la population se répandre dans les champs pour enlever les moissons. Lorsqu’il reparaît inopinément, ils ne doivent leur salut qu’à l’iDtervention inespérée de la cavalerie athénienne. Le hasard seul et l’intrépidité de leurs alliés les tirèrent d’alïaire. Dans la mêlée, autant l’adversaire fit preuve de précision et de vigueur, autant ils lui opposèrent d’incohérence et de timidité. La fatalité réservait à Épaminondas, après l’échec de deux plans admirables, le coup de grâce final. Cette mort équivalait pour les siens à une défaite en pleine victoire. Par là, tout était sauvé; le résultat demeurait indécis. La joie de ce dénouement providentiel (1) fit sans doute oublier les récriminations. Mais les alliés de Mantinée auraient eu le droit de se plaindre de leurs chefs. Leur impéritie avait failli tout perdre. Mantinée, en organisant l’alliance, avait pensé du même coup organiser la victoire. Ses généraux ne valaient pas ses diplomates. Ils n’étaient pas dressés à la grande guerre : tout ce qu’ils montrèrent, en assumant, aux termes du traité, le commandement suprême, ce fut une insuffisante présomption. Force fut d’en convenir, après la bataille. Quoique, pour la bravoure, tout le monde eût fait son devoir, la légende mantiuéenne s’abstenait de vantardise. Si elle disputait aux alliés la gloire du coup de lance sauveur, elle cédait les palmes de la vaillance aux Athéniens Gryllos et Képhisodoros : le héros local, Podarès. n’obtenait que le troisième rang, même dans l’opinion de ses compatriotes (2).
L’éclat de cette mémorable journée a préservé de l'oubli le nom de Mantinée. Mais celle-ci a perdu en réputation ce qu’elle y a gagné en notoriété. Dans l’histoire, le meurtre d’Épaminondas s’attache comme une flétrissure au nom de la ville parricide. Les motifs du conflit ont été trop vite oubliés. Rien ne contribue comme une antithèse sentimentale à la fortune d’une légende. Des faits complexes que nous avons racontés, la mémoire des hommes n’a retenu qu'un contraste : un héros, le type le plus achevé que la Grèce ait produit, tombe, victime de ses bienfaits,
(1) A propos do cotte dernière campagne, Xénophon ( Hell.Yll, 5, 19) s’arrache à lui-même un assez maigre éloge des talents militaires d’Épaminondas. Il semble que la mort prochaine du héros incline son juge à la bienveillance. Dans cet hommage in extremis, il y a comme la satisfaction d’une oraison funèbre.
(2) Pausan. VIII, 9, 10.
en attaquant la ville ressuscitée par lui. Admirable thèmepour les moralistes ! L’historien, à moins de s’associer à leurs lamentatations,doit renoncer à leur disputer cette proie. Que de touristes anciens ont dû improviser, près du modeste cippe du Thébain,un thrène sur l’ingratitude des peuples ! Sachons du moins gré à Pausanias de s'en être abstenu (1).
Embellissements Cette période de dix ans marque pour la Nouvelle-Mantinée de la une £re d'esse et de prospérité. Sous la vigoureuse impulsion de *'2' '-7i Lycomèdes, la ville s’embellit rapidement. Ou effaça les traces des ruines accumulées par les Lacédémoniens en 385. Après les beaux ouvrages de défense militaire, on se consacra à la restauration des temples, à l’ornement des édifices sacrés et civils. C’est dans ce temps que fut appelé Praxitèle, sans doute déjà célèbre. On lui confia d’importants travaux de sculpture, le groupe de Léto et de ses deux enfants et la décoration du piédestal (2), dans le Létôon contigu au vieil Asklépieion pour lequel Alcamène avait exécuté une statue d’Asklépios. Praxitèle composa aussi pour l’Héraion situé sur l’agora, près du théâtre, un autre groupe de trois personnages. Dans l’intermède pacifique qui suivit 362, ces préoccupations ne furent pas oubliées : une copie du tableau de la bataille, exécutée pour le portique du Céramique, par le peintre athénien Euphranor, contemporain de l’événement, fut installée dans une salle du gymnase de Mautinée. Des monnaies nouvelles furent frappées (3).
Si Mantinée n’avait pas à offrir à l’admiration des étrangers un édifice aussi somptueux que le temple d’Aléa à Tégée, ses trésors artistiques n’étaient point méprisables. De cette époque datent les plus beaux édifices dont nous ayons retrouvé les restes : le théâtre, le Bouleutérion, un marché à colonnade dorique et un hérôon, celui de Podarès. Le Bouleutérion en particulier présente un spécimen remarquable de l’architecture civile au milieu du IVe siècle (4).
État de la Grèce La journée de 362 clôt un des plus courts, mais des plus étonaprès ht mort naDts chapitres de l’histoire grecque : celui de la puissance a Épaminondas. thébaine. Les précédents s’arrêtaient sur Ægos-Potamos et sur
(1) Pausan. VIII, 11, S.
(2) Vov. aux appendices, la discussion sur l’époque des travaux de Praxitèle.
(3) Pausan. VIII, 9. — Sur les monnaies, v. p. 24 2.
(4) Voy. plus haut, p. 262 et suiv.
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Leuctres; les suivants finiront sur Chéronée et sur Corinthe. Ce qui succombe avec Épaminondas, sur le champ de bataille de Mantinée,. c’est le régime de l’hégémonie exercée parle moyen d’alliances offensives et défensives au profit exclusif d’un État.
Les grandes tribus helléniques se sont usées à la poursuite de cette chimère. Après un embrasement d’un long siècle, il ne reste plus en Grèce que des scories. L’impuissance d’une race quel conque de la Grèce propre à une domination durable est démontrée : des forces extérieures vont désormais entrer eu jeu. Les ligues de formation nouvelle n’auront plus le caractère des symmachies de l’ancien système. Ce seront surtout des groupements défensifs où les dernières énergies s’associeront dans une lutte suprême contre l’envahisseur étranger. Dès lors la Grèce n’a plus son équilibre en elle-même : elle n’est plus qu’un contrepoids. C'est hors de l’Hellade que réside le centre vital. Les cités helléniques sont passées à l’état de réflexes. D’une manière générale, l’ère de l’activité ésotérique est révolue en 362. Dès l’antiquité, de bons esprits l’avaient compris : aussi plusieurs historiens avaient ils adopté cette date comme terme de leurs Helléniques (1).
La fatigue et le dégoût des vastes et stériles ambitions s’empare DésaoTégation
des États grecs après le grand effort de 362. Les Thébains abdi- Lia
quèrent les premiers : leur victoire matérielle les amena à une Ligue Arcadienne. défaite morale. Tel fut le résultat le plus net de la singlaute isolement
journée de 362. A ce point de vue, les Mantinéens pouvaient se féliciter de leur polilique ; ils avaient voulu s’affranchir de Thèbes: c’était fait. 11 est vrai que leurs adversaires arcadiens demeuraient intacts. La direction de la Ligue échappait à Mantinée. Le schisme entre elle et Mégalopolis était définitif. Comme elle ne voulait pas plus subir le joug de la fraction avancée que celui de l’étranger, il ne lui restait en bonne logique d’autre parti à prendre que de s’absorber dans la défense de son autonomie.
Elle allait vivre pour elle-même, se désintéresser des luttes extérieures, satisfaite de n’imposer et de ne subir aucune contrainte.
Ce rêve d’existence égoïste et casanière hantait tous les esprits, sauf à Sparte où l’on ne pouvait se résigner à ce statu quo sans les plus douloureux regrets. La paix générale qui suivit la
(1) Entre autres, Diodore (XV, 89) cite Xénoplion, Anaximène de Lampsaque, Philistos de Syracuse.
Obscurité de Mantinée de 361 à 352.
bataille clouna satisfaction à ce désir de repos (1). Elle sanctionnait les tendances particnlaristes, puisqu’elle avait pour principe l’autonomie de toutes les républiques, égales sur le pied d’amitié. Seuls les Spartiates s’en exclurent, ne voulant pas reconnaître l’indépendance de la Messénie. Le Péloponnèse revint avecjoie à ses vieilles habitudes d’isolement.
L’union périclitait. Par un revirement bien explicable, c’était maintenant à la patrie de Lycomèdes que recouraient les particularistes, les dissidents et les déserteurs de la grande idée. Une clause de la paix de 362 stipulait que tous ceux qui avaient pris part à la bataille rentreraient dans leurs foyers. Les habitants des ’/àjrj.ou, transplantés pour le synœcisme de Mégalopolis et qui s’accommodaient mal de leur métamorphose en Mégalopolitains, s’en autorisèrent pour réintégrer leurs anciennes demeures. Les Mégalopolitains voulurent les faire rentrer dans leurs murs. Il s’ensuivit un conflit sérieux. Les réfractaires demandèrent du secours aux Mantinéens, à leurs alliés arcadiens, aux Éléens et à tout le groupe des coalisés de 362. On s’aperçut alors que la mêlée de l’année précédente n’avait rien tranché : la désagrégation continuait. Probablement les États invoqués mirent quelque mollesse à intervenir. Mantinée avait oublié la Parrhasie. Thèbes, au contraire, suppliée par les Mégalopolitains, n’en mit que plus d’empressement à jouer de la férule pour essayer de rétablir son prestige. Elle dépêcha Pamménès avec 3000 hoplites et 300 cavaliers, et tout rentra dans l’ordre (361) (2).
Une période d’assoupissement succéda à cette échauffourée. Mantinée s’éclipsa de la scène politique. Tandis que la guerre sociale, les premières conquêtes de Philippe, puis la 2° guerie sacrée enfièvrent Athènes, elle mène une vie paisible de bourgade.
(1) Polyb. IV, 33, 8. — Diod. XV, 89 et 94. — Plut. A g te. 33. — Ce traité nous est mal connu. Où et quand fut-il conclu? A Mantinée, aussitôt après la bataille, ou bien dans une autre ville et quelque temps après, comme le veut Clinton ( Fasli hellenici . 361 av. J.-C.)? On ignore aussi la situation de Mantinée dans la Ligue arcadienne. Continua-t-elle à envoyer des délégués au Conseil des Dix-Mille ou se tint-elle tout à fait à l’écart du groupe mégalopolitain?
(2) Diodore. XV. 94. Le texte porte que les Mégalopolitains recoururent aux Athéniens. C’est une erreur évidente que les éditeurs récents ont eu raison de corriger. (Voy. Grote. Hist. gr. XV, p. 223. Note 1). — C’est à tort également que Pausanias rapporte l’envoi de Pamménès à la fondation de Mégalopolis (Paus. VIII, 27).
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Éphore, rapporte Strabon avec malice (1), ne trouvant rien à raconter sur Cymé, sa patrie, et ne voulant pas la passer sous silence, écrivit : « Pendant ce temps, les habitants de Cymé se tenaient tranquilles. » Nous voilà réduit au même expédient que le naïf Cyméen par le silence de Diodore sur le rôle de Mantinée de 361 à 352. Mais cette dernière année vit le réveil de l’ardeur guerrière de Sparte, sous Archidamos. Messène et Mégalopolis menacés par les Lacédémoniens, qui se posaient alors en libérateurs de la nation arcadienne, reçurent assistance de Thèbes, d’Argos et de Sicyone (2). Archidamos III avait pour auxiliaires 3000 hoplites de Phocide et 150 cavaliers des anciens tyrans de Phères, Lycophron et Peitholaos. En allant attaquer Argos avec cette armée, il vint camper près de Mantinée, afin de gagner Ornéai par la route du Klimax (3). Ce fait prouve qu’il comptait sur la neutralité d’une ville demeurée fidèle à l’alliance Spartiate contre Thèbes. Mais, en cette occurrence, les Mantinéens ne furent que les spectateurs bénévoles d’un déploiement militaire sur leur territoire : témoignage d’amitié bien platonique 1 Mais Sparte avait désappris l’exigence.
(1) Strab. XIII, 3, 6.
(2) Athènes s’abstint, malgré le discours de Démosthène pour les Mégalopolitains.
(3) Diodore. XVI, 39.
Fig. Un. — Statuette (H. 0.30) d'Asklépios i?) trouvée dans le Bouleutérion.
CHAPITRE IX
Abstention de l’Arcadie ^ à Chéronée (338).
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Après la prise d’Olynthe en 348, l’Arcadie presque entière se refusa à considérer comme un péril national la marche triomphante de Philippe. Le parti d’Euboulos, à Athèues, frappé d'une subite clairvoyance, décréta l’envoi de délégués chargés d’aller par les villes plaider la cause du patriotisme hellénique. Eschine, délégué pour le Péloponnèse, dépensa en vain des trésors d'éloquence pour entraîner les Dix-Mille contre le « Barbare, l’Exterminateur. » « L’Arcadie, écrivit-il à son retour dans son rapport aux Athéniens, voit avec joie Athènes se réveiller et s’occuper de la Grèce. » (1) Ces dispositions étaient excellentes, sans doute, mais elles ne valurent à Athènes ni un hoplite, ni un cavalier. La première ambassade (344) de Déinosthène dans le Péloponnèse ne paraît pas avoir été plus efficace (2). Tiré en sens contraire, le parti mégalopolitain se laissa protéger contre Sparte par le successeur d’Épaminondas.
Mais la propagande , renouvelée en 343 par Démosthène , Polyeuctos, Hégésippos, obtint de meilleurs résultats (3). Mantinée avec le groupe des Arcadiens du Nord, suivit Mégalopolis, Messène et Argos dans l’alliance athénienne conclue en 342, sans rompre pour cela avec Philippe (4). Les Arcadiens firent
(1) Démosth. Dp faisa leg., 10, 11, 304. — Eschin. ibid. 79. Le passage d’Escliine à Mantinée, au cours de sa tournée oratoire, n’est pas certain, mais très probable.
(2) Dém. Phil. II, 19, 26 ; Pro Cor. 64, 79, 295 ; De faisa leg. 261. — Polybe (XVII, 14) défend avec vigueur la politique arcadienne contre les accusations d’égoïsme et de trahison lancées par Démosthène sur certains personnages. — Cf. Pausanias : VIII, 6, 2. — 27, 10. — En 343, Philippe protégeait l’Élide, la Messénie, Mégalopolis, Argos, et confinait Sparte en Laconie.
(3) Dem. Phil. III, 72. — Mo g. X Or. 841e.
(4) Schol. Esch. C. Clés , 83 (Schultz) : ’AO'qvatoi stù IIuQoSûto'j àpyovroç t ai p' ’stei -rqç p9 oXuji.7r!xSoç (109,2 = 343,2) . . .E7t£a'|;av TroXXayoù -rqç 'EXXâSoç TîpsffpEiaç Tcspt cpjuuay 'a; . . . ’EysvovTO ;jlÈv oùv oc'jtoÏç tôts ffépiaa/ot 'Ayaioi, ’ Apxxosç ol p-erot Mavxtvéïüv, ’Apyscoi, MEyaXoTroXïra'.. Me5G'/]V[oï. Le témoignage du scholiaste est confirmé par un décret attique
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de nouvelles promesses à Démosthène, en mission pour la 3e fois en 340 (1) ; mais, travaillés par les émissaires macédoniens, ils n’osèrent suivre jusqu’au bout Athènes dans sa lutte contre Philippe. Jugeant la situation en Péloponuésiens, ils ne voulaient se défier que de Sparte. Philippe, en se donnant à eux comme un protecteur, obtint leur neutralité. De fait, la Grèce dut constater l’absence des Arcadiens à Chéronée, dans l’un comme dans l’autre camp (338) (2).
Vainqueur, Philippe voulut se faire reconnaître arbitre des Philippe et Sparte États grecs. Il entreprit un voyage à la fois de conquête et de (338>pacification, dans le double but de réduire les dernières oppositions et de réglerles vieilles querelles qui auraientretardé l’union des villes sous sa suzeraineté. Sparte constituait l’irrésistible obstacle à ces desseins Pour en venir à bout, Philippe pouvait compter sur l’aide des voisins intéressés à l’écrasement de Sparte, sur Mégalopolis, Messène, Tégée et Argos (3). Ces quatre États désiraient le coup de grâce, précurseur de la curée.
Ce fut pour dissiper toute prévention chez tous les groupes PassagedePhiiippe d’Arcadiens et aussi pour les intimider, que Philippe en quittant Argos (automne 338), suivit, au lieu de la graude voie militaire d’Argos à Sparte ou à Mégalopolis par Tégée, le chemin de Mantinée. Il déboucha par l’âpre route du Prinos à Nestané, au pied de l’Artémision. Il planta sa tente près de la petite acropole de cette bourgade, sur un roc qui domine l’Argon Pédion. Ses troupes cantonnaient sans doute dans le village, à proximité d’une source abondante, qui reçut, en souvenir de l’hôte royal, le nom de Fontaine Philippeios (4). Cet hommage courtois semble indiquer que Mantinée subit par nécessité et tout au moins provisoirement la loi de sou puissant visiteur.
Toutefois le fait de sa soumission reste indécis. A en croire Diodore (3), les Arcadiens refusèrent, seuls de tous les Grecs, de reconnaître l’hégémonie de Philippe et d’Alexandre. Il faut aussi y ajouter Sparte, restée intraitable malgré sa mutilation (6). Si
à Mantinée (Automne 33S)
(C. T. A. IV, l!4b, c. ), faisant allusion à l’alliance de Messène (10'pryt. Pythodotos = juin 342). [Voy. Beloch Utisc'ie Politi k., p. 367 sqq. — Scala. l'erhandL. d. 45 Philol. Vers, in Koln. 1893, p. 174. — Beloch. Griecli. Gesch. II, p. 544].
(1) Avec Callias de Chalcis. Escli. C. Ctes. 93-98. — Biog . X Or. 850a. — Epist. Phil. 6.
(2) Pausan. VIII, 6, 2. — 27, 10.
(3) Polyb. IX, 28, 33. — XVII, 14.
(4) Pausan. VIII, 7, 4. — Voy. p. 92.
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(6) Plut. Apophtegm. lacon. p. 218% 233e.
Coalition contre Antipater (332-0).
l’on veut discuter le témoignage de Diodore, il est nécessaire d’en restreindre la portée. Il ne peut être ici question des Arcadiens en général, puisque, de toute évidence, certains d’entre eux devaient retirer de beaux bénéfices de l’ingérence macédonienne (1). Il s’agit donc d’un groupe d’Arcadiens dissidents sympathiques à Sparte, et ce parti n’a pu être que celui de Mantinée, demeurée fidèle à la politique de gouvernement autonome. Une conclusion s'imposerait : ce groupe ne serait pas entré dans le /.o*.vôv panhellénique et dans le synédrion de Corinthe (337).
Il est très probable que Mantinée participa à la manifestation d indépendance organisée par le parti anti-macédonien de l’Arcadie, après la mort de Philippe en 336, avec le concours de Sparte. d’Élis et d’Argos (2).
Diodore 1 3) nous renseigne aussi mal sur la levée de boucliers de l'hiver 332/1, lorsqu’Agis III entraîna Sparte et nombre de Péloponnésiens à l'insurrection ouverte contre le régent Antipater. Les coalisés débutèrent par une attaque contre Mégalopolis (printemps 331). Parmi les alliés de Sparte, on connaît les Éléens, les Achéens, l’Arcadie entière, sauf Mégalopolis (4). c’est-à-dire les membres péloponnésiens de l’ancienne coalition contre Épaminondas. Il n’est pas douteux, vu l’affirmation formelle d’Eschine et l’attitude antérieure de Mantinée, que cette ville ait envoyé son contingent parmi les 20,000 hoplites auxiliaires d’Agis.Antipater,vainqueur d’Agis à Mégalopolis (automne 331), s’il ne supprima pas les débris de la Ligue arcadienne, imposa aux vaincus de dures conditions (3) et installa à Méga lo-
in Le tribunal arbitral constitué par Philippe pour fixer les frontières de la Laconie remit à Tégée la Skiritis avec Karyai, à Mégalopolis la Belminatis (Polyb. IX, 33. — Strab. VIII, 361, 363. — Pausan. II, 20, 1. — Xiese. Gesch. d. Griech. u. ilaked. Staaten. I p. 37. — Le poème d’Isyllos d'Épidaure i YVilamowitz-MOllendorf. Philol. Unters. IX, 23, 3i. — Cavvadias. Fouilles d'Épidaure. I, p 36, 1. 39, sq.| contient une allusion aux projets que Philippe aurait eu d’abolir a Sparte la royauté : ôxa or, utsavov xys <t>./.!“oç = le X— xott,'/.
lOsXcov avîXetv pxGÙrrfix tiul/v.
12 i Alexandre renouvela à Corinthe, en 333, la Ligue panhellénique; les Lacédémoniens s’abstinrent. Après la destruction de Thèbes, les villes qui s’étaient soulevées punirent les instigateurs de la révolte f Arrien. I. 10. t. — Dinarch. Im. Demostlx. IS sqq. — C. I. A. II, 160i.
(3) Diod. XVII, 62.
c 4 ■ Eschine. Contra Ctesiph, 163. — Sur la date de ce mouvement, Xiese. Gesch. d. Griech. u. ilaked. Staaten. I, p. 103 et 107.
io) Diod. XVII, 63, 3. — XVIII, 68. — Hyper, in. Déni. fr. XVI. — Voy. Pauly- Wissowa. Realencycl. art. Agis III et Arkadia, p. 1131.
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polis une constitution oligarchique. C’est peut-être à ce moment que la constitution de Mantinée fut modifiée. Aristote, dans la Politique, terminée après la mort de Philippe, la décrit comme n’étant plus en vigueur (1).
L’échec de cette tentative rendit les Arcadiens plus prudents. En 323, ils restèrent sourds aux exhortations des patriotes athéniens, Hypéride, Polyeuctos, envoyés officiels, et Démoslhène, alors exilé, qui s’adjoignit à eux. Ces orateurs reprirent dans les villes la propagande d’Eschine en faveur d’une levée en masse contre la Macédoine. Mais, en dépit de leurs efforts, combattus par les agents d’Antipater, l’Arcadie n’alla pas grossir l’armée de Léosthènes (2).
Après la guerre lamiaque, Antipater, à l’instar de Lysandre, avait établi dans la plupart des villes des décarchies oligarchiques, soutenues par des garnisons macédoniennes. Après sa mort, son fils Cassandre, chiliarque de l’empire, devint le protecteur de ces gouvernements, qui échappaient ainsi à l’autorité
Cassandre et Polyperchon dans le Péloponnèse (319-7).
(1) La réforme se placerait après 343, date approximative du voyage d’Aristoxénos de Tarente à Mantinée, où il put encore voir en vigueur l’ancienne constitution, et 330.
'(2) Plut. Démosth. 27. — L’opinion de Droysen (Hist. de V Hellénisme. II, p. 31, note 2) qui préfère à l’assertion si nette de Pausanias (VIII, 6, 2) celle du Biographe des dix orateurs (38, p. 846c) ne m’a pas convaincu. Pausanias affirme que les Arcadiens ne combattirent pas avec les Grecs contre Antipater, en Thessalie, mais qu’ils n’entreprirent rien contre eux. Le Biographe raconte que l’éloquence de Polyeuctos avait échoué devant les Dix-Mille; arrive alors Démosthène qui entraîne aussitôt leur adhésion. Ses compatriotes le récompensèrent en le rappelant. Il est à peine besoin d’insister sur le caractère apocryphe de cet épisode. Plutarque ( Démosth . 27) rapporte, d’après Phylarque, une heureuse répartie de Démosthène à une plaisanterie de Pythéas, orateur du parti macédonien. Mais il ne dit pas que les Dix-Mille votèrent l’alliance. De fait, comment Mégalopolis se serait-elle armée contre Antipater? L’opinion de Pausanias est plus conforme à l’état d’esprit traditionnel du Péloponnèse et aux précédents. Les Arcadiens ne recevaient pas volontiers le mot d’ordre du dehors. Ils l’avaient prouvé à Eschine. S’ils s’étaient soulevés en 332, c’était à l’instigation de Sparte, puissance pôloponnésienne, qui se posait alors en libératrice de la péninsule contre la tyrannie étrangère. Au reste, Droysen, après avoir affirmé, sur la foi du Biographe, l’adhésion des Arcadiens à la Ligue attique, admet, pour ne pas rejeter le témoignage de Pausanias, qu’ils ne sortirent pas de chez eux, sous prétexte peut-être que Corinthe leur barrait le passage. Malgré l’autorité de l’historien, on ne saurait approuver un éclectisme qui aboutit ù fausser deux témoignages formels et contradictoires sans en tirer une certitude.
Mantinée et Démétrios Poliorcète (printemps 303).
de Polyperchon, le gouverneur général. Celui-ci, pour reconquérir la Grèce à son influence, décréta en 318 l’autonomie des villes grecques et le rétablissement des démocraties. Seuls, les Mégalopolitains restèrent attachés à Cassandre, et Polyperchon résolut de les réduire (1).
Ce triste tableau de la péninsule en 319/8 a-t-il une portée générale? Eutre les deux partis, n’était-il pas loisible à quelques-uns de ne pas se prononcer? On ne saurait discerner ni si Mantinée avait reçu d’Antipaier un épimélète macédonien, ni si elle changea momentanément son personnel politique, ni si elle passa à Polyperchon pour l’abandonner après son échec devant Mégalopolis (318). Bientôt après, Cassandre descendit dans le Péloponnèse pour chasser de certaines villes les troupes que Polyperchon, malgré son libéralisme de parade, avait jugé bon d’y laisser derrière lui. En 316 on trouve le chiliarque occupé au siège de Tégée : Mantinée, soit qu’elle se fût soumise, soitqu’elle eût réussi à faire accepter sa neutralité, ne semble pas l’avoir arrêté, llenfutdemêmependantles deux campagnessuivantes (2 .
C’était une époque féconde en coups de théâtre et en changements à vue. Les diadoques et leurs généraux se succédaient sans trêve à l’assaut des malheureuses villes, sous prétexte de les délivrer. Les Péloponnésiens n’avaient jamais vu tant de bonnes volontés préoccupées de leur bonheur. Mais les libérateurs défendaient leurs protégés avec une main de fer, et les bienfaiteurs apparaissaient le plus souvent sous forme de garnisaires. Si les oppresseurs changeaient souvent, l’oppression était continue (3j. En 304, Cassandre commandait par les postes éparpillés
(1) Diod. XVIII, «8, sqq. — XIX, 11 et 35.
(2) Ce fut alors un chassé-croisé des deux partis macédoniens dans le Péloponnèse. Diod. XIX, 35, 54, 64. — Xiese. Gea -h. d. griech. u. Maked. Staulen. I, p 279-281. — Par la paix de 311, Cassandre était reconnu seul maître du Péloponnèse.
(3) Polyperchon avait promis la liberté aux Grecs contre Cassandre ; Antigone avait repris cette promesse à son compte en 315; la paix de 311 entre Cassandre, Ptolémée, Lysimaque, Antigone, proclame le principe de l’autonomie des cités helléniques, sans que, d’ailleurs, un seul hoplite fût retire des villes occupées. Aussi Ptolémée Lagide, en 308, put-il débarquer à Corinthe en nouveau libérateur : il commence son œuvre de libération en s’assurant de Corinthe, de Sicyone et de Mégare (Diod. XIX, 37 — Diog. Laert. II, 115. — Drovsen, II, p. 384). Les villes côtières d’Achaie, d’Élide, de l’Isthme étaient les plus exposées aux coups de main des condottières. L’Arcadie offrait moins de prise à ces tyrans de hasard, qui n’avaient jamais le temps de s’engager dans une campagne à fond.
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dans l’intérieur, l’Argolide et l’Arcadie (1). Polyperchon détenait une partie de l’Achaïe et de l’Élide. Entre temps, Démétrios Poliorcète venait gagner la Grèce à la cause de sou père Antigone : déjà les Athéniens, leurrés par ce mot de liberté qui agissait sur les âmes grecques comme un sortilège, l’avaient accueilli en sauveur (2). Les bandes de Polyperchon et de Cassandre ravageaient librement tout le pays. Au printemps de 303, Démétrios entreprit d’aller en plein Péloponnèse exécuter les promesses jadis faites par son père. D’Argos, il passa en Arcadie, où, dit Plutarque, il entraîna toutes les villes dans son parti, saut Mantinée. Cette résistance isolée a lieu de surpendre, si l’on songe que jamais l’heureux capitaine ne justifia mieux que dans cette campagne son nom de Poliorcète. De fortes places, occupées par d’importantes garnisons, corn meSicyone, Corinthe, Ægion, furent enlevées d’assaut. En i’absence de détails sur le traitement de Mantinée depuis l’établissement de Cassandre en Arcadie, on pourrait être tenté d’expliquer par une situation privilégiée l'extraordinaire indulgence de Démétrios envers cette ville.
Peut-être était-elle restée exempte de toute garnison macédonienne ? Le Poliorcète n’aurait pas voulu s'acharner à triompher d’une opposition eu quelque sorte toute morale, et par conséquent précaire, puisqu'aucune force étrangère n’empêcherail les citoyens de se donner à lui un jour ou l’autre. Ou bien, comme il se présentait, aussi lui, en restaurateur de l’autonomie démocratique,*estima-t-il superflu d’imposer ses bons olïices à la fière cité qui avait su échapper à la tyrannie des précédents libérateurs.
En tout cas, ces faits restent obscurs et le silence des textes n’autorise pas de plus amples conjectures.
La mission de Démétrios aboutit à la création d’une Ligue Démétrios au hellénique, sur le modèle de celle que Philippe avait établie en P?ssase du Mont 337. Les États, déclarés tous autouomes, le ’ reconnurent pour Ly,ke,°" généralissime et défenseur de leurs franchises contre les usurpateurs oligarchiques patronnés par Cassandre. Mais la mort d’Antigone et la défaite d’Ipsos (301) compromirent gravement son œuvre et sa situation. Les Athéniens, et uo libre de Grecs dont la fidélité n’était guère plus sincère, se déclarèrent contre lui.
Il) Il est probable qu’il avait laissé en 314 des garnisons isolées à Mégalopolis, Tégée, Stymphale, Orchomène (Diod. XIX, ♦>-!).
(2) Diod. XX, 100, 102, 103. — Plut. Déméir. 27. — Le récit de Diodore, quoique plus développé, est moins complet: il omet les opérations de Démétrios en Arcadie et en Argolide.
Les tyrannies macédoniennes.
Des mouvements inquiétants agitaient le monde hellénique et le Péloponnèse. Sparte, annihilée depuis 330, relève la tête grâce aux subsides du Lagide, et pousse le Péloponnèse à la défection. Démétrios accourt, dompte Athènes en 295 et fond sur la péninsule. Argos, semble-t-il, était de connivence avec les Lacédémoniens (1). Démétrios trouva sans doute la route militaire de Tégée barrée parles ennemis. Aussi prit-il un chemin détourné, celui du Klimax par le Mont Lyrkéion, de façon à déboucher sur la Mantinique et de là marcher sur Sparte. Mais les Macédoniens se trouvaient fort embarrassés au passage de l’âpre montagne, sans guides dans des sentiers perdus sous les broussailles. Archidamos IV et son armée, probablement accourus au secours d’Argos, les surprirent dans cette position difficile (2). C’est alors que, au dire de Polyainos (3), l’ingénieux capitaine s’avisa d’un stratagème qui le tira d’affaire. Le vent du Nord soufflait avec rage. Les Macédoniens mirent le feu aux arbustes. Comme ils se trouvaient sous le vent au-dessus des ennemis, ceux ci reçurent en plein visage une fumée aveuglante et un air embrasé : ils durent rebrousser chemin ; le courage et l’épée des Macédoniens acheva leur déroute (295) (4).
Cette seconde campagne de Démétrios, interrompue par les événements extérieurs qui le rappelèrent en Macédoine, se termina par une retraite semblable à une fuite. Sparte appuyée par l’Égypte, redevint assez menaçante pour empêcher les Arcadiens, au dire de Pausanias (5), d’aller en 279 se joindre à l’armée grecque massée aux Thermopyles en face des Celtes de Brennus, Comme toujours, le Péloponnèse abandonnait à leur sort les États trans-isthmiques.
La chute de Démétrios en 285 laissa le parti macédonien dans le Péloponnèse fort désemparé, tandis que s’organisaient des
(1) Athénée. X, p. 415.
(2) Plut. Démétr. XXXV.
(3) Polyain. IV, 7, 9.
(4) D’après Plutarque, la rencontre a eu lieu près de Mantinée (7tepi Mav-nveiav). Or, le manuscrit de Florence, archétype du texte de Polyainos, donne pour le nom de la montagne Aoxatov. 11 est évidemment impossible que le Lycée ait joué un rôle quelconque dans un combat aux environs de Mantinée. Aussi Melber ( Iahnii annal, suppl. XIV, p. 632) propose-t-il avec raison la correction Aûoxsiov qui s’impose et qu’il adopte dans son édition. Le récit fie Droysen, rédigé d’après l’ancienne leçon, est inintelligible topographiquement (Hist. de l’Hellén. II, p. 545).
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forces hostiles de plus en plus puissantes. Sparte, avec l’alliance égyptienne, tentait de ressaisir les bribes de son antique hégénomie (1). Les villes achéennes avaient, en 276, expulsé leurs garnisons macédoniennes et jeté les bases d’une fédération indépendante, destinée à devenir une force prépondérante dans les destinées de la Grèce. Dans le reste de la Péninsule, la souveraineté d’Antigone Gonatas, fils de Démétrios, s’émiettait. Son influence ne s’exerçait plus qu’indirectement par l’intermédiaire des tyrans locaux qui s’installèrent dans nombre de villes, entre 272 et 268, après l’expédition de Pyrrhos, à la faveur des troubles intérieurs (2). Ces tyrannies s’opposaient aux partis aristocratiques, dont Sparte paraissait vouloir ressaisir le patronage, et comptaient se maintenir par la protection du roi de Macédoine. Il ne restait plus à celui-ci qu’une possession immédiate, Corinthe. La garnison de l’Acrocorintbe devait prêter main-forte aux tyrans menacés : là était le donjon de l’influence macédonienne et la clef du Péloponnèse. Nous ignorons si Mantinée vit fleurir chez elle une de ces tyrannies populaires en qui s’incarnaient les aspirations égalitaires et niveleuses du parti des pauvres. Que devinrent dans cette période confuse de compétitions et de bouleversements subits les institutions et l’autonomie de Mantinée? J’incline à croire, contre l’hypothèse de Droyseu, que cette ville demeura indemne de toute occupation étrangère et de toute nouvelle réforme constitutionnelle (3).
(1) Vers 278, elle avait installé un harmoste à Argos.
(2) Polyb. II, 41, 10.
(3) Droysen (III, p. 210) : « A part Corinthe, Antigone n’avait probablement en sa possession immédiate aucune localité, si ce n’est peut-être Trœzène et Mantinée ». Dans une note, l'auteur déclare que, de ces deux hypothèses, la première lui semble la plus vraisemblable. Or, le textç sur lequel se fonde cette opinion dubitative, exige une conclusion catégorique dans un sens ou dans l’autre. Il s’agit de la phrase de Pausanias : II, 8, 6 : « Aratos amena Aristomachos, tyran d’ Argos, à rétablir dans cette ville la démocratie, Mav-nvîiav xs MaxsSovojv ÊyôvTüiv etÀev. » La leçon MaxeBovwv a paru à bon droit suspecte à la plupart des éditeurs qui l’ont, d’après les meilleurs manuscrits, corrigée en Aaxsooctftovûov, persuadés que ce passage faisait allusion à la prise de Mantinée par Aratos en 226. Dans ces conditions, quelle que soit la leçon adoptée par l’historien, il y doit pleinement acquiescer, sans plus montrer dans le récit des faits le moindre souci de la leçon rejetée. On ne saurait approuver un éclectisme timoré qui préfère deux affirmations contradictoires il une affirmation même contestable. La contradiction double l’erreur, au lieu de l’annuler. C’est le cas pour l’édition Didot, qui donne Aax£Bai|Aovuov dans le texte grec, et Macædonibus dans la traduction latine. Mais la confusion
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Coalition
antimacédonienne autour de Sparte.
Guerre de Cbrémonidès (270-263).
Derrière elle, en effet, Sparte et l'Égypte s’armaient pour l’expulsion du Macédonien. Sparte reprit avec zèle son rôle de patron des intérêts conservateurs contre les tyrans. Les principaux États du Péloponnèse se groupèrent autour d’elle dans une coalition plus redoutable encore que celle qui avait eu raison d’Épaminondas. Tout attirait Mantinée dans cette ligue, dont le but était noble et le succès probable, étant donné la confusion actuelle des affaires macédoniennes. Il s’agissait d’arracher le Péloponnèse à l’anarchie tyrannique, de rétablir dans les villes les régimes traditionnels et d’assurer le libre jeu des constitutions antiques.
Au même moment, Athènes, sous l’impulsion d’un ardent patriote, Cbrémonidès, le Thrasvbule malheureux de l’émancipation anti-macédonienne, tentait un suprême et honorable effort pour reconquérir sa liberté. Dés lors, la fusion des deux tentatives s’imposait. Au delà comme en deçà de l’isthme, le dessein était le même et les intérêts identiques. Sparte, semble-t-il, prit l’initiative des négociations (1) : Cbrémonidès accueillit avec joie ses propositions d’alliance. Mais, par l’accession d’Athènes, la lutte devait prendre aussitôt une plus large envergure. Ce n’était plus ni du Péloponnèse ni d’Athènes seulement qu’il sagissait, mais de la Grèce entière. Les sentiments panhelléniques de l’Athènes de Démosthène revivent dans ce décret de Chrémouidès qu’une heureuse découverte nous a rendu (2). L’àme du stoïcisme naissant, dont l’orateur était un des plus fervents adeptes, vivifie les froides formules du protocole et communique à ce document la flamme d’un éloquent manifeste. Le nom de Mantinée ne pouvait être associé à un réveil plus méritoire et plus généreux de l’hellénisme agonisant. Je cite en entier ce texte curieux :
Dieux. Archontat de Peithidémos. Deuxième prytanie, celle de la
atteint l’absurde quand Droysen (III, p. 422) affirme que, dix ans après la chute d’Agis IV, c’est-à-dire en 2: VI, Mantinée était occupée par les Macédoniens. Il se fonde encore sur le môme passage de Pausanias, sans éprouver aucun scrupule à l’appliquer à des époques si différentes. De plus, dans la môme page, il approuve en note la correction AaxeSoeiaovtwv !
(1) Pausan. III, 6, b.
(2) C. I. A. II, 332. — Dittenberger, Sylloge, n° 163. — Hicks. Historien l inscr. n" 169.— La chronologie de la guerre de Chrémonidès est un peu flottante. Pour l’archontat de Peithidémos la date la plus probable est 268/7 av. J.-C. (Wilamowitz. Antigunos, p. 253). Areus fut tué à Corinthe au printemps 265. La prise d’Athènes par Antigone Gonatas et la fin de la guerre datent de 263.
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tribu Érechthéis, le 9 de Métaçiitnion, 9e jour de la prytanie. Assemblée plénière. Présidence du président des proèdres Sosistratos, fils de Kallistratos, du dème d’Erchéia, et de ses collègues. Décret du peuple sur la proposition de Chrémonidés, fils d’Étéoclès, du dème d’ Aithalia.
Considérant que précédemment les Athéniens et les Spartiates, ainsi que leurs alliés respectifs, ayant conclu amitié et alliance réciproque, ont combattu ensemble nombre de bons combats contre ceux qui entreprenaient d'asservir les villes, ce qui leur valut d'accroître leur propre gloire et de restaurer la liberté des autres Hellènes, — que, actuellement, la Grèce entière se retrouvant dans les mêmes conditions du fait de ceux qui entreprennent de renverser les lois et les constitutions traditionnelles de chaque État, — d'une part, le roi Ptolémée (1) suivant la politique de ses ancêtres (2) et de sa sœur (3), se montre plein de zèle pour la liberté commune des Hellènes , et que, d' autre part, le peuple athénien ayant conclu une alliance avec lui, a décrété d’inviter aussi le reste des Hellènes à adopter la même politique, — que, pareillement, les Lacédémoniens devenus les amis et les alliés du roi Ptolémée, ont aussi décrété de s’allier au peuple athénien avec les Éléens, les Achéens, les Tégéates, les Mantinéens, les Orchoméniens, les Phliasiens, les Kaphyéens et ceux des Cretois qui font partie de l'alliance des Lacédémoniens, d' A reus et des autres alliés ; — qu’ils ont député au peuple une ambassade de synèdres, — que ces envoyés proclament les bonnes dispositions des Lacédémoniens, d’Areus et des autres alliés envers le Peuple et qu'ils apportent leur adhésion commune à l’alliance; —
Afin donc que les Hellènes, réunis dans un sentiment unanime contre les oppresseurs actuels des villes et les violateurs des conventions, entreprennent ardemment la lutte d’accord avec le roi Ptolémée , dans le but que cette entente soit à l’avenir la règle des gouvernements,
Ce qu’à Bonne Fortune soit — le peuple a décrété :
Il est conclu un traité d’ amitié et d’alliance entre les Athéniens, les Lacédémoniens et les rois de Lacédémone, les Éléens, les Achécns, les Tégéates, les Mantinéens, les Orchoméniens, les Phliasiens, les Kaphyéens et ceux des Crétois qui font partie de l’alliance des Lacé-
(1) Ptolémée II Philadelphe, roi depuis 285.
(2) Allusion à l’alliance antérieure de Ptolémée Ier avec Sparte.
(3) Arsinoé Philadelphe, sœur et femme de Ptolémée II.
démoniens (1), d’Areus et des autres alliés, — traité valable à perpétuité, conformément aux conditions apportées par les ambassadeurs.
Le traité sera gravé par les soins du secrétaire de la prytanie sur une stèle de bronze, et exposé sur l’Acropole près du temple d'Athéna Poli as. Les autorités prêteront aux ambassadeurs qui se sont présentés le serment relatif à l’alliance, suivant les rites (2).
Le succès ne répondit pas aux espérances des coalisés : les affaires publiques sortirent de cette lutte plus confuses et plus instables que jamais (3). Il ne semble pas néanmoins qu’Antigone ait usé de représailles contre Mantinée a cause de sa participation à la guerre de Chrémonidès. Quant à Sparte, elle ne désarma pas tout d’abord : mais ses forces s’épuisèrent dans un duel sanglant avec Aristodémos, tyran de Mégalopolis (4). La Ligue Arcadienne n’existant plus (il n’est pas question des Arcadiens dans le décret de Chrémonidès) (5), seule la Ligue achéenne, après la réforme de sa magistrature suprême (6), devenait susceptible d’une action puissante. Avec Aratos, elle allait affirmer ses droits à la prééminence. Le subtil Achéen se substitua à Sparte dans la lutte contre les tyrans, contre la Macédoine et dans l’alliance égyptienne (7), avec cette différence qu’il réservait ses sympathies aux démocraties régulières. C’était donc en lui que les villes devaient chercher, surtout après la délivrance de Corinthe en 248, le point d’appui de leur liberté. C'est ce que fit Mantinée.
(1) Areus I", roi de Sparte, était allé, en 272, combattre en Crète pour les Gortyniens. (Plut. Pyrrhos, 27).
(2) Voy. pour les serments, le n" 33 du C. I. A. II.
(3) Droysen. Hist de l’Hellén. III, p. 240.
(4) Pausan. VIII, 27, 8. — Plut. Agés. 3.
(3) Elle avait peut-être été supprimée après 323. Mais on ne saurait invoquer, en faveur d’un renouvellement ultérieur de la Ligue arcadienne, le décret des Dix-Mille en l’honneur de Phylarchos. La date de cette inscription est encore incertaine. Il y a plusieurs systèmes : celui de M. Foucart, qui tient pour l’année 224 (Inscr. du Pélop. 340a), celui de Klatt (Forschungen. p. 89, sq.) qui conclut pour une date incertaine, antérieure à 238, celui de Droysen (Hellénisme. III, p. 361), qui propose la période 231-238 : il avait d’abord été approuvé par Dittenberger ( Sylloge , p. 261), qui s’est ensuite ( Ibid p. 661) prononcé pour le IVe siècle. (Cf. Swoboda Rhein. Mus. XLIV, p. 337, 2).
(6) A partir de 233, on ne nomme plus qu’un stratège, au lieu de deux. C’était renforcer la direction de la Ligue en la concentrant. (Polyb. II, 43, 27 — Strab. p. 383).
(7) Plut. Aratus. 24.
CHAPITRE X
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Le fait de l’alliance de Mantinée avec Aratos, avant 245, est, comme on le verra, très sujet à caution. On ignore les circonstances qui auraient préparé cette évolution vers l’Achaïe de la politique mantinéenne, au détriment du pacte conclu avec Sparte. Il y eut sans doute alors, à Mantinée, comme dans toutes les villes grecques, des convulsions intérieures entre le parti des pauvres et celui des riches. Un vent révolutionnaire poussait partout les masses démocratiques contre les classes aisées de la bourgeoisie qui avait pris la place de l’antique aristocratie de naissance. Dans un pays d’exploitation rurale, comme la Mantinique, la propriété foncière constituait la principale source de revenu. Peut-être les privilèges censitaires attachés à la possession du sol étaient-ils devenus le monopole d’une catégorie de plus en plus restreinte de propriétaires fonciers, tandis que croissait le nombre des citoyens exclus, par le manque de ressources, des cadres de la mAttei'a. Les révolutions à Mantinée devaient forcément se ramener à une question agraire. Les villes de la Haute Plaine n’étaient ni des centres industriels comme Sicyone ou Corinthe, ni des marchés comme les villes de la côte. En Arcadie, les indigents, qui ne trouvaient pas dans le travail de la terre des moyens d’existence, émigraient. Dans un territoire exigu, insuffisant pour nourrir tous ses habitants, la misère et l’exil volontaire étaient le lot d’une partie notable de la population. Les déshérités essayaient d’abord de tromper leur détresse en empruntant aux riches. Le poids de leurs dettes devenant de plus en plus écrasant, il n’y avait plus de remède
Lutte des riches et des pauvres à Mantinée au milieu du 3e siècle.
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que dans une expropriation violente des uns au profit des autres. De là les crises périodiques, épisodes ordinaires de l’histoire des villes grecques au IIIe et au IIe siècle avant J. -C. (1). A Mantinée, ces confiscations, accompagnées d’expulsions, étaient, au IIIe siècle, la règle du parti vainqueur, comme le prouve l'exemple de Cléandros, tuteur de Philopœmen. C’était, au témoiguage de Polybe et de Plutarque (2), un des Mantinéens les plus considérables par la richesse et la naissance. Exilé de sa patrie, il alla chercher un refuge à Mégalopolis, chez Crausis, qui appartenait lui-même à l’une des familles les plus puissantes et les plus anciennes d’Arcadie. Après la mort de son hôte, Cléandros se chargea, par reconnaissance, d’élever le fils orphelin de Crausis, Philopœmen, né en 253. C’est donc vers cette époque que se produisit à Mantinée uue révolution populaire, dont le bannissement du noble Cléandros est un incident particulier (3).
De ce changement de régime, on ne saurait conclure à un abandon immédiate de l’alliance Spartiate, car les faits où l’on avait cru voir une vengeance de Sparte ne mérite aucune créance.
Si l’on en croit Pausanias, Agis IV, fils d’Eudamidas, voulut préluder à ses réformes sociales par la restauration du prestige extérieur de Lacédémone La réalité des expéditions militaires d’Agis est un des points les plus obscurs de l’histoire grecque. Plutarque, dans sa Vie d’Agis, n’a retracé que l'œuvre socialedu roi réformateur. Il affirme même que son lôle militaire fut nul, à l’inverse de Cléomène(4). C’est seulement par quelques maigres données éparses dans Pausanias (5) que nous apprenons le conflit qui aurait mis aux prises Sparte avec le Péloponnèse, soutenu par la Ligue achéenne. Les incohérences, les lacunes et les erreurs manifestes de Pausanias ont mis à la torture les érudits. C’est en vain qu’ils ont ressassé ce texte suspect pour le mettre
(Il Fustel de Coulanges. Cité antique, p. 397. — Questions historiques, p. 122 et suiv. — P. Guiraud. La propriété foncière en Grèce, p. 400 et suiv., 607 et suiv.
(2) Polyb. X, 22. — Plut. Philop. 1. Plutarque ajoute que, comme Phénix à Achille, Cléandros donna à son élève une éducation noble et royale. — CL Suidas, s. v. Philopœmen.
(3) On ne peut savoir si ce mouvement était dirigé par un tyran.
(4) Comparaison d’Agis de Clèomène arec les Grctcques IV, 2. Il est vrai qu’on peut mettre en doute la valeur de ce morceau, rédigé d'après les seules données des Vies comparées.
(5) II, 2, o. — VII, 7, 2. —VIII, 8, 11 ; 27, 14; 36, 6.
PÉRIODE ACHÉENNE
d’accord avec lui même et avec Plutarque. De ce travail n’est sorti aucun résultat définitif. L’explication et la chronologie des faits demeurent toujours un problème (1).
Sur le compte d’Agis, Pausanias semble avoir recueilli des Lescampagnes traditions orales plutôt que compulsé des textes écrits. Quant à d'Agis iv, Plutarque, son silence dans les Vies d’Agis et d’Aratos sur les roide sParte’ événements relatés par Pausanias, qu’il tienne de l’ignorance ou dapres Pausanias
du parti-pris, est tout a fait étrange.
Pausauias attribue à Agis trois campagnes : 1° une tentative de siège contre Mégalopolis (2), qui aurait eu lieu après l’abdication du tyran Lydiadas. Or, d’après Polybe (3), Lydiadas se démit de la tyrannie alors que Démétrios, fils d’Antigone Gonatas, vivait encore, c’est à dire un peu avant 229, date de la mort de Démétrios ; — 2° Une attaque contre Pellène d’Achaïe (4), repoussée par Aratos, cela après la prise de Corinthe par les Achéens en 243. Or, Plutarque (5) mentionne entre 245 et 239(6) une attaque des Étoliens sur Pellène : Agis était venu au secours des Achéens, mais Aratos refusa la bataille, renvoya son allié avec force compliments et se réserva de tomber sur l’ennemi au moment où il saccageaitla ville. Il est très probable que Pausanias a confondu et complètement dénaturé les faits et le rôle des personnages. Car on ne saurait facilement admettre, sans un merveilleux concours de circoustances, que la même ville ait été à deux reprises le théâtre d’un épisode identique où Spartiates d’abord et Étoliens ensuite se seraient trouvés aux prises avec les Achéens, et que chacun de ces épisodes nous soit connu par un historien différent. — 3° Une attaque contre Mantiuée suivie d’une grande bataille qui aurait coûté la vie à Agis. Or, le récit
(1) Manso Sparta. III, 2, 123. — Neumayer. Agis und Kleomenes, 1880/1, ne discute pas ces questions. — Preiss. Neue Beitrage zur Geschichte Agis 111 (IV) Pillau, 1882, est contredit par Klatt ( Chronologisclie Beitrage zur Geschichle des Achaischen Bundes, p. 12. Berlin. 1883) dont l’argumentation toute négative ne manque pas de force. — Cf. Goltz. Quibus / ontibus Plutarchus in vitis Arati, Agidis, Cleomenis enarrandis usussit. Innsbruck.
1883. — Niese. art. Agis IV, dans la Rcalencycl. de Pauly-Wissowa. IC p. 821.
— Hiller von Gàrtringen. art. Arkadia. ibid. 12, 1131 et 1133.
(2) Paus. VIII, 27, 12-15; —36, 6.
(3) Polyb. II, 44, 5.
(4) Pausan. II, 8, 5. - VII, 7, 3. — VIII, 27, 4.
(5) Plut. Arat. 31 - Agis. 15.
(6) La première date est celle de la première stratégie d’Aratos, la deuxième celle de l’alliance entre les Achéens et les Étoliens.
Légende de la bataille de Mantinée entre AgisetAratos, allié des Mantinéens (245 ?)
très circonstancié de Plutarque ne laisse aucun doute sur la fin du fils d’Eudamidas : il est mort à Sparte, en prison, étranglé par ordre des éphores. Donc Pausanias, quand il affirme deux fois qu’Agis est tombé sur le champ de bataille de Mantinée n’a fait que répéter une légende à laquelle il a ajouté une erreur. Dans sa mémoire ou dans les souvenirs de celui dont il tenait le récit du combat, le nom d’Agis IV s’est, confondu avec celui du frère d’Eudamidas I*r, Agis III, tué en 331 dans la bataille de Mégalopolis contre Antipater (1).
Ainsi, autant d’informations, autant de bévues. La lre et la 3e sont entachées de grossières erreurs ; la 2e paraît bien être une méprise ; nous considérons le fait comme non avenu. Que subsiste t- il en dernière analyse? Sans nous attacher à l’épisode de Mégalopolis, il nous reste à reproduire les curieux détails de cette bataille de Mantiuée. Le récit de Pausanias (2), avec la précision apparente de certains détails, paraît très suspect dès qu’on l’analyse.
Agis, pour des raisons inconnues, se serait porté contre Mantinée avec son armée. Les Mantiuéens se trouvaient prêts à le recevoir, ayant mobilisé toutes leurs forces valides et fait appel à de nombreux auxiliaires. Ils avaient pour alliés : 1° les Éléens, qui leur avaient envoyé un devin d’Olympie de la race des Iamides, Thrasyboulos, fils d’Ænéas. Ce persounage avait pris tellement à cœur la cause des Mantinéens, que, non content de les enflammer par de flatteuses prédictions, il était sorti de ses attributions sacerdotales pour payer de sa personne dans la mêlée ; 2° tous les peuples d’Arcadie (nSv xo aÀÀo’ApxaStxdv), chacun sous les ordres de ses chefs respectifs, entre autres les Mégalopolitains, commaudés par Lydiadas et Léokydès ; 3° les Achéens ayant à leur tête Aratos étaient accourus avec les Sicyoniens, sur la demande expresse des Mantinéens. D’après les précédents, et si l’on en juge par la place d’honneur qu’ils occupaient à l’aile droite, le commandement suprême revenait aux Mantinéens et à leur stratège Podarès. En réalité, ce fut Aratos qui dirigea les mouvements des coalisés sur le terrain. Par une feinte habile, il décida de la victoire (3). L’action aurait eu lieu aux environs de Poseidion. La légende locale voulait que le Dieu
(1) Diodor. XVII, 62-63. — Voy. plus haut, p. 472.
(2) Pausan. VIII, 10, 5.
(3) Voy. l’analyse de cette manœuvre, aux Appendices.
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fût intervenu en faveur des Mantinéens ; ceux-ci, par reconnaissance, lui auraient élevé un trophée.
Ce récit a toutes les allures d’un roman. L’intervention du devin Iamide, l’apparition de Poséidon, la réapparition d’un polémarque Podarès, inspirée par les souvenirs de 362, tous ces détails rappellent les procédés et le style hiératique dont on retrouve la trace dans le récit de la seconde guerre rnessénienne. La tactique même du combat a quelque chose d’archaïque ; elle serait, pour l’année 243, un anachronisme militaire. Cette bataille est une invention de prêtres. On peut hardiment lui dénier toute réalité, et la reléguer au nombre des légendes qui se fabriquèrent à Sparte au sujet d’Agis et de Cléomène.
Quant au détail de la mort d’Agis, il aura été suggéré à Pausanias par la vanité patriotique de quelque exégète local, désireux de prendre à sa manière une revanche sur la victoire d’Agis II en 418. Les Mantinéens avaient la fierté de leur champ de bataille où s’étaient mesurés à tour de rôle tant d’illustres capitaines. Depuis la mort d’Épaminondas , ils s’imaginaient de bonne foi que leur plaine était le cimetière désigné des plus grands hommes de guerre. La légende au temps dePausaoias avait multiplié les nobles victimes; les guides prenaient plaisir, comme celui de César à Troie, à faire fouler au touriste des ossements de héros. Pausanias aura noté, sans le contrôler, ce fait de la mort d’Agis IV ; il l’aura accepté d’autant plus aisément que le souvenir vague de la mort d’Agis III sur un champ de bataille prédisposait sa mémoire à une confusion.
Quant au trophée de marbre signalé par Pausanias,, s’il existait, c’était sans doute quelque souvenir de la bataille de 418 (1).
Ces- conclusions s’affermissent si l’on cherche à s’expliquer le silence de Plutarque. Comment le biographe d’Agis et d’Aratos a-t-il passé sous silence un fait aussi important pour ses deux héros? Pourquoi ne nous les montre-t-il jamais aux prises, mais faisant assaut de courtoisie et marchant presque la main dans la main? 11 semble extraordinaire qu’Aratos n’ait rien dit de cet épisode si glorieux pour lui dans ses Mémoires, une des sources de Plutarque (2).
(1) Pausan. VIII, 10,4.
(2) Dans ces conditions, il serait oiseux de discuter, contre Droysen (Hist. de l’Hellen. III, p. 406, I), la date de cet événement fantaisiste, et de rechercher si la présence de tous ces Arcadiens à cette prétendue bataille indique une reconstitution de la Ligue arcadienne vers 245.
Mantinée, arbitre entre Aratos etletyrand'Argos, Aristippos ( 240- 239 ).
Il semble que Mdntinée ait réussi assez longtemps à se teuir à égale distance de Sparte, de l’Achaïe et de la Macédoine (1). Aucun traité particulier ne la liait avec la Ligue achéenne. Cette indépendance, reconnue de tous les partis, lui valut d’être choisie pour arbitre en 240/239 dans un différend entre Aratos et le tyran d’Argos, Aristippos. Voici comment Plutarque raconte le fait (2) : « Aristippe, homme plus atroce encore qu’Aristomachos, s’empara de la tyrannie. Aratos, donc, à la tête de tous ceux des Argiens qui étaient en âge de porter les armes, se hâte de marcher au secours d’Argos, ne doutant point de trouver les Argiens disposés à le recevoir. Mais l’habitude avait façonné ce peuple à l’esclavage, et personne ne se déclara pour lui : il se retira sans autre profit que d'attirer aux Achéens le reproche d’avoir fait en pleine paix un acte d’hostilité : ce qui les fit citer en justice devant les Mantinéens. La cause fut plaidée sans qu’Aratos comparût; et Aristippos la poursuivit avec tant de chaleur qu’il fit condamner les Achéens à 30 mines. »
Il y a plusieurs points dans cette affaire qui ont semblé obscurs. D’abord le choix du juge. Aristippos, d’après Plutarque (3), était un abominable tyran, suppôt d’Antigone Gonatas. Comment expliquer qu’il ait plaidé et gagné sa cause devaut les Mantinéens, sinon parce que cette ville était « ellemême sous la dépendance macédonienne »? Ainsi raisonne Schorn (4). Son imagination l’emporte même plus loin. Il pense que Mantinée était le siège de la haute cour de justice macédonienne établie dans le Péloponnèse pour tenir en bride les petits tyrans (o). Hypothèse triple, puisqu’elle suppose : 1° la main mise de la Macédoine sur Mantinée, 2° sa reconnaissance par l’Achaïe, 3° le fonctionnement particulier de ce régime. D’après une autre théorie, la sentence aurait été rendue par
(1) Droysen (III, p. 422) admet qu’après la chute d’Agis en 241 elle se rallia à Sparte et à la Macédoine. Mais aussitôt (note 1) il affirme qu’elle conserva son indépendance. La ville était en démocratie; elle n’avait donc rien à attendre du libéralisme d’Agis. La réaction oligarchique que Droysen suppose après la chute du roi réformateur n’est nullement attestée.
(2) Plut. Arat. 25. — Cf. Bérard. De arbitrio inter libéras Graecorum civitates, p. 17.
(3) Ib. 26.
(4) Gesch. Griech. p. 94, n. 5.
(5) « Zu Mantinea muss der hôchste Gerichtshof der Makedonier im Peloponnes gewesen sein; diesem unterwarfen sich die kleinen Tyrannen und wurden dadurch im Zaume gehalten » .
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l’Assemblée fédérale arcadienne, les Dix-Mille, qui se seraient précisément alors trouvés réunis à Mantinée (1).
Ce sont là d’inutiles complications. Le fait en lui-même n’avait rien que de très usuel dans la pratique de l’arbitrage entre cités grecques (2). Deux États défèrent leur litige à une tierce ville, l”éxxÀY|Toç TcôXt;, dont ils acceptent à l’avance la décision.
Tel fut le rôle de Mantinée en celte occurrence. On la choisit d’un commun accord parce qu’elle était indépendante et neutre, et que son impartialité n’était pas suspecte. Quant au jugement, il ne faisait aucun doute. Si peu sympathique que fût Aristippos, l’entreprise d’Aratos ne pouvait se défendre au nom du droit. C’était un de ces coups de main que le succès seul justifie (3). Au reste, l’Achéen s’en rendait si bien compte qu’il s’abstint de toute pression sur ses juges et se laissa condamner par défaut. L’arbitre fit preuve d une extrême indulgence. Le chiffre insignifiant de l’indemnité équivalait à un acquittement.
Et, de fait, Aratos s’empressa de recommencer.
Cette sentence équitable était de plus un acte d’habile diplomatie. Le juge demeurait en bons termes avec tout le monde, car l’Achaïe ne pouvait lui faire un sérieux grief d’une aussi faible condamnation, et la Macédoine, représentée par Aristippos, n’avait qu’à se déclarer satisfaite. Il fallait bien, d’ailleurs, contenter tout le monde, à peine de perdre son repos.
Sous Démétrios, successeur d’Antigone Gonatas (239-229), les Mantinée affaires macédoniennes dans le Péloponnèse se relevèrent, mais sous Démétrios la situation de Mantinée resta ce qu’elle avait été. Droysen (4) (239-229)
soutient qu’elle était occupée en 234 par Démétrios. Mais cette
(1) Levenkamp. De rebus Spartannrum inter annos 250 et 200, p. 2. L’existence de la Ligue arcadienne à cette époque est très invraisemblable.
(2) Voy. Sonne. De arbitris externis quos Graeci, etc... Bérard. De arbitré), p. 84.
(3) Il semble bien quAratos ne fut même pas approuvé du Conseil fédéral des Achéens, qu’il n’avait peut-être pas consulté.
(4) III, p. 422. — Levenkamp (de reb. Spartan, p. 21, n. 1) renchérit un peu à la légère sur cette affirmation et défend la leçon delà vulgate Maxsoôvtov êyôvTcov « Hanc lectionem, quae est codicum, merito tuetur Droysen, adversus conjecturam Clavieri temere factam et argumentis carentem: AaxsBx'.ixoviiov.
Or, cette variante est celle des deux meilleurs manuscrits de Pausanias. Il suffit de lire la note justificative de Clavier (trad. de Pausanias. VI, p. 72) pour être convaincu que sa correction est tout à fait juste au point de vue paléographique et historique. Au demeurant, les plus récents éditeurs l’ont adoptée. — Voy. p. 477, note 3.
opinion ne repose que sur une leçon fautive de Pausanias. Il est probable que la ville persista dans son attitude indépendante, favorable aux Achéens, sans que cette sympathie fût pour elle un lien de sujétion, en même temps libre d’allure, mais sans impertinence, envers le Macédonien. Mais, après la solennelle démission de Lydiadas et son entrée dans la Ligue achéenne, vers 234, les autres villes arcadieunes mirent, d’après Pausanias (1), beaucoup d’empressement à suivre l’exemple de Mégalopolis. Mantinée se fit achéenne : c’était fatal.
Accession La réunion de Mantinée à la Ligue est attestée par des textes de Mantinée à la formels (2). Mais la date n’en peut être fixée qu’approximative- Ligue achéenne ment, quelque temps après celle de Mégalopolis, c’est-à-dire vers 234 (3). Orchomène et Tégée paraissent s’être décidées au même moment. Les termes employés par Polybe indiquent que Mantinée entra dans la Ligue en qualité de ville oup/xoXixeuooaa et non comme simple cuijiaayiç. Les habitants recevaient le droit de cité achéenne et prenaient le nom d’Achéens-Mantinéeus (4). Ils adoptaient le culte des divinités fédérales, Zeus Amarios, Athéna-Amaria et Aphrodite (5). Leurs obligations militaires et financières envers la Ligue (6) et leurs devoirs de citoyens achéens ne leur faisaient pas perdre l’autonomie municipale. La Constitution de la Ligue semble même avoir admis le droit de dénoncer, par voie légale et pacifique, le pacte conclu. Une ville, après s’être donnée, pouvait se reprendre, pourvu qu’elle le fit sans violence et sans révolte (7). Mantinée en fut un exemple ; car, à peine entrée dans le parti achéen, elle fit défection pour passer aux Étoliens. Polybe (8), qui signale le
(1) vin, 6.
(2) Pausan. VIII, 8, 10. — Polyb. II, 57, 1.
(3) Lydiadas est stratège des Achéens au printemps 234.
(4) Sur la condition des vi'les confédérées, voy. Dubois. Ligue ach. et étol., p. 170 et suiv. et 179, note 1. On ne possède pas de monnaies des Mantinéens-Achéens, à cette époque.
(5) L’importante inscription d’Orchomène, trouvée par M. Foucart ( Inscr . du Pélop. n” 353) nous donne un modèle de l’acte de réunion qui était, pour les recrues de la Ligue, leurs lettres de naturalisation achéenne.
(6) Polyb. XXV, 1, 1. — XL, 3, 3.
(7) Dubois. Lig. étol. et ach., p. 173.
(8) Polyb. II, 46, 2. ©stopùv (Aratus) xoùç AixojXoùç . . . cpOovouvxx; xo?ç ’Ayaiotç stci TOdOÜTOV ôWxe KâsoiaÉvouç jcs7rpa:j'.x07ri)x<)T0ç aùxoùç xai 7tap7|p7j[jt.£vou TÉysav, Mav-nvEiav, ’Opy_op.svbv, xàç AtxtoXoï; ou (aovov cujj.p.'xycBaç Ù7rapyou<raç, àXXà xai <7uu.7roÀix£uo[J.cvaç xgxe ttoXê'.ç, ouy
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fait, ne le juge, à ce qu’il semble, ni anormal ni répréhensible. Ce n’était pas une forfaiture, mais une séparation régulière.
A quel mobile les Mantinéens obéireut-ils en se détachant de la Ligue presque aussitôt après s’y être adjoints? Polybe ne le dit pas. Il atteste seulement que la défection fut volontaire (sôsXovÔyjv), c’est à-dire qu’elle ne fut la conséquence d’aucune de ces surprises dont les Étoliens avaient l’habitude (1). Si donc Mantinée s’est ralliée de son plein gré à un autre régime, et même à un régime adverse, ce n’est pas cette fois pour des motifs de politique extérieure.
Il faut se rappeler qu’à l’époque delà mort de Démétrios(229', la Ligue achéenné se débattait dans les embarras de sa situation intérieure. La direction étroite et anti-libérale d'Aratos portait ombrage à beaucoup de membres de la Ligue : notamment la question du droit de cité et de la participation au corps électoral (7toXtTefa) entretenait les plus fâcheuses discordes entre les censitaires et les pauvres. Aratos personnifiait la politique de la classe bourgeoise des propriétaires ou ctématiques. Bien qu’on ait exagéré jusqu’au système le caractère aristocratique de la Ligue achéenne (2), il n’est pas moins réel que les riches exerçaient dans le gouvernement la prépondérance, au moins à cette époque (3). Or, l’esprit des masses était de plus en plus avide d’égalité et impatient d’émancipation. Il y avait à Mantinée, comme dans toutes les villes, un parti turbulent en perpétuelle insurrection contre les privilèges attachés à la richesse. De plus, pour renforcer dans les villes annexées l’élément fédéral, la Ligue encourageait l’établissement de colons achéens, dont la situation, dépendant étroitement de la Ligue, était pour elle un
oiov àyavaxTOuvTaç èiù toutoiç, àXXà xaï ps(3aioüvTaç aù-rco ttjv TrapxX-q'juv . — 11,57,1. Mav-rivsïç toÎvuv to [asv 7TOüjtov êyxaTaXîTcdv-reç tyjv pnsra Tüiv ’Ayaiwv TioXiTetav £0saovt7)v AItojXoïç Ive/EÎptarav auTOÙç xoù ty]v irarpioa, (JLexà oe tccütoc KXsojjisvei.
(1) Thirlwall, suivi par Dubois ( Lig . ach. et élol. p. 32) donne l’année 243/1 comme la date probable de l’entrée de Tégée, de Mantinée et d’Orchomène dans la Ligue étolienne, à la suite de l’invasion des Étoliens dans le Péloponnèse en 242. Sans parler d’autres invraisemblances, cela supposerait que Mantinée est restée étolienne jusqu’à sa prise par Cléomène en 228, ce qui est impossible, d’après les termes de Polybe.
(2) Voy. à ce sujet les justes observations de Dubois (Lig. ach. et etol. p 90 et suiv.).
(H) Polyb. XXIV, 24, 6. — XXXVIII, 4, 5.
Mantinée passe à la Ligue étolienne (229).
Raisons probables de ce
revirement.
gage de fidélité (1). Mais ces métèques ne devaient pas être bien accueillis de la population indigène. C’est dans cet ordre d’idées qu’on doit chercher la cause de la désaffection de Mantinée à l’égard du régime timocratique de la Ligue. Elle n’avait pas cessé d’ètre une ville foucièremeut démocratique. Or, il n’y avait pas d’existence possible en dehors des groupes qui se disputaient la suprématie du Péloponnèse. Plus que jamais, la Péninsule était retombée sous le joug du système fédératif. Spaite, encore inféodée à ses institutions oligarchiques, après la réaction qui suivit la chute d’Agis et avant les réformes de Gléomène, n’était pas le soutien qui convenait à Mantinée, non plus que la Macédoine. Au contraire, la Confédération étolienue, à tort ou à raison, avait la réputation de soutenir les démagogies (2). La rivalité des deux Ligues, suspendue par leur union contre Démétrios, s’accentuait, à la grande joie et sans doute à l’instigation d’Antigone Doson, son successeur. Déjà les Étoliens avaient pris pied dans l’Élide, leur alliée depuis 271, età Phigalie vers 237 (3). En s’ofirant à eux, Mantinée pouvait, lecas échéant, leur fournir au cœur de l’Arcadie un point d’appui d’autant plus précieux qu’Orchomène etTégée la suivirent dans son évolution. Ce fut une adhésion pleine et entière à la Constitution étolienne, non pas une simple alliance (4). Aratos laissa passera l’ennemi, sans s’émouvoir, ces trois importantes recrues (5). Par cette étrange mansuétude, il semblait reconnaître les torts de la Ligue achéenne à l’égard de ses adhérents. Pour n'avoir pas su les retenir, il faut qu’elle n’ait pas été sans reproche. De là aussi le silence de Polybe, d’où l’on peut conclure qu'il a reculé devant une justification trop pénible de la Ligue et des procédés d’Aralos. Les griefs des dissidents étaient sans doute trop fondés.
(1) Cf. les clauses de l'inscription d’Orchomône (Foucart. lnxcr. du Pelop. nü 340) et l’établissement d’une colonie achéenne à Mantinée en 222.
(2) Dubois (Liy. ach et etnl. p. 106) démontre que, chez les Étoliens, la propagande démagogique n’était pas le ressort de la politique extérieure. Us n’avaient pas là dessus d’idée arrêtée ni de système : l’antithèse souvent répétée par les historiens de deux ligues incarnant deux partis politiques rivaux est, en effet, souvent contredite par les faits.
(3) Droysen. III, p. 217.
(4) Polyb. II, 46, 2.
(3) Ces faits ont précédé, au dire de Polybe (II, 57, I) l’attaque de Cléomène. Celle-ci date du printemps 228, avant la fin de la 9E stratégie d’Aratos (mai 228). C’est donc vers la fin de 229 que les trois villes ont dû passer dans le camp étolien.
PÉRIODE ACHÉENNE
A la suite de ces faits, les rapports entre les deux Ligues se tendirent davantage. Polybe (1) soupçonne les Étoliens d’avoir d’ores et déjà entretenu des relations secrètes avec Sparte. Ce qui arriva à quelque temps de là lui donne raison. Eu effet, Sparte et l’Étolie voyaient avec une égale jalousie les progrès des Achéens. Les Étoliens, gênés par les services qu’ils avaient reçus d’Aratos, n’osaient entrer en lutte ouverte avec leurs amis de la veille. Ils s’étaient contentés d’accueillir avec joie les villes transfuges, surtout parce que cette défection affaiblissait leurs rivaux, mais ils ne semblent pas l’avoir provoquée. D’ailleurs ces trois avant-postesjisolés au milieu des possessions achéennes, ne pouvaient rendre à leurs lointains détenteurs des services immédiats. Il importait moins aux Étoliens de les détenir euxmêmes que d’en voir les Achéens dépouillés.
Au contraire, ces trois villes étaient un appât des plus tentants pour l’entreprenant Cléomène. La Haute Plaine, prolongement naturel de la vallée laconienne. une fois au pouvoir de Sparte, formait comme un coin enfoncé dans les domaines de la Ligue. C’était, de plus, une proie facile, puisque les trois places se trouvaient ainsi dépourvues de défense sérieuse, sous la tutelle plus nominale que réelle de l’Élolie.
A l’égard de 1 Achaïe, la situation de Cléomène était plus franche que celle des Étoliens. Ayant repris à son compte les plans d’Agis, il voulait comme lui préluder aux réformes sociales par une série de conquêtes : il lui fallait avant tout faire voler en éclats la puissance achéenrie. Son génie de capitaine lui suggéra pour son coup d’essai une manœuvre hardie (2). Il tomba à l’improviste sur les trois villes et les enleva d’emblée. Ce fut pour tout le monde une surprise, mais plus désagréable à coup sûr à Aratos qu’aux Étoliens. En effet, ceux-ci comprirent que, comme arme offensive contre la ville rivale, les trois places décuplaient de valeur en passant dans la main du Lacédémonien. Le mal des Achéens devenant pour eux le souverain bien, ils oublièrent vite ce que le procédé avait d’incorrect et d’offensant pour n’en considérer que les conséquences avantageuses. Au lieu donc de protester, ils reconnurent à Cléomène une acquisition qui le
(2) Cette rapide campagne se place tout au début de 228, avant la construction par Cléomène du fort d’Athénaion, près de Mégalopolis, c’est-à-dire avant l’expiration delà 9e stratégie d’Aratos, en mai 224 (Plut. Ciéo,n. 4, 9 — Polybe. II, 46, 2 et 5).
Prise de Tégée, Mantinée et Orchomène par Cléomène (début 228).
Guerre de Cléomène (228-221).
Mantinée surprise par Aratos (printemps 227).
fortifiait contre l’ennemi commun (1). La mansuétude pourtant n’était pas le propre de cette race à qui tous les casus bclli, réels ou imaginaires, semblaient bons dès qu'il y avait prétexte à pilleries. Aussi leur altitude surprit-elle Aratos, et lui apparut comme une manière de complicité. Il ouvrit enfin les yeux sur un péril que son collègue et rival Lydiadas, plus clairvoyant, lui avait en vain dénoncé. Le conseil de la Ligue décida de s’opposer désormais à toute conquête de Sparte. Aussitôt après, la guerre dite de Cléomène éclatait (printemps 228).
D’abord Cléomène pénètre sur le territoire de Mégalopolis, timidement suivi par Aratos. Celui-ci n’osant attaquer de front « le lion de Sparte » se jette sur Orchomène et sur Tégée. Cléomène survient et l’oblige à lâcher prise. L'année suivante, Aratos revenant d’Élide, est arrêté aux passages du Lycée et battu (printemps 227 ) Taudis que court le bruit de sa mort, il s’échappe et tombe sur Mantinée. Cette diversion ranimerait, pensait-il, son prestige ébranlé par les prodigieux succès de Cléomène. Assez médiocre sur le champ de bataille, l'astucieux Achéen excellait dans les surprises de villes, où l’esprit d’intrigue avait plus de part que le génie militaire (2). Quand il appliquait ses échelles aux murs d’une place, il savait que des amis l’attendaient de l’autre côté. La surprise de Mantinée, après celle de Sicyoue et de Corinthe, compte parmi les plus savants coups de main du stratège diplomate. Le moment était propice à pareille tentative. La ville se trouvait sans défense, l’armée
(1) Polyb. II, 46, 2 et 3 — Droysen (III, p. 310) suppose qu’un arrangement préalable avec les villes elles-mêmes favorisa leur occupation. C’est possible. Les villes en question brouillées avec les Achéens, ne pouvaient espérer des Étoliens, occupés en Thessalie, un secours efficace. Cléomène n’avait qu’à se présenter pour les gagner. L’expression de Polybe (II, 46, 2) : KXsopilvou; 7r£7rpa?.xo7r7]x6TOç aùxoûç (les Étoliens), parait indiquer que Cléomène prépara son coup de main avec l’un des partis en lutte dans les villes. Mais quel parti? Les pauvres auraient pu être séduits par les promesses du roi socialiste, si Cléomène s’était posé dès ce moment en démagogue : ce qui n’est pas prouvé. Au contraire, il semble avoir voulu donner le change sur ses intentions et les avoir tenues secrètes jusqu’en 227 (Voy. Dubois. Lig. ach. et étol., p. 66). Ce serait donc avec les riches, conformément à l’antique tradition de Sparte, qu’il aurait pu s’entendre pour leur offrir un programme conservateur moins timoré que la politique décousue d’Aratos La phrase de Polybe (II, 37,2) : ysyovÔTO; B'Itù T0iaÛT7]ç Ttpoaipsffsojç xai (jlet eyovTeç TT|C Aaxsoaipiovtcov TtoXiTsia; confirme cette interprétation : l'oligarchie dominait encore à Sparte en 228.
(2) Voy. le portrait d’Aratos dans Polybe (IV, 8).
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Spartiate étant au loin. On croyait, après la défaite du Lycée, les Achéens en déroute et privés de leur chef. Aussi le succès fut-il prompt et complet. Polybe (1) seul emploie un mot qui caractérise bien la tactique ordinaire d’Aratos : ’Apixou irpaçixoTnfaavroç tyjv tioXiv. Au reste, l’Achéen n’en fut pas quitte pour une simple démonstration : il y eut, après l’escalade, des batailles de rues où les Mantinéens perdirent du monde. Ils se défendirent en désespérés, convaincus que le vainqueur serait sans merci. Mais, à en croire Polybe, les représailles attendues leur furent épargnées, et cette clïaude affaire se termina par de fraternels banquets. Voici son récit : « En cette occurrence, il est si peu vrai que les Mantinéens eurent à éprouver les suites fâcheuses de leur précédente défection que cet événement devint fameux par la vivacité du changement d’attitude des deux peuples l’un envers l’autre. Aussitôt maître de la ville, Aratos défendit à ses troupes de touchera rien de ce qui ne leur appartenait pas; puis, ayant assemblé les Mantinéens, il leur recommanda de ne point prendre peur et de rester comme ils étaient. Leur uuion avec les Achéens leur garantirait toute sécurité. Un bienfait si peu espéré et si extraordinaire changea complètement les disposition des esprits chez les Mantinéens. Tous oublient qu’ils viennent de combattre ces hommes, qu’ils ont perdu dans la lutte nombre de leurs parents, que beaucoup d’eux-mêmes se sont relevés criblés de blessures. Ces ennemis, ils les introduisent dans les maisons ; ils les attablent avec le reste de leur famille et n’oublient aveceux aucun échange de bons sentiments. Et ils avaient bien raison. Car je ne sache pas que jamais ennemis aient montré plus de douceur que les Achéens et que jamais on aiteu moins à pâtir des revers réputés les plus terribles que ne firent alors les Mantinéens grâce à l’humanité d’Aratos et des Achéens à leur égard. »
Ici, Polybe parle en Achéen. Dans ce besoin d’apologie un peu diffuse on devine l’inspiration des Mémoires d’Aratos. Le nom de Mantinée devait éveiller dans l’âme du stratège le plus affreux remords de sa vie, si tant est que la conscience d’Aratos se soit jamais rien reproché. Il savait, en rédigeant ses Mémoires, qu’il ne passait guère pour le bienfaiteur de cette malheureuse ville. Le panégyriste du magnanime vainqueur de 227 apparaît donc comme le témoin à décharge du bourreau de 222.
(1) Polyb. II, 57. — Cf. Plut. Clëom. 5, 1, et Aratos , 36.
Il est permis de ne pas croire tout à fait Polybe sur parole. Quand il s’agit d’Aratos, il manque de franchise. Sa complaisance à nous représenter les Mantinéens battus, mais contents, vaut le jugement de Xénophon sur la joie des victimes de 385. Cette idylle attendrissante des vaincus célébrant leur défaite, la coupe en main, en compagnie des vainqueurs, ressemble fort à de l’histoire sentimentale. Si Polybe avait lu ce récit dans Phylarque, quelle diatribe interminable cela ne nous eût-il pas valu contre cet auteur?
Aussi bien, Polybe lui-même est obligé d’assombrir aussitôt ce touchant tableau de concorde. Loin d'être accepté d’un consentement unanime, le traitement imposé à la ville par Aratos eut pour effet de déchaîner la guerre civile. Le parti populaire s’insurgea contre le nouveau régime et se mit à comploter avec Cléomène et les Étoliens. La faction achéeune, inquiète, envoyademander du secours à la Ligue et représenta aux autorités fédérales qu’une garnison était nécessaire au repos de leurs amis : « Alors, dit Polybe, les Achéens tirèrent au sort parmi eux 30ü hommes, qui partirent en abandonnant leurs propres patries et leurs biens, et s’installèrent à Mautinée pour y défendre la liberté et la sécurité des habitants. On leur adjoignit entre autres deux cents mercenaires qui devaient aider les Achéens à maintenir la situation établie par eux (I) ». L’envoi de ces trois cents Achéens, chargés de défendre leurs partisans et escortés d’une garde pour leur propre protection, est en lui-même assez équivoque. Heureusement Plutarque (2) nous donne sans réticence le mot de l’énigme : « Aratos, après avoir pris la ville, y mit une garnison et donna le droit de cité aux métèques ». Ainsi ces trois cents patriotes qui immolent leurs plus chères affections au devoir d’al'er au loin défendre des alliés, ne sont autres que des colons installés par décret sur le territoire mantinéen, et naturalisés citoyens (3).
(1) Polyb II, 58.
(2) Plut. Arat. 36. — Plutarque s’éloigne à dessein d’Aratos et de Polybe. Peut-être doit-il cette information à Phylarque? Voy. Goltz. Quibus fontibus Plutai chus in vitis Arati, Agidis, Clenmenis usus sit, p- 24 et 25.
(3) Les informations de Plutarque et de Polybe se rapportent au même fait. Droysen (III, p. 512 et 525 ) les disjoint, en donnant la priorité à la création des métèques et à l'établissement de la garnison qu’il croit contemporains de la prise de la ville Ce serait à la demande des nouveaux citoyens que les renforts auraient été expédiés quelque temps après. Mais alors le tableau de
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Les garnisaires étrangers ont pour mission de leur garantir la tranquille possession des terres et des charges qui leur sont attribuées. Dans ces conditions, le dévouement des 300 Achéeus se ramenait à une bonne affaire. La situation de ces nouveaux citoyens se faisait au détriment des indigènes, propriétaires dépossédés de leurs biens ou prolétaires frustrés de leurs espérances.
La présence des mercenaires n’était pas de nature à calmer les mécontents. Ils s’apercevaient de plus en plus que la Ligue en revenait au système des harmostes lacédémoniens et macédoniens. Ce grand organisme libérateur finissait par l’oppression. Assurémentles bourgeois de fraîche date, improvisés par Aratos, se déclaraient enchantés du nouvel état de choses, mais il serait naïf de prendre leur satisfaction pour l’expression du sentiment général (1).
La Ligue par ces mesures vexatoires envenimait l’opposition populaire. Les Mantinéens non intéressés à l’opération d’Aratos d3 se jurèrent d’en finir au plus vite avec ce régime d’accaparement. Juste à cette époque, Cléomène réussit enfin à faire prévaloir à
Polybe ne serait plus une amplification de certains faits réels, mais un mensonge grossier Je ne le pense pas. Polybe a généralisé la joie du parti achéen, qui était à ses yeux la ville tout entière. Quant aux 300 Achéens, il n’a pas expliqué assez clairement ce qu’ils venaient faire à Mantinée. Mais ce sont bien les mêmes que les métèques de Plutarque. La phrase de celui-ci est un sommaire de tous les faits connexes à l’occupation de la ville, sans que les intervalles entre ces faits aient été marqués avec autant de précision que dans le récit plus circonstancié de Polybe.
(1) La date de l’entrée d’Aratos à Mantinée se déduit de Polybe. II, 57, 1.
ET El TSTOCpTO) 7TOOTEOOV TTj; ’AvftyÔvOU TTapOUfftaÇ £7.X(D<73!V XCCtà XpitOÇ Û7T O
tbv ’Ayauov. La campagne d’Antigone Doson dans le Péloponnèse se place vers la fin de l’été 223 (olymp 139,2). La prise de Mantinée tombe vers le début de l’été 227. Unger (Strntegenjalir, p. 154) adopte pour point de départ l’hiver 223, puis épiloguanl sur l’indication pourtant bien claire de Polybe, réduit les 4 ans à moins de 2 ans 1/2, et conclut en plaçant l’épisode de Mantinée dans l’été 225. Voici son raisonnement : Polybe calcule par années olympiques, en arrêtant l’année à la fin des fêtes olympiques, c’est-à-dire en août (15 métagitnion). On a ainsi :
déc. août 223, lre année, août 223 — août 224, 2e année, août 224 — août 225, 3' année, août 225 — juillet 225, 4e année
Klatt (Chronol. Beitrage , p. 35) critique avec raison cette chronologie et maintient la date précédemment proposée par lui dans les Forscliungen z. Gesch. d. Ach. Blindes , p. 90.
Projets
Cléomène.
Sparte ses idées réformatrices (1). Cette subversion totale de l’État conservateur par excellence excita dans le monde grec un enthousiasme ou une terreur sans bornes. Les éléments révolutionnaires en fermentation depuis plusieurs générations s’agitèrent de plus belle (2). Tout ce qui, dans les États, souffrait de l’inégalité des conditions, de la défectueuse répartition de la richesse foncière et des privilèges attribués au cens, tourna les yeux vers le hardi novateur. Une immense aspiration de justice montait de cette terre péloponnésienne, désespérée par les fallacieuses promesses des faux libérateurs. La loyauté convaincue du Spartiate offrait des actes et non de perfides paroles. Combien odieuse ou mesquine paraissait en regard la politique acbéenne! Cléomène avait pour lui les cœurs de tous les déshérités, Aratos les intérêts d’une coterie. D’un côté les masses populaires, déjà soulevées par un frémissement d’espérance, de l’autre la caste arrogante des tyranneaux ou des notables endurcis par l’habitude de la possession exclusive. Après l’épreuve de la verge de fer macédonienne et celle de l’égoïsme achéen, u'était-ce pas le salut pour les serfs de la pauvreté qu’un régime rationnel où le droit civique cesserait d’être pour le plus grand nombre une illusoire vanité, mais deviendrait, par l’admission à la propriété, un titre solide et précieux ? Cléomène appartenait à ces êtres d’exception en qui certaines tendances éparses et assoupies se concentrent, se réveillent, puis s’exaltent en énergies pour une action décisive.
Les temps n’étaient plus où la simple et claire raison d’État suffisait à guider les gouvernants. Au mécanisme rouillé des traditions, le siècle voulait substituer le jeu rationnel des idées et des principes abstraits. L’antique conception delà cité paraissait alors trop étroite. La majorité des citoyens se passionnait moins pour les intérêts de la patrie que pour les droits des individus. De là ces grandes ondes qui dépassaient les frontières pour aller sou-
(1) L’opinion de Droysen III, 513) et de Levenkamp (De rebus Spartnn, p. 61) que la prise de Mantinée exploitée contre Cléomène par les éphores fut la cause de la Guerre de Cléomène est excessive. Quand Plutarque (Cléom. 6) dit que les Lacédémoniens se montrèrent fort découragés par cet échec et refusèrent de continuer la guerre, il faut entendre que les oligarques cherchèrent dans cet épisode, exagéré à dessein, un terrain d’opposition Mais la guerre était nécessaire aux projets de Cléomène et le sort de Mantinée restait accessoire.
(2) Sur l’état économique et social de la Grèce au IIIe s. et sur les réformes d’Agis et de Cléomène, voy. Guiraud. Propriété foncière en Grèce, p. 607-611.
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lever d’un bout à l’autre du monde grec tous ceux qui se disaient concitoyens dans la souffrance et la misère. Il ne s’agissait plus de savoir à quel État reviendrait l’hégémonie. La politique nationale était périmée. La lutte s’ouvrait entre les deux classes de la société : ceux qui possédaient et ceux qui aspiraient à la possession. Dans le Péloponnèse, les Achéens se faisaient les champions de la politique de réaction, et Cléomène l’apôtre militant des théories révolutionnaires.
Le passé démocratique de Mantinée la désignait comme une des premières recrues du parti novateur (1). La Sparte socialiste n’était plus l’épouvantail, mais la sauvegarde, des villes soucieuses de leur liberté. Dans le trouble de la nouvelle situation, chaque État cherchait sa voie, ballotté entre les tendances contraires des deux partis. De là des soubresauts qui peuvent étonner un observateur superficiel. Pour une ville comme Mantinée, placée au centre d’un milieu politique étrangement mobile, les transformations extérieures se traduisaient par des voltefaces plus apparentes que réelles. Au fond, elle n’était pas si désorientée ni si capricieuse que le ferait croire la simple énumération de ses amitiés successives et contradictoires. Son histoire, au contraire, est une, son orientation fixe; seulement, elle restait fidèle plutôt aux principes qu’aux individus ; elle ne s’associait pas aux inconséquences de ses amis; lorsqu’ils abandonnaient la ligne de conduite qui leur avait attiré la confiance des Mantinéens, ceux-ci n’éprouvaient aucun scrupule à les quitter pour se donner à d’autres, quelquefois à des ennemis de la veille venus à résipiscence. C’est ainsi que, ferme dans sa politique libérale, elle s’allie en si peu de temps aux champions successifs de cette politique : aux Achéens, aux Étoliens, à Cléomène. Les autres tournent; elle demeure fixe. Ceux qui ont interprété ces combinaisons diplomatiques comme des palinodies et ont flétri la versatile déloyauté de Mantinée, se sont mépris (2). Car l’histoire, réduite aux faits bruts, de même qu’un texte isolé du contexte, devient souvent le contraire d’elle-même.
Un an environ après l’entrée des Achéens (mai 226), Cléomène, opérant contre Aratos dans la Haute Plaine, avait dû ravitailler Orchomène, serrée de près. Pour dégager cette place, le Spar
(1) IIpcoTOv fjLsv oùv ot MavTivstç aùxbv l7tY|yâyovTO. Plut. Cleom. 14.
(2) C’est le cas de Pausanias, parmi les anciens, et de Bursian {Geogr . V. Griechenlund, II, p. 212) parmi les modernes.
Contradictions apparentes et fixité réelle
de la politique mantinéenne.
Massacre des Achéens et délivrance de Mantinée par Cléomène (printemps 226)
tiate vient camper devant Mantiûée (1), espérant sans doute y attirer son adversaire : ce n’était qu’une manœuvre sans conséquence. Mais, à quelque temps de là, l’occasion se présenta pour Cléomène de reutrer à Mantinée en libérateur. La ville était en pleine émeute. Le parti anti-achéen fit appel à l’intervention des Lacédémoniens. Suivant un plan concerté d’avance, Cléomène arriva la nuit. Tandis qu’il attaquait à l’improviste les murs, les Mantinéens tombèrent sur les Achéens domiciliés et sur la garnison, et les massacrèrent (2). Puis ils remirent la ville aux Spartiates (3). Cléomène agit avec eux comme on devait s’y attendre. Il leur rendit leurs lois antérieures et leur Constitution démocratique avec leur autonomie. C’était une restauration franche et sans restriction de l’ancien État mantinéen, tant admiré des législateurs et de Polybe lui-même. Par ces mesures libérales, Cléomène affirmait son intention de venir affranchir et non subjuguer les peuples (4). Sparte ne voulait plus être que la protectrice d’États indépendants. Pour tout esprit non prévenu, cette délivrance apparaît comme un bien pour la ville soumise à l’indiscrète ingérence de l’Achaïe. L’acte des Mantinéens n’avait rien que de légitime ; les violences commises auraient passé inaperçues en ces temps de massacres et de séditions, si la vertueuse indignation de l’historien achéen n’avait cru devoir en faire à leurs auteurs un crime impardonnable.
(1) MavTtveix 7taps<jTpaT'07ï£8su<7£ dit Plutarque ( Cleom . 7, 3). Il ne s’agit pas d’un siège, comme l’a cru Droysen (III, 319).
(2) Plutarque (ib. 14) dit seulement : xf|V cppoupàv tûv ’Ayaitov Guv£xj3aXôvT£ç.
(3) C’est peut-être à ces faits que se rattache l’épisode rapporté par Polyainos.
« Eurypon?), roi des Lacédémoniens, voyant que la guerre contre les Arca-
diens traînait en longueur, s’ingéniant à leur créer des dissentiments, leur envoya un héraut pour leur annoncer « les Lacédémoniens cesseraient la guerre si vous chassez les svaysïç. » Ceux-ci étaient les meurtriers d’Agis. Ceux qui étaient accusés du meurtre, prévoyant qu’ils seraient exilés par le peuple par désir de la paix, étant arrivés avec des poignards massacrèrent tant qu’ils purent. Ils s’adjoignirent comme partisans de nombreux esclaves, en leur promettant la liberté. Ceux qui désiraient la paix se groupèrent; ils se divisèrent en deux partis, s’armèrent et en vinrent aux mains. Les démocrates ayant été battus, se réfugièrent sur une partie du mur, ouvrirent les portes et reçurent les Lacédémoniens. Ceux-ci occupèrent, grâce à la discorde, Mantinée, dont la guerre n’avait pu les rendre maîtres ». Polyain. II, 13.
(4) Sur ces faits, Polyb. II, 38, 4. — Plut. Cleom. 7, 3 ; 14. — Aral. 39. — La reprise de Mantinée par Cléomène se place dans l’été 226, pendant la stratégie d’Hyperbatas, avant la bataille de Dymé. (Plut. Cleom. 14). Voy. Klatt. Forschungen, p. 36.
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Polybe jette feu et flamme à ce sujet, accumule les gros mots et les malédictions les plus emphatiques, et oublie qu’Aratos en avait fait bien d’autres sans le moindre scrupule. Mais ce qui était glorieux de la part des Achëens, il le juge infâme venant de leurs victimes. Ce réquisitoire n’est un modèle ni de style ni d’impartialité. Nulle part les défauts de Polybe comme écrivain et comme patriote ne ressortent plus nettement.
« Peu de temps après, une sédition s’étant élevée parmi eux, indignation de les Mantinéens sollicitèrent les Lacédémoniens et massacrèrent p°bbe les Achéens domiciliés dans la ville. On ne pourrait citer une acesilJct perfidie plus grande et plus criminelle. Car, puisqu’il leur plaisait de méconnaître leur devoir de reconnaissance et d’amitié envers la nation achéenne, il leur fallait du moins épargner ses sujets et les renvoyer avec un sauf-conduit. C’est ce qu’on a coutume d’accorder même à des ennemis, d’après les principes du droit des gens. Mais pour donner à Cléomène et aux Lacédémoniens un gage de fidélité en vue de l’entreprise projetée, ils commirent sciemment, en violant les lois communes de l’humanité, la pire des impiétés. Le fait de s’être constitués les meurtriers et les bourreaux de ceux qui, auparavant, après avoir pris leur ville, les avaient laissés sains et saufs, et qui alors étaient les gardiens de leur liberté et de leur sécurité, quelle indignation ne mérite-t-il pas ? Quel châtiment leur infliger, qui paraisse proportionné à leur forfait? On dira peut-être : il fallait les vendre avec leurs enfants et leurs femmes après leur défaite. Mais c’est un traitement que les lois de la guerre autorisent envers ceux qui ne sont coupables d’aucun attentat.
C’était donc une punition plus radicale et plus cruelle qu’il leur convenait de subir! Lors même donc qu’ils auraient souffert tout ce que dit Phylarque, les Grecs, au lieu d’en être émus de pitié, auraient dû applaudir à la punition qu’on aurait faite de ce crime. »
On serait tenté d’être impitoyable pour Aratos et très sévère pour son admirateur trop complaisant, si l’on songe que cette déclamation virulente tend à noircir les Mantinéens pour justifier l’épouvantable exécution de 222, un forfait authentique et sans excuse celui-là ! Il faut relire ensuite la belle page où l’âme honnête de Plutarque s’est émue jusqu’à l’éloquence, au souvenir de la honte qui s’attache à la mémoire d’Aratos pour avoir appelé Antigone Doson et les Macédoniens en Grèce, lui « qui les fit entrer en armes dans son foyer et jusque dans son
Campagne d’Antigone Doson dans
le Péloponnèse (223-222).
gynécée, et cela pour empêcher qu’un Héraclide, un roi de Sparte.... ne prît le titre de stratège des Sicyoniens et des Trikkéens, un roi qui voulait supprimer la richesse et remédier à la pauvreté. De peur de passer pour obéir à Gléomène, il se soumettait, lui et toute l’Achaïe, au diadème, à la robe de pourpre des Macédoniens et aux volontés de leur satrape (1) ».
Du jour où le brutal Macédonien eut foulé le sol péloponnésien, c’en était fait des beaux rêves d’indépendance et de justice. Les Acbéens se promettaient une revanche exemplaire sur Mantinée. Dans l’été 223, Cléomène accourt pour barrer l’entrée du Péloponnèse. Mais la trahison d’Argos ouvre à Antigone un débouché vers le cœur de la péninsule. Le Spartiate craignant d’être tourné se rabat sur Mantinée (2) et sur Tégée et s’en va couvrir Sparte. L’hiver interrompt les opérations. Antigone avait assigné à ses troupes Sicyone et Corinthe comme cantonnements. Au début du printemps (rqç S'IapivTjç wpaç èvicxafjtivT)? — fin mars 222) (3), il se propose d’envahir la Laconie. Mais d’abord il donne rendez-vous à ses auxiliaires, les Achéens, sous les murs de Tégée. Le projet d’Antigone était de tirer au plus court sur Sparte, défendue par Cléomène. Mais il ne pouvait laisser sur ses derrières les trois grandes places de la Haute Plaine et s’exposer à être pris entre deux ennemis, si, comme c’était probable, ces villes dévouées à Cléomène essayaient de seconder le Spartiate. D’autre part, Antigone ne voulait pas s’attarder au siège de chacune de ces places. Il se jette donc sur Tégée, dont la position méridionale lui permettait, avec une forte garnison, de couper Orchomène et Mantinée de leurs communications directes avec Sparte. Tégée prise, il cherche à forcer les passes de la Laconie. Mais il y rencontre sans doute quelque difficulté ; d’ailleurs ses éclaireurs lui signalent l’arrivée des milices d’Orchomène. Il comprend qu’il lui faut pour sa sécurité s’assurer de cette place et de Mantinée. Il revient sur ses pas, enlève Orchomène d’assaut et met aussitôt le camp devant Mantinée (222) (4).
(1) Plut. Cléom ., 16.
(2) Plut. Aral. 44, 2. — Polyb. II, 53, 6.
(3) Polyb. II, 54, 5.
(4) Polyb. II, 54, II. — Plut. Aratos. 45. — Cléom. 23. — Pour les dates, je suis la chronologie deKlatt. Forschungeu.p.SQ, bien que d’après Niese(flï.stor. Zeitschr. XLV, 1881, p. 489), la date de SellaSie doive être maintenue en 222, ce qui placerait en 223 la prise de Mantinée. — Cf. Klatt. Chronol. Beitràge, 1883, p. 33, et Strehl. Die chronol. Daten bei Polybius. 1879, p. 10 et 11.
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En arrivant à l’isthme l’armée d’Antigone comptait 20000 fantassins et 1400 cavaliers (1). Les garnisons laissées à Corinthe et dans les autres villes l’avaient diminuée ; mais comme les troupes achéennes étaient venues Ja renforcer de 3 ou 4000 hommes (2), et que l’armée macédonienne ne marchait pas sans un excellent matériel de siège et un corps d’ingénieurs militaires passé maître dans l’attaque des places (3), Mantinée, réduite à ses seules ressources, ne pouvait se faire illusion sur l'efficacité de la résistance. Elle se vit promptement forcée de capituler. Aratos tenait enfin sa vengeance ! Ce qui se passa ensuite prouve qu’il avait prémédité et qu’il exigea d’Antigone l’anéantissement de la malheureuse ville. On autorisa la soldatesque achéo-macédonienne à exercer dans son extrême rigueur, et même à outrepasser, le droit de la guerre. Ce n’est plus au démembrement de 385, mais aux pires catastrophes de l’histoire grecque, aux destructions de Platées, à la dispersion des Samiens, à la ruine de Thèbes par Alexandre que les Hellènes émus d’horreur purent comparer le sort de Mantinée.
Laissons d’abord la parole à Plutarque (4) : « La conduite des Achéens à Mantinée ne se ressentit nullement de l’humanité naturelle aux Grecs. En effet, ils firent périr les premiers et les plus illustres des citoyens. Quant aux autres, ils furent ou vendus ou envoyés en Macédoine chargés de fer. Les Achéens réduisirent en servitude les femmes et les enfants, les vendirent, partagèrent entre eux le tiers de l’argent provenant de cette vente et répartirent les deux autres tiers entre les Macédoniens ». Tel était le jugement du biographe pourtant bienveillant d’Aratos : tout ce qui n’était pas Achéen pensait de même en Grèce. Mais Polybe (5) s’efforce d’atténuer l’odieux de ces actes sauvages, et par suite, la responsabilité d’Aratos. Il s’en prend à Phylarque : ce serait celui-ci, lui avec sa manie d’exagération, qui aurait donné aux faits les plus simples une allure pathétique : « Phylarque est un esprit faux, un écrivain de mauvais goût, un historien indigne de confiance. Quoi pourtant de plus naturel
(t) Plut. Arat. 43.
(2) Il y eut à Sellasie 3000 fantassins et 300 cavaliers achéens et 1000 Mégalopolitains. Polyb. II, 66, 6.
(3) Polybe dit que, devant les moyens d’attaque des Macédoniens et les mines en particulier, les Tégéates perdirent vite tout espoir (II, 53, 7).
(4) Aratos, 45.
(5) Polyb. II, 56, 3.
Prise
et sac de Mantinée par Aratos et Antigone Doson (été 222)
que ce qui arriva aux Mantinéens? Ou ne leur fit rien autre chose que de mettre leurs biens au pillage et de vendre les hommes libres. .Malgré cela, cet auteur, dans sa passion du merveilleux, a fabriqué un récit qui est non seulement un roman de toutes pièces, mais encore un roman invraisemblable. »
Voici, au dire de Polvbe, quelle était cette fable : «Voulant démontrer la cruauté d’Antigone et des Macédoniens, et aussi celle d’Aratos et des Achéens, il dit que les Mantinéens, après leur capitulation, tombèrent dans une affreuse catastrophe ; que la plus ancienne et la plus grande des villes d’Arcadie fut affligée de si horribles calamités que tous les Grecs en furent émus jusqu’aux larmes. Il n’omet rien pour toucher ses lecteurs de compassion et les attendrir par son récit. Il met en scène des femmes qui s’embrassent, les cheveux et les seins au vent ; il nous représente les sanglots et les lamentations des hommes et des femmes, des enfants et des vieux parents, le tout en'evé pêle-mêle. »
En vérité, la réfutation de Polybe ne vaut pas grand chose : « Telle était l’étourderie de cet homme qu’il ne réfléchit pas à ce qui se passa à côté et que les mêmes Achéens, dans le même moment, devenus maîtres des Tégéates, ne leur firent rien subir d’analogue. Et cependant si la cruauté était le mobile des vainqueurs, il était naturel qu’ayant soumis ensemble les uns et les autres, ils leur fissent souffrir le même traitement. Si donc ils ont été plus rigoureux pour les Mantinéens, évidemment la cause de cette rigueur doit être attribuée à ceux-ci. » Voici ce qui est évident : Si Phylarque, entraîné par ses habitudes de style et par son enthousiasme pour Cléomène (1), a dramatisé les faits, Aratos les avait par trop simplifiés dans ses Mémoires, et Polybe, entre ces deux témoignages, ne s’est pas montré impartial. Cependant il ne peut s’empêcher de compter le malheur des Mantinéens parmi les actions criminelles : ?às Trasavououç tûv Tïoiçetov (2), sur lesquelles un historien doit éviter d’insister. Plus loin, un autre argument, que Polybe croit sans réplique, se retourne contre sa thèse : « Au dire de Phylarque, les Mantinéens ne le cédaient en puissance et en richesse à aucun peuple d’Arcadie. Or, après leur siège et leur reddition, toutes les mesures ayant été prises pour que personne ne put s’échapper ni rien emporter
il) Plut. Ârat. 3S, 3.
(2) Polyb. II, 61, 1.
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en cachette, tout le butin, y compris le produit des personnes vendues, ne dépassa pas 300 talents (1.768.200 fr.) ». D’abord ce chiffre doit être fort au dessous de la vérité. Aratos, à qui Polybe l’a emprunté, s’est efforcé de diminuer ses torts en diminuant la somme de ses monstrueux bénéfices. En tout cas, Polybe et lui aggravent par cet artifice le méfait des Achéens : si le produit de la vente est si faible, c’est qu’apparemment épées et sarisses avaient trop bien travaillé. La passion politique a toujours eu la prétention de travestir ses excès en actes de justice. Mais Aratos et Polybe y ont perdu leur peine. Plutarque s’est montré bon juge et psychologue avisé quand il écrit : « En vérité toutes ces injustices se commettaient par esprit de vengeance, car bien qu’il soit affreux de traiter ainsi par colère des hommes de même nation et de même origine, néanmoins dans la nécessité, c’est comme dit Simonide, douceur et non dureté d’accorder ce soulagement à un cœur ulcéré par le ressentiment. » (1).
Nous devons aussi à Plutarque un détail dont Polybe s’est bien Mantinée devient gardé de faire meution. La ruine matérielle de Mantinée parut Ant>e°néia. une expiation insuffisante à l’acharnement des justiciers achéens.
Il leur fallut abolir jusqu’au souvenir de la ville maudite et effacer à jamais son nom de l’histoire. Ils osèrent ce que la haine des Spartiates n’aurait pas tenté. Ce nom de Mantinée, désormais synonyme d’infortune et de misère, ne trouva pas grâce à leurs yeux; il leur était si odieux qu’ils décidèrent de ne pas l’infliger comme ethnique aux habitants nouveaux importés par eux :
« Ce qu’Aratos fit ensuite contre la même ville, ajoute Plutarque, ne saurait se justifier par aucun prétexte honnête ni s’excuser par le moindre motif de nécessité. Car, après qu’Antigone eut donné Mantinée aux Argiens et que les Argiens, ayant résolu de la repeupler, l’eurent choisie pour y établir de nouveaux habitants, Aratos, leur stratège, désigné comme fondateur (2), fit décider que, dorénavant, la ville quitterait le nom de Mantinée pour prendre le nom d’Antigonéia, qu’elle porte encore aujourd’hui. C’est donc Aratos, ce semble, qui fut cause que l 'aimable Mantinée ne subsiste plus et qu’à sa place on a une ville qui porte le nom de ceux par qui elle a été abolie et qui en ont exterminé les habitants. » Aratos était conséquent en faisant
(1) Plut. A rat. 45, 4.
(2) Aratos avait été élu stratège d’Argos l’année précédente. Plut. Arat. 44, 3.
Antigonéia annexée à l’Argolide (222-198?).
table rase du passé. Qu’avaient de commun les colons argiens et achéens avec les compatriotes de Lycomèdes? Ces métèques n’étaient pas les héritiers de leurs prédécesseurs. L’ancien vocable historique ne leur convenait plus. A une situation nouvelle, il fallait une nouvelle expression géographique. Le nom choisi devait attester la vanité d’Antigone et la servilité d’Aratos : une ville grecque était traitée comme une bourgade barbare; le nom banal d’Antigonêia ne la distinguait plus de ces colonies macédoniennes essaimées en Orient (1).
Avec le nom de Mantinée disparaissait un reste vénérable delà Grèce antique, un témoin glorieux des luttes séculaires du Péloponnèse, un champion vivace de l’indépendance communale. Les Hellènes n’avaient plus alors, pour se consoler de leur déchéance, que les souvenirs de leur passé. L’esprit de la Grèce survivait à la Grèce elle-même, qui s'effritait peu à peu. Les unes après les autres, Thèbes, Sicyone, Mantinée, Mégalopolis, sombraient dans le tourbillon, ne laissant que des épaves méconnaissables. Les Grecs éclairés, en qui toute solidarité avec les vieilles générations n’était pas morte, ressentaient douloureusement ces pertes du vieil hellénisme. Polybe lui-même, par une protestation inavouée de sa conscience de Grec et d’Arcadien, se refuse à consacrer les innovations de la nomenclature officielle (2). Pour lui, Mantinée n’est pas Antigonéia. Dans sa persistance à employer l’ancien nom de la ville dans la suite de son histoire, il y a sans doute un peu de fausse honte et la peur de rappeler un épisode infamant pour la mémoire d’Aratos. Il sentait que le nom de Mantinée avait droit de cité dans les âmes grecques, tandis que celui d'Antigonéia n’était qu’un métèque macédonien.
L’annexion d’Antigonéia au territoire argien combla de joie les Achéens (3). Pausanias (4), qui n’est pas précisément un historien judicieux, enregistre avec une candeur inelîable la reconnaissance des prétendus Mantinéens envers leur bienfaiteur Antigone. « Entre autres hommages, dit-il, ils changèrent le
(1) Cf. Sicyone appelée Démétrias.
(2) Polyb. IV, 21, 9. — IX, 11 (9), 34, 10. — XI, 11. — De même Strabon ne. connaît que l’ancien nom. Cf. Plutarque. Philop. 10.
(3) Elle ne fut sans doute définitive qu’après la bataille de Sellasic (fin juillet 221).
(4) VIII, S, 11. J’ai retrouvé la dédicace d’une statue élevée à Antigone Doson et un fragment do la dédicace d’un monument élevé par lui. Voy. Bull, de Corr. hellén. XX (1896), p. 133 et 136.
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nom de leur ville en celui d’Antigonéia. » Comment les colons, dotés d’une belle résidence et d’ün riche territoire auraient-ils protesté (1)? Les auteurs ne disent pas que la ville fut détruite; il y eut pillages, massacres, vente à l’encan et dispersion des anciens citoyens, mais les murs, les édifices publics et les maisons furent épargnés. La mesure prise par Aratos et par Antigone ressemblait à une désaffectation plutôt qu’à une nouvelle fondation. La colonie achéo-argienne trouvait à son arrivée une installation toute prête. Cependant on observa les rites ordinaires d’une fondation véritable, puisque Aratos est désigné comme Voikistès d’Antigonéia, dont Antigone devenait le héros éponyme (2).
Pendant 24 ans environ, Antigonéia resta sous la dépendance d’Argos (3). Elle n’a plus alors d’existence individuelle et ne bat plus monnaie ; ses magistrats sont soumis à l’autorité du stratège argien (4). Désormais Mantinée ne fait plus que de rares
Passage des Kynaithéens (220) et sac du temple de Poséidon par les Étoliens.
(1) Dubois (Lig. ach. et étol. p. 172) a bien défini ce genre d’approbation qui suivait les exécutions de la Ligue achéenne. a C’est ce que Polybe (II, 88, 7) appelle : consentement après un emploi passager de la force. C’est exact; seulement la force était employée contre les citoyens, et, après l’expulsion de tous les opposants, le consentement venait des exilés rétablis et des colons achéens mis en possession ».
(2) Les textes qui attestent le changement de nom de Mantinée sont, outre Plutarque et Pausanias,Ptolémée (II), 14, 40) : ’Avxcyovsta rj /.ai Mavxîveia et Étienne de Byzance ; ’Avxtyûvsia' eaxt xai 7tôXiç AoxaSîaç, Ttodxspov Mavxîvsia. Pline (IV, 20) croit que Mantinée et Antigonéia sont deux villes différentes. Le nom d’Antigonéia figure officiellement sur plusieurs inscriptions:
Foucart. 352b: 'A ttôXiç xcov ’AvxtyovÉcov. Fougères. Bull, de Corr. hellén.
XX (1896), p. 120 (Décret des Antigonéens en l’honneur de F Argien Aphrodisios, entre 198 et 146 av. J. C.) — il), p. 124 (Décret des Antigonéens en l’honneur d’Euphrosynos et d’Épigoné, sous Titus?) — ib. p. 151 (dédicace des Antigonéens en l’honneur de Polycratéia, descendante de Podarès). — Cavvadias. Fouilles d’Épidaure. I, p 78, N” 240 (inscription du 1er siècle av J. C. où se trouve la mention des jeux IIonEiSata et Pojaaia à Antigonéia) et sur le sénatus-consulte de Lagina, rendu sous la dictature de Sylla en 81 av.
J. C. (Bull. Corr. Iielleu. IX, p. 450 et 473), où ’Avxiy ovér) figure, entre Sicyone et Ægion, parmi les villes qui ont promis de respecter l’asylie du temple d’Hécate. L’ethnique féminin 'Avxiyovi/.i se trouve dans Inscr. du Pélop. 352i. On possède aussi des monnaies d’Antigonéia : (AXAIQN ANTirONEQN. — Eckhel. Doct. Num. II, 232. — Percy Gardner (datai, of greek Coins. Peloponnesus. p. 9 et 14). Sur les monuments où le nom de Mantinée réparait à l’époque d’Hadrien, v. p. 514.
(3) Voy. p. 508, note 4.
(4) C’est peut-être pour cela qu’Antigonéia ne figure pas parmi les villes arcadiennes sur le décret en l’honneur de Kassandros, fils de Ménestheus, (Dittenberger. Sylloge. N° 211).
apparitions dans les historiens anciens. Apres le sac de Kynaitha en 220 par les Étoliens de Dorimachos, les Kynaithéens, que leur sauvagerie et leur impiété avaient fait mettre au ban de l’Arcadie, envoyèrent des députés à Lacédémone. Dans les villes arcadiennes où se présentèrent leurs députés, on les éconduisit sans égards : « Les Mantinéens, dit Polybe(l), après leur passage procédèrent à une purification en promenant des victimes égorgées autour de la ville et du territoire. » Le Péloponnèse traversait alors de terribles épreuves, sans autre protection que la main débile d’Aratos. Pendant 3 ans (220-21 7) (2), les bandes étoliennes, avec la complicité de Sparte, ravagèrent la Péninsule d’un bout à l’autre, ne respectant pas même les sanctuaires les plus vénérés. Dans la liste de leurs méfaits figure le pillage de ïabaton de Poséidon Hippios à Mantinée, par un de leurs chefs, Polycritos (3).
Bataille de 2o: C’était encore dans les champs de Mantinée que cette épou-
entre Phiiopœmen vantable anarchie devait finir par un grand conflit. La paix de et Machanidas. Naupacte (217), en consacrant les résultats des victoires de Philippe V, avait soustrait le Péloponnèse aux convoitises étoliennes. Mais elle n’avait pas réglé d’une manière définitive le duel de Sparte et de l’Achaïe. Entre Machanidas et Pliilopœmen, la situation était la même qu’entre Cléomène et Aratos. Dans ce Péloponnèse où tout était sans cesse à recommencer, se préparait déjà un nouveau Sellasie, 14 ans après le premier. Pbilopœmen, qui avait tant contribué au succès de la victoire d'Antigone en 221, pouvait alors vaincre seul. Les préliminaires de la lutte sont mal connus. L’adversaire de Philopœmen est
(1) Polyb. IV, 21, 9, cité par Athénée XIV, p. 626a.
(2) Pendant la Guerre sociale, lutte de la fédération gréco-macédonienne contre les Étoliens soutenus par Sparte, Élis, et l’argent d’Attale I, roi de Per game.
(3) Discours de l’Acarnanien Lykiskos à Sparte contre l’Étolien Chlénéas. (Polyb. IX, il (34, 10). | La date de l’incursion de Polycritos sur le territoire de Mantinée reste indécise. Elle ne figure pas parmi les griefs exposés par les villes lésées au Congrès de Corinthe, présidé par Philippe V, et qui déclara la guerre aux Étoliens (hiver 220/219) — (Polyb. IV, 23). Cependant elle se place vraisemblablement pendant l’expédition de Dorimachos au printemps de 220. L’Étolien vint camper à Méthydrion. De là un de ses capitaines put être détaché sur Mantinée pour aller piller le sanctuaire de Poséidon (Polyb. IV, 10, 25).
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un personnage assez obscur (1). On ignore comment s’est constituée sa tyrannie, ainsi que la formidable puissance qui, lui permit de lancer à nouveau les Spartiates à l’assaut de l’Achaïe. Philopœmen, nommé hipparqueà son retour de Crète, avait remis sur pied les milices achéennes avec autant d’énergie que de promptitude. Il venait d’êlre porté à la stratégie (automne 208 — automne 207). A peine l’Assemblée qui l’avait élu était-elle dissoute qu’il travailla à mettre l’Achaïe en état de défense. Il parcourut les villes, inspecta les contingents, les réunit, les exerça. Au bout de 8 mois à peine, avec un tel chef, ils se croyaient invincibles. Le tyran, maître de Tégée, menaçait la Mantinique. Philopœmen concentre ses Achéens avec les auxiliaires dans la plaine de Mantinée (2). Le tyran présomptueux et plein d’ardeur vint l’y rejoindre avec des forces considérables et tout uu matériel de guerre. Polybe a raconté celte mémorable rencontre avec la précision topographique de quel-
(1) Le rôle de ce tyran, intelligent et résolu, n’a pu être défini que par conjecture et par analogie avec celui de son successeur Nabis. (Petit de Julleville. Hist. de la Grèce sous la domin. rom.) On le représente comme l’héritier de Cléomèneà la tète du parti démocratique; on lui attribue des réformes sociales, telles qu’aiïranchissements d’Hilotes, distributions de terres aux pauvres i ib. etSchorn, Gesch. Griechen. p. 184, n’ 2). Polybe le désigne simplement comme un tyran (XI, 10, 9) ayant à son service de nombreux mercenaires (XI, 13, 7. — Pausan. VIII, 50, 2. — IV, 29, 10). Sur ses intentions belliqueuses : Plut. Hhilop. X, 1. — Polyb. X,41,2. — Tit. liv. XXVII, 29, 9. — Ses tentatives contre l’Argolide avaient déterminé Ips Achéens à implorer le secours de Philippe (209). Machanidas n’était probablement qu’un chef de mercenaires qui s’empara de la tyrannie, tandis que Nabis se fit reconnaître le titre de roi (Homolle. Bull, de Corr. hellén. XX. 1898, p. 502-522).
(2) Il n’est pas aisé de déterminer lequel des deux, de Philopœmen ou de Machanidas, fut l’agresseur. D’après Polybe, il semblerait que Philopœmen, après avoir mis les forces fédérales en état de prendre l’offensive, leur assigna Mantinée comme point de concentration, sans doute dans le dessein d’attaquer le tyran en Laconie. Machanidas prévenu, serait parti en toute hôte, aurait rassemblé et harangué ses troupes à Tégée, puis se serait porté à la rencontre de l’ennemi. (Polyb. XI, 10, 9, — 11, 1-2). Plutarque (Philop. X, 1-2) présente les faits autrement, bien qu’en général il s’inspire de Polybe. Machanidas, avec sa forte et nombreuse armée, menaçait tout le Péloponnèse. Il s’avançait sur Mantinée, sans doute après avoir enlevé Tégée. A cette nouvelle, Philopœmen marcha sur lui en toute hôte. Des expressions trop vagues de Pausanias on ne saurait rien conclure (Paus. VIII, 50, 2). La version de Plutarque semble la plus claire. D’abord elle est conforme aux antécédents belliqueux de Machanidas. Ensuite, la fin du récit de Polybe, en signalant la prise de Tégée comme conséquence immédiate de la victoire, confirme que le tyran possédait cette place comme un poste avancé d’où il infestait les provinces achéennes.
qu’un qui s’est renseigné sur place. Philopœmen enfonça l’ennemi et tua Machanidas de sa propre main (mai 207). Le tyran tomba à quelque distance de l’endroit où Épaminondas avait reçu le coup mortel. Tégée fut reprise le jour même; le lendemain, les vainqueurs campaient aux bords de l’Eurotas et ravageaient la Laconie (1).
Quinze ans plus tard (192), sous la 4e stratégie de Philopœmen, les survivants de cette campagne se cotisèrent pour consacrer à leur chef un monument commémoratif à Mantinée (2).
Cette mêlée clôt la série des batailles historiques de Mantinée. Après l’écrasement de Sparte par Philopœmen en 188 et l’extension de la Ligue jusqu’au rivage méridional de la Péninsule, l’équilibre était enfin établi entre le Sud et le Nord du Péloponnèse. Dès lors, la Haute Plaine intermédiaire cessait d’être le traditionnel champ clos des partis adverses. Sparte éteinte, le Péloponnèse unifié dans l’Achaïe, les sillons de la Mantiniquene devaient plus boire la sanglante rosée dont tant de générations leur avaient fait une libation coutumière. Une vie obscure et douce se préparait pour les habitants d’Antigonéia. Au milieu de leurs vignobles, déshabitués des scènes de carnage, les descendants de Podarès allaient paraphraser en action la devise de Sardanapale :
7rsïv£, ysXa, xoSfjiaÇs, piuptÇou' xoivà y 7.0 sort (5ogtoi? xouxa xà cnjvOsp.ocxa.
Cette épitaphe mantinéenne (3) résume toute la philosophie de la vie provinciale en Grèce à l’époque romaine.
Antigonéia La séparation d’Antigonéia et d’Argos, qui eut lieu probaacheenne (i98). blement en 198 (4), ne changea rien à l’existence de la ville.
Qu’elle fût achéenne comme membre autonome, ainsi que l’at-
(1) Voy. l’étude détaillée de cette journée, aux Appendices. L’époque de la bataille peut être déduite de Polybe. Il ne s’était pas écoulé 8 mois entre l’élection de Philopœmen à la stratégie et la réunion des troupes fédérales à Mantinée. Or, la nomination du stratège avait lieu depuis 217 à l’assemblée d’automne, soit en octobre (Voy. à ce sujet la discussion de Klatt contre Unger, dans les Beitràge zur Gesch. des Ach. Blindes, p. 42). La date de la bataille de 207 tombe ainsi dans les premiers jours de mai.
(2) Voy. Fougères. Bull, de Corr. hellén., XX (1896), p. 136 Sur les statues de Philopœmen dans les villes achéennes : Plut. Philop. 21, 9. — Polyb. XL, 8, et 9. — Pausan. VIII, 30, 4 et 37, 1.
(3) Foucart. Inscr. du Pélop. 352 q.
(4) Fin automne 198, Philoclès, général de Philippe, enlève Argos aux Achéens (Tit. Liv. XXXII, 25.). Schorn (Gesch. Griech. p. 26) et Hertzbcrg (Hist. de la Gr. sous la domin.rom. trad. Bouché-Leclercq, I, p. 71, n. 2) admettent que
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testent ses monnaies, au lieu de l’être en qualité de bourgade argienne, la vie historique de Mautinée est close désormais, et ses destinées sont accomplies.
c’est à ce moment qu’Antigonéia rentra dans la ligue achéenne comme membre indépendant. C’est à dater de cette époque que furent frappées les monnaies des Achéens — Antigonéens [P. Gardner. Cat. of greek. Coins. Pelop. p. 9, et t. 14 (le monogramme des nos 104, 185, 106 doit être celui d’un Podarès)], Antigonéia ne figure pas sur l’inscription de Magnésie du Méandre qui atteste une reconstitution de la Ligue arcadienne en 194/3, après le départ de Fia mininus (Kekulé. Arcli. Jahrb. IX, 1894. Anzeig. 78. — Hiller v. Gârtringen. art. Arkadia dans la Realencycl. de Pauly-Wissowa. IL, 1134-5). C’est qu’Antigonéia était alors restée achéenne et, peut-être par hostilité contre Tégée, n’avait pas voulu rentrer dans la Ligue arcadienne. Celle-ci n’eut d’ailleurs qu’une existence éphémère, et les villes qui en faisaient partie retournèrent à l’Achaïe en 192. C’est alors que Philopœmen érigea en membres autonomes de la Ligue onze localités détachées du territoire de Mégalopolis et dont on possède des monnaies, entre autres Élisphasioi et Kallista, dans le Ménale (Weil. Zeitschr. f. Nüm. IX, 1882, p. 22, sq. — Head. Hist. num. p. 352. — Hiller v. Gârtringen, ibid. — Cf. Plut. Philop. 13).
Elle lient dans la main gauche une colombe ; la main droite, posée sur un voile (xotÀuTiTf a) replié en boule, s’appuie sur une colonne. Cette statuette était peut-être un ex-voto consacré par une jeune mariée dans le temple d Aphrodite Symmachia, le jour des ûtVCtX0c)m7fT7)0lGC (Cf. Plut. Amator. 2B. — Æschin. E/>. 10).
DEPUIS 146 AVANT J.-C
Après la prise de Corinthe par Mummius et la déroute du parti démagogique en Achaïe, Antigonéia eut à se débattre contre les difficultés que soulevait partout l’application du nouveau régime imposé aux villes grecques par le Sénat. Un Grec seul pouvait, grâce à une subtile expérience du caractère national et des habitudes locales, mener à bien cette délicate entreprise de pacification. Aussi le concours de Polybe fut-il accepté, à la demande des villes achéennes, parla Commission sénatoriale (1). Polybe parcourut les villes, veilla partout à l’exécution des mesures dictées par le Sénat, arrangea les différends et s’acquitta de sa mission avec tant de dextérité qu’il recueillit partout des remercîments et des hommages. Plusieurs villes d’Arcadie lui élevèrent des statues, de son vivant et après sa mort. Antigonéia lui consacra dans le temple double d’Asclépios et de Léto une stèle sculptée (2).
Le vide et la monotonie de la vie politique, à dater de cette époque, n’assoupirent pas complètement les divisions et les vieilles haines des villes grecques. En particulier, les causes naturelles, qui avaient, de temps immémorial, entretenu l’antagonisme de Tégée et de Mantinée, subsistaient toujours : les conflits de ce genre échappaient à la répression de la discipline romaine.
(1) Polyb. XL. 10, 2 et 5. — Pausan. VIII, 30, 4.
(2) J’ai retrouvé un fragment de l’inscription de cette stèle; c’était une épigramme en distique analogue à celle que possédait Olympie. Fougères. Bull. de Corr. hellén. XX (IS96) p. 146. — Cf. Dittenberger. Arch.Zeit. 1877. N" 101 — Inschr. vun Olympia. N° 449.
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Sous les apparences de la paix, fermentaient encore les passions locales, prêtes à éclater comme jadis eo opposition violente à la première occasion. C’est ainsi que, inconsciemment, les Antigonéens reprirent à leur compte la tradition mantinéenne des sentiments hostiles aux Tégéates. Dans l’Arcadie entière revivait l’antagonisme contre Sparte. De là, pendant les luttes des triumvirs, des courants contradictoires qui entraînent en sens opposés les sympathies du Péloponnèse. Pour des motifs restés obscurs, les Spartiates s’étaient voués à la cause d’Octavien.
2000 d’entre eux combattirent pour lui contre Brutus à la première bataille de Philippes (1). Dans son duel avec Antoine, ils lui restèrent fidèles. Ce fut assez pour armer en faveur d’Antoine les Arcadiens sur qui Tégée paraît avoir exercé alors une grande influence (2). Par haine de leur voisine, les Antigonéens firent bande à part et se déclarèrent pour Octavien. Même leurs guerriers se battirent sur ses vaisseaux à Aclium (3). Attitude d’autant plus courageuse, qu’Antoine dominait le Péloponnèse et comptait avec lui l'immense majorité des Hellènes (31 avant J. -C.).
Après le succès d’Octave, les Antigonéens bâtirent, en souvenir de leur alliance heureuse, et sans doute avec les subsides de l’empereur, le temple d’Aphrodite Symmachia, situé derrière le théâtre. Tégée, au contraire, se voyait enlever son palladium, le xoanon d’Athéna-Aléa.
Sous l’Empire, le Péloponnèse tomba dans la misère. Le État de Mantinée pays dépeuplé, abandonné aux nomades, se déboise rapide- à l'époque ment. De plus en plus les latifundia réduisent les domaines de Strabonde la petite propriété. La prospérité matérielle émigre vers les échelles maritimes qui jalonnent la route commerciale de l’Orient à Ostie. Les vieilles cités de l’intérieur ne vivent plus que de souvenirs. Ce sont objets de curiosité pour les archéologues et les touristes. La plupart d’entre elles, tombées au rang de maigres bourgades, flottent dans l’ample ceinture de leurs murailles. Tout ce monde grec disparaissait lentement et Pausanias vint à temps pour en dresser l’inventaire. Encore, pour certains cantons arcadiens, était il trop tard. Des terrains vagues s’étendaient à la place de mainte bourgade, et, dans mainte ville,
(1) Plut. Brut. 41 et 46.
(2) Elle était restée la ville la plus considérable et la plus riche d’Arcadie (Strab. VIII, 8, 2).
(3) Pausan. VIII, 8, 12. — 9, 6. — 46, 1. — Voy .sur l’ex-voto de Charmiadas, citoyen de Nicopolis, la note aux Appendices ( Epigr . 2°).
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des monuments jadis célèbres étaient en ruines. Toutefois Strabon a surfait la décrépitude de la Grèce de son temps, pour mieux faire ressortir sa prospérité à l’époque homérique. Il classe Mantinée parmi les villes qui, si elles n’ont pas disparu tout à fait, n’ont laissé d’elles que de faibles et rares vestiges (1). C’est là plus qu’une exagération : c’est une erreur manifeste. Pausanias décrit en détail les monuments de la ville et les trouve encore en assez bon état (2). Il est vrai qu’on a récusé le témoignage de Pausanias. On l’accuse de n’avoir pas vu ce dont il parle, et, à sa description soi-disant anachronique de l’Arcadie, on oppose l’assertion précise de Strabon. Or, des deux auteurs, celui qui a le moins bien connu l’Arcadie, c’est à coup sûr Strabon : il n’avait jamais mis le pied dans certaines régions de l'intérieur. De plus, des inscriptions dédicatoires assez explicites, des bases de statues, sans parler des restes d’édilices, prouvent que Pausanias a péché par omission encore plus que par hyperbole.
Antigonéia La stagnation des affaires publiques explique le silence des pendant le î- historiens sur des cités qui avaient tant fait parler d’elles. Mais les textes épigraphiques trouvés sur place permettent de com- Les évei-Tètês hier cette lacune. Ils attestent qu’entre l’époque de Strabon et Euphrosynos et sa celle de Pausanias, la vie ne fut pas suspendue à Antigonéia ; femme Epigoné. elle était seulement ralentie et transformée. L’initiative des riches particuliers suppléait à la pauvreté de l’État. Des édifices où, suivant le goût de l’époque, l’étendue des dimensions remplace la finesse de l’exécution et la qualité des matériaux, transfigurent les quartiers frappés de vétusté ou détruits par les incendies. Vers l’époque de Titus, un couple de généreux bienfaiteurs, Euphrosynos, fils de Titos, et sa femme Épigoné, consacrent des sommes importantes à l’embellissement de la ville (3). Les hommes d’affaires romains, banquiers ou négociants, s’installent dans le pays pour en exploiter les ressources.
(1) Strab. VIII, 8, 1 et 2. — Cf. Dion Chrysost. (Or. 33, II, p. 11 R.). Comme Hertzberg le remarque avec raison (Hist. de la Gr. I, p. 457) le tableau pessimiste de Strabon n’a qu’une valeur transitoire : les ruines accumulées par les guerres récentes se relevèrent peu à peu sous la domination des Césars.
(2) Sauf le temple de Poséidon Hippios et celui d’Aphrodite Symmachia, tombés en ruines. — Sur l’institution des 'Pcop-aïa, v. p. 318.
(3) Voy. plus haut, p. 177 sqq. et l’inscr. Bull, de Corr. hellén. XX (1897), p. 124. Le style de cette inscription est très instructif : il semble qu’il y ait eu alors à Antigonéia une école de rhétorique assez florissante. Voy. le
'texte aux Appendices (Epigr. 3°).
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Une compagnie de ces negotiatores, comme il y en avait dans beaucoup de villes grecques orientales, est signalée à Mantinée (1). Pour flatter leur clientèle indigène, ils se montraient libéraux envers les dieux locaux, et contribuaient de leurs deniers à l’embellissement de la cité. Sans doute il y avait une grande différence entre celte existence terre à terre et sans éclat et les beaux jours de l’indépendance. Les âmes n’étant plus soulevées par l’enthousiasme des rêves de grandeur et n’étant plus trempées par le souci constant de la défense, se rapetissaient à un patriotisme à la fois vaniteux et confit. L’activité que stimulaient les luttes de parti se tournait, faute d’aliment, en ferveur religieuse. La bourgeoisie, pour tromper son désœuvrement, s’absorbait en des œuvres pies. C’était une gloire que de solliciter les sacerdoces les plus onéreux, de subventionner des confréries, de multiplier les banquets, les distributions de blé, de viande, d’huile et de vin, et d’obtenir, à force de libéralités, l’inscription de son nom sur un décret où les concitoyens satisfaits ou pieusement émus étalaient en termes onctueux leur ineffable reconnaissance. La dévotion féminine triomphait dans ces manifestations béates d’un paganisme affadi et doucereux. La littérature épigraphique de Mantinée offre de très curieux spécimens de l’état d’esprit de la société provinciale à la fin du 1er siècle avant J. C. (2). Les magistratures ne comportaient plus qu’une oisiveté solennelle. La plus grande affaire était d’assurer l’approvisionnement de la ville en blé, soit par des achats au dehors ou par des prélèvements sur les récoltes. Puis le citoyen désireux de mettre le comble à sa considération entreprenait, à ses frais, comme cet Euphrosynos, l’impayable époux d’Épigoné, la traversée de l’Adriatique « naviguait heureusement jusqu’aux augustes personnalités » (3), débitait au « très-divin Sénat » l’éloge des gouverneurs romains (4) et rentrait dans sa ville à jamais grandi
(1) Bull, de Corr. hellen., ibid. et Foucart. Inscr. du Pêlop. 332 f. et 124.
(2) Foucart. Inscr. du Pélop. 352k : décret des Coragoi (01 avl J. C.) en l’honneur de Nikippé, fille de Pasias, celle qui dédia 30 ans plus tard la statue d’Aphrodite Syminachia. (Paus. VIII, 9, 3) — 332 i : décret des-prêtresses de Déméter rendu en 43 av. J. C. en l’honneur de Phaenna, fille de Damatrios. — 332 j. : décret des prêtres d’Asklépios en l’honneur de Julia Eudia. Ajouter le décret des Antigonéens en l’honneur d’Euplirosynos et d’Épigoné.
(3) u.zy pi twv SE|3acTEi'ü>v cÔttÀoTjGsv yapaHTTjocov.
(4) ClfîtOTaT]-^ SuyxX^Toj uy, xopx'Çojv xaTY, yopiav [<jTpaT]ay(ùv, -j.a'a' STtaivov.
aux yeux de ses compatriotes par son cœur marin et par sa belle contenance dans la capitale.
Voyage d Hadrien Les Grecs s'ennuyaient au régime de la paix romaine. Ils
(133 ap. j. c. ■?) valaieut mieux du temps où ils ne songeaient qu’à s’entretuer. Restauration L’ennui et l’uniformité les décomposaient. Aussi ce tut une de Mantinée k°njQe ponsée qui poussa l’empereur Hadrien à parcourir en personne ces provinces délaissées (1), à les ranimer de sa présence et à les rattacher à lui par le souvenir de ses bienfaits et les preuves de sa sollicitude. Le programme d’Hadrien au cours de ces visites était d’améliorer la situation matérielle des villes grecques par des travaux d’utilité immédiate et publique, de rendre populaire le régime impérial en le posant en restaurateur éclairé du passé glorieux et des monuments de la Grèce, enfin dans le présent de relier les cités à l'empereur par des attaches actuelles et en quelque sorte personnelles. On sait que pour rendre plus prompte l’exécution de ses volontés le souverain se faisait suivre dans ses excursions par une armée d’architectes, d’artistes et d’ouvriers (2). Mantinée fut, entre toutes les villes d’Achaïe, l’objet de ses prédilections. S’il ne lui fut point attribué de travaux publics, pour la restauration du passé et l’ornement de la ville l’initiative bienveillante de l’empereur ne calcula pas ses libéralités. Il commença par restituer à la ville son premier nom (3). Antigonéia fut rayée de la nomenclature officielle, et Mantinée reparut aussitôt sur les inscriptions et les monnaies (4). Cette mesure fut sans doute sollicitée par
(t) La chronologie des voyages d’Hadrien a suscité de nombreux travaux. (Voy. la bibliographie dans Hertzberg. Uist. de la Gr. II, p. 303, n. 1), mais elle est encore indécise. On s’accorde toutefois à placer entre 122 et 132 les séjours d’Hadrien en Achaïe sans être d’accord sur le nombre et la durée de chacun d’eux (Dürr. Reisert des Kaisers Eadrian. 1881.) place en 120 l’excursion d’Hadrien dans le Péloponnèse. Toutefois, d’après des inscriptions d’Épidaure, Cavvadias propose la date de 124 pour le premier séjour en Grèce et celle de 133 pour le second ( Fouilles d’Épid rure , nu 33 et 226. — AsXtiov apyaioX. 1892) Cf. la discussion entre Cavvadias et Homolle sur les ères des inscriptions d’Épidaure. Bull, de Corr. hellcn.. XVII (1893), p. 622. En tout cas, le culte d’Antinoüs ne put être institué à Mantinée qu’aprés la mort du favori survenue en 130.
(2) Aurel. Victor. Epit. 14.
(4) Voy. CIG. 5913, 1. 35; —3208, 1. 20; — 1124, 1. 13. — Holleaux. Bull, de Corr. helh’n. XIV. p. 191, — Foucart. Inscr. du, Pélop. 352k, — la dédicace du portique d’Euryclès (Fougères. Bull, de Corr. hellén. XX (1896), p. 133.),
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les habitants eux-mêmes : depuis 330 ans le vocable macédonien n’avait pas eu l’occasion d’effacer le prestige de l’ancien nom. Les haines de l'époque achéenne s’étaient fondues en un culte respectueux du passé ; l’humilité de leur condition actuelle avivait l’admiration des Antigonéens pour ceux qu'ils regardaient comme leurs ancêtres (1), et le regret de n’avoir pas même avec eux la communauté de l’ethnique. La possession des restes d’Épaminondas en faisait aux yeux des Mantinéens du IIe siècle après J.-C. un héros local. Cette précieuse relique ne laissa pas indifférente l’ingénieuse sollicitude d’Hadrien : à côté de la stèle antique, il en fit dresser une seconde avec une inscription composée par lui-même (2).
Mais à ces marques d’intérêt dont l’effet était surtout moral, Restauration du il en joignit d’autres destinées à relever la situation matérielle temple de de la ville. L’archaïque et vénérable abaton de Poséidon Hippios, Poséidon Hippios. pillé par les Étoliens, tombait de délabrement. Par une délicate r'°ndal“->n déférence pour les traditions locales qui en défendaient l’accès d.Antinoüs et la vue aux hommes, l’empereur interdit à ses ouvriers de regarder dans l’intérieur du vieux temple et de toucher à ses ruines, et il préposa des surveillants à l’exécution de cette consigne durant les travaux. Il fit bâtir autour de l’édifice écroulé, en guise de barrière, un temple nouveau, de façon à en dissimuler la vétusté et à le défendre contre les indiscrétions sacri. lèges (3). Enfin pour rattacher à lui d’une manière plus intime et plus actuelle la ville ainsi restaurée, il se laissa persuader que Mantinée, comme métropole de Bithynion, la patrie d’Antinoüs, avait des titres tout particuliers à sa faveur. Il est assez vraisemblable que les Mantinéens eux-mêmes, dans un excès de flatterie intéressée, eurent l’idée d’exploiter au profit de leur ville les faiblesses d’Hadrien. C’était une bonne aubaine pour
celle d’une statue de Lucius Vérus ib. p. 156, et les monnaies du temps de Septime-Sévère, avec la légende MANT1NEQN. (Percy Gardner. Catal. of greek Coins. Peloponnesos. p. 187, n,,s 25, 26, 27).
(1) Ainsi, trois générations avant Pausanias, c’est-à-dire vers 170 après J. C. un Podarès se disait descendant des héros de 362 et de 245. L’inscription du Podaréion fut modifiée de façon à se rapporter à ce personnage, qui avait obtenu le titre de citoyen romain et avait sans doute usé de son influence, en faveur de la ville natale. (Pausan. VIII, 9, 9. — Gurlitt. Über Paris, p. 227. —
Sur un Podarès, magistrat monétaire d’Antigonéia achéenne, voy. p. 509, note',.
(2) Pausan. VIII, 11, 8.
(3) Pausan. VIII, 10, 2.
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Les évèrgètes de
l'époque impériale :
G. Julius Euryclès Herculanus.
eux que cette tradition de la parenté de leurs ancêtres avec la Bithynie. L’espoir de quelque exceptionnel bienfait leur enlevait tout scrupule sur le choix des moyens. Ils firent valoir que l’impérial favori était leur compatriote ; ils firent montre d’une telle ferveur pour lui qu’Hadrien en fut touché. Antinoüs prit place parmi les divinités indigènes et l’empereur régla les détails du nouveau culte : tous les ans on célébrait des mystères en l’honneur d’Antinoüs et daus le Stade des jeux tous les cinq ans, sans doute à l’aide de subsides impériaux (1). De plus l’empereur, en veine de libéralité, gratifia la ville d’un temple tout neuf, orné avec un soin particulier, sans compter une élégante chapelle aménagée dans le gymnase et également consacrée à Antinoüs. Elle contenait plusieurs statues de cetéphèbe idéal, d’autres sculptures remarquables et des tableaux, pour la plupart des portraits d’Antinoüs en Dionysos (2).
Ces manifestations serviles n’étaient guère dignes de la cité la plus démocratique et la plus fière d’Arcadie. Les Grecs s’y étaient façonnés sous la domination macédonienne. Au surplus, dans l’esprit des Grecs dégénérés, la passion d’Hadrien pour l’éphèbe gréco bithynien était comme le symbole de son philhellénisme : ils n’y trouvaient rien de repréhensible, et leur vanité peu exigeante en était flattée plutôt que scandalisée (3).
Les effets indirects de la libéralité d’Hadrien ne furent pas moins profitables à certaines villes. L’exemple de l’impérial Restitutor Achaiæ (4) suscita des imitateurs. De riches évergètes s’éprirent d’un beau zèle pour les constructions fastueuses. C’était une façon de faire sa cour au souverain et de se rendre populaire en Grèce. Athènes connut la bienfaisance d’Hérode Atticus; Mantinée celle de C. Julius Euryclès Herculanus, le plus grand propriétaire du Péloponnèse (5), en même temps fonctionnaire romain et quæator pro prætore du proconsul d’Achaïe. Par son testament, il ordonna la construction d’un luxueux portique de marbre, orné d’exèdres, qui devait transformer la physionomie de l’Agora. Un autre fonctionnaire, Aulos Mæcios Phædros, qui devait sa charge à Hadrien, lui témoigna sa reconnaissance en lui dédiant une statue et un temple (6).
(1) Voy. la dédicace du portique d’EuryclèS, p. 184 et 319.
(2) Pausan. VIII, 9, 4. — 10, 1.
(3) Cf. l’attitude des Athéniens à l’égard d’Hadrien et d’Antinoüs (Dion Cass. 69, 11. — Spartion. Hadr. 14, 5).
(4) Monnaies de Patras. Eckhel. D. N. VI, p. 487 et suiv.
(5) Voy. p. 184.
(6) Foucart. lnscr. du Pélop. 352 g.
PKRIODE ROMAINE.
A n’en pas douter, tous ces travaux donnèrent à la cité déchue Les Antinoéia. un regain de prospérité. Ils firent affluer des capitaux et embellirent la ville. L’institution du culte et les fêtes en l’honneur d’Antinoüs ranimèrent la vie intérieure et attirèrent les étrangers. La pentétéride mantinéenne eut bientôt pris rang dans le monde de l’athlétisme, après les grandes solennités de la Grèce et de l’Asie. Les Antinoéia ne manquaient donc pas d’éclat, puisque, à plusieurs reprises, les champions les plus fameux de l’époque, qui faisaient métier d’aller de fête en fête et de concours en concours, d’un bout à l’autre du monde ancien, pour recueillir les palmes et les prix, n’en ont pas dédaigné les récompenses (Qc^arei'-rT]?) . Le stade de l’Alésiou attira aiusi coup sur coup, vers 182 ou 183 après J.-C., sous Commode, le fameux pancratiste alexandrin M. Aurelius Asklépiadès, dont une inscription pompeuse énuméré tous les succès (1) ; puis le fameux citharède de Pergame, Gaius Antonius Septimius Poplius qui défiait également toute concurrence (2). Après une carrière de triomphes dans tous les concours possibles, il remporta ses derniers succès à Lacédémone et à Mantinée.
Citons aussi une autre inscription d’Argos (3) en l’honneur de T. Statilius Timocratos Memmianès, agonothète dans plusieurs jeux, entre autres aux Antinoéia d’Argos et de Mantinée; il vivait sous Marc Aurèle et Lucius Vérus (161-169).
Ce fut une renaissance durable. Quand Pausanias visita la r.es ville, il la trouva assez bien conservée et en partie rajeunie. La derniers moments vitalité de Mantinée se prolongea encore sous les derniers empe- de Mantinéereurs. Des monnaies mantinéennes du temps de Septime-Sévère sont à l’effigie de Julia Damna, femme de Sévère, et de Plautilla, femme de Caracalla (4). Ces hommages à la famille impériale peuvent être interprétés comme des remerciements pour quelque marque de bienveillance accordée à la ville. Un acte d’affranchissement est daté du règne de Gallien (261 après J.-C., an 407 de Père d’Achaïe) (3).
(1) C. I. G. 5913, 1. 35.— Kaibel. Inscr. graec. Sic. et Ital. 11.202. C’était un olyrapionique de la 240e Olymp. (181 ap. J.-C.).
(2) C. I. G. 3208. 1. 26. Vivait sous Septine Sévère.
(3) C. I. G. 1124. 1. 13. Cf. Inscr. d’Olympie. Arch. Zeit. XXXV, 1878, p. 192.
(4) Autel de Julia Augusta, la fille de Titus (?) (Fig. 57) ; dédicace à Lucius Vérus (Bull. Corr. hellm. XX. 1896, p. 155), monnaie de Julia Domna (Calai. o[ greek Coins. Pelop. p. 187 n° 25), de Fulvia Plautilla (ib. n" 26).
(5) Foucart. Inscr. du Pélop. 352n. Il y avait à Mantinée une communauté juive, placée sous l’autorité d’un ttocttjO ),aoü Stà j3tou, et pourvue d’une synagogue (Bull. Corr. liellen. ibid., p. 159).
Mantinée à l’époque byzantine.
Mantinée occupée par les Slaves
sous le nom de Goritza.
Ce sont les derniers témoignages qui nous sont parvenus sur l’histoire delà Mantinée impériale.
A dater de cette époque, il faut sauter trois siècles pour retrouver le nom de la ville sur le Synecdcmos d’Hiéroclès (535 après J.C.), où il est inscrit après Argos et Thelpousa, dans l’éparchie d’Hellas ou d’Achaïe, ressort du métropolitain de Corinthe. Mais la présence de Mantinée sur cette liste n’est pas une preuve de son existence réelle au temps de Justinien, pas plus que l’inscription d’un Btio.oç Mavx'vstaç dans la nomarchie actuelle d’Arcadie, ne lui donne droit d’ètre comptée parmi les bonnes villes du roi Georges Ier. Le Synecdérnos d’Hiéroclès n’a pas une valeur absolue. Les Byzantins ont. jusqu’au XVe siècle, continué à compter dans leurs nomenclatures officielles, sous des noms antiques, des localités disparues ou totalement slavisées, alors que les noms slaves étaient depuis longtemps seuls en usage dans la langue populaire. Toutefois, à défaut de textes sur ce canton d’Arcadie à l’époque des invasions, l’état des lieux après nos fouilles peut nous renseigner. Le site de Mantinée n’a pas cessé d’être habité après la chute de la ville antique et l’exode de ia population grecque.
Mais alors la cité hellénique, dont uous avons voulu retracer l'histoire, a vécu ; le nom slave de Goritza se superpose à celui de Mantinée et uous avertit que nous avons affaire à une autre race. Une Mantinée nouvelle surgit aux bords du golfe de Messénie. Les Mantinéens, en effet, fuyant devant les barbares, ont emporté avec eux dans un refuge lointain, le nom et les derniers souvenirs vivants de la ville gréco romaine. Désormais, Mantinée n’est plus, dans la Mantinique, qu’une ruine où campe une horde sauvage, jusqu’au triomphant renouveau de l’hellénisme byzantin. Sous les huttes barbares, nichées entre les colonnades antiques, puis sous l’entassement parasite des chapelles orthodoxes, la ville d’Épaminondas et de Lycomèdes gît comme un grand corps inanimé, méconnaissable et dépecé sans merci, jusqu’à ce qu’il s’effondre, lentement enseveli sous la vase noire des marais (1).
(I) Voy. sur l’histoire cle Mantinée au Moyen-Age, la note de l'appendice.
CONCLUSION
Nous avons achevé la reconstitution de la république mantinéenne, en nous attachant à démontrer la remarquable unité de ce petit système d’État grec. On a vu les causes qui ont déterminé le mouvement et la vie de cet organisme, les influences diverses qui ont dirigé ses destinées. La structure du sol et sa position relative nous ont expliqué la formation de la race et de la nationalité, l’organisation matérielle et morale de la ville, de LÉtat et de la cité, le caractère des cultes, des institutions et de l’esprit public. De ces éléments combinés résulte l’histoire de la cité et son rôle personnel dans le drame général.
Enfermée dans une vasque naturelle où elle cohabitait avec Tégée dans des conditions désavantageuses, Mantinée était d’abord vouée aux querelles de voisinage. L’état de lutte perpétuelle contre la nature et contre sa rivale développa en elle une énergie malheureusement condamnée à se dépenser en résistance. Son genre de vie lui façonna un régime politique qui vint ajouter à l’incompatibilité des intérêts matériels une profonde antipathie morale. De toute façon Mantinée se trouvait prédisposée et encouragée à l’opposition. En effet. Tégée devait fatalement tourner dans l’orbite de Sparte, parce que, confinant à la Laconie, et incapable d’entretenir avec Mantinée des rapports amicaux, elle ne pouvait vivre entre deux haines : elle s’attacha donc à l’alliance Spartiate, d’abord pour ne pas devenir une autre Messénie, ensuite pour se ménager un appui contre son ennemie. Mantinée, démocratique par nature, ne pouvait pactiser ni avec Sparte ni avec Tégée : ses inté-
rets et ses goûts la jetaient dans l’autre camp. Sa position était étrangement critique, car à l’hostilité de Tégée s’ajoutait celle d’Orchomène. En effet, ces petites républiques arcadiennes, toutes minuscules qu’elles fussent, étouffaient entre les parois de leurs cellules. Dès qu’elles atteignaient l’âge de croissance, la nécessité de nourrir une population plus nombreuse les obligeait à chercher des annexes à leur territoire primitif ; elles étendaient des mains avides vers ces terra e nullius de la région ménalienne et s’en disputaient les lots : de là, concurrence entre Mantinée et Orchomène. Il ne restait donc à Mantinée qu’une ressource, l’amitié d’Argos renforcée par celle d’Athènes. Telle était pour elle la politique vraiment logique et nationale. Elle s’y adonna d’autant plus résolument que son éloignement de Sparte la garantissait mieux que Tégée des brusques surprises et lui laissait une certaine liberté d’allures. Au IVe siècle, l’affaiblissement d’Athènes modifie la situation : Thèbes apparaît comme la seule protectrice efficace. Mais Thèbes ayant brisé l’omnipotence Spartiate semblait avoir à jamais affranchi ces peuples péloponnésiens si longtemps comprimés ou paralysés. A ce moment, Mantinée put aspirer à un rôle souverain, auquel la préparait tout un passé de sagesse et d’énergie. Elle eût sans doute gouverné le Péloponnèse, si l’Arcadie et Thèbes avaient voulu la comprendre et l’aider. Mais l’Arcadie n’était pas mûre pour l’unité à laquelle Sparte s’était bien gardée de la préparer. Elle usait de sa liberté comme un esclave sauvage brusquement émancipé. D’autre part Thèbes, après avoir arraché à Sparte la direction des affaires, ne comptait pas l’abandonner à d’autres. Elle avait restauré Mantinée, Messène et Mégalopolis pour monter la garde autour de Sparte ; elle ne leur permettait que ce rôle passif. C’est pourquoi Mantinée se jeta dans une coalition anti-thébaine ; Sparte y fut conviée, parce que son concours était jugé aussi utile qu’inoffensif.
La Macédoine, en se substituant à Thèbes, se retrouve en face de la même coalition. La guerre de Chrémonides n’est qu’une réédition de la ligue de 362. La résurrection de
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l’esprit de conquête à Sparte avec Agis et Cléomène rétablit les positions comme au Ve siècle : l’ennemi au sud, le sauveur au nord, non plus Athènes cette fois, mais l’Achaïe : Mantinée fraternise donc avec Aratos (234). Mais voici que l’Achéen libérateur se change en tyran, comme jadis le Thébain. Nouvelle interversion : le Spartiate reparaît comme défenseur de l’autonomie péloponnésienne, et Mantinée l’adopte. Dans ce duel suprême, où Aratos appelle à 1a. rescousse le Macédonien, Mantinée et « le lion de Sparte » succombent. Dès lors l’équilibre est rompu dans le Péloponnèse ; l’union se fait par l’abdication de toutes les indépendances et Mantinée marche comme un simple hoplite à la voix des stratèges achéens.
Dans toutes ces péripéties, Mantinée comprend et accepte vaillamment les devoirs et les charges de sa position intermédiaire au centre des factions adverses. Les succès de son parti ne lui profitent guère ; s’ils lui assurent pour un temps l’indépendance, ils ne lui procurent pas la souveraineté, parce que la nature lui a refusé l’espace et l’a entourée de barrières. Elle ne peut ni rester neutre ni devenir omnipotente. Aussi les revers retombent-ils lourdement sur elle, quand elle demeure isolée au milieu de ses ennemis. Ce rôle ingrat auquel elle ne peut ni ne veut se dérober lui a valu une triste réputation : son nom est devenu synonyme de cimetière des armées grecques. Mais il y aurait injustice à ne pas lui reconnaître d’autres titres à la gloire. Dans de pareilles conditions, la lutte pour la vie équivalait à un sacrifice perpétuel et s’accompagnait d’effroyables angoisses. Aussi Mantinée doit-elle prendre place parmi les plus intéressants martyrs des vices politiques de la Grèce. Le malheur était un levain d’héroïsme et les catastrophes surexcitaient, chez lus victimes, l’âpre désir de revivre. Mantinée a suppléé à sa faiblesse matérielle par d’admirables qualités morales : un ressort merveilleux ; un sens de la dignité et de la justice avivé par la menace ; un amour de la patrie et. de l’indépendance aiguisé par l’impossibilité du repos. Au milieu de ses tracas, ce peuple n’a pas borné son ambition, comme les Tégéates,
à un rêve de bonheur inconciliable avec sa liberté. Ses mœurs simples et laborieuses, ses institutions savamment pondérées, sa piété, son esprit sérieux, idéaliste et pratique, ont rendu sa sagesse légendaire. Réfractaires à la servitude comme au désordre, ils représentent, dans un milieu perverti par la jalousie et par l’abus de la force, un élément moral, la saine notion du bon droit, jamais découragé. Il leur appartenait de donner au Péloponnèse l’exemple de l’inspiration généreuse et à la Grèce entière celui de la conviction et de l’honnêteté. Ces vertus procurent parfois aux faibles le pouvoir de faire hésiter les forts. Les souffrances de Mantinée émurent la Grèce qui s’habi'uaità la brutalité. Aussi l’historien ne peut-il se séparer de , ce vaillant et malheureux peuple sans un sentiment d’estime et de pitié !
Fig. 57.
Autel en marbre, trouvé dans le Marché d Épigone (H. O"1. 90. — Long. o"'.55. — Ép. 0m.38>.
Sur l’ architrave supérieure : ©saç louXtaç üs^aaTaç (probablement J nlia Sabina, fille de Titus. — Voy. plus haut, p. 319 et Bull, de Corr. hellen. XX, 1S96, p 150). Dans le champ, un bucrane figuré par un triangle en relief entre deux branches d’olivier. "
I — ÉpigrapMe.
1°) Affaire d’hiérosytie au temple d’Alea.
Les inscriptions du territoire mantinéen doivent être réunies dans un nouveau volume du Corpus Inscriptionum Græcarum (Péloponnèse), dont l’Académie de Berlin a confié la préparation à M. Max Frankel. Il me semble donc inutile de surcharger le présent ouvrage par la réédition de textes déjà groupés dans le Recueil de M. Foucart (Iriser, du Péloponnèse, nos 3o2a-352'r) et dans celui de Collitz-Bechtel ( Dialekt . Inschrift. I. nos 1197-1207). 11 faut ajouter les quatre fragments retrouvés par Milchhôfer (Ath. Mith. IV, p. 146-148) et les textes nouveaux que j’ai publiés dans le Bulletin de Correspondance hellénique (tome XVI, 1892, p. 568 et suiv. PI. XIX-XX et tome XX, 1896, p. 118 à 166). Je me bornerai à reproduire ici une importante inscription archaïque, dont le texte donne encore matière à controverse, bien que M. Homolle ait le premier signalé et éclairé la vraie voie aux chercheurs. Depuis, plusieurs savants se sont appliqués à cette énigme et ont apporté de notables amendements aux restitutions premières Mais une révision de mes estampages rend nécessaire la publication d’un nouveau fac-similé qui rectifie ou corrobore les données de l’ancien (1). Les intéressés seront ainsi mis en état de reconnaître la valeur de leurs conjectures. Pour le détail, je renvoie aux travaux qui ont résolu ou posé les difficultés (2). Toutefois, le texte suivant diffère sur maint point essentiel de ceux de mes devanciers; je comprends aussi le sens général et la marche de toute l’affaire d’une manière différente. La traduction jointe à mon texte me dispensera à ce sujet d’un long commentaire; les savants au courant de la question reconnaîtront facilement ce que je prends aux autres et les solutions nouvelles auxquelles je me suis arrêté.
(1) Reproduit dans Rœhl. Imagines 1 2, p. 33. n" <i.
(2) Fougères, Bull. Corr. Bell, XVI (1892), 568; Homolle, ibid., 580; Bréal, Rev. de Philol., XVII, 159; Mém. Soc. Lingu., VIH, 252; Rréal et Dareste, Bull. Corr. Bell., XVII, 202; J. Baunack, Ber. d. k. sàclis. Ges. d. IF.. 1893, 93; Diltenberger, Hernies, XXVIII (1893), 472 sq.: Dümmler, Delphika (Progr. Bâle. 1894), 27 sq ; Keil, Gôttinger Nadir., 1895, 349 sq. ; Solmsen, Zeitschr. f. vgl. Sprachf.jXXX IV (1897), 444 sq., 448 sq.; Larfeld, Berichtiib. griech. Epi.gr., 1888-94, in Bursian-Müller’s, Jahresber. Bd. 87 (1896), 193 sq.; Danielsson, Zu griech. Inschrift (Eranos. Anal.Suec. Upsal. II, 1897.)
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Ligne 13. La lettre E, en tête est certaine; l’A suivant est moins distinct, mÉJs aucune autre lettre ne coffinmontl mieux aux linéaments vagues do roslampago. — Ligne 23, Le W est certain, et l’E suivant est possible. — Ligne IK. Une cassure «lu bord de la pierre vient rejoindre les premières lettres. Dans l’état actuel, la ligne commence par El, mais il y avait placo pour doux autres Ici 1res i n saillie à gain l e sur l’aligm ment, comme a la ligne 14. Ligne .'14. La partie inférieure d’un epsilon (c ) est très visible après le Q de la lin. (le détail doit être ajouté au fac-similé. — Lignes 33 et 33. Le F devant ER( no peut pas être pris pour un E.
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Traduction .
A. — 1) Sont redevables à Aléa ceux dont les noms suivent. . .
2) Phérnandros sera redevable si l’oracle le condamne.
S’il a été justement condamné à la confiscation, ses biens propres avec ses esclaves (1) seront propriété de la déesse et l’on partagera ses maisons d’acquêt (2).
3) Attendu que nous avons jugé, la déesse et le tribunal, que les redevables du même chef seraient dépouillés de leur propre part de biens, qu’il soit bien de les exclure à jamais du sanctuaire, eux et leurs descendants en ligne masculine.
4) Si quelqu’un permet quelque chose de contraire à cela, ce sera sacrilège.
B. — Voici les prescriptions propitiatoires applicables au criminel.
1) S’il se trouve parmi les gens réfugiés au sanctuaire un meurtrier des personnes alors mortes, soi! des hommes, soit de la jeune fille, soit lui-même, soit l’un de ses descendants en ligne masculine, cela sera sacrilège, conformément à l’oracle <3'. Sinon, cela sera bien (4).
2) Si Phérnandros est meurtrier, soit des hommes, soit de la jeune fille, alors morts dans le sanctuaire, et que cet événement n’ait pas été antérieur (5), dans ce cas étant sacrilège, qu’il soit puni. Si cet événement est antérieur et qu’il ne soit pas meurtrier, qu’il soit indemne.
L’affaire d’hiérosylie, débattue dans ce texte de la première moitié du Ve siècle, peut être ainsi interprétée. Le sanctuaire d’Aléa avait été souillé par une sanglante bagarre; des hommes et une jeune fille avaient été assassinés. Quels étaient les acteurs de ce drame? Peutêtre des réfugiés, venus dans l’asile de la déesse après quelque affaire de vendetta , qui les exposait aux poursuites d’une famille
(1) C’est-à-dire son domaine héréditaire, xXvjooç ou -^ïju.XTojv tô ÀdQoç. Cf. en Locride : ^pép.aTa TiaaaTOcpayeïc'Ôat, tô p.époç p-sxà Fo ixiaxav, (Dareste, Haussoulfier, Reinach. lnscr. jurid. Xlb, 19.)
(2) C’est-à-dire ses maisons en surplus (avcoBa) du \iyoç. (V oy., sur cette distinction des propres et des acquêts, Guiraud. Trop, forte, en Grèce, p. 95. — Le partage doit être compris comme un partage par moitié, au profit delà déesse et de l’Etat. [Cf. dans l'inscription archaïque de Tégée (Bull, de Corr. hellen. XIII. 1889, p. 284, 1.22) : tô pAv euicu xat Oscoc, to S'ep-icu to?ç PLepop.vâp.ovo’t, et, dans une autre inscription archaïque de Mantinée, retrouvée dans le Bouleutérion (Bull, de Corr. hellen. XVI. 1892, p. 577, pl. XX, 1. 11 et 19) : ep.tau iv oàp.ov.J
(3) C’est-à-dire en se référant à la liste des coupables qu’aura établie l’orai-le.
(4) Les réfugiés qui ne tomberont pas dans la ca’égorie des enclos, soit directement, soit indirectement, seront laissés tranquilles.
(5) C’est-à-dire que l’attentat n’ait pas précédé son entrée dans le sanctuaire.
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ennemie Leurs adversaires les ÿ auraient rejoints et massacrés; les termes répétés de l’inscription (x«v xoxs ànuôavôvxojv iv xwt Uoojt) semblent vouloir distinguer cette tuerie sacrilège des meurtres vulgaires, où la sainteté du lieu n’était pas compromise. La culpabilité notoire de quelques individus fut aussitôt proclamée par un tribunal mixte, composé des représentants de la justice civile et des prêtres représentant la déesse (à xe 6e oc xàç ol oixasaxa t) : on les condamna à la coniiscation de leurs biens au prolit de la déesse. Ce sont leurs noms qui occupent les premières lignes de l’inscription. A la fin de la liste figure un nommé Pbémandros, condamné d’abord avec les autres, mais qui avait dû protester contre la sentence et arguer de son innocence, sous le prétexte qu’il n'avait pénétré dans le téménos qu’après la perpétration du crime. Faute de preuves pour contrôler cet alibi, les juges décidèrent de remettre le cas à l’appréciation d’un oracle, soit celui de Delphes ou d’Argos (Apollon Pythaeus), soit un yp-qcixTjpiov local (1). Il y avait aussi dans l’asile d’autres réfugiés plus ou moins suspects de complicité avec les meurtriers : on n’avait pu les inscrire au nombre des coupables, mais on ne possédait contre eux que des présomptions, et l’oracle devait aussi être consulté à leur sujet.
En attendant la réponse de l’oracle, qui leur permettrait de dresser la liste défini t i ve des individus impliqués dans l’afïaire et d’augmenter ou de restreindre la portée de leur première sentence, le tribunal rend un deuxième jugement, conditionnel en ce qui concerne Pbémandros et les complices présumés, et aggravant pour tous. En effet, la première sentence n’avait prononcé que la pénalité civile, c’est-à-dire la confiscation des biens des coupables ; la seconde y ajoute la sanction divine sous forme d’interdiction définitive du sanctuaire. La peine éventuelle de Phémandros est ici aggravée : à la confiscation de son xXTjpo;, réparation infligée à tous les autres, s’ajoute le partage de ses acquêts (2). La différence de ce
(1) Voy. p. 261 et 329,
(2) Keil et Danielsson écrivent à la ligne 17 : xaFocxiaç xxX. et interprètent : « auront part à l’ établissement qui est en haut. » J'admettrais, à la rigueur, ce sens de àvtooa, et j'interpréterais Foixtaç xàç âvcoo 'sàaaç comme désignant des maisons de campagne dans La montagne. Il est évident que les propriétaires de la Mantinique possédaient dans le Ménale des sortes de chalets d’été, soit pour leur agrément et pour leurs chasses, soit pour l’entretien de leurs bergers et de leurs troupeaux : les Grecs modernes désignent ces établissements sous le nom d’sço/oo', ou àviop-spict, et les Turcs de iaïLa. Même ainsi comprise, la phrase conserve toujours le même sens : il s’agit d’un partage des propriétés ou acquêts en dehors du xXt|G0ç. J’avoue ne pas comprendre ce que serait cet établissement d’en haut que l’on partagerait au profit des condamnés ! C’est un véritable pénitencier que l’on crée ainsi de toutes pièces Car, il (aut que le domaine en question soit considéré comme bien de l'État pour qu’on
traitement peut s’expliquer, soit par le rôle prépondérant attribué à Phémandros dans l’exécution du forfait, soit comme punition anticipée de ses dénégations (1)
Le texte est divisé en deux colonnes, correspondant à deux paragraphes : le premier traite des coupables avérés, déjà condamnés par le premier jugement; il confirme et aggrave ce jugement, et statue sur la situation générale des inculpés; réserve est faite en ce qui concerne la culpabilité de Phémandros. Le deuxième règle, par rapport au droit d’asile, la situation éventuelle des individus qui, actuellement réfugiés dans le téménos, pourraient, à un titre quelconque, une fois connue la décision de l’oracle, tomber sous le coup de l’interdiction générale prononcée contre les meurtriers et leur descendance masculine
Comme Phémandros est parmi eux, il est naturel de le retrouver ici nommément désigné. Il figure à la fois dans la colonne des coupables reconnus, puisqu’il a été condamné comme tel, et dans celle des réfugiés, présumés susceptibles d’exclusion, puisque sa qualité de meurtrier n’est pas encore effective (2).
2°) Monument de Charmiadas.
Le chapiteau représenté par la figure 18, p. 124, a été trouvé dans la même église byzantine que la précédente inscription (3). L’inscription
puisse ainsi le partager. Ce système de relègation, et cette préoccupation contradictoire d’assurer un bien à des individus qu’on dépouille juridiquement, sont-ce des traits conformes aux habitudes du droit primitif ? cela me paraît une conception bien moderne !
(1) Keil et Danielsson reconnaissent en lui. à cause de son nom ionien, un étranger. En tout cas, ce n’était pas un esclave, comme Dümmler l'a supposé, puisqu’il est propriétaire.
(2) Keil distingue entre les deux colonnes : la première, celle qui concerne les non-meurtriers; la seconde, celle qui a trait aux meurtriers. La distinction n’est pas fondée : les FiocpVqxoTsç comprennent, d'une manière générale, tous les individus impliqués dans l'allaire. Une même pénalité leur est appliquée : la confiscation et l’interdiction définitive du sanctuaire. Les trois termes : cpovq;, !vp.ovtpo<; et FcotpXVjxcoç, ne désignent pas trois catégories personnelles et distinctes de coupables, mais le même coupable envisagé quant à la nature de sa faute, à sa responsabilité morale et à la forme de la sanction. Du meurtre découle la situation de l’tvaov^o;, que la divinité rejette, et celle de l’cocpX'q , qui doit du même coup réparation à la divinité et à la société. Dans une affaire comme celle-ci, la souillure élail égale pour tous les individus convaincus d’avoir participé à un acte de violence dans le saint lieu. — La procédure imaginée par Keil est, en général, trop compliquée.
(3) et non dans le temple de Poséidon Hippios, comme l’indique la légende de la figure 18. confondue à l’impression avec celle de la figure 15. — Voy. Bull, de Corr. hellén., XX, 189(5, p. 149.
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supérieure : XappuotBaç Ntxo7tt>Xi'[xvjç] atteste que ce chapiteau portait une statue consacrée par un certain Damatrios. Charmiadas est un nom arcadien. L’ethnique de Nicopolitain s’explique, à mon sens, par la participation des Mantinéens à la bataille d’Actium (voy. p. 511).Nicopolis d’Épire fut fondée par Auguste en souvenir de cette victoire. J’ai donc supposé que Charmiadas était un des combattants mantinéens d’Actium qui aurait obtenu le titre de citoyen et des terres dans la nouvelle ville. Le monument aurait été consacré dans sa ville natale et exposé dans le temple d’Aphrodite Symmachia par un parent ou un ami.
3°) Décret des Antigonéens et des negotiatores romani en l’honneur d’Euphrosynos , fils de Titos, et de sa femme Épigone, fille d’Artémon (Jev siècle après J.-C.).
Ce texte est important pour la connaissance de la topographie intérieure, en même temps que de l’esprit public à Antigonie. (Voy. p. 177 et suiv., p. 512, et, pour le commentaire épigraphique, Bull, de Corr. hellen., XX, 1896, p. 124 et suiv.).
'A HÔXtÇ xwv ’Avxtyovswv xai 'Pwp.aïot ol (7c)payp.axeu6[asvoi èv aura ’Ettiyôvvjv ’Apx£p.ojvoç, o xàv Éauxwv sÙEpyéxiv.
1Fvj<piffpt.a ’AvxiyovÉwv.
E7t£i8vj Eùœpocruvoç Ttxou, ttoXi'xvjç vjp.Éxspoç, npoyovixtjv si; xtjv 7taxpiSa oiao£;dtp.Evo<; suvoiav, où piovov oùx £|i.!0)(i£v xi xÿç 7caxpwa; àpExvj;, àXXa xai uuva il^vja’sv,
10 at£t xai xa6’ TjpuÉpav ettivowv ttji tcoXei tcXeiov xi napévs(r0ai, xtjv pùv èitefxeiav xwv xpÔ7twv yey£vvvjp.évoç, xtjv Se ij/u^vjv EuysvsffxÉpav xtjç <pù<j£w; TrXaxùvaç, tcoXuxeXtj; ixev sv
7tpOIXXOU<TtV àvEfJLESTjxWÇ 7ta [ys]-
lo vÉffÔai’ àçiov S’ ’exi xai xoùxo xwv xaxop9wp.à[xwv lire]-
VOTjdE ‘ XTJV yàp TtpÔtTOOOV XTJÇ ^tüpaç Etç EÙÔVJVl'aV <71X10viaç Èvop.o9ÉxT|f7£ xb avev8[eèç] xîjç xpotpTjç aiwviw Tvapa9Ep.£voç a7toXaù(7Ef èu[Ttp]vj<r9Évxoç xs xoü (xaxà) xaxà xo yup.vocatov xùxXou, [xà]ç siç xtjv ’cSiav eù^prj- 20 cxc'av Tj[xoi]p.acrpi.Évaç l^ap[tffa]xo irXiv9ouç, xtjç xax’ oixov [co<p£]Xiaç xbv 8t|[j.O(jiov xoffp.ov itpoxpei'vaç. IIXtj- [poùjaaç oùv 7xoixiXtjç sÙEpyEaia; xtjv ttôXiv, Ù7isp£- [xip.a] xoùç xtjç 'EXXâooç 9e où;, xai p-É^pi xwv aeêaffXEtwv eu7rXovjb'Ev ^apaxxvjpwv. "Ov o’ ol 7tapaxxtoc ttXeiv
.Vlan ti née. — 35.
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25 ’ASptav xàv iota; sùXaêouvxat, xgüxov b p.Ecôyaioç xaï Seutepov 7tX£u<7[ai] xaxüppdvYjcE' Oappsïv yàp [aùjxov TraxpfSoç sùefpyejTO'jfjisv/]; eùyoà rcpoExpÉTiovxo.
Aïç oùv, xaï xaïx[a Swjpsàv, 7ipE<jë£u(7a ç Oxcep xy]v tigXiv 7rpoffY]vŸjç lyev£[xo] xaï xyj ©[sioxàx]-/] ffuyxX^xtp fj.Tr] xo- 30 p.(Çwv xax7]yop!av [arpaxjaywv, àXX’ ’Éitaivov. Suvrjp- [jocSt] B' aùxîô xal y[uvY|], ttoXïx'.ç h.tio yÉvouç, ’ETutyôvv] ’Apx£(i.ü)vo;, [à^soïçj yâjjotç (Tuvx£pa<J0£Ï(ra. ’EÇEuyvuvxo yàp pf[oiç xjaï ffüjp.a<7!v 'Injyoà, xaï Tiap’ àp.cpoxspoiç àji.£p[ri; oujôvoia, ©0àvovx£ç 8’ àXX^Xou; xaïç s tç 35 £Ù[£py£tjtav] è7ttvûîaiç. Naoùç p.sv Ÿjysipav siç ’éoafpoç 7jp[st<msv]ouç, 0£i7rvtcx'r|pià xe 7rpo<TEp.Y)Xuvav oeitivi- [oxïipi'Joiç, xaï xaputa <7uvB8oiç E^apïcavxG, •rcaps^op.E- [vot] JJ.-/] fZÔVOV 0 EOtÇ EUffÉ^EiaV, àXXà xat XG7rOtÇ XO(TJ/.OV.
"H y£ <j£|j.voxàx7] xaï cp'XocvSooç ’E7nyov7] tj.sip.7i<7a|i.É- 40 VT] xbv yap.Yj<ravxa xat aùxY), iràffT] 0ew xYtv siu\xa)xaxxov tEpcoffuvTjv àvaXaêouua, p.sxà TrâffY]ç 8aitâ- V Y]Ç 7roXl)XsXoïjÇ XOÙç [ZSV 0£ oîlÇ Ê0p7]ffXSUV EÙffEêûç, xoùç 8’ àv0pa)7touç £ÙoS^T]ff£ 7tav8r|[i.0L><; . "EBst 8e xaï xà TTpOY|yoôp.Eva xoïç p.sxà xaùxa Süjpoiç Ô7tspëT|var 45 ij.àxEXXoç éx OejaeXiojv u'j/ouxo 7toXux£XrjÇ, ÈpyaaxYjpiojv aùxàpxT] StaypayojAÉvoç xaXXovYjV, EviSpôsxo 8’ aùxgÏç È;É8pa [jiÉffY, . Suvap-ÉvYi xaï p.dvY] ttBXeojç xgffijoç Etvaf 7rp&c£jj.Y|XGV£xo 8’ aùxoïç xaï patxT|Ç eu/G7](7xgç a7roXa’J5i;, ^tjxéptov xaxxirxYjp.a vixoj- 50 ffTjç. 'E7tEff»payi5axo S aùxtov xy,v TioXuxsXsiav ttegi— gxuXgv [j.ap|j.apîvGiç l'7i£pi8op.sv(o)v xeiogiv, tov 7] xaX- Xovy] xaï xg Xe'.tcgv ext xŸjç otyopàç xexggu-Yjxe , xaï xà asxG'.a 3’ aùxcov EÏvai Soxouvxa TipGç cuvxp’.ffiv . . .
4°) Tessères en terre cuite.
Nous avons retrouvé, dispersées un peu partout, près de deux cents tessères en argile, dont quatre-viDgts environ portaient des noms propres plus ou moins lisibles. Les deux lots les plus considérables se sont rencontrés au théâtre et dans la galerie d’Épigoné. Ces tessères sont en terre cuite, de teinte rouge, noire ou jaunâtre. Les formes sont assez variées : ce sont tantôt des lentilles bombées des deux côtés (tig. 30), ou d’un seul côté, l’autre restant plat (lig. 51); tantôt des disques plats, dont une face est lisse, tandis que le revers porte, en légère saillie, une sorte de cartouche circulaire à peine poli (fig. 51), tantôt des tablettes plates et barlongues, aux deux faces lisses; parfois,
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des demi-cylindres, ou des amandes aux bouts très arrondis, enfin des demi-lentilles. Les caractères ont été tracés, en général, à la pointe, dans l'argile fraîche, avant la cuisson, et plus ou moins profondément. Très rarement, l’inscription paraît avoir été gravée sur la terre sèche, eomme sur les tessons d’ostracisme, trouvés à Athènes. La face porte d’ordinaire un nom propre ou nominatif, soit seul, soit, plus souvent, suivi du patronymique au génitif. Le revers porte, en plus grandes dimensions et plus légèrement tracée, une lettre de l’alphabet. Nous avons relevé 2 A, 2 B, 3 F, 1 A, 3 E, 1 F, 3l, 5 B (= û pour le distinguer de 1 = Ç) *, 1 ©, 1 1, 6 K, 1 L. 1 A, 1 M, 1 N, 3 3, 3 O, 1 P, 2 2 et 2 (, 2 T, 3 Y, 2 4*, 2 X, 4 î, 3 û. La paléographie des légendes est intéressante, à plusieurs titres : on retrouve sur quelques-unes les formes alphabétiques révélées par les deux inscriptions mantinéennes les plus anciennes (voy. plus haut, et Bull, de Corr. hellén., t. XVI, pl. XXI), le my lunaire ( ) ) et le R. Ces formes archaïques paraissent être restées en usage à Mantinée jusqu’au IVe siècle; elles ne sauraient, pas plus pour nos inscriptions que pour certaines tessères, être invoquées comme un signe de haute antiquité. Je ne crois pas les plus anciennes de ces tessères antérieures au premier quart du V' siècle. On trouve aussi des formes plus récentes : C (sigma lunaire), E, Ilet co, qui indiquent le IIIe siècle. L’usage de ces tessères paraît donc s’être étendu de la fin du Ve au IIP siècle. La nature de la matière, plus encore que la rapidité du travail, a fait adopter, en vue de parer aux effets de la cuisson, un certain nombre de conventions graphiques assez curieuses. Elles ne s’observent que dans l’écriture des noms propres, qui, faute d’espace, devaient être gravés en assez petits caractères ; on ne les retrouve plus dans les lettres isolées tracées au verso, parce que celles-ci sont deux ou trois fois plus grandes. Ces conventions consistent en dénaturations et en abréviations du caractère : les A, au lieu d’une barre médiane, n’ont qu’un point ou une barre verticale entre les jambages ; les E sont réduits à un simple trait horizontal, et les O à un point.
Quel était au juste l’emploi de ces tessères? Ce ne sont pas de simples bulletins de vote, mais des jetons personnels permanents servant à établir l’identité du porteur, et probablement destinés à servir un certain temps. En elfet, s’ils n’avaient dû servir qu’une fois, on se serait contenté de tessons quelconques de vases ou de tuiles, sur lesquels on eût rapidement écrit les noms, comme faisaient les Athéniens pour les votes d’ostracisme. Au contraire, presque chacune des tessères mantinéennes a été fabriquée exprès pour son propriétaire, et cuite seulement après avoir reçu l’inscription du nom. Elles rappellent par là les tablettes des héliastes athéniens, mais elles en diffèrent par d’autres particularités.
* La confusion était possible quand la tessère n’était pas tenue droite; le X redressé aurait eu l'aspect de H .
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Remarquons d’abord la variété des noms. Quatre seulement, sur l’ensemble, se lisent sur deux jetons différents avec les mêmes patronymiques et les mêmes lettres au revers : ce sont ’Ayr^aç ’AXxi'au (x), ’AAxaîoç ’AXx'-P'oj (S), ’El-afveToç KXsoavéxco (T lisible sur un seul des deux exemplaires), Sâxupoç Zeul-tau (S sur l’une, (sur l’autre). Évidemment le détenteur de ces exemplaires doubles n’était qu’un seul et même individu. Mais, ce cas est l’exception, dans la proportion de 3% environ, en comptant dans l’ensemble le stock d’exemplaires usés dont je n’ai pu, sur place, tirer une lecture : i’Éphorie des antiquités a dû les déposer tous dans les collections publiques; sans doute, avec du temps et de la patience, les conservateurs des musées d’Athènes pourront compléter ma liste. Telle quelle, elle comprend plus de 80 numéros, dont 4 noms répétés. On est donc fondé à croire que le nombre des détenteurs de pareilles tessères devait être très considérable et comprendre une fraction assez étendue du corps des citoyens Cette opinion est confirmée par le nombre des catégories représentées par les lettres gravées au verso des tessères. Toutes les lettres de l’alphabet sont représentées, quelques-unes avec deux types différents ; seul le rc manque : c’est là, sans doute, un pur hasard. Il y avait donc autant de catégories que de lettres de l’alphabet, soit 25, y compris le digamma. Si les catégories sont si nombreuses, c’est que l’effectif des citoyens à répartir entre elles était très considérable. Une autre remarque prouve que le sectionnement obtenu à l’aide des seules lettres de l’alphabet n’était pas encore suffisant; il paraît avoir été complété par la variété des types de tessères. En effet, il y a une intention dans la diversité de ces types : ils n’étaient pas répartis arbitrairement et ils correspondent à une classification. La preuve, c’est que les jetons sur lesquels on lit les mêmes noms sont des doubles non seulement par la légende, mais aussi par la forme : les deux tessères au nom d "Ay^triaç ’AXxfau (x)sont. comme les deux moitiés d’une lentille qu’on aurait coupée par le diamètre, celles d’’AXxaïoç ’AXxi(3îco (S) et de Exxupoç Zsu'iau (2 et () pareillement, tandis que celles de ’Eçatvsxoç KXeaivÉxw (T) font un disque complet. Or, dans les mêmes séries 2, 2, nous avons des tessères amygdaloïdes et dans la série T une tessère mi-lenticulaire, en ce sens que la lentille aurait été coupée à l’intersection des deux cônes, de façoD qu’une seule face est bombée et l’autre plate. Enfin, les mêmes types représentés par les jetons doubles se retrouvent dans les autres séries. Par conséquent, dans la même série alphabétique, les types sont variés, mais l’on retrouve les mêmes espèces dans les autres séries. Conclusion : chaque série alphabétique était subdivisée en un certain nombre de sections différenciées l’une de l’autre par un type particulier de tessères; de plus, la gamme des types était la même dans toutes les séries alphabétiques, autrement dit le nombre des subdivisions était aussi le même.
Quel était le mécanisme de ce système? Je ne crois pas qu’on doive
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songer à un système de contrôle analogue à celui que décrit Aristote (1) pour la répartition des juges athéniens dans les tribunaux de l’Héliée. Les indications des tessères mantinéennes sont permanentes, comme le prouve l’identité des types et des séries alphabétiques dans les jetons doubles. S’il y avait tirage au sort, c’était au début : le citoyen pouvait tirer une fois pour toutes sa lettre et son type de tessère ; son jeton lui était fabriqué et chiffré en conséquence. La série représentée par la lettre du verso constituait une -ràljiç, dont la subdivision était caractérisée par le type. Sur une rondelle lisse, on ne lit d’autre inscription que le mot TASIS, gravé en creux le long du bord circulaire, en haut, de façon à réserver tout le champ du disque. Je suppose que nous n’avons pas ici un nom propre, mais une simple étiquette destinée à être complétée à l’encre ; la lettre de la 'câl-tç et le nom du titulaire devaient être peints, l’une sous le mot Totçtç, l’autre sur le verso. Il n’y a aucune trace d’autre gravure en creux sur cette tessère. Cet exemplaire est exceptionnel. Il y a pourtant un autre disque où se lit, gravé en creux, dans les mêmes conditions, le mot AIAI0OS, qui est certainement un nom propre, non suivi du patronymique. Au-dessous le champ est resté libre, d’où l’on pourrait conclure que, là aussi, la lettre de la xâaç avait été peinte. Ce mode présentait moins de garantie que celui de la gravure intégrale dans l’argile fraîche ; en effet, la cuisson, en solidifiant l’écriture incrustée dans la matière, rendait toute altération impossible, tandis que les légendes peintes pouvaient être maquillées, effacées et changées. C’est pourquoi le système de la gravure a prévalu.
Les tou-s tç alphabétiques ne correspondent pas à la division de la population mantinéenne en 5 dèmes ou en 5 tribus. Une concordance de cette nature pourrait être cherchée dans le nombre des types, qui peuvent, à la rigueur, être ramenés à 5 : 1° type lentille complète ; 2” demi-lentille (demi-circulaire, c’est-à-dire coupée par le diamètre); 3° demi-lentille (circulaire, c’est-à-dire coupée à l’intersection des deux cônes); 4° disque; 5° tablette barlongue. La forme amygdaloïde ou ellipsoïdale rentrerait dans celle-ci, l’arrondissement des angles pouvant être un effet de l'usure. Mais je n’oserais insister sur ce point, n’ayant plus les originaux entre les mains.
Quant à la destination de ces tessères, plusieurs hypothèses peuvent être émises : aucune n’est sérieusement vérifiable. Si l’on voit dans ces jetons des billets d’entrée au théâtre, on supposerait que les lettres correspondaient aux xepxîSsç et les types aux gradins : mais le théâtre de Mantinée ne pouvait avoir plus de 18 à 20 xepxi'Ssç ; le nombre aes gradins d’une kerkis dépasse de beaucoup celui des types de tessères : la coïncidence cherchée s’évanouit donc à l’examen. Reste l’hypothèse d’une destination en rapport avec les institutions judiciaires ou politiques de Mantinée. Sur l’organisation de la justice à Mantinée, nous ne savons rien. D’ailleurs, si l’on veut établir un parallèle entre les
(1) ’AGtjv. t:o1. , p. XXXII sqq.
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tessères mantinéennes et les tablettes des héliastes athéniens ou les tessères de bronze ou de plomb trouvées en Grèce (1), le résultat de cette comparaison ne saurait infirmer la valeur du rapprochement suivant. Aristote nous décrit le fonctionnement de la constitution mantinéenne, avec ses électeurs au second degré, chargés de nommer les magistrats au nom de la -oÀ'.xsîa tout entière, et peut être de remplir les tribunaux. Nous avons décrit plus haut cet organisme (2). Il est possible que nos tessères aient servi à ces électeurs du second degré : ceux-ci devaient être relativement nombreux ; leur répartition en Tdtj; et; et en subdivisions de tx;siç n’a donc rien d’étonnant. La fixité des légendes prouve que ces jetons avaient un caractère permanent ; ils servaient au moins pendant une année. L’État les faisaient peut-être fabriquer à ses frais d’après des modèles officiels ; il les distribuait aux intéressés comme jetons d’identité, pour leur donner accès aux séances des assemblées. Nous ignorons si l’institution du puffô bç exxÀ7)<iiaGTixoç s’était introduite dans la démocratie mantinéenne.
Nous avons constaté, d’après la paléographie des tessères, que leur durée chronologique va du Ve s. au IIIe siècle. Leur usage correspond donc a une institution traditionnelle. La constitution mantinéenne, établie vers 423 par Nicodôros, fut suspendue en 383, restaurée en 371, abolie entre 340 et 330. Elle fut sans doute remise en vigueur, au moins provisoirement, à l’époque de Cléomène, en 226. Ces dates sont en parfait accord avec l’aspect de nos tessères et justifient la destination que je crois pouvoir leur attribuer.
o°) Onomastique mantinéenne.
La contribution apportée par ces tessères à l’onomastique mantinéenne est trop importante pour être négligée dans cette monographie.
De plus, le recensement des onomastiques locales est d’un intérêt capital pour l’épigraphie; les récentes inscriptions de Delphes, où affluent les ethniques les plus variés, en démontrent la nécessité. Le tableau suivant est destiné à répondre à ce besoin, en ce qui concerne Mantinée (3).
(1) Pour la bibliographie des tessères en général, jé me bornerai à renvoyer aux articles de Blanchet ( Revue archéol. 1889, XIII, p. 223 et 369; XIV, p. 64 243) et de Graillot [Mélanges de l’École de Rome. XVI. 1896). Je reprendrai la question en détail dans un article de la Revue Numismatique où seront publiés les fac-similé des tessères mantinéennes.
(2) Voy. p. 336, sqq.
(3) Les références entre parenthèses sont les suivantes : T indique un nom lu sur une des tessères ci-dessus étudiées. — BCH. xx. renvoie aux inscriptions publiées dans mon article du hull. de Corr. Iiellén. XX. 1896, p. 119-166, avec les nÜS des textes dans cet article. — F. renvoie à Foucart : Inscr. du Pélop. — Les chiffres seuls, à Collitz-Bechtel ; Dial. Inschrift. — p. désigne un patronymique au génitif. — IA renvoie à l’inscription archaïque publiée plus haut (1“). — Pour les noms historiques, voir le lexique de Pape-Benseler.
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’AyxQap yoç Exec&xvco (T).
’Ayapt/^xojp (Paus. vi. 9, 9).
'Ayvj^ovoç (p. T).
’AyY|5avooo;. (BCH. xx. 7).
’AyVjff'aç ’AXxtau (T. T).
’Ay^c'aç 'Axtviou (T).
’AyvjfftSxjxa) (p. T).
’AyTiïj'.voüj (p. 1203).
’Aoâaaç ’Axa... (T).
’A6a vuov (BCH, xx. 7).
’AiytxXr,; Aûxdvto (T).
A''8cüv fPiXocOÉ'/EOç (F. 352h).
M. A. ATXioç Mat[xtoç?] (BCH. xx.32).
At]pLtXX;[&u] (p. T).
Aia.. . (BCH. xx. 35).
Aîjs^ûXoç IIXeiffTiau (T).
Aîyjxaioç ’AXx'tïttw (T).
’AXeaaç MevoîXxeoç (T).
’AXsçtvtxo; ’AXéçcovoç (F. 352h).
’AXe^wxoç (p ib.).
’AXxaloç ’AXxtjîico (T. T).
’AXxap.évr|; MavSpvjX'Sa (F. 35211).
’AXxiaç (BCH. xx. 132).
’AXxcaç 'AptffToçÉvo) (1203).
’AXxcau (p. T. T).
’AXxip-'co (p. T. T).
’AXxipia yo; "iTrjraico (T).
’AXx'!tt7uo (p. T et 1203).
’Apicptaç ’AptcTOxpiTco (T).
’Apupi'arpaxoç Neâpyou (T).
’AvoooxX'riç. . . oxXsoç (BCH. xx. 6).
’Avs...x(ccu (p. T).
’AvQspitüjvoç (p. T).
’AvôspLOxpi'xou (p. F. 332h).
’Avxikptxoç (BCH. xx. 7).
’ AvT'.XaîSaç. (I.A.)
"Avxivoç (T) *.
A. ’Avx'ffT’.o; (BCH. xx. 20).
’Avxupaç T sXstjtvco (T).
ATîoXXôowpoç ’AvÔspuwvo; (T).
’ATtoXXojvioç (BCH. xx. 36. — F. 352“).
’Api'avxoç (I. A.)
’Apic (BCH. xx. 36).
’Apicxaydpou (p. CIA. II2 3172).
’Aoicxapyoç MeviTtitou (F. 352*> ).
’Ap'sxsaç ’Apt'jxooxpuo (T).
’Aptffxsi'Safç] (BCH. xx. 4).
’Ao'GX'tttlOç KXsoOo'vw (T;.
’Ap'.(JxôSapt.o; (1189).
’Apicxdôapt.oç Mevsxpâxsoç (T).
’Apcaxooàpuü (p. T).
’AptdxoxXeç Aojdiau (T).
’Aptaxoxptxw (p. T). ’Ao'<7<7xdp.ayoç (I. A.) ’Ap'.sxdaayoç (BCH. xx. 35l.
’Aotcxôvtxoç AapLOxsXeoç (T).
’Aooïxoçsîoaç KaXX'ffSéveoç (T).
’Ap'.xxoçÉvcu (p. 1203).
’Apxépuov ApxÉp.ojvoç (F. 352“).
’ApxÉ[/.(ovo; (BCH. xx. 2).
’Apyîx; Tpwi'Xau (T).
’ApyuXXoç rXauxiôau (1203).
'Ap/_ü)Vt[8aç] "Apytovoç (T).
’Apycovoç (p. T).
’AciviOu (p. T).
[’AffjxXaTnâSaç (1189).
’AffxXTjTtttü (p. BCH. xx. 21).
’AxéXv) (1205).
Aùxap(ffx[tü] (p. T).
Aùxapxo... (BCH. xx. 36).
Aùxéaç Ntxi. . . (T).
Aùxîau (p. T).
Aùxovco (p. T).
BoXs6oç F opyîXm (T).
Topysto (p. T).
I'opyiâoaç FopyÉoj (T).
ropy(Xa) (p. T).
rdpy!7t7to; (F. 352". — T), rdpyouôoç (BCH. xx. 7).
ropyuQiüjvoç (p. ï).
ropyupiojv KXsîxxoj (T).
Tdpywv (T).
* Une faute d’impression a changé ce nom en "Avx'xoç dans la légende de la lig. 50b, p. 356,
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AaiXÉüiv NsffiSau (T).
Aatf/.Évi]ç (BCH. xx. 7).
Aat'ffTpaxoç (F. 340).
Aa^ayopaç ’E£cxx(e)oç (1203).
AapLocpytBaç (BCH. xx. 36).
Aaptxp^w (p. T).
AapiafftXa (p. F. 3521).
AafxaTptoç (BCH. xx.14). — (ou (p.F. 352‘). AafAxxptoç FicoxpÉTEOç (T).
AocfxaTptco (p. BCH. xx. 30).
AapLsaç (BCH. xx. 7).
AapLoxXTiç Ka|3a(<7u> (1203).
Aap.()^£V0i; 'I-rtTtàpyau (T).
AapLO^évou (p. BCH. xx. p. 292).
Aap.0TÉX£0ç (p. T).
Aotpupv (BCH. xx. 4).
A'/)(jLÉa; (Voy. Pape-Benseler).
A7]puîjva^ (id.).
AÉpxw (p. T).
Alocioç ' Ayrjaovoç (T).
AtâXxr|Ç (Paus. vi. 6. 1).
AtBûp.71 (F. 352™).
AlOJJL7]37]Ç AlOjJ.7j BcOÇ (T).
Aiovufftw (p. 1203).
Atocpavsoç (p. T).
AôçTj (BCH. xx. 31).
Apopisuç (Paus. vi. 11. 4).
Awpt; (F. 352r).
T. ’IoùXioç Awpo; (ib.).
’Eypex'Ovo; (p. T).
Eiffot'Ba; (BCH. xx. 7).
Aùp. 'EXttiBu; (BCH. xx. 27).
’EXttiç (F. 332k).
’Ej^atvsxoç KXsaivéxw (T. T).
’E^aivéxou (p. CIA. 113. 3174).
’E^(à)x£Oç (p. 1203).
’E^âxr,? (BCH. xx. 4).
’E<|ax(8au (p. 1204).
’E7tT|paxtBau (p. T).
’E7ityovr| ’ApxspuüVoç (BCH. xx. 2).
’ETctxpâBtoç (Paus. vi. 10. 9).
’E7uxpâx£0ç (p. 1204).
’E7nxpxx7)ç ’E^axi'Sau (1204).
KopvVjXioç ’ETt'.xuy^avîwv (F. 332k).
’ETtixuv^avoç (BCH. xx. 31). ’E-juffxpdxw (p. 1203).
’Epaxi'au (p. T).
’EpExoïavo (p. T).
’Eot^'Baç ’Epaxt'au (T).
'Epp-aiw (p. T).
'Eppteiaç ’louvtou (F. 352™).
Eùdyeoç (p. T).
EÙocive[xoçJ (BCH. xx. 6).
EùaXxîBau (p. T).
EùâXxtc EùaXxîBau (T).
Eù8a[Ai8aç (1181).
EùSajxoç (T).
IouX. EùBia EùxsXeivou Guy. (F. 352j).
EùBoîjoç ’Ip.TT£3£a[u] (1203).
EÙéX-xkïxoç (BCH. xx. 24).
EùF. . . AâvTtp[w] (T).
EùÔuBâpui) (p. T).
Eùxpâx£o[ç] (p. BCH. xx. 28).
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6°) Tuiles avec inscriptions, tessons avec marques de fabrique , etc...
La fig. 53 représente des tuiles inscrites. On reconnaît sur les unes la mention rioSâfpeoç], qui a rapport au nom du bâtiment, le Podaréion ; sur d’autres, la marque officielle Aap.8cioç ou le monogramme AA (MavTivÉwv). La petite pyramide en marbre, avec la dédicace Kvqxa; àv£07]xe gravée sur un côté, et le nom ’"Apxef/.iç est intéressante (1). Ce nominatif indique que la pierre est bien la représentation même de la déesse; ce monument confirme donc ce que dit Pausanias de la prédilection des Arcadiens pour ces idoles en forme de pyramide (2). On retrouve encore la divinité identifiée à l’e^-roto dans la pyramide en terre cuite avec dédicace en boustrophédon : <ï)o((8yi ’ApxipuS ’àvsô-qxev. Phoibé est le nom de la personne qui dédie; ’ApxâpuSa est un accusatif, et non un datif, l’élision l’i au datif étant exceptionnelle. Cet accusatif indique que Phoibé a voulu consacrer une effigie de la déesse représentée par cette pyramide dédicatoire (Cf. la pyramide avec le nom d”A0ava?a. Foucart. Inscr. du Pélop. 352e- d- — Fougères. Bull. Corr. hellen. XX. 1896, p. 149 et 158. — Voy. plus haut, p. 355 et le chapiteau-base du monument de Charmiadas.
(tl Elle provient du petit sanctuaire, d’Artémis sv KopuOsSai, situé entre le Kréopolon et le Parthénion, près de la route carrossable appelée aujourd’hui le Gyros, et qui correspond peut-être à l’ancienne route carrossable d’Argos à Tégée (Loring. Jonrn. of hellen. Stud. XV. p. 79).
(2) Pausan. VIII, 35, 6; 48, 6.
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II. Archéologie
1°) La « Femme au foie ». (PI. V).
Haut. : 1 m48. — Larg. en bas : 0"'80.
Cette belle stèle, trouvée entre les fondations de l’Héraion et celles de la scène, n’a pas été remarquée comme elle le méritait. Son intérêt n’est pourtant pas médiocre, tant sous le rapport de la facture qu’au point de vue du sujet. Je n’ai guère à modilier mes conclusions premières sur l’époque et le caractère de cette sculpture ( 1 ). Il ne me reste qu’à les préciser.
Le style ofïre un mélange de simplicité et de raffinement assez bizarre. A première vue, an croit voir comme une projection en basrelief de l’Eiréné du groupe attribué à Cépbisodote (2) : c’est la même manière ample et sévère, le même modelé gras, les mêmes formes matronales, non exemptes de pesanteur; la position des jambes, le costume (moins l’himation pendant au dos de l’Eiréné), les plis de la draperie au-dessous de la ceinture, sont analogues. Il n’y a pourtant pas, malgré l’étroitesse de la ressemblance, identité complète de facture. La draperie supérieure de la stèle mantinéenne parait être d’une étoffe plus transparente et plus légère que celle de l’Eiréné; les plis sont aussi plus menus et plus fins, et l’xTïOTTTuyuy. est plaqué sur la poitrine en contact plus intime avec le modelé. Bien que le costume ne soit plus le même que celui des statues de Phidias, il semble conserver, dans sa simplicité voulue, comme un faible ressouvenir des draperies collantes et finement plissées des figures du Parthénon. De plus, le cbiton s’arrête au coup de pied, au lieu de toucher la plinthe, comme celui d’Eiréné et des autres figures dont notre monument évoque aussi le souvenir, telles que la Caryatide du Vatican (3), certaines des « danseuses » en bronze d’Herculanum (4), l’Eurydice du bas-relief de Naples (3) et la statue Breuvery, au Louvre (6). La rigidité verticale et l’espacement des plis tuyautés du cbiton au-dessous de la ceinture, l’absence de contact entre le bord inférieur de la robe et le sol, la position à plat des deux pieds sur la plinthe, sont des carac-
(1) Voy. Bull, de Corr. hellén. 1888. XII, p. 376-380, pl. IV. — Lepsius. ,1 larmorstudien. N° 188. — Cavvadias. Catal. du Mus. nation. N° 226.
(2) Arndt-Bruckmann. Denkm filer d. griech. u. rüm Skulpt. N” 226.
(3) Ibid. N“ 177.
(4) Ibid. Nus 294, 293.
(3) Collignon. Hist. de la sculpt. grecque. II, p. 143.
(6) Michon. Bull, de Corr. hellén., 1893, p. 410-418, pl. XVI.
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tères communs à notre stèle et à la figure de Oéméter (1) sur le bas-relief d’Éleusis. On remarque aussi, sur ce dernier bas-relief, la position analogue d’un des bras, qui, en s’appliquant au corps, comprime les plis de 1’àTOTtTUYp.a et détermine de petites brisures bien plus variées et plus habiles sur la stèle d’Éleusis que sur celle de Mantinée. Ce caractère mixte de raffinement et de simplicité, ce mélange de virtuosité ionienne dans la partie supérieure, de sobriété dorienne et presque d’archaïsme dans la moitié inférieure, me paraît être, par rapport à l’Eiréné, un signe d'ancienneté. Le système de draperie de l'Eiréné se tient, en etïet, de haut en bas, sans offrir ce contraste si marqué sur le bas-relief d’Éleusis et encore perceptible sur la stèle de Mantinée. Mais, d’autre part, le canon de la Mantinéenne se rapproche plutôt, avec ses formes ramassées et un peu lourdes, de l'Eiréné que de la Déméter éleusienne- Celle-ci, ainsi que la Koré, est plus svelte; sa vigueur a déjà quelque chose d’un peu sénile et desséché ; les angles du coude et du genou font des saillies plus aiguës, l’avant-bras est plus long et plus osseux (2). Voyez aussi les membres si nerveux des danseuses d’Herculanum. La Mantinéenne parait, comme l’Eiréné, une femme arrivée à la plénitude de son développement; elle a les contours arrondis, un peu empâtés et mous. Je crois donc que la stèle de Mantinée doit se placer entre celle d’Éleusis et l’Eiréné, mais plus près de celle-ci, c’est-à-dire vers les dernières années du Ve siècle. Elle appartient à une époque et à une école qui essayait, sans y avoir encore complètement réussi, à s’affranchir de la tradition phidiesque des draperies ioniennes : elle cherchait à substituer à la virtuosité conventionnelle des étoffes tourmentées, tantôt plaquées, tantôt bouillonnantes, une formule plus simple et plus voisine de la réalité, et, sans doute aussi, plus conforme à la mode. Nous verrons, à propos des reliefs des Muses, les progrès de cette tendance dans la première moitié du IV siècle. C’est à Athènes, semble-t-il, après la guerre du Péloponnèse, que cette réforme produisit ses pleines conséquences, non sans tâtonnements préalables. Il n’est pas téméraire de supposer que ceux des élèves et successeurs de Phidias qui ne se bornaient pas, comme Pæonios, à une imitation plus ou moins brillante du maître, ont ouvert cette voie nouvelle. Les monuments originaux de la fin du Ve siècle sont peu nombreux : il y a toutefois un bas-relief attique daté, qui sert d’en-tête au décret en l’honneur des Samiens (405/4), et dont l’importance est considérable (3). On y voit, en effet, en face d’Athéna, une figure drapée qui n’est pas sans analogie avec la stèle de Mantinée, et qu’on
(1) C’est-à-dire la figure gauche, qui tient le sceptre.
(2) M. Coliignon (Sculpt. gr. , II, p. 140) juge au contraire que les formes de la Déméter sont plus amples que celles delà Koré : mon impression est toute différente.
(3) Coliignon. Scupt. gr ., II, p. 117.
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croit être une reproduction de l’Héra d’Alcamène- Outre l’identité des attitudes, ce sont les mêmes formes matronales, la même allure solide et trapue, et, dans le traitement de la draperie, même manque d’unité. Car, tandis que la figure est droite et immobile, l’himation flotte au vent avec une impétuosité un peu tumultueuse. La stèle de Mantinée n’est pas, comme je l’avais pensé tout d’abord, l’œuvre d’un artiste péloponnésien, mais très probablement celle d’un Athénien qui aurait subi l’influence d’Alcamène. On peut encore aller plus loin et établir une relation entre le séjour du maître à Mantinée et l’érection de cette stèle. Alcamène était venu à Mantinée pour exécuter la statue d’Asklépios. Le travail dut être accompli avant la bataille de 418, entre 430 et 420. Le Létôon, contigu à l’Asklépieion, ne reçut ses effigies divines de la main de Praxitèle que vers 366. Ce retard s’explique par les événements politiques qui, de 418 à 371, étouffèrent l’essor de la puissance mantinéenne. Mais, vers l’époque où Alcamène travaillait à Mantinée. il est fort possible que des particuliers aient entretenu des rapports avec lui et se soient adressés plus tard à son atelier pour l’exécution d’un ex-voto destiné au Létôon. En tout cas, qu’on attribue ou non cette sculpture à un élève d’Alcamène, on ne peut que répéter à son sujet le mot de Ray et sur la statue Breuvery : « OEuvre de pratique, si l’on veut, mais d’un temps où le sens du beau courait les rues et où le dernier ouvrier retenait quelque chose du style des maîtres (1). » Les monuments de la tin du Ve siècle ne sont pas si nombreux pour qu’on dédaigne un morceau comme celui-ci Le caractère de la stèle n’est pas douteux. C’est un ex-voto représentant une prêtresse ou. plus exactement, une devineresse, qui tient à la main le foie mantique et le couteau sacré, instrument de l’biéroscopie (2j. Le culte auquel appartient cette devineresse est symbolisé par le tronc de palmier, l’arbre sacré de Latone et d’Apollon Délien. Les divinités déliennes s’étaient introduites dans l’Arcadie orientale par l’intermédiaire d’Argos, où Apollon delphique était aussi adoré et rendait des oracles sous le nom de Pythaeus. A Argos, une prophétesse vierge faisait office de Pythie et vaticinait après avoir bu le sang d’un agneau sacrifié (3). Télésilla était comme la patronne des prophétesses argiennes. Ce culte passa d’Argos a Hermione (4j. Notre stèle prouve qu’il y eut aussi à Mantinée un /oy^ty^iov apollinien; le dieu-oracle y tenait à la fois du dieu de Délos et de celui de Delphes.
(1) Ét. cl’arch. et d’art, p. 360.
(2) Voy. plus haut, p. 329.
(3) Pausan. II, 24. 1.
(4) Paus. II, 35.
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2°) Les bas-reliefs de la base de Praxitèle *.
(Voy. Planches I, II, III, IV.)
Je n’ai plus à rappeler à l'attention des archéologues les bas-reliefs mantinéens, dont la découverte in’a si largement récompensé de mes peines. La critique s’en est occupée à plusieurs reprises, et l’opinion que j’avais tout d’abord exprimée sur le caractère et la date de ces sculptures a réuni de hautes adhésions. Aujourd’hui, les dissidents de la première et de la dernière heure se sont ralliés à elle, soit en revenant bravement à résipiscence, comme M. Overbeck; soit par des aveux
* Fougères. — Bull, de Corr. hellên. XI (1887), p. 488.
id. ibid. XII (1888), p. 104-128. PI. I, II, III.
Foucart. — Compte rendu de l’Acad. des Inïïcr. et Belles-Lettres , 1887, 11 nov. Wolters. — Classical Review, 1887, p. 317.
Ravaisson. — Compte rendu de l' Acad, des Inscr. 1888, mars-avril, p. 83. LÔschke. — Jahrbuch des K. lnstit. 1888, p. 92, anm. 7.
Furtyvangler. — Berlin, philol. Wochenschr. 1888, p. 1482.
Théod. Reinach. — Rev. des El. gr. I (1888), p. 114. Note 3.
Overbeck. — Über die in Mantinea g efundenen Relief e (Bericht der Kûnigl sàchs. Gesellschaft der VViss. 1888, p. 284-294).
Overbeck. — Kunstmythologie. III, p. 421, 434 et 547.
Cavvadîas. — Catal. du Musée central d'Athènes (1892). N05 215 A 217.
Hauser. — Die Neuattischen Reliefs (1889), p. 151 et 179.
Wolters. — Jahrbuch des K. Inslit. 1890, p. 228, 10.
Waldstein. — The Mantinean Reliefs (Americ. Journal of Archeol. VII, 1890, pl. I et II).
Pottier. — Les statuettes de terre cuite. 1890, p. 112.
Max. Mayer. — Athen. Mitth. XVII (1892), p. 201-264.
FurtvVAngler. — Meisterwerke. 1893, p. 703, 347, 533, 554, 0823.
Petersen. — Le Muse chigiane. — Rom. Mit h. VIII (1893), p. 72.
Overbeck, — Griechische Plastik, 4e éd. (1894), p. 01 (planche) et 400.
Sal. Reinach. — Courrier de l’art antique. Gaz. des B. -Arts, 1895, p. 158. Roscher. — Lexicon der gr. Mythologie, art. Marsyas (Jessen) et Musen (O. Bie).
Walther Amelung. — Die Basis des Praxiteles aus Mantinea. Munich, 1893, in-4% 80 p.
Théod. Reinach. — La guitare dans l’art grec (Rev. des Ét. gr. VIII (1893), p. 374. Percy Gardner. — The mantinean Basis ( Journal of hellenic Sludies XVI (1890) p. 280-284, et XVII (1897) p. 120-121).
Collignon. — Hist. de la sculpt. grecque. II, p. 260.
Léchât. — Rev. des Eludes gr. X (1897), p. 335.
Klein. — Praxiteles. 1898, p. 354 et suiv.
Bruckmann-Arndt. — Denkmaler d. gr. u. rom. Skulptur. N" 468.
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Correction au texte
de Pausanias.
confidentiels, comme M. Hauser (1). Au début, il fallait, semble-t-il, quelque courage pour associer, même avec réserve, le nom de Praxitèle à ce monument; à l’heure actuelle, il en faudrait davantage pour l’en séparer. L’œuvre est désormais classée parmi les spécimens les plus caractéristiques de l’art praxitélien (2). On ne se demande plus si les Muses mantinéennes révèlent une œuvre originale du IV* siècle ou une médiocre copie hellénistique ou gréco-romaine (3). Ceux que les raisons de goût n’avaient pas séduits de prime-abord se sont laissé convaincre par les savants arguments ou même par les affirmations sommaires des mieux avertis- Sur le fond du débat, l’opinion semble donc unanime. Toutefois l’arbitraire individuel conserve encore la ressource d’étendre ou de restreindre la part personnelle de Praxitèle dans tout l’ouvrage.
Il serait sans profit de refaire la description d’un monument que je suppose connu du lecteur. Mais le moment est venu de résumer la controverse qu’il a suscitée, en signalant les éléments récents qui sont intervenus depuis la publication de mon article dans le Bulletin de Correspondance hellénique. Cette enquête décidera sur quels points mes conclusions premières doivent être maintenues ou bien modifiées.
En premier lieu, la nécessité de la légère correction que j’avais proposée au texte de Pausanias, Moù'ffat xal Mapfféaç aûXwv, au lieu de Mouca, dépend de la solution qu’on adoptera pour la disposition des plaques autour du piédestal. Avec mon ancienne combinaison d’un piédestal carré, décoré d’une plaque sur chacune de ses faces, on pouvait admettre à la rigueur que Pausanias, après avoir fait quelques pas dans la cella du temple, n’avait jeté qu’un coup d’œil rapide sur le groupe de Praxitèle et sur la face antérieure du socle, éclairée par le jour de la porte. Sur cette face, il avait aperçu la figure du satyre et remarqué son attitude caractéristique. Aussi l’avait-il reconnu sans hésitation, tandis que l’Apollon, si féminin par le costume, la coiffure et la physionomie, pouvait le tromper. Sans approfondir, avec sa précipitation coutumière, il aurait, dans ses notes, résumé le sujet sous cette rubrique : « Muse et Marsyas jouant de la flûte. » Dans ce cas, la leçon traditionnelle du texte resterait sinon exacte, du moins authentique. C’est l’hypothèse à laquelle je songeai un instant, sans m’y arrêter, et qui s’est aussi présentée à l’esprit de MM. Robert et
(1) W. Amelung. Die Basis d. Praxiteles, p. 7, note 4.
(2) Son importance deviendrait même sans rivale, s’il fallait, comme le propose Miss Sellers [Gaz. des B. Arts, 1897, p. 119-139), reprenant une ancienne opinion de Rayet, enlever à Praxitèle l’Hermès d’Olympie pour en faire honneur fi Cépliisodote l’Ancien.
(3) Même W. Klein qui, dans son livre récent sur Praxitèle, exclut toute participation du Maître à cette œuvre, ne la croit pourtant pas postérieure à l’exécution du groupe.
ARCHEOLOGIE.
Théodore Reinach. Elle implique que Pausanias a omis de signaler, peut-être même de regarder, les autres faces représentant les trois groupes de Muses. C’est pourquoi je l’avais laissée de côté, lui préférant la correction Moücai, grâce à laquelle Pausanias, déjà coupable d’une fâcheuse méprise, était du moins absous d’une impardonnable incurie.
Mais si l’on admet les arrangements proposés par M. Waldstein, c’està-dire la juxtaposition sur le même front des trois plaques ou des deux seulement, l'une au moins des triades de Muses ne pouvant échapper au regard du touriste le plus distrait, le singulier Mo-jca n’aurait plus aucune excuse. Le pluriel rétabli, il demeurerait acquis que Pausanias a pris l’Apollon pour une Muse et n’a pas deviné le sujet du principal tableau : la lutte d'Apollon et de Marsyas; mais au moins, tout inintelligent qu’il paraisse, il ne nous ferait plus l’effet d’un aveugle. Si Pausanias avait réfléchi, il se serait demandé à quel mythe correspondait l’association, sur un monument sacré, des Muses et de Marsyas ; mais l’erreur visuelle qui lui a fait prendre l’Apollon in lonqa reste pour un personnage féminin (2), n’infirme en rien l'identification de nos basreliefs avec la base du groupe de Praxitèle. C est un point que personne ne voudra plus contester (3).
Je reviens au problème de l’arrangement des plaques- Disposition de la
Il n’y a réellement qu’une solution satisfaisante, à priori, au point i>ase. de vue logique et esthétique. C’est celle que j’avais tout d’abord proposée, aussitôt après la découverte : je me figurais le socle du groupe comme une base carrée, dont chaque côté était décoré par une plaque; le sujet principal, la lutte d'Apollon et de Marsyas, étant placé sur la face antérieure du socle, deux autres plaques sur les parois latérales; le quatrième côté (face postérieure) était ou n'était pas décoré, suivant que la base se trouvait isolée ou appuyée au mur de fond de la cella.
Par conséquent, l'existence d’une quatrième plaque, aujourd'hui perdue.
(1) Th. Reinach. Rev. des Et. gr. I (1888) p. 1143 : « Pausanias a pris tout simplement pour une Muse l’Apollon Citharède, dont le costume et la coiffure sont en effet très féminins. C’est une preuve de l’ignorance du Périégiète, mais c’est aussi une preuve de sa sincérité : une pareille erreur ne peut être commise que sur les lieux». M Salomon Reinach rejette aussi la correction {( tiron. d’Orient, t. I, p. 407. Note additionnelle).
(2) Je ne sais pourquoi M. Walther Amelung {Die Basis, etc., p. 8) semble m’attribuer une pareille méprise : « Dabei begegnete ihm vielleicht noeli eine Yerwechselung, welcho sich — allerdings unter dem Eindruck seincr M orte — bei den gelehrten Entdèckeni (1er Reliefs wiederholt hat » Cette phrase reste pour moi une énigme : ou je la comprends mal ou M. Walther Amelung aura mal compris quelque passage de mon article. — On peut comparer l’Apollon Citharède du bas-relief avec celui des monnaies en bronze de Man tinée: Catal. of greek Coins. Peloponn. p. 187, pl. XXXV, 7 et 8.
(3) Je crois que M. 0. Bie est le seul à nier cette identité (article Mnsev, dans le J lyth. I.exic. de Roscher, p. 3234).
— au.
Mantiuée.
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ne s’impose pas : le nombre de neuf Muses n’était pas, au IVe siècle, absolument de rigueur; une combinaison où n’interviennent que deux triades de Muses resterait très défendable.
Ce projet de reconstitution du piédestal a été critiqué par Overbeck comme incompatible avec la disposition du groupe qu’il supportait.
Mais la justesse de ces critiques dépend de la restauration du groupe lui-même, c’est-à-dire d’un élément tout subjectif, puisque nous ignorons complètement les proportions et l’attitude des trois personnages sculptés par Praxitèle. Overbeck, suivi par M. Gardner, a voulu se les représenter alignés côte à côte, comme des soldats dans le rang, d’après des monnaies de Mégare, où ces deux archéologues reconnaissent une reproduction d’un groupe praxitélien analogue à celui de Mantinée. Mais cette hypothèse n’a rien d’impératif, car il n’est pas prouvé que le groupe de Mégare soit du même Praxitèle que celui de Mantinée; son allure encore archaïque l’a fait attribuer par Furtvvàngler à Praxitèle l’Ancien. De plus, fût-il du grand Praxitèle, il n’est pas obligatoire d’admettre que le sculpteur s’est répété servilement : le même Praxitèle a pu concevoir et exécuter le même sujet de deux façons très différentes. Par conséquent, le témoignage de la monnaie de Mégare me paraît récusable en l’espèce. On peut très bien imaginer une autre disposition du groupe, Apollon et Artémis étant représentés debout aux côtés de leur mère assise, comme Athéna et Hébé dans le groupe de l’Héraion mantinéen, dont le même Praxitèle était l’auteur, ou comme Artémis et Anytos à droite et à gauche de Déméter et de Koré dans le groupe de Damophon de Messène, à Lycosoura. On connaît aussi la combinaison du groupe attribué à Euphranor : Latone debout portait sur chaque bras un de ses enfants. Cette combinaison n’exigeait pas une base spacieuse, mais ce motif est si laid que nous n’oserions alléguer que Praxitèle s’y soit arrêté.
En réalité (et chacun peut en faire l’expérience) une plate-forme de lm36 de côté est assez large pour supporter un groupe de trois personnages en grandeur naturelle, dont deux enfants. Même en prêtant aux Létoïdes, comme le voulait Overbeck, la carrure de grenadiers poméraniens (1), on arriverait à les loger avec leur mère sur un front de lm36. La profondeur de lm36ne paraît ni excessive ni hors de proportion avec la largeur, si l’on veut réserver une place au siège où il est possible que Léto ait été assise. Le point faible de cette combinaison, c’est de nous obliger à compléter les éléments architectoniques du piédestal par des pilastres d’angle qui auraient maintenu et encadré les plaques. Bien qu’Overbeck ait qualifié cette invention des pilastres de niclit ungeschickt, j’avoue qu’elle me contrarie encore.
(1) Overbeck. Bericht (1er sàchs. Ges. d. lEïss. 1888, p. 2S7. « Es habe fur jede die Standflâche eines erwachsenen Mannes (Solda ton in der Compagniefront, d. h. 0“40) ausgereicht. »
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Pour remédier à cet inconvénient, M. Dôrpleld m’avait suggéré Projet Waidstein. l’exemple de la base du Zeus Olympique, beaucoup plus longue que large, et me proposait de disposer sur une même ligne les quatre bas-reliefs, y compris celui qui manque. C’est l’arrangement que, de son côté,
M. Waldstein a adopté dans un projet de restitution du groupe mantinéen, projet qui a eu l’heureuse fortune de faire trouver à Overbeck son chemin de Damas. Toutefois l’aspect seul du croquis de M. Waldstein en fait ressortir l’invraisemblance. Son piédestal présente un front de 5m44. Sur ce socle monumental, l’auteur installe un groupe massif, dont les personnages mesurent près de 4 mètres de haut au-dessus de la plinthe. Malgré leurs proportions colossales, ces figures ne couvrent pas toute la superficie de la plate-forme. A droite et à gauche du groupe, entre le pied des personnages et le bord de la plinthe, subsiste une solitude d’environ lmoü. Les artifices de dessin, hachures et ombres, que le restaurateur multiplie pour remplir ces vides, n’en atténuent ni la laideur ni l'invraisemblance. 11 faudrait donc, sur cette base énorme, des figures hautes de 5 mètres au moins, avec des draperies très meublantes.
Les capitales modernes de l’ancien et du nouveau monde pourraient s’adresser à M. Waldstein pour garnir, suivant le goût du jour, les espaces déserts de leurs places publiques. Mais je doute que Praxitèle eût adopté cet art mégalomane et encombrant, surtout dans un temple de dimensions moyennes, dont la cella se partageait entre deux sanctuaires adossés à une cloison interne.
M. Waldstein essaye de masquer les vices de sa construction par des expédients aggravants. Comme il ne peut augmenter la hauteur de sa frise sculptée pour la mettre en rapport avec son excessive longueur, il se rattrape sur les accessoires. Les plaques ont 1 mètre de haut, et M. Waldstein arrive à hausser à 2m50 au-dessus du sol le pied des personnages du groupe. Pour cela, il a dû imaginer force addenda et encastrer la frise dans un appareil quasi-cyclopéen de soubassements, de corniches, d’entablements et de plinthes. Chacune de ces parties supplémentaires mesure en moyenne 0m40 à 0m50. La corniche fait une saillie d’environ 0DI35. Quelle valeur conservent sous cet auvent nos faibles reliefs de 0m04 de saillie '? D’ailleurs, ils possèdent leur cadre réel, dont la modestie ne justifie guère les combinaisons grandioses du dessinateur. En bas, la plinthe a 0m07 ; en haut, la corniche dorique a 0m4 de saillie, décomposée en une échine de 0m026 de hauteur et un tailloir de 0m034. C’est cette mince moulure de 0m06 de hauteur totale que M. Waldstein abrite sous un entablement écrasant.
Et pourtant son crayon s’est mis à l’aise avec ces détails trop étriqués : d’instinct il a grossi plinthe et moulure de façon que l’œil non prévenu n’aperçoive pas la disproportion. Malheureusement, dès qu’on rétablit l’échelle vraie, la maigreur des détails réels ne va décidément plus de pair avec l’imagination du restaurateur.
Ces objections n’enlèvent pas à M. Waldstein un mérite : celui d’avoir représenté ses idées sous une forme concrète. Une esquisse de
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restauration vaut mieux qu’une description. Car tout s’arrange avec des mots, tandis que le jeu des lignes et des formes exige qu'on serre de plus près les difficultés. Les autres défauts du projet Waldstein sautent aux yeux : il n’y a plus, dans le développement du sujet ainsi étalé sur une seule frise, la moindre suite ni la moindre harmonie de lignes. La disposition des personnages en triades distinctes rend incompréhensible, pour ne pas dire absurde, l’absence de liaison entre ces groupes. Le sujet principal, qui doit être le centre de l’action, se trouve relégué de côté, entre des comparses absolument indifférents à l’action. Il suffît de comparer ces plaques au sarcophage Chigi et au Putéal de Madrid pour être frappé de la différence : dans le premier, les groupes extrêmes sont répartis symétriquement de chaque côté d’un groupe central parfaitement ordonné, avec des personnages transitoires dont les attitudes intermédiaires enlèvent à l’ensemble toute impression d’incohérence : tout ce monde, animé et vivant, se tient d'un bout à l’autre. La composition du Putéal de Madrid est une compilation moins habile et moins souple. Mais là encore, le souci d'établir un lien entre des personnages sans doute copiés sur des originaux isolés, est évident. L’Héphaistos et l’Athéna présentés de trois quarts s’essaient tant bien que mal à ménager les transitions. Sur nos plaques c’est à peine si l’on pourrait discerner une préoccupation de cet ordre dans l’attitude de la Muse assise et dans celle de Marsyas.
C’est pourquoi l’arrangement de nos plaques sur une frise continue ne serait défendable qu’à condition de s’en tenir aux trois panneaux retrouvés, sans faire intervenir cette quatrième plaque dont l’existence n’est, après tout, qu’hypothétique : l’Apollon et le Marsyas occuperaient au centre leur place naturelle, la Muse assise viendrait à côté de l’Apollon et la Muse aux flûtes derrière le Marsyas. Le malheur est que certaines irrégularités relevées dans la coupe de la tranche gauche de cette dernière plaque et dans le profil de sa plinthe et de sa corniche paraissent s’opposer à cet appareillage. De plus, les objections tirées de la disproportion de ce socle avec les trois figures du groupe seraient à peine atténuées par la réduction de la largeur à 4m08, au lieu des 5m44 admis par M. Waldstein. Enfin, le système de la frise continue laisse sans décoration les côtés du socle et la face postérieure. Pour celle-ci, on peut soutenir qu’elle était adossée au mur de fond de la cella ; mais, pour les côtés, l’absence de décoration s’expliquerait moins facilement, à moins d’accumuler les hypothèses arbitraires sur la structure intérieure d’un temple dont aucun reste ne subsiste.
Projet Ameiung. Le projet nouvellement présenté par M. Amelung paraît éliminer les objections d’ordre matériel. C’est un composé des deux précédents. Au lieu d’un piédestal carré, décoré d’un bas-relief sur chaque face, comme je l'avais proposé, ou d’une longue base de om44 avec une frise continue de quatre plaques sur la face antérieure, comme l’avait imaginé M. Waldstein, Walther Amelung compose un socle rectangulaire dont le front mesure environ 2m70 de long et les côtés lni43.
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Il dispose en avant le panneau I (Marsyas) et IV (absent) ; sur le flanc gauche, le N" II (Muse au volumen), et le N° III (Muse assise) sur le flanc droit. La face postérieure, adossée au mur de fond, ne comportait aucune décoration. Quant à la position respective des plaques, M. Walther Amelung la déduit d’observations minutieuses faites avec le concours de M. Dôrpfeld. Il s’agirait là d’indices matériels, dont le témoignage aurait plus de poids que les considérations d’ordre esthétique, forcément arbitraires. Des traces de martelage observées par M. Dôrpfeld sur la tranche droite de la plaque I, en haut ou en bas, indiqueraient que la moulure supérieure et la plinthe inférieure faisaient retour sur cette tranche. Ces saillies auraient été ravalées par les Byzantins pour faire entrer la plaque dans le dallage de leur église.
De plus, au revers du même panneau, on distinguerait sur la surface simplement repiquée, une zone verticale lisse, large de 6 à 7 centimètres, et qui longerait l’arète précédente. On en conclut que là venait s’appliquer en équerre la tranche de la plaque contiguë, dont la moulure et la corniche auraient continué, sur le côté droit du piédestal, la moulure et la plinthe en retour d’angle du panneau I. Le N° I aurait donc occupé la moitié droite de la face antérieure du socle, et sa tranche, pourvue d'une moulure et d’une plinthe, aurait commencé la face latérale droite. Au dire de M. W. Amelung, aucun des N“s II el III ne peut être juxtaposé, sur le front du piédestal, à gauche du N° I, parce que leurs profils inférieurs ne concordent pas tout à fait avec le sien : ce sont donc des panneaux latéraux, dont les détails auraient été un peu plus accentués, parce qu’ils ne recevaient pas la lumière de face. La place laissée vide sur la moitié gauche du front reviendrait donc au panneau qui manque, lequel devait être aussi pourvu d’une moulure et d’une plinthe en retour d’angle sur sa tranche gauche.
Ceci posé, lequel des deux numéros, H et III, appliquer sur le côté droit, lequel sur le côté gauche du socle? Une ingénieuse remarque de M. Amelung résout la question. Sur le N° 111,1 intervalle du champ lisse entre la Muse aux flûtes et l’arète gauche est plus large que la distance entre la Muse assise et l’arête droite. La différence équivaut à 5 ou 6 centimètres, c’est-à-dire à l’épaisseur d’une tranche de plaque. Si donc l’on dispose le N' II d’équerre contre le revers du N° 111, la compensation se fait de ce côté, et la Muse assise se trouve reculée à la distance voulue de l’arête latérale du socle. La même constatation s’applique au N° II où la Muse au volumen s’éloigne de l’arête gauche beaucoup plus que la Muse à la cithare de l’arête droite. On en doit conclure que le N" II devait se placer en retour d’angle au revers du N° IV (perdu). La Muse au volumen d’un côté, la Muse assise de l’autre, marquaient les termes extrêmes de la composition.
Dans cet exposé de la théorie de M. Amelung, je n’ai cessé d’employer le conditionnel : c’est que je la considère moins comme une solution définitive que comme une hypothèse nouvelle. Sans doute, cette combinaison a, sur celle de M. Waldstein, l’avantage de ramener le piédestal
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à des proportions plus raisonnables : 2m70 de long sur lm47 de profondeur (en ajoutant la tranche des panneaux de front à la longueur des plaques latérales). Sur une plate-forme de ces dimensions, les trois personnages du groupe pouvaient tenir à l’aise, sans être pour cela colossaux. De plus, la décoration des côtés est assurée. Mais je crois devoir maintenir les objections précédentes contre la juxtaposition de deux plaques contiguës sur le front : cet arrangement ne peut aboutir qu’à une disharmonie des plus choquantes. Il me semble, à priori, inacceptable d’ôter du centre le sujet principal, la lutte de Marsyas et d’Apollon. Cette disharmonie, il est vrai, est ici moins tangible puisque, par une heureuse coïncidence, la plaque supposée contiguë à l’Apollon est précisément celle qui manque. Mais il est impossible de se la ligurer différente des autres : elle devait aussi représenter une triade de Muses. Or, chacune des plaques existantes représente visiblement un sujet indépendant, se suffisant à lui-même et composé de manière à être vu à part. 11 faudrait donc imaginer, pour ce panneau privilégié, une composition particulière, non autonome, avec des personnages reliés plus directement à la scène voisine. Or, la posture de l’Apollon n’est guère favorable à cette hypothèse.
Et, même en concédant à M. Amelung que les Muses de cette plaque manifestaient, par leurs attitudes, moins d’indifférence que leurs sœurs à l’égard des acteurs principaux, l’ensemble ne peut être restitué d’une manière satisfaisante. L’exemple du Futéal de Corinthe, loin de confirmer les vues de M. Amelung au point de vue esthétique, en est, au contraire, la plus frappante négation. Car, bien que ce monument fût rond, il a une face principale, et la composition s’ordonne autour d’un personnage central : l’Athéna. Si l'on voulait appliquer cette frise circulaire à un socle carré, on la décomposerait en deux panneaux plans : la face antérieure comprenant le Jupiter assis, l’Athéna et la Parque assise, la face postérieure comprenant les deux autres Parques et l’ilermès.
Quant aux indices matériels allégués par M. Amelung. je me refuse, malgré l’autorité et la compétence d’un observateur tel que M. Dôrpfeld, à leur attribuer une valeur absolue. Je ne me rappelle pas avoir remarqué rien de semblable, au moment où les plaques étaient parfaitement visibles sur toutes leurs faces. Le ravalement des corniches et des plinthes d’angle, en saillie sur les tranches angulaires, aurait été opéré par les Byzantins, au dire de M. Amelung, pour faciliter la juxtaposition des plaques employées au dallage d’une église. Je me souviens très bien que ce dallage, où entraient les morceaux les plus disparates, chapiteaux renversés, bas-reliefs et dalles lisses, était loin d’être un travail soigné. Les ouvriers qui auraient alors procédé au ravalement se seraient peu souciés de polir la surface des tranches : quelques coups de ciseau ou de marteau auraient parfaitement fait l’affaire, et les traces de ce travail seraient plus apparentes et plus grossières. Si donc il est actuellement possible de discerner sur la
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tranche de certaines plaques, au niveau de la corniche et de la plinthe, des traces d’épannelage, comme elles sont très peu marquées, je les croirais contemporaines de la pose des plaques sur le monument primitif : il s’agirait d’un travail de rectitication opéré avec soin pour obtenir plus de précision dans l’appareillage. Quant aux bandes lisses observées au revers des plaques, le long des arêtes verticales, je demeure sceptique, sinon sur leur existence, tout au moins sur la destination qui leur est attribuée. Elles s’expliqueraient aussi bien par la nécessité d’appliquer les plaques à ces pilastres d’angles dont j’ai admis la nécessité dans un piédestal carré. Il en est de même des trous de scellements. Au reste, il me semble que ces observations n’ont pu être faites dans de bonnes conditions, les plaques ayant été, aussitôt après leur transfert au Musée central d’Athènes, scellées contre un mur. Il ne serait donc pas superflu de procéder à une enquête plus approfondie; je me permets d’attirer sur ce point la bienveillante attention de l’Éphore général des antiquités. Si M. Cavadias veut bien faire desceller Jes plaques et les soumettre à un examen spécial, je me rendrai à l’évidence, si évidence il y a. En attendant plus ample informé, je réserve, 'comme par le passé, mes prédilections pour le système du piédestal carré avec, sur chaque face ou tout au moins sur trois de ses faces, un panneau composé pour être vu isolément.
11 me reste à examiner la question de la date et celle de l’attribution n.lle à Praxitèle. A vrai dire, ces deux questions ne peuvent être complètement séparées. Car la construction du piédestal et sa décoration doivent, à priori, être considérées comme contemporaines de l’exécution du groupe par Praxitèle. L’hypothèse que le socle n’aurait été terminé que longtemps après la pose des statues suppose un fait anormal : elle ne peut se produire qu’autorisée et justifiée par des arguments péremptoires, et non par de vagues impressions. Il s’agit donc d’examiner si, oui ou non, les bas-reliefs mantinéens portent la marque du IV® siècle ;
— s’il y a, au contraire, des raisons décisives de leur attribuer une date postérieure : cet examen ne préjuge en rien l’intervention personnelle de Praxitèle dans cette œuvre.
Il faut d'abord déblayer le terrain d’une controverse sans valeur. Comparaison avec
Le premier, Overbeck, avec une satisfaclion mal dissimulée et une ies ardeur bien imprudente, s’inscrivit en faux contre mes conclusions et bns-reiiefs n<?ose fit le porte-voix de l’opposition anti-praxitélienne. 11 s’appuyait attiques. alors sur le témoignage anonyme d’un « guter deutscher Kenner » qui jugeait les Muses mantinéennes comme une copie romaine d’un modèle grec (1). 11 y joignait une déclaration de M. Hirschfeld, lequel transi-
(1) M. Wolters ( Classic . Rew. loc. cil.), a allégué en faveur d’une date postérieure à Praxitèle la nature des trous de scellement. Cet argument n’est pas sérieux, car tes scellements de nos plaques n’ont pas une forme caractéristique qui permette de les dater.
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geait pour le - siècle avant J. -C. Quelque temps après, Overbeek. de passage a Athènes, me déclarait nettement que la vue des marbres originaux n'avait en rien amélioré son impression. Toutefois, les atlirmations en sens contraire de MM. Furtw augler, C. Robert, Loschke et Waldsteiu ébranlèrent sans doute sa confiance en lui-même et eu ses premiers oracles. La quatrième édition de la Griedüsche PLastik nous apporta, sous forme d'une complète volte-face, le résultat de ces luttes intérieures. L'auteur se rallie au système de M. Waldsteiu. De son côté, M. Hauser, l'auteur des .V 'eu- Attise lie Reliefs, parut devoir munir les auti-praxitéliens d'armes perfectionnées : il refusait aux Muses mautiuéennes les honneurs du IV" siècle et leur concédait uue modeste place dans le troupeau des bas-reliefs neo attiques, c’est à-dire de ces rejetons abâtardis qu'un siècle décadent façonnait avec les procédés du grand art, sans en avoir l'inspiration. Toutefois tes arguments de M. Hauser reposent sur une péti tion de principe. Étant donné que le style neo-attique est en partie uue contrefaçon du style du IV* siecleet que nous possédons de ce dernier très peu d'oeuvres datées, la difficulté de distinguer la copie de l'original uous oblige souvent a suspendre tout jugement. L'essentiel serait d'abord d'avoir uue notion claire du style propre aux bas-reliefs du IV" siècle- L'exemple suivant fait ressortir 1 incertitude de cette méthode Parmi les œuvres soi-disant neoattiques auxquelles M. Hauser compare les Muses mantiuéenues. figure, en première ligne, le Putéal de Madrid L'analogie entre les deux mouuiuents le détermine à les classer dans la meme série. Or, M Walther Amelung se sert, au contraire, des bas-reliefs mantiuéens pour attribuer le Putéal de Madrid au IV* siècle l ' De même, taudis que M. Hauser va rechercher dans certaines stèles funéraires de Khénée le type des Muses mantiuéenues, avec leur visage roud, leurs contours gras, leurs lèvres épaisses, aux commissures profondes, et leur menton court et saillant, M. Walther Amelung reconnaît a tous ces traits un air praxitélien Au reste, 91 Hauser s'est avisé de l'iusutïïsauce de ses rapprochements. puisqu'il a renoncé depuis à classer les Muses mantinéennes parmi les œuvres néo-attiques.
Ainsi, tout rapprochement avec les bas-reliefs dits néo-attiques pèche par la base On est d autant plus fo :dé a exclure ceux-ci de la discussion qu'ils forment un groupe de monuments très spécial : ce son! des autels, des bases triangulaires de trépieds ou de candélabres, des putéals. des vases en marbre. Ils représentent des danseuses, des bacchantes, des silènes, surtout des scènes d’orgie et de mystères. Leur destination, comme leur facture, u a rien de commun avec notre monument. Celui-ci, par sa simplicité et la gravité sculpturale de son style, par ! allure de sa composition et par sa nature même, détonerait au milieu de cette série où tout esprit non prévenu ne saurait lui découvrir
li Die Basis r. Pruxiteles. p. II.
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un équivalent. Car ceux que M. Hauser mettait jadis en parallèle avec lui ne furent eux-mêmes introduits dans ce groupe qu'à grand renfort d’hypothèses ( 1 ). Donc, si l’on veut se placer sur un terrain solide, mieux vaut comparer nos plaques avec les monuments authentiques du IVe siècle, constater les analogies qu’elles présentent avec eux et discuter si les dissemblances sont telles quelles doivent motiver leur exclusion de cette série, ou si, au contraire, elfes ne doivent pas plutôt leur assigner dans cette série une place à part.
De tous les arguments intrinsèques que j’avais fait valoir en faveur du IVe siècle, en particulier la faiblesse du relief, la simplicité des moulures, la sobriété de la composition, l’absence de pittoresque et des attributs particuliers aux Muses hellénistiques, le calme des ligures espacées et l’influence évidente des modèles du Paiihénon, aucun n’a perdu sa force. La publication des sarcophages de Sidon est venue, depuis, nous apporter des éléments nouveaux et un terme de comparaison des plus démonstratifs. On ne saurait nier l’étonnante analogie entre les attitudes et les draperies des Pleureuses et celles des Muses mantinéennes. L’importance du rapprochement s’augmente d'une donnée chronologique (2). M. Studniczka présume que le sarcophage des Pleureuses contenait les restes du roi de Sidon, Straton l°r le Philhellène, proxène d’Athènes, assassiné par sa femme vers 360. Mais tout porte à croire qu’il avait, de son vivant, une dizaine d’années plus tôt, commandé son sarcophage à un artiste athénien. Les monarques orientaux, les rois de Sidon en particulier, prenaient d’avance leurs précautions contre l'incurie et la parcimonie de leurs héritiers. Par suite, l’exécution du sarcophage des Pleureuses peut être placée sans invraisemblance au plus tard en l’an 370 avant J. -G. Les Muses de Mantinée paraissent à M. Studniczka plus jeunes de quelques années. En effet, chez les Pleureuses , les formes plus massives et plus matronales, les draperies traitées en grands pans largement plaqués, laissent, malgré le fini de l’exécution et la dignité des attitudes, une certaine impression de lourdeur. Les visages, avec leur coiffure de bandeaux ondulés et leurs joues pleines, ne sont pas exempts de mollesse. On relève au contraire, chez les Muses mantinéennes, des duretés, de la sécheresse dans le détail des draperies, une facture plus expéditive, bref de l’inégalité et comme de l’indécision, notamment dans les ligures de la plaque II ^Muse à la Cithare). Mais les silhouettes semblent plus sveltes et le dessin plus distingué. Le modelé plus discret disparaît sous l'étoffe, dont les agencements compliqués, les plis multiples et brisés visent à l’effet pittoresque. 11 y a là toute une science nouvelle de la draperie : ce n’est pas encore la coquetterie des figurines de terre cuite, où les jeux de l’himation et du voile s’amusent à intriguer la
Comparaison avec les œuvres du IVe s.
(1) Hauser. Neu-altische Reliefs, p. 150 et suiv.
(2) Jahrb. d. K. arcli. Tnstit. 1894. IX, p. 211,225.
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curiosité. Mais c’est déjà la recherche de raffinements intéressants pour l’œil : l’étoile, réduite en petits plis, contournée, repliée autour du buste, forme au corps une enveloppe animée, dont l’élégance s’affranchit des conventions du placage plastique en usage à l’époque précédente : elle ne tire son charme que de la réalité vivante. L’artiste évite avec soin la monotone retombée des grandes surfaces lisses ; il superpose les plans, multiplie les lignes brisées et les torsades, subdivise les masses en menus détails. L’himation s’enroule autour de la taille ou sous les seins comme une grosse ceinture ; il encadre la poitrine et laisse à découvert, au-dessous des genoux, le chiton aux plis tuyautés Les lignes verticales du chiton partent du sol sans traîner ; elles dissimulent le mouvement des jambes et forment à la masse drapée un support à la fois svelte et solide.
Fig-. 59.
Stèle de Kléônis (1).
Fig. 60.
Stèle funéraire (2).
(1) Trouvée clans une cabane, entre la porte D et la source, des Méliastes. Elle représente une femme drapée de la tunique talairc et tenant entre scs mains un colïret à bijoux. L’inscription KXewvfç parait s’ôtre surajoutée à d’autres, qui ont ôté martelées, mais dont quelques linéaments indistincts subsistent.
(2) Trouvée dans les ruines d’une chapelle byzantine d’Hagios Athanasios, à l’intérieur do l’enceinte, prés de la sortie de la route nationale. — H. 0.97. — L. 0.45. — Ép. 0.18.
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Les origines de cette réaction dans ie traitement de la draperie Les draperies, n'échappent peut-être pas à nos recherches. Entre les bouillonnements un peu emphatiques du costume ionien avec ses envolées de lines étofïes chères à l'école de Phidias, et la simplicité un peu plate du costume dorien, tels que le représentent les métopes d’Olympie, il y avait place pour une école du juste milieu. On pouvait songer à restituer à la draperie son rôle de vêtement : il suffisait de la traiter à l'état de repos, d'en user sans en jouer, de profiter de ses ressources avec modération et naturel, c'est-à-dire d’associer la souplesse et la virtuosité attiques à la sobriété dorienne. Cette fusion parait s’être accomplie vers la fin du Ve siècle ; l’Eiréné de Céphisodote nous en offre le spécimen le plus accompli (1). Rien ne nous empêche donc d'admettre que cette manière plus simple et plus familière, déjà en germe dans les œuvres d’Alcamène, n'ait trouvée dans l’art de Céphisodote sa formule la plus nette. .Nous en avons vu dans le bas-relief mantinéen de la Femme au Foie une application des plus intéressantes. Les successeurs de Céphisodote, s'emparant de cette formule, s'appliquèrent à la moderniser, à la dépouiller de son austérité un peu rigide, sans abandonner pour cela le principe du retour à la réalité. Déjà les Pleureuses et plusieurs bas-reliefs funéraires attiques de la fin du Ve et du début du IV' s. nous montrent le progrès en ce sens. Les Muses mantinéennes viennent clore cette série et en ouvrir une nouvelle, avec une recherche plus marquée de la variété et du pittoresque. On peut, sans imprudence, faire honneur de cette seconde rénovation à Praxitèle, qui aurait ainsi poussé à ses dernières conséquences la méthode inaugurée dans l'atelier paternel.
Ce qui autorise cette supposition, c’est l’étude très suggestive de la draperie dans l’Hermès d’Olympie. Elle révèle, en effet, chez l'artiste, comme l'a remarqué avec beaucoup de pénétration M. Furtwângler (2).
(1) Cf. le Sophocle du musée de Latran, identifié par Klein avec le Cont ion ans manu ( ojelata de Céphisodote, qui serait de 39 i environ av. J.-C.
( Eranos Vindob. p. 142. — Plin. XXXIV, 87. — Klein. Praxileles, p. 99).
(2) ileisterwerke, p. o33. — La draperie de l’Hermés n’esl plus dans la manière de Céphisodote, telle qu’on peut la juger d’après le groupe d’Eiréné et Pioutos. 11 y a là un argument sérieux contre l’attribution de l’Hermès à Céphisodote. La ressemblance des tètes p ut très bien s’expliquer par l'influence sur Praxitèle des traditions paternelles. De ce que Pline attribue à Céphisodote l’exécution d’un groupe de Mercure et de Bacchus, il ne s’ensuit pas forcément qu’un groupe analogue, trouvé à Olympie sous le nom de Praxitèle, doive être enlevé à celui-ci pour être mis au compte de son père.
Céphisodote a pu sculpter le groupe signalé par Pline: et son fils a pu, de son côté, traiter le même sujet, en prenant de l’oeuvre paternelle ce qui lui convenait. Quant à affirmer l’incompatibilité de la facture de l’Hermès avec le style de Praxitèle jugé d’après des copies ou d’après des œuvres qualifiées d’originales et arbitrairement attribuées au maître par comparaison avec ledit Hermès, c est un procédé de discussion aussi audacieux qu’inconséquent.
Coiffures.
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un parti pris de virtuosité dans le traitement des étoffes. Par un contraste étrange, Je délicat modeleur de tant de nudités sensuelles nous apparaît aussi comme l'habilleur le plus expert des figures drapées. Ce tronc d'arbre où s’appuie l'Hermès, il ne l'a pas simplement couvert d’un pan d'étoffe posé au hasard ; il l'a vêtu avec le même raffinement qu'un corps vivant. A cet égard, les Muses mantinéennes fournissent un précieux répertoire de combinaisons variées. L'archéologie essaye d'en tirer profit. Déjà les sobres aperçus de M. Furtwângler sur ce sujet ont illuminé la route où les savants allemands se lancent sans hésiter. M. Wallher Amelung semble convaincu qu'un pli de vêtement vaut une signature. En prenant pour critérium le système de draperie des Muses mantinéennes, il restitue à l’école de Praxitèle nombre de statues qui ne s'attendaient pas à cet honneur.
On pourrait, semble t il, retrouver un souvenir de ces arrangements dans les deux stèles funéraires mantinéennes représentées page Soi.
Les coiffures méritent aussi d'attirer l'attention. Ces nattes entrecroisées au sommet de la tête, ces touffes relevées en chignon ont produit une impression défavorable sur certains archéologues. Ceux pour qui les bandeaux ondulés, courant au-dessus de chaque tempe ou bien relevés en bourrelet circulaire autour du front, constituaient l'invariable formule de la coiffure classique, en particulier celle des tètes praxitéliennes, ceux-là se sont insurgés contre l'attribution à l'époque de Praxitèle de ces modes compliquées et soi-disant décadentes. Je ne nie pas qu'en matière de coiffures les sculpteurs attiques du IVe siècle n'aient hautement manifesté leur prédilection : il suffit de parcourir la série des stèles funéraires de la fin du Ve et du IVe s. pour connaître leurs goûts. Mais, cette mode plastique n'a-t-elle pas l’air dune convention ? La mode réelle s’accommode moins longtemps de l'uniformité ; elle aime le changement et nous étonne par la soudaineté de ses caprices. Or, la sculpture de l'an 403 à l'an 330 environ se montre encore trop éprise d’idéalisme pour faire des concessions aux goûts passagers d'un jour. Elle préfère se tenir dans la même note continue, dans la même formule, un peu banale à force d être répétée. Parfois cependant, un artiste plus amoureux de vérité hasarde une infidélité au bandeau traditionnel : il risque soit des enroulements de nattes soit des frisures ou des côtes parallèles (l ). Ces hardiesses font un peu l'effet
( 1 ) Sur le monument de Dion, de Lysistrate et de Kallicrateia, la paléographie des inscriptions indique nettement la première moitié du IVe siècle. Yoy. Àtlisch. Grabrelief.<,j)\. LXXI, CVIIl, LXIX. LXYIU. XL. Yoy. aussi les exemples cités par Furtwângler Collect. Sribnurnfr, pl. XXII. — Atben. ilitlh., 1383, pl. YIiI — Mi isterwerkp, p. 663. Note 1. — .1 e n’insiste pas sur le sarcophage Chigi: si l’attribution au IV' siècle de ce monument ne soulève pas d’objection dirimante, elle repose surtout sur la comparaison avec les Muses de Mantinée : il y aurait donc pétition de principe à faire intervenir ce sarcophage dans la
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de néologismes au milieu d’une page classique. Toutefois le fait esl là : dès la première moitié du IVe siècle, on voit apparaître, sur des monuments attiques originaux, des coiffures analogues à celles de nos Muses.
On ne saurait donc tirer de ce détail un indice chronologique en faveur d’une attribution à l’époque hellénistique. J’y vois, comme dans la draperie, un trait de modernisme, imputable à l’esprit novateur de l'artiste, mais non une preuve de décadence (1).
On concluera des observations précédentes que les Pleureuses et les Muses mantinéennes appartiennent à la même époque de transition qui, de 390 à 360 avant J.-C., vit l'évolution de la sculpture passant du style sévère du V" siècle au style gracieux de la tin du IV' Les Pleureuses conservent encore une allure phidiesque dans le cadre ornemental de l’Érectithéion : elles sont comme le dernier legs du V' siècle. Les Muses annoncent déjà l’époque suivante : elles marquent l’avènement d’une école plus jeune et de tendances plus modernes. Dans ce mouvement, qui entraîne l’art vers des voies nouvelles, il n’est pas douteux que la plus grande part d’initiative ne doive être faite au génie personnel de Praxitèle.
J’avais déjà signalé la parenté des Muses mantinéennes avec les figu- Rapports avec les rines de Tanagra, mais je ne pensais pas que la priorité des Muses pût « Tapagres. » être discutée. La céramique ne donne pas le branle au grand art. Le coroplaste et le peintre de vases vivent d’imitation. Leur rôle consiste à interpréter les chefs-d’œuvre du marbre et du bronze et à appliquer à leur technique spéciale les idées des grands maîtres. Comme l a dit M. Pottier (2) : «Le souille qui descend des marbres. .. arrive jusqu’aux maquettes d’argile que l’on pétrit en Béotie ». L’apparition des terrescuites tanagréennes, dont on plaçait jadis les débuts vers la fin du IVe siècle et les premières années du 111®, est aujourd’hui rattachée par de bons juges à l’influence immédiate de Praxitèle et de ses disciples (3).
Cette filiation ne pouvait être aperçue ni démontrée au temps où l’art transitoire de la première moitié du IV' siècle ne nous était pas directement connu. La découverte de Mantinée a comblé cette lacune de la
discussion présente. Même observation pour la Muse (Kora) de Vienne ( 'ahrb . der œsterr. Kunstsarnml , 1893, p. 10. — S. Reinach. Courrier de l’art antique.
Gaz. des Peaux-Arts , 1895, p. 159. — Klein. Praxiteles, p. 363), et pour l’Urania (Koré) du Vatican (Amelung. Oie Oasis des Praxiteles, p. 53. — Klein.
Praxiteles, p. 359).
(1) De même les bretelles entrecroisées, si fréquentes sur les vases peints, se retrouvent dans le costume du Ve siècle. Voy. la Séléné du fronton Est du Parthénon, et le bronze de l’aurige de Delphes i fieu. de. l’art anc. et mad.
1897, p 292). — Sur la guitare de la Muse assise, voy l’article de Th. Reinach (fieu. Ét. gr. VIII, 1895, p. 374).
(2) Les statuettes de terre-cuite dans l’antiquité, p. 76.
(3) Pottier. ibid. — Furtwiingler. Veisterwerke, p. 682:i. — Rayet. Études d’arch. et d’art., p 300. — Collignon. Manuel d’Archéol., p. 244. — Heuzev.
Monuments grecs , 1874, p. 6.
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manière la plus heureuse. Par elle, et par les Pleureuses , nous possédons un trait d'union entre l’art du Ve siècle et celui des terres-cuites. La même plaque nous permet de suivre les phases de cette évolution. Dans la Muse aux flûtes, on retrouve un dernier reflet des figures du Parthénon ; dans la figure centrale, se dessine la statue drapée à la manière praxitélienne, type qui fit aussitôt fortune et dont nos musées possèdent tant de répliques ; enfin, dans cette charmante Muse assise, unique dans la sculpture grecque, et qui a déjà la grâce toute moderne d’une figurine, on peut saluer le type précurseur des plus exquises créations des coroplastes. Ainsi sont reconstitués les titres de propriété de Praxitèle dans l'art tanagréen (1).
Au reste la comparaison des tètes de nos M uses (2) avec celle de l' Hermès d’Olympie suffirait à édifier tout œil non prévenu. C'est la même inclinaison gracieuse de la tête, le même regard baissé et comme atténué par une expression de pudeur et de joie calme. Les yeux longs, le front étroit, la base du nez large, l’ovale aminci de la figure, les paupières adoucies, le menton court et la moue caractéristique de la lèvre infé-
(f) La main posée sur la hanche passe pour être une trouvaille de Praxitèle. Elle se trouve déjà dans le Contionans du musée de Latran. (Yoy. p. 555.) Comparez la Muse centrale de la plaque II avec l’attitude du Satyre praxitélien, et celle de nombreuses figurines béotiennes. M. Max Mayer iAth. Mitth. XVII, 1892, p. 261-2(54), présume que le type drapé des figurines tanagréennes dérive directement de Praxitèle par l’intermédiaire du groupe des Thespiades. Cette œuvre mentionnée par Pline (H. .Y. XXIY, 69. — XXYI, 39 > parmi les marbres, puis parmi les bronzes signés du maître, fut enlevée par Mummius et cédée à Lucullus, qui la dédia au temple de la Félicité. Ces Thespiades, d’après M. Meyer, ne seraient autres que des Muses; les bas-reliefs de Mantinée seraient en quelque sorte une première ébauche du groupe de Thespies. Finalement, la présence de ces statues célèbres en Béotie expliquerait la prédilection des coroplastes tanagréens pour le type de la figurine drapée, si voisin des Muses mantinéennes. — M. Walther Amelung rejette ces conclusions pour les raisons suivantes : t" Le groupe des Thespiades doit être reconnu dans les Muses du Vatican, réplique praxitélienne, dont la parenté avec les terrescuites ne parait pas très étroite : 2" Praxitèle a plusieurs fois travaillé en Béotie, à Platée, à Thèbes, à Thespies deux fois. On ne saurait donc attribuer au groupe des Tbespiades un rôle prépondérant : 3" enfin Tanagra n’est pas si éloignée d’Athènes qu’on ne puisse admettre une influence directe de l’art attique sur celui des coroplastes (W. Amelung. Die Basis des Praxiteles, p. 31 et 47). — On sait d’autre part (Paus. IX, 30, 1) queCéphisodote avait exécuté trois des neuf Muses du groupe héliconien complété par Strongylion et Ülympiosthénès.
(2) Les têtes groupées sur la planche IV ont été reproduites d’après les moulages du Musée d’archéologie de l’Université de Lille. La photographie directe sur les originaux ne m’avait rien donné de bon : la paroi de la salle, à Athènes, est éclairée par un jour de côté qui produit des ombres trop noires.
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rieure un peu épaissie rappellent autant de traits familiers aux ligures praxitéliennes (1). Ce qui complète la ressemblance, c’est le sourire insaisissable qui flotte autour de la bouche, nettement limitée par les fossettes des commissures. Cet air d’aménité qui éclaire tout le visage d’un reflet de bonté, voilà la signature de Praxitèle. Par cette note nouvelle, l’art du IV* siècle, de plus en plus avenant et naturel, prélude aux aimables et spirituelles fantaisies des coroplastes.
Ainsi, les nouveautés des bas-reliefs mantinéens sont, pour notre connaissance imparfaite de l’art du IVe siècle dans ses débuts, une surprise et une révélation. Mais elles ne peuvent être invoquées comme un cas d’exclusion. Ne nous attardons pas à notre surprise, mais profitons des enseignements que cette œuvre nous apporte.
Si nous passons maintenant aux arguments extrinsèques, nous y trouverons des preuves subsidiaires dignes d’intérêt. Quelle que soit la chronologie adoptée pour le détail de la carrière de Praxitèle, le texte de Pline en demeure l’élément essentiel : c’est dans la 104e Olympiade, c’est-à-dire aux alentours de 362, que se place l’acmé de Praxitèle. Ses travaux à Mantinée ne sont certainement pas antérieurs à l’an 370, date de la reconstruction de la ville. Car il faudrait remonter jusqu’au delà de 385, c’est-à-dire avant le diœcisme, pour trouver une date favorable : or, l’artiste, qu’il fût né en 404, comme le suppose M. Klein (2) ou vers 390, comme on l’admettait auparavant (3), était alors trop jeune, et, d’ailleurs, la situation politique de Mantinée trop incertaine. L’époque la plus propice à l’activité de Praxitèle à Mantinée se restreint à la période 371-365. C’était juste le moment où le jeune artiste, déjà célèbre, allait entrer en pleine gloire; en effet, d'après les calculs de M. Klein (4), les Aphrodites de Cos et de Cnide ont dû être exécutées dans les années qui suivirent le synœcisme de Cos en 365. Je rattacherais volontiers la commande des Mantinéens au voyage de Lycomèdes à Athènes en 366, lorsque le brillant démagogue alla solliciter l’alliance d’Athènes contre la tyrannie menaçante de Thèbes (5). A ce moment, le Letôon contigu à l’Asclépieion (6), et l’Héraion. rebâtis depuis 371, devaient être prêts à recevoir les groupes commandés.
(1) Voy. dans W. Amelung (Die Basis v. Praxileles , p. 73), une analyse comparée des détails de la figure chez Skopas et chez Praxitèle. — Cf. Klein. Praxileles, ch. XIII.
(2) Praxiteles, p. 16.
(3) Collignon. Hist. de la sculpt. grecque, II, p. 255.
(4) Praxiteles, p. 16, 17.
(o) Voy. plus haut, p. 450.
(6) L’Asclépieion avait dû être terminé un peu avant 418, pour recevoir la statue d’Alcamène, qui florissail trois générations avant Praxitèle (Pausan. VIII, 9, 1).
Arguments
extrinsèques.
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Un autre indice chronologique peut être tiré du sujet même des basreliefs. J’ai rappelé plus haut (I) la corrélation entre le mythe d'Apollon et de Marsyas et les polémiques musicales qui mirent aux prises, à la fin du Ve siècle, les partisans de la cithare et ceux de la flûte. Que les innovations de Philoxénos de Cythère et de Timothée de Milet aient inquiété à Sparte et à Athènes l’orthodoxie des admirateurs du chant apollinien et du mode dorien, cela se conçoit. Mais on ne s’étonnera pas d’entendre jusqu’en Arcadie l’écho de ces controverses artistiques et de ces querelles d’école, si I on se rappelle le rôle prépondérant de la musique dans l’éducation et dans la vie du peuple montagnard et pastoral par excellence. Les règlements qui, au dire de Polybe, rendaient obligatoires dans les villes arcadiennes l’étude et l’exercice de la musique, remoulaient à une haute antiquité. Or, divers témoignages nous ont appris que Mantinée possédait une école musicale et orchestique très-renommée. Les tendances de cette école avaient été nettement conservatrices avec un maître appelé Tyrtaios par Plutarque (2) : il proscrivait la musique moderne, l’emploi du genre chromatique, les changements de Ion, les instruments à cordes nombreuses. 11 s’en tenait à un seul mode ou à un petit nombre de modes choisis parmi les plus calmes, c’est-à-dire au mode dorien et à ses dérivés. La célébrité de cette école attira à Mantinée le fameux Aristoxène de Tarente, qui méditait de rendre à la musique son antique simplicité (3). Le séjour d’Aristoxène dans le Péloponnèse se place vers l’an 343, puisqu’il s’y rencontra avec Denvs le Jeune retiré à Corinthe. 11 est tout naturel que, 23 ans auparavant, alors qu’ils renaissaient à la vie politique et rêvaient pour leur démocratie intelligente les plus brillantes destinées, les Mantinéens aient chargé Praxitèle de symboliser en une œuvre durable les mérites de leur art musical. Apollon, vainqueur de Marsyas et entouré de son chœur de Muses, n’était pas déplacé chez eux.
J’ajouterai un autre argument. Dans ces querelles musicales la politique intervient. M. Collignon (4) a montré l’antipathie soudaine des Athéniens pour la flûte béotienne symbolisée par les représentations du mythe d’Athéna jetant les tlûtes de Marsyas.
L’art de Myron s’était mis au service du patriotisme athénien. Or, les Béotiens ne sont-ils pas justement les ennemis de Mantinée avant et après 3G2? Pourquoi ne pas supposer une intention maligne, analogue à celle qui avait inspiré Myron, dans le sujet imposé à Praxitèle pour ses bas-reliefs? On noiera que les groupes sculptés par l'artiste athénien célèbrent des divinités du cycle argien et attique, Léto et les
(1) Voy. p. 346.
(2) Plut, de Musica , 32.
(3) Suidas. Fr. hist. graec ., 11, p. 269. — Themistius. Oral. XXX111, p. 364.
(4) Hist. de la Sculpt. gr. I, p. 464.
ARCHEOLOGIE.
Létoïdes, Héra avec Athéna et Hébé (1). C’était la glorification par le marbre de la vieille alliance mantinéo-attico-argienne, renouvelée non plus contre Sparte, mais contre Thèbes. Pour ces raisons, une date contemporaine des négociations qui ont précédé la bataille de 362 me paraît encore s’imposer.
La précédente discussion a, je crois, établi deux faits : 1° le groupe Participation du Létôon a été exécuté par Praxitèle vers 366; 2° le sujet des basreliefs de la base indique une date contemporaine. De fait, leur composition et leur manière nous ont décelé une œuvre de l’époque transitoire comprise entre 380 et 360. Donc, le groupe et sa base ne peuvent être séparés; ils ont été conçus ensemble ; ils ont fait partie du même projet. C'est pourquoi il m'a bien fallu, dans cette argumentation chronologique, produire certains arguments où la question d’attribution était effleurée. Il me reste à prendre celle-ci corps à corps et à mesurer la part personnelle de Praxitèle dans ces sculptures : s’agit-il d’une simple influence ou d’une exécution, partielle ou intégrale, par le ciseau du maître? M. Furtwângler, avec sa netteté ordinaire, opine pour ce dernier parti. Les bas-reliefs mantinéens seraient de la main même de Praxitèle; ils se placeraient au début de la série praxitélienne.
Ce serait un travail de jeunesse, antérieur d’une vingtaine d’années à 1 Hermès d’Olympie, œuvre de maturité exécutée en 343, au moment de l’alliance entre les aristocrates d’Élis et ceux d’Arcadie. Malgré l’autorité d’un juge comme M. Furtwiingler, malgré les séductions d’une hypothèse qui grandirait singulièrement la valeur de notre découverte en nous permettant d’inscrire sur ces bas-reliefs la signature unique de Praxitèle, je ne puis me résoudre ni à les placer si haut dans mon estime ni à accepter sans réserves la chronologie du savant archéologue. Il me semble impossible de désigner Praxitèle comme un débutant à l’époque précise où Pline le représente en pleine possession de de son talent ; il me semble également difficile de fermer les yeux sur les lourdeurs de FHermès d’Olympie au point d’y voir une œuvre d’impeccable et souveraine maîtrise. Je crois plutôt que l’Hermès est un travail de jeunesse, et je lui maintiendrais l’ancienne date de 363, c’est-à dire une date voisine de l’exécution du groupe mantinéen.
Quant à nos bas-reliefs, il faut évidemment les apprécier au prorata de leur valeur réelle, ni surfaite, ni méconnue.
M. Klein, dans son livre récent sur Praxitèle, étude pleine d’aperçus ingénieux et de jugements tinement exprimés, mais d’une logique parfois flottante, paraît disposé à nier le caractère praxitélien de ce monument. Mais, par une inconséquence dont les archéologues sont assez coutumiers, il reconnaît ce caractère à certaines répliques signa-
it) Cette indication permet d’attribuer aux deux groupes à peu près la même date.
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lées comme praxitéliennes par W. Amelung, et cela par comparaison avec les Muses mantinéennes. En effet, le processus a été le suivant : les Muses mantinéennes sont praxitéliennes, donc les statues qui ressemblent à ces Muses le sont aussi. M. Klein voudrait, de ce syllogisme, ne retenir que la conclusion et rejeter les prémisses. Le rapprochement de l’Urania (Korc) du Vatican, de la Koré de Vienne avec le nom de Praxitèle a été suggéré par le monument de Mantinée ; par conséquent, si la source de la suggestion est éliminée du débat, toutes les conséquences déduites de ces analogies doivent s’annuler ipso facto.
Mais, si les circonstances qui ont provoqué l’érection du monument mantinéen, si l’étude des draperies et des têtes comparées à l’Hermès d’Olympie, nous autorisent à maintenir l’épithète de praxitéiienne à propos de notre base, qu’est-ce donc qui nous empêcherait de compter ces sculptures parmi les œuvres originales de Praxitèle?
Ici, je dois reprendre les observations premières que j’avais jadis présentées sur la pauvreté et la sécheresse de l’exécution, sur la gaucherie de certaines attitudes, notamment dans l’esclave Scythe et le Marsyas. La composition des panneaux n’est pas exempte de reproches : si chaque panneau a son autonomie, s’il est ordonné de façon à être vu à part, c’est que le sujet ne devait pas se développer sur une frise continue. Mais, à l'intérieur de chaque panneau, l’isolement des personnages les uns par rapport aux autres leur donne un faux air de copies, faites d’après des originaux séparés : ce seraient comme autant de statues transportées en bas-reliefs dans un essai de groupement assez maladroit.
On reconnaît quelques-uns des modèles antérieurs dont notre auteur s’est inspiré en les adaptant à son sujet. Le Marsyas est. quoi qu’en ait dit Overbeek (I), une réminiscence indéniable de celui de Myron ; j’ai noté l’influence de la frise du Parthénon sur la Muse au volumen et la Muse élevant la lyre. D’autres rapprochements plus étroits encore s’imposent avec des statues telles que les Korés de Vienne et du Vatican (2), répliques d’œuvres du IV” siècle, probablement praxitéliennes. Ces œuvres ont-elles servi de modèles à notre auteur et son travail n’est-il, en définitive, qu’uDe compilation, à laquelle Praxitèle ne saurait être associé que d’une manière lointaine, comme étant la source principale où le compilateur aurait puisé? Alors Praxitèle n’aurait pas plus collaboré à notre monument que Myron, à qui le motif du Marsyas fut emprunté. Une opinion aussi absolue suppose que nos reliefs auraient été posés longtemps après le groupe, ce qui est peu plausible, comme je l’ai montré précédemment.
(1) Ber. cl. Sachs. Gesell. 1888, p. 293.
(2) Il suffirait sans doute de parcourir la collection des Photogr. Einzelauf nahmen antik. Skulpt. de Arndt et Amelung (que je n’ai pas à ma disposition) pour en relever d’autres.
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Je persiste donc à croire qu’entre la théorie de l’exécution intégrale du monument par la main de Praxitèle et celle qui exclut le Maître de toute participation aux bas-reliefs de la base, il y a place pour un moyen terme. J’estime que nous sommes en présence d’une bonne œuvre d’atelier, avec des faiblesses et des morceaux de premier ordre, comme le dessin de l’Apollon, la figure de la Muse déployant le volumen et celles des trois Muses de la plaque III. L'éminent sculpteur Chapu se rangeait à cette opinion. Praxitèle, j’imagine, a fourni le thème général de l’esquisse ; il est permis de retrouver, dans l’agencement des draperies, une ébauche rapide et comme un essai de figures peut-être déjà en cours d’exécution dans son atelier, ou seulement à l’état de maquettes, figures dont il devait tirer soit ces Thespiades dont on propose de lui attribuer la paternité, soit ces Kovai dont les statues de Vienne et du Vatican nous offrent des répliques. Il n’est pas impossible que le groupe des Muses héliconiennes, auxquelles Céphisodote avait collaboré, lui ait fourni un modèle qu’il aurait rajeuni et modernisé, comme il devait reprendre à son compte l’Hermès portant Dionysos du même Céphisodote. En tout cas, il dut confier à un disciple la tâche accessoire de la décoration du socle de Mantinée : le grain du marbre, qui est de Doliana (1), indique une exécution sur place des bas-reliefs. Pour la pose de l’ensemble, deux combinaisons peuvent être admises, suivant qu'on suppose les statues du groupe ciselées à Athènes, dans l’atelier du Maître ou bien sur place. Dans le premier cas, Praxitèle les aurait expédiées à destination, en confiant à un élève la mission de les accompagner et de les dresser sur un socle dont il lui aurait remis le projet et abandonné l’exécution. Dans le second cas, le jeune Maître se serait transporté à Mantinée ; après avoir achevé le groupe du Létôon (et peut-être en même temps celui de l’Héraion), il serait reparti, laissant à un disciple les bas-reliefs soit simplement ébauchés soit en partie commencés de sa main. Je ne puis naturellement pas affirmer qu’on doit reconnaître la touche personnelle de Praxitèle dans l’une quelconque des têtes de nos bas-reliefs, bien que les meilleures et les mieux conservées d’entre elles, celles de la plaque III , puissent prétendre à cet honneur. Ceci est une affaire d’impression subjective. Pausanias ne, dit pas formellement que les bas-reliefs soient l’œuvre même de Praxitèle; maisil est permis d’affirmer que celui-ci n’y a pasété étranger. La base sculptée, récemment découverte à Athènes, avec la signature de Bryaxis, se présente dans des conditions certainement moins favorables ; l’auteur des reliefs de l’ anthippasia n’est qu’un praticien de troisième ordre, à coup sûr inférieur à la réputation de Bryaxis et à l’auteur des bas-reliefs mantinéens.
Il n’est guère de sculpteur moderne qui ne puisse se rallier à notre solution mixte : elle est d’usage courant dans les ateliers. La répu-
(1) Lepsius Griech. Marmorstud. N® IS7.
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gnance des archéologues à l'admettre imposerait à l’art ancien des règles de travail contraires à l’expérience et aux nécessités pratiques. Si l’on songe que Praxitèle avait à sculpter pour Mantinée deux grands groupes de trois personnages chacun, on comprendra qu’il ait simplifié sa besogne en confiant à ses élèves la décoration d’un piédestal. Qu’il y ait présidé comme je l’ai dit plus haut, rien de plus plausible. Mais j’ai aussi l’impression que le monument a été terminé sans lui. peut-être après son départ, sans qu’il lui eût fait subir la retouche magistrale. A cette œuvre trop tôt délaissée, Praxitèle a apporté les dons divins : la grandeur de l’inspiration et le charme d’un génie juvénile et hardi. Ceux à qui il confia son ébauche ne surent point la parfaire en lui imprimant le cachet de la suprême maîtrise.
III. Topographie
1°) Plan de ■ Mantinée (pl. VIII).
Ce plan a été établi en collaboration avec un jeune ingénieur italien, M. Felice de Bilü, alors au service du gouvernement grec et attaché à l’ingénieur en chef du nome d’Arcadie. Avec un désintéressement tout amical, il a bien voulu relever au tachéomètre le périmètre de Mantinée. J’ai complété son travail par l’indication des ruines découvertes au cours des fouilles.
2°) Carte de la Tégéatide (pl. IX).
La base principale de cette carte est le grand plan dressé, sous la direction de M. Quellennec, ex-ingénieur en chef de la Mission française des travaux publics en Grèce, par M. Audrain, conducteur de ladite Mission. Je dois l’obligeante communication de ce document à M. Quellennec, qui l’a accompagné de plusieurs autres dessins complémentaires, également établis sous sa direction. La Mission française avait à étudier un projet de dessèchement de la Haute Plaine d’Arcadie- Elle dut pour cela procéder à un nivellement du terrain et à une reconnaissance des katavothres. J’ai eu aussi communication du tracé de la voie ferrée de Myli à Tripolis ; les études en ont été faites sur le terrain par M Chauvin, sous les ordres de M. Gotteland, ex-ingénieur en chef de la même Mission. Enfin, j’ai reporté sur cette carte le plan des ruines de Tégée, publié par M. Bérard à la fin de ses fouilles dans le Bulletin de Correspondance hellénique (1892, t. XVI, pl. XIII), comme complément de ses deux articles sur Tégée et la Tégéatide {ibid, p. 529-549 et XVII, p. 1-24).
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Mon intention, en publiant cette carte, est de fournir aux savants qui les ont réclamés les moyens de résoudre définitivement une question géographique depuis longtemps débattue : celle des véritables sources de l'ancien Alphée. 11 serait temps de clore ce débat.
Les théories antiques sur le cours de l’Alphée étaient des plus aventureuses. D’après Pausanias (VIII, 54, 4), le fleuve prenait sa source à Phylaké, à la limite des territoires de Sparte et de Tégée (Krya-Vrysis, source du Saranda-Potamos). Il entrait sous terre dans la plaine de Tégée (eç xo Tteoiov xaxÉou rb TsyEaxtxôv), puis reparaissait à Aséa. Là, ses eaux se mêlaient à celles de l’Eurotas, dont la source était voisine : cxaôiouç Se ogov itÉvxs coco 'Airsa? xoü ’AXtpstoü p.év oÀ(y ov ait b TT|Ç ôSoü, tou SI Eùpcüxa Tiàp ’aùxVjv lox; 7t7]y7] xtjv b Sdv (rb. 44, 3. Cf. Strab., p. 275 et 343. — Dionys. Perieg. 412). Les deux rivières parcouraient dans le même lit environ 20 stades et se précipitaient, réunies, dans un second gouffre (xoù o’trov etù sixot i «TxaStou; xoiv<5 Ttpo'iaat xw pEuptaxt. Paus. ib. — Cf. Strab., p. 275). Le chenal souterrain se fourchait dans les profondeurs de la montagne et chacune des deux rivières avait son issue : l’Eurotas près de Belmina (Srab., p. 343), l Alphée aux PL^yat, dans la plaine de Mégalopolis (Paus., VIII. 44. 3). D’après Polybe (XVI, 16), l’Alphée disparaissait tout près de sa source, reparaissait après un parcours de 10 stades. Au-delà de son embouchure, l’Alphée était encore censé traverser la mer de Sicile pour rejoindre la fontaine Aréthuse (Srab., p. 275).
La tradition qui faisait ressortir LAlphée supérieur des confins de la Laconie et de l’Arcadie repose-t-elle sur un fait réel? Autrement dit, le cours du Saranda-Potamos a-t-il jamais suivi la direction de l’Ouest pour se déverser dans le katavothre de Taka,au lieu de suivre celle de l’Est et de s’absorber au katavothre de Versova? 11 y aurait eu, dans l’antiquité, au lieu d’une rivière unique obliquant à LEst, deux cours d’eau indépendants : LAlphée supérieur, constitué par le Saranda- Potamos, obliqué à l’Ouest, soit dès sa sortie des montagnes, soit après un parcours plus ou moins sinueux autour de Tégée, et le Garatès, identique d’abord au torrent issu du massif de Doliana, et ensuite au Saranda-Potamos actuel à partir de Magoula. Depuis que le soi-disant Alphée supérieur a pris la direction de LEst, le Garatès est devenu un affluent du Saranda-Potamos; d’autre part, cet Alphée, en délaissant l’ancien lit qui le conduisait à l'Ouest, a dû se frayer un nouveau tronçon à la sortie des montagnes pour aller se confondre avec le Garatès au dessous de Magoula.
Voilà le postulat. La plupart des voyageurs modernes en ont admis, d’après Pausanias, la réalité. Mais il faut observer que Pausanias, employant l'aoriste xaxÉSu, fait allusion à un fait ancien : il ne constate donc pas un fait actuel; il ne fait que relater une tradition. Qu’il ait recueilli sur place ou qu’il ait de lui même imaginé cette théorie., peu importe. Puillon-Boblaye ( Expêd . de Morêe, II-, p. 328) prétend avoir
Théorie de Pausanias sur les sources de l’Alphée.
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pu suivre par les alluvions schisteuses et micacées le cours du Saranda- Potamos pendant la période préhistorique, et il conclut que la rivière s’est jetée, à une époque très-ancienne, dans le gouffre de Taka. Ross ( Reisen ., p. 71) recueillit à Piali une tradition orale d’après laquelle le cours actuel du Saranda-Potamos vers l’Est résulterait d’un travail de dérivation exécuté par un bey ture au XVIIe siècle. Comninos (Sr1;j.£iojff£[ç àpyatoX. — ’Aôr,vaiov. VIII. 1880, p. 269) attribue aussi ce travail à un Othoman, Périalis (éponyme du village de Piali); l’ancien cours du Saranda-Potamos aurait, d’après lui, suivi la ligne Kérasitza- Damiri. Curtius ( Pelop . I, p. 249) avait adopté la théorie de Ross. M. Rérard l’a reprise et précisée. C’est à la hauteur de Pilot du Saranda-Potamos (au N.-E. d’Akhouria) que la rivière aurait, d’après lui, tourné vers l’Ouest; elle aurait formé au Nord de Tégée une boucle, baignant l’extrémité N. de l’enceinte sans pénétrer dans la ville; de là, elle aurait rejoint le marais de Taka au-dessous de Kérasitza.
Les premières objections à cette théorie ont été présentées par Philippson (1); à aucune époque, sinon peut-être à une époque géologique lointaine où tous les rapports du terrain étaient complètement autres, le Saranda Potamos n’a pu se diriger vers l’Ouest, parce que, dit-il, entre la rivière et Piali, le terrain monte sensiblement.
M. Loring ( Journal of hellen. Stud-, 1895, XV, p. 53 et 67-68) s’applique, de son côté, à réfuter Pausanias et M. Bérard. Il objecte que, si l’Alphée avait baigné Tégée, les anciens l’auraient remarqué; ensuite, que le tracé de l’ancien lit du fleuve, sur la carte de M. Bérard, va précisément en remontant le terrain, au rebours delà direction actuellement suivie par le ruisseau qui naît au-dessous de Merlsaousi pour finir dans la Mantinique (voy. plus haut, p. 41 et suiv.). De fait, au point où cette rivière commence, près de l’église et du cimetière d’Ibrahim-Effendi, on constate un léger relèvement des courbes de niveau. Il y a là un seuil très adouci (il est indiqué sur notre carte), lequel forme, à cet endroit, une ligne de partage des eaux. De là, les courbes vont en descendant constamment du côté de la Mantinique et de Sténo. Il est donc certain que jamais le Saranda-Potamos n’a pu s’engager dans le petit ravin (664m21) enfermé entre le site de Tégée (670m) et la butte de Mertsaousi (690m), parce que ce ravin lui présentait une voie montante. Si la rivière a jamais eu des velléités de quitter son lit actuel, à la hauteur de l’ilot., ç’aurait été plutôt pour s’engager dans la direction de la Mantinique, comme je l’ai expliqué à propos du Lachas (p. 41. Note).
Reste donc la partie méridionale comprise entre Tégée et la sortie des montagnes. Là, le seuil dont parle Philippson n’existe pas; mais la disposition des courbes de niveau sur notre carte montre qu’en débou-
(1) Peloponnes , p. 108. — Cf. Martel. Rev. deGéogr., 1892, p. 342 sqq., et Les Abîmes, p. 49(1.
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chant en plaine, la rivière est ausitôt entraînée dans un sillon obliquement dirigé du S. -O au N -E. Ce lit n'a rien d arti ticiel ; les berges en sont adoucies, et il a toujours existé ainsi dans les temps historiques. On pourrait, matériellement, diriger le Saranda-Potamos dans le marais de Taka en le saisissant dès sa sortie, pour le dériver vers Kamari. Mais alors il faudrait l’enfermer entre des levées de terre ou dans une profonde tranchée pour l’empêcher d’inonder torrentiellement toute cette partie de la plaine, dont la déclivité est assez rapide. Si donc M. Audrain. à première vue, a pu concevoir un projet de ce genre et en faire part à M. Bérard (Bull, de Corr. hellén. XVI, p. 534), il n’a pas dû tarder à y renoncer. En fait, étant donné cette pente, si la rivière avait suivi la direction de Kamari, la force du courant aurait creusé un lit dans le talus où s'appuie ce village. Or, on n'en voit aucune trace sur le terrain.
Une autre preuve que la direction naturelle du Saranda-Potamos est bien du côté de l’Est, c’est que le katavothre de Taka est un exutoire des plus médiocres, un boyau étroit qui ne suffit même pas à évacuer les apports du torrent de Valtetsi- La vraie solution du dessèchement de la plaine consisterait à dériver les eaux de Taka à la fois dans la boucle de Varsova et dans la Mantinique, en rejoignant par un chenal le milieu du lac et le ruisseau de Mertsaousi. Ce chenal suivrait le lit du ruisseau de Youno et atteindrait 7 à 8 mètres de profondeur à l'endroit le plus élevé de son parcours, c'est-à-dire au seuil d’ibrahim- Efïendi.
La seconde question soulevée par le texte de Pausanias, à savoir la communication entre le katavothre de Taka et les sources de Franco- Vrysi, se résout aussi très nettement par la négative. Le fond du katavothre exploré par MM. Martel et Sidéridès est à 612" d'altitude, et les sources à 654“ (1).
Les autres questions relatives au cours commun de l'Alphée et de l’Eurotasont été examinées par M. Loring (our. cité. p. 69-70; carte de la plaine de Franco-Vrvsi, pi. IIj.
3°) Carte du terntoire de Mantinée (pl. X).
La base de cette carte est un agrandissement au double de la carte de l’État-major français au 200000e, complété avec les données du Carton spécial delà plaine de Tégée et de Mantinée au 150 000e, carton joint à l’atlas de Y Expédition de Marée. J'ai aussi eu communication de la minute au 50 000e. qui est au Dépôt de la Guerre. Le plan dressé par la Mission française des travaux publics et qui comprend Toute la lon-
lj Les Abimes, p. 501. — Le képhalari correspondant au katavothre est peut-être celui de Koniditsa, à 12 kil. au X. de Sparte : il est à 255111 d’altitude, d’après la cote que m’a communiquée M. Quellennec.
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gueur de la Haute Plaine, depuis Taka jusqu’au khani de Bilaï, a fourni les cotes du fond de la plaine avec d’exactes indications sur la direction des principaux cours d’eau. Le travail de nivellement, subordonné au projet de dessèchement, est complet pour la Tégéatide, inondée des deux côtés ; mais, pour la Mantinique, il est limité à la partie basse contiguë au Ménale. Le site même de Mantinée reste en dehors. Je n'ai pu figurer le relief en courbes de niveau. Les éléments de ce travail font absolument défaut, et je n’avais ni les moyens ni le temps de l’entreprendre. La minute du Carton spécial de l’État-major est bien dessinée en courbes de niveau, mais ces courbes ont été tracées à vue d’œil et ne correspondent pas à des relevés précis. L’altitude absolue de la Haute Plaine résulte des études du chemin de fer de Myli à Tripolis, ce qui a permis à la Mission française de substituer des cotes exactes de nivellement aux anciennes cotes barométriques. Ainsi, la cote de Mantinée est de 630 mètres et non de 600, comme l’indique la Carte de l’État-major au 200000e. Ces détails ne sont pas superflus. Il fallait les établir avec précision, en raison de l’importance fondamentale de la topographie sur le régime des eaux, sur l’habitabilité, et, par suite, sur l’histoire, dans un bassin fermé à faible déclivité. Entïn, pour les noms et la répartition des katavothres, j’ai trouvé de précieuses indications dans les rapports et les croquis de M. Sidéridès, consignés et commentés par M. Martel dans son livre sur Les Abîmes, ch. XXVIII.
IV. — Histoire
1°) Statistique de la population.
La statistique approximative de la population mantinéenne peut être tentée, en prenant pour base les chiffres des effectifs relevés par Hérodote pour les guerres médiques et le chiffre maximum de 3 000 hommes indiqué par Diodore pour l’année 419, et, plus catégoriquement, par Lysias dans son discours sur la Constitution, pour l’année 403.
Aux Thermopyles, le contingent mantinéen, égal à celui de Tégée, se montait à 500 hoplites (2). Mais ce chiffre ne représente qu’une faible part, le tiers au plus, des troupes que chacune de ces deux villes pouvait mettre en ligne. A Platée, où l’effort fut beaucoup plus considérable, puisque les Spartiates mobilisèrent 10 000 hoplites, Spartiates et Laconiens, et 35 000 hilotes armés à la légère, les Tégéates envoyèrent 1 500 hoplites doublés de 1 500 psiles, selon l’habitude de lever les troupes légères suivant la proportion d’un psile par fantassin pesamment
(1) Diod. XII, 78.
(2) llérod. VII, 202.
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armé (1). D'ordinaire, on ne mettait sur pied que les éléments les plus valides et les mieux exercés. Les classes extrêmes des jeunes recrues au-dessous de vingt ans et les hommes âgés restaient au pays pour la garde du territoire et des remparts. Ces éléments représentaient environ 1/6 de la levée en masse ’-avo-qixsi (2), ce qui donne pour Tégée une somme totale de 3600 guerriers citoyens, dont la moitié d’hoplites, l’autre moitié de psiles. Les milices mantinéennes devaient être un peu plus faibles, la ville ayant moins d’étendue et son territoire étant plus petit. En effet, si nous ignorons l'effectif du contingent qui survint à Platée après la bataille (3), nous savons par Lysias (4) qu’en 403 la ville ne pouvait guère mettre sur pied que 3 000 hommes. L’orateur n’a en vue ici que des milices de citoyens tant hoplites, que psiles et cavaliers (5). L’effectif de 3 000 hommes représente donc le chiffre global de la population mâle valide, et il doit être accepté tel quel (6). Dans les républiques grecques, dont les institutions militaires calquaient celles de Sparte et d’Athènes, l’obligation du service pour tous les hommes libres de vingt à soixante ans comportait fort peu d’exemptions (prêtres, magistrats financiers) (7). Les États modernes, où le même système est appliqué avec rigueur et où la pratique du recrutement se conforme à la théorie, comme en France, fournissent des éléments de comparaison précis. L'armée française sur le pied de guerre (troupes de terre
(1) Hérod. IX, 29.
(2) Telle est la proportion des troupes territoriales laissées en Laconie par Agis en 418 iThucyd. V, 64).
(3) Le chiffre de 480 proposé par Curtius n’est ni fondé ni vraisemblable.
( Pelop . I, p. 175).
(4) IIeoI TZOA’.Tz'.y.:. 7. Yoy. plus haut, p. 409.
(3) Les peltastes mantinéens comptaient parmi les meilleures troupes de la Grèce (Lucien, Dialog. XIII). Quant à la cavalerie, elle ne joua jamais un rôle brillant. Les Mantinéens devaient recourir à celle d’Athènes, d’Élis ou de Phlious.
(6) D’après Mélétopoulo (die Schlacht hei Mantineia, p. 50), Lysias n’entendrait par là que les hoplites et les cavaliers; il double alors ce chiffre par un chiffre équivalent de troupes légères et obtient ainsi pour Mantinée une force armée d’environ 7 000 hommes et de 7 300 pour Tégée. Ces chiffres sont en contradiction avec Hérodote qui attribue 3000 hommes à Tégée, hoplites et psiles. De plus, ils supposent une population totale d’environ 42 000 âmes sans compter les esclaves, ce qui est excessif pour la Ma nti nique. De plus Mélétopoulo invoque à tort un passage où Xénophon (V. 3, 16) estime à 5 000 hommes la population de Phlious, ville moins importante que Mantinée. Car ce chiffre représente celui des citoyens qui prennent part aux assemblées (Iv t Si oxvsûw toï; ï;oj k'z/./.r^iyZo'i et non celui de la force armée. La preuve que les hommes en état de prendre les armes étaient bien moins nombreux, c’est qu’Agésilas, en réunissant les meilleurs éléments, ne put en former qu’un corps de 1000 soldats ( ibid ., 17).
(7) Art. Exercitus. Dict. des Antiq. de Saglio. II, p. 896.
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et de mer, en bloc 4 260 000 hommes) représente exactement le 1/9 de la population totale : 38 340 000 âmes. Dans la même proportion, les 3000 guerriers mantinéens supposeraient une population de 27 000 âmes. Mais il faut tenir compte de deux categories considérées comme indisponibles par le recrutement moderne, les jeunes gens de vingt ans et les hommes ayant dépassé quarante-cinq ans- De plus, le rendement d’une population antique, comme celle de l’Arcadie, rompue aux exercices athlétiques et aguerrie par les travaux de la terre, dépassait de beaucoup celui des Etats modernes ; le déchet pour cause de réforme et de faiblesse de constitution et la proportion des malingres y étaient beaucoup moindres. On doit donc admettre que la milice mobilisable représentait une fraction plus considérable de la population totale. Au lieu d’un soldat sur neuf habitants, on peut adopter comme plus voisine de la vérité celle d’un soldat ou homme valide de vingt à soixante ans sur six habitants. Les 3 009 hommes de Mantinée représentent donc la fraction militaire d’une population de 18 000 âmes. L’écart entre le chiffre obtenu par le coefficient moderne et celui qui résulte du coetïicient antique correspond à la plus longue durée du service militaire chez les anciens, à l’excédent de santé et de vigueur des hommes d’autrefois sur les générations actuelles, à la supériorité de leur éducation corporelle et de la vie en plein air- Dans les mêmes conditions, avec ses 38 340 000 âmes, en avançant d’un an l’âge du service et en le prolongeant de quinze ans, la France gagnerait plus de deux millions de soldats.
Ce chiffre de 18' 00 âmes est l’effectif global de la population libre, hommes, femmes, enfants, dans tout l’État mantinéen. Celui de 13 000 âmes, proposé par Clinton, paraît beaucoup trop faible (1). On peut s’en convaincre par la contre-épreuve suivante.
L’aire de Mantinée, mesurée sur notre plan, correspond assez exactement à celle de plusieurs villes modernes de la région du Nord, entourées d’une enceinte à la Vauban (2). Pour Valenciennes, par exemple, ville aux maisons basses d’un étage en général, avec de petites rues étroites reliant les voies plus larges qui aboutissent aux portes, les conditions d’habitabilité, avant le démantèlement des remparts, répondent à celles d’une forteresse antique comme Mantinée. La population urbaine intra muros de Valenciennes se montait en 1894 à 18 136 habitants (3). Saint-Omer, dont la superlicie et les conditions
(1) Fasti hellcnici, II, 417.
(2) llnnlinée : granit axe : 1340'" Valenciennes : grand axe : 1250"' Saint-Omer : grand aie : 1100'"
» pilil axe : 1080m )> petit axe : 1100"' I » petit axe : 1050'"
(3) D’après les documents conservés à la mairie: Population totale 28 700 liab. — Population intra-muros répartie en 3 cantons : 18 130 hab. — 4 953 maisons, dont 430 sans étage, 2 957 avec un Ier étage, 1 390 à 2 étages, 145 à 3 étages, 31 à 4 étages.
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sont analogues, fournit à peu près le même chiffre. On serait donc bien près de la vérité en évaluant entre 17 et 19 0U0 âmes la population urbaine de Mantinée, esclaves compris.
Pour la population rurale, éparse dans les xwuce de la plaine, le recensement de la Grèce en 1896 fournit d’utiles indications (1). En effet, le site de la ville antique étant complètement désert, les habitants modernes de la Mantinique se sont établis sur les points du territoire qui correspondent à l’emplacement des anciennes bourgades, anciens centres d’exploitation agricole qui ne cessèrent jamais d’ètre peuplés, surtout par les métayers et les ouvriers des propriétaires mantinéens. Aujourd’hui, le Af,uo; Mavt'.vcîaç, avec ses sept villages et ceux du Ménale, compte 7 730 habitants. Les hameaux antiques ne devaient guère être plus importants- En sorte que le chiffre de 25 000 âmes, dont 19 000 pour la ville et 7 000 pour la campagne, paraît assez plausible.
Sur ces 25 000 habitants, la population libre comptait 18 00J âmes, dont environ 9 0U0 pour l’élément masculin et 9 000 pour l’élément féminin. Sur les 9 000 hommes, les citoyens de plein droit formaient la majorité, défalcation faite des enfants. En estimant entre 5 000 et 6 000 le nombre des citoyens, on aura une idée approximative de la ttoXitsIx mantinéenae.
Quant à la population servile, elle n’atteignait pas, dans les villes d’Arcadie, les mêmes proportions qu’en Attique, en Thessalie ou en Laconie. D’abord, les hommes libres du Péloponnèse, ainsi que Périclès le constate, n’avaient pas honte de travailler de leurs mains; ensuite,
(1) ’EoTjU.. TT;? Ku[icov7|(jî(t>ç. STartrjT'.xà à—OTîXÉtru.xTa tt[ç àiroypxo% tou nX7]0uop.où. 1897, p. 64.
Ar,uo; MavTiveîaç.
’Appsvî;
©TjXsiç
EuvoXov
IT'.'/.Éovri
KaxoupT]
Kà’jua
Aouxïç
Sxyxa
SqjuxSsç
Tatiriavâ
Il faut y ajouter aussi les districts du Ménale qui relevaient de Mantinée (aujourd’hui compris dans le Dème de Phalanthos).
Kapoapa. . . 104
’AXwvfaratva . 214
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il n v avait pas eu de race asservie par la conquête, comme dans les pays doriens. et les agriculteurs arcadiens n'étaient ni assez riches ni assez fastueux pour acheter des esclaves barbares, comme faisaient les parvenus d'Athènes ou de Corinthe. Tandis qu’en Laconie ou en A t tique, le groupe des citoyens se trouvait noyé dans une multitude sept ou huit fois plus nombreuse d’esclaves, les États arcadiens maintenaient la supériorité numérique de leur population libre et même se voyaient obligés d'en déverser au dehors le trop plein par l'émigration. C'est pourquoi, à côté des 18 000 habitants libres de la Mantinique,il me parait difficile d'admettre que le pays ait pu nourrir une population servile supérieure à 8 ou 10 000 bouches.
2°) Batailles de Mantinée.
J'ai raconté en leur temps les préliminaires et les conséquences des grandes mêlées dont la Mantinique a été le théâtre. La fréquence quasi périodique de ces conflits atteste que ce coin de terre n’était pas un champ de bataille occasionnel, mais l’arène fatale où les partis adverses de la Grèce devaient vider leurs querelles. La position centrale et dominante de la Mantinique entre la Laconie, l'Élide, l’Argolide et l'Achaïeen faisait le donjon commun des principaux États de la péninsule. Sa possession intéressait tout le monde, étant une menace pour les uns, une garantie pour les autres. Les plus importantes combinaisons politiques qui mettent en jeu l’influence de Sparte, tantôt offensives, tantôt défensives, viennent se résoudre dans cette plaine. C’est le creuset où s’élaborent en de suprêmes réactions les destinées de la Grèce. Aussi les batailles de Mantinée apparaissent-elles comme les formules des antinomies de l’histoire péloponnésienne. On y peut lire, aux heures les plus critiques, résumé en de claires et brèves indications, l’état de l’atmosphère politique. Les grandes phases du conflit de la puissance Spartiate avec ses sujets et ses rivaux, cette série de courants alternatifs, d’actions et de réactions qui remplit les fastes du Péloponnèse et de la Grèce, tout cela s'inscrit en sanglants caractères sur le sol mantinéen comme sur un cadran : d’un côté, toujours Sparte, de l'autre les différents coryphées de l'anti-laconisme, tantôt Athènes. Thèbes, la Macédoine ou l'Achaïe. Dans ces oscillations de l'équilibre général, Mantinée est comme l'aiguille qui marque de quel côté est l'indépendance péloponnésienne : contre Sparte, avec Argos, Athènes et l’Élide en 418, avec Athènes et Thèbes en 371. avec la Ligue arcadienne en 370; — avec Sparte et Athènes contre Thèbes en 362; contre Aratos et Antigone Doson en 222; — contre Sparte enfin avec Philopœmen en 207.
A l’importance historique de ce champ de bataille, s’ajoute un intérêt spécial et d’ordre surtout militaire. Il est le champ de danse d'Arès idéal, le type classique de 1 arène pour le combat de pied ferme
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((jxaot'a Il n’est pas sans intérêt de suivre sur ce même canevas
topographique les variations de la tactique dans les armées grecques aux différentes époques. A ce point de vue aussi, la série des trois grandes mêlées de 418, 362 et 207, mérite d’attirer l’attention. Chacun de ces épisodes est un chapitre instructif des institutions militaires chez les Hellènes. En suivant de près les récits des auteurs anciens, nous aurons l’occasion de les compléter et de les éclaircir par l’examen du terrain et de rétablir avec plus de précision qu’on ne l’a fait la marche de l’action et les positions des acteurs (1).
Le récit de Thucydide (2), puisé à bonne source, est d’une précision Bataille tiens et d’une clarté lumineuses. Voici, d’après lui, les phases de l’action.
Elle eut lieu au milieu de l’été : toü 8's7iiyiyvop.évoo Oepotiç p.E(roüvxoç (3), c’est-à-dire dans le courant du mois d’août 418. Les armées en présence étaient d’une part celle des Lacédémoniens et de leurs alliés arcadiens,
Tégéates, Héréens et Ménaliens, sous le commandement d’un chef unique, Agis II, fils d’Archidamos II ; de l’autre, celle des Mantinéens assistés des Argiens et de leurs alliés, Cléonéens, Ornéates, Orchoméniens, Arcadiens des cantons du N., Athéniens. Sur les forces des deux adversaires, Thucydide n’ose pas se prononcer par chiffres (4). Il explique seulement en détail la composition des unités de l’armée lacédémonienne. Sans prétendre à plus d’exactitude que le mieux informé des historiens anciens, on peut, sur ses données, tenter un essai de statistique approximative (5).
Les. Spartiates comptaient 7 loches de 4 pentékostys à 4 énomoties : l’énomotie comprenait 4 h. de front sur 8 de profondeur, plus 4 chefs de file (Ttptuxôffxaxai), soit en tout 36 hommes (6) ; ce qui donne un
(1) L’étude sommaire esquissée par Leake (Trctvels III, p. 57 et suiv.) ne répond plus aux données nouvelles de la topographie. Les observations de Loring ( Journ . of. hellen. Stud. XV 1895, p. 85-89 rectifient Leake sur des points de détail). — Cf. Guischardt. Mémoires militaires, ch X.
(2) V. 63, et suiv. Diodore (XII. 79), tout en le résumant, l’embrouille jusqu’à l’absurdité.
(4) V. 68. — La politique mystérieuse de Sparte ne s’occupait guère de satisfaire la curiosité des historiens : xô (J.EV yàp Aaxsoaiaovc'uiv ttAtiOoç oià xr^ç 7toÀtxeia; xô xpuTixôv TjyvoEtxo. Quant à leurs adversaires, leurs évaluations exagérées sur leurs propres forces ne méritaient aucune créance : xwv o’aù otà xô avQpoj7tetov xoluuoÔeç Êç xà oIxeïoc TcXVj Oiq -qnriffxstxo. Cependant, à l’œil, l’armée lacédémonienne paraissait plus nombreuse : xô a-xpaxÔ7tEOOv xcov AaxEoai[xovi'ojv p.si£ov É^ivY|.
(5) Voy. sur ce point Mélétopoulo. Die Schlocht bei Mantinea, insbesondere iiber die Stcirke der beiden feindlichen Heere. Gütting., 1858.
(6) Cf. Xen. Hellen. VI. 4. 50.— Le De rep. Laced. XI, 4 et 5 signale une autre division de l’armée lacédémonienne en 6 piôpca de 4 loches chacune, soit en tout 6 X 2304 = 13824 Lacédémoniens.
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total de 4032 hoplites Spartiates 1 . sur un front de 44S hommes. En y ajoutant les 300 royaux, et tous les non-Spartiates. Hilotes et
Laconiens. suivant les proportions indiquées par Hérodote, 600 Skirites. Brasidéens. XéoOamodes. et le* troupes légères, on arrive à un total voisin de 49 000 h. Les contingents areadiens peuvent être évalués à 9000 h. 3 000 Tégéates, 4000 Ménaliens et Héréens) ; la cavalerie Spartiate à 400 cavaliers, celle des alliés à 200. ehilïre qu’il faut doubler par un nombre égal d'hamippes. L'ensemble de l'armée d'Agis ne devait guère être inférieur à 5S OOO combattants, dont environ 17 000 hoplites.
L’armée adverse comptait, d’après des calculs analogues :
Argiens 22 500 sur une armée nationale de 27 000 hommes
. .. . . . „ i 1 000 hoplites doublés de 1 000 1,0m.
1 3U0 cavaliers doubles de 300 hamippes.
Mantinéens 3 000 hoplites et Ai/.o< 2).
Orchoméniens et
aut. Areadiens.. 14 000 h.
43 000 hommes.
Ces chiffres justilient les paroles de Thucydide : « Ce fut la plus grande bataille qui ait été livrée depuis longtemps entre les Hellènes et où se soient trouvées engagées les forces des villes les plus importantes ».
L'infériorité numérique des séparatistes avait été aggravée par le départ des 3 000 hoplites éléens.soit une perte d'environ 6 00 J soldats (3).
Examinons maintenant les préparatifs et les péripéties du combat et Jes positions des combattants.
iode préliminaire. — 1* Après l’armistice conclu entre Argos et Sparte, arrivent les Athéniens sous le commandement des stratèges Lâchés et Xikostratos: .Vlcibiade les accompagne comme diplomate. Dans un conseil tenu à Argos. les alliés déclarent ne point reconnaître un traité conclu sans eux et décident d'aller assiéger Orchomène. Les Argiens ne se joignent à eux qu après la prise de la ville.
2° Orchomène tombée, on décide, dans un second conseil tenu à Mantinëe. d'aller attaquer Tégée. Les Ëléens mécontents se retirent. Les troupes alliées concentrées à Mantinëe font leurs préparatifs de départ.
1 Ce chiffre ne représente que les 5. G de l'armée totale : le reste du contingent environ Ni O hommes ) choisis parmi les plus vieux et tes plus jeunes, •’-tait demeure a Sparte sous les ordres de Pleistoanax pour carder la ville.
Thueyd. V, bi).
(2) Ils étaient au complet (razvGTOflcriz), le combat ayant lieu sur leur territoire < Thueyd V. 37. g). Sur les forces militaires de Mantinëe, voy. plus haut.
,3 Les auteurs anciens évaluent d'ordinaire la force d’une armée, d'apres le nombre des hoplites et des cavaliers: mais il faut presque toujours doubler ce chiffre p«ar un nombre égal de AÀv. et d'hamippes.
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3* Agis, informé, accourt de Sparte, s’arrête à Oresthéion (1), lance une convocation aux alliés arcadiens, leur donne rendez-vous à Tégée. De là on convoque les États du Nord, mais ceux-ci n’ont pas le temps de se mobiliser avant la bataille.
4° De Tégée, l’armée d’Agis envahit et ravage la Mantinique. Elle installe son camp près de l’Héracléion. La position de ce temple est incertaine. Curtius le place aux environs de Kapsia, où se trouve localisée, dans la plaine Alcimédon, la légende d’Hercule. Mais cette raison est insuffisante. La position de Kapsia est trop éloignée et dangereuse. Agis pouvait être enfermé dans le défilé, tourné par celui de Simiadès et coupé de ses communications avec Tégée, son quartier général. La seule position logique est la plaine de Louka. Elle lui offrait un camp retranché admirablement fortifié par la nature; le circuit en est formé par des hauteurs infranchissables, sauf du côté Sud, ou quelques passages communiquent avec la Tégéatide. Donc aucune surprise à craindre ni sur les flancs ni sur les derrières (2). L’ouverture de la plaine, pour une armée aussi nombreuse, était d’une défense aisée. Enfin, de ce poste, l’entrée de la Tégéatide pouvait être surveillée ; bien imprudent eût été l’ennemi qui se serait aventuré sur le territoire tégéate avec l’armée d’Agis sur ses talons. Pour ces raisons, l’Héracléion doit être placé vers l’entrée delà plaine de Louka. De leur côté les séparatistes n’avaient qu’un parti à prendre. 11 ne fallait plus penser à s’engager sur la route de Tégée, à travers le Pélagos,pourallerattaquerla place. C’était à euxàsetenirsur la défensive pour couvrir Mantinée. Or, l’Alésion forme le bastion avancé de la défense extérieure de cette ville. Les pentes extrêmes en sont assez élevées et assez douces pour qu’une troupe considérable puisse s’y tenir en bon ordre dans une position avantageuse. Là est le véritable point tactique de la Mantinique et le boulevard naturel de la forteresse mantinéenne. Aussi est-ce là que s’établirent les Argiens et leurs alliés dès qu’ils aperçurent l’ennemi : xocTaXaSôvreç ywpt'ov épup.vov xat ouffTrpôaooov, Tia p£T<xl;av-ro cL>ç sç [xxy-qv.
Ils étaient là en excellente posture (xcupiov xapxspbv), soit pour soutenir l’assaut, soit pour tomber en avalanche sur l’adversaire étendu à leurs pieds. Agis brillait de relever son prestige, ébranlé par sa faible attitude en Argolide. Un matin, il songeait à tenter l’assaut, mais une voix prudente lui fit comprendre l’insanité de cette manœuvre (3). Il opéra une brusque évolution et se déroba par l’entrée de la plaine dans
(1) Sur sa route, voy. Loring (Journ. of liellen. Stud. XV. 1895. p. 47-52).
(2) L’Argon Pédion ne possédait pas les mêmes avantages. Agésilas y fut tourné par l’Alésion (voy. p. 440 sqq.).
(3) « Un des plus âgés de l’armée, dit Thucydide (V, 65), cria à Agis qu’il voulait réparer un mal par un autre. » Diodore relate un autre incident, moins vraisemblable, qui est sans doute une version altérée de cclui-ci. Voyez plus bas.
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le territoire tégéate. Là, comme il cherchait les moyens de déloger l’ennemi de ses positions sans coup férir, il fut sans doute avisé par les Tégéates d’un stratagème qui leur était familier. Il s’agissait d’inonder la Mantinique. Cette opération était des plus faciles. L’hydrographie et le niveau du double bassin étaient tout à l’avantage de Tégée. « Arrivé sur le territoire de Tégée, il détourna vers la campagne de Mantinée les eaux qui sont un sujet de guerre entre les Mantinéens et les Tégéates, parce que, de quelque côté qu’elles se portent, elles y causent de grands dommages. » J’ai expliqué le sens de ces derniers mots (1). La manœuvre d’Agis consista à déverser dans le Lachas le cours toujours abondant du Garatès. Pour cela, il suffisait de creuser un peu au Nord-Est de Tégée, sous la hauteur de Mertsaousi, un canal de 800 mètres. C’était un jeu pour une troupe de 58 000 hommes, surtout si l’on songe que ce travail avait été préparé de longue date par les Tégéates. Toutefois, l’effet de cette manœuvre ne pouvait être instantané. Il fallait aux eaux détournées au moins une journée et une nuit pour descendre dans la Mantinique, obstruer les katavothres et refluer sur la campagne Les travaux de dérivation prirent d’ailleurs le reste de la journée. Us étaient naturellement cachés par les montagnes et par le Pélagos à la vue de l’ennemi. Cela fait, Agis regagna le lendemain son camp de l’Héracléion. Il comptait y attendre l’effet de ses travaux; à la vue de l’inondation, les Mantinéens, pensait-il, ne résisteraient pas au désir de sauver leurs fermes et leurs propriétés et descendraient en rase campagne avec toute l’armée pour arrêter l’envahissement des eaux à l’aide de contre-tranchées. 11 les attaquerait alors dans des conditions plus favorables. Mais ce résultat eut lieu sans que les eaux y fussent pour rien. Après le départ d’Agis, la veille, les alliés, ayant vu disparaître l’armée lacédémonienne, avaient cru à une retraite; après quelques discussions, ils se résolurent à la poursuite et quittèrent leur position. Mais, comme ils s’étaient sans doute décidés trop tard, la nuit les obligea à camper en plaine (2). Le lendemain matin, ils se rangèrent en bataille, prêts à l’attaque, car ils croyaient l’ennemi tout proche. Comme ils terminaient leurs préparatifs, Agis revenait de la Tégéatide et débouchait du Pélagos pour regagner son camp. Il fut toui surpris et effrayé de rencontrer l’ennemi au bas de la hauteur et étalant à peu de distance son front de bataille. 11 ne lui restait qu’à passer rapidement de l’ordre de marche à la formation de combat, ce qui fut fait en quelques instants.
La position des deux armées sur le terrain n’est pas douteuse. Elles s’étendaient obliquement en travers de la plaine, de l’entrée de la plaine
(1) Voy. p. 44 et la carte de la Tégéatide.
(2j àTcayouciv aùxoùç àn b xoü Xôcpou, xaî 7ipoÉ^.QovT£ç Iç xô ô[i.aAbv, icxoaxoTtsostjffavxo (Tliucyd. V, 6o).
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de Loukaau katavothre du Lachas, sur un iront continu de 3 à 4 kil. (1) , entre la lisière N. du Pélagos et la pointe de l’Alésion. Le schéma suivant représente la place des différents corps, suivant les indications
de Thucydide.
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Pendant la lère phase des opérations, chacune des deux lignes appuie
sur sa droite : un mouvement instinctif entraînait les hommes à abriter le côté droit découvert sous le bouclier du voisin. Il en résulte que les deux fronts glissèrent l’un devant l’autre et se débordèrent à leurs extrémités de la manière suivante :
Scir.
Fig. 62.
Agis ordonna aux Scirites débordés par les Mantinéens de faire demi-tour a gauche et de se mettre au niveau de l’ennemi. Il comptait remplir le vide à l’aide des deux loches de l’aile droite qui débordaient les Athéniens. Mais ses ordres, donnés au moment de l’attaque, ne furent pas exécutés. Il en résulta qu’une partie de son aile gauche se trouva séparée du reste et enfoncée jusqu’aux voitures, tandis que le centre et l’aile droite culbutaient le centre et l’aile gauche ennemies (2).
2‘ Phase : Alors le roi fit arrêter l’élan de ses divisions victorieuses et les porta en masse au secours de la partie entamée. Ce mouvement fit lâcher pied aux Mantinéens, aux Arcadiens et aux Mille Argiens désormais isolés par la débandade de leurs compagnons.
Le succès des Lacédémoniens était dû moins à l’habileté d’Agis qu’à la discipline individuelle et à la cohésion de ses troupes, sur-
(1) Les 4032 hoplites Spartiates se présentaient sur un front de 438 hommes, soit à 70 c. par homme, 313 mètres. Ün peut donc fixer le déploiement de l'armée lacédémonienne à plus de 4 kilomètres. Les réserves se tenaient en seconde ligne auprès des voitures. L’armée ennemie, moins nombreuse, avait dù sacrifier la profondeur à l’étendue, pour n’être point débordée.
(2) Les polémarques Hipponoïdas et Aristoclès, responsables de cette fausse manœuvre, furent condamnés è l’exil (Thueyd., V. 72). Au reste, l’historien constate que les officiers lacôdémoniens furent au-dessous d’eux-méines.
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tout à l’unité de commandement qui permit au roi de réparer assez promptement ses fautes et celles de ses subordonnés. De l’autre côté, chacun agissait pour soi; les succès partiels, remportés par certains corps, ne compensaient pas les faiblesses des autres ; le vice fondamental de ces armées fédérales, l’absence d’un chef et d'une autorité supérieure, leur faisait dépenser en pure perte des trésors de valeur. Les Mantinéens et les Argiens d’élite (1 ) combattirent avec impétuosité; les Athéniens, paralysés dès le début par la mauvaise contenance de leurs voisins, les Cléonéens-Ornéates , et des milices argiennes, se trouvèrent réduits à l’impuissance. Les plus grosses pertes furent subies par le centre, qui s’était laissé enfoncer et piétiner sans résistance : il perdit 700 Argiens, Cléonéens, et Ornéates (2); 200 Mantinéens, 200 Athéniens et Éginètes avec les deux stratèges restèrent sur le terrain (3). On attribuait aux Lacédémoniens 300 morts.
La bataille de 418 est le type de l’action simple et de la tactique jusqu'alors classique dans le Péloponnèse. Une ligne continue, dont tous les éléments se tenaient fortement soudés, l'effort d'attaque et de résistance également réparti sur un front rigide et sans souplesse au moment du choc, le rôle prépondérant dévolu à la grosse infanterie, le peu d'efficacité de la cavalerie et des armes légères ou de trait pour préparer l'attaque ou achever la défaite, telle était la routine où s’attardait encore l’esprit peu inventif des Spartiates. Être fermes à leur poste, massifs et inébranlables comme un mur, c’était l’idéal des soldats et des chefs.
La solidité leur paraissait êti’ela première vertu de l'hoplite. La mobilité, l'art des déplacements rapides leur était inconnu; si leur ligne venait à être rompue sur un point, ils se trouvaient déconcertés devant la nécessité d’une manœuvre inopinée. Parfois, comme les deux polémarques d’Agis, ils préféraient s'y soustraire, dussent-ils par là compromettre la sécurité de l'armée entière. L’ennemi culbuté, ils hésitaient à poursuivre leurs succès et ne savaient pas convertir la débandade en catastrophe. Même timidité dans l'attaque: point deformations imprévues, de déplacements savants, destinés à inquiéter et à tromper l’adversaire, en lui laissant ignorer le point précis où se porterait le grand coup, et combinés de façon à le trouver toujours plus faible sur
(1) D’après Diodore (XII. 79), sur l’avis de Pharax, l’un des conseillers les plus influents qui accompagnaient Agis, les Lacédémoniens ouvrirent dans leurs rangs un passage à la troupe des Mille, pour ne pas exaspérer leur désespoir Cette anecdote me parait être une variante apocryphe de l’épisode rapporté par Thucydide. (Voy. p. 375, Note 3), et confondu par Diodore avec ce fait que les .Mille et les .Mantinéens se ruèrent dans le vide laissé par les Scirites.
(2) Voy. Aristoph. Ares. 13 et le Scholiaste ad h. loc.
(3) Les Athéniens leur élevèrent un tombeau au Céramique. (Pausan. I, 29, 10.)
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ce point-là. Ces méthodes surannées avaient pu assurer le triomphe de la discipline grecque sur le chaos des troupeaux barbares. Mais en face d'un adversaire non moins exercé, non moins solide, mais plus ingénieux et plus improvisateur, elles devaient aboutir à la déroute. La seconde bataille de Mantinée nous montre précisément aux prises sur le même terrain l'ancien système avec le nouveau.
Cette fameuse mêlée est loin de présenter la clarté et la simplicité de fciiaiiie de 362. l'action précédente. Déjà dans l'antiquité le récit de cette bataille passait pour une tâche épineuse dont les historiens peu versés dans la tactique et la topographie se tiraient maladroitement. Polybe 1 reproche à Éphore d'en avoir donné une description absurde qui accusait son incompétence. L insuffisance du narrateur éclatait d'autant plus, que cette bataille, au dire de Polybe, fut un modèle d'action variée et de combinaisons savantes : ~r v ;j.ev £fiç.xctv --/}'■ -v.v.\t:ry, y.x\ ce; x-r-v/.r ■/ .
Éphore n'avait rien compris aux manœuvres compliquées qui ont valu à Épaminondas les éloges tardifs de Xénophon : « Cela est évident, dit Polybe, pour tous ceux qui. en toute connaissance des lieux, voudront se représenter les évolutions par lui racontées. » A défaut d'Éphore, nous possédons la relation assez précise, mais trop écourtée, de Xénophon. L bistorien avait envoyé ses deux fils, Diodoros et Gryllos. combattre à Mantinée : Gryllos resta sur le terrain, mais le survivant dut informer son père des moindres circonstances de l'action où son frère avait, en mourant, acquis une gloire impérissable. Malheureusement, Xénophon s'est montré trop sobre de détails. Diodore. confus et inintelligent à son ordinaire, reflète Ephore. Quant à Polybe, son ton de censeur ne doit pas nous faire illusion sur ses propres faiblesses.
S'il connaissait à fond la topographie du champ de bataille, il semble n'avoir eu sur la marche générale des faits et sur les plans d'Épaminondas que des notions approximatives. C'est du moins ce qui ressort de la comparaison de ses brèves données avec le texte de Xénophon.
Quelques détails épisodiques sont fournis par Plutarque. Justin. Cornélius Xépos, Polyainos et autres compilateurs. Pour la topographie, qui est la partie la plus délicate de la question. Pausanias seul nous donne un repère certain. C’est surtout lui qui nous permet de mettre au point les récits des Hellénique ■< et de Diodore. Quant à la chronologie, on peut tirer de l’inscription citée p. 439 un résultat très approximatif (2 .
1° La concentration. — Après ia déclaration de guerre faite par Épaminondas aux délégués arcadiens. des deux cotés on s'occupe de mobiliser le ban et l'arrière-ban des alliés. Pendant que les Mantinéens allaient solliciter Sparte et Athènes. Épaminondas concentrait à Tnèbes
(1) Xlt, 2o, 4.
(2) Yoy. Schâfer. Die Schlacht bei M'intinea, dans Demosth. a seine ZeiK III. Bei la g. I.
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les Béotiens, les Eubéens, les Thessaliens d’Alexandre et autres, les Locriens, et les conduisait à Némée, où il comptait surprendre au passage les troupes athéniennes. C’est là sans doute qu’il reçut les contingents péloponnésiens d’Argos, de Sicyone, de Tégée, de Mégalopolis, d’Aséa, de Pallantion, et, comme dit Xénophon, de toutes les villes à qui leur petitesse et leur position au milieu de ces États ne laissaient pas la liberté du choix. En même temps, le camp adverse se constituait à Mantinée, où se réunirent tous les coalisés, Achéens, Arcadiens du Nord, Éléens et 3 loches (sur 12) d’hoplites Spartiates avec tous les cavaliers et les mercenaires de Lacédémone. On attendait encore l’infanterie et la cavalerie athéniennes et les 9 loches lacédémoniennes qu’ Agésilas devait amener.
Tous ces préparatifs occupèrent une bonne partie du mois de juillet. L’adhésion d’Athènes à l’alliance mantinéenne date des premiers jours de l’archontat de Molon, nommé le 22 ou le 23 juillet, d’après les calculs de Bœckh. C’est donc aussitôt après que fut décidé l’envoi des troupes à Mantinée (5 000 hoplites sous le commandement du stratège Hégésiléos et 1 000 cavaliers sous l’hipparque Képhisodoros), et qu’Épaminondas s’embusqua à Némée pour les surprendre, soit à partir du 26 juillet. Les Athéniens pour le dépister tirent courir le bruit qu’ils expédieraient leurs renforts par mer et par la Laconie, la seule voie désormais libre, puisqu’Argos avait pris parti pour Thèbes. C’était le premier mécompte de cette campagne qui devait en réserver de plus graves encore à Épaminondas. Il quitta donc Némée, après un séjour de quatre ou cinq jours, pour aller installer son quartier général à Tégée, où il dut arriver vers la fin du mois de juillet. Il suivit sans doute la route d’Argos par Hysiai. Sécurité complète à l’abri des murs de la place, faculté de dissimuler ses mouvements (en ce sens qu’il pouvait sortir par plusieurs portes à l’insu de l’ennemi, tout en ne perdant rien des mouvements de celui-ci), enfin ressources abondantes pour la subsistance de ses troupes, tels sont les avantages qui font approuver à Xénophon le choix de Tégée comme cantonnement.
2“ La pointe en Laconie. — Il attend quelques jours à Tégée des adhésions nouvelles qui ne se produisent pas (les Messéniens, les Triphyliens ?). Cependant les coalisés sont installés auprès de Mantinée dans une bonne position défensive (xaTsjxivGavs Tcspt pÀv Mavxivetav TO'jç àvTtirâXou; TtscpoXccypivou;) (1), sans doute en arrière du grand fossé transversal décrit plus haut(p. 45). Ils ont envoyé quérir Agésilas et le reste des Lacédémoniens, toujours lents à se mettre en mouvement (2).
(1) Plut. De glor. Athen, 40.
(2) C’est évidemment par erreur que Polybe représente les Lacédémoniens TravûTjUEt TtapayEyovÔTaç ecç Mavriveiav (IX, 8, 2). Cf. Justin, Vf, 7. — Polybe affirme aussi qu’ Agésilas se trouvait à Mantinée, où un déserteur alla le prévenir. Le fait du déserteur peut être vrai, mais il n’est pas le même que celui dont
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Cependant ceux-ci sont en route : ils suivent, afin d’éviter la Tégéatide, non pas la vallée de l’Oinous, mais celle de l’Eurotas qui les conduira dans la Mantinique par un chemin dérobé plus long, mais plus sûr, à travers la série de ravins qui relient les sources de l’Eurotas aux cantons occidentaux de la Mantinique par Aséa et Pallantion (1). Déjà ils sont parvenus à Pellana, sur le haut Eurotas (2). Épaminondas, renseigné par ses espions, conçoit alors un plan hardi, celui de surprendre Sparte sans défenseurs. Pour cela, il compte suivre le chemin direct de Tégée à Sparte qui le mènera au but en une nuit par une marche parallèle à celle d’Agésilas, et en sens inverse. La trahison fit échouer ce beau projet. Malgré la rapidité de sa marche, un transfuge crétois ou thespien (3), sans doute parti dès la sortie de Tégée, eut le temps de le devancer, de rejoindre Agésilas, lequel, à peine averti, put dépêcher un courrier à Sparte et rentrer lui-même assez tôt pour défendre et sauver la ville. Cependant, au dire de Polybe, Épaminondas, qui s’était mis en route à la tombée de la nuit, était arrivé devant Sparte, à la troisième heure, ayant accompli en moins de dix heures avec une armée de 33000 hommes (4) et par des chemins médiocres, un trajet de 60 kilomètres.
3° Retour à Tégée. — Il renouvela ce tour de force au retour, puisque dès le lendemain vers midi ses cavaliers surprenaient Mantinée (5), tandis que ses hoplites se reposaient à Tégée de leur double marche nocturne aggravée par une journée de combat. Les uns et les autres avaient du moins vaincu la fatigue. Xénophon rend hommage lui-même
parle Xénophon et ce n’est pus Agésilas qu’il trouva à Mantinée, mais les trois loches Spartiates et l'année coalisée. Diodore prétend qu’Agésilas était resté à Sparte et que le chef des troupes lacédémoniennes était Agis (?). On le voit, aucun de ces récits ne mérite confiance et celui de Xénophon est à la fois le plus précis et le plus plausible.
(1) Route B" C" sur la route de Loring. Journ. of. hellen. Stud. XV. 1893,
pl. I, p. 48. — Plut. Ages. 34, 3 : xai u.'.xpov TtapaXXxçaç tôv ’Ayï]<j(Xaov
indique bien qu’Epaminondas prit un autre chemin. Je suis ici la version de Xénophon et celle de Plutarque qui concordent dans l’ensemble.
(2) Vallon de Koniditza, à 12 kilom. de Sparfe.
(3) Il y eut, en réalité, deux déserteurs, l'un qui prévint Agésilas, l'autre qui courut à Mantinée : les auteurs anciens les ont confondus, ce qui explique leurs versions différentes sur la nationalité de ce personnage, versions relevées par Plutarque (Ages. 34). Je préfère cette explication à celle de Schafer (Die Schlacht bei Mantineia, pages), d'après qui le déserteur qui prévint Agésilas aurait été thespien, tandis que le courrier dépêché à Sparte par Agésilas aurait été crétois.
(4) Chiffre de Diodore : 30 000 fantassins et 3 000 cavaliers (XV, 84, 4). — Plutarque parle de 70 000 hommes (De glor. Athen. 40); mais il confond avec l’effectif de la première campagne en Laconie, qu'il a indûment mêlée à la seconde.
(5) Polybe, IX, 8, 9 : 7ipo<répt.i<yye xvj Mavxiveta TCîpt g.éaov Tjaépaç.
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au chef capable d’obtenir de ses soldats un effort aussi prodigieux et au merveilleux entrainement de ces troupes. En effet, le coup sur Sparte manqué, Épaminondas, avec une souplesse de conception digne d’un meilleur résultat, tenta de suite une nouvelle surprise. Il semble, par ces tentatives réitérées, avoir voulu éviter la sanglante mêlée que seul un concours de circonstances fortuites plus puissant que sa prévoyance lui imposa comme une fatale nécessité.
Après avoir en vain tenté de forcer la résistance désespérée des Spartiates, Épaminondas, voyant Agésilas et ses 9 loches revenir à la rescousse, sachant que le reste des coalisés concentrés à Mantinée s’étaient eux-mêmes précipités au secours de Sparte (1) et que leur arrivée imminente en Laconie l'exposait au plus grand danger, résolut de faire tourner à son profit la situation. Cette fois c’était Mantinée qui se trouvait dégarnie de troupes et qui offrait une proie facile. Après le départ de l’armée, les habitants, s’imaginant qu’amis et ennemis bataillaient au loin dans la plaine laconienne, s’étaient répandus hors des murs pour achever en hâte leurs moissons déjà fort en retard, puisqu’on était dans la première semaine du mois d'aoùt. Tous leurs troupeaux pâturaient au dehors ; eux-mêmes, hommes libres, ouvriers, presque tous enfants ou vieillards, les hommes valides étant à l’armée,
(1) Xénophon ne représente pas le départ pour Sparte de l’armée coalisée comme un fait accompli, mais comme une éventualité dont Épaminondas suppute le danger pour hâter son retour à Tégée (VU, 3, 14) : AoytÇdasvo; ot*. po7]0T|<7oisv oi Aixxoc; siç t/|V Axxsôx ÿaovx. Les termes de Polybe indiquent que les coalisés étaient en route et qu’Épaminondas le savait (IX, S. 8) : ff jXXoy'.Çoasvoç oti <7ju.(37i5£tou. tmv Aaxsoxip.oviiuv y. ai t ûv îujiaiyuv TraoxjJsjkrqÔTjXfÎTwv slç -T|V 27tâoT7|v, tAJ'.v xaxaXgÎTïsa'Ôai ttjv Mavxivsiav ’o xat eu vÉp-q Y£vÉff0at. — (Cf. Plutarque. De glor. Athen. 40.) — D’après Diodore (XV, 84), ee furent des prisonniers qui apprirent ii Épaminondas la marche des Mantinéens sur Sparte. 11 semble bien que les auteurs postérieurs à Xénophon ont eu tort de ne pas suivre son récit; ils n’ont pas tenu compte de ce détail, qu’Agésilas n’était pas encore à mi-chemin sur la route de Mantinée quand il apprit la marche d’Épaminondas sur Sparte et ils ont confondu ce qui le concerne avec ce qui concerne l’armée concentrée à Mantinée. Les faits doivent donc être rétablis de la manière suivante : 1» Épaminondas part de Tégée; 2° Un transfuge avertit Agésilas a Pellana; 3' Agésilas dépêche un courrier à Sparte et se met en route lui-même; 4" Un autre déserteur arrive à Mantinée et prévient l’armée coalisée ; 3° Celle-ci se met elle-même en route par le chemin d’Aséa, espérant sans doute rencontrer Agésilas qu’elle ignorait avoir été averti fie son coté ; ti° Cette armée n’arrive en Laconie qu’après Agésilas et la retraite d’Épaminondas, c’est-à-dire en pleine nuit. (Ce que dit Polybe : IX, 8, 3 : xxl twv Pot,0oÜvtwv -ac.ay£vou.£vcov ci; xov xxTxÀvpi/cüj; xxîcôv, est appliqué à tort par lui aux confédérés partis de Mantinée ; seuls les Lacédémoniens partis de Pellana avaient pu revenir a temps). Pour leur dissimuler son départ, Épaminondas laisse en arrière-garde quelques cavaliers chargés d’allumer des feux de bivouac jusqu’au matin. (Diod. XV, 84. — Frontin. Strat. III, 1, 3).
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coupaient et rentraient leurs blés en toute quiétude. C’était ce qulïpaminondas avait prévu et ce qui lui fut confirmé à son arrivée à Tégée. Aussi trouva-t-il dans l’exposé de cetle situation un encouragement d’une force singulière pour décider sa cavalerie (1) à repartir sans trêve ni répit afin de razzier la Mantinique et au besoin surprendre la ville sans défense. Lui-même resta à Tégée avec ses hoplites à qui il ne pouvait raisonnablement plus rien imposer qu’un repos bien gagné.
4“ Engagement de cavalerie. — Les cavaliers partirent par la route de Tégée et le bois Pélagos. Ils en débouchaient à l’improviste vers midi, au moment où, de leur côté, les 1 000 cavaliers athéniens de Képhisodoros venaient de descendre les dernières pentes de l’Alésion et entraient en ville pour y prendre leurs cantonnements. Eux aussi étaient harassés, et à jeun, ayant brûlé les étapes depuis leur départ d’Athènes et rompu quelques lances au passage de l’isthme contre les Corinthiens. Ils ne songeaient qu’à se réconforter eux et leurs montures. Les supplications des Mantinéens leur montrent le désastre imminent, toute cette population exposée sans défense, tous ces troupeaux perdus, et les implorent comme des sauveurs. Les glorieuses traditions de la cavalerie athénienne lui donnèrent le cœur de s’attaquer à un ennemi deux fois plus nombreux, et aux cavaliers les plus émérites de la Grèce, Thébains et Thessaliens au nombre de 3 000 (2). Quoique désemparés et fourbus, ils auraient eu honte de ne rendre aucun service à leurs alliés. Ils chargèrent donc avec vigueur, repoussèrent l’envahisseur déjà parvenu à la hauteur du temple de Poséidon Hippios et lui infligèrent quelques pertes, non sans en subir euxmêmes. Tel fut ce premier engagement que les anciens et les modernes ont souvent confondu avec la mêlée générale. La bravoure athénienne, après avoir fait merveille, car elle avait réellement sauvé la ville, exalta encore ce succès et voulut le changer en une grande victoire. Du reste les Mantinéens se firent ses complices par leur reconnaissance envers leurs sauveurs et par les honneurs qu’ils décernèrent à Gryllos, fils de Xénophon, tombé parmi ces braves («vopeç àyaOot), à qui l’historien des Helléniques a rendu un hommage dont l’anonymat rehausse encore la dignité (3).
(1) Epaminondas avait dû marcher à pied et combattre comme ses fantassins, étant lui-mômc stratège des hoplites, ce qui explique qu’il n’ait pu diriger en personne la pointe de sa cavalerie sur Mantinée. Ce fut son hipparque, dont le, nom ne nous est point parvenu, qui fut chargé de cette mission. C’est à tort que Plutarque et Pausanias le représentent assistant à l’engagement de cavalerie.
(2) Diod. XV, 84, 4 (moins le détachement resté en arrière pour entretenir les feux du bivouac).
(3) 11 est très vraisemblable que Gryllos succomba dans ce premier engagement, ainsique Schafer le suppose (Schlacht bel Manlinea, p. 15) et non dans la mêlée générale où la cavalerie athénienne n’eut pas à donner contre
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Polybe et Plutarque ont peint de couleurs très vives et quelque peu exagérées l’émoi des Mantinéens à l’aspect de la cavalerie thébaine, lorsqu’elle déboucha du Pélagos. « Déjà, dit Polybe (IX, 8, 20), l’avantgarde thébaine touchait au temple de Poséidon, qui est à sept stades en avant de la ville, lorsque, comme par un fait exprès, on vit paraître les Athéniens à la descente de la hauteur qui commande Mantinée. A la vue de ce secours inespéré, les Mantinéens restés dans la ville prirent enfin le courage de monter au rempart et de fermer aux Thébains l’accès de la place. » On sait que Polybe a toujours gardé rancune aux Mantinéens de leur attitude envers Aratos. 11 veut ici les accuser de lâcheté. Mais il omet de dire, comme Xénophon, que tout ce qui pouvait travailler était alors épars dans la campagne, et que les quelques débiles gardiens de la ville se trouvaient dans la cruelle alternative ou de fermer les portes à l’ennemi et d’assister du haut des murs au massacre de la population occupée à la moisson, ou, pour la sauver, délivrer à une poignée de hardis cavaliers l’une des plus belles forteresses du Péloponnèse. Comme ils auraient préféré ce dernier parti, — Épaminondas y comptait — l’arrivée des Athéniens faisait manquer la surprise, mécompte presque aussi grave que l’échec du coup de main sur Sparte.
Quant à Plutarque (1), il décrit le fameux tableau du peintre Euphranor, contemporain de la bataille de 362, tableau patriotique commandé par les Athéniens et qui représentait le combat des deux cavaleries : il était exposé dans le portique du Pœcile et passait pour le chef-d’œuvre du maître. « Les Thébains en armes et pleins d’ardeur arrivent et entourent en cercle le rempart. La surprise des Mantinéens était à son comble ; ce n’était que tumulte, allées et venues de gens se sentant impuissants à refouler une masse qui les assaillait comme un torrent, et ne sachant, sur quels secours compter. Mais à ce moment même
la cavalerie thébaine. C’est une fausse interprétation du tableau d’Euphranor qui donna naissance, à Athènes, à la légende d’après laquelle Épaminondas fut tué par le (ils de Xénophon. L’hipparque Képhisodoros succomba aussi, mais il est difficile de dire si ce fut dans la première ou dans la deuxième bataille (Voy. Diog. Laert. II, 53. — Harpocrat. sxeooç o’àv erq K7)cpi<7o8o>poç oç iTT^apyoç tov èv Mavxivstx a ex« EpuAXou xoü ZEvocpajvxo; xjréOavsv. — Pausan. VIII, 9, 9.) Gryllos fut enterré aux frais des Mantinéens, comme Épaminondas et Iolaïdas, à l’endroit où il était, tombé [Paus. VIII, il, 6 : oouvovTca 8k o:. Mavxtveîç FpijÀXov uèv 8f|p.0fftx xs ÔX'j/avxeç svôa ettscev, d’après la correction très ingénieuse deSchâfer], et eut l’honneur d’une stèle commémorative sur l’Agora [xai àvaôévxeç ètxôva etù <TX7j)ûr)ç à>ç avBpôç àofffxo’j xi ôv auujjtxyutv. — Cf. VIII. 9, 3. et plus haut p. 194. — Sansla correction de Schâfer, il faudrait admettre deux statues de Gryllos, l’une sur son tombeau en dehors de la ville, l’autre sur l’Agora, ce qui est peu vraisemblable. Le tombeau de Gryllos devait être voisin du temple de Poséidon Hippios. Voy. plus haut, p. 100-101.]
(1) De glor. Allien., 40.
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voilà les Athéniens qui descendent des hauteurs de la Mant inique, ignorant la situation critique et l’ardeur du combat, mais cheminant en toute tranquillité. Un courrier vole leur annoncer le péril Quoiqu'on nombre infime par rapport à la multitude des ennemis et fatigués par la route, comme il n’y avait pas d’autre allié présent, les hoplites se rangèrent aussitôt en bataille. Quant aux cavaliers, ils se mirent en ligne, s’élancèrent et allèrent jusqu’aux portes et sous les murs même pousser une vigoureuse charge. Vainqueurs, ils enlevèrent Mantinée des mains d’Épaminondas. Tel est le sujet du tableau d’Euphranor II a représenté le choc de la bataille, l’acharnement de la résistance, vigoureuse et brillante. Mais, je pense, nul de vous n’accordera plus de mérite au peintre qu’au général, ni ne préférerait le tableau au trophée, pas plus que l’imitation à la réalité. » A cette description un peu vague, Pausanias ajoute quelques traits plus précis : « le tableau représente le combat de cavalerie; on reconnaît, entre tous, parmi les Athéniens, Gryllos, fils de Xénophon, et Épaminondas sur sa jument béotienne. » (1). Ailleurs (2>, il nous apprend qu’il existait au gymnase de Mantinée, dans la salle d’Antinoüs, une copie de cette œuvre. On ajustement contesté l’exactitude des identifications présentées par Pausanias. D’abord, Plutarque ne nomme aucun personnage en particulier; ensuite, Épaminondas n’assistait pas à ce combat, et de plus il combattait à pied, comme hoplite. Il est donc probable que Pausanias s’est laissé induire en erreur par ses exégètes athéniens ; sans doute, la scène principale représentait le corps à corps de deux chefs, et le chauvinisme populaire se plaisait à voir dans ce groupe le duel du héros thébain et du héros athénien, Gryllos. Ainsi s’accrédita avec le temps la légende rapportée par Pausanias. Aux yeux des Athéniens, toute la bataille de Mantinée se résumait dans ce glorieux exploit de leur cavalerie, qui n’était pourtant qu’un préliminaire de la grande action.
11 est possible que le tombeau monumental décrit p. 99 et l’inscription des tribus se rapportent à ce combat.
5" Les manœuvres d’Épaminondas et, l’ordre de bataille. — Après ce combat, la cavalerie thébaine dut rentrer à Tégée pour se refaire. Deux ou trois jours se passèrent, pendant lesquels l’armée d’Épaminondas acheva de se reposer. Entre temps, les troupes coalisées revenaient de Laconie et prenaient, position dans la Mantinique (3b La mêlée générale,
(1) Pausan. I, 3, 4. — Cf. IX, ta, a.
(2) VIII 9, 8. — 11, 5. — Cf. Stephani. Bullet. de l’ Acad, de Saint-Pétershourg . Mél. gr. et rom. I. p. 170 et suiv
(3) Elles étaient, d’après Diodore, au nombre de 20 000 fantassins et 2 000 cavaliers. On ne sait par qui les troupes lacédémoniennes étaient commandées. D’après Plutarque (Apoplit. lacon. 7o)c’était par Agésilas en personne, et c’est lui qui aurait donné il ses soldats le conseil de viser Épaminondas, disant que la perte d’un tel homme équivaudrait à une victoire. Mais ce témoignage suspect n’est pas confirmé par la biographie d’Agésilas, mais seulement par Justin, 6, 7,
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qu’Épaminondas avait voulu éviter, devenait nécessaire. Pressé par le temps (1). leTbébain résolut d'en finir. Il ordonne à ses troupes de se préparer. Elles obéissent avec allégresse, fourbissent leurs armes à l’envi, et les Arcadiens eux-mêmes peignent sur leurs bcucliers la massue, emblème des Thébains. L'ennemi se tenait un peu au Sud de l'étranglement delà plaine, en territoire tégéate, sur uniront de 2 000 à 2 300 m., adossé au bois Pélagos.et allongé obliquement entre l’épine de Mytika et celle de Kapnistra : position qui lui permettait de suivre les mouvements de l'ennemi et de n’être pas débordé à droite et à gauche par le nombre.
Aussitôt sorti de Tégée, Épaminondas fait prendre la formation de combat -porrov pAv n-n-.-A-.-.z-rj .comme s'il se disposait à l'action immédiate Puis, au lieu d'aller droit au front ennemi, en suivant les routes de Tégée, il oblique à gauche vers les hauteurs qui bornent à l’Ouest la Tégéatide, c’est-à-dire vers le Ménale à la hauteur de la moderne Tripolis. 11 semblait ainsi être revenu sur ses intentions, vouloir ajourner le combat et chercher un camp. En effet, il fait ranger en phalange (en ordre de bataille) sa tète de colonne au pied des montagnes et ordonne de déposer les armes. L'ennemi, tranquillisé, en fait autant, se désarme, rompt ses rangs, se détend. Cependant Épaminondas fait faire front à ses colonnes à mesure qu’elles approchent (iïtt xéocoç — opE-jouÉvc j; Àoyo-j; -xpxyxyio v sic uetoj-ov et constitue autour de lui un éperon solide d'hoplites massés en épaisse colonne d attaque sur une profondeur énorme (environ 30 hommes) et, tout à fait sur la gauche, un autre éperon de cavalerie entremêlée de fantassins. Telle est son aile gauche, portée fort en avant du centre et de l'aile droite et qu'il dirige en personne Le schéma suivant indique les positions respectives et la composition des deux armées, d'après les données de Xénophon et de Diodore. Au dire de Diodore, l'armée tbébaine comptait plus de 30000 fantassins et 3 000 cavaliers; celle des coalisés plus de 20000 hommes de pied et 2 000 cavaliers [fig. 60 (2)].
1) Xen. Hellen . X 11,3,18. Èvfiuuo jusvoç oti ôX;ywv uAv quepiov xvàyx7| E'jO'.to XTïtEva; 3:à tô êçvjjcsiv ~vl i~zolizA tov yzô'/ov. Les raisons (fin de la béotarchie, limitation du service des auxiliaires thessaliens, hostilité des partis adverses à Thèbes) alléguées pour expliquer ce passage assez obscur de Xénophon, sont toutes conjecturales. On a supposé aussi que Xénophon avait confondu avec la campagne précédente, celle de 3B9.
(2) Fig. 00 : A. Cavalerie et hamippes thébains et Thessaliens.
■ B. Aile d'attaque (su8o/.ov) des hopiites thébains (Épaminondas).
C. Arcadiens ; D Eubéens, Locriens, etc. ; E. Argiens: F. Cavalerie et troupes légères ; G. Eubéens et mercenaires, hoplites et cavaliers sur des collines.
La cavalerie F vainc a’, pousse a’ en a”, position d'où a attaque avec succès les troupes G et G. — F’ position de la cavalerie victorieuse F, de laquelle elle attaque e, à qui f vient porter secours.
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Epaminondas se place au premier rang à droite de la colonne d'attaque (sp^oXov). combattant à pied comme un hoplite. Cette colonne, flanquée à gauche de la cavalerie, se trouvait portée en avant de la ligne générale, qui se dérobait en retrait jusqu’à l'aile droite, suivant une ligne oblique transversale à la plaine du N. -O. au S.-E., de.Mytika à Parori. Ainsi s’explique la métaphore de Xénophon : « Épaminondas conduisait son armée comme une trirème, la proue en avant, comptant enfoncer les ennemis à l’endroit où il donnerait, et désorganiser ainsi toute leur armée. » (I )
Cciv. éléenne.
Cav. Mant. Lacért. Kléens. Achéens. Infant. Caval. a '
abc ri athén.
Cet éperon en bélier d’attaque, le général thébain l’avait placé à la gauche désaligné, contrairement aux principes de l’ancienne tactique, qui renforçait surtout l’aile droite, la plus exposée, parce qu'elle n’était pas couverte par le bouclier. Aussi, comme en 418, était-ce à l’aile droite que se plaçaient, comme à un poste d’honneur, les troupes les plus solides- En général, cette aile tirait de plus en plus sur la droite pour ne pas se laisser déborder par l’ennemi (2) et pour le déborder luimème en le prenant en flanc : l’attaque se produisait d’ordinaire par la droite. Déjà à Leuctres, Épaminondas avait établi sa colonne massive d’attaque sur la gauche de son front, de façon à écraser la droite ennemie, c’est-à-dire le côté découvert (3). A Alantinée, le même dispositif lui était imposé non seulement par ses avantages offensifs, mais aussi par le terrain. Le bois Pélagos occupait presque toute la largeur de la plaine, ne laissant entre sa lisière occidentale et le pied du Ménale qu’une bande de terrain libre par où passait la route de Pallantion. C’est sur cette bande qu’Epaminondas établit son bélier; l’attaque eut lieu en contre-bas du promontoire Mytika, près de la route de Pallantion, à trente stades de Mantinée (4). Quant à l’aile droite, elle était
(1) VII, o, 23. Cf. — même comparaison. De rep. Lac. II, 10.
(2) Thueyd. V. 71. — Voy. p 577, fig. 62.
(3) Ces principes prévalurent dès lors en tactique. (Plut Quaest. rom., 78, 40.)
(4) C’est aussi l’opinion de Loring. Journ. of hellen. Slud. XV.18&5, p. 88.
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composée des éléments les moins solides, les troupes argiennes, dont la fidélité était sans doute sujette à caution. Quoique placé en arrière de l’éperon — xb os àcÔcvÉaraxov 7tôop(o à7ré<7T7]<7sv. (Xen. VU, 5, 23), — ce flanc droit, découvert, courait le risque d’être tourné et taillé en pièces par la cavalerie athénienne, qui lui faisait face. Pour parer à ce danger, Epaminondas installa sur quelques hauteurs isolées un parti de cavaliers et d’hoplites, prêt à fondre sur les derrières de l’assaillant s’il s'aventurait trop en avant de sa ligne de front, soit pour attaquer les Argiens, soit pour venir en aide à ses propres amis : xai otccdç p.r, £7npoT|9t5<jtv oc JA07)vacot àirô tou £Ùwvûp.ou xÉoaxoç etu to IXÔ|/.evov, jcax£ffT7|(7£v etù yviXb^cov xivcüv Ivavxcouç aùxocç xai t~7tkaç xai ÔTcXc'xaç, (popov SouXop-Evo? xat xouxotç TtackXEtv, coç Et [} 07)07] crac sv, bmoOev ouxoc Êmxetffotvxo aùxocç (VII, 5, 24). Ces hauteurs ne doivent pas être cherchées dans la bordure montagneuse, trop abrupte et trop éloignée; c’étaient ces petits mamelons qui ondulent le milieu de la plaine audessous du village de Parori. Il y avait là une position favorable à tous égards aux desseins d’Épaminondas, assez dominante et contiguë à sa ligne de bataille.
Quant à l’ennemi, il avait disposé sa cavalerie, non pas en colonne d’attaque, mais en phalange, comme un corps d’hoplites, c’est-à-dire sur une profondeur de six à huit chevaux, sans intervalles entre les tiles pour des hamippes. Dans ces conditions, cette faible ligne ne pouvait soutenir le choc de la cavalerie adverse, massée en bélier à la gauche d’Epaminondas.
Toutes ces dispositions prises et sans doute en partie dissimulées par de fausses manœuvres (1), quand Épaminondas eut fait reprendre les armes et commandé la charge, les ennemis, surpris de le voir survenir à l’improviste, essaient de réparer leur désordre, regagnent leurs rangs, brident leurs chevaux et revêtent leurs armures.
6° L'action. — Le premier choc de la colonne d’attaque dirigée par Épaminondas avec une force irrésistible lit brèche dans la ligne ennemie. Mantinéens et Lacédémoniens écrasés lâchèrent pied, entraînant dans leur déroute tout le centre (2). Épaminondas poursuivit et blessa de sa main le commandant lacédémonien, du moins au dire de Diodore, qui s’est plu à dramatiser les faits, mais, reconnu et serré de près par les Lacédémoniens, il reçut lui-même un coup de lance dans
(1) C’est à quoi fait allusion Polyainos (II, 3, 4) quand il raconte qu’Épaminondas opéra ses mouvements derrière un rideau de 1 600 cavaliers, sans cesse en évolution, et qui cachait le gros de l’armée derrière un nuage de poussière (Cf. Frontin. II, 2, 12).
(2) Ce fut sans doute à ce moment que fut tué Podarès, le polémarque mantinéen (Paus. VIII, 9).
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la poitrine (1). On le transporta mortellement frappé sur les pentes du coteau voisin, qu’on aurait appelé depuis lors Scopè.
Il y expira en héros après avoir revu son bouclier et avec l’illusion d’avoir donné une sœur à sa victoire de Leuctres. Après la chute de leur chef, les Thébains, éperdus, ne surent plus profiter de leur premier succès.
A l’aile gauche extrême, le bélier de cavalerie béotienne et thessalienne avait enfoncé les escadrons mantinéens et lacédémoniens malgré leur vigoureuse résistance. Mais la vue des hoplites arrêtés autour du corps d’Épaminondas paralysa de même la cavalerie en plein élan (2).
A l’aile droite, le combat fut plus complexe et plus disputé. Là, la cavalerie thébaine entremêlée de nombreux acontistes, archers et frondeurs thessaliens avait fait préparer une attaque à distance par les gens de trait. Quand elle chargea les cavaliers athéniens qui lui faisaient face, ceux-ci, ébranlés et décimés, se dérobèrent par le flanc, mais en bon ordre, laissant les escadrons thébains aller se buter contre les 5 000 hoplites athéniens (3) du stratège Hégésiléos et contre la cavalerie éléenne, qui, se tenant en réserve sur la seconde ligne, intervint à temps pour repousser l’assaillant (o). Quant aux cavaliers,
(1) Diodore, XV, 85, S. La nationalité du meurtrier d’Épaminondas était contestée dès l’antiquité. Schâfer (die Schlacht bei Mantinea , p. 15 sq.), a discuté les textes à ce sujet. Les prétentions rivales des Athéniens, des Mantinéens et des Lacédémoniens qui revendiquaient tous pour un des leurs l’honneur du coup fatal ont suscité autant de champions. Les Athéniens et les Thébains tenaient pour Gryllos (Paus. VIII, 11, 15); les Mantinéens pour leur compatriote Machérion ; les Lacédémoniens, pour le Spartiate Anticratès, surnommé Machérion (Plut. Agésilas , 35), d’après Dioscouridès, à>; trocvotipa rraxxijavxoç, surnom qu’il transmit à ses descendants. Cette dernière explication contredit les témoignages qui attestent qu’Épaminondas reçut un coup de lance ou de javelot. Et Pausanias affirme que, ni à Mantinée ni à Sparte, il n’y eut un personnage nommé Machérion à qui l’on rendit des honneurs particuliers (VIII, 11, (i). En tout cas, il faut exclure Gryllos du débat, puisque, s’il n’était pas mort pendant le premier combat, il devait, dans la grande mêlée, se trouver en face de l’aile droite de l’armée thébaine, avec la cavalerie athénienne, c’est-à-dire bien loin d’Épaminondas. La question reste donc pendante entre les Mantinéens et les Lacédémoniens, qui reçurent cote à côte le choc de l’éperon commandé par Épaminondas. Diodore (XV, 37) et Cornélius Népos ( Epam ., 9), sans désigner un nom en particulier, disent que les Lacédémoniens s’acharnèrent contre les Thébains. Avec lui moururent deux autres Béotiens, ses hommes de confiance: Iollidas ou Iolaïdas et Daiphantos (Plut. Apophl. r g., 24. — Élien. H. F, XII, 3).
(2) C’est évidemment à ces escadrons de l’aile g. que s’applique le récit de Xénophon, VII, 5, 25 : cpoyovTo) v S’aùxolç xat x(ôv '.7T7eecov, avrsxxEivav o.èv oùo ’oî iTTTtstç Stojxovxeç ouxe l.TrjrÉocç o o6 ’ÔTtXt'xaç , coairso 3e tjxxojuîvo: •xscfo(ÜT||xévioc; 3:à xcov cpsuyovxcov TroAspxojv oiSTre<7&v.
(3) Parmi lesquels se trouvait l’orateur Esehine (De falsa leg ., Ki9j.
(4) Diod. XV, 85, 7.
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Bataille légendaire de 245.
ils reviennent à la charge sur les hamippes et les peltastes, qui, après avoir préparé l’attaque des cavaliers thébains, s’étaient lancés à leur suite contre l’aile gauche ennemie (1). D’après Diodore, les mêmes Athéniens taillèrent en pièces les Eubéens et les mercenaires postés sur les mamelons voisins.
En somme, victorieuse à gauche, défaite à droite, de plus privée de son chef, l’armée Ihébaine ne pouvait prétendre à un succès sur toute la ligne. Chacun des adversaires étant resté maître d’une portion de terrain avec les morts qui la couvraient, avait les droits du vainqueur et les devoirs du vaincu : il accordait une trêve à l’adversaire et lui en demandait une pour lui-même: les uns et les autres élevèrent un trophée.
Dans l’armée coalisée, le rôle le plus glorieux revenait à la cavalerie athénienne. Deux fois victorieuse, dans l’engagement préliminaire et dans la grande mêlée, elle avait, seule la première fois, et la deuxième fois avec l'aide de l’hipparque éléen, sauvé l’honneur de la cause mantinéenne. Ces deux succès se confondirent plus tard dans l’imagination populaire ; la mort héroïque de Gryllos et de l’hipparque Képhisodoros, rapprochée de celle d’Epaminondas, donna lieu à la lé.ende patriotique dont on prétendait trouver la confirmation dans le tableau d’Euphranor. Il est évident que si Gryllos avait tué Épaminondas, Xénophon n’eùt pas passé sous silence cet exploit de son fils : n’eût-ce pas été pour ce père philosophe une consolation moins banale que la certitude d’avoir mis au monde un fils mortel ?
Parmi les raisons qui nous ont fait douter de l’authenticité de la bataille qui, au dire unique de Pausanias, aurait mis aux prises Agis IV et Aratos (2) vers 245, nous avons signalé l’invraisemblance de la tactique attribuée à ces deux chefs. 11 faudrait admettre que ni l’un ni l’autre n’avaient beaucoup profité des leçons d’Epaminondas et des Macédoniens. Car, cette rencontre est, à peu de chose près, une répétition de la bataille de 418. Qu’on en juge d’après les positions et le thème général sommairement indiqués par Pausanias (VIII, 10, 5).
D'une part à l’aile droite, tous les Mantinéens en âge de porter les armes, sous le commandement du stratège Podarès, descendant à la 3me génération du héros de 362; ils avaient avec eux un devin d’Élis, l’Iamide Thrasyboulos, fils d’Æinéas, qui leur prédit la victoire et paya de sa personne ; au centre, les Sicyoniens, incorporés depuis 251 à la ligne Achéenne, et les Achéens commandés par Aratos, stratège pour la première fois en 245 ; à l’aile gauche, tout le reste des Arcadiens rangés par villes sous les ordres de leurs officiers particuliers : les Mégalopolitains étaient, commandés par Lydiadas et Léokydès.
D’autre part, les Lacédémoniens, sous Agis, placé au centre en face
(1) In. VII, 5, î.\.
(2) Voy. p. 4S4.
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d'Aratos. Celui-ci aurait dirigé les opérations, bien que le commandement, d’après les règles ordinaires, appartînt aux Mantinéens, placés au poste d’honneur et combattant sur leur territoire. La tactique d’Aratos se résume en un mouvement tournant d’une extrême simplicité. Il faudrait supposer à Agis une fougue bien juvénile et aux Lacédémoniens une routine bien naïve pour admettre qu’ils soient tombés dans un piège aussi rudimentaire. Les deux troupes alignées face à face, les Lacédémoniens attaquent. Aratos qui avait concerté cette manœuvre avec les Arcadiens, fait mine de lâcher pied avec le centre, comme s’il ne pouvait soutenir le choc des ennemis ; mais, tout en se dérobant, il forme insensiblement son armée en croissant. Agis avec les siens, déjà sûrs de vaincre, entraîne son centre et ses ailes à leur poursuite. La pensée qu’ils ont mis Aratos en déroute leur fait oublier toute prudence. Cependant les ailes ennemies se reforment sur eux.
Aratos fait volte-face, les cerne complètement et les anéantit.
Il serait oiseux de discuter, au point de vue topographique, un récit de pure fantaisie.
La dernière mêlée de 207 mit aux prises deux belles armées, à l’époque Bataille de 20 où l’armement et la tactique avaient protilé des immenses progrès que l’art militaire avait accomplis depuis Alexandre. Pourvues d’un matériel perfectionné, de troupes spéciales, commandées par deux tacticiens aussi savants qu’habiles, elles déployèrent toutes les ressources de l’école nouvelle. Le récit de cette mémorable journée, retracé par le meilleur historien militaire de la Grèce, qui put étudier le terrain et recueillir les détails de témoins oculaires, par Polybe, constitue un des documents les plus intéressants sur la composition et le maniement des troupes à l’époque hellénistique (1).
Les effectifs en présence sont inconnus (2). On sait seulement que Philopœmen avait concentré à Mantinée l’armée achéenne, réorganisée par lui. Elle comprenait une phalange pourvue de la sarisse macédonienne de 14 pieds (4 m. 32) et du bouclier argien, avec une armure d’hoplite (3), des mercenaires, des Illyriens, des evzônes ou gens de trait (archers, frondeurs, acontistes), des cuirassiers, ou infanterie mixte entre les evzônes et les hoplites, la cavalerie achéenne et merce-
(1) Polyb.,XI,ll et suiv. —Le récit de Plutarque (Philop. 10), moins précis et plus dramatique, ne contredit cependant pas Polybe, dont il s’inspire. Pausanias (VIII, 51, 1) résume très brièvement te thème général de l’action, d’après Polybe.
(2) Polyainos, VI, 4. — Pausan., VIII, 50, 1.
(3) Plutarque (Philop., 10) dit que les deux adversaires avaient au complet
leurs milices nationales et de nombreux mercenaires. L’armée achéenne, sans les mercenaires, marchait sur le pied de 30 à 40 000 hommes (Polybe, XXIX, 9 24). Celle de Machanidas était considérable : àiro 7roXXŸjÇ xai 8uvà(j.sojç.
Le chiffre approximatif de 50 000 hommes, de part et d’autre, paraît assez vraisemblable.
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naire renforcée par des cavaliers à la tarentine. Le contingent mantinéen était incorporé dans les troupes achéennes.
L’armée de Machanidas s’était concentrée à Tégée. Elle comprenait une phalange de troupes lacédémoniennes, renforcée d’une grande quantité de mercenaires dévoués à la cause de l’ambitieux tyran, un corps de cavaliers tarentins et un parc d’artillerie de campagne, composé de voitures portant des lithoboles et des catapultes avec leurs munitions.
Parti de Tégée au matin (premiers jours de mai 207), le tyran entra sur le territoire de Mantinée. Philopoemen, renseigné sur ses mouvements, lit aussitôt sortir ses troupes de la ville. Des deux côtés, les dispositions de combat furent prises en même temps. Machanidas se présenf a au débouché de la route de Tégée avec sa phalange en colonnes, lui-même posté à la droite, ses mercenaires flanquant de chaque côté sa tète de colonne et les machines de guerre en arrière.
Philopœmen avait divisé ses troupes en trois corps, sortis chacun par une porte différente : 1° les 1 1 lyriens, les cuirassiers, tous les mercenaires (cavaliers et fantassins) avec les evzônes, sortis par la porte de Tégée et par la route Xénis, qui conduisait au temple de Poséidon, prirent les positions suivantes : les evzônes sur les dernières pentes de l’Alésion, d’où ils dominaient la route et le temple; les cuirassiers, en contrebas, les reliaient au temple, et les Illyriens les continuaient, face au Sud, en lignes ininterrompues (1) ; 2° la phalange, sortie par la porte de Manthyréa, vint s’aligner sur le même front, les lignes des cohortes séparées par de petits intervalles (2), le long du fossé qui traversait la plaine de l’Est à l’Ouest, a partir du temple- Philopœmen avait soigneusement reconnu son terrain avant d’adopter ces dispositions. Sa ligne de front se trouvait retranchée derrière ce fossé, dont les berges escarpées devaient briser l’élan de l’ennemi. Celui-ci, ignorant l’obstacle, allait donner tète baissée dans le piège, car Philopœmen
(1) xouxoïç oè ffuvsyetç xoùç ’lÀÀuptouç TraosvepaXs : c’est-à-dire sans intervalles et en iront continu, parce qu’ils avaient à protéger le pont, sur la route de Tégée.
(2 Je comprends les termes : ijuxà 8k xo'jxouç Ètù xtjV ocùxxp' EÙâeïo'.v xrjv cpy.Xayva xaxà xéX-ï] (en lignes) s'Tteip'qoGv (par cohortes) èv ôtaffxvyuacriv (séparées) de la façon suivante : au lieu de la formation profonde en colonne ou en éperon, comme celle qu’avait adoptée Epaminondas, ou de la formation en front continu (covzy eïç), à la manière antique, il adopte l’ordre du front crénelé par cohortes séparées (<77r£!pai), sur une profondeur moyenne. En effet, le fossé rendait inutile la première formation, bonne pour l’offensive, et la seconde, plus solide, il est vrai, mais moins étendue : or, il pouvait sacrifier l’ordre continu sans danger, puisque le fossé devait briser l'alignement ennemi au moment de l’attaque, et il gagnait une plus grande mobilité pour frapper I ennemi quand celui-ci sauterait dans le fossé. La dTteïoa est identifiée par Polybe (XI, 23, I) à la cohorte.
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comptait lui laisser l’oflensive. Le chenal était alors à sec; mais, si les fantassins pouvaient le traverser en y descendant, il n’était, guère franchissable aux cavaliers, en dehors des ponts situés sur le parcours des trois routes du Sud; 3° la cavâlerie achéenne déboucha par la porte et la route de Pallantion, sous le commandement de l’hipparque Aristainétos de Dymé. Elle alla se placer à l’aile droite de la phalange, faisant pendant à la cavalerie mercenaire de l'aile gauche, commandée par Philopœmen lui-même. Son armée rangée, prête au combat, Philopœmen parcourt à cheval les rangs de la phalange et adresse à ses hommes quelques paroles brèves et énergiques.
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Machanidas fit d’abord mine de vouloir lancer sa phalange sur l’aile droite de Philopœmen ; c’est-à-dire qu'il marcha obliquement de l’Est à l’Ouest ; mais, arrivé à bonne distance, il commande à sa troupe de faire front, se déploie et met son aile droite à la hauteur de la gauche des Achéens. Il fait passer en première ligne ses catapultes et ses lithoboles et les échelonne à intervalles réguliers en avant de son front : innovation hardie, car ce n’était pas l’habitude d’employer les machines de guerre en rase campagne. Philopœmen devina que l’ennemi comptait préparer la charge en disloquant à coups de projectiles la phalange achéenne. 11 se garde de lui en laisser le temps et lance luimême ses cavaliers tarentins contre la droite ennemie, sur le plat terrain qui avoisine le temple de Poséidon. Machanidas riposte par une contre-attaque- de ses propres larentins : bientôt la mêlée s’échauffe
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sur ce point. Les evzônes accourent à la rescousse et en un instant tous les mercenaires sont aux prises de ce côté. Après un corps à corps acharné et longtemps indécis, les mercenaires de la Ligue lâchent pied devant ceux du tyran, qui a su par ses promesses enfiévrer leurs courages. Cavaliers, mercenaires, Illyriens et cuirassiers, culbutés, se replient à toute vitesse sur Mantinée, entraînant toute l’aile gauche dans leur débandade. Si Machanidas eût gardé son sang-froid, ce premier succès aurait pu être décisif : il tournait de ce côté les Achéens et les prenait à la fois à revers et de front. Mais il commit la faute de se lancer à la poursuite des fuyards sur la Xénis, laissant derrière lui sa propre armée dépourvue de chefs et le gros de l’ennemi ferme à son poste et libre de ses mouvements. Philopœmen , après de vains efforts pour rallier ses mercenaires, les abandonne à leur épouvante et n’essaie plus d’arrêter la poursuite. Mais à peine fuyards et poursuivants ont-ils évacué le terrain, qu’il prend place à l’aile gauche de sa phalange, commande aux premières lignes demi-tour à gauche et les mène occuper l’espace abandonné, le reste de sa troupe conservant ses positions (1). Par cette manœuvre, il coupait la retraite à l’imprudent ennemi et débordait de son aile gauche improvisée la droite dégarnie de la phalange lacédémonienne.
En outre, Polybos (2) reçoit l’ordre de rassembler ceux des Illyriens, des cuirassiers et des mercenaires qui étaient restés ou qui s’étaient échappés de la débandade, et, avec cette troupe, de se porter en arrière de l’aile gauche, face à la ville, pour guetter le retour de l’ennemi.
(1) La manœuvre indiquée par les termes: sùôéco; toc; upcoToc; teXeoc tmv cpaXayycxwv etc ’ acTu'Sa y.Xcvecv, Tiporiys asxà 8pôp.ou, TTjpcÔv toc; txçec;, dut consister en ceci : les deux premiers rangs de front (tsXt|) de chaque ousïpa firent sur le flanc gauche (etc ’ àcucSa xXc'vecv) et devinrent ainsi les Toctjst;, files de marche d’une longue colonne qui se dirigea au pas de course (u.sxà ooôp.oo) sur le terrain évacué. Il suffit ensuite de lui faire faire par le flanc droit, sans même doubler les files (x7]pcbv toc; xotçs t; ) pour allonger du double le front de la phalange. La diminution de la profondeur à la suite de ce mouvement ne présentait par d’inconvénient, à cause du fossé qui abritait les cohortes restées immobiles et l’aile droite ennemie étant elle-même dégarnie. D’ailleurs ces premières lignes se composaient des soldats les plus éprouvés, et Philopœmen se fit renforcer en arrière par Polybos.
(2) Au moment de la bataille, l’historien Polybe ou n’était pas né ou bien était tout à fait enfant. La date de sa naissance flotte entre 214 et 204. (Voy. Verner. de Poiybii vita et itineribus. 1877. — Markhauser. der Geschichtsschreib. Polybius). Le nom de l’officier achéen qui exécuta cette manœuvre est écrit dans les inss. rioXcjjico; MsyotXoTtoXcTT];. Ce ne peut avoir été Polybe l’historien. D’ailleurs, comme il ne lui répugne pas de se mettre en scène et de faire valoir scs services et ceux de ses parents, il n’eùt pas manqué de nous avertir si cet officier avait été son oncle, comme Leake l’a supposé. Ces raisons ont déterminé les plus récents éditeurs à corriger le nom du personnage en IloXufJo; au lieu de IToXéSco; (éd. Hultsch. IV. addend. P. 1400).
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Cependant, la phalange lacédémonienne, exaltée par le succès des troupes légères, sans attendre d'ordre, abaisse les sarisses et s’ébranle au pas de charge. Arrivée au fossé, et n’ayant plus le temps de changer sa marche, elle se jette dedans sans hésiter.
C’était le moment qu’attendait Philopœmen. La charge sonne, les Achéens se ruent, piques baissées., sur l’ennemi qui a dû rompre son alignement pour descendre dans le chenal. La plupart des Lacédémoniens restent au fond du fossé. Les autres prennent la fuite, serrés de près par les hoplites achéens.
L’essentiel dès lors était d’empêcher le tyran de s’échapper. Comme il était du côté de la ville avec ses mercenaires, Philopœmen l’attendit près du fossé. Machanidas revient enfin, voit la déroute de son armée, comprend sa faute. Il rassemble autour de lui une poignée d’hommes, comptant traverser le fossé et s’ouvrir un passage au travers des Achéens éparpillés dans la plaine à la poursuite des Lacédémoniens. Mais la troupe de Polybos faisait bonne garde auprès du pont de la Xénis par où le tyran avait passé la première lois. C’est alors un sauve quipeut général autour de lui : chacun songe à soi. Le tyran se met à longer la berge à la recherche d’un passage pour son cheval. Philopœmen le reconnaît à sa pourpre, au harnachement de sa monture. 11 laisse à Anaxidamos le soin de veiller au passage de la bande, en lui recommandant de ne faire quartier à aucun des mercenaires, suppôts de la tyrannie Spartiate. Il prend avec lui Polyainos de Kyparissia et Simias, ses officiers d’ordonnance, passe le pont avec eux et gagne la berge méridionale du fossé à la rencontre de Machanidas. Celui-ci, escorté d’Arexidamos et d’un mercenaire, finit par trouver un endroit praticable, pique des deux et lance son cheval dans le fossé. Philopœmen survient à cet instant même, lui allonge un coup de lance mortel et l’achève d’une estocade avec la pointe de la hampe (1). Ses compagnons
(1) Plutarque a dramatisé cette scène avec une certaine fantaisie : « Séparés par un fossé large et profond, ils se mirent à chevaucher vis-à-vis l’un de l’autre, chacun sur un hord du fossé, cherchant, l’un à le passer pour s’enfuir, l’autre à l’en empêcher. On eut dit, non pas deux généraux qui se combattent, mais une bête fauve réduite à la nécessité de se défendre, et un chasseur intrépide qui l’attend au choc : le chasseur, c’était Philopœmen. Cependant, le cheval du tyran, qui était vigoureux et plein d’ardeur, excité d’ailleurs par les éperons qui lui déchiraient et ensanglantaient les flancs, se hasarda à franchir le fossé et se dressa sur les pieds de derrière pour lancer d’un bond, à l’autre bord, ses pieds de devant. Dans ce moment. Simias et Polyainos, qui, dans les batailles, se tenaient toujours à côté de Philopœmen et joignaient avec lui leurs boucliers, accoururent ensemble, la lance baissée contre l’ennemi. Philopœmen les prévint, en se jetant au devant de Machanidas; et comme il vit que Machanidas était tout à fait couvert par la tête de son cheval «fui se dressait, il jeta le sien un peu de côte, et prenant son javelot de l’autre main, il le lança de toute sa force et renversa l’homme dans le fossé. Il y a une statue de bronze à Delphes qui représente Philopœmen dans cette attitude : c’est un monument que lui érigèrent les Achéens, en l’honneur de cet exploit et do sa belle conduite, comme général dans cette journée. » ( Philop . 10. — Cf. Bull, de Corr. hellén. XX. 1893, p. 136 sq. — XX f, p. 294).
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tuent Arexidamos; le troisième, renonçant à passer, s’échappe tandis qu’on tuait les deux autres. Les hommes de Sirnias dépouillent les deux morts, enlèvent au tyran ses armes, lui coupent la tète, courent la montrer aux troupes qui poursuivaient, afin que, convaincues de la mort du chef ennemi, elles eussent le courage de pourchasser les fuyards sans trêve ni merci jusqu’à Tégée : ce qui fut fait. Les Achéens entrèrent d’emblée dans Tégée ; le lendemain, ils campaient sur l’Eurotas. Ce succès leur coûta peu de monde. Les Lacédémoniens avaient perdu 4 000 h. tués, un plus grand nombre de prisonniers, leurs armes et leurs bagages. Il est vrai que, comme le prétend malicieusement Pausanias, leur défaite était compensée par la perte de leur tyran.
Polybe s’est chargé, avec sa prolixité ordinaire, de louer Philopœmen de son coup d’œil stratégique et de sa science topographique (1). L’attitude défensive que le voisinage de Mantinée imposait trop souvent à ceux qui combattaient pour elle sous les murs avait cette fois servi leur cause. On ne saurait non plus marchander à Polybe les éloges que mérite sa merveilleuse exactitude. Depuis que nous avons retrouvé l’emplacement du temple de Poséidon Hippios, tous les détails de son récit peuvent être vérifiés sur le terrain et la reconstitution de cet épisode historique est aussi facile et aussi précise que possible.
3°) Mantinée et Goritza pendant le moyen-âge et les temps modernes.
Depuis les livres de Fallmerayer (2), de Stritter (3) et de Schafarik (4), grâce aux travaux de Hopf (5), de Paparrigopoulo (6), de Rambaud (7), de Drinov (8), de Jireçek (9) et de Sathas (10), la question de l’invasion slave dans le Péloponnèse a fait quelques progrès. C’est en 578 que les Slaves Avares, au nombre de 100 000 hommes pénètrent dans l’Hellade
(1) Cf. les mêmes éloges dans Tit. Liv. XXXV, 28, et Plut., Philop. 12.
(2) Geschichte (1er Halbinsel Morca.
(3) Stritter. Mémorisé populorum, etc., 1771-1779.
(4) Slavische Altherthümer. 1843.
(o) Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters (Encycl. d’Ersch et Gruber, 1867, t. LXXXV, p. 264 et 273, et LXXXVI, p. 74, 161, 184).
(6) Paparrigopoulo. Recherches historiques , 1838.
(7) L’empire grec an X° siècle.
(8) Drinov. Colonisation de la péninsule des Balkans par les Slaves (en russe), 1873.
(9) Jireçek. Gescli. der Bulgaren. Prague, 1876.
(10) Sathas. Monumenta historien liellenica. I. préface, p. XVI. Le patriotisme de l’auteur se refuse à reconnaître des Slaves dans les envahisseurs du Péloponnèse : d’après lui, ce ne sont pas des étrangers d’une race différente des Hellènes, mais des Macédoniens, sujets du grand Chazan de la Hunnie, établi à Pestli.
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septentrionale. Ils ravagent tout le pays, jusqu’à l’extrême mer, trois ans après la mort de Justinien et l’avènement de Tibère II : « Ils y séjournent encore aujourd’hui et sont installés dans les provinces romaines, sans souci ni crainte, tuant, incendiant. Ils sont devenus riches, possèdent de l’argent, des troupeaux de chevaux et beaucoup d’armes, » dit la Chronique de Jean d’Ephèse, rédigée en 584 (1). Ils inondent le Péloponnèse sous Maurice en 587, et occupent le pays pendant 218 ans, indépendants de Byzance La colonisation de Tinté* rieur est complète au VIIe siècle. Les Grecs se rétugient dans les îles et sur les côtes. Les Slaves vivaient en groupes familiaux ou tribus qui pourvoyaient chacune à leur sécurité sans être groupées sous l’autorité d’un chef unique. Ils n’habitaient pas de villes fortifiées, mais des huttes au milieu des fleuves ou des marais. Les traces de leur domination subsistent surtout dans la toponymie, où se retrouvent nombre d’éléments slaves. La région de Mantinée fournit des exemples irrécusables de cette slavisation du territoire pendant le VIe et le VII" siècles: c’est dans les vieilles cartes ou dans les noms populaires des montagnes, des rivières et des hameaux qu’il faut les rechercher, avant que la restauration systématique de la nomenclature classique en ait effacé les dernières traces. Un relevé complet de toutes les racines slaves dans les vocables géographiques de la Grèce rendrait les plus grands services. La substitution d’un village slave appelé Goritza (diminutif de Gora, colline) (2) est attestée par le cosmographe vénitien Dominions Niger : « Mantinea urbs ilia est, quam nunc Gorizam vocant. Inde Mantinea urbs, altéra ab eâ quae in maritimis est, cujus interitu Goriza modo dicta renata est » (3). Goriza ne figure pas encore sur les cartes du XVLsiècle, mais les géographes du XVIIe, qui s’inspirent du texte de Dominicus Niger et du manuel du Jésuite Briet (4), ne l’oublient pas. Barbié du Bocage et Lapie l’inscrivent aussi à côté du nom néo-grec de Palæopoli. Egalement slave ou albanais est aussi le nomdeMalévo,
(1) Traduite du syriaque par Schônfelder. Münich, 1862.
(2) Miklosich. Etymologisches Wôrterbuch. Cf. Goritza de Laconie, de Thessalie (près d’Iolcos), Gôritz, etc. et l’ancienne liste de Fallmerayer. Gesch. cl. Halbins, 1, p. 251. — On pourrait aussi proposer pour Goritza une étymologie albanaise. Hadzidakis (Byz. Zeitschr. II, 241) : « y xoorrueà wohl aus xopivQsoc, sc. a7tcoç, denn auf Ikaros heisst sie xopiOÔs und xopccraé (d. h. xoptvGsâ) und y.o pivôé. » Meyer ( Neugriech . Stud., p. 65), combat ce rapprochement avec xoptvôia, et cite l’albanais goritss, poirier sauvage. Cf. Etym . Wôrterb. d. alban. Spraclie. s. v.
(3) Dominici Nigri Veneti Géographie. Commentar. libri XI, Bâle, 1557, p. 339.
(4) Briet. Parallela geographiæ veleris et novae, Paris, 1648-9. — Cartes de F de Wit : Goriza et Mandi olim Mantinea; — même mention sur les cartes de Cantelli delta Vignola (1865), de Bossi (1686), de de Fer (1686).
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donné à l’Artémision, comme celui de Khelmo, que prennent les Monts Aroania (1).
Le fait que les Slaves chassèrent devant eux les anciens habitants de race grecque, qui allèrent chercher un refuge lointain sur les promontoires ou parmi les lagunes de la côte, ressort de la fondation de villes côtières, comme Arkadia, Monemvasia, Astros, Mantinée de Messénie. Cette dernière, tout à fait inconnue à 1 époque classique, offre, avec Koron, un curieux exemple du transfert d’un nom antique à la suite d’une émigration ou d’une transplantation des habitants de race hellénique, contraints de céder la place aux envahisseurs. Suivant toute vraisemblance, la Mantinée de Messénie fut élevée au VP ou au VIIe siècle par une colonie de Mantinéens, qui emportèrent avec eux le nom de leur vieille cité. Elle est mentionnée chez les chroniqueurs byzantins, comme une forteresse importante (2) qui eut à subir plusieurs sièges. Elle s’élevait entre Kalamata et Giannitza, ou, d’après Dominicus Niger, entre Thouria et Leuctres : « Ac deinde Mantinea in excelsa rupe, unde Æpea, id est celsa, nomen fortia est, nunc. Mantegna » (3). Ce kastro figure sur les catalogues de châteaux moraïtes relevant de ia Seigneurie sous le nom de Mantegna in brazzo (4). Les cosmographes vénitiens la placent sur leurs cartes près de Kalamata
(1) Le nom de Ivx'|a ou Kâ’jqa peut venir du slave par kapsa, boite, culde-sac (latin capsa), ou du grec avec le même sens (ce mot signifie aussi chaleur). On lit dans Et. de Byzance : KxtJ/a, irôXtç XaÀxtotx-qç yojpotç. La môme ville est appelée Kxii'W dans Hérod. VII,123.L’étymologie du mot (xxjatitsiv) désigne un croisement de route. Les noms de Ttriiriavoc, Lhxsovv], Sxyxa sont sans doute albanais. Voici l’étymologie de Kapoccoa que M. Hadzidakis veut bien me communiquer : « Kapoxpa sa xi XÉÇiç Àccnvir] Ix toü caldarium, o0ev xaoSoto: vov xat usysfJuvTtxbv xapoxpa ayysïov yaXaxToSoyov 07]Xoï' ait b os TYjç ôuoiôt t)toç XsysTas outco xai Xôcpoç xat ttSv otXko. » Malevo de l’albanais mal’, mont ? (Meyer. Elijin. Wbrterb. d. alban. Sprache.) — Tsipiana de tsipe, marc de raisin dont on fait l’eau-de-vie appelée tsipouro ? Pikerni de pike, goutte, cascade. — Kakouri parait grec (xaxôv opoç-oùsoç?)
(2) (Chalcondyle. De reb Turcic. IX, p. 447 et 471. Expédition de Mahmoud en 1458 : siç tyjv MavrtVEiav tt|ç Aaxwvtxriç Tcpôç T-q 6aÀàcy,T7]. — Cf. Phranzès. Chron. I, p. 122; II, p. 133; IV, 15, p. 388.) — Je n’ose espérer que c’est il cette Mantinée côtière que V. Hugo fait allusion (Chants du Crép. XII, fin.Ji quand il félicite Kanaris d’apercevoir, du milieu de la mer :
à travers la vapeur du cigare Décroître à l'horizon Mantince ou Mégare!
(3) Comment., p. 329. Dominicus Niger, p. 21(1, cite aussi en Corse une forteresse du nom de Mantinon, et Mélétios des Mavxtvot en Thrace.
(4) Extrait des Annali Veneti de Stephano Magno (14(13, 1467, 1471 ) publiées par Hopf. Curoniq. gréco-romanes, p. 202, 203, 205. — Mantegna est aussi souvent citée flans les rapports et dépêches des provéditeurs de la Morôe au Sénat vénitien (guerre de 1465-6) et au Conseil des Dix, ainsi que dans les documents strathiotes (Voy. Sathas. Monum. historica.Wl, passim et VII, p. 13) .
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et l’appellent Mantineta, Mantegna, Motegia (1). Il en reste encore un souvenir dans les hameaux de Palaio-Mantineia, de Mégali — et de Micra-Mantineia, situés dans le dème moderne d’Abia, sur la berge du Sandava-Potamos (ancien Choirios) (2).
Ce sont ces foyers permanents qui ont permis à l’hellénisme orthodoxe de refluer sur l’intérieur et de reconquérir le terrain perdu, par le moyen de la propagande religieuse et par l’évangélisation des Slaves. L’expédition du Stratège Stavrakios en 783 marque la déchéance de la domination slave. Pendant le IX" siècle, les missions établies à Hagios Pétros, à Christianou, à Nicli, répandent à profusion la bonne parole, convertissent les barbares, multiplient les églises. Les Slaves, en acceptant l’orthodoxie, abdiquaient aussi leur langue et leur race et se métamorphosaient en Hellènes. De cette époque datent ces innombrables chapelles byzantines que les archéologues ont la surprise de retrouver mêlées, dans le sous-sol des villes antiques, aux débris de la vieille Grèce. Ni Goritza d’Arcadie ni Mantinée ne figurent sur aucune liste d’évêchés jusqu’ici connues, mais elle fut à n’en pas douter un centre religieux assez important et bien peuplé, comme le prouvent les nombreuses et spacieuses ruines d’églises byzantines que nous y avons découvertes.
A côté de Goritza, les catalogues de Kastros vénitiens signalent une importante forteresse, celle de Drobolitza, déjà ruinée en 1467 (3). Les cartes du XVIe siècle placent cette Drobolitza, Droboliz ou Dorboglitza au centre la péninsule (4) . Il semble que ce château, distinct de celui de Moukhli et de la ville de Nicli, et dont le nom est à consonance slave, ait précédé l'installation de Tripolitza au même endroit. Le nom de Tripolitza (en turc Taraboloussa) ne serait alors qu’une adaptation romaïque du vocable slave Droboglitza : il faudrait attribuer
(1) Cartes de Donato Bertello, Venise, 1569. — de Girolamo Albrizzi. Esatla notiziu ciel Pelopponneso. Venise 1687.
(2) Curtius. Pelopon. II, p. 159. Je trouve la confirmation de ces idées dans une étude récente de l’abbé Duehesne sur les anciens évêchés de la Grèce {Mélanges de l’École de Rome, 1895, p. 385) : « Dans le Péloponnèse, trois évêchés de l’intérieur, Messine, Mégalopolis, légée, ont disparu. A leur place on en trouve onze dans des localités côtières : Damala (Trézène), Monembasie, Élos, Zimaïna, Maïna, Coron, Modon, Volæna, ou dans les lies, Égine, Céplialonie, Patras. Plusieurs de ces nouveaux sièges sont attestés par le Concile de 787. Ce déplacement de la hiérarchie correspond évidemment aux nécessités de. l’invasion. Comme en Italie et en Dalmatie, on dut s’enfuir devant les barbares ; les villes de l’intérieur furent abandonnées ; on se réfugia dans les îles et dans les forteresses de la côte. »
(3) Annali Veneti , dans Hopf. Cliron. gr. romanes, p. 205.
(4) Mnrea Peninsula, 1570. Carte vénitienne anonyme de la Biblioth. nationale. Elle figure aussi dans Porcacchi : Isole piu famose del mondo, 1576, et sur la plupart des cartes du XVIIe siècles compilées d’après les cartographes vénitiens .
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à la future capitale de la Morée une ancienneté plus grande qu'on ne fait d’ordinaire Le nom de Trapolitza apparaît sur une carte anglaise de 1660, et c’est seulement au XVIIIe siècle que Dorboglitza se transforme définitivement en Tripolitza.
Le silence des chroniqueurs officiels et des lettrés, comme Constantin Porphyrogénète, Léon VI, Chalcondyle et les rédacteurs de Notitiæ sur ces villes récentes de création barbare, leur persistance à n'user que des noms classiques vides de réalité (1), s’expliquent, soit par l ignorance du gouvernement byzantin sur l’état du thème du Péloponnèse, soit par un sentiment de pudeu r à l’égard de l’opinion publique. Comme les empereurs de Chine, le Basileus des Romains n'avouait pas ses pertes.
Durant la domination franque en Achaïe (XIIe et XIII' siècles), la région de Mantinée vit plusieurs combats. En 1296, les Byzantins construisirent près de Tsipiana une forteresse du même nom Cépiana). et celle de Moukhli (2). Le territoire de Mantinée fit sans doute partie de la baronnie de Nicli
Au XV' siècle, au moment de la première conquête turque, le nom de Mantinée d’Arcadie revient plusieurs fois dans le récit des campagnes deTourachan en 1452, de Mahmoud en 1458 (3). Après la conquête, le Péloponnèse dévasté n’est plus qu’une ruine. C’est sans doute à cette époque que Goritza se dépeupla et disparut. Les beys et les agas prirent
(1) Chalcondyle continue à employer le nom de la Mantinée arcadienne et celui de Tégée, bien que ni l’une ni l’autre ne subsistassent. De rebus Turcicis . VIII, p. 381, IX, p. 446. Il ne s’agit d’ailleurs que de passages de troupes : o'.à MavT'.vstaç ycôpxç a ioîxsto. - A:i Tsys'Cp zzi M-av-riveia; IXauvwv (Mahmoud en 1458. — - Tourachan en 1452).
(2) Chronique aragonaise achevée en 1393 à Avignon, par ordre du Grand Maître de Saint-Jean de Jérusalem. C’est une version rédigée par Juan Fernandez de Hérédia, abrégée et quelque peu modifiée du Livre de la Conqueste. Publiée et traduite par Morel-Fatio, p. 106: « Le capitaine des Grecs... fit deux châteaux-forts là auprès sur la montagne pour commander toute la plaine et un de ces châteaux eut nom Moucli et l’autre Cépiana. >> Il est probable que le village de Tehépiana ou Tsipiana existait déjà. D’après la version en vers du Livre de la Conquête (Bs3X:ov -rÿ: Koj''xsttxç t où Mw;x:wç, v. 391-2. — Voy. Chron. étrangères par Buchon. 1840, p. 42 et les Rech.histor. sur la princ. de Morée par Buchon, 1845, t. II, p. 65), un combat eut lieu en 1205 entre les troupes de Doxapatris et celles de Geoffroy de Villehardouin, en un lieu appelé Kacdexca (mss de Paris) ou K*~TjGX'.ivoi imss de Copenhague, à l’endroit dit « Olivète de Koundouros : Ivojvto’jîou iÀxtèjvx) . Zinkeîsen, Buchon et la baronne de Guldencrone ( Achaïe féod. p. 12), sans doute par analogie avec le nom de Kapsia, placent cette rencontre aux environs de Mantinée, à l’ouest. Mais comme l’olivier est inconnu dans la Haute-Plaine d’Arcadie.— i Voy .plus haut, p. 55), j’ai peine à admettre cette identification : l’endroit en question doit plutôt être cherché en Messénie, d’autant plus qu’il est dit que les Grecs s’étaient fait suivre de leur flotte. Si l’on peut penser à une Mantinée, dans la circonstance, c’est donc à la Mantinée de Messénie.
(3) Voy. plus haut, p. 598, n. 2.
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la place des àpyovxEç byzantins (1), dont les Francs avaient respecté les privilèges. L’insalubrité croissante de la plaine forçait la population décimée à refîner vers les hauteurs, dans les villages établis sur le site des antiques xwjjtai, à Kapsia, Tsipiana, Pikerni, Ivakouri. La plaine désertée, infestée par la malaria, ne retint autour des cabanes de Goritza qu’un petit groupe de cultivateurs. Pendant la seconde domination turque, au XVIIe siècle, ce misérable débris de Mantinée dut lui-même faire l’ascension de la petite colline au Nord de l’enceinte et se réfugier au sommet du mamelon dans les ruines d’un petit monastère grec, dernier vestige de la ville byzantine (2). Le nom de Goritza se retrouve, altéré, dans le nom turc Gourtzouli (3), donné à cet éphémère établissement. Pendant ce temps-là, le nom de Mantinée était, sur les lieux mêmes, tombé dans l’oubli et ne survivait plus que dans la mémoire des érudits d’Europe. La tradition locale lui avait substitué le vocable anonyme de Palæopoli (la vieille ville), par lequel les Grecs modernes ont souvent désigné les ruines dont ils ne savaient rien, sinon qu’elles remontaient aux temps antiques (ont b xoùç TiaXatouç). (4)
Au début du XIX' siècle, les voyageurs n’ont plus retrouvé qu’un tcbiflik ou ferme turque entourée de quelques masures. Aujourd’hui tout a disparu, et dans ce séjour mortel seules les puissantes assises de 371 n’ont pas péri.
Pendant tout le moyen-âge, l’intérieur de l’ A rcadie demeure terra Géographes delà incognito, . Les bandes conquérantes des Francs et des Turcs ne font Renaissance au qu’y passer. Le gouvernement byzantin ne possède aucune notion sur xvin» siècle (5). ces territoires perdus. L’insécurité y est telle qu’aucun voyageur ne s’y
(1) Ils étaient nommés, dans chaque district, par le Capitaine (xscûaAvj) ou stratège-protospathaire, représentant de l’empereur dans le Péloponnèse (Sathas. Mon. histor. IV, p. lxxxii).
(2) Ross. Reiserb u. Reiserouten. p. 128.
(3) rxoupxÇouX’' ■ = avec la syllabe qualificative lu ou II , si fréquente dans la toponymie turque.
(4) Mélétios.- Geogr. ed. 1807, t. II, p. 400 : Àsysxoo. xojpa xocl aùx7] riaXaiÔTioÀtç, Sccixot ôXoxeÀw; xp7]p.v!s0£Ï(7a, s!ç xov xxairov xt|ç Tp'.TioJaxÇxç 7te pi xà TÇntîavâ.
(5) J’ai dépouillé pour ce travail la collection des cartes anciennes de la Bibliothèque nationale, ('t, les manuscrits inédits des voyageurs, entre autres ceux de Fauvel et des Fourmont. Ne pouvant énumérer toutes les cartes qui ont passé sous mes yeux, je signalerai seulement celles qui m’ont donné des renseignements nouveaux. Pour les voyageurs, il serait oiseux de redresser leurs erreurs et leurs fausses identifications. Je m’abstiendrai donc de les prendre à partie, quand mes conclusions, différentes des leurs, aboutissent à des certitudes. Mais quand il s’agit d’hypothèses encore discutables, ou de données qu’on ne peut plus vérifier sur place, leur témoignage n’a pas moins d’importance que celui de Pausanias.
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hasarde. Aussi les premiers géographes de la Renaissance, qui s’appliquèrent à reconstituer pour le monde érudit, les linéaments de l’ancienne Grèce, travaillent d’imagination d’après les textes classiques. Quand ils essayent d’indiquer l’emplacement des villes antiques, leurs notions approximatives llottent en pleine fantaisie. Sur la plus vieille carte de Grèce, celle de Nicolaus Sophianus, publiée à Rome en 1480 ( 1 ), Mantinée descend au sud de Tégée et voisine avec Phigalie. Avec les Vénitiens, qui disputent la Morée aux Turcs vers la fin du XVIe siècle, la science commence à pénétrer à leur suite. Les cosmographes de la sérênissime République, renseignés par les rapports des capitaines, des provéditeurs et des ingénieurs militaires, commencent à lever un coin du voile. On dresse des listes de châteaux dépendant de la Seigneurie ; les noms modernes prennent place sur les cartes à côté ou aux dépens des noms classiques : on sort de la convention pour entrevoir la réalité.
Ainsi Dominicus Niger, dans ses excellents Commentaires géographiques (1557) (2), signale l’existence de Goritza à la place de l’ancienne Mantinée, et précise la situation de la Mantinée de Messénie. Thomaso Porcacchi (3) introduit Droboliz, Cartena, Mucli, Londari dans sa carte de la Morée, 1576. A vrai dire, les positions de tous ces lieux sont marquées au hasard, entre de vagues montagnes et sur des cours de fleuves tout à fait fantaisistes. Ajoutons que l’ignorance des graveurs brochait sur le tout en défigurant les noms propres par d’outrageuses abréviations et des maladresses de copistes. Dorboglitza devient Dorbo (Mantinéa, hodie Dorbo, dans Laurenberg) ; Mantinée s’écourte en Mandi, qui se travestit lui-même en Mundi ou Moudi et se confond sous cette forme avec Moucli. La carte de Laurenberg (1557), copiée par Coronelli (4), malgré ses inévitables imperfections, marque un progrès sérieux dans l’étude de la topographie antique. Il indique à peu près à leur place les principaux détails de la région mantinéenne : Elymea, Alalcomenia fons, Mélangia, Ladae stadium, Mantinéa hodie Dorbo, Argus campus, Philippeus fons.
Il va sans dire que ces recherches, fondées sur la lecture attentive de Pausanias, ne supposaient aucune connaissance réelle du pays. Mais de telles cartes rendaient les plus grands services en faisant
(1) Rééditée à Bêle on 1545 avec un commentaire do Nie. Gprbellius (N. G. in descriptionem Graeciae Sophiani praefatio. 90 p. in-f°), puis en 1530 (300 p in-KBâle. — Cf. Gronovius. Thésaurus antiq. graec. IV).
(2) Commenta)'. XI, p. 339, Voy. plus haut p. 397 note. Malgré l’avertissement de Niger, les cartographes suivants ont souvent confondu les deux Mantinées.
(3) Thomaso Porcacchi. L’Isole piu famose del Mondo. 1576, p. 101.
(4) Dans Y Atlante Veneto, 1096, p. 177, et dans Gronovius. Thesaur. antiquit. gr. t. IV.
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ressortir l’intérêt d’un pèlerinage aux pays classiques, en promettant, aux futurs explorateurs une ample moisson de découvertes. Toutes ces trouvailles de l’érudition sont réunies dans le consciencieux ouvrage du Jésuite Briet, dont les Parallela geôgraphiae veteris et novae parus en 1648-1649, accompagnés d’une carte, mettaient aux mains du public studieux un instrument de travail assez utile (1).
Les noms des localités modernes, connues par les Vénitiens, y sont généralement accompagnés de noms antiques correspondants. Désormais, Mantinée se fixe sous les noms de Goritza, Mandi,et Dorbogtitza, entre Orchomène et Muchli. Pendant le second tiers du XVIIIe siècle, la science sur ce point demeure stationnaire (2).
La conquête de la Morée par les Vénitiens de 1648 à 1687 apporta quelques éléments nouveaux dont prolitèrent les géographes. Les luxueux ouvrages de Coronelli (3) ne tiennent guère, il est vrai, les promesses de leurs titres. Le cosmographe officiel aime mieux dédier à son héros Morosini de séduisants tracés bastionnés à la moderne que des plans de bicoques antiques. Pourtant ses publications n’ont pas moins contribué que les bombes du doge sérénissime à attirer sur cette terre oubliée l’attention du public savant.
A dater de ce moment, le Levant attire les antiquaires. Malgré les Voyage :âes Foui conditions défavorables où la reprise de la Morée par les Turcs en 1715 monl (1,29)et la peste de 1720, avaient replongé la péninsule, l’abbé Michel Fourmont et son neveu Claude osèrent les premiers en 1729 aborder l’Arcadie en explorateurs pacifiques A vrai dire, le récit de ce voyage entrepris par ordre du roi, n’est guère de nature à réhabiliter la réputation scientifique du fameux faussaire On savait déjà par la lettre légendaire à M. de Maurepas, où il se vante d’avoir exterminé la ville de Sparte, de quelles gasconnades il était capable (4). Depuis que la
(1) 3 vol. in-4°. Ne traite que de l’Europe; le reste est en manuscrit à la Bibliothèque nationale depuis 1811. Sur Mantinée, t. II, p. 431: « Mantinea hodie Goriza (Nigroi, Mundi (Nardo). » Suit un court résumé de l’histoire de Mantinée, p 479. Mandi figure parmi les localités de la Tsaconia ou Bras de Maïno : « Mandi, olim Mantinea, tennis quoque vicus. » La carte de Grèce est passable.
(2) Carte de Jean Blaev, de Nicolas Visscher, de Sanson (Paris, 1670), de de Witt, qui distingue Goriza et « Mandi, olim Mantinea », et, plus au sud, Dorboglina-Dorbogliza, et, en Messénie, Motegia (pour Mantegna) ; carte de Giacomo Rossi (Rome, 1681), de Cantelli de la Vignola (1685 et 1686), de Delisle, de du Val (1686), de de Fer (1686-1688).
(3) Description géographique et historique de la Morée reconquise par les Vénitiens, par le P Coronelli, Cosmographe de la sérénissime République. Paris, 1686, Venise, 1688. — Isulario del Allante Veneto , 1696.
(4) On ne doit voir en ces confidences que balourdise de hâbleur. Michel Fourmont a pu faire donner quelques coups de pioche dans des murailles romaines ou byzantines pour en déchausser des inscriptions antiques. Tout
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sévère critique de Bœckh a dénoncé les supercheries épigraphiques du trop fantaisiste abbé, tout ce qui émane des Schedae Fourmontii est mal famé- La relation de son voyage en Grèce, rédigée par son neveu, fait l’effet d'un roman médiocre où l’ignorance est en perpétuelle rivalité avec la sottise et la hâblerie.
11 est évident que les deux voyageurs n’ont pas vu, au moins pas regardé, la plupart des pays qu’ils se vantent d’avoir traversés. Aussi, en refusant à cette misérable élucubration les honneurs de la publicité, les protecteurs de Fourmont lui ont donné, malgré lui, une marque de sollicitude (1). La page suivante, exhumée du manuscrit de la Bibliothèque nationale, fournit moins une contribution à l’histoire de Mantinée qu’à celle des supercheries pseudo-scientifiques.
« Ainsi nous continuâmes notre chemin pour nous rendre à Mantinée, que l’on appelle aujourd’huy Sinano(2). Mais nous eûmes le malheur de n’y pouvoir entrer, la Peste la ravageoit depuis deux mois la plus grande partie des habitants s’étaient renfermés dans les maisons, beaucoup étaient sortis de l’endroit ils étaient sous des cahutes et de mauvaises tentes fait d’une toile de crin noir dont on fait des focs. Nous avons appris depuis qu’il en était mort plus de 1800 ç’aurait été trop risquer que d’y entrer, et d’y faire fouiller comme ailleurs ainsi que nous nous l’étions proposé, mais afin de ne pas perdre tout a fait nos peines nous montâmes sur l’Anchisea du l’on découvre toute la ville et ses environs. Cette ville aujourd’hui est bien difïérente de ce qu’elle étoit autrefois, avoir le terrain qu’elle occupoit anciennement il s’en faut peu qu’elle ne fût aussi grande que Mavramatia ou Messene a présent il n’y a qu’environ 800 maisons; selon Pausanias Mantinée était ornée d’une grande quantité de bâtiments publics de toutes espèces
archéologue est, à l’occasion, ravi d’en faire autant. Il a pris texte de ces travaux sans danger et sans conséquence (les murs de Sparte étant de basse époque) pour amuser son protecteur par de fades galéjades. Les brouillons de la phrase incriminée, joints à sa lettre dans les papiers de la Bibliothèque nationale, attestent la peine que lui a coûtée ce maladroit badinage d’antiquaire qui joue la frivolité pour plaire à un grand seigneur. Mais tout ce bel esprit s’est retourné contre lui, et le pédantisme, dont il avait eu trop peur, s’est trouvé en possession d’une arme terrible. 11 est étrange que la critique allemande ait pris au pied delà lettre ces facéties d’une légèreté lapidaire. Curtius (Pelop. I. p. 144, Note 21) flétrit « la démence inouïe dans 1 histoire de la civilisation humaine » dont cette malencontreuse lettre serait l’expression. Cette erreur d’un savant, d’ordinaire si avisé, prouve qu’on peut rire de tout, sauf de soi-même: car c’est alors vraiment qu’on risque d’être pris au sérieux. Larfeld ( Griech . Épigr. p. 460) invoque à ce propos le. souvenir d’Érostrate !
(1) Châteaubriand (Itinéraire. Introduc.) exprimait le désir qu'on publiât ce manuscrit. On peut encore s’associer à ce vœu, tout en l’estimant trop bienveillant.
(2) Sinano est le nom du village voisin de Mégalopolis!
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les uns plus superbes que les autres il n’y reste plus de bâtiments publics qu’une mosquée pour les Turcs et cinq ou six petites Eglises pour les chrétiens, l’ancienne était une continuité de terrain plus long que large garnie de maisons ce que les débris attestent, la nouvelle des petits plotons de cahutes rependue ça et la dans l’intervalle desquels on laboure : Il y a cependant des jardins assez verdoyants c’est le fleuve Ophis qui leur donne cette fraîcheur. Ce fleuve à en croire Pausanias coulait autrefois le long des murs de cette ville aujourd’hui il passe au milieu, il prend sa source au bas du mont Lycée au septentrion à deux lieues deMantinée serpente de la jusqu’à la ville dans un vallon fort agréable et quoy qu’il ne reçoive point d’autre eau que celle de sa source il en est cependant assez fourni pour rendre probable ce que dit Pausanias de l’usage qu’en fit Agesipolis tils de Pausanias ou des Roys de Lacédémone : il détourna le cours de ce fleuve l’arrêta par des digues au dessous de la ville afin que l’eau en fît tomber les murs qui n’étaient alors que de torchis : l’eau détrampa la terre les murs tombèrent et Mantinée fut prise le terrain est fort propre à une pareille façon de prendre des villes aussi peu défendues que l’était alors Mantinée, il est tout plat. Mantinée a eu depuis des murs de pierres on en voit encore en différents endroits. Ce qui est une preuve de sa richesse ancienne car dans ce canton de l’Arcadie toutes les maisons sont encore bâties de terre parce qu’il n'y a point de pierres. Les rochers du mont Lycée sont trop dures pour les couper et ce n’a pu être qu’à des frais très considérables qu’on en aura fait venir d’ailleurs pour construire les murs d'une si grande ville Les temples même comme l’insinue Pausanias n’étoient que de terre. C’est donc bien après que ces murs ont été construits de pierre. Ce n’est qu’après une longue puissance, qu'après un commerce réglé et étendu que les habitants de Mantinée auront pu faire par eux-mêmes de pareilles dépenses, qu’ils auront fait construire un stadium, un théâtre, des Portiques, des Arcs triomphaux, des temples à deux nefs, chose extrêmement rare dans la Grèce et beaucoup d’autres édifices superbes et d’une pierre tirée d’ailleurs dans le Péloponnèse et de marbre de Paros. Nous n’entrerons pas dans le détail de tous ces bâtiments puisque nous n’en avons vu les restes que de loin. Mais de l’Anchisea on découvre un petit monticule nous avons cru que c’était l’Alésium, le Stadium était proche de cette butte des monceaux de pierres que nous avons apperçus proche de cette butte peuvent être les restes d’un Temple que l’Empereur Adrien y a fait bâtir. Il était sur le chemin qui conduisait de Mantinée à Tégée les chemins étant encore les mêmes, les lieux sont donc aisés à reconnaître, nous n’avons soupçonné n’être que celui que les Mantinéens appelaient Pélaguos ce nom pour du bois de chênes était des plus extraordinaire, mais il y en a beaucoup de cette espèce dans ce païs.
Toutes nos recherches étant faites dans la plaine de Tégée et la province d’Arcadie où en suivant Pausanias nous y avons reconnu la
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plupart des villes, des temples, des autels, desstadium, des théâtres, qui existaient de son temps, nous prîmes le chemin de la Laconie » (1 ). D'Anviiie et Barbié Après les Fourmont, l’intérieur de la Morée ne semble pas avoir du Bocage (1786). tenté les voyageurs. Cependant les études de géographie spéculative faisaient avec la carte de d’Anville un remarquable progrès (2).
Son élève, le laborieux Barbié du Bocage, mit ses soins à doter les hellénistes d’instruments de travail aussi complets et aussi précis que le lui permettaient ses moyens d’information. Son modeste croquis de l’Arcadie antique (3) ne prétend pas à l’exactitude géodésique; l’absence de relevés faits sur le terrain la rendait encore impossible. Mais c’est l’étude théorique la plus judicieuse ei la plus savante qui eût paru sur la matière. Pausanias avait pour la première fois trouvé un interprète au jugement sûr, familiarisé avec ses méthodes de descriptions. La ceinture du bassin mantinéen est figurée par des hachures sommaires, mais les noms de l’Artémision, de l’Ancbisia, de l’Alésion, de l’Ostrakina, du Ménale, les lignes des frontières sont mises en place avec une admirable intuition. Même sûreté de coup d’œil dans le tracé des routes qui divergent de Mantinée vers les territoires voisins et dans l’indication des détails signalés par Pausanias, Pelagus, Ophis, Ptolis, Alalcomenia et Kissa, etc.
Les quelques erreurs inévitables, vu la complète ignorance de la topographie réelle du pays, sont excusables ; ce sont celles mêmes que la Commission de Morée a reproduites (4), bien qu’elle eût à sa disposition, outre ses souvenirs de visu, un calque fidèle de la région.
Pouqueviiie . La plaine de Tripolitza devait bientôt trouver un explorateur forcé en
(1799). ]a personne de Pouqueville, interné par les Turcs à Tripolitza en 1799.
(1) Fourmont. Voyage fait en Grèce par les ordres du Roi, p. 537 (Bib. nat. Manuscrits, fr. Nouv. acq. 1892) Sous-titre : Voyage fait en Grèce pendant les années mil sept cent vingt-neuf et trente par les ordres du Roy sous les auspices de M. le Comte de Maurepas et par les vives sollicitations de M. l’abbé Bignon, toujours attentif pour le bien de la littérature. — On n’imprima que l’article intitulé : Relation abrégée du Voyage littéraire que M. l’abbé Fourmont a fait dans le Levant par ordre du Roy, dans les années 1729 et 1730. ( Hist . de l’Acad. des lnscr. et Belles-Lettres, t. VII, 1733, p. 344-358.)
La lettre au comte de Maurepas se trouve dans les papiers de Michel Fourmont, avec une autre lettre datée du monastère de Vulcano (Messène) (17 fôv. 1730), où il expose son itinéraire. (Bibl. nat. 295-297. Correspondance et papiers de Michel Fourmont, relatifs à ses voyages on Grèce et en Egypte. Suppl, gr. 295, 1. 1, p. 28).
(2) Græciæ antiquæ specimen geographicum. 1762.
(3) La minute conservée à la Bibl. nationale porte la mention : terminé en avril 1786, Ce croquis était destiné à l’Atlas du Voyage du jeune Anachar sis (lrc édit, en 1789. — Voy. aussi le Xénophon de Gail).
(4) Par exemple la confusion entre le chemin de Prinos et celui duClimax. Par contre, il a vu plus juste que Curtius au sujet des routes de Tégéc.
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Pendant les neuf mois que dura sa captivité, il obtint l’autorisation de parcourir, sans escorte, les environs. Il nous a laissé de curieux détails sur la capitale du pachalik de Morée après l’insurrection de 1770. Mais en ce qui concerne Mantinée, ses excursions ont été peu fructueuses pour un si long séjour. Le voyageur brillait plus par l’humour que par le sens topographique. Cependant ses croquis et ses indications ont permis à Barbié de dresser un plan de la plaine de Tripolitza, qui fut publié dans la Voyage en Morée et en Albanie de Pouqueville (1805) (1).
La description de Mantinée, toute imparfaite quelle soit (2), est à ma connaissance la première rédigée de visu , car on ne saurait accorder ce mérite à celle de Fourmont. C’est aussi Pouqueville qui a dû fournir à Barbié du Bocage les éléments d’un plan spécial et, je crois, encore inédit, des ruines et des environs de Mantinée. La minute en est conservée à la Bibliothèque nationale (3). La forme de l’enceinte, le cours de l’Ophis, celui de la rivière de Tripighi sont marqués avec une approximation suffisante pour un relevé fait à vue de nez et sans instrument. La pauvreté en indications de ruines antiques à l’intérieur de la ville prouve que de bonne heure Mantinée s’était effondrée dans son sol mouvant.
L’Anglais sir W. Gell visita Mantinée en 1804-5. Il dressa de l’enceinte le plan détaillé, mais d’une forme plus bizarre qu’exacte, reproduit plus haut ( T) . Il s’attacha à relever le tracé des portes de la ville. Il crut reconnaître, en amont, les restes de la digue d’Agésipolis. Peu de temps après lui (12 mars 1805) arrivait au même endroit, le colonel Leake, observateur sagace, dont l’érudition était puissamment aidée par le coup d’œil professionnel. Les problèmes essentiels de la topographie mantinéenne allaient être, sinon tous résolus, du moins posés avec rigueur. Leake n'esquive aucune difficulté, et ses conclusions même erronées sont toujours nettes.
Après une description générale de la plaine et de son aspect, il étudie le tracé de l’enceinte, lève le plan d’une porte, résume les données de Pausànias et visite Pikerni (5). Dans une seconde excursion (3 et 4 mars
(1) Le plan original en couleur, dressé en 1804, est conservé à la Bibliothèque nationale (6711 7 . Bar. 525). Un autre plan de la ville et des environs de Tripolitza (67111 2 3 4 5 . Bar 526) se trouve à côté d’un beau plan dePergame dressé en 1806 sur les indications de Cousinéry.
(2) Voy. en Morée. I. p. 81 et suiv. — Pouqueville l’a reportée, sans l’améliorer, dans son ouvrage intitulé : Voyages dans la Grèce, 3 vol. in-8". 1805. Réédité en o vol en 1820-1822, et en 6 vol. en 1826-7.
(3) Cartes. Barbié du Bocage, 6710.
(4) Fig. 48, p. 195. — Prohestücke von Stddlemauern des alten Grieclienlands, 1827, trad. allemande de 1829. — Voy. aussi : Itinerary of the Morea, 1827, p. 141 (traduit en français par le Cte de Tromelin). — Narrative of a journey in the Morea , i82î, p. 137.
(5) Travels in the Morea. I, p. 100 et suiv.
Gell et Leake, 1804-1806.
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Dodwell, 1806.
Commission de Morée.
1806), il parcourt la Ménalie, revient à Mantinée par Kapsia, la plaine Alcimédon, identitie Scopé avec Mytika, et reconnaît les routes du l’rinos par Tourniki, du Klimax par Mélangéia (Pikerni) (1 ). Une troisième fois (31 mars) il étudie les champs de bataille, reconstitue les positions des armées pendant les quatre mêlées de 418,362,245,207, et fait d’intéressantes observations sur l’hydrographie de la plaine et sur le réseau des routes mantinéennes (2).
Après lui les voyageurs qui se contentent de passer n’ont rien de nouveau à signaler. Dodwell (8 mars 1806) remarque à l’entrée de la plaine quelques vestiges de gros blocs, constate la destruction totale du site de Palæopoli, et reconnaît au pied de l’Anchisia des fondations en grosses pierres (3).
Enfin la Commission scientilique de Morée donna à ses propres recherches et à celles de l’avenir une base solide par la rédaction de deux excellentes cartes, celle de Grèce au 200 000e et le relevé particulier des territoires de Tégée et de Mantinée au 150 000' (4). La dernière surtout est de tous points satisfaisante. Seule l’hydrographie de la plaine est quelque peu défectueuse; il eût été bon également d’indiquer les chemins modernes et de repérer les fonds de vallées par quelques cotes de nivellement. Mais telle qu’elle est, cette petite carte a rendu les plus grands services aux voyageurs, aux historiens, aux
(1) Ib. II, p. 278. Carte de la plaine de Tripolitza et de Mantinée, pl. 2.
(2) Ibid. III, p. 44-08. Croquis spécial de la Mantinique, pl. 2. Leake place à tort l’Argon Pédion dans la plaine de Louka, mais il a raison contre tous en plaçant Ptolis sur la deuxième colline au N. de Gourtzouli. Il a rectifié ou maintenu à tort plusieurs de ses opinions dans ses Peloponnesiaca (p. 367 et suiv.) publiés après les travaux de la Commission de Morée. — Nouvelle carte de la Mantinique et de la Tégéatide où le tracé de la route du Prinos a une allure paradoxale qui surprend de la part d’un jugement aussi sur que le sien.
(3) Glassic. and tapogr. tour in Greece. 1819, II, p. 421. — La tradition relative à l’existence d’un rempart fermant la plaine (Voy. p. 126), me parait se retrouver dans le nom du village de Bédénifturc et albanais ibedén, rempart).
(4) Parues en 1832. Le carton de la plaine de Tripolitza est dans la Section des sciences natur. Atlas, première série, t. IV. Entre temps, le Dépôt de la guerre avait publié en 1814 une carte de la Morée dressée par Barbié du Bocage dès 1807. Elle signale près de Goritza une localité qu’elle appelle Arni et qui n’a sans doute jamais existé que dans l’imagination de Pouqueville. En 1818, parut une carte de Vaudôncourt Icarte générale de .la Turquie d’Europe d’après Barbié du Bocage et les relevés des officiers envoyés en mission par l’Empereur); en 1826, la carte physique, historique et routière de la Grèce au 400 000', par le chevalier Lapie, d’après les matériaux recueillis parle lieutenant général doTromelin, les voyages de Pouqueville, Gell, Dodwell etc. Ce beau travail préparait brillamment celui de la Commission de Morée; mais il est très défectueux en ce. qui concerne la plaine de Tripolitza. La même année, Gell et Leake faisaient paraître la carte de Grèce annexée aux Peloponnesiaca, pl. VI et dont s’est inspiré Cramer dans la carte qui accompagne sa Géographie publiée en 1828.
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archéologues et même aux ingénieurs modernes. La partie la plus faible est celle des identitications ; un grand nombre en sont erronées ou contestables ( L ) . Toutefois on ne saurait sans injustice méconnaître le talent du capitaine Puillon-Boblaye, dont les belles Recherches géographiques sur les ruines de la Morée (1836) font date dans l’histoire des travaux sur la Grèce antique. L’énormité de la tâche assumée par lui avec tant de courage et si rapidement exécutée l’exposait à des méprises de détail. Les érudits de profession n’y ont pas moins échappé. Les pages qu’il a consacrées à la topographie de la Mantinique sont encore bonnes à relire (p. 139-143 des Recherches).
Le même Puillon-Boblaye a traité de main de maître la géologie de cette région ; si les théories générales, inspirées des idées d’Élie de Beaumont, ont complètement vieilli, il n’y a rien à retrancher à son élégante description des katavothres, qui reste un modèle d’exposition scientifique ( Sciences phys., t,. II, p. 318, sqq). Les architectes de la Mission n’ont pas fait merveille à Mantinée. Au lieu de dresser le plan complet de la ville, sans doute moins endommagée qu’aujourd’hui, ils se sont bornés à donner un spécimen de l’appareil des murs, à lever le tracé d’une porte, plus un croquis des ruines du Théâtre et de la Tour de Louka, à dessiner une vignette infidèle et médiocre d’une vue panoramique de la plaine. On peut aussi reprocher aux membres de la Commission quelques assertions superficielles. Le capitaine de Vaudrimey se flattait d’avoir retrouvé les traces du Stade (Rech. géog. p. 141) et l’architecte Vietty celles du tombeau d’Épaminondas (ib., p. 143), mais ils ont omis l’un et l’autre de produire leurs preuves.
Presque toutes les ruines apparentes de la Mantinique avaient été Ross <1834>signalées et en partie relevées. Mais, même après les travaux de Leake et de la Commission française, la question des routes de Pausanias restait intacte. Les recherches des explorateurs suivants tendront à élucider ce point. Ross, le 27 mai 1834, parcourant le pays, traversa le plateau de Varsai, releva à son tour de nouvelles portes de l’enceinte, prétendit retrouver les ruines du temple d’Aphrodite Symmachia et les traces des rues de la ville, reconnut le véritable cours de l’Ophis, nia l'existence des Élisphasiens, et finalement eut l’heureuse idée d’explorer, Pausanias en mains, la route de Mantinée à Argos par le ravin de l’Inachos. Il conclut à l’identifier avec le Klimax et il fit de cette conjecture plus qu’une probabilité. ( Reisen u. Reiserouten durch Griechenland. Ier Theil. Peloponnes, p. 121 sq.)
Il y a peu de nouveau dans les relations de Klenze (Reise nach Grie- Curtius
chenland , 1838, p 6S2), de Fiedler ( Reise durch aile Theile des Koni- (îssi).
yreichs Griechenlands, Leipzig 1840-41, I, p. 312). Le premier délaie Pausanias, le deuxième préconise des fouilles dans la ville et désire qu'un cèdre du Liban soit planté en l’honneur cl’Epaminondas sur la
(1) Par ex. la position de Nestané au S. de l’Alésion, celle de la fontaine Philippeios de l’Ophis, du Prinos et du Climax, du Pélagos.
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colline de Gourtzouli, où il s’imagine que le héros a rendu le dernier soupir. L’ouvrage le plus substantiel est celui de Curtius ( Peloponnesos , 1851, II. p. 232 sq. ). Sur le point qui nous intéresse, sa description apporte peu de données nouvelles. Elle contient même quelques erreurs, telles que le tracé de la route d’Argos par l’Artémision au sud de Nestané, l’identification du sanctuaire démotique de Déméter avec le monastère de Chrysouli à Tsipiana, la direction de la Xénis et la discussion négative sur les Élisphasiens. Mais cela dit, je ne puis que rendre hommage à la science attrayante et à la méthode d’un livre à qui je dois beaucoup (1).
Michaëüs ei Conze Michaëlis et Conze, en 1860 (Rapporto d’un viaggio nella Grecia nel (1860). (800).— [Annali, XXXIII, 1861, p. 219 sqq.) ont renouvelé avec succès,
sur le chemin d’Argos à Mantinée par l’Artémision, l’expérience de Ross sur le Klimax. Il ne subsiste plus aucun doute, après eux, sur le parcours du Prinos. Ils ont aussi compté à nouveau les tours et les Foucai-t portes de l’enceinte.
(1868). Jusqu’alors, l’épigraphie avait tenu peu de place dans les préoccupa-
tions des visiteurs de Mantinée. M. Foucart, en 1868, combla cette lacune par la découverte de documents auxquels on doit d’importantes notions sur les cultes et les institutions de cette ville (2).
Cette’longue série d’études théoriques et pratiques avaient de plus en plus restreint le champ de l’inconnu à l’enclos fortifié. Pour faire revivre la ville morte, il restait à soulever le linceul de terre qui la recouvrait.
( 1 ) A signaler d’après leur date de publication :
Aldenhoven .Itinéraire descriptif de l’A ttiq ue et du Péloponnèse, 1841, Athènes, p. 278. C’est un guide sans originalité, qui paraphrase la Commission de Morée.
Mure. Journal of a tour in Greece. 2 vol. 1842. Edimbourg et Londres.
Vischer. Erinnerungen u. Eindrücke aus Griechenland, 1857 (voyage fait en 1853). Contient quelques observations justes, en particulier sur l’identification de la fontaine Pliilippeios avec celle de Tsipiana.
Clark. Peloponnesus . Londres, 1858. Peu de nouveau ; un petit plan de l’acropole de Nestané.
Welc.ker. Tagebuch einer griechischen Reise, 1865. (Voyage effectué en 1842).
Wys e. An excursion in the Peloponnesus in tlie year 1858. 2 vol. Londres, 1865.
Nous avons cité dans le premier chapitre les Lectures géographiques de Tozer, la Géographie de Bursian, le livre de Philippson, les études pratiques et les plans de la Mission française des Travaux publics, dont ont profité l’ingénieur Sidéridis et M. Martel dans son ouvrage sur les Abîmes. — Sur les katavothres, ajouter : Kraus, Rie Katabothren Seen. (Mith. Wien. Geogr. Gesell. 1892) et, sur la géologie générale, le bel article de Philippson : La tectonique de l’Êgéide ( Annal, de Géogr. 15 mars 1898, p. 140).
(2) Inscr. du Pélop. N03 352 sqq. — Milchhôfer (Athen. Mitth. IV, p. 146), a publié quatre inscriptions de Mantinée. Komninos, dans 1’ ’A97)vaïov (VIII, p. 269), a discuté la question de l’emplacement du temple de Poséidon Hippios. Enfin M. Loring, en 1892, a soumis à une minutieuse enquête les itinéraires de Pausanias dans l’Arcadie intérieure, précisé certaines positions, celle de l’Athénaion de Belmipa, celle d’Oresthasion et d’Eutaia. Pour la Mantinique, ses opinions ont été discutées plus haut, p. 121 sq. ( Journal of hellenic Studies, NV, 1895, p. 80 sqq).
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Acarnanie (campagne cl’) 380.
Achale 459.
Achéenne (Ligue) 488.
Achélôos 308, 381.
Achille 308,4.
Actium 511, 329.
Ægytiens 385.
Æpytides 215, 238.
Æpytos 215, 258. — Æp. II 218, 237, 320. — Æp. III 219.
Aéropé 315.
Aéropos 216.
Agamédès 212, 226, 253, 245.
Agamemnon 217. (ZeusAg. 240.) Agésilas 27, 411, 415, 431 sq, 438 sq, 580 sq.
Agésipolis 132, 412, 416, 418 sq. (Digue d’A. 139,3 )
Agis II 44, 395, 575 sq. — III 472, 485.
IV
Agora 177 sq.
Aichmagoras 282 sq.
Aidos (Pénélope) 249.
Aion 201,3.
Alalcoménia 118, 210, 269 sq, 272, 289,
Alalcoménion 272.
Alcamène 466, 542.
Alcibiade 395 sq, 391, 397, 403, 407, 574. Alcimédon 20, 113, 282 sq.
Aléa 11, 288 sq, 290, 321, 322, 523.
Aléaia (fêtes) 293.
Aléos 216, 256.
Alôsion 18, 101, 141, 157, 160,227, 236, 241, 264, 592.
Alphée (sources) 565.
Amilo 207.
Amilos H.
Anakcs 299, 321, 350.
Anakisia (tribu) 163.
Anaxidamos 595.
Anchise 274, 321, 119.
Anchisia 120, 274, 277.
Andréas de Corinthe 347.
Antigone Doson 133, 489, 500 sq.
Antigonéia 503 508.
Antinoé 316.
Antinoeia (fêtes) 319, 517.
Antinous 319, 515 sep
Antipater 472.
Anville (d’) 606.
Aones 211.
Apano-Khrépa 19.
Apheidas 199, 216, 219.
Apheidanteios Klèros 219.
Apheidantes 206, 216.
Aphrodite. Aineias 274 sq, 321. — Apostrophia 268. — Dercéto 537. — Mélainis 81, 85 sq, 265 sq, 320. — Symmachia 312 sq., 509 (flg. 56). — Temple 119.
Apidanéens 206, 216.
Apollon 312 sq, 321, 348. — Nomios 228.
— Onkeiatès 209. — Pythaeus 312, 329, 542.
Aratos 133, 484 sp, 489, 500 sq, 590 sq.
Arcadiens TrpoffÉXvivot 197,201.
Archiclamos II 377, — III 426, 469.
Areas 191, 193, 199, 204, 227, 316 sq. 319, 321, 322.
Aréion 227, 255.
Aréïthoos 108, 117, 210, 212, 254, 320, 322, 360.
Arès (Enyalios) 295.
Areus 479.
Arexidamos 595.
Argolisants (parti) 378, 420, 423.
Argon Pédion 91.
Argonautes 260.
Argos 364 sq, 377, 389, 391. — Sparte 365, 401. — Élis et Mantinée 389. — Démocratie 376, 405. — Mythol. 285, 320 sq.
Aristippos, tyran d’Argos 486.
Aristodémos, tyran de Mégalop. 480.
INDEX
Aristoxène de Turcnte 330, 348, 360.
Armée de Mantinée 368 sq.
Arménia (Ml) 16.
Armure mantinéenne 330.
Arné 47, 93, 210, 226, 234.
Aroanios 36.
Artémis 117, 278 sq, 312, 321, 388, 539.— Heurippa 60, 228, 241. — Hégémoné 289. — Hippia 241. — Hymnia 120, 321.
— Kal liste 202.
Artémision (Ml) 17, S0, 89.
Arts à Mantinée 354.
Asiné 445.
Asklepieion 542.
Asklépios 213, 309, 321.
Atalante 249.
Athamas 260.
Athéna Aléa 286, 287 sq. — Alalcoménéis 272. — Hippia 227.
Athènes 390, 459.
Atlas 252.
Atticisme (politique) 423 Augé 256, 283.
Autochthonie 196.
Autolaos 207.
Autonoé 191, 193, 261, 314, 321, 326,
Azan 199, 209, 211 sq., 212, 219.
Azanie 204.
Azaniens 209.
Azeus 212.
Barbié du Bocage 606.
Bassins fermés 9 sq.
Batailles 418 400 sq, 573 sq. 36£ 101, 464, 579. £45 484, 590 sq.
£07 103, 206 sq, 591 sq.
Bithynie 204.
Bœotos 234.
Bois 53 sq.
Boulé 338.
Bouleutérion 174 sq.
Briet 603.
Bryaxis 563 sq.
Cabires, Dactyles, Corybantes 298, 350.
Calcaire fissuré 24..
Callibios de Tégée 437.
Callisto, Callisté 117, 202, 205, 289, 318, 319, 321.
Carmenta 282.
Cassandre 473.
Caucon 203.
Céphisodote 440, 544, 555, 563.
Cépiana 600.
Céréales 56.
Chaîne argolico-arcad. 13, 16.
Chairéphanès 37.
Charadros 79, 89.
Charmas 282.
Charmiadas 511, 528.
Charmon (Zeus) 322.
Chênes 55.
Chéronée 234.
Cheval (dieu) 59 sq, 226.
Chraimonidès (guerre de) 478 sq.
Cléandros 482.
Cléomène 365 — III 495 sq, 491, 497.
Commission de Morée 608.
Conze 610.
Corinthe 65, 395, 410.
Cols 67 sq.
Courètes, Corybantes, Cabires, Telchines 350.
Curtius 609.
Cynuriens 305.
Cyrène. (voy. Démonax).
Daïphantos 589.
Dûm (dieu) 204.
Dâm-at 204.
Défilés 67 sq.
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Delphes (ex-voto des Arcad.) 207, 444.
Delphoussa 209.
Dèmes 127, 340, 421.
Déméter 102, 127, 209, 305, 321.— Chthonia 306. — Gè (de Nestané) 93, 238. — Noire 239. — Thémis 264, 320.
Démiurges 335, 339.
Déméas 351.
Démétrios 487. — Poliorcète 474 sq.
Démocratie 333.
Démonax 330, 333, 351, 363.
Démostliène (l’orateur) 470, 473.
Démosthènes (général) 380.
Déo 239.
Diagoras 381.
Didyma 11.
Dieux héroîsés 295.
Dilbat 209.
Diœcisme 413 sq, 421.
INDEX
Diodoros, fils de Xénophon 579.
Dioméneia 191, 262, 318.
Dionysos 81, 85 sq. 265, 320.
Dioscurcs 300.
Diotina 326 sq.
Dipaia 377.
Divination 326 sq, 542.
Dix-Mille (Mantinéens en Asie) 49.
Dodwell 608.
Doliana (marbre) 61.
Dôm 204.
Dorynachos 505 sq.
Draperies 553.
Drobolitza 599.
Eaux (régime des) 41.
Échémos 216.
Éclairs 222.
Égine 70.
Eiréné (de Céphisodote) 540 sq.
Élaphos 384.
Élatos 199, 210, 213, 219, 230.
Électeurs du 2e degré 337 sq, 534.
Élevage 59.
Élis 368, 374, 377, 389 sq, 399, 406, 409, 430, 449, 459, 561.
Élispliasiens 46, 113, 120, 128.
Élyrnia 120.
Émigration 5.
Énée 240, 274 sq.
Ényalia (tribu) 163.
Ényalios 295 sq, 321, 350.
Épaléa (tribu) 163.
Épaminondas 111 sq, 133, 417, 427, 443, 445, 457, 465, 580 sq.
Éparites 440, 452 sq.
Épliore (l’historien) 469, 579.
Épidaure 394, 401.
Épidôtès 303, 321.
Épignôma 343.
Épigoné 178 sq, 326, 512, 529.
Épiménide 327.
Épitynchanos 355.
Eschine 470, 589.
Érasos 207.
Érato 261.
Ère d’Achaïe 343.
Érectheus (Poséidon) 240.
Érigoné 253.
Érinyes 272.
Érinys. — Déméter 227, 229. — Tilphossa 209 sq. 268.
Esclaves 344, 572.
Étolienne (ligue) 489.
Euphranor (tableau d’) 585.
Euphrosynos 178 sq, 512, 529.
Eurotas (sources) 565.
Euryclès, 184, 516.
Eurypon 361, 498.
Eutaia 439.
Évandre 5, 202, 281 sq.
Faune 58.
Femme au foie 329, 540 sq., 555.
Femmes (dans la religion) 325. Prophétesses 325 sq.
Fossé transversal 37, 45, 139.
Foucart VI sq. 610.
Fourmont 603 Frontières 124 sq.
Garatès 42, 565.
Gè (Déméter-Rhéa) 319.
Gell 607.
Gérousia 342.
Gongylos 207.
Goritza 518, 596 sq.
Gourtzouli tig. 2, 117, 138,601.
Gryllos, 101, 194, 579, 583, 590.
Gythion 433, 444.
Iladès 323.
Hadrien 514.
Halirrhotliios 60, 262.
Hébé 302.
Héétionéia 144.
Hégésiléos 580, 589.
Hélios 193, 317, 321.
Ilélisson 116, 384.
Héphaistos 323.
Héra 301, 321, 323.
lléracléion 44, 575.
Héraclès 36 sq, 127, 282 sq.
Iléraia 374, 443.
Héraion 187.
Herculanus. Voy. Euryclès.
Hermès 312. — Æpytos 215. — d’Olympie 555, 561 .
Héros divinisés 295 .
Hestia Koiné 193, 314 sq, 321.
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Heurippa 230, 241.
Hilotes 377, 379.
Hippios 229.
Hippocratéia (fêtes) 228.
Hippodrome 61, 99.
Hippobotès 239.
Hippolyte 214.
Hippos (dieu cheval) 227, 231, 319,322.
Hippothoos 217, 229, 258.
Hippotrophie 60.
Hommes séparés 353.
Hopladamos 163, 297.
Hoplodmia (tribu) 163.
Hoplodmos 297, 322.
Hopiomachie 350.
Hoplosmios 321.
Hyakinthos 202.
Hygie 311, 404.
Hyllos 216.
Hymnia 279, 289, 322.
Hypsouranios 201.
Hysiæ 17.
Iltarios 249, 253.
Inachos 79, 90, 201.
Iolaïdas 101 , 584, 589.
Ischolaos 444.
Ischys 214.
I thème 377.
Julia Augusta 319, 522.
Julia Domna 517.
Juive (communauté à Mant.) 517.
Kadmos, Kadméens 209.
Kaphyai 12.
Kapnistra 18.
Kapsia 598.
Kapsikia 600.
Kapys 275.
Kapys, Képheus 216, 298.
Karaklinou 11.
Katavothres 28 sq.
Kôphisodoros 580, 583 sq.
Kéra unos 222, 232, 319.
Khoros Mairas 93.
Kissa (font.) 115, 282 sq.
Kleitor 215.
Kleônis 89, 554.
Klimax (route) 79, 83, 469.
Kwfxat 357.
Kondouros (olivète de) 600.
Kora, Koragion 305, 321, 325. — Koré du Vatican 562. — de Vienne 562.
Koronis 214.
Korythéis 40 sq.
Kréopôlon 13, 17, 154.
Krésion 118.
Kronos 227.
Kydippos 354.
Kyllène (port) 70.
Klyménos 233.
Kynaitba 325, 347, 505.
Kypséla 386, 390.
Kypsélos 218.
Lachas (riv.) 41.
Ladas 117, 249, 321.
Ladokéion (bat. de) 389, 421.
Ladon 209.
Laodamle 207.
Lapithes 213, 219.
Lasthéneia 328, 330.
Leake 607.
Légumes 57.
Leimon 253.
Léléges 210, 219.
Aeiooôpoc 96.
Lépréon 389.
Léto 311 sq, 321.
Létôon 542.
Leucæ campi 11.
Leuctres 426 sq.
Ligne arcadienne 436 sq, 447, 453, 467. Ligne péloponnésienne 364 sq, 370 sq.
Loup (dieu) 203.
Lycanthropie 203, 352.
Lycaon 199, 202 sq. — Zeus Lykaio9
Lycée 202.
Lycomèdes 133, 341, 356, 434 sq, 440, 444, 447, 451.
Lycurgue (roi de Tégée) 255, 256, 320.
Lydiadas 483 sq, 488, 492, 590.
Lykos 203, 227.
Lyrkéia 76 sq, 83.
Lyrkéion 17, 83, 473 sq.
Machanidas 106, 506, 390 sq.
Machérion 589.
INDEX
MaivocXtov -rceStov 19.
Mainalos 384, 435.
Maira 119, 123, 251, 320.
Maléa (bat. de) 449.
Malévo 17, 597.
Mantinée de Messénie 518, 597 sq.
Mantinéia (étym.) 261, 359.
Mantinéion 204.
Mantineus 199, 315.
Mantinique (carte) 566 sq.
Marais 49.
Marathon (bat. de) 365.
Marpessa 42.
Marsyas 312, 348, 562.
MocÇwv 267.
Médée 260 sq.
Mégalopolis 133, 135, 433, 468. Mélainis 268.
Mélangeia 81, 84, 129,
Méliastes 72, 81, 86, 266 sq, 537.
Meltas 220.
Memmia 326.
Ménale 13 sq, 53, 283.
Ménalie 383, 439.
Mercenaires 5.
Messène 133, 135, 433.
Messéniens 377.
Méthydrion 116.
Michaëlis 610.
Minyens 211 sq, 219.
Môleia (fête) 259.
Monomachie 350.
Montagnards 7.
Mouklili 599, 600.
Mulets 59.
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Niger (Dominicus) 597, 602.
Nikè 314.
Nikippa 325.
Nonacris 383.
Nostia 63.
Nÿctimos 199, 202.
Oannès 201.
Octave 511.
OEnotros 5, 201.
Oinoé 76 sq, 89, 235, 412.
Oion 444.
Oliviers 55, 600.
Olpai (combat d’) 380.
Olympie 452.
Olympioniques 353.
Onka 209.
Onkos 228, 234.
Onomastique 534 sq.
Ophis 41, 47 sq, 132, 145, 418 sq.
Oracle à Mantinée 525, 527, 542. — Pélagos 262.
Orchestique 349.
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Phénéos 1 1 , 36, 240 sq.
Phialo 114, 282 sq.
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Phocéens (Phocide) 218.
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Pompos 70.
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Sémites 202 sq, 209 sq, 323.
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Synœcisme 284, 335, 372 sq.
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Tégéatès 199, 254.
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Télésilla 296, 542.
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Traités 420 392. 418 401.
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Tyrtaios 347, 560.
Ulysse 59 sq. 228, 230, 240 sq.,244, 262, 320 sq. 360.
Vendetta 351.
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Vignobles 55, 360
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Xénis 103, 160, 592.
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ERRATA ET ADDENDA
Page 12, ligne 2. Au lieu de : Kaphyaio, lisez : Kaphyai.
— 70, — 11. Supprimez : peut être d’oranges. [Les oranges, con-
nues par les anciens comme les fruits mythiques du jardin des Hespérides, ont été introduites en Espagne par les Maures et, de là, se sont répandues dans le reste de l’Europe méridionales. — Cf. Guiraud. Propr. fonc. en Grèce , p. 501].
— 107. Le bois Pélagos se prolongeait en Tégéatide par les chênes
de la Korythéis (Pausan. VIII. 53, 4) : Kaxà os tt,v eùSeïav (d’Argos à Tégée), aï xî opïï; g loi TroÀXai xai A’/j|j.T|Xpoç sv xto aAcst xàiv opuwv vaoç Iv Kopu6guct xaXou(aév7)ç.
— 111, note 1. Au lieu de : en Messénie, lisez : en Libye.
— 124, fig. 18, légende. Au lieu de : Chapiteau provenant du temple
de Poséidon Hippios, lisez : Chapiteau trouvé dans l’église byzantine, près du Bouleutérion (voy. p. 528).
— 129, ligne 24. Au lieu de : 4° Élisphasion, lisez : 4” Élisphasioi.
— 159, au lieu de : Fig. 33, lisez : Figure 34.
— 184, ligne 33. Au lieu de : Herculauns, lisez : Herculanus.
— 191, — 27. Au lieu de : Déoméneia, lisez : Dioméneia.
— 293, note 1. Au lieu de : ’Ayeaïa, lisez : ’A&eaïa.
— 333, manchette. Au lieu de: Démonax de Cyrène, lisez : Démonax
à Cyrène.
— 350, tig. 50. Au lieu de : Épigr.3*, lisez : Épigr. 4°.Voy. p. 530.
ib. Au lieu de : "Avxixoç, lisez : "Avxivoç.
— 361, fig. 51. La figure a été retournée à l’impression. Dans la
légende, au lieu de : TeXa?]e<7i'au, lisez : Tsàe?] eriau.
— 3b8, fig. 53. Au lieu de : Épigraphie, 5°, lisez : Épigraphie, 6*.
— 427, ligne 15. Au lieu de : Épimanondas, lisez : Épaminondas.
— 482, — 9 et 12. Au lieu de : Crausis, lisez : Craugis.
Planche VIII. Plan de Mantinée. N. B. Au lieu de : par le Carton spècial
de la Commission de Morée , lisez : par la Carte de l’État-major au 200 000’.
— X. Carte de la Mantinique. Au lieu de : Tombeau d’Anckise , lisez : Tombeau d’Anchise.
ib. Au lieu de : Soujzâxetov, lisez : Souizâxs'.ov.
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