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PRÉFACE
. Cet ouvrage a pour objet Tétude des antiquités de la Gaule, depuis Tapparition de rhomme jusqu'à la chute de Tempire romain.
Le premier volume (Archéologie préhistoriqle) est consacré exclusivement à Tâge de la pierre, c'est-à-dire à ces temps primitifs, antérieurs à la connaissance des métaux, pendant lesquels nos premiers ancêtres connus, tout d'abord chasseurs nomades, luttant contre les bêtes féroces, et plus tard agriculteurs et pasteurs, franchissent péniblement les longues étapes qui vont conduire Thumanité de l'état sauvage à la civilisation. Phase si reculée à l'horizon lointain des âges disparus que nous ne pouvons demander aux plus anciens débris épigraphiques ou textes historiques le moindre éclaircissement sur ces premiers occupants de notre sol. Nous ignorons encore totalement d'où ils sont venus. Nous ne savons dans quelle mesure leurs descendants se sont mêlés plus tard aux populations dont les historiens et les géographes grecs et latins nous ont conservé les noms. Pour cette longue période initiale, l'archéologie préhistorique ne relève que d'elle-même et des sciences naturelles qui lui viennent en aide. Son rôle consiste à déterminer la date relative de l'apparition de l'homme, par rapport aiix âges géologiques, et à suivre cet homme primitif dans son acheminement à un degré plus élevé de culture.
Le préhistorien se trouve ainsi en présence de certains groupes sociaux appartenant à diverses époques et différant les uns des autres par la diversité de leur industrie. Mais il est tenu de les désigner par des dénominations convention-
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iielles et provisoires, empruntées souvent à la géographie moderne. Nous parlerons donc ici de tribus « chelléennes »» « moustériennes w, « néolithiques » ou autres, sans nous occuper encore des appellations ethnographiques données par les auteurs aux habitants de la Gaule préromaine.
Le second volume (Archéologie protohistoriquk ou celtique) traitera de Tàge du bronze et des premiers âges du fer, jusqu'à la conquête de César. C'est alors seulement que les premières lueurs de l'histoire, rayonnant tout d'abord de TOrienl, commencent à projeter quelque clarté encore diffuse sur nos antiquités. Celles-ci cessent d'être complètement anonymes lorsque apparaissent les noms des Ligures, des Ibères* et surtout des Celtes, car jusqu'à ce jour on n'a pas réussi à assigner aux deux premiers de ces groupes ethniques une place bien déterminée dans l'archéologie protohistorique.
Nous verrons d'ailleurs que l'époque de la première migration des Celtes sur le sol de la Gaule demeure controversée. En général, les travaux récents tendent à resserrer, d'une part, les bornes chronologiques de Tarchéologie celtique et, d'autre part, à élargir ses limites géographiques. Le passé presque intégral de notre pays semblait autrefois appartenir à ces tard-venus et c'est à peine si l'on accordait quelque attention à leurs prédécesseurs. Par contre, lorsque Touverture dune nécropole, l'exploration d'un oppidum ramenait au jour des vestiges de l'occupation celtique, on les considérait volontiers comme les produits d'une industrie locale ou tout au plus commune aux habitants de la Gaule de César. La grande extension de l;i nation celtique, connue à l'aide des textes historiques et mise en lumière par les belles découvertes de la linguistique, n'avait pas encore reçu du témoignage de l'archéologie une confirmation matérielle.
Peu à peu, grâce au progrès des études palethnologiques, les matériaux se sont multipliés. Lorsqu'on s'est avisé de les comparer, on n'a pas tardé à constater nettement, l'unité de la civilisation des Celtes sur une très grande partie de Timmense empire où les linguistes avaient eux-mêmes observé l'unité de leur langage, malgré les diversités dialectales.
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C*est assez dire que nos antiquités nationales ne sauraient être étudiées isolément et que nous devrons accorder une importance capitale aux données de la méthode comparative. Ce n'est plus seulement en Gaule et dans les Iles Britanniques, mais au delà du Rhin et des Alpes françaises que la culture celtique sollicite l'attention des archéologues.
Il en est de même d'ailleurs pour la période primitive, et DOS lecteurs verront, au cours de ce premier volume, combien il est nécessaire de rapprocher sans cesse les unes des autres les diverses découvertes se rapportant à Tàge de la pierre, quelle que soit la distance séparant les lieux de provenance.
Nos recherches sur Vn^e de la pierre polie en (iaule nous conduiront déjà jusqu'aux cotes orientales de la Méditerranée et même vers des réjçions plus lointaines. Néanmoins, c'est surtout à partir du début de Tâge du bronze que l'archéologie des pays d'Orient vient en aide au classement chronologique de nos antiquités ; aussi avons-nous cru devoir réserver au volume suivant l'exposé sommaire des travaux récents auxquels on doit la connaissance des civilisations appelées, suivant les temps et suivant les milieux, prépharaonique, minoenne, prémycénienne, mycénienne. Nous ne parlerons encore qu'incidemment dans ce tome I***' de notre ouvrage de ces diverses phases de l'archéologie égypto-égéenne, naguère complètement ignorées et aujourd'hui si justement célèbres. Sur ces périodes nos lecteurs trouveront dans le second volume quelques éclaircissements, développés dans la mesure où l'étude des antiquités de la (laule implique la connaissance de celles des régions orientales de la Méditerranée. C'est en elTet cet accroissement récent de nos informations qui nous permet actuellement, comme on le verra, de comprendre dans la période protohistorique 1 âge du bronze européen, auparavant placé, avec les âges de la pierre, dans la préhistoire proprement dite.
L'objet de notre troisième volume (Archkologik gallokoeaine) est suflisamment défini par son titre. Nous y étudierons la diffusion de la culture classique sur ce même territoire auparavant occupé par des peuples tout d'abord incultes
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ensuite à demi civilisés. Nous assisterons alors à la profonde transformation que détermine en Gaule 1 invasion romaine. Nous verrons sur les monuments figurés les dieux olympiens s'associer à des divinités topiques jusque-là à peine représentées, les mythes helléniques se mêler aux obscures conceptions des religions celtiques et préceltiques. Sur tout le sol de la Gaule devenue l'émule des pays classiques, une magnifique floraison de monuments somptueux, palais, arcs de triomphe, thermes, théâtres, amphithéâtres, recouvrira les humbles vestiges des temps barbares.
Pour suivre ainsi dans tout son développement la marche de la civilisation depuis ses origines les plus reculées, la Gaule offre en Europe un champ d'observation vraiment privilégié. Alors qu'un manteau de glace s'étendait encore sur les régions septentrionales de notre continent, nos provinces nourrissaient déjà de nombreuses familles humaines, dont nous retrouvons en maintes localités les foyers épars. Ghaque jour, les alluvions de nos cours d eau et les cavernes de nos montagnes nous livrent, plus nombreuses et plus variées que partout ailleurs, de nouvelles reliques de ces âges lointains. Enfin si Ton cherche en Europe la véritable patrie préhistorique des arts plastiques, le berceau de la sculpture, de la peinture et de la gravure, où pourra-t-on la placer sinon dans ces nombreuses grottes du Périgord et des Pyrénées, dont le mobilier archéologique recèle de véritables chefs-d'œuvre et dont les parois ornées gardent encore l'empreinte inelfacée des premières conceptions de nos premiers ancêtres ?
Nous raconterons comment des recherches persévérantes, ont réussi à exhumer ces archives de l'humanité et, grâce à elles, à reconstituer d'importants épisodes de nos origines.
Cette belle conquête de la science est encore de date récente. Absorbés dans l'étude des textes et des monuments classiques, les antiquaires de la Renaissance n'avaient pas même pressenti l'existence de cette période initiale. Il en fut de même, nous le verrons, jusque dans la première partie du xix® siècle. Vers 1830, dans son Cours d'antiquités monumentales^ Arcisse de Caumont, ce précurseur méritant dont le nom doit être
inscrit au frontispice de tout manuel consacré à nos antiquités, attribuait encore aux contemporains des druides les plus anciens vestiges industriels recueillis sur le sol de la Gaule. Plus tard, dans son Abécédaire^ il n'accordait timidement que quelques pages à l'homme quaternaire.
Aujourd'hui il n'est pas trop d'un volume entier pour exposer, même sous une forme succincte, les résultats acquis par la préhistoire. Depuis plus d'un demi-siècle, les recherches dans ce domaine toujours fertile ne se sont pas ralenties. Plusieurs générations de travailleurs se sont succédé, apportant sans relâche à une jeune science de nouveaux matériaux, récoltant les objets épars, explorant les stations et les tombeaux, comparant les découvertes, dressant l'inventaire des monuments et des collections.
De son côté, Tarchéologie classique ne cessait d'étendre ses accroissements et de nous faire pénétrer plus avant dans la connaissance précise des premiers siècles qui ont suivi la conquête romaine.
A mesure que les matériaux d'étude se multiplient, les travaux de synthèse deviennent plus utiles. Pour Tège de la pierre et surtout pour le paléolithique, des ouvrages, dus à des maîtres autorisés, ont apporté de bonne heure des vues d'ensemble et jeté les bases des c assiiications indispensables aux progrès de la science. Toutefois, bien des faits nouveaux ont modifié en dernier lieu les premières conclusions ou procuré des indications complémentaires. En outre, il restait à coordonner dans un même Manuel relatif à nos antiquités nationales l'ensemble de nos informations sur la Gaule préhistorique, la Gaule protohistorique ou celtique et la Gaule romaine.
L'auteur de cet essai ne s'est pas décidé sans hésitation à tenter de combler cette lacune. Il ne s'est dissimulé ni les difficultés de sa tâche ni l'insuffisance de ses moyens. Seul le désir de réaliser une œuvre utile, depuis longtemps réclamée, l'a déterminé à passer outre.
L'extrême dissémination des sources constitue actuellement, comme chacun sait, un des principaux obstacles auxquels
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se heurte, dans le domaine des études préhistoriques plus encore que dans toute autre province archéologique, quiconque entend faire œuvre de synthèse : obstacle d'autant plus sérieux qu'aucun répertoire ou recueil de bibliographie spéciale ne vient ici en aide au travailleur. Aussi avonsnous cru devoir accorder à l'indication des références, françaises ou étrangères, une très large part.
L'abondance des matières nous faisait une loi de ne point nous départir d'une concision systématique dans l'exposé de chaque question. Nous nous sommes d'ailleurs attaché à ne pas nous écarter du domaine propre des faits d'observation, évitant notamment, à propos des origines de l'homme, de pénétrer dans le vaste champ clos des controverses philosophiques.
L'auteur d'un manuel de préhistoire doit à ses lecteurs un enseignement didactique, mais sur bien des points il serait prématuré d'exiger de lui des conclusions dogmatiques.
Cette jeune science a remué beaucoup d'idées. Elle a agité de graves problèmes, formulé d'audacieuses hypothèses, parfois étrangères à son objet immédiat. Nous souhaitons que cet ouvrage permette à nos lecteurs d'opérer le départ entre les faits acquis et les conjectures téméraires.
Il serait d'ailleurs souverainement injuste d'accuser la préhistoire d'avoir failli à ses promesses. Sans doute elle ne saurait obtenir des alluvions et du remplissage des cavernes le secret intégral des origines de l'espèce humaine, pas plus que la géologie et la paléontologie ne peuvent, si rapides que soient leurs progrès, expliquer l'apparition des premiers êtres. La connaissance des causes premières se dérobe comme un fantome insaisissable devant nos investigations et notre ardente curiosité s'efforce en vain de la poursuivre dans le mystère infini qui borne de toutes parts le savoir humain. Mais en deçà de ces limites, dans le domaine des faits accessibles à notre raison, combien d'acquisitions nouvelles sur les débuts de la race humaine la préhistoire n'a-t-elle pas à revendiquer ? Que de faits importants n'a-t-elle pas mis en lumière?
C'est grâce à elle que nous connaissons la haute antiquité de
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l'homme, jusque-là méconnue. C'est elle qui nous révèle les origines et le prix de la civilisation dont nous goûtons les bienfaits, sans songer assez aux laborieuses étapes par lesquelles nos pères s'y sont acheminés. C'est elle enfin qui reconstitue tant d'épisodes imprévus et variés de la vie de ces ancêtres lointains, nous fait assister à la première apparition de TArt dans les cavernes des sauvages troglodytes et enrichit nos collections des admirables ouvrages dus au génie créateur de ces vrais précurseurs.
Le succès a donc pleinement répondu à Teffort et les résultats obtenus sollicitent à tous égards l'attention du public. Aussi ne devons-nous pas être surpris si les études préhistoriques sont de plus en plus en faveur ' , comme en témoignent le nombre toujours croissant des explorations et la multiplicité, peutêtre excessive, des organes périodiques consacrés spécialement à ces recherches.
Puisse ce nouveau Manuel contribuer, dans quelque mesure, au développement de ces études, en facilitant les recherches de tous et en guidant les premiers pas des débutants.
Plusieurs de nos collègues ont bien voulu, comme on le verra, nous aider de leur bienveillant concours et accueillir notamment avec une extrême obligeance les demandes d'enquêtes locales que nous leur avons soumises à propos de diverses questions. Nous leur adressons nos plus sincères remerciements.
Nous devons exprimer tout particulièrement notre reconnaissance à M. Tabbé Breuil, qui a revisé avec soin les premières épreuves de la plus grande partie de ce volume, nous faisant ainsi largement profiter de ses profondes connaissances préhistoriques. Bien des pages relatives au paléolithique
1. Toul récemment, la préhistoire a conquis sa place dans renseignement du Collège de France. A sa leçon d'ouverture du î décembre 1907, l'cminent professeur qui occupe la chaire d'Histoire el cfAntiquitcs nationales, M. Camille Jullian, a défendu sa cause dans un brillant plaidoyer, revendiquant n le droit à l'histoire pour Tétude des silex et des bronzes, monuments d'avant les textes » Voir la Revue bleue du 14 décembre 1907K
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lui doivent d'utiles rectifications ou d'heureuses additions. On verra d'ailleurs que pour cette première phase de la préhistoire nous avons fait à ses travaux de larges emprunts.
M. Cartailhac nous a plusieurs fois guidé de ses conseils autorisés, notamment en ce qui concerne la statistique des stations néolithiques pour le midi de la France, statistique pour laquelle nous devons encore des remerciements à plusieurs correspondants, particulièrement à notre confrère et ami, M. de Saint- Venant.
Bien que nous nous soyons toujours imposé de recourir aux sources originales, divers manuels ou ouvrages généraux sur la préhistoire ou sur lun de ses domaines, nous ont été souvent d'un grand secours. Tels sont particulièrement, pour ce premier volume, le Préhistorique^ et Ze Musée préhistorique de MM. G. et A. de Mortillet, la France préhistorique de M. Cartailhac^, Y Essai de paléontologie stratigraphique de Vhomme de M. Boule '♦, et pour l'Europe centrale, le livre de M. Hoernes \ Der diluviale Mensch.
Pour le paléolithique, le volume substantiel de notre éminent maître, M. Salomon Reinach, Alluvions et cavernes^, était jusqu'à ce jour, le seul ouvrage contenant une bibliographie systématique. Comme elle s'arrête en 1889, il arrivera souvent que nous dommencerons la nôtre à cette date, invitant nos lecteurs à se reporter, pour la période antérieure, au livre de M. Reinach.
De nombreuses inexactitudes ou omissions seront à coup sûr relevées dans cette première édition d'un ouvrage qui, par
1. Gabriel et Adrien de Mortillet, Le PréhisloriquCt Origine et antiquité de Vhomme^ 3" éd., Paris, 1900. La première édition par G. de Mortillet seul est de 1883. Pour le néolithique, qui ne se trouve plus dans la troisième édition, consulter la deuxième, également par G. de Mortillet seul (Paris, 1885).
2. G. et A. de Mortillet, Musée préhistorique^ Album de 105 planches, 2" éd., 1903.
3. Emile Cartailhac, La France préhistorique d'après les sépultures et les monuments^ Paris, 1889.
i. Marcellin Boule, Essai de paléontologie stratigraphique de fkomme^ Paris, 1889 (extr. de la Revue d'anthropologie).
5. Moritz Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, die Kulturstufen der îilteren Steimeit^ Brunswick, 1903.
6. Voir ci-après sur ce volume : Note muséographique, p. xix.
son objet, doit condenser une masse considérable de faits, de citations, de dates et de données géographiques.
Nous accueillerons avec la plus vive gratitude toutes les indications rectificatives ou complémentaires qu'on voudra bien nous adresser.
Roanne, le 1" février 1908
RENSEIGNKMENTS BIBLIOGRAPHIQUES ET ABRÉVIATIONS
Les périodiques ayant exclusivement ou partiellement pour objet Tanthropologie et Tethnographie préhistoriques sont actuellement si nombreux qu'ils absorbent en grande partie la production littéraire relative à ces sciences. Pour faciliter la synthèse de tant de matériaux épars, les principales revues multiplient de plus en plus les comptes rendus critiques permettant à leurs lecteurs de se tenir ail courant des progrès du mouvement scientifique. Parmi celles qui répondent le plus particulièrement à ce programme et contiennent une ample information sous forme d'analyses, nous citerons, en France, V Anthropologie; en Allemagne, le Ce#i/ra/-7i/a// fur Anthropologie ; VArchiv fur Anthropologie (publie, outre de nombreux Referate^ un Catalogue annuel des publications anthropologiques, dont une division est relative à VUrgeschichte und Archéologie) ; en Angleterre, la revue Man^ publiée sous la direction âeVAnthropological Institute of Great Britain and Ireland.
Voici, d'ailleurs, la liste des principaux périodiques que nous aurons l'occasion de citer dans ce volume ou dans le suivant (langues française, allemande, anglaise, italienne et portugaise)'. Nous plaçons en regard de chaque titre l'abréviation adoptée dans les notes bibliographiques ^. La date initiale de chaque périodique esl indiquée. Un astérisque désigne ceux qui ont cessé de paraître.
a). Périodiques français et périodiques étrangers publiés vn langui» française:
Afas Association française pour Varancement des sciences^ Paris,
1872 [Comptes rendus des Congrès annuclsj. Anthr. L' Anthropologie, Paris. 1890. Forme la continuation de : Maté-
] .Pourla bibliographie des Revues et des Sociétés arcliéologiques de province, voir Robert de Lasteyrie : Bibliographie des travaux historiques et archéologiques: Le» tomes I à IV sont relatifs aux travaux publiés depuis l'origine jusqu'à 1885.
Un supplément de tout ce qui a paru de 1886 à 1900 forme le tome V (i" livr., 1905; 2' livr., 1906, jusqu'à I Ile-et-Vilaine). Kn outre, une Bibliographif annuelle des travaux historiques et archéologiques a commencé à paraître (t. I, 1901-1904, publié en 1906 par R. de Lasteyrie et Vidier).
2. En dehors des périodiques, le seul ouvrage dont le titre soit abrégé est le Dictionnaire archéologique de la Gaule (DAG •
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riaux pour VhUioire de VHomnie; Revue d'Anthropologie; Revue d'Ethnographie.
BA Bulletin archéologique^ Paris, 1883 [Organe du Comité des
travaux historiques et archéologiques].
BAF Rulletin de la Société des Antiquaires de France^ Paris, 1857
(Cf. ci-dessous MA F).
BM Bulletin monumental, publié sous les auspices de la Société
française d'Archéologie, Caen, 1834.
BSA Bulletin de la Société d'' Anthropologie de Paris , 1859.
BSB Bulletin de la Société dWnthropologie de Bruxelles, Bruxelles,
BSPF Bulletin de la Société préhistorique de France, Paris, 1904. CAF Congrès archéologique de France [Comptes rendus des congrès
annuels de la Société française d'archéologie], Caen, 1843. ' CIA Congrès internationaux d^ anthropologie et d'archéologie préhis-
toriques :
1'"'' session, Neufchàtel (Suisse), 1866 [^Compte rendu dans
Mat,, H, p. 469].
2'' — Paris, 1867.
3^- — Norwich, 1868.
4e _ Copenhague, 1869.
*)« — Bologne, 1871.
6« — Bruxelles, 1872.
7« — Stockholm, 1874.
8« — Budapest, 1876.
9« — Lisbonne, 1880.
10« — Paris, 1889.
tl« — Moscou, 1892.
12« — Paris, 1900.
13* — Monaco, 1906 (Sows presse) '.
CPF Congrès préhistorique de France,
!'■•' session, Périgueux, 1905.
2« — Vannes, 1906.
3<^ — Autun, 1907 (sous presse). CR. Ac. Inscr. (Comptes rendus de V Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, Paris (Les dernières années contiennent divers travaux relatifs à la préhistoire).
DAG Dictionnaire archéologique de la Gaule (Voir p. xv, note 2)
(inachevé).
HP V Homme préhistorique, Paris, 1903.
Mat. * Matériaux pour Vhistoire... de Vhomme^ Paris, 1864-1888.
MAF Mémoires delà Société des Antiquaires de France, Paris, 1807.
I. Le tome 1"' tlu compte rendu de ce congrès vient de paraître.
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Les six premiers volumes portent le titre de Mémoires de
r Académie celtique.
MSA Mémoires de la. Société d'' Anthropologie de Paris^ Paris, 1860.
MSAN Mémoires de la Société royale des Antiquaires du Nord,
Copenhague, 1836.
RA Revue archéologique j Paris, 1844.
R. \nihr* Revue d'Anthropologie, Paris, 1872-1889. RC Revue celtique, Paris, 1870.
RE * Revue d'Ethnographie, Paris, 1882-1889.
RE A Revue mensuelle de l'Ecole d'Anthropologie de Paris, publiée
par les Professeurs, Paris, 1891.
RP La Revue préhistorique, Annales de palethnolçgie , Paris,
RPI Revue préhistorique illustrée de l'Est de la France, Dijon, 1906.
6). Principaux périodiques en langues allemande, anglaise, italienne et portugaise.
A.VL Atti délia r. Accademia dei Lincei, série III, 1877, Rome.
ABS The annualofthe British School al Athens, Londres, 1894 (con-
sulter les dernières années pour les découvertes do la Crète).
AfA Archiv fur Anthropologie, Zeitschrift fur Naturgeschichte und
Urgeschichtedes Menschen, Brunswick, 1866.
Alterth. Allerthûmer unserer heidnischen Vorzeit, Mayeiice. Recueil fondé par Lindenschmit père. Quatre volumes ont paru depuis 1858. Le cinquième est en cours de publication.
AP O Archeolog» Portuguès, Lisbonne, 1895.
AS A Anzeiger fur schweizerische Alterthumskunde, Indicateur
d'Antiquités suisses, Zurich, 1869. Publié partie en allemand, partie en français.
BAB Beitraege zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns,
Munich, 1877.
BJ \Ronner Jahrbuecher], Jahrbuecher des Vereins von Aller-
thumsfreunden im Rheinlande, Bonn, 1842*.
BPI Bulletiino di paletnologia italiana, Parme, 1875.
CBl.A CorrespondenZ'Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte [Appendice de V Archiv fur Anthropologie], Brunswick et Munich, 1870.
JA Jahrbuch fiir Aller tumskunde. Vienne (depuis 1907). Voir ci-
après MKHD.
JAl The Journal of the anthropological Institute of Great Britain
and Ireland, Londres, 1871. Précédé de V Anthropological Review and Journal of the Anthropological Society {iSà^- 1868), et du Journal of Anthropology, 1870-71.
I. Cette revue a pris le titre ; Donner Jahrbnecher à partir de 1895.
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JKHD Jahrbuch der k, k, Zentralkominission fur Erforschung und Erhaltung der Kunsl- und hisiorischen Denkmale^ Nouvelle série; 1903-1907. Ce recueil a été divisé en 1907. La préhistoire et l'époque romaine seront dorénavant réservées au Jahrbuch fur Aller lu inskunde (JA).
MAGW .\fUlheilungen der anlhropologùtchen Gesellschaft in Wien, Vienne, 1871.
MBH Wissenschaflliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina,
Vienne, 1893.
M KHI) Mitteilungen der k. k. Cenlralkommission fur Kunst- und hislorische Denkmale, Vienne, à partir de 1856. Voir ci-dessus JKHD.
MPCW Miltheilungen der Prâhistorichen Commission der Kais. Akademie der Wissenschaflen, Vienne, 1887.
Man 3/an, a monthly record of anthropological Science^ Londres.
Mon. Ant. Monumenli antichi^ Milan, 1890.
NA * Nachrichlen ûber deuts, Allertumskunde ; fait suite à la Zeit-
schrift fur Ethnologie, depuis iS^\ jusqu'en 1904. Supprimé à partir de celte date.
Not. Se. Noiizie degli Scavi di Anlichità, Rome et Milan, 1891.
PB Prâhislorische Blàtler, Municli, 1889.
PAS Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland, Edim-
bourg-, 1871.
Portug. Portugalia, Porto, 1899.
VBAG Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie Ethnologie und Urgeschichte I Appendice de la Zeitschrift fur Ethnologie sans pagination spéciale de 1869 à 1870, avec pagination spéciale du la octobre 1870 à 1902 inclusivement].
\VZ Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, Trêves.
WZK Korrespondenzblatt^ annexé à la revue précédente.
ZBl.A Internationales Zentralblatt fur Anthropologie und verwandle Wissenschaften, Breslau, 1896.
Paraît depuis 1904 à Brunswick et ne donne plus que des comptes rendus. Les mémoires originaux y sont supprimés depuis cette date.
ZfK Zeitschrift fiir Ethnologie, Organ der Berliner Gesellschaft fur
Anthropologie^ Ethnologie und Urgeschichte, Berlin, 1869.
i. Cette revue est actuellement consacrée exclusivement au moyen ftg^. Les antiquités préromaines et romaines sont réservées à son Korrespondenzblati.
RENSEIGNEMENTS BIBLIOGRAPHIQUES ET ABREVIATIONS SIX
Note muskograpiiique. — La plupart des pays d'Europe possèdent actuellement uu musée exclusivement consacré à leurs antiquités nationales. Ces élablissements, pourvus ordinairement de bibliothèques spéciales, constituent autant de centres d'études préhisloriques et protohistoriques. Tel est notre musée des Antiquités nationales, de Saint- Germain-en-Laye, fondé en 1862 sur le modèle de celui de Mayence, où les antiquités germaniques avaient été groupées dès 1852. Le musée de Saint-Germain possède de riches séries documentaires, originaux oU moulages, qui se sont accrues, en ces dernières années, d'importantes collections particulières : collections Moreau, Plicque, d'Acy, Piette, de Baye. Une nouvelle salle de comparaison, réservée à des antiquités de provenance diverse, est en voie d'organisation.
Le musée publie un grand catalogue illustré {Antiquités nationales, Description raisonnée du musée de Saint-Germain-en-Laye) , qui comprend actuellement deux volumes rédigés par M. Salomon Reinach, directeur du musée : 1° Epoque des allumons et des cavernes, in-S**, 1899 (épuisé ; voir ci-dessus, p. xii). 2» Bronzes figurés de la Gaule romaine, in-8", 1894 (à consulter pour l'étude des divinités gauloises]. En outre, il existe un catalogue sommaire de toutes les collections, guide élémentaire avec appendice bibliographique, très utile aux débutants * : Catal. sommaire du musée des Ant. Nat. au château de Saint-Germain-en- Laye, petit in-8°, 3« édit., 1898.
Parmi les nombreux musées de province possédant des antiquités préhistoriques, un petit nombre sont dotés de bons catalogues et surtout de catalogues illustrés. On consultera V Annuaire des Musées scientifiques et archéologiques des départements^ publié par le Ministère de l'Instruction publique (Bibliographie générale, bibliographie des catalogues et description très sommaire de chaque musée). •
L'énumération des catalogues des principaux musées étrangers nous entraînerait à de trop longs développements. Cependant nous tenons à mentionner les trois excellents volumes publiés récemment par les conservateurs du Musée Britannique, sous la direction de M. Charles Rcad : Guide to stone âge antiquities (1902) ; Guide io bronze âge ant. (iUOt); Guide to early iron âge ant. (1905). On trouvera dans ces catalogues illustrés d'intéressants renseignements sur les nombreux ol)jels de provenance française que possède le Musée Britannique, notamment sur les collections Christy et Morel.
1. Ceux-ci pourront consulter également : Salomon Reinach, Guide illustré du Musée de Saint- Germain, Paris [s. d.], 1908.
CHAPITRE PREMIER
DÉFINITION ET NOTIONS PRKF JMINAIUES
SoMMAiRK. — I. Définition et divisions. — II. Méthodes de larchéolo^rie préhistorique. — III. Aperçu historique.
ti l*'*^. — iJéfiniliiin et ({irisions.
L'archéologie préhistorique est la scieiicedes antiquités antérieures aux documents historiques les plus anciens ' . L'apparition de Thomme étant dans tous les pays du monde beaucoup plus reculée que les premiers monuments gravés ou écrits, une longue série de siècles échappe aux investigations de l'histoire. Mais les tribus innomées qui occupaient à l'origine les diverses régions du monde ont laissé de nombreux vestiges de leur industrie^ disséminés autour de leurs foyers, groupés dans leurs sépultures, enfouis intentionnellement dans le sol ou égarés à sa surface. L'archéologie préhistorique recherche et classe ces débris. En étudiant leur mode de gisement, elle en détermine l'ordre de succession et l'âge relatif. Elle réussit dès lors à retracer dans ses grandes lignes le développement de la civilisation depuis les origines de l'humanité.
1. Le mot paLethnologie est employé comme .synonyino d':irchêolo4jie préhistorique, surtout en Italie {palelhnologia .
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. F.
Ses limites chronologiques varient avec chaque région. Dans la vallée du Nil, la fin du cinquième millénaire avant notre ère, époque des premières dynasties^ appartient déjà aux temps historiques. Kn Grèce, la préhistoire peut encore revendiquer les âges héroïques, célébrés dans les poèmes homériques. Pour la Gaule, les sources géographiques et historiques les plus anciennes, d'origine grecque, remontent à peine au delà du v* siècle avant notre ère; elles ne nous apportent tout d'abord que des informations éparses, incertaines et souvent contradictoires. Enfin les pays Scandinaves ne possèdent pas de chroniques antérieures à l'époque des Vikings, c'est-à-dire aux temps carolingiens.
La préhistoire de la Gaule comprend d'ailleurs la période pour laquelle les écrivains de l'antiquité classique ne nous procurent sur cette région du monde barbare que des renseignements clairsemés et fragmentaires. Cette période que l'on nomme proto historique s'arrête à Jules César, conquérant et historien des Gaules.
Il est difficile de préciser exactement sa date initiale. Avec d'autres auteurs, nous classons au Préhistorique proprement dit les deux âges de la pierre et au Protohislorique l'âge du bronze et les deux premiers âges du fer, jusqu'à la conquête romaine. L'introduction du cuivre et du bronze dans TKurope occidentale se place à une date approximativement voisine de l'an 2000 avant notre ère. Le début de l'âge du bronze est donc antérieur de quinze siècles environ aux plus anciens textes historiques relatifs à la Gaule. Néanmoins une considération importante justifie i'adopt'ion de gette limite : à partir de l'introduction des métaux, l'archéologie de TEurope occidentale possède les premiers éléments d'une chronologie absolue. Elle peut inscrire un millésime approximatif sur les plus anciennes haches de l'âge du bronze, en s'aidant des découvertes qui se rattachent aux vieilles civilisations orientale^. Tout au contraire, pour les deux âges de la pierre en Europe, toute donnée chronologique absolue fait jusqu'à ce jour entièrement défaut. 11 ne peut être question pour le préhistorique, comme pour l'histoire de la Terre, aux âges géologiques, que de chronologie relative.
S 11. — Méthodes de t archéologie préhistorique.
Les méthodes d'investigation et de classification dont l'archéologie préhistorique fait usage ne diffèrent nullement, comme on Ta parfois prétendu, des méthodes de l'archéologie classique. II n'en
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est pas de même des confins de chacune de ces deux sciences, par rapport aux autres branches des connaissances humaines. Tandis que Tarchéologie classique s'appuie sur les enseignements de l'histoire qu'elle doit compléter et contrôler, l'archéologie préhistorique, du moins dans ses recherches sur les tribus humaines primitives, contemporaines des dernières révolutions du globe terrestre, confine aux sciences naturelles, géologie, paléontologie, anthropologie anatomique. Gomme le géologue, le préhistorien étudiant les plus anciennes stations humaines, doit constamment recourir à la méthode stratigraphique, afin de déterminer l'ordre de succession des dépôts, souvent superposés en étages dans un même gisement.
La paléontologie lui procure les « fossiles » qui en indiquent l'âge relatif.
Le préhistorien s'aide en outre des données de l'ethnographie pour l'étude des vestiges industriels et des conditions d'existence de l'homme primitif. Certaines peuplades sauvages actuelles ou disparues à une date récente n'ont pas encore dépassé les premiers stades d'une civilisation rudimentaire. On retrouve chez les peuples chasseurs de l'Océanie, de l'Afrique et de l'Amérique dont le développement a été en quelque sorte atrophié, quelques-uns des traits essentiels qui caractérisent les premières tribus humaines ayant occupé TKurope * .
1. D'après leur degré de culture, on a tout d'abord réparti les peuples en trois groupes : les peuples sauvages, les peuples barbares et les peuples civilisés. L'ethnographie a dû préciser les termes très vagues de cette classification. Voici celle qu'a adoptée M. Deniker dans son récent manuel d'ethnographie. Races et Peuples de la Terre, 1900, p. 151. Elle a pour point de départ le classement proposé par M. Vierkandt (Saturvôlker nnd Kultarvôlker, Leipzig, 1K96).
!• Peuples incultes, à progrès excessivement lent; sans écriture, possédant parfois une pictographie, vivant par petits groupes de quelques centaines ou milliers d'individus. Us se divisent en deux catégories : chasseurs (Boscliimans, Australiens, Fuégiens) et agriculteurs [e\. : Indiens de l'Anicrique du Nord, Mélanésiens, la plupart des Nègres).
2» Peuples semi-civilisés, à progrès appréciable, mais lent, dans lequel prédomine l'élément <> conservation de l'acquis » ; sociétés de plusieurs milliers ou millions d'individus ; écriture idéographique ou phonétique ; littérature rudimentaire. lisse divisent également en deux catégories : agriculteurs (ex. : Chinois, Siamois, Abyssins, Malais, anciens Égyptiens et Péruviens) et nomades fex. : Mongols et Arabes).
3* Peuples civilisés, à progrès rapide avec prédominance de « Tinitiative novatrice ». Liberté individuelle. États de plusieurs millions d'individus. Ëcriture phonétique et littérature développée. Industrialisme et mercantilisme
4 I. DEFINJTIOX ET NOTIONS PRELIMINAIBES
L'ethnographie comparée démontre que des coutumes semblables se rencontrent chez tous les peuples primitifs. C'est ainsi que le concept étrange du totéipisme apparaît à la base des premières croyances religieuses de l'humanité chez les sauvages de l'Australie comme chez les Indiens de TAmérique du Nord. Nous sommes donc autorisés à admettre chez les chasseurs de rennes de TEurope occidentale Texistence de phénomènes sociaux analogues, si cette hypothèse est corroborée par un ensemble de faits archéologiques. Précisément, il se trouve que les gravures et les peintures des cavernes servant d'abri à ces tribus quaternaires ne sauraient s'expliquer plus aisément que par des pratiques magiques, dérivées du totémisme.
Nous verrons que certaines représentations de ces peintures pariétales, communes tout à la fois, comme les mains rouges des grottes pyrénéennes, à la Gaule méridionale, aux rochers de la Californie et à l'Australie, accentuent de la façon la plus inattendue ces similitudes imprévues et confirment le caractère d'universalité des premières conceptions de l'homme primitif sur tous les points du globe.
Pans le domaine industriel, comme dans celui des faits sociologiques, le même déterminisme explique souvent, mieux que toutes hypothèse monogéniste, la similitude d'un grand nombre d'objets composant l'outillage habituel des tribus sauvages. Partout, chez les peuples inférieurs, des besoins communs ont donné naissance à des types plus ou moins similaires d'armes et d'outils. Le coup de poing ou hache à main, grossièrement taillée en amande dans un rognon de silex, et plus tard la hache emmanchée en pierre polie ont armé successivement le bras de l'homme primitif dans l'Ancien et
cosniopolilcs (ex. : la plupart des peuples de l'Europe, de T Amérique du Nord, etc.).
Nous aurons à nous occuper plus particulièrement, dans les questions d'ethnographie comparée, des peuples chasseurs de la première catégorie, c est4dire de ceux que leurs conditions d'existence rapprochent de l'homme quaternaire. Ces peuples, aujourd'hui peu nombreux, vivent des produits de la chasse, de la pèche et de la cueillette des plantes. Le groupe des Australiens^ de plus en plus refoulé par les colonies européennes, occupait jadis tout le territoire delà grande île océanienne. « L'immense continent africain, écrit M. Grosse, ne contient qu'un seul peuple chasseur, abstraction faite des tribus de pygméc du centre, dont la civilisation nous est complètement inconnue : ce sont le Boschimans, les vagabonds du Kalahari et des pays environnants » (Grosse Débats de iarl, p. 33). En Amérique, les Aléoutes, les Fuégicns et les Botoci dos du Brésil, en Asie, les Mincopies des iles Adamanes sont les seuls peuple qui n'aient pas dépassé ce stade rudimentairc de civilisation (Grosse, ibid
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le Nouveau Monde. Les premiei's foyers ont sans doute été tous allumés par des procédés semblables. Il faut se garder de prétendre expliquer par des affinités ethniques ces ressemblances de Toutillage des différents peuples. Toutefois, à mesure que le développement de la civilisation s'opère et que les types industriels se multiplient, les diver^ sites s'accentuent. Lorsque Tarchéologie comparée constate sur certaines zones géographiques des traits de similitude entre des objets déjà très évolués, elle est alors autorisée à recourir aux théories monogénistes et à rechercher les causes et Torigine de la dispersion des types semblables. Nous verrons qu'à cet égard la science tend actuellement à attribuer une part plus large aux faits d'ordre commercial qu'aux hypothèses, jadis trop facilement admises, des migrations et des invasions.
Outre ces méthodes straiigraphique et ethnographique^ nous devons signaler ici la méthode iypologique^ qui permet parfois, même en l'absence de toute stratigraphie, de déterminer l'âge relatif des types successifs d'une même catégorie d'objets. Les progrès de la civilisation transforment incessamment les productions de l'activité humaine, mais, dans le domaine industriel comme dans le monde des êtres organisés, les types les plus récents reproduisent certains caractères de leurs ascendants directs. La filiation peut donc s'établir à l'aide des ressemblances. La transformation des produits de l'industrie s'accomplit normalement dans le sens d'un perfectionnement constant. Mais cette règle générale comporte des exceptions. L'évolution progressive de la civilisation compte des moments d'arrêt et de régression. Dans l'histoire de l'humanité, ou du moins des différents peuples pris individuellement, une période brillante est souvent suivie d'un Moyen âge, auquel succédera une nouvelle Renaissance. La méthode typologique est donc tenue de faire la part des dégénérescences. Ses données sont loin de présenter le même degré de certitude que celles de la stratigraphie.
§ IIL — Histoire de l'archéologie préhistorique.
Bien qu'instituée depuis moins d'un siècle, Tarchéologie préhis- )rique a déjà établi certains faits d'importance capitale, qui constuent ses véritables bases. Ces constatations primordiales, les unes omplètement méconnues, les autres à peine entrevues aux ècles précédents, peuvent se résumer par les propositions suiantes :
h I. DEFINITION ET NOTIONS PRELIMINAIRES
1" Dès Tépoque appelée pléisiocène par les géologues, c'esi-àdire au temps des dernières révolutions du globe, des tribus humaines peuplaient déjà FËurope, où elles vivaient à côté des animaux actuels et de quelques grands mammifères, aujourd'hui éteints, dont nous retrouvons les débris fossiles ;
2® L'homme primitif, dans toutes les régions explorées jusqu'^à ce jour, ignorait l'emploi des métaux et utilisait la pierre pour la confection de ses armes et de ses outils;
S*" L'origine des arts graphiques est antérieure à Textinction des dernières espèces d'animaux fossiles. Les œuvres sculptées, gravées et peintes par l'homme quaternaire, attestent le développement complet de son intelligence ;
4** Dans les pays d'Europe et tout au moins dans plusieurs des autres contrées de notre continent, l'emploi exclusif du cuivre et plus tard du bronze, succédant à la pierre, a précédé l'emploi du fer pour la fabrication des armes et des outils.
L'ensemble des temps préhistoriques et protohistoriques de l'Europe comprend donc trois âges : un âge de la pierre, un âge du bronze et un âge du fer.
A toutes les époques historiques, soit pendant Tantiquité, soit aux temps modernes, on trouve la trace d'une notion confuse et plus ou moins rudimentaire de ce processus de l'industrie humaine ; mais à partir du xix** siècle seulement, les progrès simultanés et les efforts associés de la géologie, de la paléontologie et de l'archéologie ont permis de l'établir définitivement sur des données positives. Nous allons indiquer les grandes étapes de cette conquête de la science.
a) Découverte de Ihomme fossile et de Vart quaternaire, — Dès les premières années du xviii® siècle, on avait reconnu et signalé la juxtaposition de vestiges industriels et de restes d'animaux fossiles dans les terrains de remplissage des cavernes. Toutefois la plupart des savants, à l'exemple de Cuvier, expliquaient ces associations par Thypothèse d'un remaniement moderne des couches ossifères. C'était prendre l'exception pour la règle générale. (Cependant les faits se multipliaient, grâce aux recherches de Boue, Tournai, Ghristol, Joly, Schmerling et d'autres encore ^
1. L'histoire détaillée de ces premières observations des précurseurs dt* Boucher de Perthes a été souvent exposée .Voir Cartailhac, France préhLsL, |). 2-2.') ; Nadailiac, Premiers hommes, I, p. 1 ; Joly, L'homme avant les métaux. 5* éd., 1888, p. 44; pour les renseignements bibliographiques, Salomon Reinach, Cataloifue du Musée de Saint-Germain, ALluvions et Carer/ies, p. 81.
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Vers 1828 se placent les découvertes de Tournai et de Ghristol dans le Languedoc. En 1833-1834, le D*^ Schmerling, de Liège, publie ses Recherches sur les ossements fossiles découverts dans la province de Liège y à la suite de fouilles importantes. Edouard Lartet dès 1837, Marcel de Serres, en 1838, admettent et proclament l'existence de Thomme quaternaire*. Ces découvertes ne rencontraient encore qu'un accueil sceptique ou indifférent, qu'expliquent d'ailleurs certaines déconvenues.
Il était réservé à un antiquaire picard. Boucher de Perthes, de vaincre cette résistance. Boucher de Perthes s'attacha non pas à l'étude des cavernes, mais à celle des alluvions anciennes de la Somme, contenant des restes de grands mammifères, rhinocéros, hippopotames, mammouths. Il démontra que les haches en silex grossièrement taillées en amande, recueillies en nombre dans ces mêmes couches, avaient été incontestablement des outils primitifs, façonnés par la main de l'homme. Sans se laisser déconcerter par l'opposition que suscitèrent ses doctrines, il les défendit avec une infatigable énergie et convertit peu à peu à ses idées les savants français et anglais les plus autorisés, Falconer, sir Joseph Prestwich, sir John Evans, Lyell, l'illustre géologue, Quatrefages, M. Albert Gaudry et beaucoup d'autres ^. Il compta d'ailleurs parmi sçs adeptes un de ses premiers adversaires, le D"^ Rigollot, d'Amiens (1853)3.
I/hommé quaternaire, son existence étant désormais reconnue, devint l'objet de recherches multiples. On possédait les produits de son industrie, on retrouva sur plusieurs points et notamment dans les cavernes ses débris osseux. En même temps, la civilisation de Tâge du Renne, plus récent que l'âge des alluvions, apparaissait
Reinach, op. cit. , p
2. Sur Boucher de Perthes (1788-1868!, voir Alcius Lcdicu, Boucher de /^«r//iM, Abbeville, 1885; — Salomon Reinach, Esquisse d'une histoire de iarchéologie gauloise {préhist., celtique, gallo-romaine et franque), RC, 1898, p. 292.
3. Le I> Rigollol, médecin distingué et paléontologriste, se déclara convaincu après avoir visité les collections de Boucher de Perthes. Il recueillit lui-même à Saint-Acheul, aux environs d'Abbeville, un grand nombre de haches semblables à celles de Chelles et publia sur ses découvertes un important travail : higollot, Mémoires sur des instruments en silex trouvés à Saint-Acheut, Amiens. 1854.
Dans le principal ouvrage de Boucher de Perthes, Antiquités celtiques et antédiluviennes y ^ vol. gr. in-8% 1847-1864, le bon grain est mêlé à l'ivraie. Entraîné par son ai*dcur enthousiaste et aveuglé par une crcdulitt^ trop confiante, l'auteur a malheureusement accueilli favorablement de grossières falsifications.
dans les grottes du Périgord et révélait de la façon la plus inattendue le brillant développement des arts du dessin chez les anciens troglodytes. C'est surtout aux efforts d'un paléontologiste éminent, Edouard Lartet, aidé d'un industriel anglais, Henri Christy, que sont dues les premières explorations de ces grottes de la vallée de laVézère *, affluent de la Dordogne. A partir de 1864, M. K. Dupont explora avec succès les cavernes des environs de Dînant, en Belgique.
Edouard Lartet ^ jeta les bases d'une classification chronologique des temps quaternaires. Gabriel de Mortillet ^, qui fut pendant toute la seconde moitié du xix** siècle Tun des maîtres les plus autorisés de l'archéologie préhistorique, compléta et développa ce premier essai. En 1869, il présentait à l'Académie des sciences son Essai de classification des cavernes et des stations
1. Les Reliquix Aquitanicae, important recueil de matériaux sur Tàge du Renne, furent publiés en 1875, après la mort de Christy (1865) et de Lartet (1871), par les soins dugéolog^ue anglais Rupert Jones. La collection recueillie par Lartet et Christy se partagea entre le British Muséum et le Musée de Saint-Germain, fondé en 1860. En 1823, le Révérend D' W. Buckland avait publié ses Reliquiae diluvianœ^ relatifs aux cavernes à ossements de l'Angleterre, mais cet auteur niait alors la contemporanéité de Tespèce humaine et des animaux éteints. Un demi-siècle plus tard, BoydDawkins publia son grand ouvrage : Cave hunting, researches on the évidence of caves respecling the early inhabitants of Europe, Londres, 1874.
2. Edouard Lartet, né en 1801 dans le Gers, abandonna le droit pour Tétude delà paléontologie et se livra à l'exploration des cavernes du Périgord (voir S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. 16). Son fils, Louis Lartet (1840-1899), s'adonna également aux sciences anthropologiques (V. Anthr., 1899, p. 497).
3. Gabriel de Mortillet (1821-1898) fonda la revue : Matériaux pour l'histoire naturelle et primitive de Vhomme^et une autre revue : L Homme. Il fut professeur à rÉcoIe d'anthropologie et, de 1868 à 1885, attaché au Musée des Antiquités nationales à Saint- Germain-en-Laye. Au Congrès international de Bruxelles, en 1872, il présenta un exposé détaillé de sa célèbre classification, déjà proposée en 1869. Aidé de son fils, Adrien de Mortillet, il publia, en 1881, le Musée préhistorique, bel album des principaux types d'objets des âges de la pierre et du bronze et, en 1883, un volume. Le Préhistorique, qui eut deux autres éditions, la troisième, avec la collaboration de son fils, parue en
Ces deux ouvrages constituent la partie capitale de l'œuvre de G. de Mortillet. Nous citerons encore, parmi ses nombreux écrits, un livre sur les Origines de la chasse, de la pêche et de V agriculture, 1890, et celui qui a pour titre Formationde la nation françaisCy 1897. Ce dernier ouvrage, où l'auteur a abordé le domaine historique, est inférieur aux précédents. Gabriel de Mortillet compte parmi les adeptes les plus ardents de la doctrine transformiste. Pour les détails biographiques et la critique de son œuvre, voir BSA, 1901, p. 559 ; Anthr., 1898, p. 601 ; RA, 1898, II, p. 415. Une liste bibliographique de tous ses travaux a été publiée par un de ses fils, Paul de Mortillet, BSA, 1901, p. 4 48.
L OUTILLAGE EN PIERRE DE L HOMME PRIMITIF Vf
SOUS abri, fondée sur les produits de Vindustrie humaine *, distinguant quatre époques dans la période paléolithique *. Les progrès dç la science n'ont pas toujours confirmé les données souvent trop dogmatiques de G. de Mortillet. Il est indispensable d'en tempérer sur bien des points Fabsolutisme ou la hardiesse. Mais, dans son ensemble, sa division des temps quaternaires en quatre époques, quelques modifications qu'il soit nécessaire d'y apporter en raison des découvertes ultérieures, demeure encore la base fondamentale des travaux actuels '.
Tout récemment vient de s'éteindre, après une carrière féconde, un savant dont le nom ne saurait être omis dans cet aperçu sommaire des progrès de la préhistoire, Kdouard Piette, explorateur des cavernes pyrénéennes. La science doit à ce maître regretté un fonds inépuisable de précieuses informations et de matériaux nouveaux sur l'art quaternaire, mais elle attendait de lui un exposé général et synthétique de ses travaux. Ce monument est malheureusement resté inachevé.
Enfin, durant ces dernières années, l'apparition inattendue des gravures et des peintures pariétales, au fond des obscures galeries fréquentées par les troglodytes, a démontré aux préhistoriens que, dans le domaine du quaternaire comme aux époques ultérieures de l'histoire de nos ancêtres, l'ère des grandes découvertes est encore loin de toucher à son terme.
b) Outillage lithique de V homme primitif, — La longue période pendant laquelle l'homme primitif, ignorant les métaux, n'utilisait que la pierre, en même temps que le bois et plus tard Tos et la
1. Comptes rendus de VAcad. des sciences, t. LXVIII, l"niars 1869; Mal., V, p. 172.
2. C'est à Sir J. Lubbock que l'on doit la nomenclature des deux grandes divisions de Fàge de la pierre : époque paléolUhique ou de la pierre taillée. époque néolithique ou de la pierre polie (Lubbock, L'homme avant i histoire, traduction française, 1866, p. 61). Dans l'Europe centrale, où l'étude du paléolithique avait été pendant longtemps négligée, les géologues ont pu contrôler en dernier lieu le système de classification dû à Lartet et à G. de Mortillet. Après de persévérantes recherches sur la marche des glaciers alpins, M. Penck (associé dans ses travaux à M. Briickner) vient de formuler ainsi ses conclusions : » 11 est important de constater que j'en arrive â reconnaître une série de périodes successive» [à partir, tout au moins, du moustérien] exactement semblables à celles qu'ont admises les préhistoriens français. Cela semble établir d'une manière décisive la réalité de ces périodes chronologiques «. Nous verrons plus loin sur quels points secondaires poHent encore les désaccords.
3. Un des points les plus attaqués de la classification quaternaire de Mortillet, l'existence de la période dite solutréenne, entre le moustérien et le magdalénien, se trouve confirmée par de récentes découvertes.
corne, pour la fabrication de ses instruments, embrasse non seulement Tépoque quaternaire dite paléolilhique, mais encore le commencement de Tépoque actuelle, appelée époque néolithique. Les outils paléolithiques des alluvions et des cavernes sont simplement taillés par éclats, tandis que les gisements néolithiques renferment beaucoup d'instruments en pierre polie. Si évidente que puisse nous paraître l'origine industrielle de ces derniers, il a fallu, pour rétablir définitivement, détruire d'étranges préjugés. Un des plus anciens cultes répandus chez les tribus primitives de TKurope fut celui de la hache, dont des découvertes toutes récentes ont achevé d'attester l'importance et la haute antiquité. Ce fétichisme donna naissance à des croyances superstitieuses qui survécurent à travers les siècles dans les traditions populaires. Des peuples appartenant aux races les plus diverses ont considéré les haches en pierre polie non comme de simples outils primitifs, mais comme des pierres lancées par la foudre ou produites par elle et possédant, en raison de leur origine céleste, certaines propriétés merveilleuses. De là le nom de céraunies, pierres de foudre^ pierres de tonnerre qui leur est donné dans un grand nombre de pays ^.
Avant que la science moderne ait démontré que les haches polies européennes appartenaient à l'outillage néolithique, leur origine industrielle avait été reconnue cependant par divers auteurs depuis la Renaissance, notamment par Mahudel, dans son célèbre mémoire sur les prétendues pierres de foudre, lu à l'Académie des Inscriptions en 1730 '^, par Mercati ^ et par BulTon *.
De nos jours encore quelques peuplades sauvages oilt à peine franchi ce premier stade de développement industriel que représente l'âge de la pierre. Leur outillage se compose ou du moins se composait encore tout récemment d'armes et d'instruments lithiques,
1. Sur ces croyances populaires relatives aux pierres de foudre, voir une importante note bibliog^raphique dans Reinach, op. cil.y p. 79. On les rencontre non seulement en Europe, mais au Japon, en Sibérie, au Tonkin, à Java, en Birmanie, au (^ongo, à Madagascar, etc. Au mot jçrec xEpauv-);, xspauvtov, latin ceraunia^ correspondent, dans beaucoup d'autres langues, des expressions iîvnonymes.
2. Hist. de iAcad. royale des Inscripliona et Belles- Le tires y XII, 1740. Réimprimé dans les Matériaux, 187r), p. 145. Voir les autres indications bibliographiques dans S. Reinach, lac. cit.f p. 79. Quelques auteurs prétendaient reconnaître dans les instruments de pierre des jeux de la nature ilusus naturae) ou des produits spontanés de force plastique.
'^. Mercati (t 1593,i, Metallotheca, Rome, 1717 ; voir Mat. 1875, t. X, p. 49. i. Pour Bulîon [Epoques de la nature (1778 , les pierres de foudre « ne sont <iue les premiers monuments de lart de l'homme dans l'état de nature pure »».
U-: SYSTÈME DES TROIS AGKS
mêlés cependant, le plus souvent, à quelques objets de métal. C'est ainsi que les Néo-Galédoniens se servent tout à la fois d'instruments en fer et de haches en pierre polie. Chez les indigènes de TAustralie, de plus en plus refoulés par Toccupation anglaise, les armes en pierre n'ont pas encore été remplacées par des armes de métal.
c) Le système des trois âges * . — Si la découverte de Thomme quaternaire est due surtout aux travaux de savants français et belges, les archéologues Scandinaves sont les créateurs du système général de classification tripartite qui sert de fondement à la préhistoire.
Quelques auteurs de l'antiquité, notamment Hésiode et Lucrèce, s'étaient déjà fait Técho d'une tradition qui perpétuait le souvenir de cette triple évolution de l'industrie humaine : âge de la pierre, âge du bronze, âge du fer. Témoin les vers célèbres du poète Lucrèce *:
Arma antiqua manus, ungues, dentesque fuerunt,
Et lapides, et item sylvarum fragmina rami ;
Et naniin» atque ignés postquam sunt cognita primum,
Posterius ferri vis est, aerisque reperla.
Et prier aeris erat, quam ferri, cogiiitus usus.
Aux siècles derniers, certains historiens modernes acceptaient cette théorie. Un Danois, Christian Thomsen, directeur du musée de Copenhague, comprit le premier toute son importance pour la classification scientifique des antiquités préhistoriques. Son mémoire (anonyme) publié en 1836 ^ marque une date dans les annalesde la science, bien que, dans cet opuscule, il ne se soit pas proposé de
1. L'histoire critique de la division archéologique des temps préhistoriques en trois âges a cté exposée par M. lioernes {Geschichte und Krilik des Syslems lier drei praehisl. Cullurperioden, Mitt. der Anthrop. Gesellschaft in Wien, I«93, Sitzun}^sberichte,p. 71-78; Cf. Reinach, Anihr.. 1893, p. 476-48i: — Voir aussi Hildehrand, Sur La division de V Europe du i\ord en provinces archéologiques^ CIA, 1872, p. 479-S85 et du même, Zur Geschichte der drei periodensi/«^em«, Verhand. der Berl. Gesell., 1886, p. 357-367). Dans une Esquisse d'une histoire de VArchéel. gauloise, M. Salomon Reinach a réuni des notes biographiques sur les principaux archéologues qui se sont occupés des antiquités de la France, depuis le paléolithique jusqu'à l'époque gauloise (RC, 1898, p. 101- 117,212-307}.
Lucrèce, De Mal. lier., v. 1282 et suiv
3. I^detraad lit \ordisk Oldkyndighed, traduit en allemand l'année suivante sous le titre : Lettfaden zur nordischen AUerthumskunde, Copenhague.
développer ses idées, mais simplemenl de les appliquer au classement d'une collection publique.
A la même époque, deux savants allemands, Lisch dans le Mecklenbourg-Schwerin et Danneil à Salzwedel, étaient conduits spontanément à des constatations identiques par l'étude des sépultures de leur pays. Bientôt après un archéologue éminent, Worsaae (1821- 1885), successeur de Thomsenà la direction du musée de Copenhague , réussit, grâce à ses connaissances très étendues, à tracer une classification plus développée des antiquités Scandinaves. Le savant danois reconnut dans chacun des trois âges des subdivisions successives, deux pour Tâge de la pierre polie, deux pour Tâge du bronze, trois pour Tâge du fer. La subdivision de Tâge du bronze fut combattue par un élève de Worsaae, M. Sophus Mûller,maisen Suède, M. Montelius, en Angleterre, sir J. Evans, en France, G. de Mortillet, Tacceptèrent, soit en partie, soit avec de nouveaux développements *. Néanmoins en France et surtout en Allemagne, la doctrine deTâgedu bronze compta encore ultérieurement quelques adversaires résolus. En Allemagne, de 1860 à 1875, Christian Hostmann et Ludwig^ Lindenschmit, ce dernier directeur du musée de Mayence, engagèrent contre elle une lutte très vive. En France, Alexandre Bertrand, sans se rallier aux doctrines étranges de Lindenschmit, accueillit avec un scepticisme illégitime les classifications danoises, en ce qui concerne le bronze ; il se séparait en cela de Gabriel de Mortillet, qui en 1881, reconnut deux subdivisions chronologiques dans Tâge du bronze de la Gaule.
Nous ne pousserons pas plus avant cette esquisse des origines de la préhistoire. On verra, au cours de cet ouvrage, comment d*innombrables découvertes, dues aux efforts ininterrompus de savants et d'explorateurs, ont permis, à maintes reprises, de contrôler la fermeté des fondements de cette science. L'édifice s'élève et s'achève sur des bases solides. La méthode comparative, créée par Worsaae, étend chaque jour l'horizon des connaissances. Chaque jour aussi les prétendues barrières séparant l'archéologie classique de la préhistoire tendent à s'abaisser. La Gaule, la Germanie, la Bretagne, la Scandinavie, en un mot l'ancien monde barbare, ne constitue nullement le domaine exclusif de celle-ci. A la base des plus brillantes civilisations se place un âge primitif. La Troade et la Grèce, où les merveilleuses campagnes de Schliemann ont évo-
Hoernes, loc. cit., p
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que le décor des légendes homériques, Tfigypte, où les travaux de MM. Flinders Pétrie et de Morgan ressuscitent les temps pré-pharaoniques, la Crète minoenne qu'explore M. Arthur Evans, le vieux forum latin dont M. Boni sonde le sous-sol, Tantique territoire sicule qui livre ses richesses à M. Orsi, en un mot tout le domaine de l'antiquité classique, relèvent aujourd'hui, pour une' longue période initiale, des recherches de la préhistoire.
De son contact chaque jour plus intime avec une science depuis longtemps constituée, celle-ci est appelée à retirer de notables profits. Non seulement elle a annexé au champ déjà vaste de ses investigations de nouvelles provinces, mais elle utilise des matériaux d'étude accumulés par les longues recherches opérées sur les territoires classiques. De salutaires exemples la poussent de plus en plus, sur ce nouveau terrain, à perfectionner ses méthodes et ù substituer une discipline exacte et ordonnée aux écarts parfois aventureux de ses jeunes années.
Une période critique succède à son âge héroïque.
Digitizéd by VjOOÇIC
CHAPITRE II
j;ÈRE TERTÏAIKE
Sommaire. — I. Les grandes périodes de l'histoire de la terre. — II. Le problème archéologique de l'homme ierliaire. La taille du silex. — III. Les silex de Thenay, d'Olta et du Puy-Courny. Les éolithes. — IV. Les i^olithes de Mantes. — V. Le critérium de la taille intentionnelle.
*^^. — Les grandes périodes de Vhistoire de la terre.
L'histoire de Thuinanité ne représenté qu'une phase extrêmemeut courte de l'histoire du globe terrestre.
Depuis le moment où, suivant l'hypothèse de Laplace, la terre, tout d'abord partie intégrante d'une nébuleuse, serait entrée, après une phase stellaire relativement courte, dans sa phase planétaire, les vapeurs d'eau suspendues dans l'atmosphère se condensèrent sur la croûte de lastre éteint et formèrent la masse océanique. « La vie organique prit peu à peu possession des terres et des mers, traduisant par la série ordonnée de ses types la variation régulière des conditions physiques du milieu » *. D'après les données de la paléontologie et de la géologie, on divise en cinq grandes ères Lhisloire de la terre depuis la solidification de son écorce. Ces périodes géologiques se différencient surtout à l'aide des fossiles, c'est-à-dire des débris d'animaux et de plantes, qui nous révèlent pour chaque période les modifications de la faune et de la flore. La classification suivante indique le caklre général de ces divisions.
V. Ère quaternaire. / / b) Age de la pierre polie ou
holocèue \ néolithique.
ou actuelle j c) Age du bronze.
( d) Age du fer.
Comme la plupart des classifications, celles de la géologie présentent un caractère tout conventionnel, en ce sens que la succession des formations, dans la réalité des faits, n'offre généralement aucune de ces démarcations nettement délimitées^. Les périodes consécutives se relient Tune à Tautre 'par des ^phases intermédiaires et ne sont nullement séparées par des cataclysmes.
Pendant Tère archéenne, dite aussi azofque^ les êtres vivants n'apparaissent pas encore.
L'ère primaire débute avec les assises contenant les premiers fossiles. Ceux-ci appartiennent aux groupes inférieurs du règne animal et du règne végétal. On ne trouve tout d'abord que des invertébrés et seulement vers la fin de la période des poissons et des quadrupèdes primitifs. Les oiseaux et les mammifères manquent encore ^.
L'ère secondaire, période de calme géologique, est surtout le règne des grands reptiles. Elle voit apparaître les premiers oiseaux, déjà nombreux en Amérique, et les premiers mammifères, représentés par des espèces inférieures.
A l'ère tertiaire, se place le grand développement de^ mammifères, d'abord peu différenciés et apparentés de près aux mammifères secondaires, ensuite plus variés et voisins des types actuels. Au point de vue physique, cette époque assiste au réveil de l'activité orogénique qui détermine la formation des principales chaînes de montagnes. La première moitié de l'ère tertiaire correspond dans nos contrées au règne des pachydermes, tandis que la
1. Les périodes géologiques se paratagent en époques. » .\ujourd'hui, on ne compte pas moins de soixante époques parfaitement étudiées et correspondant h autant d'étages, où un certain nombre de fossiles particuliers se trouvent localisés », Houle. Conférences de paléontologie, 1905, p. 20.
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seconde moitié a vu se développer Tordre de^ ruminanU. encore abondants à l'époque actuelle *.
Le géologue anglais Charles Lyell a divisé l'ère tertiaire en trois périodes dites éocène^ miocène et pliocène *, Beyrich a intercalé une quatrième période, dite oligocène, entre Téocèneetle miocène.
Le tableau suivant, emprunté au Trailé de géologie de M. de Lapparent, indique les divisions actuelles du tertiaire, divisions dont il est question dans les discussions relatives à la présence de l'homme aux époques pliocène et même miocène^, (belles de Tère quaternaire seront indiquées en détail dans le chapitre suivant.
hres.
Période».
Époques .
Vertébrés.
Landénienne.
Yprésieiine.
Lu té tienne.
Pachyderme».
Harloiiienne.
rr.
5fc
■î" O ttJ
Tonj^rienne.
Pachvdemie» et
fr
Stampienne.
Ruminants.
Aquitanienne.
Burdigalienne
Ruminants,
V'indobonienne.
Cétacés,
Sarma tienne.
Squales.
Pontienne.
Plaisancienne.
Astienne.
Proboscidieiis.
Sicilienne.
Qualernairc.
Pléîstoeène.
Palëolitique.
Néolitique.
Extinction des grands proboscidiens. Renne.
L'étage sicilien^ au sommet de la série pliocène, confine imnié-
1. Gaudry, Lex enchaînements du monde animal dans les temps (jéolofiitjues. Paris, niK p. 177.
2. Eocène, de "Ewç, aurore, et xaivo;, récent (aurore des formes récentes ou actuelles [des coquilles]. Les premiers composants des deux autres mots dérivent de M-eîov, moins et de ^îXsîov plus.
3. A. de Lapparent, Traité de géologie, 5- éd., 1906, t. III, p. 1962.
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dialement au quaternaire. Il esl représenté nolamment en France par le célèbre gisement de Saint-Prest, aux environs de Chartres, «gisement dont les graviers ossifères ont livré des débris des espèces suivantes : Elephas meridionalis^ Rhinocéros Mercki^ Hippopotamus major ^ Trogonlherium Cuvieri ; par les graviers et les limons de Montpellier et de Durfort (Gard). Nous retrouverons ces mêmes espèces au début du quaternaire, mais le Rhinocéros etruscus^ qui leur est associé dans le célèbre gisement du Fores-bed de Cromer (même étage sicilien) a disparu avant le quaternaire *.
§ II. — Le problème archéologique de V homme tertiaire. La
taille du silex,
La première et la plus grave des questions qui se présentent à Texamen des préhistoriens est celle de l'apparition de Thomme sur la terre. Nous Aous cantonnerons à ce sujet dans le domaine exclusif de l'archéologie, dont le rôle est ici de rechercher les plus anciens vestiges authentiques de Tindustrie humaine.
La présence de Thomme à un étage déterminé des ères géologiques ne peut être établie que par la découverte de ses ossements fossiles oj de ses instruments divers dans les formations non remaniées correspondant à cet étage. Parmi les produits de son industrie, nous pouvons seulement recueillir ceux dont la matière était assez durable pour résister à l'action du temps. Nos informations sur Toutillage de Thomme primitif seront donc toujours incomplètes. Outre des objets de pierre, Thomme primitif devait posséder, comme les sauvages modernes, des armes et des instruments de bois, massues et casse-têtes, qui n'ont laissé aucun vestige, antérieurement du moins au second âge de la pierre.
De rhomme quaternaire nous avons retrouvé les débris fossiles et les instruments de pierre, de corne et d'os, appartenant à des types fort variés et susceptibles d'être classés en séries chronologiques nettement déterminées.
Quand l'existence de cet homme pléistocène fut enfin acquise à la science, grâce aux efforts des Boucher de Perthes et des Lartel, l'archéologie préhistorique porta ses recherches plus avant.
1. M. Houle avait proposé de réunir au piéislocènc ou quaternaire la faune (ieSaint-Prest et du forest-bed de Cromer, R. Anthr., 1888, p. 676. Mais les fréologucs Taccoladent au pliocène.
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Elle crut pouvoir étendre ses horizons dans la durée des ûj^es. La paléontologie n'avait pas alors et n*a pas encore réussi à retrouver le moindre débris d'un véritable squelette humain dans les formations de Tère tertiaire, pas même à ses horizons les plus récents, c'est-à-dire aux temps pliocènes. On a fait un certain bruit autour de la prétendue découverte d'un fragment de crâne humain dans les alluvions tertiaires à Calavéras en Californie, mais cette trouvaille est trop discutable pour être retenue ^
Quelle que soit l'importance de ce fait négatif, il ne suffirait pas néanmoins à ruiner tout espoir dans les découvertes ultérieures de Tarchéologie. Celle-ci peut en effet établir avec certitude, sans le secours de la paléontologie, à 1 aide des trouvailles d'instruments en silex, que pendant une phase de l'ère quaternaire, appelée époque chelléenne, des hommes dont nous ne possédons pas jusqu'à ce jour de débris fossiles, peuplaient déjà le continent européen et sans doute aussi d'autres parties du globe terrestre.
En 1867, l'abbé Bourgeois, directeur du collège de Pontlevoy, introduisait dans Tarchéologie préhistorique le problème de l'homme tertiaire, en prétendant reconnaître les traces d'une taille intentionnelle sur des silex recueillis à Thenay (Loir-et-Cher) dans des marnes aquitaniennes (Rg. 1).
Nous ne retracerons pas à nouveau l'historique des prétendues découvertes de pierres striées et d'os entaillés, découvertes tour à tour présentées comme des preuves manifestes de l'existence de rhomme tertiaire et tour à tour abandonnées. Cette énumération stérile, sorte de nécrologe d'hypothèses éphémères, ne saurait indéfiniment encombrer le seuil de la préhistoire. Celle-ci a mieux à faire que d'enregistrer ses insuccès et ses tentatives infructueuses. Les stries et les entailles, les incisions, les cassures, relevées sur des ossements de mammifères tertiaires, peuvent provenir de maintes causes diverses : actions géologiques, dents de squales carnassiers, rostres d'espadon, etc. Les attribuer à la main de rhomme, c'est formuler sans motif déterminant une conjecture arbitraire ^.
1. W. Dali, The Calavéras Skully Acad. of. nat. sciences of Philadelphia, 1899, p. 2. M. Jules Marcou a démontré que cette découverte était sans valeur. Bull, soc. géol., France [3], XI, p. 419.
2. Déjà, en 1863, J. Desnoyers avait sijçnalé sur des ossements d animaux fossiles de Textrème fin du tertiaire, découverts dans les sablières de Saint- Prest (Eure-et-Loir), des stries qu'il croyait dues à la main de l'homme (Desnoyers, C. R. Acad, des se, 1863, p. 1077}. On a reconnu que son asserti(»n
II. L ERE TERTIAIRE
Mais des controverses ardentes n'ont cessé de s'engager au sujet des silex taillés, partageant pour ainsi dire en deux camps les adeptes de la préhistoire et avec eux les géologues adonnés à Tétude des terrains tertiaires et quaternaires.
Quelques notions sur la taille des pierres siliceuses doivent précéder ici l'exposé de ces discussions.
Le silex qui se rencontre le plus souvent à l'état brut, sous la forme
Fijç. i. — Silex tertiaires de Thenay •.
de rognons, parait être le produit d'une concentration moléculaire de la silice, répandue dans les terrains, autour de certains centres d'attraction, notamment de corps organiques en décomposition^. Les silex peuvent être d'origine marine, ou lacustre ou hydro-thermale. Seuls ceux des terrains sédimentaires sont susceptibles d'être convenablement taillés ^. La taille s'opère soit par percussion (fig. 2) à l'aide d'un instrument en pierre dure auquel on donne le nom de percuteur, soit par pression (lig. 3) en appuyant les parties minces de
n'était nullement fondée (G. et A. de Mortillet, Le Préhist., p. 36). Nuus passons sous silence les ossements de Pikermi Grèce), de Billy, de Gannat, etc. Pour ces faits stériles n'appartenant qu'au caput mortuum de l'histoire de la science, voir G. et A. de Mortillet, Le Préhistorique^ 3' éd., p. 3i. On trouvera la biblio|çraphie dans S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. 98.
1. Gaudry, Les enchainemenls du monde animal dans les temps géolorjiques^ Mammifères tertiaires, p. 239.
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la pierre contre un corps résistant qui en détache des esquilles ' . On donne le nom de retouches aux entailles, parfois très fines et très nombreuses, produites par le prélèvement de ces esquilles. La division d*un bloc de silex est facilitée par Texistence du plan de frappe ou plan de percussion, partie plane qui reçoit le choc du percuteur. Sur plusieurs instruments, on distingue nettement
Fig. 2. — Procédé de taille du silex par percussion i.d'après Holmes) «.
Fig. 3. — Taille du silex par pression à l'aide d'une pointe en os (d'après Holmes, loc. cit.).
une partie du plan de frappe. Lorsque le coup est porté franchement avec une certaine force, Téclatement ne s'opère pas suivant une surface plane. Il se produit près du point de frappe ce qu'on a appelé le conchoïde ou bulbe de percussion : une des faces éclatées présente un renflement conchoïdal, auquel correspond, sur l'autre face, une cavité. Ajoutons que le conchoïde est souvent entamé par de petites écaillures que Ton a nommées les esquillemenls de percussion^ , Nous allons voir que ces observations minutieuses sur la taille intentionnelle du silex jouent un rôle important dans la discussion des prétendus instruments tertiaires '.
G. de Mortillet, Le Préhist.^V édit., p. Ki
2. W. H. Holmes, Slone implem, 15*»» Rep. Bur. Ethnol., Washinjçton, 1897.
3. On dislini^uc très bien le plan de frappe, le c(mchoïde et les esquillcments de percussion sur les pointes moustcricnnes figurées plus loin chapitre V. Voir aussi fig. 5 et 6.
i. Depuis Boucher de Perthes, la fabrication de faux silex paléolithiques et néolithiques n'a cessé d'être active. Parmi les critériums d'authenticitô figurent les incrnslRtlons calcaires, les dentriles, petites arborescences dues k des cristaux de manganèse, le vernis et la patine, altération profonde de la
II. l'ère tertiaire
La figure 4 reproduit deux petits blocs de silex (n®* 1 et 2) dont on a détaché successivement des éclats plus ou moins allongés en forme de lames (n<*3, 4, 5). Ces rognons de débitage que le prélèvement successif d'éclats a creusé de cannelures longitudinales portent le nom de noyaux ou nucléus.
F'ijç. î. — Nucléus cl tclals de silex en forme de lames.
S III. — Les silex de Thenay, d'Olta, et du Puy-Courny. Les
éolilhes.
On a prétendu reconnaître pour l'un et l'autre des deux procédés, percu.ssion et pression, certains canictères essentiels qui distingueraient la taille intenlionnelle, due à la main de l'homme, de la taille accidentelle, résultant des actions naturelles. Ces caractères seraient pour la taille par percussion l'existence du plan de frappe et du conchoïdc de percussion. Quant aux relouches, généralement produites par des pressions, on devrait considère! comme inlenlionnelles celles qui « sont habiluellement régulières et
surface. On donne à la paline blanche d'un j;rand nombre de silex, tels que ceux de Solulré, le nom de cacholonfj . La paline est superficielle ou profonde; elle peut servir parfois à délerminer le lieu de provenance des silex et à constater les favonnajfcs successifs dune même pièce. Elle aide également à démasquer les falsifications. G.'pendant certains silex très authentiques n'ont pas de patine Cf. G. et A. dcMortillel, Le Préh'st., 3« édit., p. 150).
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continues et souvent exclusivement d'un seul côté * ». Mais les actions naturelles auxquelles sont soumis les rognons de siiex^ épars à la surface du sol, peuvent, tout aussi bien que le choc d'un percuteur, donner naissance à un éclatement conchoïdal. C'est un fait depuis longtemps démontré, notamment par M. Arcelin ^. M. Rulot, l'un des protagonistes les plus militants de la théorie des silex tertiaires, écrit d'ailleurs en parlant des instruments de pierre primitifs : i« L'existence d'un bulbe de percussion n'est qu'accessoire el en. général, il fait complètement défaut ' ».
Le prétendu critérium tiré de la cassure Qonchoïdale étant à rejeter, devons-nous prendre en considération la régularité et Tunilatéralité relative des retouches ? M. Arcelin avait déjà signalé dès 1885 la présence d'éclats de silex à esquillements réguliers dans des assises éocènes, c'est-à-dire à un étage du tertiaire où personne ne saurait songer à rencontrer des instruments de pierre taillés par un être humain.
Quelques-uns des auteurs traitant des premières périodes de la préhistoire dressent une longue liste des prétendues trouvailles de silex tertiaires attribués soit à l'homme, soit, dans l'hypothèse transformiste, à un « anthropopithèque d, précurseur de l'homme, au cerveau encore fruste. Mais il en est du plus grand nombre de ces observations comme des découvertes d'os incisés. Elles sont rejetées par la majorité des préhistoriens, et même par les plus fervents défenseurs de Thomme tertiaire. La plupart de ces derniers semblent au contraire s'accorder pour retenir comme probantes et caractéristiques les célèbres trouvailles de Thenay, d'Otta et du Puy-Courny que nous rappellerons sommairement.
Les silex de Thenay (Loir-et-Cher), dont la figure 1 montre quelques spécimens, proviennent de marnes aquitaniennes, situées à la base du calcaire de Beauce. Ces formations appartiennent à l'aurore de la série miocène et sont antérieures au règne du mastodonte. En 1867, un géologue, l'abbé Bourgeois, crut reconnaître sur certains silex de ce gisement les indices d'une taille intentionnelle '. Il les présenta au (Congrès international d'anthropologie,
I. G. de Mortillct, Le Préhisl., !"• édit., p. 8i. i. Rev. des questions scientifi(fues, ianvicr 1K85. 3. Le Préhistorique dans VEurope centrale, 190 i, p. 11.
i. Pour l'indication des sources bibliographiques, démesurément nomcuses, consulter S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. 102, note 6. Il faut ajouter Mahoudeau, Le dernier mémoire de l'abbé Bouryenissur la
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tenu à Paris en 1867, sans réussir à convaincre ses auditeurs. Au congrès de Bruxelles, en 1872, à la suile de nouvelles observations, il obtint la nomination d'une commission spéciale, chargée d'instruire la cause des silex de Thenay.
Les membres de cette commission ne parvinrent pas à s'entendre sur la question de la taille intentionnelle. Le même désaccord n'a cessé de partager à ce sujet les préhistoriens. En outre, parmi ceux qui se rallient aux conclusions générales formulées par l'abbé Bourgeois, les uns acceptent telle ou telle série de silex que d'autres rejettent. Ces soi-disants outils primitifs où l'on reconnaît surtout des « pointes » et des « grattoirs » sont des éclats informes, dont les bords présentent ces petites entailles plus ou moins régulières auxquelles on donne le nom de retouches. En outre, plusieurs offrent une surface craquelée que l'on a attribuée à l'action du feu. On a supposé que les hommes ou les u anthropopithèques » de Thenay auraient fait éclater tout d'abord par ce moyen des rognons de silex, obtenant ainsi de petits éclats dont ils retaillaient les bords pour façonner pointes et grattoirs. A l'appui de cette théorie, on a allégué des procédés semblables ou similaires, en usage pour la taille du silex, chez les Mincopies des îles Adaman et chez les Australiens. Mais cet ensemble de conjectures repose sur les bases les plus fragiles. Les retouches, de même que les craquelures, résultant d'une action calorique, peuvent s'expliquer par maintes causes naturelles, en dehors de toute intervention humaine '. Enfin, il suffît de passer en revue ces informes éclats pour s'assurer qu'ils ne sauraient servir à quoi que ce soit.
Au surplus, comme l'a fait observer M. Boyd-Dawkins, ce serait commettre un anachronisme paléontologique que de chercher les traces d'un être humain à un horizon de l'histoire de la terre aussi reculé qne l'aurore du miocène, anlérieuremenl à l'âge des mastodontes ^. La présence de l'homme à l'époque pliocène, alors que s'achève le développement du règne animal, dont nos premiers
question de l'homme tertiaire, ù Thenay^ RE V, 1903, p. 317; Mahoudeau et Capitan, La question de l'homme tertiaire à Thenay, REA. 1901, p. 129.
1. De récentes expériences de laboratoire failes, sur la demande de MM. Mahoudeau el (Capitan, par M. Adolphe Garnot, directeur de l'Ecole des Mines, n'ont pas été favorables à l'hypothèse de l'action du feu. M. Carnot attribue les craquelures et les fissures des silex de Thenay aux actions atmosphériques (RE.V, 1901. p. 138 .
2. Boyd-Dawkins. Q. J., XXXVI, p. 379. Cf. A. de Lapparent, Géologie, 5* édil.. ni, p. 15S2.
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ancêtres furent le couronnement, ne surprendrait en aucune façon les naturalistes, si elle venait à être constatée. Il n'en est pas de même pour les temps miocènes. « A Tépoque où se formait le terrain à silex de Thenay, écrit M. de Lapparent, il esl certain que la population animale de notre planète était très incomplète. A peine si les herbivores commençaient à se développer ; les ruminants n'avaient pas encore de cornes ; il n'y avait ni équidés proprement dits, ni proboscidiens * ». Pour faire accepter des paléontologistes les tailleurs de silex de Thenay, contemporains de VAnthracotheriain^ pachyderme plus ancien que le mastodonte, lui-même ancêtre des éléphants, il deviendrait nécessaire de les rechercher, comme Ta compris G. de Mortillet, parmi les singes anthropoïdes, tels que le Dryopithecus, appartenant au miocène moyen ou supérieur 2, Mais une hypothèse aussi grave demanderait à être appuyée par des documents matériels de plus haute portée que les éclats informes recueillis par Tabbé Bourgeois, et les adeptes de sa doctrine.
Les silex d'Otta, dans la vallée du Tage (fig. 5), signalés par Carlos Ribeiro en 1871, et depuis lors longuement discutés à diverses reprises, proviennent d'un gisement un peu plus récent que Thenay '. On le classe en général au miocène supérieur, que caractérise Thipparion, ancêtre du cheval.
La provenance géologique de tous les échantillons versés aux débats peut être contestée, mais, quoi qu'il en soit, aucun des silex d'Otla ne porte les traces bien certaines d'un travail industriel. C'est en vain qu'on allègue la présence très nette sur certains exemplaires du conchoïde de percussion. Un choc violent, quelle que soit
1. A. de Lapparent, La Fable èolithique^ dans le Correspondant^ 1905, p. 1079.
2. « L'époque du miocène moyen, écrit M. Gaudry, est d'une haute antiquité : après la faune des calcaires de Beauce et des faluns il y a eu la faune du miocène supérieur d'Eppelsheim, de Pikermi, du Lébéron, qui en est difTérente : après la faune du miocène supérieur, il y a eu celle du pliocène inférieur de Montpellier; après la faune de Montpellier, il y a eu celle du pliocène de Perrier, de Solilhac, du Coupet; après cette faune, il y a eu celle du forestbed de Cromer ; l'époque du forest-bed a été suivie par l'époque glaciaire du boulder-clay, qui a di\ être lonjçue, à en juj^er par les dépôts du Norfolk ; l'époque du boulder-clay a été suivie à son tour par celle du diluvium; puis esl venu l'âge du renne et enfin l'âge actuel » (Gaudry, Enchaînements du monde animal. Mammifères tertiaires^ p. 240). — Ajoutons que la science a encore multiplié le nombre de ces périodes, depuis que l'éminent professeur a écrit ces lignes.
3. Pour la bibliographie, v. S. Ueinach, loc. cit., p. 101, note 2.
II. L ERE TERTIAIRE
son origine, peut déterminer une fracture conchoïdale ; celleci peut même provenir d'un simple mouvement moléculaire. 1/hypothèse d'une percussion intentionnelle ne parait pas absolument nécessaire pour expliquer les éclats de silex du gisement d'Otta.
I^s alluvions du Puy-Courny, à 2 kilomètres dWurillac, sont des sables quartzeux et des argiles dont la faune comprend le Dinolhe-
Fig. 5. — Silex tertiaires d'Otta (Portugal) •.
rium giganieum, VHipparion gracile, le Machairodus callridens. Ces couches supportent une nappe de basalte, roche éruptive, attestant l'activité volcanique des vieux volcans du Cantal, depuis l'époque miocène. Elles se classent à l'étage tortonien, c'est-àdire au miocène supérieur '^. La certitude que présente cette attribution chronologique donne au gisement un intérêt exceptionnel. En 1877, le géologue Rames y recueillit des silex éclatés que G. de Mortillet, Quatrefages et l'inventeur lui-même ont considéré comme dus incontestablement à une taille intentionnelle (fig. 0). A l'appui de cette opinion, outre e plan d'éclatement, le conchoïde et les esquillements de ces éclats, on a allégué le prétendu triage de la matière première. Parmi les quatre variétés de silex, ceux qui portent des traces de percussion sont des silex cornés et pyromaques. Or M. Boule a démontré que le prétendu triage pourrait bien n'être que le résultat naturel de la marche graduelle des érosions. Les cailloux qu'ont entraînés et brisés les eaux du fleuve tortonien sont ceux des couches supérieures où sont localisés les silex cornés et pyromaques ^.
!. Mat., 1879, pi. VIU.
2. Le torlonien esl un sous-ctaj;e du vindohonien, lequel figure dans la classilication des terrains tertiaires reproduite ci-dessus, d'après M. de Lapparent, *
3. Sur les silex du Puy-Courny, outre les travaux antérieurs à tS89, cités par
LES EOLITHES 2/
En 1901, M. le D"" Capilan a pratiqué des fouilles méthodique^ au Puy-Courny, dans le but d'en étudier les (gisements de silev. M. Capilan a bien voulu nous permettre d'examiner le produit de ses explorations. On y remarque de nombreuses plaques en silex brut, blocs aplatis pesant parfois plusieurs kilogrammes, qui ne sont pas des nucléus et qu'il serait tout à fait impossible de regarder comme des outils ou des instruments, en raison de leur forme et de leur poids. Or ces dalles brutes présentent sur leur pourtour les mêmes éclatements, les mêmes retouches que les petites pièces dites grattoirs, racloirs, perçoirs, etc. Notre figure 6 i*eproduit une de ces dalles de silex, recueillie par M, A. de Mortillet. Comme sur les autres pièces du Puy-Gourny, nous ne pouvons y reconnaître aucune trace de taille intentionnelle.
Les adeptes des silex tertiaires ont tenté de maintenir leur position en modifiant les anciennes doctrines sur la taille de ces prétendus outils. Depuis quelques années, M. Rutot, dans de nombreux mémoires, a formulé une théorie nouvelle des « éolithes », après avoir cru reconnaître sur des rognons naturels de silex ce qu'il a nommé des traces d'avivage ou « d'accommodation ».
Selon ce système, l'industrie éolithique serait basée y sur l'utilisation directe, pure et simple, du silex sous les formes naturelles
M. S. Reinach, Alliivions et cavernes^ p. tOO, note 6, consulter : Capitaii, Note sur des fouilles exécutées au Puy-Courny, Afas, Ajaccio, 1901, II, p. 762. — Courty, BSA, 1903, p. 12 et HP., 1903, p. 107. — Max Verworn, ZfE, 1906, p. 620.
M. Klaatsch, dans la publication de M. Kraemer, L'Univers et l'Humanité^ t. II, p. 251, a publié une planche phototypique de silex recueillis au Puy- Coumy. La vue de cette planche n'est pas de nature à affaiblir les doutes des lecteurs sceptiques.
Le caractère archéologique des silex du Puy-Courny est cependant admis actuellement en France et à l'étranger par de nombreux préhistoriens et naturalistes, notamment en France, par MM. de Mortillet, Capitan et E. Chantre : à rétranger, par MM. Schweinfurth, Krause, conservateur du musée ethnographique de Berlin ; Klaatsch, professeur à l'Université d'IIeidelbcrg et A. Rutot. Les tailleurs de silex de Thenay peuvent revendiquer parmi leur» défenseurs Worsaae, de Quatrefages, le marquis de Vibraye, M. de Mortillet et beaucoup d'autres.
On voit par là que les protagonistes des silex tertiaires n'ont jamais cessé de compter parmi eux des observateurs compétents et môme de hautes autorités; mais il n'est peut-être pas inutile de rappeler ici une juste remarque d'un des savants que nous venons de citer : M. le D' Capitan recommande aux spécialistes de se tenir en garde contre ce phénomène d'auto-suggestion qui les porte, après avoir examiné un bon nombre de silex, à y reconnaître des traces multiples de travail humain, en réalité purement imaginatives (REA. 1901, p. 1521.
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dans lesquelles il se rencontre, soit à la surface des afBeurements crétacés, soit à Tétat remanié dans les cailloutis fluviaux* ». L'homme primitif ou son précurseur aurait employé
Fig. 6. — Silex tertiaires du Piiy-Courny, près d'Aurillac (Cantaly. d'après G. et A. de Mortillet *.
comme percuteurs des rognons de silex entiers et aussi des fragments irréguliers dus à Téclatement naturel, mais présentant des arêtes tranchantes {fig. 7). Ces éclats, une fois émoussés par l'usage, auraient été grossièrement réparés par des retouches reconstituant un nouveau tranchant. D'autres retouches, dites d'accommodation, auraient eu pour but de faciliter la préhension, par exemple d'abattre des arêtes ou des tubercules gênants.
Que l'homme primitif ait pu utiliser, comme le pense M. Rutot,
J. Rutot, Le Préhistorique dans VEurope centrale, 190i, p. 42.
I-.a bibliog^raphie des travaux récents sur les éolithes serait à Tlieure actuelle extrcniemeiit clendue. Pendant ces dernières années, ce problème a soulevé de nombreuses discussions dans tous les centres d'études anthropologiques n Europe. On pourra notamment consulter les dernières années de laZet/sc/ir ft fur Et hnol()(/ie. Voir aussi, Rutot, loc. cit. ; Une courte biblio|çraphie e»t donnée par M. G. Engerrand dans son volume récent. Six leçons de prëh tloire. Rruxelles, 1905, p. 75-77.
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des lames ou des pointes de silex détachées naturellement d'un rog^non, ou encore des rognons appointés et afTûlés accidentellement, qu'il ait même avivé par des retouches successives, au fur et à mesure de leur usure, les arêtes de ces outils naturels, personne ne saurait le contester, mais comment distinguer avec
Fig. 7. — « Ëolithes », d'après Rutot ^.
quelque certitude ces pierres « utilisées », aux formes les plus irrégulières et les plus variées, des cailloux taillés et ébréchés par de simples phénomènes physiques ?
Quelque talent que M. Rutot, géologue distingué, ait apporté à la défense de sa doctrine, il n'a jamais donné à cette question une réponse péremptoire. Suivant sa classification, des industries éolithiques, apparaissant au Puy-Gourny, caractériseraient encore, à la base du quaternaire, une série de niveaux pré-clielléens (reutelien, reutelo-mesvinien ou maillien et mesvinien). N'ayant pu jusqu'ici nous convaincre de l'objectivité de cette classification, nous ne saurions, sans de fastidieuses redites, nous arrêter à en discuter les développements.
1. Le Préhistorique dans l'Europe centrale^ 190 4, %. 28 et 29. Sur le premier rognon de silex M. Rulot reconnaît « la prcparalion du plan de frappe en vue du débitage intentionnel ». Le second serait un racloir appartenant à l'induiitrie reutelien ne.
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g IV. — Les éolithes de Manies.
Tout récemment d'intéressantes observations ont porté aux silex tertiaires un coup très rude. Dans un établissement industriel, à Guerville, près de Mantes, on a constaté expérimentalement que des agents mécaniques transforment aisément en « éolithes » des rognons de silex. Cette usine fabrique le ciment à l'aide de
Fif,'. 8. — Pseudo-éolithes recueillis dans un établissement industriel (d'après Boule).
malaxeurs, qui agitent dans une cuve un mélange de craie et d'argile plastique pendant un certain nombre d'heures. Or, à la fin de Topération les fragments de silex contenus dans ces matériaux présentent tous les caractères des prétendues pierres utilisées. On y retrouve des pièces tout à fait semblables à celles que M. Rutot et ses adeptes désignent sous les noms de percuteurs^ de rabots^ de grattoirs, de relouchoirs, de silex à encoches. « Certains échantillons d'une perfection vraiment extraordinaire, paraissent avoir été l'objet d'un travail fini, de relouches méthodiques et plusieurs fois répétées » '. On trouve même parmi les silex de Mantes des pièces
t. Boule, L Origine des éolithes, Anthr., 1905, p. 263.
A la suite de cette communication, les éolithes ont vu décroître le nombre et surtout l'ardeur de leurs défenseurs. Quelques-uns de ces derniers ont reconnu avec une entière bonne foi l'importance de ces faits nouveaux.
LES ÊOLITHES DE MANTES
rnppelani grossièremenl un jçratloir de type magdalénien el jusqu'à une lame à encoches de faciès néolithique.
D'après les calculs de M. Boule, Teau, à la périphérie des cuves, n'est pas animée d'une vitesse de 4 mètres à la seconde, vitesse 'qui atteint à peine celle de nos grands cours d'eau dans leurs fortes crues *. Or on sait quelle était la force torrentielle des immenses fleuves quaternaires. Les faits observés à Mantes n'étaient en somme que la justification précise de Topinion d'un grand nombre sur les prétendus éolithes.
D'ailleurs, comment envisager sans une légitime appréhension l'énorme disproportion qui se présente ici entre la gravité du problème débattu el la fragilité des arguments proposés pour sa solution ? Comment demander sans témérité à un diagnostic si mal défîni de porter quelque lumière sur un des mystères de nos origines ? Les causes de fracture des silex sont extrêmement multiples. Aux chocs, aux pressions dues à l'action des cours d'eau et des vagues, aux éboulis des terrains, au piétinement des animaux s'ajoutent encore des phénomènes physiques de toute nature, notamment les effets de variation de la température. L'éclatement du silex sous l'action de la gelée est un fait bien connu. On a consigné à ce sujet des observations précises^.
Sans doute, les foyers et les ateliers quaternaires et néolithiques nous livrent chaque jour des éclats, des lames et des noyaux de silex, qui, bien que plus ou moins informes, sont d'incontestables produits de Tindustrie humaine, mais les conditions de la découverte nous éclairent alors sur Torigine de ces pierres à taille grossière. Elles sont associées à d'autres objets de diverses
D' Verneau, BSA, 1905, p
3. Stanislas Meunier, Sar quelques formes remarquables prises par des silex soas l'effet de Véclaiemeni spontané par la gelée. Comptes rendus du Onjfpè» des Soc. savantes de 1902, Sciences, p. 198. Cf. Anthr., 1903, p. 527. M. Stanislas Meunier a indiqué, dans cette notice, le résultat de ses expériences. Des rognons de silex retirés d'un puits ouvert dans l'arçile et abandonnés pendant un hiver à la surface du sol se sont fendus dans tous les sens. M. St. Meunier a rapporté que non seulement les fragments de pierres ainsi éclatés présentaienl la forme de lames et de nuclcus, mais que quelques-uns portaient des « retouches ». Nous devons ajouter que l'exactitude de ces faits a élé contestée, les conditions de l'expérience n'ayant pas été, dit-on, entièrement satisfaisantes. Il est sûr que la gelée divise le silex. On peut encore se demander si son action suffit à produire des retouches. Cependant M. de Lapparent a observe personnellement des effets de fissuration naturelle de rognons de silex, avec production de grattoirs, de racloirs et de percuteurs. (Le Correspondant, 1905, p. 1086).
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matières, dont le caractère industriel ne saurait être discuté. Rencontrés sporadiquement, ces mêmes éclats ne présenteraient plus la moindre valeur documentaire.
§ V. — Le critérium de la taille intentionneUe
Le véritable critérium de la taille intentionnelle d'un silex ne doit donc être cherché ni dans l'existence du plan de frappe, ni dans celle du conchoïde de percussion, ni même dans la présence ou le mode de distribution des entailles marginales appelées retouches. La préhistoire, si elle est soucieuse de ne pas s'égarer hors du domaine des faits positifs, ne peut retenir comme documents archéologiques que les silex taillés dont les formes sont tout à. la fois assez complexes et assez constantes pour constituer de véritables types industriels. Le hasard des actions naturelles peut produire maintes fois des formes simples, telles qu'une lame allongée détachée d'un noyau, ou très exceptionnellement une forme relativement complexe, telle qu'une façon de grattoir; mais la répétition constante d'une forme complexe ne saurait être que le résultat du travail d'un être intelligent.
Les silex informes ne répondant pas a ces conditions ne doivent pas être retenus comme documents archéologiques, s'ils ne possèdent grâce à la nature de leur gisement, dans un foyer, dans une sépulture, dans un atelier, etc., un certificat d'origine bien établi.
Les préhistoriens qui admettent l'existence d'un anthropoïde, précurseur et ancêtre de l'homme, encore incapables de façonner d'autres instruments de pierre que des cailloux atypiques^ doivent renoncer à l'espoir de distinguer entre les spécimens de cetle industrie embryonnaire et leurs équivalents naturels. En d'autres termes, les silex de forme intentionnelle ou systématique sont les seuls dont l'archéologie préhistorique puisse faire état. Jusqu'à ce jour on ne les a pas rencontrés dans le tertiaire.
Quanta l'homme lui-même nous avons dit que l'on n'a pas recueilli dans les terrains pliocènes et, à plus forte raison, dans les formalions antérieures, la moindre trace de ses débris osseux. Sous le rapport archéologique, le problème de la date de son apparition demeure au point où l'abbé Bourgeois l'avait laissé en 1867. Depuis cette époque, on a, au contraire, continué à signaler de tous côtés
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dans les couches profondes des alluvions pléistocènes, les vestiges industriels authentiques et incontestés des premiers hommes.
Nous ne devons pas oublier, d'autre part, que les recherches opérées en dehors du continent européen dans les terrains tertiaires demeurent encore bien sporadiques. Peut-être qu'antérieurement aux temps quaternaires, à Tépoque pliocène, nos premiers ancêtres occupaient déjà quelque partie du globe terrestre plus ou moins éloignée de TEurope actuelle. C'est là du moins une conjecture autorisée par Fétat actuel des connaissances paléontologiques, mais aucun témoignage matériel ne Ta jusqu'ici confirmée. F/archéologie comme la paléontologie est tenue de répéter aujourd'hui, après trente ans de recherches infructueuses, les paroles que prononçait Broca en 1877 : « L'homme tertiaire n'est encore que sur le seuil de la science ».
Manuei d'archéologie préhistorique. — T. I. 3
CFIAPITRE III
LKHK QIATERNAIRE. NOTIONS OÉNÉHALES KT CLASSIFICATION
Sommai HE : I. L'ère quaUîrnaire. L*cxleiis$ion des glacicim. — IL La pluralité des faunes et les variations du climat aux temps quaternaires. — III. Divisions chronolopiques. — IV. Les divisions de Tèrc quaternaire et Ich pt^riodes (j^laciaires. — V. Notions sommaires sur la faune quaternaire. — VI. Creusement des vallées et terrasses.
Si. — Lère quaternaire, L extension des glaciers.
L'apparition de Thomme ou du moins sa présence constatée pour la première fois avec une entière certitude, constitue le phénomène primordial de Tère quaternaire ou moderne de Thistoire du globe. On distingue dans cette période le quaternaire ancien ou pléisfocéne et le quaternaire récent ou holocène^ c'est-à-dire les temps actuels. Lorsqu'on parle de l'ère quaternaire sans aulre désignation, il s'agit habituellement du pléislocène. On désignait autrefois les formations pléistocènes sous le nom de diluvium ou terrains diluviens^ ces formations étant alors attribuées à un cataclysme.
L'ère pléislocène est caractérisée non seulement par l'apparition de rhomme, mais par d'autres phénomènes : l'extension des glaciers, le dépôt d'épaisses couches d'alluvions dans les vallées et dans les plaines, Texislence d'une faune de mammifères comprenant des espèces éteintes, associées aux espèces actuelles *.
1^ développement des glaciers et la formation des dépôts d'alluvions se rattachent en partie à une cause commune : l'abondance des précipitations atmosphériques. Sur les hauts sommets des montagnes que les érosions n'avaient pas encoreabaissés, les vapeurs d'eau se condensaient en épaisses couches de neige, sources de gigantesques glaciers, tandis que dans les plaines et les vallées, les cours d'eau,
1. A CCS (grands faits caractéristiques du quaternaire, quelques j^éolojrucs ajoutent le creusement des vallées, mais cette opinion est contL^stablc (Boule. Anihr., 1903, p. 523j. Voir plus loin, § VI.
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grossis par des pluies torrentielles et, sur certains points, par la fusion des glaces, déposaient à chacune de leurs crues, d'énormes dépôts d'alluvions * .
Les glaciers quaternaires, dont nos glaciers actuels ne sont que de faibles vestiges, couvraient de leur épais manteau une partie du continent européen. Gomme l'indique la carte ci-contre (fig. 9), le grand glacier Scandinave s'étendait jusque sur TEcosse et le nord de TAngleterre. Au centre et à l'est, il poussait jusqu^au cœur de l'Allemagne et de la Russie ses moraines et ses blocs erratiques d*origine Scandinave, irrécusables témoins de sa présence. Le glacier des Alpes atteignait remplacement de Lyon. Dans les Pyrénées, dans le Massif Central et même dans les Vosges, des ileuves de glace encombraient également les vallées.
Les recherches des géologues ont démontré que la phase glaciaire ne représente pas une seule invasion, comme on l'avait admis tout d'abord : elle se compose d'une succession de périodes d'extension et de recul des glaces. Les plus éminents glaciéristes diffèrent toutefois d'opinion sur le nombre des oscillations ; la plupart en admettent au moins trois, chiffre que MM. Penck et Brûckner portent à quatre et M. Geikie à six.
L'avant-dernière, d'après le système de M. Penck, dépassa les autres en intensité. Gette période glaciaire principale peut donc procurer à l'archéologie quaternaire un point de repère pour la détermination des subdivisions chronologiques de cette époque. Mais, comme nous le verrons, cette question se rattache à des problèmes que les géologues ne paraissent pas avoir encore résolus.
Dans l'étal actuel des connaissances, on peut admettre pour l'ensemble des temps glaciaires la succession suivante :
I. Première période glaciaire (ou plusieurs), peut-êti*e dès la fin du pliocène
Première période interglaciaire II. Deuxième période glaciaire (Période glaciaire principale) Deuxième période interglaciaire III. Troisième période glaciaire
Période post-glaciaire (climat sec et froid)
Gette succession s'établit par l'étude des terrains morainique^ où des formations de sables et de graviers, correspondan
1. On connaît mal les sjdimenls marins quaternaires, les observations r pouvant porter que sur quelques plages soulevées et sur des cordons littoran émergésiA. de Lapparent, Traité de géologie, b' édit.» III, p. 1662).
L ERE QUATERNAIRE. I. EXTEXSÏON DES GLACIERS
aux périodes alluviales intergiaciaires, formations parfois très puissantes, s'intercalent dans l'erratique.
Nos lecteurs se reporteront aux traités de géologie pour Tétude des phénomènes glaciaires que nous ne nous arrêterons pas à exposer ici. Rappelons que, dès 1854, Morlot avait reconnu Texistence d'une
Fijr. 9. — Carte du maximum de l'extension glaciaire en Europe (d*aprè»< M. de Geer\
I. Espaces couverts parles placiers au maximum de leur extension. — II. Glacier baltique. — III. Nappe d'eau aralo-caspiennc*.
phase înterglaciaire dans les Alpes. Elle était démontrée par la présence d'alluvions iluviatiles entre deux moraines. Peu après, une couche de lignites. contenant des ossements de V Elephasanliquus, du Rhinocéros elruscus, etc. (faune chaudei, fut observée aux envions de Zurich, entre deux dépôts morainiques. à Wetzikon, lU/ach, Dûrnten, etc.). Ces lignites étaient les débris des forêls qui, endant une période interglaciaire à" température douce, ont recou-
t. Cf. A. de Lapparcnl. Traité de géologie, 5* cdit., III. p. 166 i.
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vert les vallées situées en amont des moraines ^ On put dès lors conclure à Thypothèse de deux extensions glaciaires, (outau moins, sur le territoire suisse.
D'après la nomenclatuœ créée par M. Penck pour le glacier des Alpes et tirée de noms de localités, les deux premières phases d'avancement, correspondant à la période 1 du tableau ci-dessus, sont celles du Gûnzien (de Gûntzj, alluvions des hauts plateaux et du Mindélien (de Mindel), alluvions des bas plateaux. A la période II {glaciation maxima) correspond le Rissien (de Riss), cailloutis des hautes terrasses; à la période III, je Wûrmien (du Wûrmsee), cailloutis des basses terrasses* ». « L'extension du Mindélien el du Rissien a été plus grande que celle du Gûnzien et du Wûrmien, c'est pourquoi les moraines des premières [d'îles moraines externes' entourent ces dernières, situées plus près des montagnes. Les moraines du Gûnzien sont naturellement, pour la plupart, tout à fait elTacées, tandis que celles du Wûrmien (dites moraines internes) forment encore aujourd'hui un frais paysage morainique'».
Pendant chacune de ces périodes glaciaires, la limite des neiges, aujourd'hui placée à une altitude moyenne de 2.600 mètres dans les Alpes-Orientales, s'abaissa de 1.200 à L300 mètres, c'estîi-dire jusqu'à l'altitude des neiges Scandinaves actuelles.
5; U. ^ La pluralité des faunes et les i\iria lions du climat aux temps quaternaires.
La faune quaternaire comprend : l"" des animaux disparus à la fin ou même au cours de cette période ; 2** des animaux émigrés en latitude ou en altitude ; .V des animaux dont l'habitat ne s'est pas modifié dans nos régions.
Parmi les espèces éteintes figurent un hippopotame [llippopotamus major), des éléphants \Elephas meridionalis, Elephas antiquus,
1. Voir A. de Lappurenl. Traité de (féoloffie, 5" êdil.. III, p. 1681.
2. Cf. Pcnck et Brrickncr. Die Alpen im Kiszeitalter , Leipzig, 1901-1905; — IVnck, Die alpinen Eiszeithiidungen und der prahist. Mensch. Archiv. f. Anthr., 1903, I, 78-90. Voir le résumé de es publications dans un article de M. Obermaier, Le quaternaire des Alpes et la nouvelle classification du professeur Alhrecht Pench^ .\nthr., 190 1, p. *iG. M. Penck a étudié les phénomènes fflnciaircs des. Alpes du nord el du nord-est, Jusqu^à Vienne, et des Alpes occidentales. M. Hriickncr les a étudiés en Suisse. Pour les travaux anciens relatifs aux j^laci«'rs, cf. une note bibliographique insérée dans Touvrajre de M. S. Reinach, AlluiHons et carernes, p. 30.
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Elephas primigeniu.s*)^ des rhinocéros [Rhinocéros Mercki, Rhinocéros lichorhinus), 1 hyène, l'ours et le lion des cavernes, le Afachairodus, redoutable félin, lecerf mégacéros, le Trogontherium^ grand rongeur, de la famille des castors.
Parmi les espèces émigrées en latitude, les unes, telles que le lion, la panthère, l'hyène rayée, Thyène tachetée, se sont retirées vers le sud, à la recherche d'un climat plus doux ; les autres, c'està-dire la plupart des animaux de la faune dite arctique^ énumérés plus loin, se sont rapprochés du nord ou du nord-est. lùifin, certaines espèces, tout en recherchant une température moins élevée, ont gagné les régions montagneuses, sans cependant quitter nos contrées.
D'après feu Zittel. paléontologiste bavarois, la faune classique mammalogique du quaternaire d'Europe comprenait 110 espèces, tandis que la faune actuelle de ce continent, avec les espèces importées et les espèces domestiques, se compose de I50 formes '.
Les espèces demeurées dans nos régions comprennent notamment : l'ours brun, le loup, le renard, le sanglier, le cheval, Turus, le cerf ordinaire ou élaphe, le chevreuil et de nombreux animaux de petite taille.
Les variations successives de la température et du climat pendant les temps pléistocènes sont démontrées par la diversité des animaux et des plantes de cette période comparés à ceux de nos zones géographiques actuelles.
En 1858, Edouard Lartet divisait déjà en deux groupes les animaux éteints ou émigrés de l'époque quaternaire, l'un septentrional, Tautre méridional, ce dernier considéré comme le plus ancien. A la suite des travaux récents, on reconnaît actuellement trois faunes pléistocènes.
I® Une faune chaude, caractérisée par les espèces suivantes : ElephsLS anliquus^ Rhinocéros Mercki, Ilippopotamus major ^ Trogoniherium Cuvieri^ Machairodus latidens^ hyène rayée. C'est surtout avec les éléments de celte faune que l'on rencontre
1. h' Elephas intermedias de Jourdan chI une variélù de VElepfius untiquus, inlermédiaire entre cette espèce et le primiyenius.
2. Zitlel, Traité de paléonlologie, trad. Barrois, t. IV, p. 764.
Voir aussi le» listes publiées par Dupont, L'Homme pendant les âijes de In pierre dans les environs de Dinant-sur-Marne, Paris, 1872, p. 41, et (î. et A. de Mortillet. Le Préhistorique, 3« éd., p. 433.
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dans les graviers la Corbicula fLuminalis^ mollusque vivant actuellement dans les régions chaudes de l'Afrique et de TAsie * .
2° Une faune à espèces froides (froid humide) : Elephas primigenius (Mammouth), Rhinocéros tichorhinus^ Ursus spelaeus^ Hyaena spelaea^ Cervus megaceros ou Megaceros hibernicus,
3° Une faune à espèces froides (froid sec) : Renne {Cervus Uirandus)^ antilope saïga^ bouquetin^ chamois^ bœuf musqué^ lièvre des neiges^ renard arctique^ lemmings, spermophile^ marmoUe^ glouton^ etc.
Les espèces froides n'ont pas seulement vécu dans TEurope centrale et occidentale, lors des temps glaciaires. L'abaissement de la température s'est fait sentir jusque dans les régions méridionales de notre continent. Des restes de renne et de glouton ont été retrouvés sur la Côte d'Azur, dans les grottes Grimaldi, près Menton, et le lemming de Norvège est descendu jusqu'en Portugal.
Ces trois faunes, prises dans leur ensemble, se sont succédé dans Tordre que nous venons d'indiquer. Toutefois leurs éléments, surtout ceux des deux dernières, sont le plus souvent intimement mélangés, non seulement dans les alluvions, souvent remaniées, mais même dans le remplissage des cavernes. Le renne, particulièrement abondant au paléolithique supérieur, se rencontre aussi au paléolithique moyen, tandis que, d'autre part, le mammouth, le rhinocéros, le grand ours, subsistaient encore à côté des représentants de la faune des steppes. La paléontologie, livrée à elle-même, aurait donc quelque difficulté à reconnaître trois phases distinctes dans la durée des temps quaternaires. Mais ses données sont complétées à cet égard par les faits archéologiques, car la préhistoire établit que le troglodyte contemporain de la faune des steppes avait atteint une culture bien supérieure à celle des plus anciens habitants des cavernes, qui vécurent pendant la période précédente, à la fois humide et froide.
L'association des espèces chaudes et des espèces froides est plus rare. Elle est exceptionnelle dans les gisements où l'on ne constate aucune trace de remaniement. Il faut cependant considérer que les migrations des animaux, comme leur disparition, ne s'opéraient pas brusquement. Les éléments de chaque faune se renouvelaient peu à peu. On conçoit, d'ailleurs, que dans certaines régions et notamment durant les périodes interglaciaires, à une distance
l. A. de Lapparent, Géologie^ III, p. 1657.
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sufïisante des zones de glaciation, des animaux organisés pour vivre sous des climats diflerents, aient pu se rencontrer pendant un temps limité. Le plus souvent, le mélange des espèces chaudes et des espèces froides dans les alluvions, Tassociation, par exemple, des trois éléphants, éléphant méridional, éléphant antique et mammouth, est dû à des remaniements. Le nombre des gisements homogènes est sufHsant pour permettre de rejeter les théories des rares naturalistes qui persistent à nier la pluralité des faunes quaternaires'. Dans le remplissage des cavernes, où les observations stratigraphiques s'opèrent plus aisément qu'avec les dépôts alluviaux, c'est toujours à la base que se rencontrent les éléments de la faune chaude, lorsqu'ils existent. On a pu le constater à diverses reprises, notamment dans les grottes dites de Menton et dans la caverne à ossements de Montmaurin (Haute-Garonne), pour ne citer que quelques exemples typiques parmi les plus récentes découvertes. A Montmaurin, une brèche ancienne avec débris du Mâchairodas latidens^ de l'hyène brune, du rhinocéros de Merck (faune chaude), était ravinée par des dépôts plus récents contenant du renne *. Nous verrons que dans une des grottes dites de Menton ((îrotte du Prince) les foyers inférieurs renfermaient des débris d'hippopotame, d'éléphant antique et de Rhinocéros Mercki, tandis que le renne s'y est rencontré, comme à Montmaurin, à un niveau supérieur. Nous devons ajouter que les espèces chaudes sont rares dans le remplissage des cavernes, parce que ce remplissage est rarement antérieur au quaternaire moyen. En outre, les explorateurs des grottes se sont parfois contentés d'en déblayer les couches supérieures, sans descendre jusqu'au niveau des premiers dépôts.
§ III. — Divisions chronologiques.
L'ère pléistocène ou quaternaire ancienne représente, par rapport au quaternaire moderne ou holocène, une phase extrêmement longue, bien qu'il soit impossible d'en évaluer la durée.
Aussi, dès le début des études géologiques, paléontologiques et archéologiques sur le pléistocène, on s'est efforcé d'introduire dans cette [>ériode des subdivisions chronologiques, établies d'après les
Boule, Ibid., p
12 m. l'ère quaternaire
données comparatives de cesdiverses sciences. Edouard Lartet prit comme base principale les faits paléontologiques. Il divisa comme suit le quaternaire ancien :
Époque du Grand Ours.
Époque du Mammouth.
Epoque du Renne.
Ces divisions, si Ton remplace Tépoque du Grand Ours par celle de THippopotame, demeurent encore conformes aux données actuelles de la science. Gabriel de Morlillet compléta la classification de Lartet, en accordant une importance primordiale aux faits industriels et non plus à la faune ; en outre, il modifia les dénominations des périodes et désigna chacune d'elle.^, suivant l'usage adopté en géologie, par le nom d'une station correspondante, choisie parmi les plus typiques.
On eut dès lors les quatre époques chelléenne, mouslérienne, solutréenne, magdalénienne. Des modifications de détail ont été apportées successivement au système chronologique de Mortillet, mais dans Tensemble, ses grandes lignes, comme nous l'avons dit, doivent être maintenues.
Le chelléen ou paléolithique inférieur peut encore être appelé époque de THippopotame. Il est caractérisé, sous le rapport paléontologique, par une faune chaude correspondant à un climat à la fois doux et humide ; au point de vue art^héologique, par la prédominance d'un instrument de silex taillé sur les deux faces et de forme amygdaloïde. Au chelléen se relie Vacheuléen, phase de transition, marquée par un climat déjà plus froid et présentant un outillage industriel similaire au précédent, mais d'une exécution plus soignée.
Le moustérien ou paléolithique moyen est surtout l'époque du Mammouth. Une faune à espèces fioides indique rabaissement de la température alors froide et humide. Les silex moustériens ne sont ordinairement taillés que sur une seule face.
Le solutréen et le magdalénien sont deux phases successives de l'époque du Renne, c'est-à-dire du paléolithique supérieur. Un froid sec succède au froid humide. Des régions boréales descendent plus nombreux les représentants de la faune des steppes, le renne, le saïga, etc. Les rigueurs du climat obligent l'homme à utiliser les ressources de son intelligence pour assurer ses moyens d'existence, pour se nourrir et se vêtir. Alors commence une période (l'une importance capitale pour l'étude de l'ethnographie primi-
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live. Comme vestiges industriels de Thomme chelléen et moustérien, nous ne possédons à peu près que des silex taillés. Pei.dant Tâge du Renne, non seulement Tindustrie humaine s'enrichit soudain d'un outillage varié, où des objets délicats en os, en corne et en ivoire s'associent à des silex de formes nombreuses, mais le sentiment de Tart, sans doute sous Tinfluence de conceptions reliffieuses, s'éveille dans l'âme des Troglodytes. 11 donne naissance à des ouvrages de sculpture et de peinture, dont la découverte constitue, on ne saurait assez le proclamer, une des conquêtes les plus imprévues et les plus admirables de l'archéologie moderne.
Nous verrons qu'à la base des niveaux solutréen et magdalénien, on a reconnu récemment d'autres formations plus anciennes, représentant la première phase de l'âge du Renne ou phase aurignacienne.
Une phase de transition dont la connaissance est due surtout aux travaux d'Edouard Piette, et que ce dernier a nommée azilienne^ doit être intercalée entre le paléolithique et le néolithique, commencement du quaternaire actuel.
Le tableau suivant qui doit se lire de bas en haut présente sous une forme synoptique ces grandes divisions de Tâgé de la pierre :
Divisions géologiques
Faune
Industrie
Quaternaire actuel ou holocène
Espèces actuelles
Néolithique
Azilien. phase de transition
Epoque du Renne
Majfdalénien
Solutréen Aurig-nacien
Epoque du Mammouth
Moustéricn
Acheuléen
Epoque de l'Hippopotame
Chelléen
On voit par ce tableau que la classification des temps quaternaires repose sur deux ordres de faits, les observations paléontolo-
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giques, d'une part, et les données archéologiques, d'autre part. II importe de noter que la valeur relative de chacun de ces deux critériums est variable, suivant les périodes. Pour le quaternaire inférieur et moyen, les faits paléonlologiques doivent se placer au premier rang. Plus que les faits archéologiques, ils se prêtent à une classification synthétique. L'outillage de Thomme primitif, tant à Tépoque de THippopotame qu'à l'époque du Mammouth, demeure rudimentaire. Ses vestiges se composent exclusivement d'instruments en pierre taillée, dont les types caractéristiques sont susceptibles de se modifier, suivant la nature des matériaux mis en œuvre dans telle ou telle région. Avec des éléments d'étude qui ne varient que dans d'étroites limites autour de types peu nombreux, le préhistorien ne saurait distinguer des phases multiples dans chacune des deux périodes, pourtant fort longues, que représentent le quaternaire inférieur et moyen. Il n'en est plus de même à l'époque du Renne ou quaternaire supérieur. Les produits de l'industrie humaine se multiplient. En possession de documents abondants et variés, ouvrages d'art, outils et instruments de diverses matières, objets de parure, l'archéologue peut dès lors évoquer une image assez vivante et assez précise de l'homme primitif et déterminer les étapes successives des progrès de sa culture. Ainsi se justifient les subdivisions du pléistocène supérieur, d'après les faits industriels, subdivisions que les progrès ultérieurs de la science réussiront peut-être à multiplier encore.
§ IV. — Les divisions de Vère quaternaire et les périodes glaciaires.
Ce processus de l'industrie primitive qui s'élève progressivement du simple au composé est maintenant démontré par un grand nombre d'observations stratigraphiques. On a pu constater que, malgré certaines diversités locales, la classification, dans son ensemble, s'applique non seulement à la France, mais encore à celles des régions de l'Europe centrale et septentrionale que la présence des glaciers ne rendait pas inhabitables. Pour l'Europe du Sud, où la faune des steppes paraît à peine représentée, la succession des périodes quaternaires est encore bien incomplètement connue. On sait que le renne n'a pas été retrouvé au-dessous de Menton.
Toutefois, il faut encore attendre des découvertes futures, rela-
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(ives au quaternaire, réclaircissement de plusieurs questions importantes, encore obscures ou controversées.
Sur les relations chronologiques des périodes glaciaires et interglaciaires avec le paléolithique inférieur, moyen et supérieur, les auteurs les plus autorisés ne sont pas entièrement d'accord.
Un ensemble de phénomènes géologiques et paléontologiques extrêmement complexe a donné lieu à des interprétations variées. G. de Mortillet qui n'admettait qu'une seule extension des glaces regardait le chelléen comme préglaciaire, mais M. Boule, en saidant surtout de Tétudc des formations glaciaires en Angleterre (alluvions à silex taillés des vallées de la Tamise et de rOuse) a démontré que celte période était interglaciaire
Elle se placerait, d'après le système de M. Boule, entre la deuxième et la troisième glaciation ^ Dans la zone glaciaire des Alpes, étudiée par MM. Penck et Brûckner, les gisements chelléens faisant défaut, ce n'est que par des inductions conjecturales que ces géologues placent cette période, sous toutes réserves d'ailleurs, entre les glaciations Mindélienne et Rissienne *. Tout récemment, un des disciples de M. Penck, M. Obermaier, après une étude approfondie du glaciaire de la région sous-pyrénéenne, a été conduit à rajeunir considérablement le chelléen, et par conséquent l'antiquité de l'homme, en faisant coïncider cette phase initiale avec la dernière période interglaciaire, celle qui a précédé le Wûrmien de M. Penck ^.
Cette divergence de vues sur la concordance chronologique de la première phase paléolithique avec l'un des épisodes de la période glaciaire se maintient nécessairement pour les phases ultérieures. Nous ne pourrions, sans entrer dans le domaine de la géologie pure, aborder Texamen de ces questions complexes, dont la solu-
1. Boule, Essai de paléontologie stratigraphique de l'homme^ R. Anlhr., 1888 et 1889. Voir aussi du même, La station du Schweizersbildj Archives des missions, III, 1893.
2. Obermaier, Le quaternaire des Alpes, et la nouvelle classification du professeur Albrzcht Penck, Anthr., 1904, p. 35.
3. Obermaier, Beitr&ge zur Kenntnis des Quartârs in den Pyrenëen, AfA. >06, IV, p. 299 et 1906; V, p. 244. M. Obermaier a reconnu dais le bassin e la Garonne quatre terrasses correspondant aux quatre extensions glaiaires. Il résulte donc de ses observations que le glacier des Pyrénées a trarersé durant le quaternaire les mêmes phases que le {Hacier des Alpes. M. de .apparent a signalé récemment l'importance des constatations de M. Oberlaier dans un article récent \Le Correspondant, n* du 25 novembre 1906).
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tioQ définitive ne paraît pas encore fixée. Le tableau suivant, emprunté à M. Houle, résume les vues de cet auteur sur le syn-
Divisions (géologiques
Phénomènes et formations Idéologiques
Animaux caractéristiques
AUuvions récentes.
Tourbières.
Climat voisin deTactuel.
Espèces actuelles.
Animaux domestiques.
Couches de iransition — Cerf élaphe — Castor.
Dépôts supérieurs des grottes. Partie supérieure du lœss. Climat froid et sec, régime des steppes.
Epoque du Renne.
HennCf Saïga, faune des steppes.
Dépôts de remplissage des grottes. Lœss. AUuvions des bas-niveaux ou des terrasses inférieures.
Moraines de la 3* grande période glaciaire. Climat froid et humide. [Hissien de Penck et Brûckner, glaciation princi()ale.J
Epoque du Mammouth.
Mammoulh, Rhinocéros à narines cloisonnées.
Ours, Hyène de» cavernes, etc.
AUuvions des terrasses moyennes. Tufs calcaires.
Climat do ux.
Moraines de la 2* grande période glaciaire. Climat froid et humide. [Mindé- //en de Penck cl Brïickner].
Epoque de Hlippopotame.
Éléphant antique. Rhinocéros de Merck. Hippopotame, etc.
Couches de transition du Forest-bed, de Saini-Prest, de Solilhac. Climat tempéré.
Pliocène supérieur
AUuvions des plateaux.
Moraines de la 1" grande extension glaciaire.
Epoque de TÉléphant
méridional.
Rhinocéros étrusque.
Cheval de Sténon, etc.
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chronisme des périodes glaciaires et des trois principaux épisodes paléontologiques des temps quaternaires '.
On voit que sur ce tableau, la dernière phase d'avancement des glaces, le Wùrmien de MM. Penck et Brûckner n'est pas indiquée *. D'après le système de ces géologues, elle se placerait au milieu du paléolithique supérieur ^. Gela revient à dire que pour tous les géologues, la phase terminale de Tâge du Renne ou phase magdalénienne est post-glaciaire. Sur ce point, tous les auteurs tombent d'accord. En effet, on a découvert des gisements quaternaires à l'intérieur de la zone circonscrite par les moraines du Wùr~ mien. Or, ces gisements appartiennent tous à la période magdalénienne *. 11 est donc évident que lors de cette phase de l'âge du Henné, la dernière des extensions glaciaires avait pris fin.
Kn ce qui concerne la succession des faunes pendant les temps glaciaires, lesglaciéristes de l'école allemande ont émis récemment des théories nouvelles ^. Ils admettent que la faune chaude, celle de Téléphant antique, ne se serait nullement éteinte avec l'époque chelléenne.
Reculant, à la fin de cette période interglaciaire, devant une nouvelle extension des neiges, elle aurait seulement émigré vers le sud, pour reparaître dans l'Europe centrale à la période interglaciaire ultérieure. L'éléphant antique et ses compagnons ne se rencontreraient donc point uniquement à la base des dépôts pléistocènes ; ils se seraient montrés de nouveau à chacune des phases à température douce qui a suivi chaque extension des glaces. C'est ainsi que les mêmes auteurs ont distingué deux époques mousté-
1. Boule, Anlhr.^ 1906, p. 261. Ce tableau, à part de légères modificatiuns dans la nomenclature, est celui qu'a publié le même auteur en 1888. Voir cidessus, p. i5, note 1. Nous en avons éliminé ce qui concerne l'industrie, des subdivisions nouvelles ayant été introduites à cet égard dans le paléolithique supérieur. Les mots placés entre crochets dans la seconde colonne ont été ajoutés par nous au texte de M. Boule.
2. M. Boule, sans nier Texistence de cette phase d'avancement des glaciers déclare n'en pas avoir personnellement reconnu les traces [Anthr., 1906, p. 263).
3. Voir le tableau dressé par M. Obermaier, d'après MM. Penck et Brûckner. Anlhr., 1904, p. 3Î.
4. Ibid.n p. 32. Par exemple, les gisements du Schwcizersbild, de Schussenricd, du Kesserloch, près de ïhayngen.
a. Voir Obermaier, Le quaternaire des Alpes, Anthr., 190i, p. 34 ; — du même, La station paléolithique de Krapinà {Croatie), Anthr., 1905, p. 13; — du même. Restes humains quaternaires, Anthr., 1905, p. 387. Sur les gisements à faune chaude ou tempérée et industrie nioustérienne, plus ou moins typique, voir plus loin, ch. IV,§ VI.
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riennes, l'une, glaciaire, caractérisée par la faune froide (mammouth et rhinocéros tichorhinus), l'autre interglaciaire, avec retour de Téléphant antique et du rhinocéros de Merck. Si ces hypothèses étaient fondées, la paléontologie devrait se reconnaître impuissante à déterminer par ses propres moyens Tâge relatif des gisements quaternaires. Mais jusqu'à ce jour aucun fait stratigraphique n'est venu confirmer ces vues théoriques, qui, par conséquent, ne sauraient, nous semble-t-il, être retenues, dans l'état actue! de nos connaissances. Si elles étaient admises, on ne s'expliquerait pas qu'aucune trace d'une intercalation de la faune chaude entre deux niveaux à faune froide n'ait jamais été observée dans les nombreux dépôts explorés.
S V. — Notions sommaires sur la faune quaternaire.
Il n'entre pas dans notre plan de nous étendre sur la paléontologie quaternaire. Nous nous bornerons à passer sommairement en revue les espèces les plus importantes, soit pour l'établissement des diverses classifications chronologiques dont nous venons de parler, soit pour l'étude des représentations figurées que nous ont laissées les Troglodytes paléolithiques.
Des trois principaux éléphants quaternaires que connurent les premiers habitants de l'Europe. Elephas meridionalis^ Elephas antiquus et Elephas primigenius ou mammouth, le premier est le plus ancien. Il atteignait plus de 4 mètres de hauteur au garrot. Organisé pour vivre sous un climat chaud, il ne devait point porter, comme le mammouth, une épaisse fourrure *. L'éléphant méridional, ancêtre de Téléphant actuel d'Afrique, était au commencement du quaternaire un survivant de la faune pliocène : on le trouve surtout à l'étage supérieur du pliocène (étage sicilien, bien représenté en France, comme nous l'avons dit, par les graviers ossifères de Saint-Prest (Eure-et-Loir),
Dans le Foresl-hed de Cromer^, en Angleterre (Norfolk), formation de la même époque, il est associé à VElephas antiquus^ au
1. iiSMdry , Enchaînements du monde animal, Mamm. tertiaires, 1878, p. 169 — Zittel, Traité de paléontologie, t. IV, p. 471. La gfalerie paléontolog^ique di Muséum d'hist. nat. possède un squelette complet de VElephas meridiafuklîi provenant de Durfort (Gard).
2. Anthr., 1901, p. 134. La détermination des espèces est difllcile, surtout lorsqu'on ne possède que des dents isolées et des débris osseux incomplet (Zittel, IV, p. iTl).
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Rhinocéros etruscus^ à Y Hippopoiamus niajor^ au Trongontherium Cuvieri^ auMachairodus^ c'est-à-dire à des animaux organisés pour vivre sous un climat chaud.
L'éléphant méridional était donc considéré jadis comme exclusivement tertiaire ; en dernier lieu on Ta signalé dans quelques gisements du paléolithique inférieur, qui n'auraient, dit-on, subi aucun remaniement. Cependant, il ne faut plus comprendre Tilloux (Charente) parmi ces gisements. M. Boule, rectifiant une première détermination, a restitué à une forme trèsarchaïque de VElephasanliquus des restes fossiles provenant de ces alluvions et tout d'abord attribués à YElephas meridionalis *.
LtElephas antiqnus (Falconer) était voisin de Téléphant actuel des Indes. Sa taille (environ 4'"50 de hauteur au garrot) atteignait presque celle du Dinothérium. N'ous verrons que ses molaires et ses débris osseux sont associés, dans les alluvions inférieures, aux haches primitives dites chelléennes.
Le mammouth, ou Elephas primiqeniua (Blumenbach), le plus abondant de tous les éléphants, diffère des précédents par sa toison laineuse, par la longueur et la courbure prononcée de ses défenses et par son front bombé *. Ces mêmes caractères le séparent de Téléphant actuel des Indes, dont il se rapproche d'ailleurs par sa structure. Sa hauteur n'atteignait que 3™ 50. Il nous est connu par de nombreux débris osseux. De plus, en 1799, en 1846 et à des dates plus récentes, des cadavres congelés de cet animal ont été retirés des glaces en Sibérie '. Enfin les artistes quaternaires ront fréquemment figuré, soit sur de menus objets, soit sur les parois des cavernes [Y\q, 11).
1. Voir la description des restes de V Elephas anliqaus de TiUoux, par M. Boule dans Anthr.^ 1895, p. 502.
En 1888, M. Boule avait proposé de rattacher au quaternaire la faune à Elephas meridionalis, c'est-à-dire la période du Forest-bed de Gronier (Boule, Estai de paléontologie^ p. 97). Néanmoins cet étage est toujours accolade a Tère tertiaire.
2. Mammouth est un nom russe de Téléphant. Depuis la découverte des Elephas meridionalis et antiqnusy l'épithëte de primigenius due à Blumenbach (1706j est impropre.
3. Sur les découvertes récentes des mammouths sibériens, voir Anihr., 1896, p. 186 ; 1901, p. 492; 1903. p. 367;— MAG, 1896, p. 186;— REA, 1903, p. 246; — d'après MiddendorfT, on a dû apporter annuellement depuis 200 ans sur les marchés d'ivoire plus de 100 paires de défenses de mammouths sibériens (Zittel, loc, cit., p. 473).
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. 1. 4
III. L EHE QUATERNAIRE
Le mammouth très abondant dans TEurope centrale *, rare en Italie, n'a pas encore été signalé dans la péninsule ibérique, plus au sud que Santander. C'était le plus petit des éléphants quaternaires*. IjCS débris les mieux conservés des squelettes d'éléphants dans les alluvions sont les molaires de ces animaux (fig. 10). Elles diffèrent pour chaque espèce par le nombre et l'épaisseur des lamelles, mais il y a de nombreux types intermédiaires.
L'Hippopotamus major (Guvier), voisin de l'hippopotame actuel {aniphihius), mais de plus grande taille, se rencontre avec l'élé-
Fij^. 10. — Molaires créléphanis.
1. Elejjhas meridionnlis: 2. E!. antiquus : 3. El. primigenius^.
phant méridional et le lihinoceros etruscus dans les formations du pliocène supérieur. On le trouve surtout en .Angleterre, en France et en Italie. Il est assez rare dans les alluvions quaternaires '.
Le marquis de Vibraye avait cru que l'hippopotame aurait survécu en Europe pendant toute l'époque pléistocène, mais on sait
1. Dos milliers d'os de mammouth ont été rencontrés depuis 1879 dans la staliim de Predmo-^l en Moravie.
•J. VoirdansS. Reinach, Alluvions et cnvernes, p. i2, note 2, la biblioji^niphie des principaux travaux paléontolo^i(|ues relatifs au mammouth.
.\. Lyell, Ancienneté de /Vtomme, trad. (^haper, 3« éd.; 1891, p. 1 S3.
4. Voira ce sujet les observalions de MM. Gaudry et Pietle, Anlhr.^ 1901, p. 132.
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maintenant que ce pachyderme n'appartient qu'au quaternaire inférieur ou chelléen, qui peut donc être appelé Tépoque de l'Hippopotame.
Le Rhinocéros Mercki ;du nom du naturaliste allemand Merck) appartient à la faune chaude, tandis que le Rhinocéros tichorhinus à narines cloisonnées) (fi^^. 1*2) est le compagnon habituel du mammouth.
Fijr. Il — 1. Squeletle de mammoutli du musée de Sainl-Pétersbourj? * : 2. Mammoulh gravé sur une paroi de li' grotte des Combarelles. près Tayac (Dordogne;"*.
Toutefois, d'après de récentes observations de M. Boule, le Rhinocéros Mercki aurait sans doute survécu dans nos contrées à l'hippopotame et à l'éléphant antique. Sa présence ne suffirait donc pas pour caractériser le pléistocène inférieur *.
Les cornes nasales du R. tichorhinus, au nombre de deux, pouvaient atteindre jusqu'à un mètre de long. Pallas a trouvé son cadavre en Sibérie (1771), dans le sol congelé. Sa peau était recouverte, comme celle du mammouth, d'une épaisse toison. Piette a signalé à Gourdan une gravure représentant un rhinocéros à deux cornes *. M. Tabbé Breuil a retrouvé plusieurs esquisses du rhinocéros à deux cornes sur une plaque de schiste de la grotte du Trilobite (Yonne) "'.
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On reculait tout d'abord trop haut rextinclion de ce pachvdei*me. En 1891, G. de Mortillel en contestait la présence dans les étages solutréen et magdalénien ^ Mais, les découvertes de ces restes dans le quaternaire supérieur se sont multipliées : gisements
Fijr. 12. — Squelette de Rhinocéros tichorhinus.
de la Mayenne, Montgaudier, la grotte Rey, la Mouthe, Pair-non- Pair, Brassempouy, Pouligny (Indre), Bruniquel *^, etc.
I/ours des cavernes [Ursus spelaeus. de Blumenbach), ou ours
V'\^. 13. — Crâne de l'ours des cavernes.
à front bombé, animal de grande taille, occupait les grottes avant Thomme. Ses repaires sont très nombreux, mais les débris de ses os peu communs dans les foyers. 11 apparaît dès le paléolithique
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iaférieur et on le rencontre encore sporadiquement à Tâge du Renne, notamment à Brassempouy et dans plusieurs des étages solutréens et présolutréens ^ Une plaque en schiste trouvée à Massât (Ariège) dans une assise du paléolithique supérieur; porte une représentation gravée où Ton a cru reconnaître le grand ours des cavernes* . Une autre gravure figurant cet animal existe sur une paroi de la grotte des Combarelles (Dordogne) ^.
La grotte de L'Herm (Ariège) a livré un grand nombre d'os de Tours des cavernes ; des squelettes entiers de cette provenance sont conservés an musée de Toulouse et au Muséum de Paris.
Avec cet ours dont Tespèce- s*est éteinte, la faune quaternaire comptait deux ours encore existants : Tours gris de TAmérique du Nord, Ursus /erox, plus petit que le grand ours des cavernes, mais surpassant par sa taille toutes les autres espèces actuelles, et Tours brun, Ursus arclos. Ce dernier se rencontre surtout à Tépoque du Renne, tandis que Tours gris est plus souvent signalé dans les gisements moustériens.
Parmi les îéViâés^ Machairodu s ^ lions, tigres, léopards, panthères, etc., plusieurs se distinguent difficilement les uns des autres.
Le grand chat des cavernes, Feli's spelaea ou Léo spelaeus, était une forme intermédiaire entre le lion et le tigre, mais plus voisine du premier que du second. Ce puissant carnassier, qui surpassait en taille les félins actuels, fut un des plus redoutables fauves que Thomme quaternaire eut à combattre. On a trouvé ses restes dans les cavernes de T Allemagne, de l'Angleterre, de la Belgique; en France, dans quelques grottes du Midi, notamment dans celle de L'Herm (Ariège), aux Cottes (Vienne), à Pair-non-Pair ^Gironde). C'est à tort que quelques auteurs ont considéré cette espèce comme appartenant à Tépoque chelléenne ; M. Boule a montré qu'elle est au contraire très rare dans le quaternaire inférieur et constitue un des éléments propres à la faune moustérienne. Le lion des cavernes* a d'ailleurs survécu jusqu'à la fin du quaternaire et se rencontre encore avec la faune de Tépoque du Renne *,
Le félin caractéristique du chelléen le plus ancien est le Mâchai-
Capitan, Breuil et Peyrony, UEA, 1905, p
4. Boule, Les (/rands c/i a (.^ des cavernes (Annales de paléontologie;, 1. I (1906\ p. 583.
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rodas lalidens, rare et dernier représentant d'un fjenre pliocène. Il fut trouvé pour la première fois en 1826 dans la caverne de Kenl's Hole en Angleterre. Il ne s'est rencontré que dans deux ou trois autres gisements, dans la caverne de Baume-les-Messieurs (Jura i, dans les couches du Forest-bed d'Angleterre, dans les graviers de la Somme à Abbeville, enfin dans la grotte de Montmaurin (Haute- Garonne *).
On compte une vingtaine de félins à l'époque quaternaire. La Felis leo^ identique au lion actuel, a certainement disparu de nos régions avant le début du néolithique ^. Ses vestiges font complètement défaut dans les gisements du quaternaire actuel, mais on les a signalés encore dans Tabri delà Tourassef Haute-Garonne), niveau azilien intermédiaire entre le paléolithique et le néolithique '.
Parmi les hyènes quaternaires, une des plus répandues est Thyèiie des cavernes ou Hyaena, spelaca^ dont le premier squelette à peu près entier a été découvert dans un puits de la grotte de Gargas (Hautes- Pyrénées). Cette espèce est la même que Thyène tachetée vivant aujourd'hui dans l'Afrique australe [Hyaena crocula). Sa taille était à peine supérieure à celle de Thyène tachetée, mais sii charpente osseuse était plus forte *. On trouve encore dans les gisements pléistocènes rhyène brune (Hyaena hrunea] et l'hyène striée {Hyaena striala), qui survivent actuellement •"*.
Le bison (Bas bison^ Bison europaens)^ bovidé au dos très arqué que Ton ne doit pas confondre avec VlJrus ou Bos primigenius (bien que par suite d'une mauvaise nomenclature on applique parfois à l'un et à l'autre la dénomination d'aurochs) se rencontre à tous les étages du quaternaire. 11 avait quitté l'Europe occidentale dès
1. \^o\x\q^ Révision des espères européennes de Machairodus' \^u\\. Soc.fçêol. de France, 1902, p. 551). Cf. Anthr., 1902, p. 31 i.
2. Pour les textes relatifs à la prétendue présence du lion en Europe A l'époque historique, voir Kcinach, loc. cit., p. 65. Les squelettes de tous les (grands carnassiers quaterniiires ont été réunis dans une vitrine, au Muséum d'histoire naturelle de Paris, g:alerie de paléontologie Voir Anlhr.^ 1905. p. 113, fiK. 2-3.
3. G. et A. Morlillet, /.e Préhistorique, 3" éd., p. 359. i. (îaudry, .Va/.. 1885, p. 119.
5. La détermination générique des hyénesquaternaires est une lâche délicate. Les espèces comprennent plusieurs variétés. Voir les tableaux généalogiques publiés par MM. Gaudry et Hnule, Mal. pour l'hisl. des temps quaternaires, 4* fasc, 1892, p. 122, et Anlhr., 1902. p. Mi. Dans ce dernier article. M. Boulo décrit des restes d'hyène brune découverts dans la caverne de Montmaurin ; niveau inférieur à faune chelléenne:.
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la fin du quaternaire^ Quelques individus de cette espèce subsistent encore dans la Lithuanie et le Caucase. C'est un des animaux les plus fréquemment reproduits par les artistes troglodytes, surtout sur les gravures et peintures des cavernes (iig. 14). L'Urus ou Bos primigenius^ beaucoup plus grand que notre bœuf actuel, n'a disparu de l'Europe centrale qu'au moyen âge *.
Le renne [Cervus larandas ou Tarandus rangifer), identique à Tespèce actuelle, était très commun pendant les derniers temps du
F*ig. 14, — Bison, peinture polychrome du plafond de la caverne d'Altamiru. province de Santander (Espagne) 3.
quaternaire (fig. 15). Les Troglodytes donnaient la chasse aux nombreux troupeaux de cet animal errant dans les steppes et rapportaient ses dépouilles dans leurs cavernes. Ils utilisaient ses os, ses bois et sans doute aussi ses tendons et sa peau à divers usages industriels. Aussi ses restes se rencontrent-ils souvent en énorme quantité dans leurs foyers, et le nom d'âge du Renne donné par Lartet au paléolithique supérieur est-il encore en usage. Le reime n'a franchi ni les Alpes, ni les Pyrénées ; on ne Ta pas ren-
1. Voir à ce sujet Breuil, l'Age des peintures d'AUamira, RP, 1906, p. 237.
2. La nomenclature des bovidés quaternaires est extrêmement confuse et la détermination des espèces difficile (Voir, à ce sujet, G. et A. de Mortillct. Le Préhistorique, 3* éd., p. 397, et Mahoudeau, V Aurochs et le Bison, HKA» 1905, p. 56).
Pour les textes et documents relatifs à la survivance de Turus aux temps actuels, voir S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. 49.
3. V. Cartaiihac et Breuil, Les peintures et gravures murales des cavernes pyrénéennes, Anthr., 1904, p. 6 12, fig. 17.
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Fig. 15. — Renne aclueP.
contré au delà de Bayonne, de Perpig^nan ou de Menton. 11
appartient actuellement à la faune boréale, de même que le bœuf
musqué, et ne vit plus en liberté au sud du 60^ degré de latitude*.
L*art quaternaire nous en a laissé de nombreuses et souvent admirables réprésentations sculptées et gravées.
La faune pléistocène comprenait encore deux autres bovidés :
le Bas longifrons et le bœuf musqué [Ovibos moschatus)^ aujourd'hui cantonné dans les régions boréales de l'Amérique du Nord.
Le Cervus megaceros ou élan irlandais (fig. 16) est plus rare dans
TKurope centrale que dans les lies Britanniques et les tourbières de
rirlande. L'envergure de sa magnifique ramure dépassait 3 mètres.
Fin France, on a signalé plusieurs fois ses restes fossiles
dansdesgisementsaurignaciensy
moustériens ou plus anciens.
Les faunes de toutes les
époques renferment des vestiges
du cerf commun oucerf élaphe,
qui remplaça le renne à partir
de TAzilien.
L'antilope saïga (Saïga lar-
iarica)^ animal des steppes de
la Russie, est une des espèces
les plus caractéristiques de la
faune froide deTâge du Renne.
Le bouquetin [Capra ibex),
compte également parmi les
compagnons habituels du renne. Nous décrirons le cheval quaternaire
à propos des découvertes de Solutré.
1. Sur la présence problématique du renne dans l'Europe centrale et le nord-est de la Gaule à l'époque historique, voir Hcinach, loc. ctf., p. 56. Sur l'erreur de BufTon qui a cru que le renne habitait encore les Pyrénées au xvi* siècle, lire le mémoire de Pielte, Màt.j IHST, p. i07.
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On signale enfin dans les gisements à faune froide des rongeurs et des animaux de petite taille, tels que la marmotte, le lemming, le spermophile, le hamster, le campagnol des neiges, le lièvre blanc, le lagomys, le castor, etc. Nous avons déjà signalé dans la faune chaude le Trogonlkérium^ grand castor associé parfois à réléphant méridional.
Nous ne parlerons pas des animaux autres que les mammifères, dont notre énumération est d'ailleurs incomplète. Il est intéressant de rencontrer parmi les oiseaux du paléolithique moyen ou supérieur, certaines espèces des régions arctiques^ telles que la chouette harfang, le lagopède ou perdrix blanche, assez communs dans les gisements de la Dordogne, ou d'autres espèces habitant actuellement les hautes montagnes, notamment le chocard des Alpes, le coq de bruyère, etc. On retrouve naturellement dans la flore, comme nous le verrons au chapitre suivant, le même contraste d'espèces chaudes et d'espèces froides que dans le règne animal ^
La grande majorité des préhistoriens estiment qu'aucun des animaux de la faune quaternaire n'était encore domestiqué ni même apprivoisé. Le bœuf, le renne, le cheval sont souvent très abondants, mais les observations qui suivent s'opposent à l'hypothèse d'une domestication : 1^ l'absence du chien, auxiliaire indispensable du pasteur; le chien est le premier animal domestique que Ton rencontre plus tard dans les plus anciennes stations néolir Ihiques (Kjoekkenmoeddings ou débris de cuisine du Danemark): 2" le dépeçage de tous ces animaux sur le terrain de chasse. Les Troglodytes ne rapportaient dans leurs cavernes que les parties charnues et les os médullaires (membres et crâne"), abandonnant le surplus de la dépouille. Ils n'auraient point agi ainsi pour des animaux domestiques abattus à proximité du foyer ; 3** la grande variété des espèces représentées dans les débris d'alimentation *.
1. Les principales sources sur la flore pléistocène, connue surtout par les dépôts tufeux et tourbeux, sont indiquées dans le Traité de géologie^ de M. de Lapparcnl, III, p. 1658; — Voir aussi G. et A. de Mortillet, Le Préhistorique^ 3* éd., p. 445-488.
2. Sur les discussions relatives à la domestication des animaux quaternaires, voir Reinach, loc. cit., p. 61, 68, 155, 268, et Le Préhist., 3» éd., p. 437. Nous reviendrons sur celte question dans le chapitre 1" de la 2' partie.
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î5 VI. — Creusement des vallées et terrasses.
Les terrains bordant le thalweg d'une vallée se présentent ordinairement sous forme de terrasses souvent au nombre de trois ou de quatre, recouvertes de graviers, de sabfes et de limons [ûg. 17) ^ Ces alluvions, parfois extrêmement considérables en surface et en épaisseur remontent au pléistocène et attestent l'importance des
Fi|ç. 17. — Proftl transversal de la vallée de la Garonne à Toulouse (d'après M. Boule)*.
précipitations atmosphériques de la première partie de cette période. Le lit de la Somme s'étendait alors sur plus d'un kiIo> mètre de large et la Seine, d'après Belgrand, roulait de 27.000 à 60.000 mètres cubes par seconde.
On admettait jadis et quelques géologues admettent encore que le creusement des vallées constitue, parallèlement au développement des glaciers, un des phénomènes caractéristique du pléistocène '. Suivant cette hypothèse, les graviers des terrasses les plus élevées, ou graviers des hauts niveaux, dans une même vallée, étaient considérés comme plus anciens que les graviers des bas niveaux, ceux-ci étant attribués aux derniers temps du creusement de la vallée. Mais, depuis que Ton a découvert, à un niveau à peine supérieur au fond des vallées actuelles, dans divers gisements et notamment à Chelles-^ur-Marne, des restes d'Elephas antiquus (avec silex amydaloïdes), c'est-à-dire des débris de la
1. il convient cependant d'observer que ce mot de terrasse ne s'applique avec exactitude qu'aux répions voisines des montag^nes et influencées directement par les phénomènes glaciaires. Ce terme est très impropre quand on l'applique à des alluvions d'une vallée comme celle de la Somme, où, au liru de larges gradins, on trouve sur les pentes des tapis ou nappes d'alluvions et de sables se ravinant et se recouvrant plus ou moins à divers niveaux. I y a des hauts et des bas niveaux, mais pas A proprement parler des terrasses.
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faune quaternaire la plus ancienne, on est fondé à croire que le creusement des vallées était achevé ou à peu près achevé au début du pléistocène. Les ossements de la faune chaude ancienne peuvent se trouvera toutes les hauteurs, u Seulement, observe M. de Lapparent, les anciens graviers du fond des vallées ont chance d'être recouverts par une plus grande épaisseur d'alluvions plus récentes. Ainsi, selon quelques observateurs, à Paris, dans les sablières de Grenelle, VElephas antiquus ne se trouverait jamais à moins de 7 mètres de profondeur, tandis que les restes de mammouth arriveraient à 3 mètres de la surface et ceux d'hippopotames à 5 mètres. De la sorte, Tœuvre propre de Tépoque pléistocène aurait consisté tantôt à combler, tantôt à déblayer des dépressions antérieurement constituées, et cela sous la double influence des mouvements du sol et des variations du régime hydrographique ' ».
M. G. de Mortillet a attribué à un affaissement du sol, survenu pendant la période chelléenne, le comblement du fond des vallées du Nord de la France par les alluvions. Cet affaissement ayant ralenti la vitesse des fleuves à une époque où, par suite de pluies torrentielles et fréquentes, des amoncellement de graviers, de sables et de limons, dévalaient le long des pentes, ces matières au Heu d'être entraînées avec force, se déposèrent au fond des cours d'eau. Plus tard, lors des inondations dues à la fonte des neiges, des soulèvements du sol accrurent la vitesse et la force des eaux. Celles-ci remanièrent et ravinèrent ces premiers dépôts. Il ne resta des alluvions chelléennes que des lambeaux ensevelis sous les alluvions moustériennes ^.
Dans ces conditions, on conçoit que Tétude de la stratigraphie des alluvions présente de grandes difficultés. Le géologue doit s'assurer que la présence des ossements et des silex dans une couche de graviers n'est point due à quelque remaniement d'une alluvion ancienne. Les silex roulés^ c'est-à-dire ceux dont les angles ont été émoussés, peuvent notamment provoquer de faciles méprises stratigraphiques.
1. A. de Lapparenl, Traité de géologie ^ 5* édit., Ill, p. 1692. Martin. Mal., 187 4. p. 249.
2. Le Préhist., 2* édit., p. 181 et' 315; 3* édit., p. 498; — M. de Lapparent accepte cette doctrine de G. de Mortillet [Géologie, III, p. 1693). Mais il rés jlte aussi du comblement chclléen qu'il y a des graviers chelléens en hautes terrasses et non des graviers mouslériens. Ceux-ci sont toujours en basses terrasses. Les graviers moustéricns ne recouvrent jamais les graviers chelléoacheuiéens des hautes terrasses.
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§ I*'. — L époque chelléenne.
Ce n'est point au début du pléistocène, mais pendant une des périodes interglaciaires, probablement pendant la dernière, que nous rencontrons pour la première fois dans nos contrées les vestiges de rhomme. Les restes fossiles de ces très anciens représentants de la race humaine n ont pas encore été retrouvés, mais leurs outils, simples galets ou rognons de silex taillés à grands éclats, gisent en grand nombre dans le gravier des alluvions.
Cette première période paléolithique, désignée sous le nom de période chelléenne (du nom de la station typique de Cheiles, en Seine-et-Marne) nous est connue par des découvertes nombreuses, mais peu variées. L'abondance des silex de nos collections ne saurait donc nous faire oublier la pénurie de nos informations sur les conditions de rhumanité à sa première enfance.
Nous ne savons rien de la conformation physique de Thomme chelléen. Son industrie était primitive. S'il possédait, comme nous pouvons le conjecturer, des instruments . et des armes de bois, matière destructible dont nous ne retrouvons plus trace, il ignorait même Tartde travailler Tos, la corne et Tivoire. Ces substances, si habilement ouvrées plus tard par les chasseurs de rennes, manquent encore totalement dans les gisements de cette époque.
Seules des haches à main taillées à grands éclats et quelques autres outils de silex moins typiques, parfois informes, attestent
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l'acliviié industrielle du sauvage chelléen, en même temps que la lenteur de son acheminement à un degré plus avancé de culture.
La faune de cette période est la faune chaude de Thippopotame, du Hhinoceros Mercki, voisin du rhinocéros de Tlnde et de ïElephas anliquus^ presque semblable à l'éléphant de cette même région .
Disséminées par petits groupes, les tribus de cette période erraient dans la prairie fertile, où la douceur d'un climat très humide, mais tempéré et assez uniforme, entretenait, en dehors des zones glaciaires, une abondante végétation. Sur un sol où croissaient naturellement, aux bords d'immenses fleuves semblables à ceux du Nouveau Monde, le laurier, le figuier, et Tarbre de Judée, nos premiers ancêtres, adonnés à lâchasse, pouvaient, sans de trop grands efforts, assurer leur subsistance. Ils ne connurent pas les dures conditions climatériques qui reléguèrent plus tard dans les cavernes les chasseurs de mammouths, et les obligèrent à demander aux progrès de leur industrie la conservation d'une existence que les rigueurs du froid semblaient compromettre.
L'homme installait alors ses campements sur les plateaux f>eu élevés, à proximité des cours d'eau.
Ses instruments de silex se rencontrent surtout dans les alluvions; les uns, conservant leurs angles vifs, n'ont pas été roulés et gisent encore à la place où Thonime les a abandonnés sur la rive du fleuve, entre deux grandes crues. Nous verrons que l'on a découvert à Saint-Acheul des instruments et des éclats de débitage concentrés sur un même point, en nombre tel qu'ils marquent l'emplacement d'un véritable atelier. Les tribus humaines, au quaternaire inférieur, s'installaient sur les alluvions, non seulement pour profiter du voisinage de l'eau, mais pour se procurer les galets siliceux des graviers, constituant la matière de leur outillage. Quant aux silex dont les angles sont émoussés et usés parle frottement, ils peuvent provenir d'une cerUiine distance et avoir été roulés avec les graviers que charriaient les grands cours d'eau. I-es huttes légères des Ghelléens, construites sans doute en branchage, n'ont laissé aucun vestige. Quelques familles occupaient déjà des grottes et des abris rocheux, comme nous l'indiqueront les découvertes de Menton, mais le troglodytisme n'était encore qu'u i mode d'habitat exceptionnel.
De la vie sociale, intellectuelle et morale de ces ancêtres loii tains, de leurs coutumes religieuses, de leurs rites funéraires, >i toutefois ils en eurent, nous ignorons tout. A bien des égards, noi s
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ne les jugeons que par des observations négatives, trop souvent imputables à notre seule ignorance*. Peut-être qu'un passé de rhumanité, plus reculé, mais encore inaccessible ou même à jamais fermé aux investigations de la science, s'étend au delà de notre horizon borné.
L'homme chelléen ne possédait-il pas quelque notion rudimenlaire de Fart, tout au moins, sous une de ses formes les plus primitives, telles que le goût de la parure corporelle ? L'archéologie, qui ne saurait abandonner le domaine des faits, répond négativement dans Tétat des connaissances actuelles, mais sans prétendre d'ailleur.< dissimuler Tinsuffisance de ses movens d'information.
S IL — L outillage chelléen. •
Lonlilhicje chelléen. — Le type dominant de l'outillage chelléen est incontestablement la hache taillée à grands éclats sur ses deux faces (lig. 18). Ses variétés nombreuses comprennent, outre la forme en amande, la plus répandue, des formes ovalaires, triangulaires et lancéolées. L'instrument chelléen était taillé dans un rognon de silex ou dans quelque autre pierre dure, grès, quartz, quartzite,etc. On utilisait souvent des galets ou caillouxroulés pour la confection de cet outil, appelé coup-de-poing par G. de Mortillet.
Sa forme et ses dimensions varient suivant les régions.
Non seulement en France et en Belgique, mais en Angleterre et dans plusieurs autres contrées de l'Europe, la hache en amande, taillée à grands éclats sur ses deux faces, épaisse au centre et tranchantesur ses bords, constitue bien le type caractéristique de l'industrie chelléenne.
Dans le nord de la France et en Belgique, contrées où les beaux rognons de silex abondaient, les alluvions en livrent de nombreux exemplaires, de grandes dimensions. Ailleurs, Thomme devait
1. Quelques préhistoriens dont la hardiesse des conjectures ne connaît pas de limites nous reprocheront peut-être une réserve excessive, mais est-il permis par exemple de déclarer avec M. Rutot que » chez les peuplades chellëcnnes du territoire bcl^e, il ne semble pas s*ètre élevé de conflits graves » ? Rutot, Le Préhistorique d&ns V Europe centrale y p. 161). C'est peut-être demander aux alluvions quaternaires plus qu'elles ne peuvent donner que d'y chercher des nformations de cette nature.
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souvent se contenter d'instruments plus rudimentaires. Parfois, comme à Taubach et à Menton, la hache chelléenne, par suite de rindiçence de la matière première, parait avoir été remplacée par de simples éclats de taille grossière. Les indications que procure ici Tétude des types industriels doivent donc être cxîntrôlées
Fijç. 18. — Haches amy^daloïdes en silex, trouvées à Chelles. Musée de Saint-Germain.
avec soin par les données de la stratigraphie et de la paléontologie, d'une portée plus générale.
La hache chelléenne nous semblerait plus perfectionnée que les pointes moustériennes, si nous ne considérions que les exemplaires à contours réguliers et de taille soignée. Mais dans sa forme primitive, elle ne fut sans doute qu'un simple galet de forme allongée, appointé à une de ses extrémités par Tenlèvement de quelques éclats.
On s'est demandé si elle était emmanchée. Le poids d'un grand nombre d'exemplaires rend cette conjecture invraisemblable. Le
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plus souvent, sinon toujours, elle devait être maniée à la main, ce qui justifie la dénomination de « coup-de-poing » sous laquelle elle est souvent désig^née * .
La longueur moyenne de ces haches, dans le nord de la PVance, est voisine de 12 centimètres; quelques-unes dépassent 20 centimètres. Un des plus grands exemplaires connus^ provenant des environs de Mantes (Seine-et-Oise), atteint une longueur de 28 centimètres^. A Chelles, les plus petites n'ont que 6 centimètres de long^.
Quelques préhistoriens belges, s'appuyant sur des découvertes des environs de Binche (Belgique), attribuent à l'industrie chelléenne, le poignard en silex, la pointe de lance et même la pointe de flèche à pédoncule et barbelure^ ; mais ces types d'instruments n'ont été rencontrés dans aucun autre des nombreux gisements de cette époque. Nous considérons leur authenticité comme très suspecte, non seulement à cause de Tétrangeté des formes, mais surtout en raison des caractères de la taille.
Complétons ces indications générales sur l'époque chelléenne par la description de quelques-unes des stations les plus connues de cette première phase paléolithique.
§ III. — Les alluvions de Chelles [Seine-et-Marne),
Le gisement qui a donné son nom à cette période est situé sur un petit plateau, à l'est du bourg de Chelles (Seine-et-Marne), près du lit de la Marne et à quelques mètres seulement au-dessus de son niveau actuel.
Ou a reconnu dans ces alluvions, épaisses de 10 à 12 mètres, deux niveaux distincts :
1® Une couche ou plutôt une série de couches chelléennes^ dont la base repose sur le tertiaire. Ces assises inférieures, bien en placeront livré la faune suivante : Elephas anliquus^ Rhinocéros Mercki,
1. Cf. d'Acy, BSA, 1891, p. 3 18. Sur les haches chelléennes, outre les travaux de G. et A. de Mortillet, voir Capitan, Les divers instruments chelléens et acheuléens^ CIA, 1900, p. &5, %. Certains sauvaji^es modernes possèdent des « coups-de-poiug », dont le talon est enveloppé d'une boule de matière résineuse, Tacilitant L'empoignure de Tinstrument.
Chouquet, Mal., 1881, p
i. Voir Rutot, Le Préhistorique dans V Europe centrale, 1904, p. 157 et suiv., et Engerrand, Six leçons de préhist., p. 118.
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Trogontheriuniy Ursusspelaeus, Hlppopotamus amphibius^ Hyaena spelaea, Equus voisin de Tespèce tertiaire appelée Equns Slenonis*. Cette assise est souvent agglomérée en partie par un ciment de carbonate de chaux [calcin) ;
2*^ Au-dessus, une couche moustérienne^ dépôt caillouteux livrant des restes de la faune du mammouth, et ravinant la couche inférieure.
On a recueilli au niveau chelléen de nombreux coups-de-poing amygdaloïdes. De longues controverses se sont engagées sur le point de savoir si ces coups-de-poing représentent (sans tenir compte des simples éclats de taille) Tunique instrument chelléen. MM. G. et A. de Mortillet ont soutenu cette opinion, à coup sûr beaucoup trop absolue^.
Les silex étant presque toujours récoltés par des ouvriers dans l'exploitation des sablières et non recueillis au cours de fouiJles méthodiques, les observations stratigraphiques laissent parfois subsister quelque incertitude. Néanmoins il est impossible de révoquer en doute des faits attestés par des observateurs autorisés. Au dire de M. Ameghino, on aurait rencontré à la base du gisement de Chelles quelques objets, assez analogues aux racloirs moustériens, d'ailleurs rares et de formes peu constantes, mais la pointe du Moustier ferait absolument défaut.
Parmi lés lames, très abondantes, le plus grand nombre ne seraient que des éclats de dégagement, dont beaucoup d'ailleurs auraient été utilisés. Aucune ne saurait être assimilée aux belles lames, longues etétroites,siabondantesdans les couches supérieures'.
Tel est également l'avis de M. Chouquet, à qui Ton doit les premiers et les meilleurs travaux sur le gisement de Chelles. « Dans cette station, écrit cet auteur, le type de Saint-Acheul [c'est-à-dire le coup-de-poing amygdaloïdej se présente comme une industrie parfaite ; la hache est un instrument achevé qui s'applique à tous les usages en variant seulement de dimensions ; au contraire, la retaille sur un seul côté n'y apparaît que sur des pièces sans formes définies, faites sans art et sans soins, destinées à un usage provisoire, c'est-à-dire comme simples accessoires *. »
M. d'Acy est allé plus loin. Beaucoupdeces éclats sont, à son avis,
1. Voir surtout Chouquet, Mat., 1881, p. 331, et Ameghino, BSA, 1881, p. 560.
Mat., 1881, p
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des instruments véritables, taillés d'un seul côté, appartenant aux types classiques de Tépoque moustérienne : racloirs, pointes, grattoirs*. M. d'Acy reconnaît d'ailleurs que ces pièces à taille unilatérale paraissent rares dans la couche inférieure de Chelles, en comparaison des coups-de-poing, mais cette inégalité des récoltes résulterait de ce que les silex en amande auraient été l'objet d'une sélection de la part des collectionneurs.
De ces observations et de celles qu'ont procurées d'autres gisements de la même époque, dont nous parlerons plus loin, on peut conclure que l'outil amygdaloïdefut, comme nous l'avons dit, non point l'instrument exclusif, mais l'instrument dominant et le seul vraiment typique de l'époque chelléenne, du moins dans les régions où, comme dans la France du Nord et du Centre, en Belgique et en Angleterre, les tailleurs de silex disposaient de la matière première indispensable à la confection de ces instruments. L'étude des silex de Saint- Acheul nous montrera toutefois qu'il est faux de prétendre, comme l'avait tout d'abord soutenu M.'d'Acy, que les types d'instruments en silex ne varient pas durant tout le quaternaire inférieur et moyen.
A Chelles même ^, M. Chouquet a d'ailleurs démontré que le niveau supérieur, à faune de mammouth, présente une industrie nettement distincte de celle du niveau inférieur chelléen. Le coupde-poing ne persiste plus qu'à titre exceptionnel ; il est d'ailleurs plus petit et de forme lancéolée, comme ceux de la Micoque, gisement acheuléen dont il sera question ultérieurement. Les véritables racloirs et pointes du Moustier apparaissent sous leurs formes définies ^.
§ IV. — La position stratigraphiqne des atluvions chelléennes. Les sablières d^Abbeville et de Tilloux.
On ne saurait avoir une idée précise de la place occupée par l'industrie chelléenne dans la succession des phases pléistocènes,
D'Acy, BSA, 1881, p
2. Sur le (gisement de Chelles, voir Tindication des autres sources dans Reinach, Alluvions et caverneSf p. 109; — Consulter aussi G. et A. de Mortillet. Le Préhi$t., 3* édit., p. &Ô7, et la discussion entre MM. d'Acy et de Mopiillet, BSA, 1891, p. 3i8;^ A. de Lapparent, Traité de Géologie, b* édit., III, p. 1691 ; — On trouvera plusieurs coupes des alluvions de Chelles dans BSA, 1881, p. 196, 197, 559, 560. On y observe des failles et brisures dues à des mouvements du sol.
Mai., 1881, p
68 IV. ÉPOQUES GHBLLBBNNE ET ACHEULBENNE
sans connaître les intéressants travaux des géologues qui, à la suite de Prestwich et de Lyell, ont étudié les terrains de cette époque dans le nord de la France. 11 est aujourd'hui bien démontré que sur une vaste zone, depuis Paris jusqu'à la Belgique, ces terrains se composent d une série de couches d'origine et de nature diverses, toujours superposées dans le même ordre. Leur base est formée par un lit de gros cailloux roulés [gravier de fond de Belgrand) ou diluvium. Au-dessus, s'étagent des lits de sables dont les couches supérieures, dites sables gras, sont mélangées d'un dépôt limoneux. Viennent ensuite des limons calcaires, appelés loess ou ergeron, que surmontent des limons non calcifères, d'un rouge brun, dits terre à brique ou lehm.
Les graviers et les sables formant la base de ces formations sont seuls d'origine fluviatile, tout ou moins dans les parties moyennes et basses des vallées. Ces graviers contiennent parfois de gros blocs, charriés à une grande distance de leur gisement originaire. C'est ainsi que des morceaux de granulite du Morvan, mesurant plusieurs décimètres dans tous les sens, ont été signalés dans les anciennes alluvions du Champ de Mars, à Paris ^ . Détachés des roches situées bien en amont dans les vallées, ces blocs témoignent de la violence des cours d'eau pléistocènes.
Quant au loess, boue argileuse calcaire, de couleur jaune ou brun clair, il recouvre comme d'un vaste manteau non seulement la France du Nord et la Belgique, mais encore, en Kurope, les vallées du Rhin moyen et du Danube. Ces géologues ont émis des théories diverses sur Torigine du loess que les uns ont considéré comme une formation éolienne{amaisde poussières soulevées par les vents), d'autres comme une boue provenant du ruissellement des eaux pluviales *.
On doit à M. Ladrière, géologue à Lille, une étude approfondie des dépôts quaternaires du n^rdde la France indiquant exactement Tordre de succession, le nombre, l'aspect et les caractères physiques de ces diverses couches de graviers, de sables et de limons. Des coupes multiples lui ont permis d'établir la série suivante '.
1. A. de Lapparenl. Traité de fféologie, 5« cdit., t. III, p. 1690.
Voir ibid., p
3. J. Ladrière, Étude stratigraphique du terrain quaternaire du nord de la France (Annales de la Socii^té gcol. du Nord, t. XVIU, pp. 93 à 150 et Î06 à 277). Résumé par M. Boule dans Anthr., 1891, p. 437. — Voir aussi Gobselet. Esquisse géologique du Nord de la France, 4" fasc. Terrains quaternaires,
Sur divers travaux ultérieura de M. Ladrière, voir Anthr.^ 1892, p. 207.
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i2. Limon supérieur, brun rougeàtre [terre à brique ou
lehm).
11. Limon fin, jaune d'ocre (ergeron), contenant parfois m. { des succinées.
10. Gravier ou caillou tis supérieur, ordinaireiient simple lit de petits éclats de silex. Parfois instruments moustériens.
Limon noirâtre tourbeux
3. Glaise gris verdôtre ou bleue avec concrétions, débris végétaux, succinées et quelques éclats de silex. J 2. Sable grossier, argileux.
I 1. Gravier inférieur à éléments assez volumineux (ancien [ diluvium gris). Parfois des instruments chelléens.
Cette succession a été reconnue exacte par les géologues *, Klle sert de base aux travaux actuels des préhistoriens sur les gisements du nord de la France. Ainsi les terrains pléistocènes de cette région comprennent trois assises. Celles des limons ou loess (II et III) présentent cette particularité remarquable de contenir Tune et l*autre à leur base une coache de graviers à éléments anguleux ou peu roulés, empruntés aux plateaux voisins, c'esl-à-dire d'origine purement locale. Ces cailloutis moyens et supérieur différent donc en cela des graviers fluviatiles de l'assise inférieure. Leur présence au-dessous de chacune des assises II et III indique que les phénomènes ayant déterminé la formation du loess se sont manifestés à deux reprises successives dans le nord de la France.
Chacun des niveaux de la série est plus ou moins développé suivant les régions et Taltitude. Sur certains points quelques-uns sont naturellement réduits, par suite d'érosions ou d'autres causes, à l'état de lambeaux, ou font même complètement défaut'^, mais leur
1. Boule, Une excursion dans le quaternaire du Nord de la France, Anthr., 1892, p. 426.
2. Il va sans dire que la rivière a empêché, par exemple^ le dépôt du limon, au voisinage de son lit.
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ordre naturel n*est jamais interverti, s'ils n'ont subi aucun remaniement.
Il restait à déterminer la faune caractéristique de ces assises pléistocènes et à étudier leur relation avec les subdivisions de Tarchéologie quaternaire. M. Ladrière n'avait réuni qu'un nombre restreint de faits paléontologiqueset archéologiques. Il plaçait dans le gravier inférieur, à la base des dépôts (couche n® 1), la faune à Elephas primigenius et Rhinocéros tichorhinus et les silex chelléens. Mais on cherchait alors en vain dans cette succession le niveau chelléen classique, caractérisé par la faune chaude de VHippopotamus, de VElephas antiquus et du Rhinocéros Mercki. Les découvertes de M. d'Ault du Mesnil dans les alluvions quaternaires des environs d'Abbeville ont comblé cette lacune. A la base des dépôts pléistocènes du Champ de Mars de cette ville, M. d'Ault du Mesnil a rencontré le niveau chelléen en stratification avec les niveaux plus récents à faunes de mammouth. Des instruments amygdaloïdes ou lancéolés, à bords sinueux, s'y trouvaient associés à une faune voisine de celle du pliocène supérieur (horizon de Saint-Prest, de Gromer, etc.). Elle comprend lesespèces suivantes: Elephas meridionalis^, Elephas antiquus, Elephas primigenius. Rhinocéros Mercki^ Hippopotamus major, Sus scropha^ un cheval, Cervus Belgrandi, Bison priscus, Trogonl herium^ Machairodus, un ours, une hyène, etc. ^.
Voici la coupe de l'ensemble de ces terrains du Champ de Mars d'Abbeville, relevée par M. d'Ault du Mesnil. Nous lui donnons la forme d'un tableau synoptique, indiquant les subdivisions archéologiques, d'après le texte de M. d'Ault du Mesnil, complété par des indications que nous devons à M. Tabbé Breuil, Nous verrons que ces données sur la position stratigraphique du chelléen, de Tacheuléen et des autres subdivisions paléolithiques dans les alluvions du nord de la France sont confirmées par l'étude des terrains de Saint- Acheul, permettant de combler certaines lacunes.
1. Peut-ûtre cet ^i. rneWdtoTiat/s n'est-il, comme à Tilloux, dont nous allons parler, qu'une forme archaïque de Vanliquus.
2. Voir dAult du Mesnil, Note sur Le terrain quaternaire des environs d'Abbeville, RE A, 1896, p. 284. Cf. le compte rendu critique de M. Boule, Anthr., 18i)6, p. 694.
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Limon brun, récent, avec nombreux silex anguleux à patine blanche (limon de lava^ce de M. Ladriére). Stratification inclinée. Pierre polie et industrie gallo-romaine, mérovingienne, etc. K
ft) «>
10. Limon calcaire, jaune (ergeron des géologues belges) à Elephas primigenîns. Rare, sans faune et sans industrie au Qiamp de Mars d' Abbeville *.
Petit lit de gravier
4. Sables gris ou jaunes à Elephas primigenius et industrie à la base.
en
3. Graviers très roulés et sables intercalés à stratification
contournée, enchevêtrée (type des alluvions fluviatiles) avec El. primigenius et parfois EL anliquus. Nom-
breux blocs de grès. Silex taillés. Ravinent le dépôt
sous-jacent.
Gros gravier très peu roulé à stratification horizontale
avec El. anliquus^ El. meridionalis et Rhinocéros Mercki.
Les assises III-I de cette coupe correspondent respectivement aux trois assises de la classification de M. Ladrière. Quanta l'assise IV ou assise chelléenne à faune chaude, on peut la considérer comme une subdivision du groupe inférieur de Tassise de base d3 M. Ladrière (pravier et sable n"* l et 2). La couche inférieure de ce groupe, à Elephas anliquus, a été reconnue encore, à Test d'Abbeville, dans des carrière voisines de la route d'Arras, sous-jacente à la couche
1. M. Gosselet a donné dos détails intéressants sur ces sédiments holoccncs de la région du Nord (Zoc. cit., p. 389).
2. Le limon supérieur ou lerre a brique, qui n'est que la partie sup-rficiellc. décalcifiée et rubéfiée de Tergcron, manque au Champ de Mars d'Abbeville; il a été enlevé parle ruissellement.
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supérieure avec Elephas primigenius *. On remarque à Abbeville Tassocialion de Irois éléphants, particularité que Ton avait cru retrouver dans une importante station de la Charente. D'ailleurs, dans les couches t et 2, à la base des formations, les restes de Téléphant antique prédominent, tandis que les débris des deux autres proboscidiens sont peu abondants. L'outillage en silex de ces couches inférieures se compose d'instruments chelléens, lancéolés ou amygdaloYdes, taillés à larges éclats. Aux niveaux supérieurs, avec débris de mammouths, Toutillage se perfectionne et comprend des instruments taillés à petits éclats, de forme plus régulière, appartenant à rindustrie acheuléenne, et d'autres taillés sur une seule face. A côté des formes prédominantes, on remarque à chaque niveau la persistance des types anciens ^.
Dans la ballastière chelléenne de Tilloux, hameau situé entre Cognac et Jarnac^, on crut toutd*abord reconnaître, comme à Abbeville, Y Elephas meridionalis *, On y recueillit en 1895, dans une couche d'ail uvions assez faible (entre 3 et 4 mètres) des haches amygd doïdes, associées à des débris de Rhinocéros A/erc/ct et d'une forme de VEl. anliquus, si voisine du meridionalis que les paléontologistes la classèrent tout d'abord à cette espèce. Bien que l'éléphant antique domine à Tilloux, quelques molaires de mammouth y ont été trouvées, provenant, semble-t-il, du même niveau que les débris de VElephas antiquus et même d'un niveau inférieur. Comme on ne distingue dans les alluvions de Tilloux aucune trace de remaniement et que la couche paraît homogène ♦', il faut admettre qu'elle
Gosselet, ioc. cit., p
2. Le mémoire de M. d'AuItdu Mesnil ne contenant aucun dessin, il est parfois dirfîcile, d'après les descriptions du texte, de se faire une idée précise de Toutillage ; mais quelques silex et débris fossiles des environs d'AbbeviUe sonl reproduits dans la brochure publiée sous le titre: La Société, l'Ecole et le Laboriitoire d'Anthropologie de Paris, à l'Exposition universelle de iSSff, cliap. II. Plusieurs sont fig^urés dans la notice de M.Capitan, Lesdivers instruments chelléens et acheuléens compris sous la dénomination unique de coupde-poing , CIA, Paris, 1900, d. 55.
Commune de Bourg-Charente
4. Sur le gisement de Tilloux. voir: Chauvct, Le grand éléphant fossile de Tilloux, Soc. arch. Charente, 16 juillet 1895; —Boule, La Ballastière de Tilloux, Anthr., 1895, p. 497 ; — Capitan, Une visite h la ballastière de Tilloux, REA, 1895, p 382 ; — M. Chauvet donne une bibliographie détaillée dans sor imvv^ge^ Stations humaines quaternii ires de la Charente (statistique, p. 239).
5. D'après les observations personnelles de M. Capitan, il y aurait cependant à Tilloux un niveau supérieur achcu.léen (REA, 1900, p. 388). Voir dans cet article une coupe de la ballastière.
TUFS DE LA CELLB-SOUS-MORET GISEMENT DE CEBGY
appartient à une basse époque chelléenne, alors que de rares mammouths, avant-g'arde d'une faune nouvelle, apparaissaient déjà, à côté des représentants d'une faune chaude ancienne, encore voisine de celle du pliocène supérieur. La coexistence du mstmmoulh et de VElephas antiquas constitue un phénomène assez commun, surtout au niveau acheuléén. L'association des trois principales espèces d éléphants fossiles dans nos pays est au contraire très rare, comme nous Tavons dit plus haut ; elle se place à une phase ancienne dont les gisements ne sont qu'en nombre très limité ^. A la hache amygdaloîde, qui domine à Tilloux, sont associés des instruments à faciès fruste, peu typiques ^.
§ V. — Les tufs de la Celle-sous-Moret [Seine-et Marne), Le gisement à corhicules de Cergy (Seine-et-Oise).
Les géologues désignent sous le nom de tufs des formations calcaires, déposées par des eaux de suintement chargées d'acide carbonique. Elles contiennent souvent des empreintes végétales, des coquilles terrestres et des larves d'insectes. « L'époque pléistocène, écrit M. de Lappareni, ayant été traversée par plusieurs phases de grande humidité, il est naturel qu'elle ait vu se produire, au débouché des sources, des incrustations ou tufs d'une certaine impor> tance. Les exemples en sont nombreux dans le département de la Seine » '.
Parmi les plus connus se place le gisement de La Celle-sous- Moret, étudié à maintes reprises depuis sa découverte, en 1874. La masse tuITeuse, épaisse de 8 à 15 mètres, et dont quelques portions présentent assez de consistance pour servir de matériaux de construction, repose en partie sur un escarpement tertiaire, en partie sur des alluvions anciennes du fond de la vallée de la Seine *. G. deSaporta reconnut par l'étude des empreintes végétales, que la flore de La Celle comprenait l'arbre de Judée, le figuier, le laurier des Canaries, le buis, le fusain à larges feuilles. Ces espèces qui ne croissent plus spontanément dans la même région correspondent évidemment à un climat plus régulier, plus humide, et plus doux que
1. Boule, Anlhr.^ 1895, p. 506. Sur ces stations, voir d*Ault du Mesnil, REA, 1896, p. 285.
2. Boule, loc. cit., p. 509; — M. A. de Mortillet {Le Préhist.^ p. 382) invoque ici encore l'hypothèse des remaniements.
Voir la coupe dans REA, 1895, p
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le climat actuel. Toutefois, d'autres indications, telles que la présence du sycomore, d'un mollusque alpin et de restes de marmotte ^ placeraient ce gisement chelléen à un niveau un peu plus élevé que celui des alluvions inférieures de Chelles. Tout d'abord, les .silex de type chelléen s'étaient rencontrés seulement à la partie supérieure de l'assise la plus élevée du dépôt. En 1893-94,
Fig. 19. — Valves de Corbicula flaminalis. Gisement de Gergy «.
on en recueillit d'autres à des niveaux un peu inférieurs, sous une épaisse couche de tuf '. Tous ces silex, sauf quelques éclats, appartiennent au type amygdaloïde à taille bi-faciale ; la régularité de leur forme varie, tout en étant inférieure à celle des haches de Saint-Acheul *,
Certains graviers de l'époque chelléenne sont caractérisés par des coquilles d'un mollusque d'eau douce, qui appartient actuellement aux fleuves de l'Afrique et de l'Asie. Au même titre que les molaires de l'éléphant antique, les valves de ce mollusque, la Corbicula flnminalis (fig. 19j témoignent de la douceur du climat chelléen. La station la plus connue, parmi les gisement à corbicules, est celle de Gergy, près Pontoise. Elle est située à 7 mètres au-dessus du niveau de l'Oise. La couche inférieure de cette sablière a livré tout à la fois des silex chelléens et de larges éclats différanl
Laville, BSA, 1898. p
3. Le nombre total des pièces récoltées alors est d'environ 32, dont 23 font partie des collections de l'Ecole d anthropologie ; quelques-unes portent encore des incrustations calcaires. Plusieurs gisaient en groupes ; cf. REA, 1895. p. 321.
4. Outre les travaux anciens de MM. Chouquet, Tournouër, G. de Saporta, G. de Mortillet, relatifs à la station de la Celle, voir E. CoUin, Reynier et A, de Mortillet, Découverte fie silex taillés dans les tufs de la. Celle-sous-Moret. REA, 1895, p. 318, et BSA, 1895, p. 520; — Le Préhist., 3- cdit., p. 475 et passim.
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des formes mouslériennes vraiment typiques (fig^. 20) *. La faune comprend notamment, outre la Corhicula^ Téléphant antique et un rhinocéros qui parait plus ancien que le lichorhinus^ mais on y remarque aussi la présence du mammouth ^. Là encore ce poboscidien annonce la lin de la période chaude, mais il n'est représenté
Kig. 20. — Silex recueillis à Cergy ».
que par une dent, tandis qu'on a noté la présence de neuf débris à'Elephas antiquus dans le même gisemsnt. Nous croyons donc devoir maintenir ce dernier au groupe chelléen, plutôt qu'à Tacheuléen, phase où prédomine le mammouth. L'examen des faits nous permet ici de constater une fois de plus la difficulté qu'éprouve le préhistorien à enfermer dans le cadre d'une classification rigoureuse les épisodes complexes de Tère quaternaire *.
1. Laville, Le gisement chellèo- mous ter ien de Cergy, BSA, 1898, p. 56-69 et 1899, p. 80.
2. Voir notamment, comme type moustérien, le beau racloir publié par M. Laville, toc. cit., p. 61.
Lavillc, ibid., p
4. Pour M. Rutot^ Cergy, comme les stations chelléennes classiques, appartiendrait à l'époque du mammouth. La plus ancienne phase quaternaire, celle de Téléphant anlique, n'aurait connu qu'une industrie rudimentaire,eof(7/i(gue. se divisant en étajçcs reutetien, reutelo-mesvinien ou mafflien et mesvinien. Voir Rutot, Le Préhist. dans VEarope ccntr&le^ passim, et tableau résumant la classification de Tauteur, à la fin du volume. — Du même, Elude géol. et :inthr. sur le gisement de Cergy (Bull. Soc. Anthr. Bruxelles, 1902). En ce qui concerne Ger^y, M. Laville a redressé les assertions erronées de M. Hutot, BSA, 1902, p. 742.
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§ VI. — La station de Taubach [Saxe-Weimar). La Grotte du Prince y près Menton,
Des découvertes récentes nous ont fait connaître divers gisements où la faune du Rhinocéros Mercki et de VElephas antiqaus accompagne une industrie tantôt atypique^ c'est-à-dire se composant d'éclats grossiers, en quelque sorte amorphes, tantôt voisine de rindustrie moustérienne.
L'absence du coup-de-poing classique des stations du nord de la France ne saurait surprendre, dans les régions où les beaux rognons de silex de nos terrains crétacés faisaient défaut. C'est pourquoi, comme nous Pavons dit, le véritable critérium de classification du paléolithique inférieur et moyen peut être revendiqué parla paléontologie. Jusqu'à l'époque du Renne exclusivement, Tarchéologue se trouve en présence d'une industrie souvent trop rudimentaire pour être toujours caractéristique. Pour se guider dans l'étude de ces temps obscurs, il ne saurait, sans une téméraire présomption, s'écarter du fil conducteur que lui procurent les sciences naturelles.
La station de Taubach (Saxe-Weimar) fut découverte en 1870. Elle est située sur une terrasse dominant de trente pieds la vallée de rilm, à un mille au sud-est de Weimar *. Les foyers quaternaires de ce gisement sont cimentés d'un tuf calcaire dont on explique la formation par Thypothèse d'un lac qu'aurait alimenté l'Ilm. Le campement préhistorique installé au bord de ce lac aurait été plus tard submergé par les eaux. La faune mammologique de Taubach comprend notamment les espèces suivantes : Elephas antiqaus^ Rhinocéros Mercki^ Ursiis arctos^ Bos priscus^ Hyaena spelaea^ Sus antiquus, Pohl, Equuscaballus^ Cervuseuryceros^ Cervuscapreolns, Castor fiber^ Capra sp. ^. Les empreintes végétales ont permis de reconnaître, parmi les éléments de la flore, le bouleau, le laurier et
1 . Voir Klaatsch, dans UUnivers et VHum&nité^ de Kraemer, édit. franc., t. H ^ p. 269. Cet ouvrage contient la plus récente notice Rur la station de Taubach. M. S. Reinach a public dans VAnthr.^ 1897, p. 53, un résumé détaillé des monographies allemandes de MM. Virchow, Goetze, Klopfleisch, Portis, etc., résumé auquel nos lecteurs se reporteront pour Tindication des sources ; — Voir aussi Lissauer, BAG, 1902, p. 279.
2. C'esl à lorl que Ton a signalé dans la même couche VElephas primigemus et même le renne. Cf. Reinach, toc. cit.^ p. 55 et Obermaier, Anihr.y. 1905, p. 23.
STATION DE TAUBAGH — GROTTE DU PRINCE
des conifères, indiquant une température douce mais nullement tropicale ou subtropicale *.
L^outiilage comprend des instruments de pierre (silex, porphyre quartzeux, jaspe noir) si primitifs et si peu typiques /fig. 2\) que souvent on n'oserait affirmer leur origine industrielle, s'ils ne provenaient des foyers. Ce sont de véritables « éolithes », des éclats informes, dont certains ne sont classés que par une abusive
Fig. 21. — Outil en pierre. Taubach». •
dénomination parmi les silex dits moustériens. Les chasseurs d'éléphants de Taubach n'avaient pas à leur disposition les gros rognons siliceux, communs en France et en Belgique. La pauvreté de leur industrie s'explique par celle de la matière première. On a cru, mais sans certitude, reconnaître sur certains os les traces d'un travail rudimentaire. Les petits silex de Taubach ne pouvaient évidemment composer le principal armement de ces chasseurs, dans leurs luttes contre de redoutables fauves. Il ne faut pas oublier que le sauvage quaternaire devait d'ailleurs porter une lourde massue. Mais c'est à l'aide de pièges et de fosses qu'il capturait sans doute les animaux de grande taille.
A Taubach, plusieurs os de VElephas anliquus et du Rhinocéros Mercki paraissent avoir subi l'action de feu. Les chasseurs dépeçaient sur place les gros animaux adultes, abattus dans leurs expéditionsde chasse. Ils ne rapportaient à leurs huttes que les jeunes sujets et certaines parties choisies des adultes (la tête, le cou, les cuisses) ^,
Klaatsch. ibid., p
î. S. Reinach (d'après Goetsee), Anthr., 1897, p. 57.
3. En 1880, d'après Portis, sur trente grands os de rhinocéros, appartenant à une trentaine dUndividus, on ne possédait qu'un fragment de côte et pas une vertèbre dorsale ou lombaire. S. Reinach, loc. cU.^ p. 58.
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La station de Taubach, que les Allemands ont nommée, non sans exagération, une Pompéi diluviale, présente un intérêt spécial en raison de sa situation géographique. La région de Weimar ne fut atteinte que par la glaciation principale ou avant-dernière glaciation. Or, si Ton en croit M. Klaatsch, professeur d'anatomie à Heidelberg, les foyers quaternaires de Taubach reposeraient au-dessus des dépôts de cette glaciation et appartiendraient par conséquent à la dernière période interglaciaire ^ Les origines de Thumanité se trouveraient ainsi rajeunies. La faune à Elephas antiquas aurait survécu à la grande glaciation. Mais d'autres savants ayant interprété différemment le gisement de Taubach, il faut, comme nous l'avons déjà dit, attendre des travaux ultérieurs Téclaircissement du problème et considérer comme non encore résolue la question importante de la position stratigraphique du chelléen, par rapport aux phases glaciaires.
Les grottes des Baoussé-Roussé ou de Grimaldi. — De récentes découvertes dans les grottes des Baoussé-Roussé * , près de Menton , ont confirmé les indications archéologiques données parle gisementde Taubach, et démontré que, dans certaines régions, l'industrie du quaternaire inférieur se composait d'instruments beaucoup plus primitifs que le coup-de-poing chelléen. Peu de stations préhistoriques possèdent une notoriété égale à celle de ces grottes des Baoussé-Roussé ou de Grimaldi, situées en Italie, commune de Vintimille, hameau de Grimaldi, à quelques centaines de mètres de la frontière française. On les désigne souvent sous le nom de Grottes de Menton, en raison de leur voisinage immédiat avec cette ville.
Ces excavations, jadis au nombre de neuf et dont quelques-unes ne sont que des abris, s'ouvrent sur la mer qu'elles dominentd^une hauteur de 27 mètres environ. Voici les noms et les numéros d'ordre de celles que nous aurons à citer dans cet ouvrage :
l. Grotte des Enfants ^.
Klaatsch, loc, cit., p
2. Ces mots signifient Les Grottes rouges en dialecte mentonnais. Le nom de Grotte de Grimaldi a été proposé au congrès international de Monaco, en
3. On les a numérotées à partir du ravin de Saint-Louis, qui sépare la France de Tltalie. Nous ne parlerons pas dans ce chapitre des fouilles antérieures à celles du prince de Monaco, parce qu'elles n'ont pas amené la découverte de foyers à faune d'hippopotame.
Grotte de Gerbaï
Jusqu^à ces dernières années, on ne parlait des Grottes de Menton, dans les travaux de préhistoire, qu'à partir du pléistocène supérieur. Les fouilles de M. Emile Rivière, le premier qui les ait méthodiquement explorées, avaient déjà permis de faire remonter leur occupation à la fin des temps quaternaires, mais on était loin de pressentir que cette date initiale serait quelque jour reculée jusqu*à Taurorede cette époque. Quelque surprenante qu'ait été cette constatation, elle résulte néanmoins des mémorables explorations entreprises récemment par les soins du Prince de Monaco * . La grotte n** 7, dite maintenant Grotte du Prince, encombrée jusqu'à sa voûte d'un remplissage stratifié, dû aux agents physiques plus encore qu'aux apports de l'homme, fut complètement vidée au cours de ces fouilles. On y reconnut de nombreux foyers superposés, souvent séparés par des couches stériles, correspondant à des périodes d'abandon temporaire. Pendant une phase extrêmement longue du pléistocène, des tribus de chasseurs y avaient, U diverses reprises, élu domicile. La durée de leurs séjours successifs, comme rétablissent des observations précises d'ordre stratigraphique et paléontologique, correspond presque en entier à celle des temps quaternaires. Elle représente une période dont la fin appartient à un horizon reculé de Tépoque du Renne et le début à l'époque de l'hippopotame, de l'éléphant antique et du rhinocéros de Merck. Ces foyers superposés ont été désignés, de haut en bas, par les lettres A-E. Dans les foyers B, M. Boule a reconnu la présence du renne, tandis que les dépôts inférieurs Det E étaient datés par les trois espèces de la faune chaude que nous venons de nommer. Un autre sujet d'étonnement attendait ici les préhistoriens, ceux du moins qui regarderaient encore l'outil amygdaloïde comme un critérium infaillible de classification chronologique. A la faune chelléenne s'associaient des instruments de pierre ne se rapprochant nullement du coup-depoing, mais apparentés aux types moustériens , Ici, comme à Tau-
1. Le compte rendu de ces fouilles, est en partie imprimé et formera un Duvrageen deux volumes, comprenant plusieurs fascicules. Voici les divisions de Touvrage : Tome I, fasc. t, Historique et description^ par M. le chanoine de Villeneuve; fasc. 2, Géologie et paléofféographie, par M. Boule; fasc. 3, Psiléontologie par le même ; tome II, fasc. 1, Anthropologie par M. le LK Verneau; fasc. 2, Archéologie par M. Cartailhac. Un résumé du fasc. 2 du tome 1 a été publié par M. Boule dans Anthr., 1906, p. 257.
Consulter également CI A, Monaco, 1906 {sous presse).
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bach, les tailleurs de silex n'eurent pas à leur disposition la matière première qui assurait aux tribus chelléennes de la France du Nord et de la Belgique les grands et beaux instruments amygdaloîdes.
Nous reviendrons à diverses reprises sur les célèbres grottes de Grimaldi. Elles nous réservent des informations précieuses pour la connaissance du paléolithique supérieur ou époque du Renne. Nousy trouverons en place des sépultures decette période, alors que celles de Tépoque chelléenne, si toutefois les tribus humaines ont alors inhumé leurs morts, font jusqu'à ce jour complèlement défaut. Aucune autre de ces grottes n'a livré comme celle du Prince, dans ses dépôts inférieurs, cette même faune de rhippopotame^
Dans Tune de celles qu'a explorées le Prince de Monaco, la Grotte des Enfants (n^ 1 j, on rencontra bien à la base du remplissage le rhinocéros de Merck, mais il n'était plus accompagné de Téléphant antique et de Thippopotame. Or, la présence du rhinocéros^ n'est pas toujours suffisante, comme on Ta vu plus haut, pour caractériser le pléistocène inférieur. Ce pachyderme paraît avoir survécu dans nos contrées à ses deux compagnons habituels. D'ailleurs, dans ces mêmes couches inférieures de la Grotte des Enfants, VUrsus arctoSy en même temps que VUrsus spelaeas, étaient associés au rhinocéros de Merck ^ Nous verrons que ]e^ niveaux supérieurs de la Grotte des Enfants, contenant d'importantes sépultures superposées, se classent au pléistocène moyen et supérieur. L'assise de base, celle à restes de rhinocéros, parait dater de l'aurore de l'âge du mammouth, époque à laquelle on peut encore rapporter le gisemeiitde Krapina (Croatie) que d'autres classent au chelléen, en raison de la seule présence du rhinocéros de Merck.
§ VIL — L'époque acheuléenne.
Entre l'époque chelléenne à faune chaude ou tempérée, interglaciaire, et l'époque moustérienne à faune froide glaciaire, se place une période de transition appelée époque acheuléenne, du nom de la station de Saint-Acheul, à Amiens ^. Les alluvions de Saint- .AcheuK
Boule, Anthr., 1906, p
2. Voir la bibliographie ancienne dans S. Reinach, AUav. et cnveri ?j, p. 112. Los travaux récents, indiqués ci-après, ont permis de détermine la véritable place des couclics aciieuléennes à Saint-Acheul et rectifié à ce w jet bien des erreurs et des confusions.
L EPOQUE ACIIEULEENNE
situées sur ua plateau aujourd'hui presque couvert de coiistrùclions, à 26 mètres au-dessus de la Somme, ont été signalées à partir de 1854 par le D*" Rigoilot. Elles ont livré des milliers de haches ovales ou amygdaloïdes, mêlées à des outils moins typiques. Trois
Fi^. 22. — InslrumenU acheuléens, d'après C^pitan *.
formes principales d'instruments se rencontrent dans les gisements acheuléens : la hache amygdaloïde ou coup-de-poing, moins volumineuse et moins grossière que précédemment (Bg. 22); des éclats retouchés, formant parfois des pointes et des racloirs ; enfin des disques (fig. 23) qui ne sont en réalité que des coups-de-poing de forme circulaire.
La hache acheuléenne est caractérisée par une taille plus soignée que celle des haches chelléennes et par un poids en général plus léger. L'ouvrier ne se contente plus de dégrossir à grands éclats le noyau de pierre dure. Il façonne à Paide de retouches plus nombreuses et plus habiles un instrument au galbe régulier, aux contours géométriques ; les bords, autrefois sinueux, deviennent reclilignes et
l. Capitan, CIA, 1900, p.* 59, fig. 7 et 8. Le premier provient d'Abbeville, coll. d'Ault du Mesnil ; le second fait partie de la coll. Feineux.
Manuel d'archéologie préhUiorique. — T. I, ^
Fig. 23. — Disque achculùen, musée de Saint - Germain.
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plus tranchants, et le poids diminue par suite de la réduction de l'-épaisseur. Parfois l'instrument est formé non plus d'un rognon de silex, mais d'un large éclat délaché de ce rognon et soigneusement retaillé sur les deux faces.
L'utilisation systématique et la retouche habile deséclats comptent parmi les particularités caractéristiques de Tindustrie acheuléenne. Elles marquent le passage à l'industrie moustérienne où cette technique se développera presque exclusivement.
Parmi ces éclats acheuléens, il en est auxquels leur forme ovale. assez régulière et assez constante, a permis de donner une dénomination spéciale: ils sont connus sous le nom d'éclats de type Levallois
Fig.2i.
Éclat Levallois (d'après G. et A. de Morlillel;.
(fig. 24), en raison de leur abondance dans les alluvions pléistocènes de Levallois-Perret, près Paris *. Une des faces est plane ou du moins ne présente que le bulbe de percussion ; l'autre face est parfois taillée à facettes et plus généralement presque sans retouche.
Les disques abondent dans quelques stations acheuléennes. A vrai dire, on ne saurait y voir que l'une des nombreuses variétés de l'instrument désigné sous le terme générique de coup-de-poing.
l. A. de Mortillet, BSA, 1891, p. 363. Plusieurs de ces éclats Levallois, pro venant de Saiiil-Acheul, sont fij^urés dans un article récent de M. Commoal. I. industrie des ijraviers supérieurs à Sainl-Acheul, REA, 1907, p. 14. Ils sont abondants à ce niveau des graviers supérieurs dont nous parlerons ci-après.
l'époque agiieuléenne 83
Cet outil servait à trancher, à percer et à racler. Les variétés de forme répondent à ces usages divers ^
La faune acheuléenne, comme Toutillage industriel, indique rapproche des temps moustériens. Le mammouth et le rhinocéros à narines cloisonnées [Rhinocéros tichorinus] apparaissent, descendant des régions du Nord. Leur toison laineuse leur permettra de supporter le froid de la période glaciaire. Cependant, durant Tacheuléen, VElephas antiquus, tout en devenant rare, coexiste à côté du mammouth. Le rhinocéros de Merck disparut également après rhippopolame *.
Le gisemenide Saint-Acheul etTépoque acheuléenne ont donné matière à de nombreuses discussions. M. d'Acy voulut supprimer cette subdivision archéologique du paléolithique, en affirmant que dans les formations de Saint-Acheul, alluvionset limons, Tindustrie quaternaire ne présentait aucune dilFérence d'aspect, du haut en bas des couches. Or, cette assertion est absolument erronée, comme Tont reconnu MM. d'Ault duMesnil, Capitan et Breuil.
La coupe des sablières de Saint-Acheul permet d'y reconnaitre les trois assises classiques du quaternaire de la France septentrionale ^. l>'autrepart, les travaux récents de M. Gommont ont achevé de mettre en évidence l'évolution constante des instruments de silex, aux divers niveaux de ces assises '*. J-es types chelléens, acheuléens et
1. M. Capitan distingue huit types principaux d'instruments acheuléens : !• lancéolé (çrand. moyen ou minuscule); 2» en biseau ; 3® à tranchant latéral ; 4* torse ; 5* avec encoche ; 6" ovale avec pointe; 7«* ovale régulier; 8° discoïde, variété minuscule de ces trois derniers {Les divers instruments chelléen* et acheuléens, CIA, Paris, 1900, p. 61). — Avec MM. de Mortillct, il importe d*établir une distinction entre les disques acheuléens dérivés du coupde-poing (Abbeville, Saint-JuIien-de-la-Liègue ^Ëure), etc.), et les disques à grands éclats de certaines assises inférieures du quaternaire fpar exemple Mesvio, près Mons, Belgique). Ces derniers ne sont que des nucléus ayant donné des éclats triangulaires (Le Préhistorique, d« édit., p. 162).
Cf. plus haut, p. b
3. Voir la coupe d^une sablière de Saint-Acheul, donnée par M. Ladrière ci reproduite dans BSA, 1894, p. 190.
4. Commont, professeur A l'Ecole normale d^Amiens, Contribution à Vétude des silex taillés de Saint-Acheul et de Monlières, Bull, de la Soc. Linnéenne du nord de la France, 1905, p. 202 ; — Découverte d'un atelier paléolithique ancien à Sainl-Acheul, ibid. ; — Les découvertes récentes à Saint-Acheul; LAcheuléen, REA, 1906, p 228 ; — Lindustrie des graviers supérieurs à Saint-Acheul, KEA, 1907, p. 14. C'est à la base des deux niveaux acheuléens que M. Commont a découvert un atelier en 1905. Outre une masse considérable d'éclats de débitage, cet atelier a livré un grand nombre de nucléus et d^nstrumcnts divers : percuteurs, enclumes, racloirs, grattoirs, pointes, lames et « coup-dc-poing ».
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moustériens apparaissent successivement aux mêmes horizons stratig^raphiques que dans les alluvions d'Abbeville.
L'industrie cheliéenne, caractérisée par de grossiers coup-depoing, taillés à grands éclats et à bords sinueux, se rencontre dans les gros graviers et les sables maigres du groupe inférieur de l'assise de base. L'industrie acheuléenne prend naissance au sommet de cette même assise, à la base d'une couche de sables gras. On la retrouve, plus évoluée, dans les limons rouges fendillés de l'assise moyenne (Ladrière, couche n*» 8). Les types de l'acheuléen ancien comprennent des haches ovales et minces, à tranchant rectiligne^ taillées à petits éclats, instruments que l'on ne saurait confondre avec les coup-de-poing épais et souvent grossiers des niveaux chelléens. A cet outil ovale caractéristique sont associés des percuteurs et un grand nombre de petits instruments parmi lesquels apparaissent déjà, au milieu des éclats de débitage, des formes dites pointes, racloirs et grattoire, ainsi que de nombreuses lames utilisées. A l'acheuléen supérieur, les haches jusque-là ovales, passent à la forme lancéolée. Elles se terminent par une pointe taillée avec un art délicat. Les petits instruments, grattoirs, racloirs et lames, les accompagnent comme précédemment et se multiplient davantage.
Le gravier ou cailloutis supérieur (Ladrière, couche n* 10) livre des instruments à faciès moustérien dont nous parlerons au chapitre suivant.
Enfin les lames probablement correspondantes à l'industrie de l'époque du Renne apparaissent sur l'ergeron (n^ 11) ou à la base de la terre à brique qui le surmonte, ou parfois dans cet te dernière couche elle-même *.
Il résulte de ces constatations qu'il ne saurait être question de supprimer de la classification du paléolithique l'horizon acheuléen, nettement défini par la stratigraphie et l'archéologie. Des observations attentives permettent même d y reconnaître des subdivisions qui ne semblent pas exclusivement locales.
On peut admettre toutefois que dans le nord de la France, où riiirJustrie mou?tèrienne pure, celle des grottes méridionales avec
1. « Lam(^s nia(;clalénienncs à patine blanche ou bleuâtre, analogues à celles trouvées à Monlières, Henancourt, Ailly-sur-Somme et Bel loy -sur-Somme ». (^onimont, Contribution, p. 11. M. l'abbé Breuil a reconnu également les types de sik'x de Tépoquc du Henné dans l'ergeron de Saint- Acheul (lames du niveau de Maudrecourt, CPK. li»05, p. 179\ La terre à brique contient les outils néolithiques.
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poinles et racloirs typiques, est assez rare, l'acheuléen supérieur ait été déjà synchronique avec la période moustérienne des provinces du midi *.
Dans le haut bassin delà Garonne, où le silex fait défaut, Tindustrie paléolithique inférieurea utilisé le quartzite (fig. 25). Cette roche
Fig. 25. — Instrument en quartzite. Caverne de l'Herm (Ariège) *.
n'étant pas susceptible d'une taille aussi régulière que le silex, Toutilla^e des gisements du sud-ouest présente souvent un aspect primitif. Mais la faune, caractérisée par VEtephas primigenius^ le Rhinocéros lichorhinus^ la Felis spelaea^ etc., est celle de Tacheuléen et du moustérien. Nous avons dit que le chelléen à faune chaude manque jusqu'à ce jour dans le sud de la France. Parmi ces instruments de quartzite de la région pyrénéenne, les uns se rattachent par leur forme aux types de Saint-Acheul, les autres aux types du Moustier '.
Les beaux silex acheuléens recueillis depuis longtemps sur les plateaux de la Vienne, de la Charente et du Bergeraçois, en diverses localités, se recommandent au contraire par la finesse de leur taille et la régularité de leurs contours K
1. Obermaier, Beilrâge zur Kennfniss des Quartt'irs in den Pyrenhen, AfA. 1906, 4, p. 306.
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§ VIII. — Le gisement de U Micoque (voir fîg. 27).
Un des gisements les plus connus de l'époque acheuléenne est celui de la Micoque, commune de Tayac (Dordogne) ^ Celte station est située à flanc de coteau, sur une déclivité en pente douce que couronnait peut-être une falaise rocheuse, hlle est exposée au sud-
Fig. 26. — Silex et ossements de la Micoque (d'après G. Chauveli.
ouest. G'e$t là que pour la première fois on rencontra abondamment dans une station de la Dordogne l'instrument acheuléen de forme amygdaloïde, que livrent les sables et les limons du nord de la France. Les premières explorations, dues à MM. Ghauvet et
t. Les silex delà Micoque, cacholonnés dans toute leur épaisseur, ppê- Hentent un aspect de biscuit très caractéristique. Sur celle station voir : Ghauvet et Rivière, Le gisement quaternaire de ta Mic.oquey compte rendu Acad des Sciences, 2 4 aoûtl.S96; — des mêmes, La station quaternaire de ^ Micoque {Dordogne). Afas, Saint-Étieune, 1897, II, p. 697 ; — Gapitan, La station acheuléenne de la Micoque, REA. 1«96, p. 406; — du même, BSA, 1896. p. 529 ; — Goutil, Similitude de certaines stations paléolithiques de la Dordogne, de la Charente^ du Maçonnais et de l'Eure, CPF, 1905, p. 172.
LE GISEMENT DE LA MICOQUE H
Rivière, à partir de 1896, n'avaient mis à découvert que Tassise supérieure du gisement, sorte de brèche tufacée, peu compacte^ contenant d'innombrables restes d'un équidé de taille moyenne. Ces ossements, dont l'accumulation rappelle le magma de cheval de Solutré, sont réduits en menus débris et mêlés à de nombreux silex profondément cacholonnés (fig. 26V L'instrument le plus typique est l'outil acheuléen, de forme lancéolée et de petite dimension, La longueur de quelques exemplaires ne dépasse pas i centimètres. Certaines pièces se distinguent par la finesse exceptionnelle de la taille. Avec l'outil acheuléen, on trouve en bien plus grand nombre des éclats et des pointes, racloirs et disques du type du Moustier. Le renne, si abondant dans les stations voisines, fait ici complètement défaut.
On a reconnu récemment que sous cette couche acheuléenne s'étendait une assise plus ancienne, séparée de la précédente par une masse d'éboulis, descendus du sommet de la déclivité. Cette couche inférieure, encore peu connue, renferme des ossements de cheval, de bœuf .et de cerf. L'industrie ne comprend plus que de grossiers silex peu typiques, se classant à peine aux formes dites racloirs, grattoirs et perçoirs ^
La pointe acheuléenne, petite et cordiforme, se retrouve en Dordogne dans un grand nombre de cavernes, associée à des silex de type moustérien. M. d'Acyla démontré en 1894 par une longue énumération de trouvailles ^. Mais les stations appartenant au quaternaire ancien nettement caractérisé, demeurent jusqu'à ce jour fort rares en Dordogne, comparativement aux gisements si nombreux du quaternaire moyen et supérieur ^. Cette considération explique l'intérêt que présente la Micoque. Par les caractères de son industrie à fines pointes lancéolées, taillées sur les deux faces, la couche supérieure de cette station semble parallèle à l'acheuléen supérieur de Saint-Acheul, occupant le sommel des limons rouges fendillés. Une autre station acheuléenne de la
1. CarUilhac, CPF, 1905, p. 178 ; — Capitan et Peyrony, Afas, Lyon, 1906 (sous presse).
Anthr., 1894, p
3. La sablière de Rodas, près Trélissao (Dordofçnc) a livré de» instrumenls en silex de lype nettement chellécn (M. Féaux, Catal. du Musée de Périgueux, 1905, p. 5.). W. Daleau a trouvé à \lari|çnac, commune de Tauriac (Gironde), un ^ros coup-de-poing chelléen, qui gisait à la base d*alIuvions, dont la moitié supérieure lui a donné des types achculéens etmoustériens {Actes de la Sociélé Unnéenne de Bordeaux, t. LVIII, 1904. Cf. HP, 1907, p. 89).
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Dordogne, celle dite TÉglise de Guilhem, près des Eyzies, parait se placer à un horizon moins élevé et correspondre à Tacheuléen inférieur * .
§ IX. — Extension du chelléen et de VsLcheuléen,
L'aire de distribution du coup-de-poing chelléo-acheuléen parait être en quelque sorte illimitée. Il apparaît sinon dans tous les pays pour lesquels Tarchéologie pléistocène possède déjà quelques^ informations, partout du moins où l'ouvrier paléolithique a rencontré une matière première susceptible de fournir ce type d'instrument. Nous avons vu que dans quelques gisements pauvres en gros rognons de silex, la hache chelléenne est remplacée par des éclats moins typiques. Lorsque les renseignements stratigraphiques ne font pas défaut, c'est presque toujours à la base du quaternaire qu'on la recueille.
Elle abonde surtout dans les alluvions pléistocènes, exploitées comme sablières ou ballastières. C'est là qu'on la rencontre, associée aux ossements fossiles qui nous permettent de reconstituer quelques épisodes du quaternaire inférieur. Les silex en amande gisent encore en grand nombre à la surface du sol, sur les plateaux occupés par les tribus quaternaires, plateaux que les alluvions n'ont pu atteindre. Enfin, comme nous l'avons dit, les haches acheuléennes^ quoique assez rares dans les premières grottes occupées par l'homme quaternaire, n'y font pas entièrement défaut.
En France, MM. de Mortillet ont constaté la présence du coupde-poing dans 594 communes appartenant à 63 départements '. Les bassins de la Somme et de la Seine en ont notamment livré des milliers d'exemplaires ^. A l'étranger, ils abondent en Angleterre, dans les
1. Capitan, Breuil et Peyrony, Stsition de « V Église de Guilhem », Afas, Monlauban, 1902, II, p. 769. — M. Capitan a également décrit une autre station acheuléenne de la vallée de la Vëzère, celle de la Vignolc, commune de Saint- Amant-de-Coly, BSA, 1897, p. 130.
Le Préhistorique^ 3' édit., p
3. Pour le détail de cette répartition, nous renvoyons nos lecteurs à l'ouvrage précité, p. 561-582.
Outre les notices diverses ci-dessus mentionnées, nous citerons, parmi les principales monographies relatives au paléolithique inférieur de la Franco, publiées depuis 1889, les travaux suivants :
Provinces du Nord ; Breuil, VIndasirie des limons quaternaires dans Ih région comprise entre Beauvais et Soissons^ Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 550 ; — Capitan, Les alluvions qualernaires des environs de Parw, REA,
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régions mérîdioaales de celte ile, non recouvertes par les glaciers quaternaires, par exemple dans les vallées de TOuse et delà Tamise. La Belgique, TEspagne, le Portugal, l'Italie, TAlgérie, TEgypte, le sud de l'Afrique, la Syrie, la Palestine, le Somaliland, Tlndoustan comptent également des gisements à instruments cheiléens ^
1901, p. 337. — Vauvillé [Gisements de V Aisne], BSA, 1891, p, 343. — Pour la Normandie, voir Bull. Soc. normande d'études préhist., passim, — £. d'Acy, Silex taillés du limon des plateaux de la Picardie et de la Normandie^ BSA. 1894, p. 181-215; — G. Je Morlillet, Station paléolithique sous-marine du Havre, BSA, 1894, p. 370-381; ~ D'Aull du Mesnil et Capilan, Recherches... sur le loess des env. de Rouen, BSA, 1893, p. 304-308 ; — Coutil, Le Paléolithique en Normandie^ BSPF, 1904, p. 31-37.
Provinces de TOuest et du Centre : iSaborowski, Stat. paléol. du chemin de Carcaue, près Fouras (Charente-Inférieure), BSA, 1893, p. 780-785 ; — A. Arcelin, La vallée inf. de la Saône h Vépoque quat., Bull. Soc. des se. nat. de Saôue-etr Loire. 1901 ; — Chantre et Savoye, Répert. et carte paléoethn. du départ, de Saône-et-Loire, Afas, Montauban, 1902, p. 798 ; Savoye, Le Beaujolais préhist., 1899, p. 27-33 ; — V. Arnon, Lépoque acheuléenne à Rosereuil- Igornay, près Autun, Soc. hist. nal. Autun, 190 i, p. 269-282 ; — Chantre, L'homme préglaciaire dans le bassin du Rhône, Bull. Soc. Anth. Lyon, 1901. p. 129-141 ; — du même, Lhomme quaternaire dans le bassin du Rhône, ibid., 1903, p. 49-69; compte rendu dans HEA^ 1901, p. 395-403 et HP, 1903, p. 250.
1. Le détail de la bibliographie nous entraînerait trop loin. On consultera surtout :
Pour TAngletepre John Evans, Les Ages de la pierre, liv. ii, chap. II, p. 527 : — BouXe, Essai stratigraphique-, — Charles Read, British Muséum. Guide to the antiq. stone âge, 1902; — G. et A. de Mortillel, Le Préhist., 3« édit., p. 5>*3. On a signalé le coup-de- poing dans des grottes du Kent. — Pour lu Belgique, Butot, Le Préhistorique; — Pour l'Europe centrale, Iloernes, Der diluviale Mensch in Europa, 1903. — Pour la péninsule ibérique, Cartailhac. .Ages pr^hist. de V Espagne et du Portugal, p. 21 ; — En Grèce, aucune station paléolithique n*est encore connue. Voir Cartailhac, Anthr., 1903, p. 616. Sur le prétendu gi.sement de Mégalopolis en Arcadie, voir RA, 1K67, I, p. 18 et G. et A. de MoKillet, Le Prt^hist., p. 589 ; — Pour Tltalie, consulter le Bull. palet, ital., passim ;— Pou ri' Algérie, Boule, BSA, 1884, p. 426, et Anthr., 1900, p. l ; — Pour rÉgypte, J. de Morgan, Recherches sur les origines de f Egypte, VAge de la pierre et les métaux, chap. IV, p. 55; — BSA, 1878, p. 339. et Man, 1905, p. 33 ; — Les gisements cheiléens de la Palestine, de la Syrie et de rinde sont depuis longtemps connus. Voir surtout pour la Syrie, ZurncfTen, LÂge de la pierre en Phénicie, Anthr., 1897, p. 272; — du même, La Phénicie avant les Phéniciens, 1900, Cf. compte rendu dans Anthr., 1900, p. 608; — G. et A. de Mortillet, Le PréhisL, 3« édiL. p. 593. On trouvera dans ce même ouvrage une statistique assez détaillée des découvertes en Afrique et en Asie, mais sans indication des sources. Celles-ci ont été données, pour les travaux antérieurs à 1889, par M. S. Reinach, .\llavions et Cavernes, p. 111, note 1.
Dans TAmériquc du Nord, l'existence de l'homme paléolithique, dont h's traces ne se rc'ncontrent pas dans les grottes et les cavernes, est encore discutée, mais parait probable. Les plus anciens habitants des grottes du Colorado, du Nouveau Mexique, et de TArizona, étaient des Indiens Pueblos, et clans les autres cavernes des États-Unis, on ne trouve ni foyers, ni débris de
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Jusqu'à ce jour, ils manquent entièrement, de Taulre côté du Rhin, dans rKurope centrale *.
Dans le nord de l'Europe, en Scandinavie et dans la Russie septentrionale, les instruments du quaternaire inférieur fonl défaut. Ces régions appartenant comme le nord de l'Angleterre à la zone glaciaire étaient alors encore inhabitées.
cuisine (Th. Wiison, La, haute ancienneté de Vhomme dans VAmérique du Nord, CIA, 1900, p. 149). On a recueilli dans les alluvions et sur les plateaux de nombreux instruments de pierre de type chelléen, mais leur Age demeure souvent incertain. Cependant le {gisement de Trenlon (New-Jersey) est considéré comme quaternaire par des savants autorisés (Boule, Anthr.^ 1893. p. 86;— CIA, 1900, p. 191 ;— G.et A.deMortillet,L6P^c/il«^,3•édit.,p.596;— Wilson, loc. cit. y p. 182 ; Dans les graviers glaciaires stratifiés et non remaniés de cette station, on a recueilli des instruments en argilite absolument semblables aux outils chelléens.
1. On a rattaché au chelK;en les trois instruments amygdaloTdes découvert» dans des travaux de construction h Miskolc/., com. de Borsod (Hongrie) el publiés par Hermann (MAG, 1893, p. 77 ; — Hoernes, Der dilaviale Mensch. p. 147, fig.58;— cf. A/i//kr., 1893, p. 470; 1894, p. 78). L'attribution chronologique exacte de ces outils recueillis dans le lehm a donné matière à discu;:sion.
LE QUATERNAIRE MOYEN. — ÉPOQUE MOUSTÉRIENNE
SOMMAIRE. — I. Habitat, faune et climat. — II. Le rempliâsage des cavernes. — III. L*outillag« moustérien. — IV. Premières traces de Tutilisalion industrielle de Tos. — V. Les stations moustériennes.
g I«'. — Habitai^ faune et climat.
Uépoque moustérienne tire son nom de la station du Moustier ^ petite grotte précédée d'un plateau, située sur la rive droite de la Vézère, à 200 mètres de cette rivière et à 24. mètres au-dessus de son niveau (voir fig. 27). Fouillée en 1863 par l^rtet et Chrisly, en même temps que quelques-unes des plus célèbres stations de Tépoque du Renne qui Tavoisinent, elle a été depuis lors explorée à diverses reprises^. On a reconnu qu*eile présente, comme la plupart des stations quaternaires, une série de couches stratifiées ; celles-ci commencent au moustérien archaïque et se terminent à l'ancienne époque du Renne ou phase aurignacienne.
Un climat tempéré avait permis au chasseur chelléen d'installer sa hutte en plein air, sur les plateaux et les berges des cours d'eau. 11 n'occupait qu'exceptionnellement, comme à Menton, les grottes et les abris rocheux.
A l'époque moustérienne ou paléolithique moyen, phase glaciaire, par conséquent encore humide mais froide,= l'homme se réfugie dans les cavernes ou abris naturels. Ce !mode d'habitat demeurera fréquent, à l'époque du Renne et persistera après la fin du quaternaire. Le troglodytisme eut une longue durée avant de passer à Tétatsporadique. Les tribus de l'époque néolithique et de Tâge du bronze surent édifier sur les plateaux, dans les vallées et jusque sur les eaux des lacs, de véritables bourgades souvent fortifiées ; néan-
Commune de Peyzac (Dordogne
2. Bibliof^raphie dans S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. IHl, note •'). Pour les récentes découvertes à la station du Moustier, voir plus loin, page 103, note 1.
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moins jusqu'à Tâge du fer, période où cette coutume devint excep-
Lc Moust)
Fijç. 27. — Carte des Eyxics et des environs *.
1 Oo-Magnon.
2 Roc de Tayac.
3 Gorge d'Enfer.
i Laugerie Basse.
5 Laugerie tlaute.
6 La Micoquc.
7 Les Eyzies.
8 Rocher de la Peine.
9 Grotte des Eyzies.
10 Grotte de Font-de-Gaume.
11 Les Girouteaux.
12 Grotte Rey.
13 Grottes des Conibarelles.
14 Grotte de la Mouthe.
15 Église de Guilhem.
16 Cavernes voisines de l'Église de
Guilhem.
17 Grotte du Renard.
18 Carrières de kaolin.
19 Fort du Pech Saint-Sourd.
20 Marzac.
21 Liveyre.
22 La Madeleine.
23 La Roche Saint-Christophe.
24 Le Moustier.
25 Grotte de Vieil-Mouly.
26 Grotte de Bemifal.
27 Château de Comaque. 2H Château de Laussel.
29 Station de Gazelle.
tionnelle, les grotle.s abritèrent tout à la fois des foyers et des sépultures. On trouve cepend mt les vestiges de Thomme mouslé-
I. D'après Peyrony, Les Eyzies el les environs. Guide illustré, 1903.
HABITAT, FAUNE ET CLIMAT
rien non seulement à l'entrée des grottes et abris sous roche, mais encore dans les couches supérieures des alluvions de bas niveau, au-dessus des dépôts chelléens.
Nous le connaissons par les nombreux déchets de son industrie, par ses foyers et par les débris de ses repas, souvent enfouis à la base du remplissage des grottes, et aussi par quelques sépultures ou ses restes osseux ont été recueillis et dont nous parlerons dans un chapitre spécial.
L'homme moustérien fut le contemporain du mammouth et de son compagnon, le Rhinocéros tic ho rhin us, animaux vivant déjà à l'époque acheuléenne. Au grand ours des cavernes, qui devient plus rare, est alors associé TL^r^us ferox ou ours gris. On a signalé lé Cervus megaceros ou grand cerf d'Irlande avec le mammouth et le Rhinocéros lichorhinus dans un petit nombre de stations de cette période, notamment à Poissy(Seine-et-Oise)*. La faune moustérienne est la seconde faune quaternaire, correspondant à un climat froid et humide et dont nous avons parlé au § Il du chapitre III. Cette période fut en effet témoin d'une grande extension des glaciers. Or leur développement exige d'abondantes précipitations atmosphériques : tandis que les neiges s'accumulaient sur les hauts sommets, un régime pluvieux persistait dans les plaines. Cette humidité du climat explique la rareté relative du renne et des autres espèces boréales, beaucoup plus abondamment représentées au paléolithique supérieur, dont la température fut tout à la fois sèche et froide. Mais nous avons dit plus haut que la répartition des principaux animaux quaternaires en trois faunes distinctes ne saurait être considérée que comme une classification d'ensemble, n'excluant nullement le mélange intime de plusieurs éléments des diverses séries.
Outre les pachydermes et les espèces typiques que nous avons indiquées, la faune mammologique moustérienne comprend encore les animaux suivants : le lion, Thyène, le léopard, le renne, le glouton, le renard bleu, le bœuf musqué, la marmotte, le bouquetin, le chamois, etc. On voit que plusieurs espèces caractéristiques de la faune du renne commencent à apparaître dès le paléolithique moyen.
l. G. et A. Mortillet, Le Préhistorique^ 3« édit., p. 402.
§ II. -^ Le remplissage des cavernes.
Les grottes et les cavernes sont les archives les plus précieuses de la préhistoire. Leurs brèches ossifères, conglomérat plus ou moins compact, contiennent, scellés souvent sous des nappes^ stalagmitiques ou sous des masses d'éboulis, les matériaux d'^étude les plus instructifs pour la connaissance de Thomme primitif, quaternaire et néolithique. Alors que les alluvions, souvent ravinées et remaniées par des crues successives, se prêtent parfois assez mal à une étude stratigraphique, les excavations rocheuses nous révèlent plus exactement Tordre de succession des nombreux apports humains qui s'y sont amoncelés jusqu'aux temps modernes.
Ces chartes de l'antiquité de Thomme, dont les siècles ont en quelque sorte paginé les feuillets, sont dignes du plus grand respect. On ne saurait trop s'élever contre les fouilleurs ignorants qui, uniquement préoccupés de recueillir quelques objets de collection, dispersent et anéantissent, sans profit pour la science, des documents dont ils sont incapables de comprendre toute la valeur *. Ces agissements pouvaient s'excuser chez. les premiers chercheurs, entraînés par leur curiosité impatiente et leur zèle inexpérimenté. A l'heure actuelle, maintenant que les gisements intacts deviennent plus rares et que les préhistoriens connaissent la multiplicité et la complexité des problèmes à résoudre, il importe que toute exploration nouvelle soit conduite avec une sévère méthode.
C'est d'ailleurs d'après ces principes qu'ont été dirigées récemment la plupart des grandes recherches.
1. Il serait à désirer que raulorilé publique eût les moyens de prévenir ces actes de vandalisme. Un vœu formulé au Congrès international de 1900 (CIA. p. 34 et 191) est demeuré sans efTet. L'exploration des grottes et, en général, des gisements quaternaires nécessite des connaissances pratiques en sciences naturelles et notamment en stratigraphie. II importe avant tout de distinguer nettement l'ordre de succession des niveaux, sans se laisser induire en erreur par des remaniements, toujours possibles. La détermination des débris osseux, coquilles et fossiles divers, exige la collaboration des paléontologistes. Nombre d'indications erronées ou incomplètes sont produites par des fouilleurs inexpérimentés, qui croient pouvoir se passer du concours de spécialistes. Il en résulte de fâcheuses mépnises qui égarent la science. En Suède, une autorisation, est nécessaire pour pratiquer des fouilles archéologiques. L'exploitation des phosphates des cavei-nes, particulièrement dans le Midi de la France, a déjà anéanti un grand nombi-e de gisements importants (voir Cartailhac, .4nfAr., 1894, p. 2). Tous les viî^iteui's des grottes delà Dordogne ont pu constater et dépioier les dévastations opérées journellement aux Ëyzies par les pourvoyeurs des collectionneurs et des touristes.
LE REMPLISSAGE DES CAVERNES
Pour le plus grand nombre desgéologues, les cavernes sont dues, ordinairement, à l'action de cours d'eaux souterrains et ont été
Fio. 28. — Brèche ossifère de la caverne des Eyzies (Dordogne) *.
creusées au furet à mesure de Tapprofondissement des vnllées^. A cette première phase de leur existence appartiennent les alluvions,
1. Annuel Report of ihe Smithsonian Inslilulion, Washington, 1898, pi. I.
2. C'eut la théorie adoptée par MM. Desnoyers, Boyd-Dawkins, Credner, Boule, etc. Voir Fraipont, Les cavernes ei leurs habitants, 1896, p. 13. Cetlc doctrine est aussi celle de M. de Lapparenl, Traité de géologie, b' édit., III. V 170.
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Cailloux roulés et graviers, qui composent parfois le lit inférieur du remplissage. Ces dépôts alluviaux sont d'ailleurs exceptionnels et ordinairement stériles. Les couches ossifères des cavernes sont de date plus récente et de formation différente. C'est à tort que Ton avait cru tout d'abord reconnaître une relation constante entre Taltitude des grottes au-dessus des cou^s d'eau actuels et ranciennelé de leurs dépôts ossifères. Il est aujourd'hui démontré que « dans les vallées, les gisements véritablement alluviaux delà faune ancienne des cavernes se tiennent à une hauteurrelativement faible, insignifiante même, au-dessus des cours d'eau actuels, et par conséquent bien au-dessous de la plupart des grottes à ossements. End^autres termes, à l'époque où vivait dans notre pays la faune ancienne des cavernes (Elephas primigeniuSy Rhinocéros tichorhinus^ Ursus spelaeux, etc.), les vallées étaient en général complètement creusées ». Les crues, même temporaires, ne pouvaient alors atteindre le niveau des grottes élevées * .
D'après le système contraire, professé par M. Dupont, le remplissage ossifère des grottes daterait de l'époque du creusement des vallées qui se serait effectué sous les yeux des Troglodytes quaternaires. Ainsi la grotte du Moustier dominant de 24 mètres celle de la Madeleine, l'écart chronologique séparant les deux périodes moustérienne et magdalénienne se mesurerait par le temps nécessaire à cet abaissement du thalweg. De nombreuses observations ont anéanti cette théorie. Une même période se trouve représentée dans les grottes d'une même vallée à toutes les hauteurs, et Ton connaît des grottes moustériennes dont l'altitude ne dépasse pas celle du thalweg *.
Les dépôts alluviaux stériles, à la base du remplissage des cavernes, sont, comme nous l'avons dit, antérieurs au quaternaire. Ils correspondent soit au creusement de la vallée, soit à un ancien cours d'eau souterrain '. Au-dessus se superposent les
1. Boule, Noies sur le remplissage des cavernes^ Anthr., 1892, p.'20.
2. Voir la bibliographie de celte queslion dans Kraipont, Les cavèrnes'et leurs habitants, p. 46. M. l'abbé Parai a constaté, lui aussi, que la période. du Moustier est représentée dans lesprottes delà ('ure 'Yonne) à tous les niveaux de la vallcc. I/allitude du mouslérien au-dessus du thalweg, qui atteint 30 mètres, à la f^rottc du Mammouth Saint-Moré, et 3 mètres seulement aux fn^ottes du Trilobitc et des Fées à Arcy, devient nulle aux f^rotles de rOurs cl de l'Hyène, même localité. Cf. abbé Parai. La grotte du Trilobite, p. 33 (Extrait du Bull, de la Soc. des se. hist.de i Yonne, 1902).
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dépôts ossifères, pléislocènes et modernes. On peut distinguer dans ce remplissage diverses formalions qui se différencient par leur nature et par leur origine.
a) Limons argileux, sables et graviei^, accumulés par le ruissellement des eaux sauvages. — Celles-ci, pénétrant par des canaux ou cheminées, entraînent dans la grotte des éléments provenant des plateaux, et les y déposent en les « classant ».
b) Eboulis dus à la désagrégation des parois et de la voûte des grottes, sous l'influence des phases alternatives d'humidité et de froid. — Souvent Thomme abandonnait les abris dont le plafond ruiné menaçait de Tensevelir. Ultérieurement, tout danger ayant cessé, la grotte était réoccupée. Les foyers des nouveaux venus se trouvaient séparés de ceux des premiers occupants par la masse des éboulis.
c) Ossements des animaux auxquels les cavernes servaient de refuges. — Avant d'être fréquentées par Thomme, les grottes ont souvent donné asile à des animaux féroces, surtout à des ours, à des hyènes, à des loups et à des gloutons. Les restes de repas de ces animaux carnassiers ne doivent pas se confondre avec les rejets de cuisine des Troglodytes. Quelques repaires d'ours sont célèbres par l'extraordinaire abondance des ossements qu'ils ont livrés. On cite,* par exemple, la grotte d'Echenoz-la-Moline (Haute-Saône) qui contenait 800 squelettes d'ours. Les repaires d'hyène ne se reconnaissent pas seulement à la pré:)ence des os entiers de ces animaux ou de leurs excréments fossiles, appelés coprolithes ; leurs dents laissent sur les os qu'ils ont rongés des traces caractéristiques^.
d) Apports humains. — L'homme quaternaire occupa les cavernes, non sans avoir parfois engagé de dangereuses luttes contre les plus redoutables de ces animaux. On connaît aus^i des repaires superposés à des foyers humains: bêtes fauves et chasseurs s'étaient tour à tour succédé sous le même abri^. A l'entrée des grottes et sur les terrasses qui les précèdent s'accumulaient peu à peu les déchets de l'industrie des Troglodytes, instruments brisés, abandonnés ou égarés, éclats détaille de silex, outils inachevés, percuteurs, etc. De grands feux étaient allumés, soit pour la cuisson des
1. Sur les repaires d'animaux, voir Fraipont, /or. cit., p. 106, et Le Préhisi.^ 3* édit., p. 531.
2. D'après M. Dupont, de nombreuses galeries souterraines de la Belgique ' auraient été occupées tout d'abord par Thyène, puis par Tours et enfin par rhomme, CIA, Bruxelles, 1872, p. 116.
Manuel d'archéologie préhistorique.— T. I. 7
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viandes, soit pour écarter les animaux féroces. Les débris de repas, les détritus de cuisine se mêlaient ainsi aux, cendres, aux charbons et aux vestiges industriels ; peu à peu le remplissage humain s'amoncelait en couches épaisses (voir fig. 28). Ce son t ces «/byer5 », qui nous livrent des documents si instructifs sur les conditions de l'existence de nos ancêtres primitifs.
L'homme quaternaire ne rapportait le plus souvent dans sa demeure que certaines parties des bètes abattues aucours de ses expéditions. Ces bêtes étaient dépecées sur le terrain de chasse. Friand de la cervelle et de la moelle des os, le chasseur emportait au campement la tête et les parties charnues des gros animaux, dont le reste du corps était abandonné. Aussi est-il rare de rencontrer dans les restes de repas les débris des côtes ou des grosses vertèbres, tandis que les os des membres antérieurs et postérieurs abondent^.
Comme les Esquimaux actuels, et divers peuples sauvages, les Troglodytes se souciaient peu de la propreté de leurs demeures. lis vivaient auprès d'une répugnante accumulation de débris sans en être incommodés. Les couches de détritus s'entassaient autour des foyers, et ceux-ci se superposaient jusqu'au jour où le remplissage de la grotte en obstruait Tentrée *.
§ IIL — V outillage moustérien.
L'outillage moustérien est caractérisé par deux instruments de forme typique : la pointe et le racloir.
Lorsqu'on parle des types caractéristiques d'une industrie déterminée, on entend indiquer, comme nous l'avons dit, que ces types constituent les formes prédominantes ou les mieux définies de cette industrie. Mais, outre ces formes caractéristiques, on rencontre maintes fois, à chaque niveau de l'âge de la pierre, d'autres formes
1. Dupont, L'homme pendant les âges de la pierre, p. 73; — Fraipont, I^s cavernes, p. 86.
2. Sur les procédés employés parThomme primitif pour se procurer du feu, on ne peut formuler que des conjectures, d'après les données de Tethnographie moderne : usa^çe du jsilex, friction de deux morceaux de bois sec, suivant des procédés plus ou moins perfectionnés, décrits dans les ouvraj^es suivants : Tylor, liesearch on ihe early Hist. of Mankind, Londres, 1870; — Daniel Wilson, Prehist. Man, p. 93; — A. Réville, Revue des Deux Mondes, xl, 1862. p, 8J6; — Joly, L'homme avant les métaux, 2* éd., p. 173; — Bureau. BSA, 1870, Discussion; — Nadaillac, Les premiers hommes, I, p. 106 et suiv. Nous empruntons en partie cette bibliojçrapliie à M. Praipont, Les cavernes, p. 92.
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diverses, plus ou moins nombreuses. Leur présence est due à des causes multiples parmi lesquelles on peut citer les suivantes :
1" La survivance des types anciens. A Tâge de la pierre comme aux âg-esdu métal, il est rare qu'à toute époque déterminée, quelle qu'elle soit, les instruments en usage pendant Tépoque précédente n'aient point persisté, tout au moins exceptionnellement. C'est ainsi que Ton rencontre sporadiquement dans lemoustérien quelques outils en amande, taillés sur les deux faces, outils qui n'appartiennent nullement à une phase de transition. Il en est de même pour les disques aeheuléens.
2® Les accidents de la taille. On donne parfois le nom d'outils
Fig. 29. — Pointes moustériennes, provenant du Moustier (Dordogne), Musée de Saint-Germain.
de fortune aux silex ouvrés dont la forme ne répond pas à un modèle préconçu dans l'esprit de l'ouvrier, avant la mise en œuvre de la matière. Elle estdue soit à des accidents de taille, soit à l'abandon de la pièce avant son achèvement, soit encore à la forme naturelle du galet, du rognon ou de l'éclat mis en œuvre. Il peut arriver que ces outils de fortune présentent quelque analogie purement accidentelle avec des formes intentionnelles.
La technique de la période moustérienne diffère de la technique chelléenne. Au lieu de tailler sur ses deux faces un rognon de silex, Touvrier moustérien se bornait à en détacher un éclat qu'il achevait ensuite par des retouches successives, pratiquées sur une seule face. D'après cette méthode, le rognon brut constituait un noyau
100 V. KPOQUB MOUSTÉRIBNNB
OU nucléas, d'où Ton prélevait plusieurs larges éclats de débitage. Il ne formait plus le corps même de rinsirument, comme le rognon servant à la confection des haches chelléennes.
La pointe moustérienne (fig. 29) est un éclat en général triangulaire, dont les deux bords latéraux, ordinairement arqués, sont retouchés avec soin sur une des faces. La partie opposée à l'extrémité aiguë, partie appelée base ou talon, est le plus souvent sans retouches. On y remarque le plan de frappe, sur lequel a porté le choc du percuteur, comme Tindiqup, au revers, le bulbe de percussion, rarement abattu. Celte face dorsale de la pointe moustérienne est lisse, différant en cela du revers de Toutilchelléen.
Suivant Broca, la pointe moustérienne aurait été fixée comme tête de lance à l'extrémité d'une hampe, par des ligatures *.
L'épaisseur du talon et la présence du bulbe de percussion, comme l'a observé G. de Mortillet, rendent cette conjecture peu probable. Cependant quelques pointes amincies à la base pourraient sans difficulté être assujetties à une hampe ^.
La pointe moustérienne est plus légère que la hache chelléenne. Sa longueur excède rarement 10 centime. res. Elle est presque toujours plus longue que large. Grâce à ses bords tranchants et à son extrémité aiguë, elle pouvait servir à de nombreux usages et être employée pour percer, pour scier, pour couper et pour racler. Lorsque l'un des bords, plus mince, porte de petites dentelures exécutées par de fines retouches, l'instrument devient une véritable scie.
Le racloir (fig. 30) est formé d'un éclat également lisse sur une de ses faces et retouché sur ses bords, mais au lieu de se terminer par une pointe, il présente dans le sens de la largeur un bord arqué entièrement retouché. Cet instrument paraît avoir été approprié à la préparation des peaux, dont se vêtaient les hommes de lépoque du Mammouth et de l'époque du Renne, ignorant encore l'art du tissage. Les racloirs moustériens, comme les pointes, n'atteignent pas, d'ordinaire, de grandes dimensions. Leur largeur varie communément entre 5 et 17 centimètres ^.
A côté de ces deux formes classiques, on trouve naturellement des instruments intermédiaires, qui constituent des types hybrides.
Afas. 1872, p
2. Voir par exemple les pointes mouslériennes de la station de la Quina (Charente), BSP, 1896, 28 juin.
3. Voir des indications détaillées sur les mensurations de ces deux instruments dans Le Pré/iw(., 3» édit., p. 172.
L OUTILLAGE MOUSTERIEN
La pointe et le racloir sont incontestablement les deux outils caractérisques des gisements moustérifens. On peut s'en convaincre par la nomenclature des silex, recueillis dans la station nord de
0 s iO
t\g. 30. — Racloii*s moustériens provenant du Moustier (Dordogne). Musée de Saint-Germain.
la Quina (Charente), que nous prendrons comme exemple. Pour *220 objets réunis au hasard, les simples éclats non comptés, M. Chauvet, exploraleur de ce gisement, a noté la composition suivante :
Grands racloirs bombés sur les deux faces, retaillés sur les
deux faces et l'un des grands côtés '1
Grands racloirs longs de 0" 10 à 0™ 15 13
Racloirs à bec, ayant Tun des bouts terminé par un angle aigu. 5 Racloirs moyens, ayant moins de 0™10 de long et plus de
Petits racloirs, au-dessous sur 0 ™07 de long 9'2
Racloirs allongés, retaillés sur tous les bords, plus massifs que
les grattoirs magdaléniens \)
Pointes doubles 5
A reporter 171
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Report. ... 171 Pointes massives, d'apparence solutréenne, mais taillées à
• grands éclats 4
Pointes ayant plus de 0 " 08 de long 6
Pointes plus petites 30
Pointes-racloirs 4
Grattoirs courts, massifs, grossièrement retaillés, premiers
essais des types magdaléniens 2
Grattoir court, mince, finement taillé 1
Grattoirs longs 2
Ensemble 220
A côté de la pointe et du racloir, on rencontre encore à l'époque moustérienne quelques outils spéciaux appelés lames à encoche
Fijç. 31. — 1-3, lames à encoche moustérienne; 4, perçoir moustéricn ».
ou racloirs concaves, ainsi que des perçoîrs et des grattoirs. Ces divers instruments sont plus rares et ne constituent pas des types caractéristiques : nous les retrouverons, parfois avec certaines variantes de forme, à tous les horizons des âges de la pierre.
La lame à encoche (fig. 3, n**» 1-3), relativement peu commune aux temps moustériens, demeurera en usage dans Toutillage de Tâge de la pierre jusqu'à la Bn du néolithique. Elle était particulièrement utile pour le raclage dès branches de bois et plus tard de la corne et des os cylindriques. On voit que l'industrie moustérienne, tout au moins dans sa dernière phase, laisse déjà pressen-
1. La lame à encoche n" 1 provient d'une des couches supérieures de Chelles (S.-et-M.). (Doi^neau, Nos ancélres primitifs^ p. 83, fig. 18). Les trois autres silex proviennentdes fouilles de M. le lieutenant Bourlon au Moustier, couche moustérienne (HP, 1905, p. 201-202. fig. 95-96).
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tir la variété des instruments typiques que nous constaterons à l'époque du Renne. Mais les pointes simples et les racloirs l'emportent de beaucoup par leur nombre sur les autres instruments.
Le grattoir^ qui n'est qu'un racloir placé à l'extrémité étroite d'un éclat très allongé, sera extrêmementabondant pendant l'époque du Renne et l'époque néolithique. Il se montre sporadiquement à l'époque moustérienne.
Le perçoir (V\g. 31, n® 4) est une lame très amincie à l'une de ses extrémités. Notre figure reproduit quelques-uns de ces outils moustériens, d'après des trouvailles faites récemment à la station même du Moustier. Dans un foyer extrêmement riche, à deux mètres environ au dessous de la surface du sol, gisait une énorme quantité d'instruments *, dont un grand nombre remarquables par la finesse de la taille '.
M. Chauvet a signalé un objet assez fréquent dans l'industrie moustérienne. Il s'agit de boules en grès, en calcaire ou en silex, qui se distinguent des percuteurs par Tabsence d'esquilles de percussion. Leur grosseur est variable, sans dépasser celle du poing, en général. Si quelques-uns de ces sphéroïdes sont parfois des spongiaires de la craie de forme arrondie, d'autres ont été incontestablement façonnés par la main de l'homme et ne sauraient être ' confondus avec des cailloux roulés ^. Ces mêmes boules apparaissent dans d'autres gisements de la même époque, notamment dans les grottes de l'Yonne. C'est ainsi que la couche inférieure du Trou de l'Hyène, niveau moustérien, n'a pas livré moins de
J. 1455 instruments en douze heures de fouilles (M. Bourlon, Une fouille aa Moustier, HP, 1905, p. 200). Le gisement du Moustier est plus complexe que ne l'avaient pensé les premiers explorateurs. Le niveau moustérien typique esl intercalé entre une couche à industrie moustérienne archaïque et des couches aurig:nacîcnnes, avec silex à étranjf^lement et g-rattoirs carénés. On a observe dans les couches post-moustérienncs la présence de petites pièces amygdaloïdes sur ces coup-de-poing attardés, voir Anthr., 1906, p. 121).
2. La double pointe, taillée sur une seule face, comme la pointe simple, ost signalée par M. Chauvet à la Quina, dans Ténumération donnée ci-dessus et par M. H. MaKin, BSPF, 1906, p. 233. On la trouve dans le Trou-del'Hyénc. à Arcy, couche inférieure moustérienne (Abbé Parât, Les grottes de U Care. Ettr. du Bail. Soc. se. hisl. et nat. de r Yonne, 1900, p. 22 et pi. LIV, fîfr. 3, 5) : Des éclats ou des lames à encoche moustérienne sont figurés dans les ouvrages suivants : G. et A. de Mortiliet, Musée préhisl., 2« édition., pi. XIV, 107; — Doigneau, Nos ancêtres primitifs^ p. 83, fig. 18 (voir notre fig. 31).
3. Chauvet, Boules et pierres de jet dans les stations quaternaires, Kxtr. Bull. Soc. arck. Charente, 1886. Les conclusions de l'auteur ont été reconnues exactes par un géologue autorisé, M. Armand; cf. Chauvet, Stations quaternaires, p. 98.
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86 roçnons de calcaire de forme globulaire, grossièrement taillés à facettes *.
Il est diflicile de préciser la destination de ces boules. Peut-être servaient-elles de projectiles ou pierres de jet *^.
§ IV. — Premières traces de rulilisation industrielle de Vos.
L'utilisation de Tos prendra une importance considérable à Tépoque du Renne et constituera alors un des caractères les plus typiques de Foutillage : il n'en est pas encore de même à Tépoque
Fijç. 32. — Extrémité inférieure d'hum jrus de bison, avec traces d'utilisation. Station moustérienne de la Quina (Charente), d'après H. MaKin '.
moustérienne. Tout dernièrement on ne connaissait encore aucun instrument en os ouvré, antérieur à Tépoque aurignacienne. Des découvertes récentes ont cependant permis d'observer, dans une des stations moustcriennes les plus importantes, des traces assez nettes d'une utilisation de cette substance. En 1906, M. le D'' Henri Martin a présenté à la ^Société préhistorique de France une nombreuse série d'os de grands animaux, recueillis avec des silex moustériens dans
1. Ahhé Parai, La grotte de VOurs, Extrait du Bull. Soc. des se. hist.et nat. de VYonne^ \000^ p. 21. L'auteur fait observer que ces rognons globulaires, de laj^rosseur du poinj;, n'ont rien du nucléus,
2. On les retrouve dans le gisement sudde la Quina, appartenant à l'époque du Renne Cliauvet, Stations quaternaires, p. 99, exemplaires de la grosseur moyenne d'un œuf de poule) et dans le niveau moustérien des Gottés.
PREMIERES TRACES DE L UTILISATION INDUSTRIELLE DE L OS
le gisement nord de la Quina (Charente) et portant les traces d'un travail humain. Ces os comprennent deux séries : des extrémités inférieures d'humérus de cheval et de bison (fig. 32) et des premières phalanges de cheval (fig. 33), de bison et d'un grand cervidé. Ils présentent, à un point constant, une sorte de méplat, dû H Tusure de la surface et strié d'entailles sensiblement parallèles. Sur quelques pièces portant les mêmes entailles, le méplat fait défaut. Ces altérations, constatées également, mais à titre d'exception, sur des phalanges de renne et des métatarsiens de cheval, semblent dues au tranchant d'un instrument de pierre. 11 paraît impossible qu'elles aient été produites accidentellement par des
Fig. 33. — Ppemière phalang:e de cheval, avec traces d'utilisation. Station moustériennc de la Quina (d'après H. Martin) *.
dépeceurs inexpérimentés dans Tart de désarticuler. La localisation et la direction constante des incisions excluent cette hypothèse, qui, au surplus, n'expliquerait pas le choix systématique des épiphyses inférieures d'humérus et des preitiières phalanges de certains animaux déterminés. II y a là une sélection rationnelle, dont le motif apparaîtrait si nous connaissions exactement l'utilisation de ces o.s ouvrés. On peut, avec leur inventeur, les considérer soit comme des enclumes ou billots, soit comme des maillets ^. Jusqu'à ce jour, les os ouvrés n'ont été signalés dans aucune autre station moustérienne ^.
Ibid., p. 157, fig
2. D'Henri Martin, Maillets ou enclumes en os de la Quina [CUarenlc], HSPF, 1906, p. 155 et 1«9. Voir à la suite de cette communicalion les observationsde M. Chauvet qui a attribué ces entailles à un travail de dêsarliculation. Cf. A. de Mortillet, Les os utilisés de la période moustérienne, station de la Quina. HP, 1906, p. 231 et H. Martin, BSPF, 1907, p. i7 (phototypie).
3. Quelques auteui*s considèrent cependant comme des poignards ou des
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§ V. — Les stations mouslériennes.
L'industrie moustérienne se rencoatre dans des gisements en plein air, souvent exposés au midi, dans des alluvions superposées aux dépôts chelléens et le plus souvent dans des grottes ou abris. L*exploration des grottes ofTre, comme nous Tavons dit, d'autant plus d'intérêt que l'outillage y est ordinairement associé à des restes de repas ou foyers, d'une stratigraphie plus sûre que celle des dépôts alluviaux.
Les gisements moustériens, comme ceux des époques chelléenne et acheuléenne, sont nombreux dans la plupart de nos provinces françaises. Beaucoup de grottes, occupées à l'époque du Renne, grottes dont nous donnerons plus loin une liste partielle et cependant fort longue, présentent, à la base de leurs dépôts de remplissage, une ou plusieurs couches moustériennes.
L'antériorité de cette industrie sur celle de l'époque du Renne ou du paléolithique supérieur est donc établie par des observations maintes fois confirmées. En Dordogne, l'outillage moustérien avait été reconnu de bonne heure par l'Edouard Lartet comme distinct de celui de l'époque du Renne. Cet éminent paléontologiste remarqua, d'ailleurs, que le renne était plus rare dans les foyers mousté> riens que dans ceux du paléolithique supérieur. Dans les vallées de la Cure et de l'Yonne, où M. l'abbé Parât a fouillé avec méthode et succès une soixantaine de grottes \ les dépôts moustériens constituent la base du remplissage ossifère, au-dessus des alluvions et ne sont jamais intercalés dans les couches plus récentes ^. D'autre part, la juxtaposition de l'industrie moustérienne et des industries successives de Tépoque du Renne dans une même localité dé montre également quecette diversitéde l'outillage quaternaire corresponde une succession de phases chronologiques. Elle ne saurait, en effet, s'expliquer par cette simple hypothèse que des groupes ethniques distincts auraicntpu posséder simultanément desindustries diverses. Des deux
lôtc9 de lance et de nèche, les esquilles d*os longs, terminées en pointe aiguc. qui ne sont pas rares àTépoque du Mammouth (Voir J. Fraipont, Les cavernes, 1896, p. 91). Les Troglodytes brisaient ces os longs pour en extraire la moelle dont ils étaient friands. Ils ont pu naturellement les utiliser, mais il ne paraît pas qu'ils les aient retouchés et façonnés.
!. CIA, 1900, p. 63.
2. Abbé Parât, La grotte du Trilobite, Extr. du Bull. Soc. se. kist. et n^t. de D'ofifie, 1903, p. 35.
LES STATIONS MOUSTÉRIENNES 107
stations de la Quina, par exemple, Tune, située au nord, est moustérienne, tandis que l'autre, au sud, appartient au paléolithique supérieur et ne livre plus ni pointe, ni racloir : à ces outils classiques du moustérien se substituent des grattoirs doubles et simples et des lames minces *.
Dans le nord delà France, c'est à la base de l'assise III des formations quaternaires, c'est-à-dire dans les graviers supérieurs, qu'apparaît l'outillage moustérien typique (voir ci-dessus, p. 69 et 71). Il succède donc immédiatement à Tacheuléen le plus évolué. On a reconnu cette superposition dans les couches de Saint-Acheul et dans divers gisements de la même région et des provinces voisines. La pointe et le racloir moustériens se rencontrent dans les graviers supérieurs de Saint-Acheul, associés à des éclats du type dit Levallois et à des lames. La faune de ces graviers est celle du mammouth. Toutefois dans les dépôts quaternaires du nord de la FVance, ces silex moustériens des graviers supérieurs sont beaucoup moins abondants que les haches cheiléennes et acheuléennes dans les formations sous-jacentes, alluvions et limons rouges*.
Nous donnons ci-dessous la bibliographie de quelques-uns des travaux relatifs aux stations moustériennes françaises, publiés depuis 1889 ^. Parmi ces stations, il en est une dont Tétude a provoqué de nombreuses controverses. Nous voulons parler du gisement situé à moins d'un kilomètre de la Saône, sur la rive droite de cette rivière, au lieu dit le Garret, commune de Villefranche (Rhône). C'est une terrasse élevée de 20 à 23 mètres au-dessus du lit de la Saône. Si Ton s'accorde à reconnaître comme « moustériens » les instruments de silex recueillis dans cette sablière
Chauvet, Stations quaternaires^ p. 96, 99 et
2. Commoiii, Industrie des graviers supérieurs à Saint-Acheul^ HËA,i907, p. 14 ; — Gosselet, Esquisse géologique du nord de la France, i' fasc. Terrains quaternaires, 1903, p. 367.
3. Outre les travaux déjà cités, consulter sur l'époque moustériennc : Salomon Reinachf Alluvions et cavernes, p. 179 et passini ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhistorique, Z* éd., p. 597; — Abbé Parat, nombreuses monojçraphies des j?rottes de la Cure et de TYonne, publiées dans le Bull, de la Sa. des se. hisi. et nat.de VYonne, notamment en 1900 et 1903; — MM. A. Mallet et Quenel ont décrit récemment quelques stations des départements de l'Oise et de Seine-et- Oisc, HP, 1904, p. 116 et p. 137. — L'abri moustérien du Bau de lAubesier, dans le département de Vaucluse, près de Sault, a livré de beaux ini^trunients de silex associés à la Felis leOr race spelaea, à VUrsus arctos, etc. (Moulin, BSPF, 1904, p. 14). Un atelier moustérien a été découvert à Sault (D' Raymond, ihid., p. 19). Pour la station des Houlïio (Corrèze), cf. Bardon ctBouyssonie, CPF, Périgucux, 1905, p. 62.
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{^g. 34), les géologues et les préhistoriens sont fort divisés au sujet de l'âge du gisement. La faune, qui renferme du mammouth et même du renne, contient aussi des restes du Rhinocéros Mercki. MM. Boule, de Mortillet, Chantre, ont admis l'hypothèse de remaniements des alluvions pliocènes avoisinant la sablière. M. Depé-
Fig. 34. — Silex taillés de la station de Villefranchc-sur-Saône (Rhôue). D'après Cl. Savoye *.
ret a classé ce gisement à Tépoque chelléenne en raison de la présence du rhinocéros de Merck. Mais nous avons dit que ce pachyderme parait avoir survécu à ses compagnons, Tliippopotame et l'éléphant antique. La station de Villefranche-sur-Saône semble, donc devoir être classée à l'époque moustérienne *, d'autant plus que le rhinocéros y paraît à l'état de remaniement.
On trouve l'industrie de cette époque, plus ou moins nettement caractérisée, dans la plupart des pays d'Europe non recouverts par la grande extension glaciaire, dans l'Afrique du Nord et l'Asie occidentale. Mais souvent les formes des silex sont peu typiques. Dans l'Europe centrale, on peut citer parmi ces gisements la caverne du mammouth à Wierzchovv (Pologne russe), gisement où le niveau moustérien supporte une assise magdalénienne, et aussi les grandes cavernes de Sipka et Certova dira en Moravie. La
Le Beaujolais préhislorUfue, 18î)9, p. 36, fîg
2. Sur les ^'iscments moiisiériens situés hoi^s de France, voir G. et A. de Mortillet, Le Préhistorique^ 3" éd., p. 623. Pour ceux de l'Europe centrale, on en trouvera la bibliographie dans Hoernes, Der diiuviale Mensch, p. 98. Voir aussi Obermaier, Aalhr., 1905, p. 389.
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caverne de ^ipka, au nord de la Moravie, contient des outils de silex non typiques, de taille grossière, associés à la faune moustérienne. Les dépôts inférieurs ont livré une mandibule humaine qui compte parmi les plus anciens débris de Thomme fossile, découverts dans l'Europe centrale *.
La grotte ou plutôt Tabri sous roche de Krapina, en Croatie, se place encore parmi les plus importantes stations moustériennes. Elle est située à 25 mètres au-dessus du lit de la Krapinica. Lors
Fig. 35. — Silex de Krapina (Croatie), d'après H. Obermaier •.
de son exploration par M. Gorjanovic-Kramberger, elle était complètement remplie jusqu'à son plafond par des dépôts fluviatiles provenant de grandes crues et par les éboulis de ses parois. Ces alluvions recelaient plusieurs foyers contenant des cendres, des ossements brisés ou brûlés, des instruments de pierre. La faune de Krapina contient encore, comme celle de Villefranche, le Rhinocéros Mercki (ossements parfois brûlés) et VUrsus spelaeus^ très abondants dans la partie supérieure du dépôt ^. Les restes humains
1. Depéret, CR Acad. des sciences, 8 août 1892. Cf. Boule, Anlhr., 1893, p. 64 ; — Gaillard. CR Acad. des sciences, 31 janvier 1898; cf. Boule, Anlhr., 1898. p. 184; — G. de Mortillct et d'Acy (discussion) BSA, 1893, p. 57, 80, et 1896, p. 3H; — Boule, Anlhr , 1895, p. 688; — Chantre, L'homme quaternaire dans le bassin du Rhône, p. 10 ; — Savoye, Le Beaujolais préhistorique, 1899, p. 37; — Obermaier, i4n(/ir., 1905, p. 25.
Anlhr., 1905, p. 19, Qg
3. Le renne fait défaut: ses restes n'ont été du moins recueillis que dans lc« déblais sans avoir été observés in situ (Obermaier, loc. cit., p. 16).
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comprennent des fragments de 10 à 12 crânes, plus de f 00 fragments d'os divers et 144 dents isolées, ayant appartenu à des sujets de tout âge. Malheureusement ces précieuses et si nombreuses reliques humaines sont en très mauvais état de conservation. Quelques-uns des os ont été recueillis dans les cendres et sont calcinés. M. Kramberger en a conclu que les foyers contenaient des restes de repas de cannibales ^
L'outillage industriel se compose d'environ 1 .000 débris d'instruments en pierre, la plupart en silex, mais ne comprenant pas plus de 150 pièces de forme à peu près typique, surtout des racloirs à retouches fines (fig. 35) et quelques pointes à mains. Dans ce lot si abondant de silex, on cherche en vain la moindre hache amygdaloïde ^. Les caractères de la taille sont les mêmes à tous les niveaux du remplissage.
1. M. Chauvet a donné une utile bibliographie du cannibalisme chez les peuples anciens et modernes dans Stations humaines quaternaires de U Charente^ 1897, p. 44. Sur l'anthropophagie quaternaire, voir surtout G. de Mortillet, Dict. des sciences anthropologiques^ p. 404; — Delgado, Mal.^ 1880. p. 242;— CIA, 1880, p. 215, 266, 269, 270 et suiv. ; — Régnault, BSA, 17 juin 1869; — G. de Hialle, Afas, Lille, 1874, p. 648; — Prince Poutialine, CIA, Moscou. 1892, p. 132.
2. Les comptes rendus de M. Gorjanovic-Krambergcr se trouvent dans les Mitt. Gesell. Wien. Voir les intéressants résumés de M. Obermaier : Les stations paléolithiques de Krapina^ Anthr., 1905, p. 13, avec bibliographie oL similigravure des silex. Cf. du même, ibid., 1905, p. 392.
LE QUATERNAIRE SUPÉRIEUR OU ÉPOQUE DU RENNE. PHASE AURIGNACÏENNE
Sommaire. — I. Divisions chronoloiçiques du quaternaire supérieur. — II. Les niveaux éburnécn et aurigrnacicn. — III. Loutilla^e auri{^acien. — IV. Apparition delà gravure sur os. La g^rotte du Trilobite. — V. La faune aurignacienne. — VI. Distribution gcoi^raphique.
I*'. — Divisions chronologiques du quaternaire supérieur.
Ije quaternaire supérieur est appelé époque du Benne^ en raison de l'abondance de ce cervidé dans la faune de cette période. Hdouard Piette Ta dénommé période glyptique (de ^XuirTO), graver), parce que Tart de sculpter et de graver des matières dures, la pierre et surtout le bois de renne, Pos et l'ivoire, caractérise alors la civilisation de Thomme primitif. L'apparition des premières œuvres d'art chez nos ancêtres primitifs ne possédant encore que des outils de pierre et d'os donne un intérêt exceptionnel à cette phase attachante de l'archéologie préhistorique.
Nos provinces du sud-ouest sont la terre classique des gisements de l'époque du Renne. Les départemeiits de la Dordogne, de la Gironde, delà Haute-Garonne, des Hautes et Basses-Pyrénées, de PAriège et de la Charente possèdent les gisements les plus riches et les plus nombreux. Edouard Lartet, aidé de Ghristy, commença vers 1863, l'exploration des grottes de la Dordogne, dont les plus célèbres s'ouvrent dans la vallée de la Vézère, affluent de la Dordogne. A la même époque, le marquis de Vibraye entreprenait ses recherches dans les stations de la même région et dans celles de l'Yonne, tandis que M. Dupont explorait les gisements de la Belgique.
L'intérêt des trouvailles stimula le zèle des explorateurs. De tous côtés, les préhistoriens recherchèrent les spécimens de l'art magdalénien, BÏnsi appelé du nom de la grotte delà Madeleine, commune
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de Tursac (Dordogne), fouillée par Lartet *. Parmi les recherches récentes les plus fructueuses et les plus célèbres, se placent celles d'Edouard Piette dans les gisements pyrénéens où ses découvertes eurent un légitime retentissement^. Mais à mesure que les matériaux d'éludé se multipliaient, la complexité des assises de Tépoque du Renne et la variété de leurs divers faciès apparaissaient plus nettement. On n'avait pas apporté tout d'abord à la direction des recherches une méthode assez sûre. Les preipières classifications, basées sur des observations incomplètes, se trouvèrent donc insuffisantes, lorsque les travaux récents eurent révélé le nombre et la diversité des niveaux.
On reconnaît à l'heure actuelle trois subdivisions chronologiques principales dans le quaternaire supérieur ou époque du Renne:
1® Un niveau inférieur, composé sans doute de plusieurs assises, appelé présolufréen ou aurignacien. Cette dernière dénomination, tirée du nom de la célèbre grotte d'Aurignac (Haute-Garonne), a été acceptée en 1906 au Congrès international de Monaco, à la suite d'une communication de M. Tabbé Breuil, à qui Ton doit des observations décisives sur la position stratigraphique et les caractères de cette phase ancienne de l'époque du Renne ^.
2** Une assise moyenne ou solutréenne (de la station de Solutré, en Saône-et-Loire).
1. E. Lartel et Christy, Sur des figures d'animaux gravées ou sculptées et autres produits d'art et d'industrie rapporlables aux temps primordiaux de la période humaine, RA, 1864, 1, p. 233. La publication de ce mémoire marque une date dans les annales de Tarchéulo^ie préhistorique. Sur E. Lartet et le« Heliquiae aquitanics, ouvraj^e publié après sa mort, voir plus haut, p. H. notes 1 et 2. «
2. Edouard Piette, né en 1827, à Aubigny ;Ardenncs\ mourut à Rumigny, dans le même département, en 1906. Il consacra à I étude de la géologie cl de Tarchcologie quaternaire tous les loisirs que lui laissait sa profession de magistrat. Les premières cavernes qu il explora furent celles de Montrejeau, dans la Haute-Garonne {(Comptes rendus de V Institut^ 31 juillet 1K71, p. 350 (Cf. Mat.. 1870-71, p. S9ii, de Gourdan et de Lorthet, dans les Hautes-Pyrénées BSA. 1873, p. 38 i ; 1874, p. 498). Nous parlerons de ses mémorables découvcrlcs au Mas d'Azil (Ariègei, à Brasscmpouy (Landes) et à Arudy (Hautes-Pyrénées . Les mémoires et opuscules publiés par Piette sont fort nombreux, mais il a laissé inachevés les deux grands ouvrages dont il avait fait graver les planches : L'art pendant i âge du Henné ci Les Pyrénées pendant l'âge du Renne. lia donné sa riche collection au musée de Saint-Germain. (Pour les détails biographiques, voir Boule, Anthr., 1906, p. 214 ',avec une note bibliographique : — Cartailhac, Rev. des Étuées anciennes, 1906, p. 274; — S. Reinach, RA. 1906, 11, p. 151 .
3. En attendant la publication du compte rendu de ce Congrès, voir Anikr,, 1906, p. 123.
DIVISIONS CHRONOLOGIQCBS DU QUATERNAIRE SUPERIEUR
3<* Une assise supérieure ou magdalénienne, de la slation de la Madeleine.
L'ancienne classificalion, celle de G. de Mortillet, ne comprenait que les deux divisions supérieures, le solutréen et le magdalénien. Nous verrons toutefois que Vaurignacien^ depuis longtemps connu et tout d'abord placé à la base du quaternaire supérieur, fut ensuite intercalé à tort entre le solutréen et le magdalénien et plus tard à peu près oublié.
L'ordre de succession des phases initiales de l'époque du Renne a été fixé par une série de découvertes récentes, en tête desquelles se placent celles d'Edouard Pielte, dans les grottes pyrénéennes. Pour rintelligence de ce qui suit, nous mettrons donc tout d'abord sous les yeux de nos lecteurs un résumé des observations stratigraphiques de Piette. Celui-ci a présenté la classification suivante des sédiments formés dans les cavernes pyrénéennes, pendant Tâge du Renne.
ASSISE
De la gravure {gourd antenne) ,
De la gravure simple et des harpons en ramure de renne ' .
f De la gravure simple sans i harpons ou avec très peu de harpons.
De la gravure à contours découpés.
De la sculpture f De la sculpture en bas-relief. {papalienne ou éburnéenne) / De la sculpture en ronde-bosse.
Toutefois, si nous groupons synoptiquement dans ce cadre tracé par Piette les stratifications des trois principales grottes fouillées
1. Piette a désigné sous la dénomination de lorlhétienne cette assise de la gravure avec harpons nombreux. La nomenclature elle nombre des divisions de sa classification ont souvent varié, ce qui rend assez obscur Tensemblc de ses mémoires.
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. 1.
par lui, Brassempouy, le Mas d'Azil et Gourdan, nous obtenons le tableau suivant^ :
SUCCESSION des assises
BRASSKMPOUY Grotle du Pape
ASSlSli
Gravures simples et harpons à tige cylindrique, en bois de renne.
Assise à peine représentée. Pas de harpons Quelques gravures. Silex magdaléniens.
Couches bien représentées surtou t sur la rive gauche.
Nombreux harpons et gravures Assise très riche.
Animaux émigrés et actuels.
4* ASSISK
Gravures simples sans [ou presque sans) harpons.
Silexsolutréens (pointes eu feuille de laurier ou de saule, pointes à crans typiques et atypiques). Grattoirs nuciéiformes.
On trouve encore la faune des espèces éteintes. Renne peu commun.
Pas de silex solutréens.
Les animaux disparus sont rares.
Couches très développées sur la rive droite.
Peu de gra\iires sur os. Beaucoup de gravures sur pierre. Animaux disparus rares.
3» ASSISK
Gravures à contours découpés.
Assise atrophiée et d'ailleurs cléblayée avant les travaux de Piette.
Grande richesse en œuvres d'art.
Couche peu développée.
ASSISE
Sculptures en rondebosse.
Statuettes humaines. Pas une seule statuette d'animal.
Statuettes d'animaux nombreuses.
Une seule figurine de femme.
Couche peu développée .
Ce tableau accuse, comme on le volt, certaines lacunes dans la série des cinq assises de Piette pour chacune des trois grottes considérées isolément. Les assises de la sculpture en bas-relief et de la gravure à contours découpés ont été surtout rencontrées au Mas d'Azil, ainsi qu'à Arudy et à Lourdes. Mais il importe d'observer que le synchronisme admis par Piette pour les assises inférieures
1. Nous éliminons de ce cadre les couches supérieures plus récentes que répoque du Renne, y compris les couches de transition, ôiies asiUennes^ dont nous parlerons plus loin.
2. Cette assise à harpons nombreux est richement représentée dan» une autre grotte fouilU-e par Piette, celle de Lorthet (Hautes-Pyrénées).
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et moyennes de Brassempouy et des autres stations ne correspond pas à la réalité des faits.
Piette a eu le mérite de démontrer que les œuvres d*art apparaissent à la base de Tépoquedu Renne sous la forme de sculptures. Son assise éburnéenne a été reconnue à la base de Brassempouy, de même que dans d'autres g^isements, comme nous allons le voir. Elle fait partie du niveau aurignacien. La quatrième assise est solutréenne (solutréen supérieur), la cinquième magdalénienne. Quant aux deuxième et troisième assises, elles se classent, de même que la première, à la période magdalénienne L*erreur fondamentale de Piette fut de synchroniser les sculptures archaïques de Brassempouy avec celles du Mas d'Azil, appartenant à un art beaucoup plus évolué*.
§ 11. — Les niveaux éburnéen et aurignacien.
Nous décrirons plus loin dans un chapitre spécial ces sculptures recueillies par Piette au niveau éburnéen de Brassempouy. Cesontdes statuettes en ivoire, représentant pour la plupart des femmes nues. A Brassempouy, on n'a rencontré que des Hgurines humaines et pas de statuette d'animal, tandis qu'au Mas d'Azil, l'assise à sculptures, d'époque magdalénienne, a livré de nombreuses représentations ^'animaux et une seule Hgurinc de femme, d'un tout autre caractère '. M. Tabbé Breuil croit pouvoir rapprocher dubitativement de ce niveau éburnéen, faciès particulier de l'aurignacien, le foyer de Gargas (Hautes- Pyrénées), 1 assise de base de Pair-non-Pair (Gironde) et de Solutré, la grotte des Fées, à Chatelperron (Allier) et la Roche-au-Loup (Yonne) '. Outre des silex, taillés généralement à grands éclats, rappelant les. types moustériens, toutes ces stations ont livré un type caractéristique que reproduit la figure 36. C'est une lame à retouches marginales unilatérales, avec pointe en segment de cercle.
1. Une autre erreur de Piette fut de placer au niveau des gravures à contours découpés rindustrie aurignacienne qu'il dénommait vallinfernalienne^ du nom de la station de Gorged'Enfer (Dordogne). M. Tabbé Breuil a expliqué les causes de cette confusion dans un mémoire actuellement sous presse
voir ci-après, page 119, note 1).
Piette, Anlhr.,n9H, p
3. Breuil, Exsais de strsitigraphie des dépôts de Vàge du renne, CPF, Périfçucux, 19.)5, p. 76. Renseignements complétés par une communication personnelle de M. Breuil.
Dans la faune de Téburnéen, les grandes espèces éteintes, notamment Tours des cavernes, le mammouth, le rhinocéros à narines cloisonnées, demeurent toujours abondamment représentées.
Ije niveau d'Aurignac proprement dit est connu depuis le début
Fig. 36. — Lames en silex du type deChatelpcrron, d'après le D' Baillcaii.
des travaux relatifs aux cavernes du midi de là France. Son importance et surtout sa véritable place stratigraphique, entrevues dès Torigine, ont été définitivement déterminées par des observations récentes. En 1852, on découvrit à Aurignac (Haute-Garonne) une petite grotte contenant tout à la fois des foyers quaternaires et des sépultures néolithiques. Huit ans plus tard, E)d. Lartet, informé de cette trouvaille, explora la grotte. Tout autour des foyers il recueillit des débris d'une faune quaternaire ancienne et des vestiges industriels comprenant une pointe en os à large base fendue, de forme typique (fig. 37 et. 38) <.
Cinq ans après les découvertes de Lartet, on rencontrait dans la grotte de la Chaise, commune de Vouthon (Charente), la même industrie, accompagnée d'une faune également plus ancienne que celle des stations alors connues de la Dordogne ^.
1. Cf.r«ppendicede ce volume, Liste bibliographique des cuvernes.
2. RA, 1865, n, p. 90. La g^rotte de la Chajse contenait deux assises, l'uuc aurignacienne, l'autre magdalénienne très récente, mais on n'a pas distingué en tr<>b ces deux couches, dont la seconde a livré des gravures à figures d'euiiraaux.
LES NIVEAUX EBURNEP.N ET AURIGNAGIEN
Kn 1867, Gabriel de Mortillet était donc fondé à reconnaître dans la pointe en os d'Aurignac, ,1e type industriel le plus caractéristique de ce que Ton appelait alors la première époque des cavernes ^
Lartet et Christy, dans les Beliquise aquilanicœ, mirent en relief la similitude des découvertes d*Aurignac et de la Chaise avec celles de la j^rotte des Fées, à Chalelperron (Allier), et de Tune des stations de la Gorge d*£nfer, sur la rive droite de la Vézère, en face des Eyzies. Dans tous ces gisements, on notait la présence de la pointe en os typique, à base fendue ou non. Partout la faune comprenait un plus grand nombre d'animaux éteints que celle de toutes les autres stations de Tépoque du Renne montrant, comme la grotte de la Madeleine, une industrie plus avancée ^.
Mais l'attention se portait alors sur les importantes découvertes de Solutré, gisement complexe, exploré depuis 1866. Une nouvelle industrie de Tépoque du Renne y apparaissait, différant tout' à la fois de celle d'Aurignac et de celle de la Madeleine, mais semblable à celle de Laugerie-Haute (Dordogne), déjà définie par Edouard Lartet. Quelle relation chronologique étail-il permis
d'établir entre le groupe d'Aurignac et celui de Laugerie-Haute et Solutré? Le problème demeurait encore obscur, faute d'observations assez précises. En s'appuyant sur des données théoriques, M. de Mortillet, modifiant ses premières conjectures, crut pouvoir intercaler Taurignacien entre le solulréen et le magdalénien. Son Essai d'une classification des cavernes fondée sur les produits de r industrie humaine^ présenté en 1869 à T Académie des Sciences, indique la superposition suivante ^ :
Fij<. 37. — Pointe en os à base fendue, type d'Aurignac.
1. En 1867(Afa<.,t. III, p. 191), G. de Mortillet plaçait les stations de la Chaise, Ghâtelperron. Gorge d'Enfer et Aurignac en tète des gisements de sa première époque des cavernes, avant Laugeric- Haute et Laugerie-BavSse, cette dernière station caractérisant la seconde époque.
Lartet et Christy, Reliquise, p. 95 et B, pi
3. G. de Mortillet, Comptes rendus de l'Acad. des Sciences, LXVIll, 1«' mars 1M69 : — Mat., 1868, p. -458, et 1869, p. 172.
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1® Époque du Moustier;
2® Époque de Solutré ;
3** Époque d'Aurignac ;
4® Époque de la Madeleine.
Cet ordre de succession ne fut pas adopté par le D'' Hamy qui, dans son Précis de paléontologie humaine (1870), plaça avec plus de clairvoyance le niveau d'Aurignac entre celui du Moustier et ceux de Solutré et de la Madeleine, considérés tous deux comme synchroniques. A partir de cette époque, Taurignacien tomba dans Toubli ^
Des trouvailles récentes ont ramené Tattention sur cette phase ancienne de Tépoque du Renne. Le prince de Monaco Ht commencer dans les grottes des Baoussé-Roussé, près de Menton, les fouilles importantes dont nous avons déjà parlé. A la suite de ces découvertes, MM. Cartailhac et Breuil, en se basant sur des données stratigraphiques, réussirent à rétablir le véritable niveau de Taurignacien, première phasedeTépoquedu Renne, succédant immédiatementau moustérien. Dans une communication présentée au Congrès préhistorique de Périgueux en 1905 ^, M. Tabbé Breuil élucida ce problème chronologique et détermina les caractères de l'assise présolutréenne ou aurignacienne. De son côté, M. Cartailhac reconnut Tantériorité des gisements de Tarte, de Gargas et d'Aurignac sur les autres habitats de l'époque du Renne dans la même région.
A la Ferrassie (Dordogne), l'assise aurignacienne était également sous-jacente au solutréen ^. Klnlin nous verrons plus loin que dans la fouille de la grotte du Trilobite, explorée très méthodiquement en 1895-98 par M. Tabbé Parât, on peut actuellement reconnaître
1. En 1872, G. de Mortillel supprima la période d'Aurignac sans indiquer SCS motifs, mamlcnant sculernent dans sa classiiication de Tà^e de la pien'e racheuléen [ou chellccn], le moustéricn, le solutréen, le ma^^dalénien et le robenhausicu ou néolithique {Mat.. 1872, VII, p. 164).
Cependant, sir John Evans, dans son volume sur les Affes deln pierre '1878;, p. i82, a reproduit la division ancienne de Mortillet avec l'Age de Cro-Majfnon [ou d'Aurignac], entre les niveaux de Laugerie-Hautc et celui de la Madeleine.
Dans la dernière édition du Préhistorique, M. A. de Mortillet place encore les types de l'aurignacien (os à encoches, p. 195 et pointe en os à base fondue, p. 199) à une époque de transit itm entre le solutréen et le magdalénien. M. Girod (HE A, 1900, p. 309} partage cette opmion, aujourd'hui difficile à soutenir.
2. Breuil, Esnaide stratigraphie des dépôts de Vâgeda renne, CPF, Périgueux, 1905, p 75. Cf. Cartailhac, ibid., p. 83.
3. D'après les observations de MM. Peyrony et Capitan, qui ont fouillé cette station (13reuil, ihid., p. 75).
I/OUTILLAGE AURIGNACIEN
deux couches aurignaciennes surmontées d'un niveau solutréen archaïque et d'un niveau magdalénien. Ainsi se trouvent confirmées en majeure partie les vues exprimées depuis longtemps par un éminent préhistorien belge, M. Ed. Dupont, sur les diverses phases de Tépoque du Renne en Belgique, et aussi les observations d'Adrien Arcelin sur les foyers inférieurs de la station de Solutré^.
§ III. — L'outillage aurignacien.
L'industrie d'Aurignac compte divers types caractéristiques en os et en pierre :
1® Objets en os, — Les objets en os, déjà nojmbreux, comprennent la pointe à base fendue déjà signalée (fig. 37), ou une pointe semblable, mais sans fente basilaire, de grosses épingles ou poinçons à tête, enfin des lissoirs et os divers, simplement ornés de traits gravés disposés en série, objets communément appelés a marques de chasse » et dont nous parlerons au chapitre X. Cette industrie de l'os est encore rudimentaire. Les habiles graveurs de l'époque magdalénienne, dont les ouvrages admirables retiendront tout à l'heure notre attention, n'ont encore que de rares précurseurs.
Nous ignorons à quel usage était destinée la pointe en os d'Aurignac. La plupart des préhistoriens l'ont considérée comme une armature de flèche ou de javelot. Mais, comme on l'a observé, son extrémité bifide est souvent trop mince et trop fragile pour se prêter à une emmanchure solide. La figure 38 en reproduit les principales variétés. La fente du talon fait parfois défaut, notamment à la Ferrassie (Dordogne), aux Roches (Indre) et à Brassempouy (grande grotte ^). 11 faut se garder de confondre avec cette pointe en os aurignacienne à base fendue, de forme aplatie, une autre pointe en os à base fourchue, présentant une section cylindrique et appartenant à l'époque magdalénienne '. Des objets en os fort intéressants ont été signalés
1. La question de la position strati^raphique de l'aurig^nacieu sera exposôf dans tous ses développements par M. Tabbé Breuil dans la Revue préhistorique . 1907. L'auteur a bien voulu nous communiquer les épreuves de cet important mémoire avant le tiraf^e de ce chapitre de notre ouvrage.
Breuil. ibid.^ p
3. C'est par suite de cette confusion que sir John Evans (Aifes de la pierre, p. 4S3^ a fait figurer à tort dans sa liste des stations « de Tà^^c de Cro-Ma^non >» ou d'Auri{?nac, certaines localités ayant livré non pas la pointe plate à base fendue, mais la points conique à base fourchue, notamment Aurensan (Hautes- Pyrénées). La pointe conique d'Aurensan est fijçurée, avec d'autres objets magdaléniens de même provenance dans Mal., 1870, pi. XI.
dans la grotte des Gottés, à Saint-Pierre-de-Maillé (Vienne). Ce
sont des flacons tubulaires ou étuis, en canons de renne, ornés
comme les « marques de chasse » *. L'un d'eux (fig. 79) contenait
encore de Tocre rouge en poudre indiquant
sa destination. Nous verrons que la pratique
de la peinture corporelle à Taide de matières
colorantes rouges explique l'emploi de ces
flacons à ocre, matière également utilisée,
d'ailleurs, pour les peintures pariétales.
Les minéraux colorants, hématite, ocre,
etc., sont signalés dans un grand nombre de
Fig. 38. — Pointes en os stations paléolithiques, dès l'époque auri-
^"A^^^^rA""^ ^'^-^^^ gnacienne. Au reste la peinture corporelle et Cottes (Vienne) «. ^. , , . '^ ...
plus tard le tatouage furent très usités chez
les sauvages de l'Europe primitive jusqu'à l'âge du bronze. On ne saurait donc être surpris de rencontrer encore à l'époque néolithique ces mêmes tubes en os ^.
La parure corporelle dont nous parlerons plus loin est représentée par des coquillages et des dents percés, à tous les niveaux présolutréens.
2" Instruments en silex. — Les outils moustériens, pointes el racloirs, abondent encore dans tout l'aurignacien. On y rencontre en outre, comme le démontrent des trouvailles déjà nombreuses, plusieurs types nouveaux et caractéristiques. La plupart se maintiennent sporadiquement aux niveaux supérieurs de l'époque du Renne, mais leur groupement en nombre est particulier à l'aurignacien, dont le faciès industriel, considéré dans son ensemble, sedéfînit assez nettement, même en l'absence des objets d'os typiques.
Les éléments les plus caractéristiques de cet outillage lithique, où abondent les lames à nombreuses et belles retouches marginales, sont les suivants :
Grattoirs carénés {R^. 39). — Les bords en sont creusés de cannelures qui les rapprochent des nucléus. Ce grattoir est épais, surtout au talon, court et surélevé *. Sous sa forme typique, il paraît être à peu près exclusivement aurignacien.
L OUTILLAGE AURIGNACIEN
Lames à encoche et à double encoche (fîg. 40). — Ces lames étaient au nombre de quarante dans l'assise présolutréenne des Gottés, à Sainl-Pierre-de-Maillé (Vienne) K Elles se terminent en pointes
Fig. 39. — Graltotrs carénés (d'après MM. Bardon et Bouyssonie) «.
OU en grattoirs. Il n'est pas rare qu'elles soient retouchées sur tout leur pourtour.
Les encoches forment souvent de larges échancrures à la partie médiane de la lame. Lorsqu'elles sont bilatérales , elles sont fré-
(Corréze) por M. Lalande. On la désigne aussi sous le nom de gratloir du type de Tarté. « Très sonvenl, écrivent MM. Bardon et Bouyssonie, la partie retouchée du grattoir, au lieu d'être un simple arc de cercle convexe, présente au milieu une sort4î d'avancement en forme de nez ». De la succession des nivesLUx archéol. dans les stalions préhist. des environs de Brives, CPF, lt)05, p. 164. Pour rétude de ce type d'instrument, se reporter Â la notice récente de ces deux auteurs : Grattoir caréné et ses dérivés à la Coumbo-del-Bouïlou .Corrèze}^ HE A, 1906, p. 401. Les éléments de notre figure sont empruntés à ce mémoire.
1. Fouilles de M. de Rochebrune (Brcuil, RKA, 1906, p. 47, nomb.iig.^.
REA, 1906, p
quemment opposées l'une à l'autre. Les lames ainsi échancrés peuvent alors s'appeler lames étranglées ^ Elles ne se confondent pas avec les lames à petites échancrures multiples de Pairnon-Pair et de Menton.
Lames à tranchant rabattu, — Sur ces lames en silex, minces et étroites, un des tranchants est complètement supprimé par les retouches. La lame présente alors un bord équarri et porte au dos
FiK.
iO. — Lames à double encoche ^
Vig;. n.~ — Lame à Iranchant rabattu, du type de la Gravette.
Le Trilobites.
une nervure *. On Irouve encore aux niveaux supérieurs de l'époque du Renne, des formes dérivées, plus ou moins voisines de celles-ci ~*, mais les dimensions en sont en général plus réduites.
L Cf. les lames échancrées de rAbri-des-Roches, Indre (Septier, HP, 1905, p. 257, fîfc. 11 1 et llf)). Les lames à petites encoches complexes de Menton sont représentées à Pair-non- Pair, à la base du jcisement grlyptique (rensei^çnement de M. l'abbé BrcuiT.
2. 1, d'après Brouil, Grotte des Cottes^ UKA, J906. p. 59 ; 2, Les Roches Indre), d'après Septier, HP, 1905, p. 257.
Breuil, Les Cottes, RKA, 1906, p. 55, note
L OirTILLAGE AURIGNACIEN
Les lames dites du type de la Gruvetlc (station aurignacienne de la Dordogne) représentent une variété de la lame à tranchant rabattu, de forme longue et efBlée (fîg. 41). Elles paraissent appartenir surtout au niveau supérieur de Taurignacien ^
Perçoirs (fig. 42, n"' 4 et 5). — On désigne sous ce nom des lames ou éclats dont une extrémité se termine par une pointe que des retouches ont amincie et rendue plus ou moins aiguë. Le perçoir apparaît dans plusieurs gisements aurignaciens, aux Cottes *, au Roches ^. Les niveaux aurignaciens de la grotte du Trilobite (Yonne) en contiennent des exemplaires droits et d'autres incurvés *.
Fi?, 'il. — I, Grattoir sur bout de lame ;2-3, lames retouchées ; 4-5, perçoir» '*.
Burins. — On nomme burins des lames terminées par une pointe en angle dièdre. Pour obtenir un burin simple, il suffit de détacher du sommet de la lame deux éclats obliques. L'intersection des deux plans d'éclatement donne une pointe beaucoup plus résistante que la pointe plate ou conique des perçoirs. C'est sans doute avec le burin que les artistes de Tépoque du Renne travaillaient des matières dures, telles que le bois de renne, Tivoire et la pierre.
Le burin ordinaire (voir ci-après chap. VIII, fv^. 67), qui apparaît très rarement au moustérien, est abondant dans les gisements aurignaciens, et demeurera d'un emploi constant aux époques solutréenne et magdalénienne.
J. Breuil, CPF, 1905, p. 76.
Breuil, RE.-V, 1906, p. 56, û^. î, n»' S et
3. Seplier, HP, 1905, p. 257-269, Ug. 120. i. Breuil, RKA, 1906, p. 2S2.
3. 2-3, d'après Breuil, Grotte des Cottes, RE A, 1906, p. R^hes (Indrc)i D'après Septier, HP, p. 260-269.
Les
On a observé diverses autres variétés de burins dans les gisements aurignaciens. Nous reproduisons ici le burin busqué {fig. 43), forme très voisine du grattoir caréné. Son angle terminal est limité par une surface plane et une surface convexe creusée de facettes, offrant une courbure qui renforçait la solidité de la pointe.
Fig. 43. — Burins busqués (d'après Bardonet Bouyssonic) '.
Le plus souvent, comme sur les exemplaires de la figure 43, on remarque sur le côté opposé à la pointe, une échancrure finement retouchée. 11 est assez difficile d'expliquer Tutilité de cette encoche taillée avec soin. MM. Bardon et Bouyssonie, auteurs d'une monographie sur les burins aurignaciens, estiment qu'elle pouvait servir, soit à faciliter la préhension delà pièce, soit à limiter les retouches terminales en forme de cannelures. Sur quelques exemplaires, l'extrémité opposée au burin est façonnée en grattoir (fig. 13, n«3el 4).
On a signalé le burin busqué dans les stations aurignaciennes de la grotte du Trilobilei niveaux à pointe d'Aurignac), de Pair-non- Pair, de la Ferrassie, des Roches, à Pouligny (Indre), de la Coun>bo-
J. Grattoir caréné et sjs dérivés, REA, 1906, p. 408.
APPARITION DE LA GRAVURE SUR OS
dei-Bouïtou (Corrèze). Il disparaît aux niveaux supérieurs de l'époque du Renne*. On a donné le nom de burins (t angle ou burins latéraux (fig. 68) à des burins » fabriqués sur 'angle des lames, dont Textrémité tronquée porte des retouches, la ligne de v^assure étant oblique ou transversale, rectiligne ou concave ». C'est une forme qui n'est pas exclusive à i'aurignacien ^.
On ne doit pas oublier que l'étude approfondie de Toutillage de cette époque étant toute récente, on peut attendre des recherches ultérieures bien des données complémentaires.
ï5 IV". — Apparition de la gravure sur os, — La grotte du
Trilobite.
Si Ton en juge par une constatation de M. l'abbé Breuil, cest à l'époque aurignacienne et non pas, comme on était jusquelà porté à l'admettre, à Tépoque magdalénienne, que l'art de la gravure sur os aurait pris naissance. Dans la célèbre grotte du Trilobite, à Arcy-sur-Cure (Yonne) ', M. l'abbé Parât, au cours de fouilles récentes, conduites avec une rigoureuse méthode, reconnut un remplissage archéologique se composant de six niveaux. Ils s'étageaient à partir du haut de la façon suivante :
I** Couche néolithique avec poterie ;
2* Niveau magdalénien (fouilles Ficatier). Aiguilles en os, os travaillés, silex magdaléniens, trilobite-amulelte (coléoptère en lignite sculpté). Faune du renne ;
3* Niveau de transition (aurignaco-solutréen). Faune d'ours. Silex à retouche solutréenne naissante, dont nous parlerons au chapitre suivant. Pointe en os typique à base non fendue ;
4*» Niveau aurignacien supérieur. Faune de rhinocéros. Pointes et racloirs moustériens. Grattoirs sur bouts de lames. Burins de divers types, surtout à retouche terminale oblique. Lames du type dit de la Gravet te abondantes. Polissoirs à rainures. Lames à coche.
1. Bardon et Bouyssonic, Grattoir caréné et ses dérivés [burins], HEA, l!î06, p. 407.
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lame^ à dos rabattu ; perçoirs * . Minéraux colorants. Poinçon à tête ; marques de chasse ; os sur bois de renne et sur ivoire, avec gravures géométriques (dents de loup et lignes pectinées). Gravure sur os de renne, figurant un végétal. Une pointe en os du type d'Aurignac à base fendue. Galet schisteux, strié de figures de rhinocéros et de capridés (fîg. 44) ;
50 Niveau aurignacien inférieur. Faune ancienne complète.
Fig. 4'4. — Galet de schiste avec gravures de Rhinocéros tichorhinus ei de capridés. Grotte du Trilobite (Yonne). D'après Breuil «.
Renne déjà plus abondant qu'au niveau moustérien. Silex mousiériens ; grattoira carénés; deux lames à coche; lames à dos rabattu du type de Chatelperron et lames du type de la Gravelte, ces dernières plus rares ; lames, burins de divers types. Poinçon à tête et fragments de poinçons. Hématite et sanguine. Quelques objets de parure (incisive d'ours perforée, etc.);
6** Niveau moustérien. Faune et mobilier moustériens.
Ces six couches, bien distinctes, formaient une épaisseur totale de six mètres. La grotte du Trilobite compte donc parmi les plus intéressantes et les mieux étudiées de Tépoque du Renne '.
1. Voir rinléressante description des innombrables silex de cette coucKe dans Parât, Inc. cit. y p. 13.
LA FAUNE AURIGNACIENNE
D'après ces données stratîgraphiques, le galet de schiste à dessins de rhinocéros serait à Theure actuelle, avec Tos de renne portant la représentation d'un végétal, la plus ancienne gravure connue de tépoque du Renne, Mais ce sont des spécimens jusqu'à ce jour uniques pour Tépoque aurignacienne, du moins en ce qui concerne les menus objets en matière dure. Il convient donc de se montrer encore circonspect sur les conclusions à tirer de ces découvertes.
Il nous semble toutefois difficile de ne pas reconnaître avec M. Breuil, dans le tracé de ces esquisses, le sty^e archaïque caractéristique des plus anciens dessins pariétaux dont nous parlerons ultérieurement. Or, nous verrons que, d'après les découvertes de Pair-non-Pair, les plus primitifs de ces dessins des cavernes se classent précisément au niveau aurignacien.
§ V. — La Faune aurignacienne.
La faune aurignacienne, comme celle de Téburnéen, diflere des faunes solutréenne et magdalénienne par la présence d'un plus grand nombre d'animaux éteints. C'est ce que démontre le tableau suivant, indiquant les principales espèces recueillies dans les gisements aurignaciens les plus importants et les mieux connus :
Auriffnac (Haute-Garonne) . .
Tarte (Haute-Garonne)
Gorse d'Enfer (D rdogne) . .
Cro-MagnoQ iDordogne)
Pair^non-Pair (Gironde)
La Chaise (Charente)
Le» Cotléfl (Vienne)
Les Roches (Indre)
Chatelperron (Allier)
Le Triiobiic (Yonne) (niveau
auriffnacien sup<îrieur)
Le Truobiie (Yonbe) (niveau
aurignacien inrérieùn
Montaigle (Belgique) (Trou
du Sureau)
Govet (Belgique) (3*
veme, 3-
niveau, Dupont,
s aSo
Hyène ind^'terminée
On remarquera dans cette faune la présence à peu près constante de VUrsus spelaeus de VHyaena spelaea et du Rhinocéros lichorhinus. Le renne et le cheval se sont rencontrés dans toutes ces stations. Dans celle des Roches, on les trouve Tun et Tautre à toutes les profondeurs ^. Il en est de même auTrilobite. Le climal varie d'ailleurs suivant l'altitude des grottes. De plus, les régions où se faisait sentir le climat maritime bénéficiaient d'une température plus clémente que les pays éloignés du littoral.
L'abondance du cheval paraît indiquer un climat moins froid que celui de l'époque magdalénienne.
§ VI. — Distribution géographique.
Voici la liste des principales stations aurignaciennes de la France, liste appelée sans doute à s'augmenter rapidement, maintenant que l'attention des préhistoriens a été ramenée sur cette période, naguère oubliée ou méconnue ^,
Dordogne : Cro-Magnon (commune de Tayac), Gorge d'Enfer (même commune), La Ferrassie ^, Le Petit-Puyrousseau (commune de Périgueuxj, La Gravette (commune de Bayac), Les Roches (commune de Sergeac).
Corrèze : La Coumbo-del-Bouïtou (en français, le Vallon du Boiteux), commune de Brive *.
Haule-^Garonne : Aurignac, Tarte (commune de SaIies-du-Salat\
Basses-Pyrénées : Isturitz.
Landes : Brassempouy (Grotte des Hyènes et Grande Grotte).
Gironde: Pair-non-Pair (commune de Marcamps).
Charente : La Chaise (commune de Vouthon), La Quina, station sud.
Vienne : Les Cottes (commune de Saint-Pierre de Maillé).
Indre : Les Roches (commune de Pouligny-Saint-Pierre).
Allier : La Grotte des Fées (commune de Chatelperron)
Yonne : Le Trilobite (commune d'Arcy-sur-Cure), La Roche au Loup (môme commune).
Fouilles inédites de MM. Capitan et Peyrony
4. Station fouillée récemment par MM. les abbés Banlon et Bouyssonie, GPF, 190-., p. 63. et RKA, 1906, p. 401.
Germolles (commune de Mellecey), Solutré,
on connait des
Saône-et- Loire foyers inférieurs.
A Tétranger, outre les grottes de Grimaldi *, gisements aurignaciens en Belgique et même, selon toute apparence, en Autriche.
La pointe de flèche à base fendue est abondante dans la caverne du Trou-du-Sureau, à Montaigle, sur les bords de la Molignée, caverne dont la faune comprend Téléphant, le rhinocéros, Tours, rhyène, le renne et le bœuf *^. On remarque parmi les silex le grattoir caréné '.
Le troisième des cinq niveaux ossifères de lu caverne de Goyet est synchronique du gisement de Montaigle, avec les mêmes silex et une faune similaire *. Le premier niveau, au sommet, est nettement magdalénien. Il contenait un harpon et un bâton de commandement, types caractéristiques — le premier surtout — de Tétage supérieur de Tépoque du Renne-"*.
A l'aide de ces stratifications, les préhistoriens belges, M. E. Dupont, et après lui M. Rutot ", ont adopté pour la série des assises de Tépoque du Renne la succession suivante :
Fig. 45. — Pointe en os aurig^nacienne, provenant du Trouez II -Sureau, à Montaij^le*.
Groupe tarandien
Niveau Chaleuxien (de Chaleux)
Groupe éburnéen
Niveau Goyétien
Niveau Magritien
Niveau Montaiglien
1. La grande publication du prince de Monaco sur les grottes de Grimaldi permettra prochainement de connaître en détail le faciès aurignacien de cet important gisement, notamment dans la Grotte des Enfants.
3. Dupont, L'Homme pendant les âges de la pierre dans les env. de Dînant, 1872, p. 75.
Diaprés Dupont, loc. cit., p. 77, fig
7. Voir Rutot, Le PréhiSt. dans l'Europe centrale, 1904. Projet de classification nouvelle des industries prchist. de la pierre, à la lin du volume; - G. Engerrand, Six leçons de préhistoire^ 1905, p. 151.
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 9
Cette classiRcation correspond à la nouvelle classification française : Le Mon taig lien équivaut à VAurignacien ; le Magrilien au Solutréen (inférieur) ; le Goyétien et le Chaleuxien correspondent tous deux au Magdalénien.
M. Tabbé Breuil mentionne l'industrie d'Aurignac à Spy, où le niveau des pointes à base fendue, largement représenté et contenant
Fijç. 46. — Silex de Hundisleig, à Krems, Basse-Autriche*.
encore quantité de silex moustériens typiques, est sous-jacent aux assises montrant de longues pointes à soie, qui ont donné ailleurs la figure humaine de Trou-Magrite (Pont-à-Lesse) *.
Peut-être devra-t-on classer a Taurignacien quelques-unes des stations du loess découvertes en Autriche, aux environs de Krems, sur le Danube. Les préhistoriens allemands les ont attribuées dernièrement à Tépoque solutréenne ', mais leur outillage en silex (fig. 46) présente plus d'analogie avec Foulillage aurignacîen. La pointe à cran atypique de Willendorf * est similaire à celle de Menton.
LE QUATERNAIRE SUPÉRIEUR OU ÉPOQUE DU RENNE. PHASE SOLUTRÉENNE
SoMMAiRB. — I. Le (çisemeni de Solutré. — II. Les foyers solutréens. — III. Les amas de chevaux — IV. Les foyers aurignaciens. — V. Les silex solutréens. — Vî. Position stratigraphique du solutréen. — VU. La grotte de Lacave (Lot). Extension du solutréen. — VIII. Les silex de Volgu (Saôneet- Loire).
§ I*'. — Le gisement de Solutré,
L'assise moyenne du paléolithique supérieur tire son nom d*une des plus importantes stations françaises quaternaires, celle du Crot-du-Chamier, à Solutré, près Mâcon (Saône-et-Loire).
Cet horizon de Tépoquedu Renne est caractérisé, au point de vue paléontologique, par Tabondance relative du cheval, bientôt remplacé par le renne, le climat étant alors un peu moins froid que celui de la période ultérieure, dite magdalénienne ; sous le rapport archéologique, par une technique spéciale dans la taille de certains silex, technique qui donne naissance à des pointes de flèches ou de javelots très caractéristiques. Ces armatures, en feuille de laurier ou en feuille de saule (fig. 49), se distinguent nettement des formes aurignaciennes et magdaléniennes, mais pourraient parfois se confondre aisément avec quelques-unes des pointes de flèche néolithiques. Lorsqu'Édouard Lartet recueillit à Laugerie- Haute (Dordogne) les premières pointes solutréennes, à une date où le gisement de Solutré lui-même était encore inconnu, il fut frappé de leurs ressemblances avec certains silex de la Scandinavie*. Sans aller chercher aussi loin des points de comparaison, on observe dans Toutillage néolithique de nos régions les mêmes similitudes. Nous verrons, d'ailleurs, que celles-ci n'impliquent nullement l'hypothèse d'une filiation directe.
1. Ed. Lartet et Christy, Figures d'animaux gravées ou sculptées^ RA, 186i, I, p> 255. Cest dans ce mémoire qu'est figurée pour la première fois une pointe solutréenne en feuille de laurier. Les mêmes auteurs ont publié plus tard de nombreux dessins de ces pointes et des pointes à cran dans les Rel. AquiL^ A, pi. IV et VI.
La pointe à cran (fig. 51), autre forme typique de l'époque solutréenne, appartient surtout à son horizon supérieur.
Elle manque totalement dans la station même de Solutré, station à assises complexes que nous devons tout d^abord décrire.
„ Cf^OT DU CHAÏ^NIER^ ^' Chemm.
Tranmet
Figr. 47. — Coupe du Grot-du-Charnier, à Solutré *.
mais elle est assez abondante dans quelques départements du sudouest de la France et à Allamira (Espagne).
Le gisement du Grot-du-Charnier s'étend sur une surface de
plus d'un hectare, à la base d'une falaise jurassique, dite la Roche de Solutré. Il est formé d'une couche énorme d'amas détritiques, atteignant parfois dix mètres d'épaisseur. Les assises quaternaires comprennent de haut en bas:
1** Des foyers et des sépultures du moyen âge du Renne (assise dite solutréenne) ; 2^ Des amas d'ossements de chevaux et des foyers de l'époque du Renne inférieure (assise aurignaciennej ;
En 1866, Adrien Arcelin commença à explorer Solutré, où il rencontra tout d'abord les affleurements des ossements de chevaux. Les foyers solutréens furent découverts peu après par M. de Ferry'.
C«Uf« o.
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Fig/_48. — Coupe du Crot-du-Charnier, à Solutré *.
D'après Arcelin, Anlhr., 1890, p
3. Les fouilles furenl lout d'abord continuées après la mort de M. de Ferry par M. Arcelin et par M. l'abbé Ducrost, curé de Solutré. Les recherches de MM. Larlct, Chantre, Toussaint, de Fréminville, n'ont été que passagères. G. de Mortillet, en 1872, a fait exécuter des fouilles pour le musée de Saint- Germain.
Les découvertes de Solutré ont donné lieu à un nombre considérable de travaux, dont plusieurs, parmi les plus anciens, ne présentent, à l'heure actuelle.
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Deux des coupes du Crot-du-Gharnier, prises par M. Arcelin sur un poinl voisin du centre du gisement, expliquent nettement la stratigraphie des niveaux.
Dans la première (Hg. 47), on voit la couche des amas de chevaux (zone 2) se relever tout autour des foyers solutréens (zone l),mais quand les niveaux ont conservé leur position normale, et n'ont pas été modifiés par le plissement de la masse détritique, par exemple dans la partie b de la seconde coupe (fig. 48), on reconnaît nettement la succession stratigraphique. Celle-ci se présente comme suit aux points a et h àe cette seconde coupe :
Coupe a
Terre végétale 0.50
Amas de chevaux, anrigiiacieBi. 0.50 Éboulis
3 Petite zone do foyers auri-
gnaciens 0.03
Éboulis 1.70
Marne 0.00
qu'un faible intérêt, parce qu'ils portent sur des questions autrefois problématiques et actuellement éclaircies. .
Le premier compte rendu des fouilles fut présenté à l'Académie de Mâcon et an Congrès international d'archéologie préhistorique (troisième session), tenu la même année à Norwich (II. de Ferry et Arcelin. L'Age du Renne en MàconnAÎs, mémoire sur le gisement archéoi. du Crotdu Charnier^ Ann. de TAcad. de Mâcon, 1" série, t. VIII, 1869, p 432- i7l et dans Transactions ofthe inlern. Congress of prehisl. Archaeol.^ 3** session, Londi^es, 1S69, p. 319. Cf. Mat.. 1S68, p. 33). H. de Ferry avait déjà signalé Solutré dans son ouvrage, L' Ancienneté de Vhomme en Maçonnais, Gray, 1867, ouvrage dont le titre était inspiré par celui du géologue anglais Charles Lyell, The Anliquity of Man^ paru en 1863. Ce dernier livre eut en France une influence notable sur le développement des études préhistoriques (Cf. Arcelin, CAF, Mâcon, 1899, p. 73). Pour Solutré, on doit se reporter maintenant au mémoire publié par Adrien Arcelin avec la collaboration de M. Ducrost, Les nouvelles fouilles de Solatréy Anthr., 1890, p. 295-313 (nombreux plans et coupes). Les références données par l'auteur peuvent être complétées par les notes bibliographiques de Touvrage de M. S. Reinach, Alluvions et cavernes^ p. 196, note 3.
Depuis 1890, Arcelin a opéré quelques nouvelles fouilles au Crol-du-Charnter. Le compte rendu en est resté inédit, mais cinq ans avant sa mort, survenue en 190i, Arcelin, parlant de son mémoire de 1890, déclarait que les fouillent ultérieures n'avaient pas modifié les résultats acquis avant 1800 et vraiment définitifs (L'archéologie dans Saône-et-l^ire, CAF, 1899, p. 74).
Pour les figures, consulter surtout de Ferry et Arcelin, Le Maçonnais préhistoriffue. Mâcon, 1870, pL, et Jlfa^, 1869, p. 469.
La collection de l'abbé Ducrost a été donnée par lui au Muséum de Lyon : celle de M. Arcelin se trouve au musée de Mâcon. L'Académie de Mâcon pos-
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§ II. — Les foyers solutréens.
Les foyecs de la première assise, connus sous la dénomination de foyers de l'époque du Renne, sont ceux dont l'industrie a été prise pour type du solutréen. De forme ovale ou circulaire et entourés de dalles brutes, ils sont disséminés au milieu d'une couche continue de cendres, de débris osseux et d'outils en silex. La faune se compose des espèces suivantes: Canis vulpes^ Canis lupus ^ HyaenA spelaea^ Ursus spelaeus^ Ursus arctos^ Mêles taxus, Muslella puslorius, Lepus timidus, Elephas primigenius, Equus caballus^ Cervus tarandus, Cervus canadensisy Bos primicfenius, oiseaux indéterminés, échassiers, rapaces, etc.
Le renne domine dans les débris de cuisine, d'où le chien domestique est absent. Une des plus intéressantes particularités du gisement de Solutré, c'est la présence des sépultures sur les foyers.
Le Crot-du-Charnier recèle d'ailleurs, comme on le verra ultérieurement, des tombes de diverses époques, quaternaires, néolithiques, gallo-romaines et burgondes, et il paraît difficile d'opérer un départ exact entre ces dépôts funéraires successifs.
Nous étudierons plus loin les formes caractéristiques des silex appartenant à cette assise, pointes dites en feuille de laurier et en feuille de saule. L'outillage en os comprend de nombreux poinçons et lissoirs, des bois de renne perforés désignés sous le nom de bâtons de commandement, des os à encoches ou marques de chasse, des phalanges de renne perforées (sifflets ?). Les objets de parure se composent de dents d'animaux, percées d'un trou de suspension. La présence de minéraux colorants, sanguine, manganèse, s'explique sans doute par la pratique de la peinture corporelle ou du tatouage. Enfin quelques œuvres d'art proviennent de ce niveau ; ce sont quatre quadrupèdes sculptés dans des rognons de calcaire '. La tête dç ces animaux qui paraissent être de?
scde celle de M. de Frcminville. Quant au cabinet archéologique de M. de Ferry, il est conservé dans sa famille à Bussières (Saône-et- Loire). On peut voir au musée de Faray-le-Monial une collection de silex provenant é|çalexnent de Solutré (fouilles récentes).
LES AMAS DE CHEVAUX
rennes n'a pas été figurée. Une gravure sur os représente également un quadrupède \
g III. — Les amas de chevaux.
Au-dessous des foyers dits de Tépoque du Renne, on rencontre une couche continue (couche n® 2), formée par une énorme accumulation d'ossements de chevaux brisés ou entiers, souvent agglutinés ensemble par un ciment calcaire. Cette brèche compacte qui contient des foyers forme un véritable magma. Aux ossements de chevaux sont mêlés quelques rares fragments de renne, d'ours des cavernes, de grand bœuf, d'éléphant. Les silex comprennent surtout des formes moustériennes, associées à tous les types aurignaciens, lames à encoches, lames à dos rabattus, pointes de la Gravette, grattoirs carénés *. Toutefois ces formes aurignaciennes sont en assez petit nombre. « On voit apparaître, écrit M. Arcelin, les os travaillés, les marques de chasse, les zagaies en os, des bois de renne percés, des pendeloques en ivoire et en os, des grains de collier"'». On ne rencontre jamais dans cette couche les types solutréens caractéristiques, c'est-à-dire les pointes de lance ou de flèche. La diversité des deux couches est fort nette et les caractères de Toutillage en pierre et en os permettent de classer à l'époque aurignacienne les amas de chevaux. Le faciès de l'industrie diifère cependant sous certains aspects de l'aurignacien du Périgord. La pointe en os à base fendue paraît notamment faire défaut *. La masse des ossements d'équidés est énorme. On n'évalue pas à moins de cent mille le nombre des individus que représentent ces débris. Les os longs et ceux de la tête et du bassin sont souvent brisés en menus morceaux et calcinés, ce qui permet de les considérer comme des rejets de cuisine. Les chasseurs quaternaires ont extrait des os la substance médullaire dont ils étaient friands, et qu*à rinstar des sauvages modernes, ils utilisaient sans doute à divers usages industriels.
Coll. Ducrost, au Muséum de Lyon
2. Nous devons ces renseignemenls à M. Tabbé Breuil. Tous les types de burins existent dans les foyers à chevaux. M. Arcelin avait cru reconnaître dans les zones inférieures de Solutrc non seulement des types mouslcriens mais des types acheuléens (CAF, 1899, p. 75). M. Tabbé Breuil a constaté que ces derniers font défaut. L'erreur de M. Arcelin est due à une fausse interprétation d*objets spéciaux.
Arcelin, But/, «c. na(. Saône-ei-Loire, now-dèc
4. Voir Breuil, La question aurignacienne^ RP, 1907 (sous presse .
Avant de connaître exactement la stratigraphie du gisement, on avait formulé sur cette couche à ossements d'équidés des hypothèses erronées, basées sur des observations inexactes. Les ossements semblaient constituer autour des foyers de véritables murailles; Torigine en était donc attribuée soit à un rite religieux, soit à des sacrifices funéraires, soit encore à quelque motif d'ordre pratique. C'est ainsi qu*on comparait ces prétendues enceintes aux murs construits par les Esquimaux du détroit de Behring autour de leurs huttes, avec des os de bisons. M. Arcelin reconnut plus tard que la disposition des amas d'ossements s'explique tout naturellement par un relèvement plus ou moins vertical des couches, dû aux glissements des marnes supportant la masse détritique. Ces glissements ont déterminé dans les assises stratifiées des ondulations, des plissements et des failles. Gomme Tindiquenl les coupes, la couche à ossements de chevaux, en se relevant, tout autour des foyers, vient parfois affleurer la surface du sol. Toutefois ces mouvements n'ont jamais déterminé l'inversion ou le mélange des diverses assises^.
On doit donc accepter actuellement l'opinion depuis longtemps émise par MM. Ducrost et Lartet, et adoptée par M. Cartailhac, c'est-à-dire considérer le magma de cheval comme un énorme amas de débris de cuisine analogue aux Kjôkkenmôddings dRuois, dont nous parlerons ultérieurement *.
Un spécimen reconstitué du cheval de Solutré est conservé au Muséum de Lyon. Sa taille variait entre l™36 et 1™45. On remarque dans sa conformation la grosseur de la tête. Contrairement à l'avis des autres auteurs, M. Toussaint a admis la domes> tication du cheval de Solutré, mais les motifs qu'il a allégués (abondance des individus jeunes et présence de toutes les parties de l'animal) sont contestables ou tout à fait insuffisants, comme l'ont fait observer MM. Sanson, Piètrement et G. de Mortillet^.
§ IV. — Foyers aurignaciens.
Les coupes du Grot-du-Gharnier, montrent au-dessous du magma de cheval, deux petites zones de foyers d'une faible épais-
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seur (n°* 3 et 4). Ces couches très pauvres n'ont livré que des éclats de silex de petites dimensions, mêlés à des cendres et à des ossements de cheval et de renne, brisés et calcinés. Mais sur plusieurs points du pourtour de la station, à la base du dépôt détritique, c'est-à-dire en contact ou presque en contact avec les marnes sous-jacentes, apparaissent des foyers composés de dalles et de cendres, qui se distinguent entièrement par leur mobilier des foyers solutréens. Dans Tun deux, mesurant 18 mètres de long sur 9 mètres de large, on ne recueillit pas moins de Sfî à 40.000 silex. Les types rappellent absolument ceux des amas de chevaux, synchroniques avec ces foyers : on y trouve des disques moustériens, des racloirs, des lames, des nucléus et, en outre, les mêmes formes aurignaciennes. Les os travaillés comprennent des poinçons et des lissoirs, types également aurignaciens. Avec ces objets se sont rencontrés quelques objets de parure en os et en ivoire *. Des plaquettes de schiste et des fragments de manganèse servaient sans doute les premières de palettes, les seconds de colorants pour le tatouage. L'abondance des nucléus et des éclats dans cette couche comme à tous les niveaux de la station, démontre qu'on y taillait le silex sur place.
M. Arcelin a insisté sur la similitude du contenu de ces foyers avec celui des amas de chevaux. On peut actuellement classer les uns et les autres à Tépoque aurignacienne, bien que les foyers anciens ne se rencontrent pas en position stratigraphique au-dessous des foyers solutréens ; ils sont en effet disséminés à la périphérie de la«station, tandis que les dépôts solutréens sont localisés au Crot-du-Charnier ^. M. Arcelin suppose que les amas de chevaux représentent un triage des rejets de cuisine abandonnés par les occupants de ces foyers présolutréens.
§ V. — Les silex solutréens.
Abandonnons les couches aurignaciennes pour reporter notre attention sur Toutillage du niveau solutréen. Nous nous trouvons en présence de deux catégories de silex, les uns appartenant à toutes les périodes de l'époque du Renne, tels que grattoirs simples ou doubles,
1. Abbé Ducrost. L'Age du Moiislier k Solutré, dans Ann. Acad. de Màcon» XII, 1875, p. 91; — Ai-cèlin, Anthr., 1890, p. 311.
Arcelin, loc. cit., p
perçoirs, burins, lames retouchées el lames simples de petites dimensions; les autres composant les types caractéristiques de l'industrie solutréenne proprement dite : ce sont des pointes de flèches ou de lances, dont plusieurs sont taillées avec une rare perfection. On les nomme communément pointes en feuille de saule et en feuille de laurier (lîg. 49). Les explorateurs de Solutré en ont classé les nombreuses variétés en cinq types principaux dont voici rénumération, par ordre de fréquence :
P Losange irrégulier, formé de deux triangles isocèles de hauteur inégale, opposés par la base ;
"2^ Ovale à deux pointes ;
3^ Ovale à une seule pointe (type en amande);
4° Losange régulier;
b"* Flèche à pédoncule *.
Le type n° l, écrit M. Arcelin, se rencontre dans la proportion de 35 **/o ; le type n° 5 dans celle de 2 ®/o. La flèche à pédoncule ou soie ne devient abondante, comme nous le verrons, qu'à Tépoque néolithique. A Tépoque solutréenne, le pédoncule, lorsqu'il existe, n'est assez souvent qu'ébauché (fig. 49, 4, 5). Les dimensions des flèches de Solutré et des stations de la même époque sont extrêmement variables. Ces pointes devaient le plus souvent servir d'armatures de flèches ou de javelots, La taille dite solutréenne donne un aspect caractéristique à ces beaux silex : de petits éclats enlevés par pression au moyen d'un travail délicat dessinent ordinairement sur les deux faces des sillons parallèles et souvent assez réguliers. Les belles pointes sont plates, de galbe très correctement proQlé et parfois assez minces pour être transparentes.
Celles de forme étroite et effilée, connues sous le nom de pointes en feuille de saule (fig. 49, 3), sont le plus souvent retaillées sur une seule face.
On a maintes fois noté, comme nous l'avons dit, la ressemblance des flèches de l'époque de Solutré avec les flèches néolithiques. Plusieurs auteurs en ont conclu qu'il serait logique d'admettre deux filiations parallèles dans le développement de l'outillage de Tâge de la pierre, l'une débutant par l'outil chelléen pour aboutir à la flèche néolithique en amande , en passant par la pointe en
1 . Ces pointes à pédoncule ou à soie se retrouvent à la Font-Robert (Corrézc) (%. 54), à Ponl-à-Lesse supérieur (Belgique), à Monthaud(Indre),à Montaut (Landes). Dans ces trois derniers gisements elles sont associées à d'autres pointes solutréennes (Breuil, CPF, t905, p. 77}.
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Fip. 49. — Pointes de flèches solutréennes en silex, provenant de Solutré «. 1. ifa(., 1869, pi. 30 et 31.
feuille de laurier solutréenne; Tautre comprenant les silex moustériens et mag^daléniens *. Mais ce sont là des vues purement théoriques. A Theure actuelle, connaissant mieux le développement de rindustrie de la pierre pendant toute la durée du quaternaire, nous pouvons très bien saisir le passage du moustérien au
solutréen : les pointes aurignaciennes à fines retouches marginales nous expliquent la genèse de la pointe de Solutré. Pour déterminer la transition d'un type à Tautre, il a suffi que ces retouches, tout d'abord limitées aux bords de la pointe ou à son extrémité (fig. 54), s'étendissent peu à peu sur toute sa surface. Nous avons dit Fig. 50. — Grattoir et double grattoir en silex, que dans le second niveau doS^ ^^ Saint-Martin-d'Excideuil (Dor- quaternaire de la grotte du
Trilobite,à Arcy-sur-Cure, niveau sous-jacent à une couche magdalénienne, on trouve, associés encore à la pointe en os à base non fendue, des silex à taille solutréenne naissante, qui permettent de suivre la transformation de rindustrie (fig. 53) ^.
La pointe solutréenne compte d'ailleurs parmi ces formes qu'engendre d'elle-même la taille du silex parvenue à un degré suffisamment avancé de perfection. C'est un produit de ce déterminisme industriel dont l'outillage des primitifs nous procure tant d'exemples. Aussi se retrouve-t-elle non seulement dans l'industrie néolithique de l'Europe, mais encore chez les anciennes tribus sauvages du Nouveau Monde et d'Australie.
La pointe à cran dite typique {Hg, 51) (pour la distinguer de la
1. Hypothèse de M. Dupont acceptée par M. S. Heinach^AUavionselcaverneSn p. 209, et par M. Hoernes, Dt7urta/e Mensch, p. 30. M. Pigorini s'est également rallié à cette thèse qui fait du solutréen un dérivé typolo^ique du chelléen (voir HPl, 1902, p. 158, et compte rendu critique par Reinach, Anthr.^ 1903, p. 66 .
G. et A. de Mortillet, Musée préhist., 2* éd., pi. XIX
3. Comme spécimen caractcristi.|uc de taille solutréenne rudimentairCf voir la pointe à soie de la Font-Robert . Gorrèze). reproduite dans CPF, 1905, p. 66, lig. 4.
POSITION STRATIGRAPHIQUE DU SOLUTREEN
pointe à cran atypique aurignacienne), forme qui caractérise, avec la pointe en feuille de laurier, Tinduslrie solutréenne, manque totalement, comme nous avons dit, à Solutré même, mais elle abonde dans d'autres gisements de la même époque, tels que Laugerie- Haute, La Balutie, Badegols, Saint-Martin-d'Excideuil (Dordogne), Le Placard (Charente). La taille solutréenne de cette pointe, finement exécutée par pressions successives, la distingue de la pointe atypique, à taille moustérienne, de forme moins régulière et dont les bords sont équarris plutôt que tranchants. La flèche à cran solutréenne n'est retouchée qu'à sa face dorsale, l'autre face restant lisse, c'est-à-dire montrant son plan d'éclatement. Le cran est presque toujours à droite, la pièce étant placée la pointe en haut et la face liss©^ en dessous. L'échancrure avait évidemment pour but de faciliter l'emmanchement de Tarmature au sommet d'une hampe.
Fig. bl. — Pointes à cran solutréennes en silex. 1. Grotte de Lacave (Lot)' : 2, Le Placard {Charenlej»; 3-4, Saint-Marlind'Kxcideuil (Dordogne)*.
§ VL — Position slraiigraphique du solutréen.
La position stratigraphique du solutréen entre le moustérien et le magdalénien est établie par de nombreuses observations. Elle fut signalée tout d'abord à l'abri de Laugerie-Haute * par G. de Mortillet, à la suite des constatations de Franchet et plus tard par Massénat.
Lors des premières découvertes à Laugerie-Haute et bientôt après à Solutré, plusieurs préhistoriens, comme MM. Arcelin et de Ferry, furent égarés, en ce qui concernait Tâge de ces stations, par les analogies des flèches solutréennes et des flèches néolithiques.
Mat., 1870, pi. XVHI
{. G. et A. de Mortillet, Le PréhUi., p. 631 .
Nous sommes, disait M. Arcelin, en plein âge du Renne et sur la fin de Tâge quaternaire. Mais Lartet et Ghristy, s'appuyani sur le caractère ancien de la faune de Laugerie-Haute, ne partagèrent pas cette opinion. C'est alors que M. Edouard Dupont, éclairé par ses découvertes de Pont-à-Lesse, en Belgique, put apporter la solution définitive du problème. « L'âge de Laugerie-Haule, écrivait en 1867 ce clairvoyant savant, n'est pas une transition directe vers Tâge de la pierre polie ; il a été suivi d'une véritable décadence dans Tart de tailler le silex, lequel a repris ses progrès postérieurement à Tâge du Renne pour atteindre bientôt son apogée *. n M. Edouard Dupont apportait à Tappui de cette doctrine des preuves stratigraphiques et paléontologiques. Bien que les silex de Pont-à- Lesse n'appartiennent qu'à l'aurore du solutréen (horizon aurignaco-solutréen de la couche n° 3 du Trilobite)^ la thèse du savant belge était fondée. On le reconnut à Laugerie^Haute, où Ton constata la superposition du magdalénien sur le solutréen -.
Une couche stérile indiquant un abandon momentané de la station, séparait ces deux formations.
Cette station de Laugerie-Haute, qu'il ne faut pas confondre avec celle de Laugerie-Hasse (époque magdalénienne), est située comme cette dernière sur la commune de Tayac (Dordogne-. Edouard Lartet en commença l'exploration en 1863.
Au Placard, célèbre grotte située près de Rochebertier (Charente), les observations stratigraphiques furent plus concluantes encore. La coupe du remplissage, haut de sept à huit mètres, est des plus instructives. Elle montre huit niveaux archéologiques, séparés par des couches d'éboulis, et se succédant comme suit à partir du sommet :
V Couche néolithique;'
Couches magdaléniennes
6° Couche solutréenne avec pointes à cran et pointes en feuilles de laurier rares ;
7° Couche solutréenne avec pointes en feuilles de laurier sans pointes à cran;
8** Couche moustérienne.
Des couteaux, des grattoirs et des perçoirs en grand nombre, ainsi que des pointes et poinçons en os, ornés d'encoches, des
Afas, 1893, p
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frag^menis de sanguine et de plombagine accompagnaient les pointes solutréennes *.
Plus récemment, Piette a rencontré des pointes solutréennes^à
Fig. 52.-1, Double pcrçoir en silex, station solutréenne de Saint-Marlind'ELxcideuil (Dordogne)*; 2-4, Grotte de Lacave (Lot)*.
Brassempouy, où le niveau solutréen était sous-jacent à une mince assise avec gravures, silex magdaléniens et faune du renne abondante, sans harpons \
Dans la grotte du Trilobite, dont nous avons relaté plus haut la slratiBcation, d'après les travaux de M. l'abbé Parât, une couche renfermant des silex de taille solutréenne, s'intercalait, comme nous Tavons dit, entre un niveau aurignacien et un niveau magdalénien sans harpon. On reconnaît sur ces silex la technique de Solutré appliquée à des formes qui, sans être encore la pointe en feuille de laurier ou en feuille de saule, en sont les véritables prototypes. La retouche est localisée sur une seule face et même souvent sur une partie des bords (fîg. 53).
Nous venons de voir qu'à la grotte du Placard, le niveau où apparaît la pointe à cran est superposé au niveau avec pointe de
Piette, Anihr., 1898, p. b
laurier. Cette même succession a été constatée ailleurs assez fréquemment pour permettre d'introduire dans Thorizon solutréen
..^. C«ur<
Fig. 53. — Silex à taille solutréenne. Grotte du Trilobite, k Arcy-sur-Cure (Yonne), troisième assise ^
une subdivision chronologique basée sur cette particularité de Toutillage.
§ VU. — La groUe de Lacave [Loi), Extension du solutréen.
Parmi les stations solutréennes du midi de la France explorées et décrites scientifiquement et, à ce titre, particulièrement dignes d'attention, on peut à Theure actuelle placer au premier rang la grotte de Lacave. Cette excavation, qui mesure 45 mètres de long sur 8 à 15 mètres de large, est située près de la Dordogne, vers le confluent de TOuysse, au nord-ouest du département du Loi, c'està-dire non loin des grands gisements de Tarrondissement de Sarlat, en Dordogne. Son explorateur, M. Armand Viré, y a rencontré trois étages de foyers solutréens, intercalés dans des couches d'éboulis et de cailloutis. Ce remplissage atteignait près de 7 mètres
LA GROTTE DE LACAVE. EXTENSION DU SOLUTREEN
d^épaisseur. A la base M. Viré recueillit un bois de renne percé d'un trou régulier, à Taide d'un instrument de silex, et pouvant passer pour une première ébauche d'un de ces objets indéterminés connus sous le nom de bâtons de commandement. Les éboulissousjacents à la seconde couche de foyers ont livré des pointes en feuille de laurier et une seule pointe à cran. Celle-ci se montre plus abondamment aux niveaux supérieurs.
Il est important de noter qu'une série de belles aiguilles en os percées d'un chas et d'un travail délicat, a été retirée de la seconde couche de foyers, où ces instruments de couture étaient associés à des pointes à cran, à des outils en bois de renne gravés de traits, à des coquilles et dents d'animaux perforées. Une tête d'antilope est gravée sur un fragment de bois de renne provenant de la couche supérieure des foyers.
Bien que l'aiguille en os soit particulièrement abondante à l'époque magdalénienne, étage supérieur de l'époque du Renne, on l'a signalée dans quelques autres gisements solutréens.
Comme à Solulré, les formes typiques de l'outillage lithique, comprenant ici la pointe en feuille de laurier et la pointe à cran, sont moins abondantes que beaucoup d'autres instruments de silex appartenant à toutes les périodes de l'époque du Renne et même du néolithique, tels' que les grattoirs simples et doubles, les perçoirs, burins, lames, etc.
La faune comprend surtout le cheval, le bouquetin et le renne.
Plus restreinte que l'industrie magdalénienne, l'industrie solutréenne a cependant été reconnue à Pfedmost (Moravie), dans les cavernes des environs d'Oicow (Pologne russe) ^ et à Altamira, province de Santander (Espagne) *. Elle fait à peu près complètement défaut dans le nord de la France. Le solutréen à pointes en feuille de laurier, sans pointe à cran, est abondamment représenté dans la Dordogne, la Charente et le Lot. Les gisements sont le plus souvent des grottes ou des abris. On retrouve sporadiquement la même industrie dans les autres régions du midi de la France. La pointe à cran ne s'est rencontrée que dans les départements du Lot, de la Dordogne, de la Corrèze, de la Charente, de l'Indre et des Landes, ainsi qu'à Altamira.
Voici la liste des principales stations françaises de l'époque du
1. Voir références et flgrures dans Hoernes, Der diluv. Mensch^ p. Ii3 et 17 4.
Voir ci-après, chap. X
MsLiiuel d*archéologie préhistorique. — T. I. 10
Renne appartenant à Tépoque solutréenne ou contenant tout au moins une assise de cette période K Nous ne mentionnons pas dans cette énumération les trouvailles d'objets isolés.
Dordogne : Laugerie-Haute, à Tayac ; L'Kglise, à Saint-Martind'Excideuil ; La Balutie, à Montignac ; Badegols ou Badegoule, à Beauregard ; Gorge d'Enfer, àTayac; Gro-Magnon, à Tayac ; Rey,
Fig. 54. — Pointes en silex à retouche solutréenne naissante. 1, Trou Magrite, vallée de la Lesse (Belgique) ; 2, La Font-Robert (Gorrère) *.
à Tayac ; les Eyzies ; k Tayac, Les Ghamps-Blancs ; à Bourniquel. Bourdeilles.
Gharente : Le Placard, à Vilhonneur; Les Fadets, même commune ; Gombe-à-Roland, à La Gouronne.
Lot : Lacave ; Reilhac.
Landes : Le Pape, à Brassempouy ; Saussaye, à Tercis; Montant.
Indre : Monthaud.
Gironde : Pair-non-Pair, à Marcamps.
Mayenne : Thorigné-en-Gharnie (plusieurs grottes).
Saône-et-Loire : Le Grot-du-Gharnier, à Solutré.
Il en est des pointes solutréennes comme de certains outils néolithiques d'une beauté exceptionnelle et particuliers aux régions où l'art de la taille du silex atteignit son plus haut développement : la retouche solutréenne demeura ignorée d'un certain nombre de
1. Pour la bibliojçraphie, se reporter à Tappendice. Pour les stations qui n'y figurent pas, voir G. el A. de Mortillet, Le Préhisl.^ p. 626.
Bardon et Bouyssonie, CPF, 1905, p. 66, fig
LES SILEX DE VOLGl'
tribus quaternaires dont Tiudustrie passa sans doute directement de Taurignacien au magdalénien. On a classé récemment au solutréen certaines stations du loess des bords du Danube, dans la Basse- Autriche, telles que Villendorf* ; mais, comme nous Tavons dit, les pointes à cran atypiques et les autres fornnes de silex de cette station diffèrent des vrais types solutréens et se rapprochent bien davantage des types aurignaciens. Les pointes en feuille de laurier signalées çà et là, en dehors de Faire géographique du solutréen, ne sont souvent que des pointes de flèches néolithiques. Cependant on a recueilli en Angleterre et en Belgique (au .Trou Magrite) quelques silex paléolithiques du type solutréen. L'industrie du Trou Magrite et de Spy (niveau supérieur) paraît devoir se paralléliscr avec celle de la Font-Robert, de Pair-non-Pair supérieur et du niveau aurignaco-solutréen de la grotte du Trilobite ^ [iïg. 54).
S VIII. — Les silex de Volga (Saône-et- Loire) .
Il serait difficile de ne pas rattacher à Tépoque solutréenne les célèbres silex découverts à Volgu, commune de Rigny (Saône-et- Loire), par des ouvriers terrassiers, le 24 février 1873. Ces magnifiques pointes (fig. 55), objets votifs ' ou pièces d'apparat, trop fragiles et trop précieuses pour servir d'outils, composaient une véritable cachette. On les trouva réunies en paquet, au nombre de quatorze, en creusant un petit canal de TArroux à Volgu. Toutes sont identiques aux belles et grandes pointes en feuille de laurier de Solutré, qu'elles dépassent cependant en
Fij?. 55. — Pointe en silex.
Cachette de Voljçu (Saôneet-Loire). Musée de Chalon-sur-Saône.
RenseÏKnement de M. Tabbé Breuil
3. Une des pointes, conservée au Muséum de Lyon, est complètement enduile d'une matière colorante rouge (Breuil, La cachette magdal. de la Gou- Uine, Bull, de la Diana, 1907 ;sous presse].
longueur. La technique de la retaille est absolument conforme à celle des silex solutréens. La plus longue de ces pointas, brisée ainsi que trois autres par Toutil du terrassier, mesurait 0" 35, la plus petite 0" 23. En raison de leurs dimensions et de l'admirable délicatesse du travail, les silex de Volgu l'emportent sur tous les autres silex quaternaires et pour en trouver d'aussi beaux, il faut les chercher, aux temps néolithiques, parmi les merveilleuses pièces de TÉgypte ou de la Scandinavie * .
1. Bibliographie dans Remach, AUuvions et cavernes^ p. 210. M. Reinach n'admet pas qu'il soit possible de déterminer à quelle époque remonte la cachette de Volgu. M. Rutot incline à la faire descendre jusqu'au néolithique (Rutot, Bail. Soc. anthr. Bruxelles, 1905, p. 6 du tiré à part). Nous croyons avec MM. de Mortillet et Breuil que le caractère solutréen de ces silex est manifeste. D'ailleurs, d'après une indication que nous devons à M. l'abbé Breuii, on a souvent trouvé à Laugerie-IIaute des fragments de pointes du type de Volgu dont les dimensions ne devaient pas être moindres. L'ancienne collection du Chambon,à Moulins, renfermait une belle pointe semblable à celles de Volgu et provenant peut-être de cette cachette.
LE QUATEHNAIKK SUPÉRIEUR. — ÉPOQUE MAGDALÉNIENNE
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S I"'. — Caractères généraux de l'époque magdalénienne.
L'époque magdalénienne, ainsi appelée du nom de la grotte de la Madeleine, commune de Tursac (Dordogne), constitue la phase supérieure de Tépoque du Renne, dernier épisode des temps pléislocènes.
Les tribus de l'Europe occidentale cherchent de plus en plus dans les cavernes ou sous les rochers en surplomb favorablement exposés, un abri contre les rigueurs d'un climat très froid. Le Troglodyte conserve ses habitudes de chasseur nomade. Outre le renne, dont les troupeaux abondent, il poursuit ou guette à travers la steppe les nombreux animaux énumérés plus haut, et dont Pensemblc nous révèle une faune arctique : antilope saïga, cerf du Canada, bœuf musqué, lemming, renard bleu, glouton, ours gris, etc., ainsi que les derniers mammouths et rhinocéros. Soumis à de dures conditions climatériques, l'homme redouble d'activité, perfectionne et multiplie ses engins de chasse et de pèche.
L'outillage magdalénien surpasse celui des premières phases de l'époque glyptique par le perfectionnement du travail de l'os. Le harpon barbelé en bois de renne, à tige cylindrique, en constitue le type le plus caractéristique. Il ne se rencontre pas précédemment et sera remplacé, dès la fin de cette période, par un modèle nouveau
en bois de cerf. Les Magdaléniens, s'ils ne connaissent pas encore Tare, possèdent un propulseur en os, analogue à celui dont se servent les p]squimaux. D'autres objets en os et en bois de renne, connus déjà des Solutréens, mais jusque-là peu répandus, tels que les bâtons de commandement et les aiguilles en os, accompagnent les harpons et les sagaies.
L'outillage en silex ne comprend plus les belles pointes solutréennes en feuille de laurier et en feuille de saule. Il semble que les progrès du travail deTos aient porté préjudice à l'industrie de la pierre. Cependant de nombreuses formes anciennes subsistent. Dans son ensemble, Tindustrie du silex est caractérisée par l'abondance des lames de toutes dimensions.
L'art de la gravure sur os, sur corne et sur pierre atteint l'apogée de son développement.
Les stations de la Dordogne et des Pyrénées vont nous livrer de nombreuses et précieuses œuvres d'art, dont le caractère primitif aurait été malaisément reconnu, si les conditions de leur découverte ne l'eussent mis en évidence. Déjà, aux premiers temps de l'époque du Renne, à partir de la phase aurignacienne, les figurines éburnéennes et les plus anciennes sculptures pariétales avaient révélé, comme nous le verrons, le génie artistique de ces habitants des cavernes. A l'époque magdalénienne l'art quaternaire évolue, se dégage de l'anhaïsme et donne la mesure de sa puissance et de sa fécondité. D'une main à la fois plus sûre et plus souple, simplement aidée d'une pointe de silex, le Troglodyte périgourdin ou pyrénéen burine sur les matières dures ces gravures et sculptures d'animaux dont nous admirons le naturalisme expressif et vivant. Enfin nombre de cavernes dont ces tribus occupent l'entrée continuent à être revêtues de peintures et de gravures, dissimulées souvent dans les galeries les moins accessibles et vraisemblablement inspirées par de primitives conceptions religieuses. Sur le plafond d'Altamira, sorte de Chapelle Sixtine de l'art quaternaire, apparaissent des peintures polychromes d*un style si libre et si évolué que les préhistoriens, saisis de surprise devant ces découvertes imprévues, ont longtemps hésité à en reconnaître l'authenticité.
De nos provinces du sud-ouest qui nous apparaissent comme le foyer et le centre de dispersion de cette civilisation, l'art magdalénien se propage au nord et à l'est. A mesure qu'il s'éloigne des rives de la Vézère ou des cavernes pyrénéenes, il perd peu à peu sa fécondité, tout en conservant les traits essentiels de ses caractères et de son originalité.
Fig. 56. — Pointes, épingles, sagaies et flèches en ivoire, bois de renne et os.
1, Pointe en ivoire ou épingle à tète entaillée. Grotte de la Garenne, à Saint- Marcel (Indre) * ; 2, Autre pointe en ivoire à base entaillée ' ; 3 et 4, Flèches à base fourchue > ; 5, Sagaie à base biseautée. Brassempouy (Ariège) * ; 6, Même type de sagaie. Le Placard (Charente) ^ ; 7 et 8, Double pointe en bois de renne. Laugerie-Basse • ; 9, Sagaie en bois de renne, à base évidée. Laugerie-Basse ''.
Jbid., B, pi. XVIII, 4 h
Quelle que soit la multiplicité des découvertes, nous ne possédons à coup sûr que des épaves clairsemées de ses créations multiples. De larg'es lacunes, que le temps, sans les combler, atténue peu à peu, voilent à notre curiosité de nombreux épisodes de ses origines, de son développement et de son brusque déclin. Mais ce que nous savons de cette belle période suffit à nous pénétrer d'admiration pour ces tribus de chasseurs qui, malgré la rudesse toute primitive des conditions de leur existence, orientèrent Thumanité dans la voie du progrès.
§ II. — L industrie de Vos et de Ut corne, — Sagaies et harpons,
*Les armes de jet comprennent alors des pointes de lance, de javelot ou de flèche, en os, en corne, ou en ivoire, désignées sous le nom de sagaies, et des dards barbelés en bois de renne, semblables à nos harpons.
Les sagaies (fig. 56) sont des armatures non barbelées, eflîlées et pénétrantes. La forme de leur talon varie suivant le mode d'emmanchement et détermine des modèles distincts :
Sagaieà hase pointue {Rg, 57,7), k base fourchue {Cig. 5ti,3 et 4:, à base biseautée (Rg. 56, 5 et 6) Ce dernier type est le plus commun. Le méplat biseauté, ordinairement simple, c'est-à-dire en bec de flûte, mais parfois double, est souvent gravé de hachures assurant radhérence parfaite de la pointe au sommet de sa hampe en bois. Les dimensions des sagaies sont variables, suivant que la pointe doit servir d'armature à une lance ou à un javelot. Nous ne connaissons pas le mode de ligature employé pour les fixer à leurs hampes, celles-ci, comme tous lesobjelsen bois, ne s'étant jamais conservées.
Les Magdaléniens aimaient à orner tous les objets composant leur armement et leur outillage. Un assez grand nombre de sagaies portent une ornementation gravée ou même sculptée en relief, se composant de sillons ou de nervures longitudinales, d incisions obliques formant hachures, de nodosités saillantes et plus rarement de motifs figurés». Quelques alvéoles profondes étaient peut-être destinées à recevoir des substances toxiques.
l. Voir de nombreux spécimens de saj^'aies unies et ornées dans Relia, agui-
r]e-// • , ; '*^^''"' ^^"^' ''^'^^'^- ~ ^''"^""^ ^^ Massénat, Stations. Uugt
linn^l^i I^lX-LXVl. Les sa^'aies sont très abondantes dans quelques sU
ons. .'V LauKene-Hasse, M. Masséuat en a recueilli env-iron deux cents {ibid.
L INDUSTRIE DE L OS ET DE LA CORNE
Comme le harpon moderne dont il se rapproche par sa forme, le harpon magdalénien ((ig. 57), portait à sa base un lien, ou fil flotteur, qui s'enroulait autour de la hampe dont il était muni.
Il se distingue des sagaies par ses barbelures unilatérales ou bilalé-
Kig. 57. — Harpons magdaléniens en bois de renne, à un rang et à deux rangs de barbelures.
I, Le Mas d'Azil (rive droite)'; 2, Bruniquel (Tarn-et-Garonne)*; 3, i, 5. 1^ Madeleine (Dordogne) ' ; 6, 7, Lorthet (Hautes-Pyrénées) *.
raies. C'est undes types industriels les pluscaractéristiques de Tétage magdalénien, comme nous Tavonsdit. Il est alors en bois de renne, rarement en os, et affecte une forme cylindrique. Nous verrons que
DAG, pi. X
.3. Reliq aquitan.y B, pi. VI, 8, 9 et 2. 4. Piette, Anthr.,\S9b, p. 288, fig. 11, 12.
dès la transition du quaternaire aux temps actuels, c*est-à-dire des Fépoque dite azilienne, un harpon plat en bois de cerf, à base per^ forée, succédera au modèle magdalénien et se retrouvera à Tépoque néolithique.
Cet engin servait sans doute à la pêche des gros poissons des rivières, mais il était peut-être employé également comme arme de chasse *. Une indication intéressante pour la question de l'emploi simultané du harpon comme arme de chasse et comme engin de pêche nous est donnée par la comparaison de quelques figurations magdaléniennes. Sur des canines d'ours composant le collier d'un squelette découvert dans une sépulture de cette époque, à Tinlérieur de la grotte Duruthy, à Sorde (Landes), on voit plusieurs représentations d'armatures de harpons. Ceux-ci portent des barbelures, au nombre de deux, de trois et même de quatre, de chaque côté de la tige *. Deux des dents ainsi ornées de harpons sur une de leurs faces présentent sur Tautre face, la première, Timage d'un phoque, la seconde, celle d'un poisson. D'autre part, quelques-uns des bisons peints sur les parois de la grotte de Niaux (Ariège) portent, inscrits sur leur ventre, plusieurs représentations schématiques de harpons à une ou deux paires de barbelures ^.
Les harpons magdaléniens comprennent deux séries : ceux à un rang et ceux à deux rangs de barbelures. Typologiquement et stratigraphiquement les premiers sont les plus anciens, mais ils ont subsisté après l'apparition des seconds. Bien qu'en l'état actuel de nos connaissances, il paraisse encore prématuré d'introduire une subdivision nette dans le magdalénien, nous devons relater ici que, d'après les observations de M. Tabbé Breuil, le harpon à un seul rang de barbelures abonde à Gourdan, à Raymonden, à Bruniqucl (Plantade) et à l'Abri-Mège (commune de Teyjat, Dordogne\
1. L. Lartet et Chaplain Duparc, Sur une sépulture des anciens Troglodytes des Pyrénées, Mat., 187 i, p. 140-143, fig. 34-38.
2. Cartailhac, C. R. Ac. Inscr., 1906, p. 533 ; — Cartailhac et Breuil, Ibid,, 1907, p. 220, Ci'fi. 4. Un seul dard de Niaux porte deux paires de barbelures; celles-ci étant placées chacune à l'une des extrémités du dard, on a pu considérer cet objet comme une flèche barbelée. Mais la comparaison du dard de Niaux avec celui des canines de Sorde (voir surtout loc. cil.^ fîg. 31, b'autorise notre interprétation.
3. M. Piette admet que les petits harpons sont des instruments de pèche et les jçrands (très rares) des instruments de chasse {Anthr., 1895, p. 284) Il faut observer qu'à l'époque néolithique on ne rencontre le harpon que dan» les palafittcs, villages dont les habitants s'adonnaient surtout à la pèche.
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alors que dans ces mêmes stations le harpon à deux rangs de barbelures fait complètement défaut ou se retrouve à des niveaux supérieurs. Le dernier, par contre, domine au Mas d'Azil (rive gauche), à Lorlhet, au Souci, à la Madeleine et à Sorde. MM. Capitan et Breuil classent donc les premiers gisements au gourdanien, niveau inférieur du magdalénien ou magdalénien typique et les seconds au lorthétien ou niveau supérieur du magdalénien. La faune du gourdanien est la faune du plus pur âge du Renne (cheval et bison rares, renne et saïga abondants*, cerf rare). Au lorthétien, le cerf élaphe prend de plus en plus la place du renne.
La base des harpons, tout d'abord terminée par une simple pointe conique, est renforcée plus tard d'un bourrelet plus ou moins accusé, servant à retenir le fil flotteur* (Voir Rg. 57). Les barbelures, dont le nombre est très variable, sont creusées de rainures ou sillons profonds, destinés peut-être à contenir, comme les encoches des sagaies, une substance toxique^. Les harpons se fabriquaient dans toutes les dimensions depuis 0"40* jusqu'à 0"05 environ'''. Les pointes bi-barbelées, dépourvues de tiges comme celles de Bruniquel et de Chancelade *, servaient sans doute d'hameçons.
On s'est demandé par quels procédés les Troglodytes magdaléniens lançaient leurs traits. On ne peut affirmer que Tare leur ait été inconnu, puisqu'aucun objet ou ustensile en bois de l'époque paléolithique ne nous est parvenu. A la vérité, une main exercée peut projeter avec force un harpon ou un javelot sans le secours d'aucun engin, mais la vitesse et la force de pénétration du dard
1. Piette, Anthr,, 1895, p. 286 ; —Breuil, Stratigr. de Vàge du Renne, GPF, 1905, p. 79 ; — Capitan, Breuil, Bourpinet et Peyrony, L'abri Mège, à Teyjut {Dordogne), BEA, 1906, p. 212.
2. On trouve de nombreux harpons figurés et décrits dans les ouvrages suivants : Reliq, Aquitan., B, pi. XIV ; — DAG, pi. XV ; — Girod et Massénat, 67atioM de Vàge du Renne, 1, pi. LXVIl-LXX et p. 68 ; — Piette, Anthr., 1895, p. 283; — QAri^iWi^c, Stations de Brnniquel,\nl)iT. y 1903, p. 138 et 301 ; — Capitan, Breuil, Bourrinet et Peyrony, REA, 1906, p. 209.
La grotte ornée de Castillo (Espagne] a donné dernièrement à M. Alcade del Rio trois harpons en bois de cerf (?) à un seul rang de barbelures. et à perforation en forme d'anneau remplaçant le bourrelet de la base. Voir les dessins dans Anthr., 1906, p. 146. L'attribution du niveau qui renfermait ces harpons au magdalénien supérieur ou à Tazilien demeure incertaine.
3. G. et A. de Mortillet, Le Préhist., p. 204. l. G. et A. de Mortillet, Le Prèhist., p. 205.
5. Harpons à un seul rang de barbelures. La Madeleine, DAG, pi. X.
Cartailhac, Anthr,, 1903, p
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sont sensiblemenl accrues si, à défaut d'arc, on fait usage d'un instrument aujourd'hui encore employé par les Esquimaux, les Tchouklchis et les Australiens et connu sous le nom de propulseur (throwing-stick). Les Mexicains et les Péruviens précolombiens en faisaient également usagée Les figures 58 et 59 en indiquent la forme et le mode d'emploi.
Fig. 58. — Comment les Esquimaux emploient le propulseur (D'après Otis T. Mason).
Fig. 59. — Comment les Australiens emploient le propulseur (D'après Brouch Smith).
Les Troglodytes magdaléniens possédaient cet engin, comme le démontrent d'assez nombreuses trouvailles. La station de Bruniquel (Tarn-et-Garonne) en a livré d'abondants exemplaires (ou fragments) (lig. 61), dont deux sont presque complets^. Dans la région pyrénéenne, outre des exemplaires plus . ou moins frag-
En Australie, le propulseur porte le nom de woumerSL
Sur les propulseurs modernes, voir : Lane Fox, Catalogue of the Unthropol. collection lent hy Colonel Lane Fox for exhibition in the Bethn&l Green branch of the Soulh-Kensington muséum, Londres, 1871, p, 38; — O. Mason, Throwing-sticks, Report oftlie U. S.N. muséum for 1890, Washington; — F. V. Luschan, >4nnaa^ Report Smilhsonian Instil., Washington, 1890, résumé dans Anthr., 1891, p. 476; — F. V. Luschan, Wurfholz, etc., Festchrift... Bastian, Berlin, 1895, p. 131.
Le rapprochement de la baguette à crochet magdalénienne avec le throwing-stick fut indiqué de bonne heure à Ed. Lartet par un membre du Comité géologique de l'Irlande (v. Cartailhac, Les stations de Bruniquel. Anthr., 1903, p. 312). M. A. de Mortillet amis cette identification en évidence dans son article : Les propulseurs à crochet, HEA, 1891, p. 2il.
2. Cartailhac, Les stations de Bruniquel, Anthr., 1903, p. 309. Nombreuses flg. et bibliographie des trouvailles similaires.
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§ III. — Bâtons de commandement.
« On appelle ainsi des objets de destination encore obscure formés d'un bois de
mentes, découverts par Fiette à Gourdan (Haute-Garonne) ^ peut citer en première lifjne les deux spécimens complets découverts également par Piette au Mas d'Azil. L'un d'eux, que reproduit notre figure 60, mesure 0*" 27 de hauteur. Des fragments de propulseur ont été encore signalés au Placard (Charente^), en Dordogne^ et même au Kesslerloch, près de Thayngen (Suisse) *. Tous ces exemplaires offrent entre eux une telle ressemblance que ridentitication des spécimens les plus incomplets s'opère en général aisément*^. Ce sont des baguettes cylindriques en bois de renne, portant ordinairement en relief Tirnage d'un équidé, d'un capridé ou d'un bovidé, vu de face en racourci.
Ce mode d'ornementation était ingénieusement approprié à là destination de l'objet. Au sommet de la tête, les crins de l'animal ramenés en avant et accostés de deux oreilles en relief forment le crochet ou arrêtoir qui retenait le talon du trait ; au-dessous sont indiqués le poitrail et les jambes. Entre celles-ci se creuse ainsi une sorte de cannelure longitudinale, propre à loger la hampe.
on
kl
1. Piette, Mat., 1887, p. 361 ; — du même, Anlhr., ^''^- ^^' - Propulseur. 1895, p. 289. ^'«^ ^'^^'* (Ariège) •.
A. de Maret, CAF, Vienne, 1879, pi. II, R
3 Reliq. aqaitan., B, pi. XIX, fig. I et XXIV, fig. 6.
4. Cartailhac, Anthr., 1903, p. 312, d'après K. Merk {Der Hôhlenfund im Kesslerloch, Zurich, 1875, pi. V et VI,fij,-. 46et 47).
5. Une note de M. Breuil, parue pendanl la correction de cette feuille, donne une statistique plus complète des propulseurs, comprenant 34 exemplaires ou fragments {Anthr., 1907, p. 14, note 2).
6. Piette, Anthr., 1904, p. 130, fîg. 1 ; Assise des sculptures [niveau magdalénien'.
renne coupé à une petite distance au-dessus ou au-dessous de la naissance d'un andouiller. Au point de convergence des trois cylindres osseux ainsi isolés du reste du bois, on trouve généralement un trou, mais parfois aussi le même bâton en porte jusqu'à quatre. Dans l'intervalle des trous, se voient souvent des gravures ou des sculptures représentant des animaux, des scènes de chasse, etc. »* (Fig. 62).
Depuis que M. Salomon Reinach définissait ainsi les bâtons de commandement, le nombre des exemplaires connus s'est multiplié, mais leur destination est demeurée tout aussi problématique. Les préhistoriens ont formulé à ce sujet maintes conjectures : casse-tête, instrument servant à redresser les flèches, chevêtres, sceptres ou insignes de commandement. La dénomination usuelle de ces objets, due à Kdouard Lartet, se fonde sur cette dernière hypothèse, d'après laquelle le nombre variable des perforations correspondrait aux divers degrés dune sorte de hiérarchie sociale. Ce sont là des conjectures plus ingénieuses que solides. M. Salomon Reinach était porté à considérer ces baguettes comme des trophées de chasse et les rapprochait des cornes d'urus ornées que César signale chez les Germains. Mais dans cette hypothèse les trous ne seraient que de simples ornements. Or, on ne retrouve sur les nombreux objets d'art magdaléniens aucun autre exemple d'un travail ajouré purement décoratif. La présence des trous ne permet pas non plus de classer ces bâtons parmi les casse-tête, destination évidemment incompatible avec la fragilité des exemplaires à trous multiples. Récemment une nouvelle hypothèse a été formulée par M. Schoetensack. D'après cet auteur, les bâtons troués seraient de simples agrafes de vêtement^. Le manteau de peau dont le Magdalénien s'enveloppait aurait été fermé à l'aide d'un lien dont les extrémités libres, munies d'olives terminales, étaient passées dans les trous du bâton. Tantôt les deux olives s'engageaient ensemble dans le même trou (bâton à trou unique), tantôt elles étaient séparées (agrafes à perforations multiples). A la vérité, une telle fibule eût été assez gênante, et l'on ne saisit nullement, dans cette hypothèse, l'utilité de là longue tige formant l'appendice de la boucle des bâtons à un seul trou, d'autant que cette tige n'est pas toujours ornée.
Piette a cependant adopté en partie les vues de M. Schoetensack,
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tout en distinguant, dans les bâtons de commandement et objets similaires, une série d'agrafes à pendeloque et une série de chevêtres^ .
Depuis la découverte des peintures et gravures pariétales qui paraissent révéler chez les hommes de Tépoque du Renne la pra-
Fig. 61. — Propulseurs incomplets provenant de Bruniquel (Tarn-et-Garonne).
tique de cérémonies magiques, on est autorisé à rapprocher le bâton troué des baguettes mystérieuses, dont font usage les sorciers de tous les temps et de tous les pays ^. La baguette magique de
D'après Cartailhac, Anthr., 1903, p. 311, fig
3. MM. Girod et Massénat ont rapproché les bâtons de commandement des baguettes bifides des Lapons servant à batlre du tambour dans les cérémonies magiques {Sla,tions de làge du renne^ I, p. 80). Sur les bâtons magiques ornés de peintures des Indiens de l'Amérique du Nord, voir ifa^, 1875, p. 81.
M. Salomon Reinach, qui en 1889 s'était arrêté, comme nous Tavons dit, â rhypothèse des « trophées de chasse »», non sans entrevoir déjà celle d'une destination religieuse, s'exprime comme suit dans son magistral article sur VArt et La magie à propos des peintures et des gravures de Vâge du Renne :
«Nous ignorons et nous ignorerons sans doute toujours le rôle joué par les bâtons de commandement dans les cérémonies magiques, mais il ne me semble pas douteux que lelle ait été leur destination » {Anthr.^ 1903, p. 265). La possibilité d'une relation entre les symboles totémiques et les figurations d'animaux des bâtons de commandement avait été déjà énoncée par Bernardin, conservateur du musée de Melle (Belgique) dans la Revue savoisienne, février 1876 (Reinach, lac, cit., p. 264).
Gircé transformait en bêtes les compagnons d'Ulysse. Les bâtons de Tépoque du Renne exerçaient-ils ainsi quelque influence secrèle sur les nombreux animaux dont ils portent les représentations?
Fig. 62. — Bâtons de commandement en bois de renne.
1 et 2, La Madeleine (Dordogne) * ; 3, Grotte de Lacave (Lot). Cet exemplaire, dont la fig. 3 a représente le développement, est d'époque solutréenne *. Cf. ci-dessus, p. 145.
De tous les instruments employés dans les cérémonies magiques la baguette est le plus commun : baguette divinatoire, baguette des fées, baguette des brahmanes, baguette des chercheurs de sources, qui, suivantune remarque de M. Hubert, parait prolonger le pouvoir des magiciens ".
Si la destination exacte des bâtons de commandement donne matière à diverses interprétations, nous savons du moins qu'ils apparaissent sous leur forme primitive et sans ornementation dès
Reliq. aquitan., B, pi. XXX et XXXÏ, et B, pi. XV et XVI
2. Armand Viré, Grotte de Lacave, Anthr., 1905, p. 428, fig. 16.
3. H. Hubert, Dict. des antiquités grecques et romaines^ de Saglio., art. Magia, p. 1516.
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Tépoque solutréenne et même dès l'époque aurignacienne. La grotte de Lacave(Lot) a livré comme nous Tavons dit, un bois de renne entier, percé d'un trou exécuté avec un instrument de silex*. Dans les assises aurignacienne et solutréenne de Solutré, M. Arcelin a également recueilli des bois de renne perforés d'un trou ^.
L'aire de dispersion des bâtons de commandement est presque aussi vaste que celle de l'industrie magdalénienne. Elle s'étend des Pyrénées à la Belgique et à la Moravie. Ces objets comptent parmi ceux de l'époque du Renne qui portent le plus grand nombre de gravures. Celles-ci ont été parfois exécutées avant la perforation de la totalité des trous (v. fig. 62, i). On a remarqué qu'un très petit nombre d'exemplaires paraissent complets. L'une des extrémités du bâton, tout au moins, est presque toujours brisée^.
îj IV. — Aiguilles et objets divers en os et en corne.
Nous avons vu que les aiguilles en os munies d'un chas étaient comme les bâtons de commandement, connues déjà à l'époque solutréenne (niveau des pointes à cran) : c'est ce que démontrent les découvertes de la grotte de Lacave (Lot) et de Brassempouv. Elles deviennent abondantes à l'époque magdalénienne. Les Troglodytes, ignorant l'art du tissage, devaient se couvrir de peaux de bête préparées avec soin. C'est pour la couture de ces vêtements de cuir qu'étaient façonnées de fines aiguilles en os (fîg. 63). Quelques-unes, d'une extrême délicatesse de travail et de dimensions minuscules, sont de petits chefs-d'œuvre d'adresse, en raison des difficultés
A. Viré, La Grotte de Lacave, Anthr., 1905, p
2. Arcelin, Les noavelles fouilles de Solatré, Anthr., 1890, p. 306. La présence de ces bois de renne perforés dans l'assise auri^nacienne de Solutré nous est signalée par M. l'abbé Breuil.
3. M. Salomon Reinach a donné une première liste des bâtons de commandement dans Allavions el cavernes, p. 232, note 6. On en trouvera d'autres dans les publications suivantes, parues depuis 1K89. Girod et Massénat, Stationsde l'âge du rennef I, pi. 83-84; — ToumieretGuillon,Les hommes pré hisL de VAifif Anthr., 1895, p. 314, bâton trouvé aux Hoteaux (Ain) ; — A. Viré, Grottes de Lacave (Lot), Anthr., 1905, p. 411 ; — Pour les trouvailles dans l'Europe centrale, voir Hoernes, Der diluv. Mensch, fig. 25 (Thayngen) ; fig. 27 (Schweizersbild) ; fig. 72 (Schussenried) ; fig. 59 (Gudenushole, à Krems, Basse-Autriche) ; fig. 69 (Kulna Moravie). Un bâton de commandement a été trouvé dans la Maszicka-Hoehle (Pologne russe), Much, MAGW, 1906, p. 15.
Voir dans Anthr., 1907, p. 15 et 17 (fig. 4 et 5), les deux beaux exemplaires de Laugerie-Basse, publiés dans la série des œuvres d'art de la coll. Vibraye par MM. Cartailhac et Breuil.
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qu'offre la perforation de ces menus objet! à laide d'une pointe en silex. Elles étaient faites d'une esquille d'os \ sans doute arrondie tout d'abord au moyen d'une lame à encoches et achevée
¥ig. 63. — Aiguilles
Fig. 64. — Petit polissoir en grès. Grotte des Comba relies, 3/4 gr. nat. (D'après E. Rivière).
sur de petits polissoirs. On a retrouvé dans les foyers magdaléniens plusieurs pierres de grès ayant servi à cet usage; la figure 64 en reproduit une recueillie par M. Rivière dans la grotte des Gombarelles *. Le forage du trou des aiguilles dénote chez l'ouvrier une habileté surprenante, bien supérieure à celle des fabricants d'objels en os de l'époque romaine, pourtant munis de perçoirs métalliques^. Bien que ces menus objets échappent aisément aux recherches des explorateurs, dans le déblai des cavernes, la plupart des grandes stations magdaléniennes en ont donné *. La poterie étant inconnue des Troglodytes quaternaires, tout au moins au sud de la Loire, il est à présumer qu'à l'exemple de certains primitifs actuels, ceuxci y suppléaient par des récipients en cuir nécessitant, plus encore que la préparation des vêtements, de fins travaux de couture. Les
1. Voir dans Girod et Massénat [Stations de Vâge du Renne, Laugerte- Basse^ pi. 78) deux canons de cheval, creusés de rainures longitudinales provenant de l'ablation d'esquilles pour la confection d'aiguilles.
2. AfaSyCacn, 189 4, II, p. 709. Voir les polissoirs publiés par Larlet et Ghristy. dans Reliq. aquitan., pi. A, XXX, et p. 133, rig.51 (ce dernier de Massât, Arièpe . Sur les aiguilles quaternaires et leur emploi consulter dans ce même ouvrage le mémoire dé E. Lartet, On the employment of sewing-needies in ancient times, p. 127.
3. On peut s'en assurer en comparant aux aiguilles magdaléniennes la nombreuse série des aiguilles en os de Vertillum 'musée de Chatillon-sur-Seine;.
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aig^uilles les plus délicates devaient aussi servir à la confection de parures en lanières de cuir chargées de coquillages, parures que remplaceront les passementeries de Tépoque néolithique, lorsque les habitants de l'Europe connaîtront Tart de filer et de tresser les matières textiles.
On suppose que les tendons de renne fournissaient le fil nécessaire à ces travaux. Edouard Lartet et Ghristy, au cours de leurs premières explorations des grottes de la Dordogne, ont, en efTet, observé sur des débris de ce cervidé, au bas des os de la jambe, des incisions caractéristiques*. C'est, d'ailleurs, le procédé encore employé par les Lapons et les Esquimaux, qui réussissent à obtenir un fil très fin en divisant les tendons du renne.
L'outillage magdalénien comprend encore divers menus objets en os : des poinçons, des marteaux, des ciseaux ^, des perçoirs, des épingles avec ou sans tête, des spatules ou lissoirs. Ces derniers instruments, confectionnés avec des os longs et plats, arrondis au sommet, devaient servir à des emplois multiples, notamment à la préparation des vêtements de cuir. Nous avons vu que les poinçons, les épingles et les lissoirs apparaissent dès le début de la période glyptique. On donne — peut-être improprement — le nom de poignards ^ à des os longs ou à des bois de renne, qui ne paraissent pas avoir été vraiment appointés. L'un de ces objets, trouvé à Laugerie-Basse, orné d'une poignée figurant un renne aux jambes repliées, compte parmi les beaux ouvrages de l'art pléistocène ; quant aux prétendus manches de poignards en ivoire sculpté de Bruniquel (Tarn-et-Garonne), figurant également des rennes (voir ci-après, fi^, 85), ce sont, comme Ta établi M. Breuil, deux fragments d'un même objet sculpté, dont la vraie destination demeure incon-
2. Les ciseaux ne doivent pas se confondre avec les fragments de Oèches à base en double biseau : « Lorsque la partie opposée au ciseau ne manque pas on peut toujours y voir la trace d'un écrasement produit par de violentes percussions u. Breuil, Anthr.^ 1907, p. 24. Le môme auteur fait remarquer que les ciseaux, extrêmement abondants au lorthétien^ c'est-à-dire à la fin du magdalénien, sont fort rares aux niveaux gourdanien ou plus anciens.
Un beau ciseau double, orné de moulures et de gravures dessinant des chevrons hachurés (voir ci-après fig. 92,2) a été découvert par M. Breuil dans Tabri magdalénien de Saint-Marcel (Indre) {Anthr.^ 1902, p. 155, ûg. b).
3. Cette dénomination remonte au temps de Lartet et de Peccadeau de risle (V. RA, 1868, I, p. 217).
4. M. l'abbé Breuil a démontré que ces deux fragments s'ajustaient bout à bout. Anthr., 1905, p. 630.
îii V. — Instruments de silex.
L'outillage en silex magdalénien diffère de Toutillage solutréen par la disparition des pointes en feuilles de laurier et des pointas à cran. Gomme ces armatures, d'une exécution si achevée, représentent les plus beaux produits de l'industrie lithique quaternaire, il est permis de dire que .Tart de la taille du silex a subi, à l'époque magdalénienne, une régression sensible. Il convient
Fip. 65. — Silex magdaléniens. Les n*»' 1, 4, 5 présentent à leur base une sorte
de soie '.
toutefois d'observer qu'à cette époque les silex taillés ne répondent pas exactement à la même destination que précédemment. Les Magdaléniens ont surtout utilisé l'os, le bois de renne et l'ivoire pour la confection de leurs armes et de leurs engins de pêche et de chasse, sagaies et harpons. La fabrication de ces armatures exigeait un outillage industriel déjà complexe. Il fut constitué par de petits instruments de silex, dont plusieurs, d'ailleurs, devaient encore servir à divers autres usages, par exemple à la préparation des peaux composant le vêtement.
L'ingéniosité des ouvriers se manifeste par l'excellent parti qu*ils ont su tirer de la lame, éclat étroit et allongé, détaché du nucléus
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d'un seul coup de percuteur. L'abondance des lames et des lamelles dans les stations magdaléniennes a frappé, dès le début de leurs recherches, les premiers explorateurs des cavernes. Les lames simples, sans aucune retouche, se rencontrent sous toutes les dimensions. Les unes, adroitement détachées d'un grand noyau, et remarquables par leur longueur, atteignent exceptionnellement jusqu'à 20 ou 25 centimètres ^ D'autres, minuscules et minces (fig. 70, 1-4), constituent un véritable outillage microlithique. Les lames retouchées sur leurs bords sont plus rares qu'à l'époque aurignacienne, mais celles à retouches terminales, désignées dans ^*^- ,?^- 7*,^®' la nomenclature usuelle sous les noms de grat-. amincie enfortoirs, de burins et de perçoirs, demeurent d'un medesoie.Mas
emploi fréquent. d^oS) .."■''"
Les petites lames, dont la base amincie ou largement échancrée, forme une véritable soie (fig. 65, 1, 4, 5 ; fi&- 66, 1-2), méritent de fixer l'attention. Elles comptent, en Dordogne et dans la région pyrénéenne, parmi les types de l'outillage magdalénien, mais, dans certains cas, elles se confondent avec la pointe à cran atypique"^.
Certaines lames portent à l'une de leurs extrémités une ou deux encoches, destinées peut-être à recevoir un lien de suspension* (fig. 67, 1). Cette particularité ne constitue pas une indication de date.
Parmi les burins, le type ordinaire à angle dièdre médian [Cig, 67), type déjà connu antérieurement, est des plus abondants. On trouve encore, comme au solutréen, le burin latéral ou burin *ur ancfle de Uime (fig. 68), sorte de type hybride tenant à la fois du grattoir et du burin. « Il a la forme d'une lame tronquée, plus ou moins allongée, dont la cassure porte les retouches caractéristiques du grattoir; le burin latéral [angle dièdre] est obtenu par l'enlèvement au bord du grattoir d'une lamelle parallèle à la direction de la lame » "*. Le
1. La plus gprande lame de la coll. Massénal dépasse 25 centimètres (Girod cl MassénaU Stations de Vàge du renne, Laagerie-Basse, pi. XLIII-XLIV).
Par exemple, Aeh*^. aquitan., pi. A, XVIII, fiç
5. Bardon et Bouyssonic, Un nouveau type de burin, REA, 1903, p. 165: — Gapitan, Breuil, Boumnet et Peyrony, L'abri Mége y REA, 1906, p. 202.
bord terminal de la lame, relouché en grattoir, peut être rectiligne.
Fijç. 67. — Burin ordinaire, burin-g^rattoir et double burin. Stations de la Dordojçneet de la Vienne (d'après G. et A. de Morlillet, Album préhist., 2- éd., pi. XXI).
Le burin n*» 1 porte à la base une double encoche.
convexe ou coricave. Il est ordinairement oblique par rapport à Taxe de la lame.
Fi^. 68. — Burins latéraux et lame dite bec-de-perroquet. Silex. 1-3, Burins latéraux. Grotte de Xoailles (Corrèze) '. Le n* 3 présente une double encoche latérale ; 4, Bec-dc-pcrroquet. Abri de Soucy"(Dordogne) *.
Plusieurs stations, en France et à Tétranger, livrent en abon>
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dance de petites lames denticulées, c'est-à-dire offrant sur un de leurs bords des encoches régulières en dents de scie {Rg. 69). Particulièrement communes à Bruniquel, elles ont été signalées dans plusieurs stations magdaléniennes de la Dordogne, ainsi qu'en Belgique ^ Quelques-unes sont munies d'une soie ou pédoncule. Leur
Fig. 69. — Lames denticulées. Silex.
Bruniquel (Tarn-et-Garonne). 3-4, Les Eyzies et
Laug^erie-Basse (Dordogne) «.
destination précise ne peut être déterminée avec certitude. Celles dont les coches sont profondes ne peuvent être classées parmi les scies, et ont pu servir à arrondir et à polir de petits instruments en os, tels que les aiguilles et les poinçons^.
Quelques perçoirs très aigus (fig. 70, 5-7) permettaient, comme nous l'avons dit, d'obtenir les fines perforations des aiguilles. Certaines petites pointes effilées ont pu servir d'alênes à tatouer, car le tatouage ou tout au moins la peinture corporelle était en usage chez les tribus de l'époque du Renne.
Outre les grattoirs allongés sur bout de lames, extrêmement abondants, on rencontre le grattoir discoïde, de diverses dimensions ^, et le double grattoir, fort commun.
1. Voir pour Bruniquel, Cartailhac, Les stations de Bruniquel. Anthr., 1903, p. 134 ; — pour la Dordogne, Reliquiœ aquitanicœ, A, pi. XLI : — Girod et Massénat, S/a^ioru de l'âge du Renne, pi. XLVIII et p. 62 (Laugerie-Basse) ; — Des mêmes, REA, 1900, p. 308 et pi. VII ; — Capitan, Breuil et Peyrony, Station magdal. de Teyjat [Dordogne), REA, 1906, p. 196 ; — des mêmes, REA, 1901, p. 2Ô2, fig. 80 (Sorde). — En Belgique quelques exemplaires ont été rencontrés dans le trou de Chaleux (Dupont, L'homme pendant les âges de la pierre, I87J, p. 73), et dans le premier niveau de la grotte de Spy (De Puydtet Max Lohest, L homme contemporain du Mammouth, 1887, p. 7 et pi. II, 8).
G. et A. de Mortillet, Le Préhistorique, 3* éd., p
4. Voir Girod et Massénat, Stations de Cage du Renne, pi. II.
Le grattoir circulaire ou discoïde, de petites dimensions, est surtout abondant dans les stations des Pyrénées. D'après Piette, il caractérisait à Lorthet et au Mas d'Azil Tassise magdalénienne avec harpons à fût cylindrique et l'assise azilienne à harpons plats et galets coloriés * . Ces grattoirs circulaires passent, par une variété
Fi(ç. 70. — Pointes et perçoirs magdaléniens en silex. Stations de la Dordogne*
semi-circulaire, à une forme très voisine des petits tranchets ou flèches à tranchant transversal de Tépoque néolithique, forme qui s'est rencontrée dans l'abri de Sordes'.
Les outils doubles sont assez communs dans l'outillage magdaléniens (fig. 67, 4 et 71, 2). Il n'est pas rare qu'une lame soit terminée d'un côté par un grattoir, et de l'autre par une pointe ou par un burin (fig. 67, 3).
M. Salmon a donné le nom de bec-de-perroquet à un instrument en silex magdalénien, dont la forme répond assez bien à cette appellation [^\\;. 68, 4). C'est une lame aux bords retouchés se terminant par une pointe épaisse en forme de bec plus ou moins crochu et plus ou moins retouché *.
1. Breuii et Dubalen, Fouilles d'an abri à Sorde en 1900 [abri Dufaure], REA, 1901, p. 267; — Breuii, BA, 1902, p. 11.
Reliq. aquitan.^ A, pi. II etXLl
3 Breuii et Dubalen,//)tV/., p. 266, fig. 97 et 98. Dans les Pyrénées, ces petits grattoirs ronds et carrés abondent surtout à la phase supérieure du magdalénien, dite lorthétiennc (voir ci-dessus, p. 155). Breuii, CPF, Périgueux, 1905, p. 79.
i. D'après MM. de Mortillet, le bec-de-pcrroquet, signale jadis par M. G. de Mortillet sous le nom de type des Eyzies^ a été observé non seulement
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Les lames étant abondantes dans les stations magdaléniennes, il en est de même nécessairement des nucléus qui se rencontrent sous toutes les dimensions. On employait souvent comme percuteurs de
Fip. 71. — Nucléus, double grattoir et grattoirs simples sur bout de lame. Silex.
simples cailloux roulés, dont les nombreuses étoilures et Tusure révèlent nettement Tusage.
§vi.
La poterie à V époque du Renne,
L'emploi de récipients en argile durcie par la cuisson joue un rôle si important dans la vie domestique des peuples anciens et modernes, et la découverte de la poterie nous semble a priori une invention si simple que nous nous expliquons difficilement Tabsence complète de tout produit céramique chez des peuples déjà en possession, comme les tribus magdaléniennes, d'une industrie relati-
dans cette station où il est assez abondant, mais encore dans celle de Soucy. près Lalinde (Dordogne), de Raymonden (Dordogne), de Durulhy, à Sorde (Lrandes) et de Blanzat (Puy-de-Dôme). Le Préhistorique, 3* éd., p. 186. On peut ajouter à cette liste Tabri Dufaure à Sordc (Breuil et Dubalen, REA, 1901 , p. 26letfig. 84).
170 VIII. ÉPOQUE MAGDALÉNIENN'E
vement développée. Cependant Tethnographie moderne nous met en garde à cet égard contre toute idée préconçue : des peuples chasseurs ou simplement nomades, comme les Australiens, les Fuégiens, une partie des Esquimaux, les Mongols, ignorent ou proscrivent Tusagedes vases céramiques. Ce n'est point là, à proprement parler, le signe caractéristique d'une infériorité de culture : la vaisselle des Mongols se compose de vases en fer, en bois et en cuir^. Les Mélanésiens, comme Ta remarqué Quatrefages, savent tous fabriquer des vases solides et de formes variées, alors que cet art est ignoré des Polynésiens, supérieurs aux précédents sous d'autres rapports *.
Il semble que la fragilité des vases d'argile explique leur absence chez quelques-uns des peuples à vie nomade. Les dépôts chelléens et moustériens n'ont jamais livré aucun débris céramique. Il en est de même de toutes les stations de l'époque du Renne en France et en Angleterre^. Or en France, le nombre considérable des stations du quaternaire supérieur méthodiquement ou tout au moins attentivement fouillées permet d'attribuer une signification décisive à ces observations négatives. Si les foyers aurignaciens, solutréens ou magdaléniens eussent contenu quelques tessons en argile cuite, ceux-ci, si menus et si fragmentés qu'ils fussent, n'auraient pu échapper partout aux recherches de tant d'explorateurs. On ne saurait, d'autre part, prétendre que la poterie quaternaire, en raison de l'imperfection de sa cuisson, aurait pu se désagréger dans le sol et s'effriter entièrement sous l'action destructive du temps, caries gisements néolithiques nous livrent en quantité considérable, et dans un excellent état de conservation, des restesde poterie primitive, souvent imparfaitement cuite.
Sans doute de prétendues trouvailles céramiques ont été signalées çà et là, surtout au début des recherches, dans le remplissage de nos grottes quaternaires, mais chaque fois qu'il a été possible de contrôler les faits, on a reconnu nettement que la présence de la poterie dans un milieu paléolithique provenait soit du mélange de plusieurs niveaux, soit de la présence d'une sépulture néolithique dans un dépôt antérieur, soit enfin de l'intervention des animaux fouisseurs.
Ces observations s'appliquent aux stations françaises et anglaises,
Deniker, Races et peuples de la terre, p
2. CIA, Paris, 1867, p. 23S. Voir aussi Lubbock, L'homme avant ihistoire, 4* éd.. II p. 2Ô4.
3. Pour l'Angleterre, voir J. Evans, Ages de la pierre, p. 637.
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mais, de Tavis unanime des préhistoriens de la Belgique, les habitants de cette région auraient connu l'industrie fictile dès Tépoque glyptique et même dès la première phase de cette époque. Telle est l'opinion émise de bonne heure par M. Dupont et défendue après lui par MM. Rutot, Fraipont, Engerrand, A. de Loë et d'autres encore * . Nous ne saurions récuser le témoignage si affîrmatif d'observateurs autorisés, lorsqu'ils déclarent avoir acquis la conviction que les tessons de diverses stations et notamment d'Engis, de Spy et du Petit-Modane faisaient partie intégrante de couches paléolithiques, sans que l'hypothèse de quelque remaniement puisse être soutenue. Le problème de la poterie quaternaire comporterait donc une solution complexe, comme un grand nombre de questions ethnographiques. La céramique aurait été connue des habitants de la Belgique dès les temps éburnéens, alors qu'à la même époque les tribus périgourdines et pyrénéennes n'en faisaient point usage. Ce ne pouvait être par simple ignorance, caria similitude de l'outillage industriel est telle de part et d'autre qu'elle implique l'existence de relations plus ou moins directes entre les riverains de la Vézère et ceux des vallées de la Meuse et de la Lasse.
La poterie attribuée en Belgique à l'époque du Renne est d'une pâle grossière et mal cuite. On n'en possède pas de vases entiers, mais de simples fragments qui semblent avoir appartenu à de grands bols évasés, à fond plat 2.
1. Tous les faits relatifs à la question de la céramique quaternaire jusqu'en 1887 sont résumés dans un mémoire de M. Julien Fraipont, La. poterie en Belgique à t'àge du mammouth^ cxt. de la Revue d'anthropologiCy 1887. Trouvailles des grottes d'Ëngis, de Spy et du Petit-Modane. Voir la discussion des conclusions parM.Ë. Cartailhac, dans les Matériaux^ 1888, p. 63. Sur les découvertes postérieures, cf. L. de Pauw et Emile Hublard, Fouilles pratiquées au CaiUoQ-4/ai- B(^ fie, BSB, juin 1§01 ; — des mêmes, iVo^tce sur des antiquités préhist. découv. dans la région d'Angre-Roisin, Mons, 1903. Pour les stations de la répion de l'Yonne, où l'existence de la poterie quaternaire demeure extrêmement douteuse, v. la notice de M. l'abbé Parât, La poterie primitive dans les stations paléoliihiques de la Cure^ Soc. d'hist. nat. d'Autun, 1902, p. 156.
D'après M. Rutot {Le Préhist., p. 202;, la poterie apparaît définitivement en Belgique à la seconde phase de l'Eburnéen, c'est-à-dire au niveau de Pont-à- Lesse. M. Engerrand {Six leçons de préhistoire^ p. 143) en place la première apparition aux débuts de l'éburnéen.
Rutot, loc. cit., p. 202 ;— Engerrand, toc. cit., p
§ VII. — Récipients en pierre (Géodes uUlisées, Galets à cupule ou mortiers. Lampes).
La destination précise des objets présentant la forme d'un récipient offre en général de grandes diflTicultés : un même modèle de vaisseau peut, suivant ses dimensions, répondre à des usages multiples. Il convient donc de ne pas attacher ici aux dénominations usuelles une valeur absolue.
On a trouvé, à défaut de poterie, dans les stations de Tépoque du Renne, quelques pierres creusées de cavités naturelles ou artificielles que Ton peut classer en trois séries :
a) Géodes utilisées, — Ed. Lartet a recueilli à la Madeleine une géode naturelle en grès quartzeux, paraissant avoir subi raction du feu. Par suite de l'arasement intentionnel de son hémisphère supérieur, elle se présente sous la forme d'une grande marmite de la capacité de cinq litres environ et semble avoir servi de vase culinaire^. Dans le gisement magdalénien de Schussenried (Wurtemberg), un spongite ou polypier avait dû être également utilisé comme vase de cuisine *.
Des géodes de diverses dimensions, recueillies dans des alluvions quaternaires, ont été parfois signalées comme portant également des traces d'utilisation ^ ; comme elles ne proviennent pas de stations archéologiques, cette utilisation semble extrêmement problématique.
h) Galets a cupules. — Plusieurs gisements de la Dordog-ne, notamment la Madeleine, ont livré des cailloux roulés en roches diverses (quartz, grès, granit, etc.), creusés d'une cavité cupuliforme sur une de leurs faces aplaties. La dépression, peu profonde, ne mesure en général que quelques centimètres de diamètre (voir fig. 72). On a supposé que ces récipients, de trop faibles dimensions pour avoir servi au triturage des grains ou des substances alimentaires, devaient être utilisés pour le broyage et le malaxage des matières minérales colorantes. Celles-ci, mélangées avec quelque substance graisseuse, étaient sans doute employées par les
1. G. de Mortillet, Promenades, p. 120. — L. Fijçuier a publié un dessin de cette marmite dans V Homme primitif, p. 125, %. 62. — Cf. S. Rcinach, Alluvions et cavernes, p. 183. Nous verrons qu'à Tépoque néolilhique les vases en pierre sont fort nombreux dans certaines régions, notamment en tjgypte.
CIA, Paris, 1H67, p
3. Durban-Laborie, Silex géodiques et godets prèhist., RP, 1906, p. 90.
RECIPIENTS EN PIERRE
Troglodytes quaternaires pour la peinture corporelle (v. ci-après, chap. IX). Sur un des exemplaires trouvés par Lartet et Christy, on distinguait quelques traces de couleur ^. Les musées ethnographiques d'Amérique possèdent des palettes tout à fait semblables provenant des villages des anciens Indiens ^. Sur un des mortiers trouvés à la Madeleine, la cupule est encadrée d*un sillon annulaire '.
c) Lampes. — Après la découverte des gravures et des peintures de Tépoque du Renne reconnues sur les parois des cavernes, on s'était demandé par quels procédés les artistes troglodytes éclairaient les galeries ainsi ornées, le plus souvent complètement obscures. La trouvaille d'une lampe magdalénienne dans la grotte ornée de la Mouthe (Dordogne) paraît avoir élucidé le problème. Au mois d'août 1899, M. Emile Rivière déblayait le couloir étroit de cette grotte, dans le but d'en rendre plus accessible les gravures pariétales, découvertes par lui quatre ans auparavant. A sept FJg- 72 mètres de l'entrée et au niveau magdalénien du remplissage — niveau séparé d'une couche néolithique par une nappe stalagmitique — les foyers livrèrent un galet en grès permien de forme am^'gdaloïde, creusé d'une cavité ovale, presque circulaire, et muni d'une sorte de manche ^. Des traces de matières charbonneuses apparaissaient
Galet à cupule ou mortier. Laugerie- Basse (Dordogne) *.
1. Reliq. aquitan., A, pi. XXIII, et description des planches, p. 61 (note) et p. 108. — M. Max Verwom a publié récemment un de ces mortiers (de Lau- {Tcrie-Basse) sur lequel il a cru distinguer de légères traces de coloration brune (ZfE, 1906, p. 646).
2. M. Verwom, loc. cit.^ p. 646. Le D' Roulin a rappelé que les sauvages de l'Amérique du Sud se servent d'objets semblables- pour se procurer du feu, « en faisant tourner dans la cavité toujours rugueuse de ces cailloux de granit, un bâton de bois sec et inflammable » (Lartet et Christy, RA, 1864, I, p. 249).
3. G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3" éd., p. 189, fig. La station magdalénienne de Saint-Marcel (Indre) a donné à M. Vabbé Breuil un galet de quartz à cupule entouré également d*un sillon annulaire, mais cet objet est de très petite dimension {Anthr., 1902, p. 158, fig.). Sur des galets à dépression cupuiiforme, de destination douteuse, trouvés dans l'abri de Sorde, couche supérieure, voir Breuil et Dubalen, REA, 1901, p. 261, fig. 76.
Reliq. aquit., A, pi. XXIII et p
5. Emile Rivière, La lampe en grès de la Mouthe^ BSA, 1899, p. 554 ; — du même, Deuxièmenote sur la lampe de la Mouthe^ BSA, 1901, p. 624.
encore sur le fond de la cavité. L'analyse chimique de ces matières acheva de dissiper les doutes que Ton aurait pu encore concevoir sur la destination de Tobjet. Berthelot y reconnut « des résidus charbonneux semblables à ceux que laisserait la combustion d'une matière grasse d'origine animale, mal séparée de ses enveloppes membraneuses, telles que le suif ou le lard ^ »
La lampe de la Mouthe n'est pas seulement datée par les conditions de sa découverte. Elle porte au revers une tête de bouquetin répondant exactement par son style aux gravures de Tépoque glyptique et même similaire à celle d'un bouquetin gravé sur la paroi de la grotte.
Cette découverte rappela l'attention sur des lampes ou godets préhistoriques en pierre, de forme similaire, signalées précédemment, notamment celles de la grotte de Mouthiers, près d'Anjoulême (deux exemplaires) et de Coual (Lot). Mais Tâge paléolithique de ces trois pièces n'est peut-être pas absolument établi *.
Un autre godet en pierre, de 8 à 10 centimètres de longueur, à cavité peu profonde, et dont les rebords paraissent avoir subi l'action du feu, aurait été trouvé avant 1896 au village de Chabans, situé à 2 kilomètres du Moustier ^.
Nous verrons que les Néolithiques ont fait usage de cuillers en argile, dont certaines variétés présentent une grande analogie de forme avec les lampes quaternaires. A la même époque néolithique apparaissent également des godets en pierre semblables aux cuillers en terre cuite. Il est donc souvent malaisé d'appliquer à chacun de ces objets une dénomination précise.
g Vin. — Di/fusion de la. civilisation de l époque du Benne.
Des diverses périodes qui constituent la succession des temps préhistoriques et protohistoriques, depuis l'apparition de l'homme jusqu'à l'époque romaine, aucune n'est représentée dans toutes nos provinces par un nombre de stations sensiblement égal. Pour chacune d'elles, un centre principal de distribution géogra-
E. Rivière, A/as, Montauban, 1902, II, p
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phique et un certain nombre de centres secondaires constituent une ou plusieurs zones de répartition, en dehors desquelles les trouvailles se font souvent de plus en plus rares à mesure que Ton s'éloigne de ces zones.
Cette inégalité s'explique par des causes multiples et complexes. Comme il est naturel, certaines provinces, soit en raison' de leur situation ou de leur configuration géographique, soit à cause de la nature du sol et de son degré de fertilité, soit pour tout autre motif, ont été fréquentées ou occupées de préférence à telle ou telle phase de la préhistoire par les anciennes populations de la Gaule. Les modifications continues des conditions de la vie matérielle déplaçaient successivement les grands centres d'habitat. Il ne parait pas qu'aucune région, au cours de ces âges lointains, ait détenu une primauté constante, et constitué pendant toute une série de périodes consécutives le foyer principal de la civilisation primitive.
Néanmoins, grâce aux progrès des études archéologiques et à la multiplicité des recherches, les découvertes sporadiques opérées pour chaque période en dehors de sa zone propre d'extension sont actuellement assez nombreuses pour démontrer la diffusion rapide des progrès industriels sur tout le territoire des peuples celtiques et même sur une aire beaucoup plus vaste. Malgré d'inévitables variations locales, dont il ne faut pas trop exagérer l'importance dans l'intéressante étude des faciès régionaux, les subdivisions chronologiques constituant le cadre de la préhistoire sont sensiblement synchroniques en Gaule et dans toute l'Europe occidentale et centrale. Ce serait tomber dans une grave erreur que d'admettre, par exemple, la contemporanéité d'une longue période finale du paléolithique dans la France du nord, et d'une phase initiale de la culture néolithique dans la France méridionale, même en supposant que cette culture soit venue du sud. Dès les temps quaternaires, les diverses tribus de notre territoire ne vivaient pas dans un état d'isolement. Leurs habitudes nomades facilitaient le rayonnement des progrès matériels.
Nous avons des preuves directes de ce contact intime des tribus paléolithiques que l'homogénéité de leur outillage industriel suffirait déjà à établir. A plusieurs reprises, des stations de l'époque du Renne ont livré à leurs explorateurs des coquilles percées, employées comme parures et dont la détermination scientifique a démontré l'origine lointaine. M. Ed. Dupont a attiré depuis longtemps l'attention sur ce fait important. La caverne de Chaleux lui a
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donné de nombreuses coquilles fossiles originaires de g^ise m ents situés près de Reims, près de Versailles et sur le territoire des Ardennes *, Le même auteur a noté la provenance étrangère de quelques silex quaternaires des stations belges*. En France, les observations similaires sont assez abondantes. Dès 1843, Pomel recueillait dans une station de l'époque du Renne des environs d'Isspire (Puy-de- Dôme) des coquilles fossiles des faluns de la Touraine^. En 1876,1e D** P. Fischer étudia les coquilles récentes et fossiles de plusieurs grottes préhistoriques : la Madeleine, Gro-Magnon, Laugerie- Basse (Dordogne) ; Bruniquel (Tarn-et-Garonne) ; Gourdan (Haute- Garonne) ; Grimaldi (Ligurie) \ Il reconnut à Laugerie-Basse des formes fossiles originaires des faluns de la Touraine et du Poi- .tou, et des espèces vivantes de l'Aquitaine et du Poitou. Trois espèces étaient méditerranéennes^. Dans les grottes de Grimaldi, parmi les milliers de coquilles recueillies par M. Rivière, on compte un grand nombre d'espèces qui ne vivent actuellement que dans la Méditerranée, et quelques-unes exclusivement dans l'Océan. Au Mas-d'Azil, d'après les coquilles d'espèces vivantes qu'a déterminées M. H. Fischer, les relations s'étendaient de la Méditerranée à rOcéan, comme à Gourdan *. M. G. Mayer a reconnu dans les coquilles de Thayngen, canton de SchafTouse (Suisse), des fossiles miocènes des environs de Vienne '. On pourrait aisément multiplier ces exemples, sans réussir cependant à déterminer nettement si ce transport des objets de parure résultait d'un véritable trafic ou simplement des migrations nombreuses des tribus quaternaires^.
1. E. Dupont, L'homme pendant les Âges de Ut pierre, p. 158, et MatL, II, 1865-66, p. 167.
Pomel, Bull. soc. géol. de France^ 1843, p
4. P. Fischer, Sur les coquilles récentes et fossiles trouvées dans les cavernes du midi de la France et de la Ligurie, Bull. soc. géol. de France, 3« série, t. IV, 1876, p. 330. Notice insérée également dans Mat., 1876, p. 482.
5. M. P. Fischer a note en outre parmi les coquilles fossiles de Laugerie- Basse la Paludina lenta « semblable aux individus provenant de TIlc Wight ». On pourrait en conclure, ajoute-t-il, qu'à cette époque la navigation existait déjà. Cette opinion ne serait pas suffisamment établie, d'autant plus que la détermination de la prétendue Paludina lenta a été contestée par un autre conchyliologiste (Girod et Massénat, Stations, Laugerie-Basse, p. 77).
6. H. Fischer, Note sur les coquilles récoltées par M. E. Piette dans la grotte du Mas-d'Azil. Anthr., 1S96, p. 633.
7. Vierteljakrsch. d. Nat. Gesell. Zuric/i, novembre 1874 (cité par P. Fischer, Mat., 1876, p. 490j.
8. Pour les coquilles delà Charente, voir, dans Maret (CAF, Vienne, 1879, p. 175), l'analyse des déterminations de P. Fischer.
§ IX. — Distribution du magdalénien en France, — Provinces
du sud-ouest.
Dès le début des recherches sur rhomme paléolithique, la région du Périgord apparut comme le principal foyer de la civilisation de Tépoque du Renne sur le solde la Gaule. Les explorations ulté-
Fip. 73. — Rocher en surplomb ou abri sous roche. Les Eyzies (Dordogne).
Heures des cavernes, grottes et abris ont confirmé ces premières constatations, dues surtout aux travaux de Lartet et de Ghristy.
C'est dans le voisinage du village des Eyzies, arrondissement de Sarlat, que Lartet, dès 1863, commença l'exploration des célèbres stations des Eyzies, de la Madeleine, de Laugerie-Basse et de la Gorge d'Enfer, pour ne citer ici que les plus connues (voir fig. '21) ^ Là, au
1. Avant les recherches de Lartet, la Corrèze et la Dordogne avaient déjà donné divers objets provenant des grottes de l'époque du Renne. Vers 18 42, le collège de Brive avait acqqis une collection de silex quaternaires et d'os de renne, de provenance locale. Jouannait avait fouillé vers 1860 plusieurs grottes de la Dordogne et, quelques années plus tard, l'abbé Audierne appelait l'attention sur l'importance des cavernes du Périgord dans ses deux brochures : Audierne, Vorigine et Venfance de Vari en Périgord, Périgueux,
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I.
pied des escarpements calcaires qui enserrent de leurs hautes murailles la vallée de la Vézère, affluent de la Dord ogne, ou dans les cavités de ces falaises, des tribus de Troglodytes aimaientà établir leurs campements. Les rochers en surplomb (fig. 73) et les cavernes leur assuraient des gîtes nombreux ; les eaux de la Vézère leur procuraient une pèche abondante, et sans doute de grands troupeaux de rennes et d'autres animaux erraient aux alentours, fournissant aux chas-
1863; — Indication générale des grades dn département de la Dordogne, Périgueux, 1864.
Edouard Lartet reçut en 1862, par l'intermédiaire d'un antiquaire de Paris, Gharvet, des fragments de la brèche ossifére d'une grotte voisine des Eyzies, fragments recueillis par un habitant de cette localité, Abel Laganne. Aidé du concours financier d'Henry Christy, industriel anglais, il fouilla la grotte de Richard, au-dessous du village des Eyzies et les stations du Moustier, de la Madeleine, de Gorge d'Enfer, de Laugerie-Haute et de Laugerie-Basse (Sur cet historique des premières fouilles du Périgord, voir D"" Paul Girod et Élie Masscnat, Les stations de Vâge du Renne dans Us vallées de la Vézère et de la Corrèze, Laugerie-Basse, Paris, 1900, p. 7).
H. Milne-Edwards communiqua à l'Académie des Sciences les obser\'ations de Lartet et Christy (Mil ne- Edwards, Sur de nouvelles observations de MM. Lartet et Christy, relatives à V existence de l'homme dans le centre de la France, à une époque où cette contrée était habitée par le renne et d'autres animaux qui ny vivent pas de nos jours. Comptes rendus de TAcad. des Sciences, LVIII, 20 février 186 i). En môme temps Lartet et Christy publiaient leur célèbre mémoire : Sur des figures d'animaux gravées ou sculptées et autres produits d'art et d'industrie rapportables aux temps primordiaux de la période humaine, HA, 1864, I, p. 233.
D'autres explorateurs, suivant aussitôt l'exemple donné par Lartet, fouillèrent la même région. Parmi eux nous mentionnerons le marquis de Vibraye dont les travaux dans l'Yonne et la Dordogne et les communications à TAcadémie des Sciences contribuèrent alors à faire connaître au monde savant les découvertes de l'époque du Renne (de Vibraye, Note sur de nouvelles preuvest de l'existence de Vhomme dans le centre de la France à une époque oii s'y trouvaient aussi divers animaux qui de nos jours nhabitent pas cette contrée^ G. R. de l'Acad. des Sciences, LVIll, 29 février 1864; — du même, \ole accompagnant la présentation des objets recueillis dans le terrain de transport^ les cavernes et les brèches creuses, ibid., li mars 1864 ; — du même. Sur la reproduction en bois de renne, d'une tète présumée du mammouth, ibid., LXI. 4 septembre 1865. Sur la coll. de Vibraye, voir Cartailhac et Brcuil, Les œuvres d'art de Ih coll. de Vibraye au Muséum national, Anthr., 1907, p.l.
Élie Massénat compte également parmi les successeurs immédiats de Lartet dans l'exploration des grottes du Périgord. Dès 1865, il commença à fouiller les stations de la Corrèze et passa ensuite en Dordogne, où il explora tout d'abord les grottes du Pouzet, Radegoule, les Eyzies, Gorge d'Enfer, Laugerie- Basse, etc. (Voir Girod et Massénat, Les stations de l'Âge du renne^ Laugerie-Btsse, Paris, Il»00 et 1907, 1. 1 et H. La collection Massénat est conservée à Clermont-Ferrand chez M. le ly Paul Girod, son collaborateur.)
Les travaux plus récents sur les gisements de la Dordogne sont dus surtout à MM. Rivière, Rreuil, Capitan, Pcyrony, Bourrinet, comme nous le verrons ci-après, à propos des gravures et peintures pariétales.
seurs leur gibier préféré. Le nombre toujours croissant et la richesse archéologique des gisements témoignent hautement de la densilé relative et de l'industrieuse activité des familles humaines installées tout au moins temporairement sous ces abris.
La grotte des Eyzies s'ouvre à 35 mètres d'altitude, au-dessus d^un petit affluent de la Vézère.. Lorsque Lartet y commença ses fouilles au mois d'août 1863, un remplissage compact en recouvrait le sol. C'était un conglomérat épais de 10 à 25 centimètres, tel que les concrétions calcaires en ont formé dans ces cavernes : il empâtait des fragments d'os de renne et des débris de silex de formes variées, des os façonnés et gravés, des morceaux de charbons. Plusieurs musées exposent des spécimens de cette brèche ossifère, témoignage matériel vraiment suggestif de l'antiquité de rhomme (fig. 28).
La station de la Madeleine, commune de Tursac, orientée au sud, s'ouvre à 25 mètres de la Vézère et à quelques mètres au-dessus de son niveau. Le dépôt ossifère, d'après Lartet, s'étendait sur un espace de 15 mètres environ le long des rochers. Son épaisseur moyenne était de 2 •" 50, mais dans certaines parties atteignait 3 mètres ^ .
Le gisement de Laugerie-Basse, commune de Tayac, à trois cents mètres de la station solutréenne de Laugerie-Haute, esta coup sûr la station du Périgord la plus riche en objets d'art. Plus qu'aucune autre grotte de ces régions elle a enrichi ses explorateurs, Lartet et Ghristy tout d'abord, E. Massénat ensuite, d'outils et d'instruments en bois de renne, de représentations d'animaux sculptés et gravés. C'est d'ailleurs un gisement fort étendu, abrité en grande partie sous une excavation de rocher dominant le lit de la Vézère. Laugerie-Basse est également célèbre par la découverte d'un squelette paléolithique qui sera décrit'ci-après ^.
Nous parlerons plus loin de l'abri de Cro-Magnon, commune de Tayac, à 177 mètres de la V^ézère, gisement découvert en 1868 par des ouvriers; ceux-ci y rencontrèrent cinq squelettes, reposant sur un remplissage quaternaire dont le sommet est aurignacien et non magdalénien, comme on l'avait cru avant les récentes observations
RA, 1864, 1, p
2. « La station s'titead presque sans inlen*uption, écrivent MM. G irod et Massénat, sur une longueur de six à sept cents mètres, ayant à certains points douze à dix-sept mètres de largeur, avec une profondeur très variable, pouvant
atteindre sept à huit mètres au plus » (Girod et Massénat, Stations de l'âge du renne, Laugerie-Basse^ p. 19).
de M. l'abbé Breuil. EnJ893, f^:]ie Massénat, et en 1897, M. Rivière, en ont repris Texploration. M. Rivière y a recueilli la figurine humaine gravée que reproduit la fig. 87, 3 ^ .
La Gorge d'Enfer, sur la rive droite de la Vézère, abrite plusieurs gisements, dont les deux principaux ont été fouillés par Lartet et Christy. Ce sont les premières grottes que tous deux visitèrent à leur arrivée en Périgord en 1863^. Toutes les phases successivesde Tépoque du Renne sont représentées dans les divers gisements de Gorge d'Enfer, où les foyers aurignaciens sont les plus nombreux. Nous décrirons dans un chapitre spécial les grottes de la Dordogne à gravures et peintures pariétales, les unes magdaléniennes, les autres plus anciennes.
On trouvera, d'ailleurs, dans l'appendice bibliographique de ce volume la liste de toutes les stations de l'époque du Renne de ce département. La plupart ont livré des objets magdaléniens ^.
Le département de la Gorrèze est riche également en stations de l'époque du Renne, mais celles-ci n'étant plus creusées dans le calcaire ont conservé très rarement les matières osseuses. La faune et les instruments en bois de renne et en os font donc le plus souvent défaut. Les grottes de Combo-Negro, de Champs, de Ressaulier, etc., riches en instruments de silex, avaient été fouillées de bonne heure par M. Ph. Lalande et E. Massénat *. Les recherches depuis lors sont demeurées actives. Par suite de la pauvreté de l'outillage, les silex exceptés, l'attribution exacte de chacune des stations ou de leurs divers niveaux à tel ou tel horizon de l'époque du Renne présente parfois de sérieuses didicultés ^.
BSA, 1897, p
2. L*uiie d'elles avait été vidée d'ancienne date pour Textraction du salpêtre. Beaucoup de prottcs périgourdines ont subi le même sort en 1793 pour le même motif. L'industrie de la recherche du salpêtre s'est d'ailleurs continuée lon^çlemps en Périgord (RA, 1864, I, p. 240).
3. Parmi les grottes magdaléniennes plus récemment découvertes, nous citerons l'abri Mège. à Teyjat, fouillé à partir de 1904 par MM. Bourrinet et Peyrony (voir leur notice écrite en collaboration avec MM. Capitan et Breuil, RKA, 1906, p. 196).
4. Ph. Lalande j Mém. sur les grottes des Hnvlrons de Brive^ Moniteur de l'archéologue, I, 1866-67 ; — Girod et Massénat, Stations de Vâge du Renne^ Laufferie- Basse, p. 8.
5. Voir le mémoire de MM. les abbés Bardon et Bouyssonie, De la succession des niveaux archéologiques dans les stations préhist. des environs de Brives^ CPF, Périgueux, 1905, p. 59. Ces auteurs ont proposé le classement suivant des stations préhist. de cette région.
Actieuléo-moustérien : Le GrifTolet, la Vaysse, Puymège, Ressaulier- Bassaler; — Moustérien: chez Pourré, les Boufflo; — Aurignacien: La
Au sud des départements de la Dordogne et de la Gorrèze, le magdalénien est encore bien représenté dans les bassins de la Garonne et de TAdour. Dans le Lot, les grottes de Reilhac (fouilles de MM. Carlailhac et Boule) et de Conduché sont les plus connues.
Des stations de firuniquel, situées sur les rives de l'Aveyron, aux confins des départements du Tarn-et-Garonne et du Tarn, proviennent, quelques-unes des œuvres d'art magdaléniennes les plus universellement connues. On y rencontre plusieurs gisements qui ont été souvent confondus et dont voici la liste, d'amont en aval ^ 1** Le Roc du Courbet^ commune de Penne, creusé de plusieurs excavations, notamment La Grotte des Forges, explorée par M. de Lastic, dont la collection a passé au Musée Britannique. 2** La Grotte des Batuts, même commune, fouillée par M. Victor Brun. 3® Les Abris sous roche du Château, au-dessous des rochers qui supportent le château féodal et le village de Bruniquel ; ceux de Lafaye et de Plantade ont été fouillés par M. Brun, qui remit le principal produit de ses recherches au musée de Montauban, et de nombreux doubles à d'autres musées, notamment à celui de Saint-Germain. L'abri de Montastruc fut exploré par Peccadeau de risle, dont la collection passa au Musée Britannique en 1887. Elle contenait trois des sculptures les plus célèbres de l'art magdalénien : les deux rennes en ivoire, déjà cités, et un mammouth en bois de renne. C'est en 1866 que Peccadeau de l'Isle fit commencer les fouilles de cette station : elles amenèrent la découverte de ces précieuses sculptures publiées peu après et depuis lors maintes fois reproduites ^. La roche de Montastruc mesure une
Coumbo-del-Bouîto (inférieur), La Coumbo-del-Bouïto (supérieur), Le Bos del Ser; — Solatréo- magdalénien : Champ (al bas del Roc), Coumbo-Negro, Noailles, La Font- Robert (Bassaler-sud), le Raysse, Planche-Torte, Esclauzure, Puyjarrige, etc. ; — Magdalénien: Les Morts. Champ (la grande Grotte), Puyde-Lacan ; — Néolithique : Puy-de-Lacan, Coumbo-Negro, Chasteaux, etc.
La monographie de la grotte de Noailles par les mêmes auteurs contient de nombreuses et intéressantes reproductions de Toutillage en silex (Bardon et Bouyssonie, Bull. soc. hisl. arch. Corrèze, XXVII, 1905) ; mais Tattribution de ce gisement à un faciès ancien du magdalénien ou peut-être à une phase plus ancienne de Tépoque du Renne demeure incertaine.
1. Cartailhac, Les Stations de Bruniquel, Anthr., 1903, p. 129 (carte des stations).
2. Peccadeau de llsle, C. R. Acad. des Sciences, 18 mars 1867 ; — du mêmes Objets sculptés et gravés des temps préhistoriques, RA, 1868, I, p. 213, fig. Nous avons vu que Toutillage en silex à Bruniquel comprend de nombreuses lames denticulées.
hauteur de *29 .mètres ; Tabri creusé à sa base couvre une superficie d'environ 250 mètres carrés ^
Dans la région pyrénéenne, parmi les premières recherches sur les cavernes de Tépoque du Renne, se placent celles de MM. Émilien et Ch. L. Frossard, notamment dans les grottes d'Aurensan et de Lourdes. Dès 1870, ils publiaient une note sur la grotte d'Aurensan, où apparaissait l'industrie de la Madeleine avec des objets variés en bois de renne, des silex typiques, des harpons et enBn quelques gravures sur os, sur ivoire et sur ardoise, dont deux lètes de bouquetin *. Mais c'est surtout à Edouard Piette qu'est due l'exploration des grottes des Pyrénées^. Ses mémorables fouilles, dans cette région, commencées à Gourdan en 1871, n'offrent pas moins d'intérêt pour l'époque magdalénienne que pour les deux phases glyptiques plus anciennes. Nous avons vu combien fut fructueuse l'exploration des grottes de (lourdan et de Lorthet, commune de Lourdes, deux stations des Hautes-Pyrénées. Nous parlerons dans les chapitres suivants de celle d'^Arudy (Basses- Pyrénées), connue surtout par ses gravures ornées de spirales, ainsi que des grottes ornées pyrénéennes.
La célèbre grotte du Mas d'Azil, dans l'Ariège, n'a pas seulement attaché son nom au dernier épisode du paléolithique, elle compte parmi les stations les plus riches en ceuvres d'art magdaléniennes, car c'est de ce gisement (rive droite), que proviennent, comme nous l'avons dit, quelques-unes des statuettes d'animaux, basreliefs et gravures à contours découpés, découverts par Piette *,
Le département de l'Ariège possède plusieurs gisements magdaléniens, en partie explorés depuis longtemps. Les plus connus sont la grotte de la Vache, à Alliât, près Tarascon, fouillée par M. Garrigou, en 1866, et celles de Massât, explorées par MM. Fontan, Audierne, E. Lartet et Garrigou, vers la même date.
Dans les Landes, le niveau supérieur de l'époque du Renne était
i. RA, 1868, I, p. 214.
2. On confondait alors la pointe conique à base fendue avec celle d'Auri- {?nac {Mat., IKTO, p. Î15). C'est par suite de celte confusion que M. John Evans a rapporté à l'aurignacien la station magdalénienne d'Aurcnsan > .-l<;^ej de la pierre, p. 483).
3. La jçrotte de Lourdes (Hautes-Pyrénées) avait déjà été explorée par Milne-Kdwards et par Lartet ou Christy en 1861 {Ann. sciences natureUes^ 4- série, Zool., XVII et RA, 1861, I, p. 240i.
4. M. Tabbé Breuil a exploré la couche migdaléni^nne de la rive droite du Mas d'Azil BA, 1902, p. 3.
faiblement représenté à la ^frotte du Pape, à Brassempouy. La grotte Durulhy et l'abri Dufaure (commune de Sorde, même département) comptent encore parmi les stations magdaléniennes importantes.
Au groupe pyrénéen se rattachent les stations de TAude : la célèbre grotte de Bise, explorée par un des précurseurs de Tarchéologie préhistorique, Tournai, de Narbonne, et celle de la Grouzade, commune de Grouissan, qui a livré également des os gravés.
§ X. — Dis tri bu lion du magdalénien en France. Provinces du centre, du nord^ du nord-ouest et du sud-est.
Dans le bassin de la Loin^, les découvertes deviennent beaucoup plus rares. Quelques départements, la Mayenne et la Vienne, comptent cependant des stations assez nombreuses, dont quelquesunes avec instruments en os magdaléniens. L'abri de la Garenne, à Saint-Marcel (Indre), a donné, entre autres objets magdaléniens,' une plaque de schiste portant une belle figure de renne lancé au galop (fig. 88, 1)'.
C'est dans la grotte de ChafTaud, à Savigné (Vienne), que fut recueilli en 1834, comme nous le verrons, le premier os gravé de l'époque du Renne. Les stations du cours inférieur du bassin de la Loire se relient d'ailleurs à celles du bassin périgourdin par les gisements de la Charente et de la Charente-Inférieure depuis longtemps connus. Nous avons déjà cité- à diverses reprises la célèbre grotte du Placard où un étage magdalénien est superposé à plusieurs autres niveaux.
L'industrie de l'époque du Renne est représentée dans le nord de la France par des trouvailles éparses de lames en silex, au sommet des alluvions quaternaires, dans les conditions stratigraphiques indiquées ci-dessus. On a signalé çà et là aux environs de Paris, notamment dans l'Oise et la Seine-et-Marne, quelques gisements de silex attribuables avec plus ou moins de certitude au niveau le plus élevé du paléolithique supérieur 2.
Mais à l'extrémité sud-est du bassin de la Seine, les nombreuses grottes ouvertes dans le terrain jurassique des vallées de la Cure et de l'Yonne constituent un groupe important. Leur
G. et A. de Mortillet, UPréhist., 3» édit., p
exploration, commencée par MM. de Vibraye et Ficatier, a été poursuivie par M. Tabbé Parât, auquel on doit la fouille d'une soixantaine de ces grottes : celles des Fées et du Trilobite comptent parmi les plus productives. Nous avons indiqué ci-dessus la belle stratigraphie de la grotte du Trilobite, contenant six niveaux. Dans la grotte des Fées, le magdalénien est également superposé à plusieurs couches moustériennes. C'est dans une de ces dernières.
Fig. 74. — Bois de renne gravé. Neschers (Puy-de-Dôme) *. Dessin de l'abbé Breuil.
au-dessus d'un repaire d'ours et d'hyène, que de Vibraye recueillit
une mâchoire humaine '^.
Une station de la Basse-Auvergne, celle de Neschers, sur la coulée volcanique de la montagne du Tartaret, a démontré que Tarchéologie préhistorique peut dans certaines circonstances prêter à la géologie un concours utile, en échange des services nombreux qu'elle en reçoit elle-même. La coulée de lave du Tartaret (sur un des lianes du Mont-Dore) surmonte, d'une part, des alluvions moustériennes à faune à'Elephas primigenius ; d'autre part, elle sert de gîte à une station magdalénienne dont l'âge est nettement déterminé non seulement par une faune comprenant le renne, le spermophile et de nombreux rongeurs, mais surtout par un bois de renne gravé d'une figure de cheval (fig. 74).
D'après lîoule, loc. cit., p. 57, fig
2. Les travaux de M. Tabbé Parât ont paru dans le BalL Soc. se. Yonne, depuis 1894. On en trouvera un résumé dans son mémoire, Les grottes de U Cure et de rYonne, Recherches préhist., CIA, Paris, 1900, p. 63.
Cette intercalation des déjections volcaniques entre une formation moustérienne et un gisement magdalénien a permis à M. Boule, conjointement avec d'autres observations, de fixer Tâge des plus récents volcans de la France, ceux de la chaîne des Puys d' Auvergne ^ Cette même province compte encore quelques stations de Tépoque du Renne, mais l'industrie en est pauvre, les œuvres d'art y font défaut et ces gisements, comme celui de l'abri sous roche du Rond, près Saint-Arcons d'Allier (Haute- Loire), ne peuvent être datés que par la faune et Toutillage en silex : données souvent insuffisantes pour obtenir une détermination précise du niveau archéologique, en Tabsence de tout instrument en matière osseuse.
Le département de la Loire possède quelques petites stations magdaléniennes qui n'ont donné également que des instruments en silex, notamment celle du Saut-du- Perron, à Villerest, sur les bords de la Loire, à quelques kilomètres en amont de Roanne '.
Ce n'est pas sans surprise que Ton constate l'extrême rareté de Tindustrie magdalénienne dans le département de Saône-et-Loire ; il y a là entre les époques aurignacienne et solutréenne, d'une part, et, de l'autre, les temps néolithiques dont les vestiges dans cette région sont extraordinairement abondants, une lacune assez anormale. M. Capitan a cependant rencontré du magdalénien à Solutré ^. M. Tabbé Breuil a pu classer au magdalénien la trouvaille de la Goulaine, à la Motte-Saint-Jean, trouvaille composée de plusieurs centaines de beaux silex, grandes lames, grattoirs, burins, etc., découverts sur l'emplacement d'un atelier et constituant peut-être une sorte de cachette *. Outre ces diverses lames, la cachette contenait une pièce d'un volume exceptionnel et d'une destination énigmatique (racloir ou enclume) en forme de croissant. Son bord arqué est régulièrement taillé sur tout le pourtour. Cette pièce qui pèse 2 kil. 150^
1. M. Boule, LÂge des divers volcans de la France, ext. de La Géographie^ mars-mai, 1906, p. 57.
2. Une collection de petites lames provenant de cette station est conservée au musée de Roanne.
REA, 1899, p
4. F. Pcpot, Rapport sur Vatelier paléolithique de la Goulaine, Mém. Soc. éduenne, 1893, p. 347 ; — G. Bonnet, Le Charollais préhist., Ann. Acad. Mâcon, 1904, p. 364. Une pholotypie de ce mémoire reproduit le grand silex de la Goulaine ; — Breuil, La cachette magdalénienne de la Goulaine, Bull, de la Diana, 1907 [sous presse).
5. Long. : 0, 31 ; larg. au milieu : 0, 12 ; épaisseur : 0,03.
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est peut-être le plus gros silex taillé que Ton connaisse. La cachette de la Goulaine contenait un autre silex similaire, mais de volume moindre * .
Si nous passons aux provinces du nord-ouest de la France, les indications deviennent de plus en plus sporadiques.
La Bretagne, terre privilégiée de l'archéologie préhistorique pour le second âge de la pierre et Tépoque du bronze, est fort pauvre en gisements quaternaires, même par rapport aux autres régions granitiques. On a cependant signalé dans la Loire-Inférieure tout au moins une station à silex magdaléniens, celle de Bégrol, à la Haye-Fouassière ^, et dans le Finistère celle de Roc'h Toul, à Guiclan, fouillée vers 1868 par le D"^ Le Hir, de Morlaix, qui y recueillit 3 à 400 lames en silex ou en grès lustré, de petites dimensions '.
Dans Test, les stations de Tépoque du Renne apparaissent de nouveau, se reliant, d'une part^ par la vallée de la Meuse, aux impoi^ tants gisements de la Belgique, de Tautre, à ceux du territoire helvétique. On peut citer notamment : la caverne de la Zouzelte, à Farincourt (Haute-Saône), (os et bois de renne travaillés, gravure sur pierre) ; le Trou de la. Vieille Grand'Mère, à Mesnay, près d'Arbois (Jura) ; la Grotte d'Arlay dans le même département (une gravure de poisson, harpons barbelés); la Grotte de la Roche- Plate, à Saint-Mihiel (Meuse) ; faune du renne, pas de harpons ni d'aiguilles, quelques silex magdaléniens et quelques gravures sur os ou bois de renne.
Nous parlerons de Tabri des Hoteaux, à Rossillon (Ain), à propos des sépultures paléolithiques.
La station désignée par le nom du village suisse de Veyrier, bien que située en territoire français (à quelques pas de la frontière), repose sur les moraines de la dernière extension glaciaire. Cette situation, concurremment avec celle des gisements suisses mentionnés ci-après, démontre le caractère post-glaciaire de l'époque magdalénienne. On y a recueilli notamment un bâton de commandement, dont les gravures figurent d'un côté une branche de feuillages (fig. 89, J), de l'autre un animal rappelant le bouquetin.
1. Ces deux pièces ainsi qu'un choix Important de lames, de grattoirs» de burins, sont conservés au Musée de Koanne.
2. P. de Lisle, Stations primitives de la, Bretagne, p. 60, et Catû^l. du Musée de Nantes, 1903, p. 3.
3. G. de Mortillet, Le Préhist., 2* éd., p. 435; — P. du Chatcllier, J^po(f iie< préhist. et gaul. dans le Finistère, 2« cdit., 1907, p. 7.
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Au midi du département de l'Isère, qui possède les grottes de Béthenas supérieur et de la Balme avec niveaux magdaléniens ou peut-être plus anciens, la région du sud-est de la France est fort pauvre en gisements de cette période. Les départements de TArdèche et du Gard en possèdent quelques-uns, notamment la grotte de la Salpêtrière, sur la rive droite du Gardon, au pied du Pont-du-Gard. M. Cazalis de Fondouce y a pratiqué des fouilles fructueuses qui ont mis à découvert un gisement magdalénien, avec de nombreux harpons en bois de renne et des os gravés. Dans les Alpes et en Provence, nous ne connaissons aucune trouvaille qui puisse être rapportée avec certitude au magdalénien. Nous verrons d'ailleurs que, plus au sud, dans la péninsule italique, cette période n'est nullement représentée.
§ XI. — Les stations magdaléniennes de la Belgique et des Iles Britanniques.
Lorsque Lartet et Ghristy exploraient les premières grottes de la vallée de la Vézère, ils ne soupçonnaient pas que cette civilisation de l'époque du Renne, dont ils recueillaient les vestiges autour des Eyzies, eût rayonné au nord et à l'est bien loin du Périgord et des Pyrénées, jusque dans les Iles Britanniques, la Belgique et l'Europe centrale. Quelques années plus lard, le fait imprévu de cette large diffusion était acquis par diverses découvertes. Nous avons indiqué ci-dessus des stations aurignaciennes de la Belgique et de la vallée du Danube. Avec la dernière phase du paléolithique supérieur, Tarchéologie comparée peut opérer des rapprochements encore plus nombreux, et intéressant une plus vaste zone géographique.
Les stations magdaléniennes de la Belgique sont connues depuis longtemps par les travaux de M. Edouard Dupont, directeur du Musée d'histoire naturelle de Bruxelles *. Elles sont pour la plupart situées dans les vallées de la Lesse et de la Meuse, non loin de Dinant, Namur et Liège. Au premier rang se placent les cavernes de Goyet*^, sur un ruisseau, le Samson, affluent de la Meuse. M. Dupont y a
1. Dupont, Les temps préhUi. en Belgique. V Homme pendant les ûffes de U pierre dans les environs de Dinant-sur-Meiise, Bruxelles, 1872 (Voir la carte des stations avant Tinlroduction) et CIA, 1872, Bruxelles nombreuses planches.
Dupont, loc. cit., p. 105-12i
reconnu cinq niveaux ossifères, dont les deux premiers étaient des repaires de lions, d'hyènes et d'ours.
L'homme succéda à ces grands carnassiers. Le troisième, et peutêtre également le second niveau, appartient à l'industrie de Montaigle, c'est-à-dire à l'aurignacien. Enfin le niveau supérieur contenait une industrie magdalénienne très riche et très pure, avec prédominance de la lame parmi les silex et disparition graduelle de la pointe moustérienne. L'outillage comprend en outre de nombreux instruments en bois de renne : pointes, lissoirs, aiguilles percées d'un chas, un bâton de commandement, un harpon barbelé, des
Fig. 75. — Silex du Trou de Ghaleux, province de Namur (Beig-ique)*.
poinçons en ivoire et en bois de renne, divers objets de parure. Cette industrie est donc bien identique à celle de la Madeleine. La faune réunit le mammouth et le renne ^.
D'autres stations belges, dont quelques-unes dépendent du village de Furfooz, dans la vallée de la Lesse, à six kilomètres an sud-est de Dinant', appartiennent à l'époque magdalénienne *.
Une autre, le Trou de Chaleux, près Hulsonniaux, province de Namur, sur la Lesse, a livré un mobilier similaire (fig. 75)*.
M. Dupont eut le mérite d'introduire de bonne heure dans les recherches préhistoriques des classifications précises. Au moment
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OÙ il explorait les cavernes belges de la province de Namur, de 1860 à 1870, les observations stratigraphiques étaient encore clairsemées.
M. Dupont, comme nous Pavons dit, distingua cinq types ou faciès, à savoir de bas en haut : P le type de Montaigle ; 2° le type de Pont-à-Lesse ; 3<* le type de Goyet ; 4*^ le type de Ghaleux ; 5° le type de la pierre polie. M. Rutot a réuni les faciès de Montaigle (montaiglien), de Pont-à-Lesse (magritien) et de Goyet (goyetien) dans son groupe éburnéen^ à faune du mammouth. Le faciès de Chaleux (Ghaleuxien) constitue son groupe tarandien^ à faune du
Fijç. 76. — Tête d'ëquidé gravée sur os, cavernes de Grcswell (Derbyshire,
Iles Britanniques) >.
renne ^. Mais il n'apparaît pas que l'industrie chaleuxienne diffère assez sensiblement de Tindustrie goyetienne pour justifier cette coupure du magdalénien, au point de vue archéologique^.
En Angleterre, la caverne de Kent, dans le Devonshire, près de Torquay, fouillée à partir de 1824 et surtout entre 1868 et 1880 par un comité de la British Association, renfermait sous une couche
Guide oflhe British Maseam, Slone age^ 1902, p
2. Voir Rutot, Le Préhist. dans V Europe centrale. Projet de classification, p. 253.
3. « En France, comme en Belgique, écrit M. Rutot, les formes moustcriennes et solutréennes disparaissent complètement [au chaleuzien] et Toutiilai^e de silex comprend bon nombre de formes qui ont déjà apparu dans le niveau supérieur de Goyet, telles que les lames utilisées comme couteaux, auxquelles 8*adjoi^ent des types nouveaux, c'est-à-dire des grattoirs à tranchant établi à Textréniité d'une lame, des grattoirs doubles, des lames habilement transformées en burins — les deux outils : grattoir et burin étant parfois réalises aux deux extrémités d'une même lame — des perçoirs ou poinçons de divers calibres, tirés de lames, et d'autres petites lames à encoches. »> (Rutot, loc, cit. , p. 223). Or tous ces types de silex, sauf les petites lames à coches du type de Bruniquel apparaissent déjà en France avant l'époque magdalénienne. L'industrie de Tos et du bois de renne à Chaleux comme à Goyet comprend les mêmes objets. M. Rutot reconnaît que si la paléontologie permet de distinguer en Belgique entre rEburnéen et le Tarandien, il ne semble pas en être de même en France.
Nous croyons d'ailleurs que pour le paléolithique supérieur, c'est l'archéologie et non la paléontologie qui doit servir de fondement aux subdivisions chronologiques.
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stalagmitique une assise magdalénienne ; elle a livré notamment une épingle en os perforée, un os de lièvre percé de trous et quelques harpons en bois de renne à un ou deux rangs de barbelures *.
Les cavernes de Creswell, fouillées à partir de 1876 par Mello et Boyd Dawkins, sont situées dans le Derbyshire. Au-dessus d'une assise du paléolithique moyen, on y a rencontré un niveau magdalénien avec silex de type solutréen *, des outils en os de renne et de lièvre (aiguilles, alênes, sagaies). L*âge de cette couche était d'ailleurs précisé par une trouvaille plus intéressante, celle d'un os portant un cheval gravé, d'une facture tout à fait semblable à celle des gravures du Périgord ^ (fig. 76).
§ XII. — Les stations magdaléniennes de la Suisse.
La Suisse du nord compte après la France méridionale et la Belgique parmi les régions possédant les plus importantes stations magdaléniennes. Recouvert d'un manteau de glace pendant la période glaciaire, le territoire helvétique n'a livré aucun vestige industriel pouvant se classer avec certitude au quaternaire inférieur ou moyen ^.
Lorsque les glaciers des Alpes eurent reculé jusqu'à leurslimites actuelles, l'homme occupa les vallées de la Suisse devenues libres. Nous avons déjà parlé de la station de Veyrier sur la limite de notre département de la Haute-Savoie et du sol helvétique. Celle
1. J. Évans, Ages de la pierre^ p. 488-515 ; — Guide of the Briiish Muséum, Stone Age, 1902, p. 61-63.
2. Si le mélange ne provient pas d'un remaniement ancien ou récent, cela prouverait, faisait observer G. de Mortillet, qu'en Angleterre Tindustrie solutréenne s'est prolongée plus qu'en F'rance et s'est mêlée à l'industrie magdalénienne (Afas, Clermont-Ferrand, 1876, II, p. 405).
3. Magcns Mello, Les Cavernes quaternaires de Creswell [Angleterre], Afas, Le Havre, 1877, II, p. 702; — L'os gravé de Creswell (M. Mello ne précise pas dans laquelle des deux cavernes il a été recueilli) est reproduit dans le Guide of the British Muséum, Stone Age, p. 65.
4. On avait cru reconnaître les traces d'un travail humain sur des baguettes de bois provenant de lignites interglaciaires, lignites contenant des ossements d'A7ep/iA5 antif/uus et de Rhinocéros Mercki (Rutimeyer, Spiircn des Menschen aus interglaciaren Ablagerungen in der Schii^eiz, 1875), mais ce fait n'a pu être retenu (Voir Heierli, Urgeschichte der Schweiz, p. 34).
Tout récemment, cependant, une publication de M. Emile Bâchler vient de faire connaître à Wildkirchli, dans TEbenalp, une station moustérienne à fauue d'Ursus spelaeus. Klle est située à près de 1.500 mètres d'altitude (É. B&chler. Die priihist. KuUurstâtte in der Wildkirchli^ Ebenalphôhle, Saint-Gall, 1907;.
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de Villeneuve, dite la grotte de Scé (faune du renne et silex magdaléniens), avoisine le lac de Genève *. Deux autres, beaucoup plus . importantes et depuis longtemps célèbres, doivent être décrites ici avec quelques détails : la grotte du Kesslerloch, près de Thayngen et Tabri du Schweizersbild, près de Schaffhouse.
I^ grotte du Kesslerloch (ainsi appelée parce qu'elle aurait donné refuge à des chaudronniers ambulants) est située tout près
Fifç. 77. — Silex magdaléniens du Kesslerloch et des slationsde la Dordogue. N»» 1-6, Kesslerloch 2; n**' 7-11, Laugcrie-Basse '.
de Thayngen, dans le canton de Schaffhouse et à deux lieues de cette ville, vers la frontière du duché de Bade. Elle s'ouvre sur la vallée de la Fulach, affluent du Rhin. Découverte par le professeur Merk en 1873, elle fut explorée par lui au commencement de Tannée suivante. M. Nuesch en 1893 et 1899 et M. Heierli en 1903 en ont repris les fouilles.
Les récoltes de Merk, abondantes et variées, ont placé ce gisement au premier rang parmi les stations magdaléniennes situées hors de France. L'industrie correspond exactement à celle des stations du Périgord : à des silex abondants (Merk a compté plus
1. Henri de Saussaye, Grotte de Sce, près de Villeneuve, Station suisse du Renne, Arch. des Sciences, Biblioth. universelle, juin 1870. Cf. REA, 1898, p. 139.
J. NQcsch, Das Kesslerloch, 1904, pi. XXIX et XXX
3. Reliq. àquil&n., A, pi. II et Girod et Massénat, Stations de VAge du rennCn Langer ie-Basse y pi. 48 et 58
de 12.000 pièces, y compris les éclats et débris) et de petites dimensions, comme ceux de la Madeleine, étaient associés, entre autres objets d'os et de corne, des aiguilles à chas, des harpons à un rang et à deux rangs de barbelures, des fragments de propulseurs, des lissoirs, des sagaies, des bâtons de commandement (29, dont 25 à un seul trou et 4 à deux trous).
Les objets de parure comprennent des dents et des coquillages perforés, des pendeloques, une plaque en os couverte d'une matière rouge, etc. Plusieurs objets sont sculptés ou gravés. En 1889, M. Salomon Reinach en dressait la liste suivante : Renne broutant. Trois chevaux gravés sur un bâton de commandement. Cheval gravé sur bois de renne et tête de cheval fragmentée, sculptée dans un os. Tête (TOvibos moschatus*, sculptée dans un os. Tête de renne gravée sur bois de renne. Deux têtes de chevaux gravées sur lignite. Arrière-train d'un suidé (?), gravé sur bois de renne.
Le Benne broutant (fig. 88, 2)^ maintes fois reproduit, a été considéré à juste titre comme un des chefs-d'œuvre de Tart quaternaire. Cette admirable gravure est conservée au musée de Constance (Rosgartenmuseum).
Aux découvertes du Kesslerloch se rattache le souvenir d'une mystification célèbre dans les annales de la préhistoire. Les fouilles de Merk furent continuées en 1875 par Messikommer. Un des ouvriers de ce dernier, Martin Stamm, envoya à Rûtinieyer deux gravures sur os, un renard et un ours: il affirmait les avoir recueillies dans la grotte, alors qu'il les avait fait exécuter par un jeune étudiant. La supercherie, pressentie par les préhistoriens suisses, fut démasquée par Lindenschmit : ours et renard avaient été empruntés à un ouvrage allemand édité pour les enfants : Die Tiergarten und Menagerien mit ihren Insassen, Leipzig, 1868. Lindenschmit, suivi de quelques archéologues, prétendit tirer parti de ce fait pour jeter le discrédit sur toutes les gravures et sculptures magdaléniennes. Il ne réussit qu'à mettre en évidence son ignorance en archéologie pléistocène. Toutefois la leçon ne fut pas perdue pour les adeptes de cette jeune science. L'histoire de la découverte des premières peintures pariétales à Altamira a démontré que ceux-ci ont depuis lors péché parfois par excès de prudence plutôt que par témérité.
1. C'est peut-être un bouquetin aux cornes retournées (Cartailhac, CIA, Paris, 1900, p. 129).
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Dans la faune du Kesslerloch, Rûtimeyer, qui emporta de la station 1.500 kilogrammes d*os, reconnut vingt-quatre espèces de mammifères, huit espèces d*oiseaux et quelques reptiles^. Cette faune, complétée par les recherches ultérieures, comprend notamment les espèces suivantes : Felis leo^ Gulo horealis^ Elephas primigenius, Rhinocéros lichorhinus, Rangifer larandus^ etc.
Les explorations récentes du Kesslerloch ont porté notamment sur Torifice méridional de la caverne qui possède deux issues. Outre de nombreux outils de silex, d'os, de corne, elles ont amené la découverte de plusieurs gravures et sculptures nouvelles *.
On connaît encore près de Schaffhouse la grotte magdalénienne de F'reudenthal, explorée par Karsten. Les produits de cette fouille, moins importants que ceux des stations précédentes, ont cependant livré des objets de Tépoque du Renne très typiques: des silex, une aiguille à chas, des sagaies, quelques rares os gravés, etc. '.
L'abri du Schweizersbild, situé au pied d'un rocher jurassique, à trois kilomètres au nord de la ville de Schaffhouse, fut exploré par M. Nûesch, à partir de 1891. Au-dessous de la terre végétale une couche néolithique contenait vingt-deux sépultures avec squelettes entourés de grosses pierres : aucune de ces tombes, où Ton a cru retrouver les restes d'une population naine dont nous parlerons plus loin, n'a paru remonter aux temps quaternaires*. Les dépôts sous-jacents comprenaient trois niveaux distincts, soit de haut en bas :
P Un niveau magdalénien, épais seulement de 0°* 30, avec fovers et nombreux débris d'industrie :
2^ L'n niveau à peu près stérile en débris industriels, mais contenant de nombreux ossements de petits animaux, surtout desron-
1. Pour la bibliographie voir Salomon Heinach, Alluvions et cavernes^ p. 214, cl H. Obermaier, Anthr., 1906, p. 77.
2. Ja€U>b NCîesch, Studer etSchoetensack, Das Kesslerloch, eine HÔhle aus palàol. Zeit^ Neue Denkschriften dcr allg. schweizer. Gesell. fiir die gesamten Naturv^-isBenschaften, XXXIX, fasc. 2, 1904. Résumé dans ZfE, 1905, p. 473 et ZBl.A, 1904, p. 379. M. Nûesch a publié en outre plusieurs articles sur ses découvertes, notamment ASA, 1900, p. 4 ; 1904-1905, p. 183; — cf. PB, 1906, p. 29: — CBl.A, 1899, p. 143; — MAGW, 1900, p. [76]; — cf. REA, 1900, p. 243 ; — VBAG, 1900, p. 99.
3. G. Karsten, Siudie der Urgeschichte des Menschen in einer Hôhle des Schaffhauser Jura, Milth. Ant. Gesell. Zurich, XVIII, 1874. Les objets les pluff typiques sont reproduits dans Hocrnes, Der diluviale Mensch, p. 65, ii^. 21 et p. 66, %. 22.
V. Obermaier, Anthr., 1906, p
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geurs, appartenant à une faune subarctique (faune des steppes de M. Nehring) ;
3** Une couche d^alluvions (cailloux roulés). M. Boule a reconnu qu'elle est en relation avec les moraines de la dernière époque glaciaire. Cette observation confirme une fois de plus le caractère post-glaciaire du magdalénien.
L'assise de cette période se distingue, au point de vue paléontologique, par Tabondance du renne, du cheval et du lièvre des Alpes. Le mobilier, moins varié qu'au Kesslerloch, comprend des silex de petites dimensions, aux types classiques magdaléniens ; M. Nûesch en a recueilli 14.000, y compris les simples éclats. Les aiguilles en os, le harpon, le bâton de commandement, les pointes en os, quelques gravures sur os et sur pierre ne laissent subsister aucune incertitude sur Tâge de ce niveau ^
La bonne conservation des foyers a permis d'étudier plus complètement leurs dispositions que dans la plupart des autres gisements de Tépoque du Renne. Plusieurs se composaient d'une aire soigneusement parvée et entourée de grosses pierres, rangées en cercles pour servir de sièges ; ce même dispositif a été observé dans quelques autres stations de l'époque du Renne '^.
î:; XIIL — Les stations magdaléniennes de r Allemagne, de l'Europe centrale et méridionale.
Sur le territoire allemand les recherches relatives au quaternaire étaient demeurées peu actives jusqu'à ces dernières années. Celle région est d'ailleurs beaucoup moins favorisée que la France et la Belgique pour l'étude du paléolithique, la grande extension glaciaire
1. J. Nûesch, Das Schweizersbild , eine Siederlassnng ans palaeol u. neolil. Zeit, N0ue Denkschrifien d. Schweiz. Naturwissensch. Gessellschaft (avec la collaboration de divers auteurs!, XXXV, Zurich, 1896. Résumé dans RE A, 1K98, p. 1 42 et Anlhr., 1897, p. 346. M. Xuesch a donné en 1902 dans le même recueil une seconde édition de cette monographie. Cf. ZBl.A, 1903, p. 147; — du même, VBAG, 1897, p. 86 ; — M. Boule, La station quaternaire du Schweizersbild.près deSchaffhouse^ et les fouilles de M.Xûesch, Nouv. arch. des Missions scient, et littéraires. Résumé de Cartailhac dans Anlhr.^ 1893, p. 99: — Cf. Boule, ihid., 1892. p. 633; — Mcicrli, Urgesvhichte der Schweiz, p. 55 ; — H. Obermaier, Anthr., 1907, p. 78.
2. Par exemple, à Castillo (Espagne', Anthr., 1906, p. 147. MM. Gîrod et Massénat rapportent qu'à Laugerie-Basse, les silex ouvrés se rencontrent surtout autour de grosses pierres ayant dû servir de tables aux ouvriers [SUtlions, Langer ie-Basse, p. 59^
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ayant rendu longtemps inhabitables ses province^ septentrionales.. Au sud, le glacier des Alpes poussait ses moraines jusqu'en Wurtemberg. Mais le magdalénien étant post-Klaciaire en AUema-ne comme en Suisse, ses gisements peuvent se trouver au-dessus des moraines. Telle est en effet la situation géoloj^ique de la station de Schussenried (Wurtemberg, décrite parle D^Fraas, conservateur du musée national de Stuttgart, au congrès international d'anthropolo-ie de Copenhague, en 1869, alors que les découvertes de I^rlet et Christ v dans le Périgord provoquaient de tous côtés de fécondes recherches. Les foyers de l'époque du Renne de Schussenried gisaient non pas dans une caverne, mais sous la couche de tourbe qui recouvre dun vaste manteau la plaine de la Souabe et au-dessus du gravier glaciaire. Là encore le harpon et la sagaie en os ou en bois de renne, ainsi que les bois de renne perforés, s'associaient aux débris d'une faune comprenant, avec le renne, le cheval. Tours brun, le loup, le glouton, etc. *. Des mousses conservées sous la tourbe appartenaient à des espèces boréales.
Les provinces rhénanes de l'Allemagne possèdent quelques autres stations synchroniques avec Schussenried. La plus connue est celle d^Andernach, gisement en plein air, qui a livré des quartzites Uillés de types magdaléniens, des harpons, des sagaies et des aiguilles à chas, etc. K La grotte de Wildscheuer, près Steeten ^Nassau;, sur la Lahn, est la seule sUtion de l'Allemagne où l'on ait rencontré des gravures sur ivoire et sur os; ces gravures ne sont d'ailleurs que des quadrillés, des stries et des lignes de chevrons parallèles ^.
Le synchronisme de quelques stations de l'Europe centrale avec nos gisements magdaléniens paraît établi non seulement par la similitude de l'outillage, mais encore par celle de la faune.
Voici, d'après M. Hoernes », la liste des stations magdaléniennes situées en Autriche-Hongrie :
1 O. Fraas .Vote nur une station récemment découverte soun les sources de USchoussen(sic),présdeSchoussenrUd( Wurtemberg)^ CIA, Copenha^nie. 1869, p. 286 ; - Du même, AfA, II, p. 29; - Hoernes, Diluviale Mensch. p. 72 : Les découvertes de Schussenried avaient été déjà sijrnalées par M. Albert Steudcl au nom de Fraas, au congrès de Paris en 1867, CIA, p. Ii7. M Desor â la suite de cette communication, en fit aussitôt ressortir l'importance au i^int de vue de la connaissance de ce fait que l'époque du Renne était post-placiaire mais 11 parallelisait à tort cette époque avec celle des gisements interKlaciaires d UUnach, A faune d Elephas antiquus Jbid., p. 152).
i^V^I'.?''^'?^"''^"' ^!^ ^'"''S^^^^f'iohlUche Ansiedlung in Andernach. Ii3. LXXXyi, 1888, p. 1, pi. I-IÏI ; - Hoernes, loc. cit., p. 73.
Hoernes, loc. cit., p
a) Basse- Au triche : caverne de Gudenus, près de Krems ;
b) Moravie * : cavernes de Kulnaet de Schoschuwka, toutes deux aux environs de Sloup; cavernes Byôiscala et Zitny,prèsd'AdamstaI; Kostelik (ou Mokrauer Hôhle), près Mokrau; caverne de Lautsch ou
Fig:. 78. — Objets divers provenant de la caverne de Gudenus (Basse- Aulriche). Silex et objets en os (sagaie, aigruilles, bâton de commandedément, pendeloques)*.
du Prince Jean (Fûrst Johannshôhle, près Lautsch) ; couches supérieures des cavernes Sipka et Gertovadira, près Stramberg.
La caverne de Gudenus, à 20 kilomètres au nord-ouest de Krems, a livré près de 1.300 instruments en silex et beaucoup d'objets eu corne et en os. La faune comprenait : Elephas primigenias ; Rhinocéros lichorhinaSy Bos primigenias^ Capeila rupricapra^ Hangifer tarandus^ Cervas elaphus^. Parmi les objets en os ou corne se trouvaient un bâton de commandement en bois de renne, de fines aiguilles à chas, des sagaies à biseau gravé.
Ces mêmes objets se retrouvent dans la grotte de Kulna. La
1. Voir dans Hoernes. loc. cit., pasxim, les indications bibliographiques. Consulter surtout Maèka, Der diluviale Mensch in Màhren ; — Makowsky, Der Mensch der Diluvialzeil Mahrens et les travaux de Kflz (pour Kulna). Voir aussi Obermaier, Restes humains quaternaires, Anthr., 1905, p. 404.
2. Ilocrnes, Diluv. Mensch, p. 149, fij^. 59, d'après J. N. Woldrich.
3. Hugues Obermaier, Restes humains quaternaires, Anthr., 1905, p. 398. Les travaux de Woldrich sont cités dans Hoernes, loc. cit., p. 150.
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grande caverne de Byôiscala, célèbre d'ailleurs par ses sépultures du premier âge du fer, et la caverne Zitn^ont livré des aiguilles à chas en os, des sagaies en os de renne et des silex magdaléniens. A ces objets s'ajoute à Kostelik une trouvaille plus caractéristique encore, celle d'un harpon à deux rangs de barbelures, en bois de renne. Les gravures de cette dernière station ^ sont toutefois d'une authenticité . douteuse.
Quant aux cavernes de ëipka et de Éertovadira, leur intérêt principal réside dans la stratification très nette qu'y présentent les couches archéologiques. Nous avons vu que l'assise de l'époque du Renne dans la caverne de Sipka repose sur deux couches plus anciennes. Les récoltes du niveau madgalénien se composant d'outils en silex et en cristal de roche (couteaux, pefçoirs, etc.)^ n'offrent pas la variété des gisements précédents. Dans la Ôertovadira une assise magdalénienne surmonte une couche moustérienne.
Les cavernes de la région d'Oicôw (Pologne russe), non loin de Krakau, ont été fouillées par le comte Zawisza et par G. Ossowski^. Deux d'entre elles contenaient un niveau magdalénien : la grotte du Mammouth ou de Bas-Wiérzchow dont nous avons parlé plus haut (chap. VU) et la grotte Maszycka, près du village de Maszyce. Dans cette dernière, une couche néolithique surmontait une assise à faune quaternaire (mammouth, rhinocéros, aurochs, bison, saïga, cerf, cheval, lièvre, hyène, etc.). On y a recueilli de nombreux objets magdaléniens, des sagaies en os à traits incisés, des bâtons de commandement en bois de renne, des lames de silex, etc.
On a rapporté à l'époque magdalénienne des découvertes paléolithiques survenues, il y a quelques années, à Kiev (Ukraine) dans la rue Saint-Cyrille et décrites par M. Khvoïka '. Sous une couche de loess, épaisse de 17 à 20 mètres, gisaient de nombreux ossements fossiles de mammouth (environ 50 individus). Le renne manque dans ce gisement comme dans d'autres stations similaires de rUkraine (Kostenki, Hontzi). D'autre part, on n'y a recueilli aucun des types caractéristiques du magdalénien (harpons, aiguilles,
1. Nicderle, Lidstvo v dobè predhistorické^ p. 62, fig. 29-33; — Ilocrnes, Der dilav. Mensch, p. 170.
2. Zawisza, CIA, 1871, p. 121 ; — Hoerncs, loc. cil., p. 173; — Much, Atlas^ pi. III-IV, VI-VII (Belles photolypies des silex et os gravés de la caverne Maszycka).
3. Voir Volkov, BSA, 1900, p. 478 et Anlhr., 1903, p. 326 (Compte rendu d'un mémoire du même : « L'Art magdalénien en Ukraine », 1902).
bâton de comniandement, etc.). Un fragment de défense de mammouth porte un assemblage confus de traits incisés, qu'il est assez difficile de rapprocher des gravures magdaléniennes*. Les silex seraient, dit-on, de types magdaléniens '^. L'attribution de cette station à une phase de Tâge du Mammouth correspondant pour l'Ukraine à Tassise supérieure de notre époque du Renne demeure encore problématique.
Au sud de TEurope, le magdalénien n'est connu jusqu'à ce jour que dans la péninsule ibérique.
C'est à Louis Lartet que sont dues les premières reconnaissances opérées scientifiquement dans les cavernes de l'Espagne. En 1865, il visita quelques-unes de celles de la Vieille-Castille, notamment la grotte supérieure de la Pefla la Miel, où il reconnut des silex taillés pouvant être rapprochés de ceux de notre époque du Renne.
En 1875 et 1879, un Espagnol, M. de Sautuola, fouilla la grotte d'Altamira, commune de Santillana del Mar, près de Sant^nder. Une découverte dont nous parlerons plus loin, celle des peintures ornant les parois de cette grotte, devait assurer plus tard à ces trouvailles, tout d'abord méconnues, une notoriété retentissante. La faune comprenait des débris abondants de cerf élaphe, de cheval et de bœuf, d'un petit ruminant, de bouquetin et de renard. Le renne faisait entièrement défaut. Néanmoins l'outillage correspond à celui de nos stations glyptiques : on y trouve, avec des outils de silex, des objets typiques, tels que l'aiguille en os percée d'un chas, la sagaie à traits gravés^.
Une autre station à indu.strie magdalénienne de l'Espagne du nord est souvent citée : c'est celle de Banyolas *, province de Gérone (Catalogne); découverte et signalée par M. Alsius, elle fut étudiée par M. flarlé''. Parmi les récoltes peu nombreuses d'os
Reproduit dans Iloernes, loc. cit., p
2. Beaucoup de types de la Madeleine font défaut ; la station rappelle plutôt les gisements « solutréens » de l' Autriche-Hongrie (Hoernes, loc. cit., p. 182). Elle est enfouie aussi profondément sous leloess que celles de l'époque solutréenne en Autriche (ibid., p. 1K3). Une pendeloque eu os de mammouth de Predmost, récemment publiée par la nouvelle revue morave (Prauè^. 1903. p. 49), porte des gravures rappelant celles de Kiev (Hoernes, loe. cit.. p. 220;.
3. On trouvera des dessins des objets d'Altamira dans Harlé, La Grotte d'Altamira. Mal., 18S1, p. 275, pi. VUI, et d'autres repi*oductions bien meilleures dans Cartailhac, Affes préhist. de l'Espagne et du Portugal^, 1886, p. 40. Pour le surplus de la bibliographie, voir ci-après, chap. X.
i. M. Cartailhac la nomme IsiBora gran den Carreras {loc. cit.^ p. 13). 5. Mat., 1884, p. 527.
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ouvrés, figuraient deux frag^ments de harpons à tige cylindrique, Tun à un rang, Tautre à deux rangs de barbelures, non pas en "^ bois de renne, mais en bois de cerf, des burins et des grattoirs de silex, etc. Là encore on constatait Tabsence du renne, pourtant si fréquent aux temps magdaléniens sur le versant français des Pyrénées.
Les provinces méridionales de T Espagne et même celles du centre n*ont jusqu'à ce jour livré aucun instrument en os ouvré ni aucune gravure ou sculpture rappelant les produits de notre époque glyptique *.
Nous avons dit que dans toute la péninsule italique, nu sud de Menton, limite méridionale actuelle de la présence du renne, on ne connaît pas de gisement correspondant à notre paléolithique supérieur.
1. Siret, V Espagne préhist., £)\tr. de la Revue des questions scientifiques^ octobre 1S93, p. 19.
L'ART A L'ÉPOQUE DU RENNE. PARURE, SCULPTURE ET GRAVURE
SOMMAIRE. — I. Observations préliminaires. Danse et musique. — IL Peinture corporelle et tatouage. — III. Objets de parure. — IV. Les arts du dessin. La sculpture. Style archaïque et style libre. — V. La gravure. Représentations humaines. — VI. Les animaux. — VII. Motifs végétaux et motifs d'ornement. — VIII. Les prétendus signes alphabétiques. Les « marques de chasse ».
§ P*". — Observations préliminaires. Danse et musique.
Les origines de Thistoire de Tart, dans l'état actuel de nos connaissances, se placent au début de Tépoque du Renne. Aucune manifestation d'une activité artistique n'apparaît dans les gisements chelléens, acheuléens et moustériens, alluvions ou cavernes ^
Sans doute la recherche de la symétrie et de Tharmonie des lignes se révèle nettement dans certaines formes d'outils paléolithiques, dont la régularité et l'élégance des contours ne sauraient s'expliquer exclusivement par de simples considérations d'ordre pratique. Mais un stade plus élevé de culture devait bientôt permettre à l'homme de reproduire sous leurs aspects multiples les êtres et les objets dont il lui fut utile tout d'abord — et plus tard agréable — de conserver l'image.
Nous étudierons ici ces premiers ouvrages plastiques auxquels leur antiquité prête un puissant intérêt. Après l'examen souvent trop aride des vestiges purement industriels de nos ancêtres les
1. Tout en nous gardant de vouloir décourager les chercheurs, nous ne croyons pas devoir citer autrement que pour mémoire les nombreux écrits des préhistoriens qui, à la suite de MM. ThieuUen, Harroy, Dharvent, prétendent reconnaître despierres-/i^ures dans certains rognons des alluvions quaternaires. La ressemblance plus ou moins frappante de ces pierres, vues sous un certain angle, avec des figurations diverses n'est due qu'à des causes ac .dentelles. Certains rognons de silex présentent des silhouettes de personne :es ou d'animaux plus ou moins frappantes, dont les accidents naturels de la aille complètent l'effet. Les prétendues pierres-figures paléolithiques n'appa tiennent pas plus à l'archéologie que les nuages du ciel auxquels les vents do ment fréquemment en les divisantouen les déchirant de vagues profils zoomi rphes ou anthropomorphes.
plus anciens, Tapparition des premières œuvres d'art esta Tarchéoiogie ce qu'est à la vie de Thomme le premier sourire de l'enfance.
Outre les arts plastiques, sculpture, gravure et peinture, s'appliquant à divers objets et concourant à la parure corporelle que nous étudierons en premier lieu, les Troglodytes, à Tinstar des peuples inférieurs actuels, durent pratiquer d'autres arts, tels que la danse, la musique et le chant. Mais c'est à peine si les matériaux dont nous disposons nous permettent de formuler à ce sujet quelques timides hypothèses.
Les monuments figurés du paléolithique ne représentent pas les chasseurs de rennes dans les diverses actions de leur vie quotidienne. L'âge du fer et même 1 âge du bronze nous livrent, surtout en Orient, et parfois en Europe, des images scéniques où des tribus innomées sont représentées. Accomplissement des rites religieux, combats, chasses, expéditions maritimes ou terrestres, jeux et danses sacrées, tels sont les thèmes courants de ces figurations animées, fonds précieux d'informations pour la reconstitution de la vie antique. La série déjà abondante des œuvres d'art paléolithiques ne procure à l'archéologie préhistorique aucun document de cette nature. Nous verrons qu'elle se compose surtout de sculptures et de dessins d'animaux et que sur les rares images anthropomorphes, les personnages sont isolés ou ne participent à aucune action nettement déterminée. On a pu, avec assez de vraisemblance, rattacher à la pratique des danses sacrées ou des cérémonies magiques comportant des exercices mimiques, certaines silhouettes étranges de personnages humains, affublés, semble-t-il, de masques zoomorphes, silhouettes esquissées sur les parois des cavernes, mais cette interprétation demeure encore conjecturale.
Peut-être est-il permis de reconnaître dans les vestiges matériels exhumés du remplissage des cavernes paléolithiques quelques débris d'instruments de musique. Dès 1875, Piette se croyait en mesure d'affirmer que l'homme magdalénien avait pratiqué cet art, connu d'ailleurs, sous sa forme rudimenlaire, de presque tous les peuples primitifs. Il citait, à l'appui de son opinion, de petits tubes en os d'oiseau, polis à l'orifice et dont quelques-uns portent un trou latéral. Réunis parfois en paquet, ces tubes auraient été, d'après Piette, des éléments disjoints de la flûte composée, dite flûte de Pan '.Ajoutons
1. Piette, Afas, Nantes, 1875, p. 93S. M. l*abbé Brcuil considère ces tubes comme des étuis à aiguilles.
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qu*un os de lièvre perforé de plusieurs trous, découvert dans la caverne paléolithique de Kenf s Hole, parait bien appartenir à un instrument semblable au sifflet troué*. Enfin, de nombreuses phalanges de renne ou de saïga, perforées près de l'une de leurs extrémités ifig. 82, l),sont également considéré es comme des sifflets. Ils rendent des sons sibilants très aigus, dont la note varie suivant la dimension et les dispositions du trou *.
§ II. — La peinture corporelle et le tatouage.
Les {>euples les plus primitifs ont presque tous coutume de se peindre le corps. « L'Australien a dans son sac une provision d'argile blanche et d'ocre rouge et jaune. Pour la vie journalière, on se contente de quelques taches rouges sur les joues, les épaules et la poitrine ; pour les occasions solennelles on se barbouille le corps tout entier » ^.
Autrefois en vigueur chez les Péruviens et chez quelques tribus indiennes de la Caroline et de la Californie, cet usage s'est maintenu jusqu'à nos jours, chez les Australiens, les Adamans, les Maoris de la Nouvelle-Zélande et plusieurs tribus des deux Amériques.
La scarification, cicatrice faite intentionnellement avec un instrument tranchant, et le tatouage, encore en usage dans les classes inférieures des peuples civilisés, ne sont que des méthodes perfectionnées de décoration corporelle permettant d'obtenir des dessins durables.
Les premiers habitants de l'Europe préhistorique s'ornaient le corps à Taide des mêmes procédés, mais, en général, il nous est impossible de distinguer nettement, pour cette période, entre. la peinture corporelle simple et le tatouage. C'est là un fait établi par des preuves indirectes, mais décisives, pour la fin des temps quaternaires, pour Tépoque néolithique et le commencement tout au moins de Tâge du bronze :
Guide of the British Muséum, Slone âge, p. 62, li
2. Cette interprétation des phalanges perforées est duc à Ed. Lartet. Sur ce» objets, voir S. Reinach, AUuvions et cavernes, p. 220, note 5.
3. Grosse, Les débuts de l'art, p. -il. Sur le tatouage, la peinture corporelle ci les cicatrices intentionnelles, voiraussi : Jocsl, Kôrperbemalen,yarbenzeichnen und Tâtowiren, Berlin, 1887, p. 10; — Golini, Il sepolcrelo di Hemedelio, BPI, 1902. p. 11. Les notes biblio^^raphiquos données ci-après se complètent à Taide des références plus anciennes déjà indiquées par M. Salomon Heinach, AUuvions et cavernes, p. 187, note 4.
P Les matières colorantes, rouge, jaune et noire, abondent dans les foyers de Tépoque du Renne.
2^ A cette époque, les cadavres, lors de leur inhumation, étaient souvent saupoudrés, tout au moins partiellement, de couleur
Fig. 79. — Tube en canon de renne contenant de l'ocre rouge en poudre. Grotte des (lottes, à Sain t-Pierre-de-Mai lié (Vienne) ^
rouge. Or, tandis que Ton rencontre dans les tombeaux des néolithiques égyptiens les mêmes substances, d'ordinaire renfermées, comme chez les Australiens, dans des petits sacs placés à proximité des mains, des statuettes égyptiennes contemporaines sont précisément ornées de tatouages ou de peintures corporelles ^.
Pour les époques chelléenne et moustérienne, aucune découverte, à notre connaissance, ne permet encore de constater Temploi de
1. D'après Breuil, REA, 1906, p. 51, %. 2 ; — Cf. ci-dessus, p. 120.
2. Pétrie, Naqada, p. 30 ; — Capart, Débuis de l'art en Egypte^ p. 21.
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matières colorantes. Mais il ne faut rien conclure de ces indications négatives.
Il n'en est plus de même dès Tépoque aurignacienne. La station des Roches (Indre) a livré dix-sept échantillons de colorants, que l'inventeur, M. Septier, a soumis à l'analyse chimique; on y a reconnu une plaque de sanguine, plusieurs kilogrammes de terres argileuses donnant des poudres rouges ou couleur lie de vin, des grès contenant de l'oxyde de fer, des morceaux d ocre rouge et jaune, et quelques fragments de pyrolusite et d'oxyde de manganèse ^ Ces couleurs étaient broyées, à l'aide de cailloux roulés, sur des blocs creusés de dépressions en forme de godets. Des plaques en schiste, encore enduites de sanguine, rappellent les palettes de même matière de l'Egypte préhistorique * ; elles servaient en effet aux mêmes usages, mais ne portent aucune ornementation.
Un objet en os, sorte de spatule à bec de flûte, rougie de sanguine, découvert sous l'Abri des Roches, a été considéré par M. Septier comme ayant pu servir à l'application des couleurs sur la peau ^. Des minerais de fer et de manganèse ont été recueillis autrefois dans la Grotte des Fées, à Chatelperron *. La grotte également aurignacienne des Cottes (Vienne) a livré un tube en canon de renne gravé, tube qui contenait une certaine quantité d'ocre"* (fig. 79).
Enfin les squelettes de Menton, comme celui de Brunn, en Moravie, squelettes présolutréens, présentent une coloration rouge. Pour celui de Briinn, M. Obermaier a constaté qu'il est impossible d'admettre une coloration directe des os ; le cadavre avait été saupoudré de grains de sanguine lors de son ensevelissement *.
Dans l'assise solutréenne de la grotte du Placard gisaient des fragments de sanguine et de plombagine raclés au silex ' . A Solutré même, on a recueilli du peroxyde ^de fer et du minerai de manganèse ^.
G. et A. de Mortillet, Le Préhistorique^ p
Pour Tépoque madg-alénienne, les indications abondent. Dans la grotte de Noailles, station peut-être solutréo-magdalénienne, des fragments d'ocre « ont donné par délayage avec de Teau une belle série de sept tons très chauds, allant du jaune pâle au brun rouge. Fm outre, un ton noir bleu ét^iit fourni par du bioxyde de manganèse. Tous ces produits se rencontrent à l'état naturel dans le voisinage de la grotte » * . Les mêmes matières minérales se retrouvent par exemple aux Eyzies ^, à Laugerie-Basse ^, à Bruniquel *, à Liveyre (Dordogne), où on a recueilli un crayon d'ocre rouge strié et un godet à couleurs, formé d'une coquille fossile, contenant un épais dépôt de cette substance ~*, à Arlay *, à Aurensan (Hautes- Pyrénées) ^, à Saint-Marcel (Indre) *, à Sail-sous-Gouzan (Loire) *, à Schussenried (Wurtemberg) *'* et dans les cavernes de la Belgique **.
Ces matières colorantes, réduites en poudre et broyées sur des palettes ou dans les godets dont nous avons parlé ci-dessus, ont dû servir à divers usages ^^, mais surtout, d'après le témoignage de Tethnographie moderne, à la peinture corporelle, qui devait être habituelle chez les Troglodytes de Tépoque du Renne. Peut-être ces tribus pratiquaient-elles également le tatouage, très commun chez les peuples primitifs. Certaines lames minuscules de silex à pointe aiguë (fig. 70) peuvent, comme nous l'avons dit, avoir servi d'aiguilles à tatouer. Il est vrai qu'en raison de la rigueur du climat,
CIA, Paris, 1867, p. J5l
11. Dupont, L Homme pendant les âges de la p/errc,p. 156; — Rutot, LePréhist. dans l'Europe centrale, p. 20 i.
12. A propos de la présence de l'ocre rouge k Munzingen, sur le mont Tuni, près de Fribourg-en-Brisgau, station de l'ancienne époque du Renne, M.Steinmann indique une utilisation peu connue de cette substance: les Téhuelches conservent les peaux de guanacos en les enduisant avec un mélange de graisse et d'ocre ou de terre riche en alun {Anthr., 1906, p. 154 ; analyse du travail original de M. Steinmann).
OBJETS DE PARURE
les Troglt>dytcs de Tépoquedu Henné devaient nécessairt-ment se vèlir; mais le port des vêtements n'exclut nullement le tatouage, et particulièrement celui du visage ^
Nous verrons qu'à Tépoque néolithique les observations se multiplient.
§ m. — Objets de parure.
Après les peintures et les tatouages, un des modes de parure lés plus répandus chez tous les peuples primitifs c'est le port de colliers et de chaînettes en coquillages et en dents d'animaux perforées. Chez les Australiens, le coquillage est d'un emploi universel pour la confection des ornements corporels. On Ta porté en Gaule, non seulement à Tépoque néolithique, mais encore, sporadiquement, ju*«qu'à Tépoque gauloise. Les Troglodytes de Tépoque du Henné couvraient leurs vêtements de coquilles appartenant à des espèces vivantes ou fossiles.
Les sépultures de cette époque nous en donnent la preuve. Le crâne du squelette du Cavillon, Tune des grottes de Grimaldi, était coifTé d'une résille réunissant plus de deux cents petites coquilles du genre Nassa ^. Deux autres squelettes d'adultes, découverts par M. Rivière dans les mêmes grottes, de 1872 à 1875, portaient également des parures de coquillages (résilles ou couronnes, colliers et bracelets), associées également à des canines perforées^. Une sorte de pagne, orné de ces mêmes coquilles (Nassa nerilea], devait revêtir chacun des deux jeunes Troglodytes inhumés ensemble dans celle des grottes Grimaldi qui a pris depuis lors le nom de Grotte des Enfants * .
L'« homme écrasé » de Laugerie-Ba-^se possédait une parure en cyprées de la .Méditerranée. Celles-ci étaient disséminées par paires sur tout le corps : deux paires sur le front, une à chaque bras, quatre vers les genoux, deux à chaque pied.
Ce sont des coquilles fossiles, recueillies à quelques kilomètres
1. Voir dans l'album de Piette, Galets coloriés du Mas dAzil, pi. XXIll len couietiri, des spatules en os, un ^odel et une coquille ayant servi d'accessoires de peinture à des Tro^i^lodyles.
Rivière, Les parures en coquillages, BSA, 1903, p
i. Rivière, Anliq. deVhommedans les Alpes- Maritimes, 1SS7, p. 119.
de la sépulture, qui paraient le squelette de Brûnn, en Moravie: six cents fragments de Denlalium badense^ sectionnés à leurs extrémités, composaient son collier ou plastron^.
La grotte du Cavillon contenait d'ailleurs une véritable cachette de petits coquillages marins, au nombre de huit mille environ, pour la plupart teints en rouge et dont un dixième étaient perforés *. Cro-Magnon a livré à Lartet et Christy plus de 300 coquilles de
Fi^. 80. — Coquilles marines perforées pour être réunies en collier <^.
LUiorina Zi7<orea perforées * . Nous avons déjà signalé l'intérêt que présente Tétude des espèces, souvent recueillies à une grande distance de leurs gisements naturels"*.
Aux coquilles étaient associées les dents d'animaux estimés des peuples chasseurs ^. Elles abondent dans les foyers quaternaires. Les Troglodytes recherchaient surtout les canines des carnassiers et des cervidés. Ils les perforaient d'un trou de suspension, les ouvrageaient avec un art délicat et les rehaussaient parfois, comme
1. REA, 1893, p. 21 ; — Obermaier, /iextes humains quaternaires^ Anthr., 1905, p. 396.
2. Rivière, BSA, 1903, p. 200. Chez les primitifs, les objets de parure, perles coquillages, etc., servent souvent de monnaie courante. Voir Deniker, Baceset peuples de la Terre, p. 322.
. 3. Lartet et Christy, Reliq. aquitan.j H. pi. X.
Reliq., aquHan.,p
5. Les coquilles abondent dans les foyers quaternaires non seulement parce qu'elles étaient ulilisccs pour la parure, mais parce qu'elles entraient dans l'alimentation des Troj^lodytes.
6. On trouvera des reproductions nombreuses de dents percées dans les publications suivantes : Lartet et Christy, Reliq. aquitan.^B, pi. V ; — Girod et Massénat, loc. cil., pi. LXXIXetp. 76; — Cartailhac [Grotte de Biae), iUt.. 1877, p. 320 ; — du même (Bruniqucl-, Anthr., 1903, p. 306; — Viré (Grotte de Lacave), Anthr., 1905, p. 411, etc.
OBJETS DE PARURE
les coquilles, d'une vive couleur rouge *. La plus curieuse parure en dents d'animaux est celle du squelette paléolithique de la grotte Duruthy, à Sorde (Lande). Des canines d'ours et de lion, au nombre d'une cinquantaine environ, avaient dû former les éléments d'un collier et d'une ceinture. Presque toutes étaient percées d'un trou de suspension. Une vingtaine de dents d'ours portaient des
Fig. 81. — Dents perforées de tiH>us de suspension. (îrottc de Lacave (Lot^ -.
gravures diverses : représentations de harpons barbelés, poisson, phoque, etc. ^.
Nos lecteurs trouveront ci -après (chapitre XI) la description détaillée de diverses autres parures rencontrées in situ sur des squelettes paléolithiques des deux sexes, notamment dans la Barma Grande, la cinquième des grottes de Grimaldi. On verra par ces découvertes que les ornementscorporels des hommes comportaient à cette époque, comme chez certains primitifs modernes, plusde luxe et plus de variété que ceux des femmes. « La répartition de la parure chez les hommes inférieurs, écrit M. Grosse, est la même que chez les animaux supérieurs; elle s'explique dans les deux cas par ce fait que c'est le mâle qui courtise la femelle. |I1 n'y a pas de vieilles iiUes chez les primitifs, pas plus que chez les animaux. La femme est sûre d'être épousée, alors que Thomme doit faire souvent de «grands efforts pour trouver une compagne. » *
1. Rivière, BSA, 1903, p. 200. Les Australiens teignent aussi leurs colliers en rouge (Grosse, loc. cit., p. 77).
ilfa<.,t874, p
'i. Grosse, Débuts de Varl, p. 82. L'auteur cite à Tappui de ces conclusions des
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. L
Les grottes de Grimaldi nous montreront également Temploi des vertèbres de poisson, comme élément de parure d'enfilage.
L'industrie des Magdaléniens était assez développée pour leur permettre de fabriquer déjà des objets de parure « d'imitation ». A côté des fausses dents en ivoire de la grotte du Mammouth, en Pologne ', on peut citer une coquille en bois de renne de Laugerie-Basse ^.
Beaucoup d'autres menus objets servaient d'ornements corporels. Les sauvages convertissent en pendeloques tous les minéraux dont Téclat, la rareté ou l'étrangeté a éveillé leur attention. Le chasseur quaternaire rapportait de même dans sa caverne ou sa hutte des cristaux translucides ou colorés, des fossiles ^, tels que le trilobite de la grotte d'Arcy-sur-Cure ^, ou des échantillons de roches diverses.
L'ambre, matière fort recherchée en Europe dès les temps néolithiques pour la fabrication des objets de parure, s'est rencontré déjà à l'état brut dans quelques stations de l'époque du Renne : à Aurensan (Hautes-Pyrénées) *, à Gudenus, près de Krems, en Basse- Autriche, et dans deux cavernes de la Moravie, celle de Kostelik et celle de ^itny ^. La grotte du Kesslerloch, près Thayngen, a livré beaucoup d'objets de parure en jayet ou ambre noir, matière abondante sur le territoire de la Souabe "'.
Les collections paléolithiques contiennent de nombreuses pendeloques munies d'un trou de suspension. Les plus modestes de ces objets de parure consistent en un simple galet perforé à Tune de
fails typiques empruntés à Tethnog^raphie des Fuégiens, des habitants du Quensland, des tribus de l'Australie du Sud.
Pour l'époque du Henné, la sépulture double de la Grotte des Enfants et la sépulture triple de la Barma Grande procurent à cet égard d'intéressantes observations.
Grrod et Massénat, loc. cit., pi. LXXIX
3. La caverne de Goyet en Belgique contenait à son niveau supérieur un véritable petit musée de paléontologie renfermant, outre de nombreuses coquilles fossiles du bassin de Paris, presque toutes percées, des dents et des vertèbres de squales, des loges de Goniatites, etc. [Rutot, Le FréhUi. dans V Europe centrale, p. 204).
4. REA, 1897, p. 159. On a prétendu que la provenance de ce triboUle devait être clierchée en Bohême.
O. Fraas, ZfE, 1878, p. 246 ; — Hocrnes, ibid., p
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ses extrémités *. D'autres sont en matières diverses, os, ivoire, bqis de renne, lignite, etc., et parfois délicatement ornés. Quelques-uns, comme le bupreste en bois de conifère (?) de la grotte du Trilobite '^ (fig. 87), présentent la forme d'une sculpture en ronde bosse ou celle d'une gravure à contours découpés, comme la tête de cheval de Saint- Marcel (Indre) ^. La plupart portent des gravures simples avec figures d'animaux ou dessins d'ornements '.
Des plaquettes en os, de forme discoïde, avec trou central, rappellent nos boutons modernes. Cependant quelques-uns de ces « boutons »» sont gravés sur les deux faces (fig. 89, lo-ii) *.
Les os plats dont la perforation terminale affecte la forme d'un
Fig. 82. — 1, Phalange de renne perforée (sifflet/ ; — 2,3, Dents ouvrées et perforées^*.
1. Voir la planche LXXXI de Touvrage de MM. Girod et Mas sénat. Stations de l'âge du Henne^ Laagerie-Basse.
REA, 1897, p. 159, fig
3. Breuil, Station de Saint-Marcel [Indre), Anthr., 1902, p. 151, fig. 2.
4. On peut citer parmi les nombreux spécimens publiés de pendeloques gravées (souvent sur les deux faces) celle de Saint-Marcel (Indre). Elle porte sur une face un animal au galop volant (fig. 8B, 1), c'est-à-dire avec Tallure toute conventionnelle que les animaliers modernes prêtent aux animaux lancés à la course. M. Salomon Reinach a montré que la figuration du galop volant ne se rencontre ni dans l'art ancien, en dehors des productions mycéniennes, c'està-dire de l'âge du bronze des pays helléniques, ni dans l'art moderne européen, avant le xviii* siècle (RA, 1900-1901 ; pour cette figuration dans lart quaternaire, cf. Breuil, Station de Saint-Marcel, Anthr., 1902, p. 152). Parmi les pendeloques gravées, nous citerons encore : un autre exemplaire de Saint-Marcel à décor d'ornements (Breuil, loc. cit., p. 152); les plaques de schiste et le galet de calcaire de Liveyre (Dordogne) (Bourlon, HP, 1906, p. 39, : des objets plus allongés, du Mas d'Azil,en canons de cheval, ornés de bouquetins : Breuil, BA, 1902, p. 15, pi. HI, 1-1 bis), etc.
Reliq. aqaitan. B, pi. v
6. Exemples : Laugerie-Basse (Dordogne). Rondelle percée au centre, portant au recto un animal gravé, au verso des lignes confuses (Girod et Massénat. Stations de Vàge du Renne, 1, pi. XXI, fig. 6) ; — Abri Raymonden. à Chancelade iDordogne. Rondelle percée au centre, portant sur chaque face une gravure de mammouth (Breuil, Nouv. figures de mammouth, liEA, 1903, p. 154, fig. 7K: ; — Les Gombarelles (Dordogne K Rondelle gravée, percée de trois trous, dont un central, tous sur le même diamètre (Rivière, ^4/'^^;, Caen,
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véritable anneau paraissent encore appartenir aux objets d'ornements *, Mais souvent la destination précise de ces diverses pièces dites de parure demeure problématique. Quelques-uns des galets perforés classés comme pendeloques ont pu servir, par exemple, de pesons de filet ou encore de palettes à couleurs, comme les plaques de schiste similaires des sépultures néolithiques. Nos attributions et nos dénominations prêtent maintes fois aux conjectures.
Des fragments de bracelets ou d'anneaux découpés dans des défenses de mammouth ont été signalés dans la grotte du Placard, à Vilhonneur (Charente) et à Spy (Belgique). Geuv du Placard présentent sur leur tranche de fines dentelures. La même station contenait au même niveau (solutréen supérieur) un anneau brut découpé également dans Tivoire d'une défense *.
}5 IV. — Les arts du dessin, I^ sculpture. Style archaïque et
style libre.
Prolein sine maire creatam, mater sine proie defuncta.
M. Salomon Heinach a appliqué fort justement ce vers d'Ovide à Tart quaternaire. Un des caractères de cet art, c'est, en effet, de ne dériver apparemment d'aucun autre et de s'être éteint sans descendance. En Europe, comme dans les contrées voisines, on en cherche vainement les traces à l'époque néolithique. Au moment où la vie agricole succédera à la vie nomade, Tactivité humaine trouvera une orientation nouvelle. Les tribus de Tâge de la pierre polie construiront en énormes blocs de pierre brute de gigantesques tombeaux, donnant ainsi naissance à l'architecture, complètement incon-
lS9i, 11. p. 709-722. pi. X, 3); — La plupart de ces plaquettes ci ix'u lai res sont incomplètes. Un exemplaire entier, A décor figuré éjçalenient bifacial, provient encore de Laugerie-Hasse (G. et A. de Mortillet, Musée préliisl., 2* éd., pi. XXIII, 191-192, et Préhist.,3' éd., p. 21;) .
On a classé parmi les boutons de menus objets d'os ou d*ivoire en forme de petits sablier'<, c'est-à-dire bi-coniques (G. et A. de Mortillet, ibid., p. 21 5 1.
Un type de pendeloque, formé d'un bois de renne à extrémité façonnée en sphéroïde Breuil, S/ahofi de Saint-Marcel, Anthr., 1902, p. 157, tig. 6, n" 17 , se retrouve au néolithique parmi les objets en bois de cerf.
1. Ces os à anneau terminal ont été rencontrés par Piette dans les stations pyrénéennes, par M. Rivière dans la j^rotte Rey (Dordogne). Afas, Caen, 1894, II, pi. X, 2ô, etc.
2. A. de Mortillet, Bracelets paléolii. en ivoire, HP, 1907, p. 141.
nue des Troglodytes, mais les délicats ouvrages de la plastique et de la gravure feront alors défaut et d'informes essais de sculpture attesteront rinaptitude de leurs auteurs pour les arts du dessin.
Si la brusque disparition de Tart quaternaire demeure à certains égards énigmatique, du moins les trouvailles récentes nous font connaître les phases successives de son développement à partir d'une période sans doute voisine de ses origines. Les travaux d'Edouard Piette dans les grottes des Pyrénées et pig. 83. — Tête de cheval hennissant
tout récemment la décou- (Mas d'Azil, Ariège)'.
verte des cavernes ornées,
éclairent cette question d'un jour nouveau. Nous savons que dans les Pyrénées la sculpture a précédé la gravure. Ce fait peut au premier abord sembler étrange; la réflexion nous permet toutefois de concevoir le dessin d'une figure, c'est-à-dire la représentation d'un volume sur une surface, comme une opération plus complexe et plus abstraite pour l'intelligence d'un primitif que la reproduction de ce volume sous ses trois dimensions. Piette, s'*appuyant sur des données purement statigraphiques, a donc placé « un étage de la sculpture » à la base de sa période glyptique, c'est-à-dire de Tépoque du Renne.
Mais il serait imprudent de donner à ces observations une portée absolue : d'une part, la gravure figurée ne fait pas entièrement défaut aux étages aurignacien et solutréen ; d'autre part, les sculptures se rencontrent à tous les niveaux de l'époque du Renne, sauf à l'extrême fin (lorthétien). Piette, comme on l'a vu, n'a pas interprété exactement la stratigraphie comparée des grottes pyrénéennes en synchronisant les couches inférieures d'Arudy et du Mas d'Azil avec celles de Brassempouy. En réalité, l'art quaternaire a compté successivement deux phases distinctes, celle du style archaïque ou primitif et celle du style libre ou évolué. Réaliste et naturaliste dès son origine, il conserve ce même caractère pendant toute la durée de son développement, bien que la dégénérescence des types
I. D'après Piette, Anlhr., 1894, p. 141, ï\ç
introduise peu à peu dans ses créations des formes conventionnelles, parfois d'un schématisme obscur.
La phase primitive nous est connue surtout par des sculptures en ronde-bosse et par quelques-unes des gravures et peintures pariétales. EIIb n'a produit qu'exceptionnellement des j;:ravures figurées sur menus objets d'ivoire, d'os et de bois de renne, fort abondants, par contre, durant la seconde phase.
C'est avec ces distinctions essentielles que doit être acceptée la classification de Piette, qui place à la base de l'époque d u Renne l'étage de la sculpture. Aussi serait-il plus juste de nommer cet étage, appartenant aux assises aurignaciennes, étage de la sculpture archaïque^ car des sculptures de style libre, au nombre desquelles se placent les plus admirables chefs-d'œuvre de l'art quaternaire, demeurent assez abondantes aux étages moyens.
La diversité du style de ces deux groupes de sculptures serait plus manifeste, si nous pouvions mettre en parallèle des sujets de même nature, mais il n'en est pas ainsi. Les rondes-bosses primitives figurent des personnages humains, tandis que les rondes-bosses de style évolué représentent surtout des animaux. Toutefois, comme on le verra, le contraste apparait nettement, lorsque la comparaison s'exerce sur les gravures et peintures pariétales, représentant de façon constante des sujets semblables, c'est-à-dire des figures d'animaux, avec des variations évidentes de style.
Le groupe des sculptures archaïques est constitué par la série suivante de rondes-bosses anthropomorphes :
a) Figurines des grottes de Grimaldi, près Menton. L'une d'elles (fîg. 84,4. 4', 4%), en stéatite jaune, provenant de la Barma Grande ', réunit les caractères propres aux représentations féminines de cette période, qui toutes présentent la même exécution sommaire. Ici, les traits du visage ne sont pas même indiqués ; les seins ont un développement anormal. La saillie globuleuse du ventre rapproche cette
Salomon Reinach, Anthr., 189S, p. 26, pi. I et II
L'authenticité de cette statuette de Menton a été contestée à tort par G. de Mortillet, BSA, 1K9K, p. 146. Au cours des dernières fouilles faites par le prince de MonacD, on a trouvé dans une de ces grottes, un fragment de stéatite de même nature que celle dans laquelle a été taillée cette figurine; nous sommes surpris que Torigine des autres statuettes de Menton ait été également accueillie avec réserve par M. A. de Mortillet (BSA, 1902, p. 777), car, comme le fait observer M. Boule, tous ceux qui sont familiarisés avec les antiquités de ce genre et qui connaissent les grottes de Menton admettent Tauthenticité de ces sculptures {Anthr., 1903, p. 532).
Fifç. 84. — Figurines aurignacicnnes et aurijçnaco-solutrécnnes.
1, 2, 2% 5 et 5*. Ivoire. Brassempouy (Landes) « ; — 3, Bois de renne. Trou Magrite, à Pont-à-Lesse (Belgique. Couches supérieures*; — 4,4',4*,Stcatite. Grottes de Grimaldi, près Menton».
1. D'après Piette, Anthr., 1895, pi. i, fig. 1 Jb ; pi. vu, fîg. 1, 1 2) ; pi. v, lig. 2» 2 a et pi. VI.
2. D'après Dupont, L'Homme pendant les âges de la pierre^ p. 92, fig. 8.
3. Dessins de M. Champion, d'après Toriginal conservé au Musée de Saint- Germain.
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figurine de celle de Brassempouy (fig. 84, i,). Cinq autres statuelles ou fragments de statuettes, dont quatre en talc cristallin et une en 08, ont encore été recueillies dans les grottes de Grimaldi. Unetête, dont la coiffure est indiquée, offre un profil néanderthaloïde. Les autres représentent des personnages adipeux ou même franchement « stéatopyges », c'est-à-dire caractérisés par un développement exagéré des tissus graisseux recouvrant les muscles fessiers *.
b) Plusieurs statuettes de femmes, toutes incomplètes, trouvées à Brassempouy ^. Dans l'assise inférieure de la grotte du Pape gisaient de nombreux débris de statuettes féminines en ivoire. Parmi les plus connues se place la « Vénus de Brassempouy », dont il ne reste que e ventre, lahancheet la cuisse droites (fîg. 8 4, i), et la « Figurine à la capuche » [^\^, 84, 5, 5') au visage rudimentaire, coiffée d'un capuchon qu'on a comparé, comme nous Tavons dit, à la perruque égyptienne, bien qu'il n'y ait là qu'une ressemblance fortuite. La grotte du Mas d'Azil n'a livré qu'une seule figurine de femme ^.
c) Figurine humaine en bois de renne, provenant du Trou Magrite, à Pont-à-Lesse (Belgique) (fîg. 84, 3) ^. Facture très fruste.
d) Figurine en ivoire, découverte dans la sépulture de Brûnn en Moravie (voir ci-après, chap. XI) ^\
Parmi ces statuettes, celles de Menton et de Brassempouy sont présolutréennes. Quant à celles du Trou Magrite et de Brûnn, nous avons dit qu'elles peuvent se classer vraisemblablement à un niveau moyen de l'époque du Renne.
Une figurine de femme nue, dite la « Vénus impudique », a été découverte par le marquis de Vibraye à Laugerie- Basse. C'est une statuette en ivoire, haute de huit centimètres, dont la tête et les pieds sont brisés. I^es jambes sont détachées l'une de l'autre et le style de la figurine dans son ensemble ne rappelle pas celui des statuettes aurignaciennes. Comme ces dernières cependant, elle était, dès Torigine, dépourvue de bras. On ne connaît ni les circon-
Dupont, L'Homme pendant les âges de lapierre, p
5. M. l'abbé Breuil cite aussi une statuette inédite d'un gisement présoJutréen en plein air des environs des Eyzies {Essai de stratigraphie, p. 3).
stances précises ni les conditions stratigraphiques de sa découverte *,
Les figurines féminines aurignaciennes présentent, comme nous l'avons dit, des caractères stéatopygiques nettement accentués. Cette particularité de conformation physique que Ton observe dans la race hottentote se retrouve sur les nombreuses statuettes céramiques de rÉgypte préhistorique ^. La ressemblance de nos figures quaternaires avec celles de la vallée du Nil a frappé tous les observateurs, d'autant que la coiffure delà « figurine à la capuche», et celle delà tête de Menton décrite ci-dessus, présentent un vague faciès égyptien. M. Capart a fait observer que les figurines stéatopyges occupent une aire de dispersion très étendue : on les trouve non seulement dans les cavernes françaises et en Egypte, mais à Malte, en Thrace et en lUyrie, à Butmir (Bosnie), à Cucuteni (Roumanie), à Sereth (Pologne), en Grèce et dans les îles de la mer Egée, en Crète par exemple ^. Ces gisements, tous postérieurs aux temps quaternaires, sont pour la plupart néolithiques. Comme il s^agit de monuments d^âges différents et que, d'autre part, aucune considération sérieuse ne saurait indiquer un lien de parenté * ou de relation même indirecte entre nos Troglodytes et les habitants de l'Egypte primitive, il est bien évident que toute théorie ethnographique ou autre, prétendant invoquer ici Thypothèse d'une filiation, serait absolument inacceptable. On ne saurait hésiter à ranger ces téméraires assertions parmi les aberrations trompeuses du|« mirage oriental. »
Cette expression est d'un emploi courant dans le langage des archéologues depuis que M. Salomon Reinach s'en est servi pour résumer ses vues sur le problème si attachant des relations de rOrient et de TOccidentaux temps préhistoriques *. On verra dans la seconde partie de ce volume et dans le volume suivant qu'en abordant à notre tour cette question complexe, nous ferons aux
1. Voir surtout la nouvelle reproduction de cette slatuclte d'après un dessin de Tabbc Breuil ;vue de dos et de 3/4), dans Anihr., 1907, p. 10.
2. Capart, Les débutit de Vart en Egypte, p. 155, fi^. 113-114.
3. Capart, loc. cit., p. 158. Sur les figurines de Hutmir, de Cucuteni, etc., voir ci-après, 2" partie.
4. M. Kouquel, Recherches sur les crânes de Vépoque de la pierre taillée en Egypte 'dans de Morgan, Recherches sur les origines de i Egypte. 11, p. 378), ne craint pas d'écrire : « On sait que la race hottentote a pénétré jusqu'en France et a pu passer par l'Egypte en rétrogradant ». Une telle affirmation est au moins très prématurée.
5. Salomon Reinach, Le mirage oriental, Anlhr., 1803, p. 539, 699.
influences orientales une large part. La brillante argumentation que M. Reinach a développée dans son célèbre mémoire ne nous a pas convaincu de la légitimité des revendications nouvelles de rOccident au titre de principal promoteur de la civilisation méditerranéenne. Mais, d'autre part, abaisser avec M. Sophus Mûller Tâge des figurines de Brassempouy jusqu'au cinquième ou au sixième millénaire avant notre ère, pour faire dériver notre art
Fig. 85. — Statuette d'équidé en ivoire. Caverne des Espélungucs, à Lourdes (Hautes-Pyrénées) *.
glyptique quaternaire de Tart néolithique égyptien *, c'est donner à la vieille formule ex Oriente lux la plus chimérique application. Nous ne percevons encore sur les obscures cavernes périgourdineî> ou pyrénéennes aucun reflet lumineux venu du Levant.
Les sculptures d'animaux paraissent appartenir en presque totalité au magdalénien, à l'exception des cervidés en pierre de Solutré ^. Mais plusieurs ont été recueillies à une époque où la détermination stratigraphique des niveaux quaternaires était trop rarement indiquée. Nous citerons parmi les plus connues :
P Dans la région périgourdine : le quadrupède assis *, le double
Sophus Mtiller, Uryeschichte der Earopa, p.S
3. Quatre figurines de cervidés, sculptées dans des rognons de calcaire siliceux, sans doute des rennes, dont le sculpteur n'a pas représenté la tète. D'après M. Arcclin, on les a recueillies dans les foyers de l'époque du Renne. Anthr.y 1890, p. 306.
4. Mat., 1872, pi. IX et p. 224; — Girod, REA. 1900, pi. XVII, 1 ; — Girod et Massènat, Stations de l\ige du Renne^ Laagerie-Basse^ pi. III, 1.
protome de bovidés (?), le renne \ la tête de mammouth et la tête de bison formant le sommet de deux « bâtons de commandement »'', et divers animaux de Laugerie- Basse ', une tête de cheval en lignite, de Teyjat *, une tête de cheval en bois de renne, de Raymonden •"'. "2^ Dans la région pyrénéenne et la zone voisine : le bel équidé tacheté de Lourdes (fig. 85) **, diverses pièces du Mas dWzil, notamment la magniHque tête décharnée, sur bois de renne ^. et la tète de cheval hennissant (fig. 83) ^, le cygne et la tête d'équidéécorchée', le
Fig. 86. — Rennes en ivoire. Sculpture en deux fragments. Bruniquel .Tarn-
et-Garonnc)*».
mammouth et les rennes de Bruniquel (fig. 86)'\ les nombreux fragments de propulseurs de cette station étudiés ci-dessus, etc.
3<* Dans les stations plus septentrionales : le bupreste en bois de la grotte du Trilobite, à Arcy -sur-Cure {Cig, 87) **, etc.
Ces divers ouvrages sont, comme il est naturel, de mérite inégal. L'admirable tête d'équidé du Mas d'Azil (fi^, 83) révèle un art consommé, maître de ses moyens, apte à rendre avec une sai-
1. Mat., 1869, pi. 20: — P. Girod, RE.\, 1900, pi. XVIII, I; — Girod et Massénat, Stations de Vàge du Renne, Laugerie-Basse, pi. IV ; — G. et A. de Moriillet, Masée préhist,, 2* éd., pi, XXVI, 225.
2. Cartailhac et Breuil, Collection de Vibraye^ Anthr., 1907, p. 11.
Girod et Massénat, Stations, I, pi. I-II
4. Découverte récemment par M. Bourrinet {inédite) (Voir Cartailhac et Breuil, Anthr., 1907, p. 13).
b. Découverte par le général de Larclause (Anthr., 1907, p. 13'.
6. Piette, BSA. 1892, p. 436, pi. 1 ; — du même, Anthr., 1906. p. 51, fig. 2S.
T. Cartailhac, France préhist.^ p. 71, fig. 30.
H. Piette, Anthr., 1904, p. 141, fig. 12.
D'après Breuil, ";47i^/ir., 1905, p. 629, fig
11. Peccadeaude llsle, KA, 1868. I, p. 213; — Cartailhac, .Vat., 1883, p. 63; — G. cl A. de Moriillet, Musée préhisL, 2- éd., pi. XXVII, 233-234. Très souvent reproduits dans divers autres ouvrages. Ces deux rennes sont, comme il a été dit plu9 haut, deux fragments d'une même pièce s'adaptant Tun à Taulre et non, irom me on l'avait cru, deux manches de poignard [Breuil, Anthr., 1905. p. 629.
12. Salmon, REA, 1897, p, 159;— G. et A, de Moriillet, Musée préhist., féd., pi. XXVII, 238.
sissanle vérité l'expression de la vie dans toute son intensité. Entraîné par sa légitime admiration pour les chefs-d'œuvre de Tart glyptique, Piette a prêté à ces vieux maîtres à demi-sauva§res une sorte d'éducation artistique académique d'une forme beaucoup trop moderne. Certaines têtes d'équidés du Mas d'AziP sont figurées à Tétat de squelettes ou d'écorchés. L'intention qui a conduit le sculpteur à représenter ces crânes décharnés n'était
point d'en [étudier l'anatomie artistique, et l'explication de ces étranges sculptures semble devoir être recherchée, comme celle du problème des origines de l'art quaternaire tout entier, dans le domaine des croyances primitives, communes aux peuples inférieurs *. Nous n'aborderons cette question que dans le chapitre suivant.
De la sculpture en ronde-bosse la technique des artistes paléolithiques passa à la sculpture en bas-relief ' et aux gravures dites à contours découpés. C'est fère. Grotte du Trilobite da^s les stations magdaléniennes d'Acudy, de Lourdes et du Mas d'Azil que se sont rencontrés, comme nous l'avons dit, avec abondance les bas-reliefs et les gravures à contours découpés. Comme exemple de bas-reliefs, nous citerons les spirales bien connues des Espélungues d'Arudy (fig. 91). Le motif ornemental se détache en relief plat sur un fond champlevé.
— Bupreste, sculpen bois de coni-
§ V. — La gravure. Représentations humaines.
Les gravures, beaucoup plus abondantes que les sculptures, appartiennent à l'étage supérieur de l'époque du Renne ^, à la période magdalénienne. Le nombre en est si important que nous
LA GRAVURE. REPRESENTATIONS HUMAINES
ne pouvons songer à en dresser ici un catalo<>^ue même sommaire. Il comprendrait à Theure actuelle plusieurs centaines de pièces en os, en bois de cervidés, en ivoire ou en pierre. L'os fçravé, découvert entre 1834 et 1845 dans la grotte de Ghaffaud (Vienne), déposé en 1851 par Joly-Leterne au Musée de Cluny et signalé par Worsaae au Congrès de Copenhague en 1869 (lig. 89, 4) *, est le premier objet d'art connu de l'époque du Renne. L'importance et Toriginalité de fart quaternaire furent mises en lumière par Edouard Lartet, dans le mémorable article que publia, en 1864, la Revue archéologique ^. Lartet y signalait le résultat de ses fouilles dans les grottes de la Dordogne, fouilles exécutées avec le concours d'Henry Christy, à la même époque que celles du marquis de Vibraye. Kn 1874, la découverte du célèbre Renne de Thai/ngen^ gravure sur bois de renne, recueillie dans la caverne du Kesslerloch, aux environs de Schaffhouse (Suisse), non loin du lac de Constance (fig. 89, 2), démontra tout à la fois l'extraordinaire habileté des graveurs quaternaires et la large diffusion de leurs œuvres ^. La finesse d'exécution de certains de ces ouvrages est d'autant plus admirable que leurs auteurs ne disposaient que d'un outillage primitif. Les lames en silex, auxquelles on a donné le nom de burins^ constituaient vraisemblablement leur principal instrument *, mais, sans doute pour certains travaux délicats ou pour l'achèvement des pièces d'une exécution soignée, ils employaient en outre des pointes plus fines que le burin.
Les principales matières utilisées pour la gravure étaient l'os et le bois de renne, plus rarement la pierre et l'ivoire. La surface plane des omoplates permettait de juxtaposer sur ces os plusieurs figures. On connaît des pièces où les dessins se superposent sans ordre, d'autres où le trait définitif est accompagné de traits d'essai ou repentirs^ légèrement indiqués par l'artiste -*.
La grande majorité des gravures représentent des animaux ou des têtes d'animaux tournés de profil ^. Les figurations humaines
1. Cf. Salomon Reinach, Alluvions et cavernes^ p. 178. La découverte en est due é Brouillcl père, notaire à Charroux.
RA, 1864, I ,p
3. V. Bertrand, Archéol. celtique, 2* édit., p. 72 [Le Renne de Thayngen).
4. Louis Lefçay, Sur la gravure des os au moyen du silex, Afas. La Rochelle, 1882, p. 677.
5. Po.ir les gravure» sur pierre, particulièrement abondantes aux Eyzies, à Gourdan, à Lorthet et à Bruniquel, voir Capitan, Breuil et Peyrony, REA, 1906, p. 436, et Cartailhac et Breuil, Anthr., 1907, p. 26.
6. On connaît quelques essais de racourcis, par exemple le renne vu de face de Gourdan, Piette, Anlhr., 1904, p. 159, lig. 52 ; — REA, 1906, p. 210.
sont peu abondantes. Graveurs et peintres ont alors relég-ué Thomme au dernier plan. Au surplus, le petit nombre de figures humaines connues n'égalent nullement, par la fidélité, la correction et la finesse du dessin, les belles gravures d*animaux. Il serait donc imprudent de leur attribuer une réelle valeur documentaire au point de vue de Tétude des races quaternaires. Nous ne saurions admettre, par exemple, avec M. A. de Mortillet, que le pouce ètail plus opposé aux autres doigts chez 1 homme quaternaire que chez Thomme actuel, d'après cette simple observation que les mains des représentations humaines de Tépoque du Renne ne montrent que quatre doigts ^ Ces images ne nous renseignent pas davantage sur les mœurs ou sur les occupations des Troglodytes. Elles sont isolées ou juxtaposées, comme nous Tavons dit, plutôt qu'associées à des animaux ; elles ne prennent part à aucune action nettement déterminée. On a désigné sous le nom de Chasseur d'aurochs un personnage gravé derrière un de ces bovidés [fig. 88, 4), mais il n'est nullement démontré qu'une relation quelconque unisse les deux figures. L'attitude et le geste de Thomme nu prêtent aux conjectures; pour les uns, ce serait un chasseur debout; pour d'autres, un chasseur à raiTût, étendu sur le sol etguettant sa proie. Les uns Tarmenl d'un poignard, les autres d'un harpon. En réalité, l'interprétation de l'image demeure obscure.
Il est important d'observer que toutes les figures sont nues. Elles ne sauraient donc nous procurer la moindre information sur le costume magdalénien ^. Parmi celles que reproduit la figure 88, il en est une (n" 1) qui retient particulièrement l'attention par ses caractères étranges : c'est une gravure du Mas d'Azil sur fragment de rondelle en os (omoplate). On peut se demander quelle est la nature de cet être aux formes mi-humaines et mi-bestiales, nu, îthyphallique, les bras tendus, le dos ployé, d'ailleurs manifestement apparenté aux silhouettes humaines à masques d'animaux, reconnues sur les parois des cavernes. Piette inclinait non sans hésitation à le considérer comme un singe anthropomorphe, voisin du Pilhecanthropus, et plus rapproché de l'homme que les singes actuels ^. Cette opinion ne saurait être acceptée, surtout par les paléontolcv-
LA GRAVURE. REPRESENTATIONS HUMAINES
gistes *. Serions-nous simplement en présence d'un être fantaisiste,
Fig. 88. — Gravures avec représentations humaines.
1, Gravnire sur os. Mas d'Azil (Ariége)*; — 2, Gravure sur bois de renne, dite la «• Femme au renne» oula« Femme enceinte ». Laugerie-Basse (Dordoçne)*; — 3, Gravure sur os. Cro-Magnon. fouilles É. Rivière*; — 4, Gravure »up bois de renne. Laugerie-Basse (Dordogne)'; — 5, Gravure sur bois de renne. Homme, tôles de chevaux, serpente?). La Madeleine, commune de Tursac (Dordogne)*; — 6, Tète humaine gravée sur bois de renne. Rocheberiier, commune de Vilhonneur (Charente; ".
produit de Tiniagination d'un artiste? Rien n'autorise cette hypothèse, puisqu'on ne rencontre pas dans l'art quaternaire d'autres
D'après Piette, Anthr., 1895, pi. V, fig
4. Nous devons ce dessin, plus exact que celui de M. Rivière (BSA, 1897, p. 507, fig. 2) à l'obligeance de M. l'abbé Breuil.
5. D'après Girod et Massénat, Stations de l'Age du renne^ Laugerie-Basse, pi. XI, fig. 1.
6. D'après Lartet et Christy, Reliq. aquitan., B, pi. Il, 8 b.
7. D'après Bourgeois et Delaunay, Mat.^ 1875, p. 192, fig. 76.
exemples d'êtres hybrides ou symboliques. Si Ton a recours aux observations ethnographiques, on constate que Teniploi de masques à têtes d'animaux pour certaines cérémonies religieuses ou pour des exercices mimiques est d'un usage fréquent chez les primitifs. Telle paraît être l'interprétation la plus satisfaisante qu'on ait donnée de ces pseudo-singes anthropomorphes.
§ VI. — Les animaux.
Les quatre cinquièmes environ des gravures quaternaires représentent des animaux. Dans la faune variée de l'art des cavernes, comme dans celle des cavernes elles-mêmes, le renne occupe le premier rang. C'est l'espèce que les Troglodytes dessinaient le plus fréquemment et le plus fidèlement. Le renne broutant de Thayngen ligure encore, malgré toutes les découvertes récentes, parmi les plus admirables créations de l'art magdalénien. Les difiicultés techniques que présentaient la dureté de la matière et l'imperfection de l'outillage n'ont pas empêché l'artiste de détailler la tète de l'animal avec une finesse d'exécution que les reproductions ont peine à atteindre. Les animaux sont représentés dans des attitudes variées. Leur mouvement est ordinairement saisi très heureusement et exprimé avec une vérité qui dénote une observation attentive de la nature. A cet égard il est intéressant de comparer au Renne broutant de Thayngen (fîg. 89, 2 ) le Henné courant de Saint-Marcel (Indre), (fig. 89, i).
Plus surprenant encore par la beauté, en même temps que par la singulière distribution des figures, est le célèbre bâton de Lorthel aux cerfs et aux saumons (fîg, 89, 3). Ces derniers sont répartis comme au hasard sous les jambes des cerfs, pour remplir les espaces vides. On remarquera le mouvement de tête du cerf qui se retourne pour regarder en arrière, mouvement observé avec justesse et que d'autres artistes quaternaires ont reproduit*.
Les équidés à grosse tête et crinière dressée en brosse abondent également. Sur quelques gravures du Mas d'.Aizil et de Saint- Michel d'Arudv des chevaux semblent entourés d'une sorte de
1 . Autres exemples : gravure sur un bAton de commandement trouvé par le marquis de Vi brave à Laugeric-Basse, bison peint d'Altamira, équidé de Pair-non-Pair, etc. Voir Breuil, Anthr.y 1907, p. 18. Comme le fait observer cet auteur, les cervidés du bÀton de Lorthct sont des cerfs ei non des rennes.
LES ANIMAUX
licol OU dechevêtre^ Telle est du moins rinterprétation donnée par Piette à ces représentations dont le sens exact demeure incertain, mais que nous considérerions volontiers comme une sorte de décoration faciale, analog^ue aux tatouages ornant le visage des humains primitifs.
Les graveurs ont également figuré des équidés d'une autre race, à tête fine*.
Parmi les autres mammifères de la faune actuelle représentés sur les gravures magdaléniennes, les uns assez fréquemment, les autres à titre exceptionnel, on peut citer le bison et Turus, le bouquetin^ Tantilope saïga ^, le cerf, le chamois, la chèvre, Télan, le sanglier, le renard. Tours, le glouton'*, le phoque^.
On possède plusieurs représentations de poissons • (saumons, truites, brochets, etc.), fidèlement reproduits, et de reptiles difficiles à déterminer. Une figurine du Mas d'Azil incomplète et une gravure de Gourdan, d'après Piette, représentent des cygnes, des oies ou canards (La Madeleine) ''.
Les figurations de mammouths sont particulièrement typiques, la technique de la gravure permettant à l'artiste d'indiquer nettement la toison abondante de ce proboscidien. La courbure prononcée de son front bombé est, d'autre part, fidèlement rendue. Les gfravures de mammouths sur menus objets en matière dure sont plus nombreuses que les sculptures de cet éléphant déjà mentionnées. L»a figure 89 en réunit cinq. La plus complète, celle de la Madeleine (Oordogne), est sur un fragment de défense conservé au Muséum d^histoire naturelle de Paris.
Nous avons signalé plus haut les deux gravures où Ton croit
i . Piette, Anlhr.y 1894, p. 139 et 141 ; — 1906, p. 27.
Mai,y 1873, p. 396, fig. 74 et p
4. Sur le glouton, très rare dans les gisements français, voir Boule, i4M</ir., 1894, p. 11.
6. On a recueilli des dessin^ de phoque à Montgaudier, Brassempouy, Oourdan, La Vache (phoque pris â tort pour un morse par Garrigou), Duruthy «t A l'Abri Mège (plusieurs figurations. Cf. Capitan, Breuil, Bourrinet et Peyrony, f^EA, 1906, p. 211). Ces auteurs font observer que presque tous, sinon tous les ^^ssios de phoques, ainsi que la mâchoire de phoque de Baymonden, proviennent cl^un seul et même niveau archéologique, le Gourdanien de Piette, niveau ancien <iu Magdalénien. Pour la grotte Duruthy, à Sorde, voir Mat.^ 1874, p. 143.
^^ Voir des dessins de poissons dans les publications suivantes : ïfa^., 1873, p. 395; 1877, pi. I et H ; — Anthr., 1907, p. 28 (Laugerie-Basse) ;— C. R. Acad. Jn^cr,, 1887, p. 42 (bâton de Montgaudier).
LES ANIMAUX
reconnaître Tours des cavernes, et les gravures de rhinocéros lichorhinus (fig, 89,5) *.
Les animaux sont tantôt disposés en file, les uns derrière les autres, presque toujours de profil, tantôt superposés sans constituer des tableaux d'ensemble. Il y a cependant quelques exceptions. Une plaquette de pierre, découverte dans la grotte principale du ChafTaud (V^ienne), est divisée en deux registres portant Tun et l'autre, gravés légèrement, deux groupes de chevaux galopant de front (fig. 89, 12). Un des animaux marche en tête à Taile droite, comme s*il conduisait cette charge de chevaux sauvages ^.
La célèbre et belle plaque de schiste de Laugerie-Basse faisant partie de la collection de Vibraye, porte une gravure improprement appelée le « Combat de rennes », alors que le sujet principal représente un renne suivant sa femelle ^.
CarUilhac, Anthr., 1903, p
3. CarUiihac et Breuil, Œuvres d'art de la coll.de Vibraye^ Anthr., 1907, p. 25. Bonne phototypie, pi. I.
ioppée).GrotleduKesslerloch, à Thayngen, Suisse (D'après Bertrand, Archéol. celtiqae, 2* édit., p. 75, pi. I) ; — 3, Rennes, saumons et signes géométriques. Caverne de Lorthet, à Lourdes, Hautes-Pyrénées (D'après Fiette, Anlhr.^ 1894 p. 1 i i, fig. 15) ; — 4, Quadrupèdes, gravure sur os. Grotte du ChafTaud, commune de Savigné, Vienne , D'après A. Bertrand, G. R. Acad. Inscr., 1887, p. 225) ; — 5, iî/iinocerosftc/ior/itnu5, gravure sur stalagmite, Gourdan, Haute-Garonne (Dessin de Breuil dans Piette,ilfii/ir., 1904, p. 147, fig. 27); — 6, Poisson (saumon), gravure sur osa contours découpés. Grotte Rey, Dordogne (D'après É.Rivière, A/*as, Caen, H^4, II, p. 721 et pL X, fig. 14); — 7, Mammouth, gravure sur ivoire. La Madeleine, commune de Tursac, Dordogne (D'après Breuil, REA, 1905, p. 155, %. 80). Les lignes adventives ont été supprimées ; — 8 et 9, Mammouth sur fragment d'omoplate-. Vallée de la Vézère, Dordogne (D'après Lartct, Mat.y 1874, p. 31, fig. 20 et 21) ; — 10 et 11, Rondelle en os, gravée sur chaque face d'une figure d'éléphant. Raymonden, commune de Chancelade , Dordogne (D'après Breuil, REA, 1905, p. 154, fig. 78); — 12, Chevaux gravés sur une plaquette de pierre. Le ChafTaud, commune de Savigné, Vienne (D'après Cartailhac, Anihr,^ 1903, p. 180^ ; — 13, Antilope saïga, gravée sur os. Gourdan, Haute-Garonne (D'a- Pm Cartailhac, .Ifaf., 1873, p. 396, fig. 74).
§ VII. — Motifs végétaux et motifs d'ornemen ts,
La troisième série des figurations de Tart quaternaire se compose de motifs végétaux. Extrêmement pauvre, du moins jusqu'à ce
Fig. 90. — Os et bois de renne avec gravures de végétaux.
1, Grotte du Trilobite (Yonne)* ; —2, Le Veyrier, commune de Bossey (Haule- Savoie) «; —3 et 4, Laugerie-Basse (Dordogne) '; — 5, Le Mas d'Azil (Ariègc)*.
jour, elle mérite néanmoins de fixer l'attention, car la représentation des plantes est inconnue dans Tart des peuples chasseurs de
D'après Cartailhac, Mat., 1873, p. 396, fig
4. D'après Piette, A nf/ir., 1896, p. 410, fig. 59. Cette gravure est surbois de renne; les autres (fig. 1-4) sont sur os.
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Tethnographie moderne. « Tandis que Fart ornementaire des peuples civilisés, écrit M. Grosse, cherche ses motifs surtout dans le règne végétal, celui des primitifs se borne presque exclusivement aux formes animales ou humaines. L'ornement d'ordre végétal qui abonde chez nous manque complètement chez les primitifs » * .
Il s'est trouvé cependant chez les Magdaléniens quelques artistes pour s'intéresser à la flore chétive de cette époque : un grêle et élégant rameau à feuilles alternées (fig. 90, i) est gravé sur un fragment d'os de la grotte du Trilobite ^. DansTassise tarandienne du Mas d'Azil, Piette a recueilli un fragment de bois de renne portant un arbre pourvu de ses branches et de ses racines (fig. 90, 5 ) ^. De délicates tiges de prêle figurent sur une gravure de Gourdan *. Un bâlon de commandement du Veyrier présente un décor analogue (fîg. 90, *•*) . Quelques gravures de Laugerie-Basse appartiennent à la même série (fig. 90, 3 ©t 4) «.
On ne doit pas oublier que les peuples chasseurs sont en même temps ramasseurs de plantes. Elles entrent dans leur alimentalion, avec les produits de leur chasse. Or si les animaux reproduits de préférence par les Magdaléniens sont des espèces comestibles, il n'est point étonnant que ceux-ci aient figuré quelques végétaux. La présence des racines sur une de ces représentations mérite, à cet égard, de fixer l'attention, car l'art purement décoratif ne représente jamais les plantes ainsi enracinées. Chez les chasseurs australiens, une des principales occupations des femmes est l'extraction des racines de plantes sauvages ^.
L'art quaternaire contient d'ailleurs en germe presque tous les principaux éléments de notre art. 11 a représenté l'homme, les animaux et les plantes. Il est allé plus loin encore et a créé ces tracés
Pictle, Anlhr., 1904, p. 148, fig
5. Schoetensack, CI A, 1900, p. 127. M. Schoetensack a cru voir sur ce bâton du Veyrier non pas un végétal, mais une parure formée d'un lendon auquel seraient fixées des dents d'animaux. Le rapprochement de cette gravure avec celle de la grotte du Trilobite ne laisse subsister aucun doute sur la nature de la représentation.
6. Girod et Massénat, Stations de Vâge du Aenne, Laugerie-Basse^ pi. VII, flÇ. 5 et 6 ; — Cartailhac, Mat.^ 1873, p. 396, fig. 73 et p. 270.
Deniker, Races et Peuples de la terre^ p
Fig. 91. — Gravures d'ornements sur bois de renne et os. Spirales et motif*
curvilignes*.
1. 1, Set 7, Lourdes, Hautes-Pyrénées (D'après Piette, Anthr., 1905. p. 2, fig. 1 ; p. 4, fig. 2 ; p. 5, fig. 6) ; — 2, 5,6 et 8, LesËspélunguesdWnidy, Hautes- Pyrénées (D'après Piette, ibid., p. 4, fig. 3; p. 5, fig. 4; p. 6, fig. 7; p. 5, flg. ô ; — 4, Pendeloque en os percée d'un trou de suspensiort-<3aint-Marcel, Indre (D'après Breuil, Anthr., 1902, p. 152, fig. 4).
MOTIFS VEGETAUX ET MOTIFS D ORNEMENTS
conventionnels et artificiels qui composent le décor dit géométrique (%.92)*.
Lorsque les peuples néolithiques orneront leur poterie de dents de loup, de losanges quadrillés, de zigs-zags, de tracés dérivés du cercle et de tant d'autres motifs rectilignes ou circulaires, ils ne
Fig. 92. — Gravures d'ornements sur bois de renne et os. Motifs rectilignes. Laugerie-Basse (Dordogne).
1, Rangéesdelosangesquadrillcs*;— 2, Losanges concentriques 3; — 3, Lignes horizontales en zig-zag*; — 4 et 5, Lignes en zig-zag, losanges et rangées d'ornements en X (Face et revers d'un même fragment de bois de renne)*.
feront que répéter avec de nouvelles variations des leit-molivs déjà connus en Gaule à lépoque quaternaire, l^a spirale elle-même avait apparu alors dans TEurope occidentale, bien avant que les Égyptiens et les Kgéens ne Teussent adoptée comme thème fonda-
1. M. Cartailhac [La France préhistorique^ p. 66, lîg. 25) et MM. Girod et Massénat [Stations de Vâge du renne^ Laug erie- Basse ^ pi. VI) ont public des spécimens de dessins géométriques quaternaires. La spirale était inconnue avant les découvertf»s de Pictte.
2. D'après Girod et Massénat, Stations de iàge du renne^ Laugerie-Basse, pL Vl,fig.8.
Ihid., pi. XXVIl, fig. 5 a et
mental de leur système décoratif. Les grottes de Lourdes el d'Arudy ont livré des gravures et des bas-reliefs où l'on reconnaît profondément et nettement incisées, non seulement la spirale simple, mais encore la spirale double récurrente ou le tracé en S, appelée à devenir un jour le motif de prédilection de Tart celtique (fig. 91) ^ Certains ornements sont de simples dégénérescences ou dérivés schématiques de motifs empruna tés au monde animé *^.
Sur quelques points, Part primitif quaternaire diffère de Tart de certains peuples chasseurs actuels. L'usage d'orner les outils et les ustensiles fait complètement défaut chez plusieurs tribus sauvages. « Nous n'avons jamaispu trouver, écrit M. Grosse, le moindre ornement sur un bâton ou sur un arc de Boschiman : un ustensile fuégien qui porterait des ornements serait une très grande rareté » ^. L'art ornementaire cependant s'est développé chez les Australiens, les Mincopies et les Hyperboréens. Nous ignorons, il est vrai, si les autres tribus n'auraient point perdu à travers les âges, et peut-être à une date récente, quelquesuns des caractères originaires du faciès de leur vie matérielle. Quoi qu'il en soit, chez les Troglodytes quaternaires, l'art intervient incontestablement dans l'ornementation des armes et des ustensiles. La destination des « bâtons de commandement » demeure, il est vrai, inconnue, et peut-être faut-il les considérer comme des baguettes magiques, mais des sagaies, des propulseurs, des lissoirs, des tubes, sont revêtus d'ornements-. Nous avons vu avec quelle ingénieuse habileté le décor des propulseurs avait été approprié à leur destination.
Fig. 93. — Gravures d'ornements sur os.
1, Fragment de côte gravée, Marsoulas (Haute-Garonne)*; 2, Ciseau double en os (profil), Saint-Marcel (Indre*).
LES PRÉTENDUS SIGNES ALPHABETIQUES
§ VIII. — Les prétendus signes alphabétiques. Les « marques
de chasse » .
L'^humanité n'est arrivée que par de laborieux efTorts et de longues étapes à la possession de Técriture alphabétique qui nous permet de fixer et d'échanger si aisément nos idées. L'ethnographie et l'archéologie nous révèlent comment Thomme a été mis en possession de ce mécanisme merveilleux si indispensable au développement de notre vie sociale. C'est l'art qui a donné naissance à l'écriiure : les premiers scribes furent des dessinateurs. Après s'être conteatéloutd'abord des moyens mnémoniques conventionnelsdontnous allons parler, l'homme, avant de figurer des sons par des signes graphiques, commença par figurer des idées. Les Indiens de l'Amérique
Fig. 94. — Tcx le pictographique, /ou rnaMe voyage d'un Esquimau de l* Alaska*.
du Nord possèdent toute une littérature écrite à l'aide de cette notation iconographique, messages, récits de chasses, chansons et annales *. On la désigne sous le nom d'écriture pictographique. En voici un exemple bien connu, tiré du journal de voyage d'un Esquimau de l'Alaska {Rg. 94). Ce texte est gravé sur un foret en ivoire. « La première figure (1) représente l'auteur durécit, dont la main droite fait le geste indiquant o moi )> et la main gauche tournée vers la région où il va, signifie « aller ». Continuant notre traduction, nous lisons les figures suivantes ainsi qu'il suit : (2) « (en) bateau » (pagaie soulevée) ; (3) « dormir (main à la tête) nuit une » (la main gauche montre un doigt) ; (4) « (sur) une île avec habitation au milieu » (le petit point) ; (5j u moi aller (plus loin) » ; (6) « (arriver) une (autre) île inhabitée (sans point) »; (7) « (y) passer
t. D'après Mallery-HofTtnan. Voir Deniker, Races el Peuples de la Terre, p. 16i, fig. 29.
2. S. Mallery, Pictographs of Ihe N or th American Indians, i th Rep. Bur. Ethn.. 1882-83 et 10 th Rep., 1893. Voir un intéressant résumé des faits ethnographiques relatifs à rorigine de l'écriture dans le livre de M. Deniker, Races et Peuples de la Terre^ p. 159 et suiv., ouvrage auquel nous faisons ici plusieurs emprunts.
nuits deux » ; (8) « chasser avec le harpon » ; (9) « un phoque » ; (10) chasser avec Tare » ; (1 J) « retour en canot avec une autre personne) deux rames dirigées en arrière) »; (12) « (à) la hutte du campement».
De cette pictographie figurative on passa à la pictographie symbolique en substituant à Tirnage complète des objets matériels leur équivalent schématique ou symbolique, plus ou moins complexe. A la peinture des idées succéda ensuite la représentation graphique des sons, c'est-à-dire le phonétisme ; les premiers textes de récriture phonétique équivalaient à nos reÂu^ et dès lors n'étaient plus intelligibles qu'aux lecteurs parlant la même langue que le scribe. Cessignes phonétiques, bientôt simplifiés et schématisés à leur tour, représentèrent soit des syllabes entières, soit des articulations simples. On se trouva ainsi en possession de syllabaires et d'alphabets. Telle est l'origine des hiéroglyphes égyptiens, chinois et mexicains, et de ceux qu'emploient les Mayas du Yucatan
Nousavons rappelé cette théorie bien connue de l'origine de l'écriture pour en arriver à l'examen d'un problème récemment soulevé : le chasseur de rennes a-t-il connu l'art d'écrire, à Tun des stades de son développement ? Dans la célèbre grotte du Mas d'Azil, sur la rive gauche de l'Arise, petit cours d'eau qui la traverse, Piette a recueilli de nombreux galets portant des signes variés, grossièrement peints en rouge au peroxyde de fer (voir ci-après fig. 121). Ces galets gisaient dans une assise intercalée entre la deuxième couche de l'époque du Renne et la première couche de l'époque néolithique. A la suite de cette découverte, le nom de période azUienne a été donné à la phase intermédiaire entre le quaternaire et le néolithique, comme nous le verrons plus loin. Les signes des galets coloriés du Mas d'Azil se composent de bandes parallèles en nombre variable (de 1 à 8), de lignes ponctuées, de motifs cruciformes, de cercles à point central, de rubans ondulés, de lignes brisées. D'autres signes se rapprochent par leur tracé de quelques caractères alphabétiques, tels que les lettres K, M, L, etc.
Knhardi parla découverte de l'écriture dite égéo-crétoise, écriture prépharaoniqne que les trouvailles de la Crète et de l'Egypte ont récemment révélée, Piette fut porté à attribuer auxAzyliens et aux Magdaléniens, leurs ancêtres immédiats, la possession d'une écriture apparentée à celle du territoire égéen. Il retrouvait sur les galets coloriés du Mas d'Azil neuf signes graphiques identiques à
Fig. 95. — Gravures alphabéliformes et signes divers sur os et bois de renne '.
i. 1, Laugerie-Basse, Dordogne (D'après Girod et Massénat, Stations, Laiigerie-Bagse, pi. XXVÏU, fig. b b); — 2, Mas d'Azil, Aricgc (D'aprts Breuil.HA, 1902, p. 3, pi. 111); — 3, Rochebertier, commune de Vilhonneur. Charente (D'après Piette, An(/ir.,1905,p. 9, fijç. 11);— 4, La Madeleine, commune de Tursac, Dordognc (D'après Piette, ihid., p. 9, fig. to) ; — 5, Gourdan, Haute-Garonne D'après Piettc, ibid., p. 8, fig. 9i : — 6, Lorthet. Hautes-Py renées f D'après Piette, Ani/ir., 1896, p. 417, Hg. 78).
ceux du syllabaire cypriote^. Il serait difficile d'accepter ces conclusions. En effet, les signes des galets du Mas d'Azil et des « inscriptions magdaléniennes » du genre de celles que reproduit notre figure 95 ne sauraient être des pictographes représentant des objets concrets. C'est à tort que Piette croit retrouver des représentations de serpents, d'arbres, de mammifères, etc., dans ces figures géométriques d'un caractère très simple. Si ces signes appartenaient à un système graphique, ce serait donc comme signes alphabétiques ou syllabaires déjà très évolués et nous serions en présence d'une véritable écriture linéaire. Or on cherche vainement dans les vestiges de la civilisation quaternaire les inscriptions en pictographes figuratifs d'où seraient dérivés ces prétendus signes alphabétiques. Si l'on isole les éléments des « épigraphes magdaléniens A, on se trouve en présence de motifs décoratifs, tels que la croix et le chevron, apparaissant d'ailleurs en série dans l'ornementation géométrique magdalénienne. Le signe xx, gravé par exemple sur un os de renne découvert au Mas d'Azil (fig. 95, 2), compose à lui seul des bandes d'ornements sur d'autres gravures magdaléniennes.
Mais, d'autre part, nous trouvons dans l'art glyptique, à défaut de textes pictographiques proprement dits *, des dégénérescences de représentations figurées ayant sans doute une signification symbolique ou magique, et peut-être convient-il d'attribuer aux galets du Mas d'Azil une destination similaire.
D'autres les ont comparés aux marqaes mnémoniques^ en usage chez certaines tribus sauvages ^. Dans cette hypothèse, ils se rapprocheraient par leur destination des encoches ou traits parallèles disposés en série sur un grand nombre d'objets en os et particulièrement sur les bords d'os plats en forme de lissoirs. Quelques peuples illettrés se servent en effet d'os ou de planchettes à encoches pour marquer le souvenir de certains faits, pour dresser des comptes ou pour divers usages conventionnels. Les gravuresencoches peuvent dans certains cas remplacer l'écriture. Les tailles de nos boulangers appartiennent encore à cette catégorie de marques mnémoniques, peut-être en usage à l'époque du Renne '.
1. Aalhr.j 1896, p. -425. Les coaclusions plus récentes de Piette (Anihr.^ 1904, p. 164) sont moins téméraires.
LES PRÉTENDUS SIGNES ALPHABETIQUES
Les archéologues les désignent communément sous le nom de « marques de chasse ». Elles sont surtout abondantes à l'époque aurignacienne.
Certains groupes de traits gravés sur des objets ornés, sans avoir aucune valeur alphabétique, peuvent être regardés avec vraisemblance, comme des « marques de propriétaires ». Mais il serait imprudent d'interpréter avec nos idées modernes les diverses créations de Tart quaternaire. Dans le chapitre suivant consacré à Tétude des peintures pariétales si nettement apparentées aux sculptures et aux gravures des menus objets d'ivoire, d'os, de corne et de pierre, nous pourrons plus aisément mettre en évidence les grossières conceptions religieuses qui semblent avoir provoqué en ces temps primitifs les premières manifestations du sentiment artistique.
mente de T. Rupert Jones, p. 183; — Cf. Lefèvre-Pontalis, ylaf/ir., 1892, p. 157 (curieux exemple d'écriture à encoches en usage chez les Khas Indo- Chinois) ; — Grosse, Débuis de Vart^ p. 104 et suiv. ; — Dcniker, Races et Peuples delà Terre, p. 159. — Voir les os à encoches de Bruniquel récemment publiés dans Anlhr. par M. Cartailhac, 1903, p. 306. Ils abondent d'ailleurs dans nos stations de Tépoque du Renne.
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§ I®^ — Historique des découvertes.
On connaissait, depuis bien des années déjà, les objets mobiliers de pierre, d'ivoire, d'os et de corne sculptés ou gravés par les artistes magdaléniens, lorsque des découvertes très inattendues vinrent apporter à Tarchéologie préhistorique de nouvelles révélalions sur Tart primitif des chasseurs de rennes. Dans quelques-unes des cavernes profondes à Tentrée desquelles ces hommes primitifs avaient installé leurs foyers, on reconnut des représentations souvent nombreuses d'animau.x et de figures diverses, gravées et peintes sur les parois et les voûtes. Ces singulières figurations étaient-elles contemporaines de Thabitat quaternaire des cavernes? Le premier qui les signala à l'attention des préhistoriens, un Espagnol, Don Marcelino de Sautuola, n*hésita pas à TafRrmer, sans réussir d'ailleurs à dissiper les doutes que la nouveauté et Tétrangeté de ses observations devaient naturellement provoquer. C'est en 1880 qu'il publia sommairement quelques-unes des peintures d'animaux reconnues par lui Tannée précédente «ur la voûte de la caverne d'.Altamira, commune de Santillana del Mar, province de Santander (fig. 96). Un ingénieur, M. Edouard Harlé, après avoir à son tour étudié les peintures, formula des conclusions nettement défavorables à leur antiquité. M. Vilanova y Piera, professeur de paléontologie à Madrid, prit vainement position dans le même sens que son compatriote, en attestant fermement la contemporanéité des figures pariétales et des foyers du quaternaire supérieur, découverts dans la caverne. De nombreuses considérations semblaient autoriser l'incrédulité ou la défiance. Comment expliquer la merveilleuse conservation de ces fresques,
vieilles de plusieurs millénaires d'années, dans des galeries humides, tapissées par endroits de nappes stalagmitiques? Que signifiaient ces figures d'animaux occupant des points de la caverne complètement obscurs et d'un accès difficile ? On objectait encore Tabsence complète de toute trace de fumée sur les parois, ce qui semblait exclure l'hypothèse d'un habitat prolongé dans ces noirs souter-
Fig. 96. — Peintures du plafond de la grande salle d^Altamira, province de Santander (Espagne). Longueur, environ 14 mètres*.
rains. Cependant certains faits observés par M. Harlé lui-même demeuraient inconciliables avec l'hypothèse d'une mystification ou de l'attribution des peintures à une date récente. Plusieurs figures étaient recouvertes d'une couche stalagmitique. D'autre part, l'entrée de la grotte était demeurée obstruée et ignorée jusqu'en 1868. On ne pouvait donc, sans de graves difficultés, considérer comme modernes la totalité tout au moins des représentations.
Quoi qu'il en soit, MM. de Sautuola et Vilanova ne réussirent pas à dissiper les doutes, et la découverte d'Altamira était tombée dans l'oubli lorsqu'en 1895, M. ftmile Rivière, l'heureux explorateur des grottes de Menton, rencontra à son tour des dessins gravés sur les parois de la grotte de la Mouthe, commune de Tayac (Dordogne). Des dépôts paléolithiques et néolithiques obstruaient complètement l'entrée de cette caverne avant les fouilles de M. Rivière. Une argile de date indéterminée, il est vrai, recouvrait quelques traits de la partie inférieure des dessins, dont
D'après Alcade del Rio, Porlugalia^ II, pi. VI
rauthenticité n'était donc aucunement contestable. Dans la grotte de Pair-non-Pair, commune de Marcamps (Gironde), M. Daleau avait commencé des fouilles depuis 1883. Averti par les découvertes de la Mouthe, il publia en 1897 les précieuses gravures pariétales de cette grotte qu'il avait reconnues quelques années plus tôt. Là, des formations archéologiques recouvraient totalement les dessins. Les derniers doutes étaient ainsi dissipés et, dès lors, l'attention des préhistoriens se porta sur les parois des cavernes. On cessa de nier Tauthenticité et l'importance des trouvailles de Sautuola. Enfin les gravures delà grotte Chabot, àAiguèze (Gard), signalées par M. Chiron, instituteur, dès 1889, purent être classées au quaternaire et non plus, comme on l'avait pensé, à une époque relativement récente.
Nous allons voir que, grâce aux explorations actives de plusieurs préhistoriens, notamment de MM. Breuil, Gapitan, Cartailhac, Peyrony, Alcade del Rio, le nombre des découvertes n'a cessé de s^accroî Ire durant ces dernières années ^
§ II. — Description sommaire des grottes ornées.
Les cavernes ornées de gravures ou de peintures attribuées au quaternaire sont, à l'heure actuelle, au nombre de vingt, y compris
I . Voici la liste des {çrottes ornées, classées d'après Tordre des découvertes, avec les noms des inventeurs :
1* AliAmirsL (Espa^çne), de Sautuola ; 1875, comme gisement archéologique; 1879, comme grotte ornée.
2» ChAbot (Ardèche), Chiron, 1879;
3» La Mouthe (Dordogne), Rivière, 1895 ;
4* Pair-non-Pair (Gironde), Daleau, 1896;
5* Marsoulas (Haute-Garonne), Regnault, 1897;
6* Les Combarelles (Dordogne), Gapitan, Breuil et Peyrony, 1902 ;
7» Fon^de-Ga a me (Dordogne), id. ;
8» Mas d'Azil (Ariège), Breuil, 1902;
9* Bcrfii/a/ (Dordogne), Gapitan, Breuil et Peyrony, 1903; iO^ Teyjat (Dordogne), id.\ 1 !• La Calévie (Dordogne), id, ; 12«> Covalafiav (Espagne), Alcade del Rio, vers 1903 ; i3« Castillo (Espagne), id. ; 14* Hornot de la Pefia (Espagne), id. ; 15» Za Haza (Espagne), id.;
16* L>a Grèse (Dordogne), Gapitan, Breuil et Ampoulange, 1904; i 7» San Jsabel (Espagne), Alcalde del Rio et Breuil, 1906 ; 18^ Lm Venta de la Perra (Espagne), id. ; 19* Gargas (Haute-Garonne). Regnault, 1906; 20* ^iaux (Ariëgc), Molard et Gartailhac, 1906.
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celle du Mas d'Azil qui n'a conservé que des vestiges à peine distincts de ses dessins. Nous décrirons successivement celles du département de la Dordogne au nombre de sept, celles des autres départements français, au nombre de six, et enfin les sept grottes du nord-ouest de TEspagne *,
a) Grottes du département de la Dordogne.
1. La grotte de la Mouthe est un étroit couloir creusé dans la roche crétacée sur une longueur de 220 mètres environ. Lorsque M. Rivière y commença des travaux de déblaiement, en 1895, l'entrée en était obstruée presque jusqu'à la voûte*. Nous avons indiqué plus haut la stratification du remplissage, partiellement déblayé. Les premiers dessins commencent à 93 mètres de l'enlrée, c'est-à-dire en pleine obscurité et se poursuivent jusqu'à 128 mètres, répartis en plusieurs groupes. Les figures sont tantôt de simples gravures, tantôt des gravures rehaussées d'un trait peint, de couleur rouge ou noire. Leur mérite artistique présente une inégalité manifeste. Un renne levant la tête, d'un mouvement très heureux, surpasse toutes les autres représentations, qui comprennent au moins un mammouth, des bovidés, des bisons, un bouquetin, etc. Deux animaux d'un dessin assez barbare portent chacun sur le dos une ligne horizontale de taches brunes qui les rapprochent des animaux pointillés de Marsoulas^.
2. La grotte des Gombarelles, commune de Tayac, près des Eyzies, est, comme celle de la Mouthe, une étroite galerie, longue de 230 mètres et à peine large de 2 mètres *. Sa hauteur s'abaisse
1. Cet inventaire ne comprend que les cavernes ornées décrites jusqu'à ce jour dans les publications. Leur nombre augmente assez rapidement d'année en année. Pendant la correction des épreuves de ce chapitre, M. Tabbé Breuil nous fait savoir qu'il compte actuellement 27 cavernes ornées, dont 11 en Espagne (une dans TAragon) et une en Italie. Dans ce nombre de 37, sont comprises, il est vrai, des grottes à rares dessins.
2. Avant ces travaux, lors de la découverte des gravures par les correspondants de M. Rivière, Edouard et Gaston Berthoumeyrou, le 11 avril 1895, le couloir dans lequel on ne pouvait s'avancer qu'en rampant, n'avait pas plus de 40 centimètres de hauteur environ, sur 60 de largeur.
3. Emile Rivière, C. R. Acad. Se, juillet 1895 ; juillet 1896 ; 28 septembre 18^; 5 octobre 1896; 5 avril 1897 ; 30 septembre 1901 ; 28 juillet 1902 ; — du môme. Revue scientif., 1896, p. 526; 1901. p. 492; — du même, BSA, 1897, p. 302, 484, 497 ; 1901, p. 509 ; 1903, p, 191; — du même, Afas, Bordeaux, 1895, 1, p. 313 ; Saint-Étienne, 1897. 11, p. 669 ; Nantes, 1898, I , p. 186 ; ~ G. de Mortillet, REA, 1898, p. 20 ; — Massénat, Afas, Montauban, 1902, I, p. 261.
4. Capitan et Breuil, Une nouvelle grotte avec parois gravées^ C. R. Acad.Sc, 16 septembre 1901 (voir compte rendu dans Antkr., 1901, p. 671); — M. Boule, Les gravures et les peintures sur les parois des cavernes, Anthr., 1SM)I,
parfois à 50 centimètres. Les représentations pariétales commencent à 121 mètres de l'entrée et se poursuivent à intervalles irréguliers jusqu'à l'extrémité de la grotte. Beaucoup sont recouvertes par un enduit de calcite. Les dimensions des figures varient. Les plus petites n'ont que 10 centimètres de hauteur, tandis que d'autres mesurent un mètre. Souvent, quand plusieurs images sont superposées, Tenchevêtremept des lignes rend malaisée Tinterprétatiori des sujets. Un œil non exercé ne distingue à première vue qu'un dédale confus de traits qui se croisent en tous sens, mais un examen patient permet bientôt d'opérer le départ entre les figures. Quelques-unes, d'ailleurs, complètement isolées, se détachent très nettement. En 1901, MM. Capitan et Breuil ont compté aux Combarelles 64 figures d'animaux entiers et 43 têtes d'animaux, non comprises les figurations partielles ou indéchiffrables. On voit par là l'importance de l'ensemble. Ces figures se répartissent de la façon suivante: équidés, 23 ; bovidés, 3 ; bisons, 2; rennes, 3 ; mammouths, 14 (voir ci-dessus, fîg. Il) ; têtes de bouquetins, 3 ; iêles d'antilopes saïga ', 4; têtes variées, surtout de cheval, 36 ; face humaine (?), l ; cupule, 1 ; animaux entiers non identifiés', 19.
Le trait est tantôt profondément incisé comme à Pair-non-Pair et
à la Grèze, tantôt finement gravé et accompagné de hachures
indiquant certains détails du pelage, tels que la crinière et les poils
longs. Un trait peint, de couleur noire, accentue parfois la gravure
des contours et dans certains cas la remplace. Certaines figures
d'animaux ne le cèdent en rien aux gravures sur os, sous le rapport
de la fidélité du dessin. De pirtet d'autre, c'est le même style et le
même faire ; les nombreuses représentations de mammouth,
notamment, et celles des équidés où se retrouvent les deux races
quaternaires, appartiennent bien aux mêmes types. Un cheval
porte sur le dos une bande de signes triangulaires, dits tectiformes,
tout d'abord interprétée faussement comme une sorte de couverture.
MM. Capitan, Breuil et Peyrony ont reconnu dernièrement aux
Combarelles une représentation de félin, en partie cachée sous la
stalagmite et un ours qui pourrait être VUrsus spelaeus ^.
p. 671 ; — Capitan et Breuil, Gravures paléoL sur les parois de la groUe des ComharelUs^ BSA, 1902, p. 527; — A. de Mortillet, Sur quelques figures p^inies, HP, 1903, p. 44.
f . Jeunes rennes et non antilopes saïga fBreuil i.
2. La continuation des recherches a permis aux mêmes explorateurs de la c^^cme de remanier et d'augmenter ces chiffres, donnés en 1901 à titre provi-
REA, 1905, p
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3. La grotte de Font-de-Gaume est située à un kilomètre et demi des Eyzies et à 300 mètres de la Beune. Un couloir étroit, d'où partent deux galeries, aboutit à une grande salle de 40 Ifnètres de longueur sur 2 à 3 mètres de largeur et 5 à 6 de hauteur. C'est là que se trouvent les belles peintures et gravures d'animaux décrites par MM. Capitan et Breuil, notamment les rennes affrontés (fig. 97), l'un des meilleurs ouvrages de Tart quaternaire. Sur les parois de
Fiç. 97. — Rennes affrontés, gravés et peints. Longueur, 2" 10 ; hauteur, l-SO*. Grotte de Font-de-Gaume (Dordogne).
la salle, les inventeurs ont pu, dans un premier inventaire provisoire, reconnaître nettement 80 figures, souvent recouvertes par un glacis stalagmitique. Elles comprenaient : 49 bisons, 4 rennes, 4 équidés, 3 antilopes*, 2 mammouths, 11 animaux indéterminés et 7 signes divers. «Ces figures, écrivent MM. Capitan et Breuil, sont placées à des hauteurs diverses sur les parois, tantôt presque au ras du sol, tantôt à 2 mètres environ de hauteur. Le mode d'exécution est très variable. Tantôt ce sont des gravures franchement incisées dans la pierre. D'autres fois, la gravure est extrêmement fine, peu profonde et indiquant une moinsgrande sûreté de main que dans le cas précédent. Parfois la figure est cir-
1. D'après le D' Capitan et l'abbé Breuil, C. R, Acad. Inscr.^ 1903, p. 122.
2. Détermination erronée, d'après une rectification que M. Breuil veut bien nous communiquer.
consente par une sorte de grattage de la roche donnant un aspect de champlevé. Enfin les traits gravés peuvent être recouverts par la peinture ou au contraire avoir été tracés par-dessus. Celte peinture a été obtenue au moyen d'ocre rouge et de noir de manganèse, dont on retrouve des gisements aux environs. Elle a dû être préparée, avant Temploi, par une sorte de broyage grossier ou par décantation, ainsi que M. Moissan Ta établi en examinant des parcelles de ces couleurs que nous lui avions soumises. Tantôt la couleur est appliquée sous forme de traits rouges ou noirs circonscrivant un animal, tantôt sous forme de teintes plates juxtaposées, parfois enfin les deux couleurs sont fondues et donnent des teintes dégradées fort intéressantes » '.
Il convient de noter parmi les figures, outre les rennes affrontés: un petit mammouth finement gravé, bien complet, un bovidé peint, mesurant 2 "70 de longueur sur 1"30 de hauteur, portant sur le corps deux signes rouges tectiformes, nettement dessinés ; de nombreux bisons rouges et noirs, des rennes, des signes tectiformes gravés ou peints et des signes en forme d^échelles incurvées^.
Un félin (peut-être la felis leo^ var. spelaea, ou grand chat des cavernes ?) et un Rhinocéros lichorhinus^ bien caractérisé par ses deux cornes nasales et sa toison, ont été reconnus récemment parmi les dessins pariétaux de Font-de-Gaume ^. Le rhinocéros bicorne. Tune des rares figurations de ce mammifère signalées jusqu'à ce jour dans Tart quaternaire, n*a pas encore été publié.
4. La petite grotte delà Grèze, commune de Marquay, se trouve à six kilomètres des Eyzies, sur la rive droite de la Beune. L'humidité de Tair a altéré ses gravures pariétales où Ton n'a pas reconnu plus de quatre représentations d'animaux, dont une seule entière et les autres incomplètes. Néanmoins, en raison de leur archaïsme nettement accentué, ces figures méritent de fixer Tattention. Elles se présentent en profil absolu, comme celles de Pair-non-Pair,
Capitan et Breuil, C. R. Acad. Insc, 1903, p
2. Capitan et Breuil, Une nouvelle grotte à fig. peintes^ C.R. Acad. Se, 16 et 23 septembre 1901; — RE.\, 1901, p. 323 ; — M. Boule, Gravures et peintures sur 'ies parois des cavernes^ Anthr., 1901, p. 671; — Capitan et Breuil, C. R. Ac^^' Se, 16 juin 1902; Ihid., 1903, p. 117; — Afas, Montauban, 1902, I, p. 261 ; — Moissan, Sar les matières colorantes^ etc., REA, 1902, p. 239;
. Martel, Sur la grotte de Font-de-Gaume et Vâge du creusement des
4?»i?«#-nc», C. R., Acad. Se, 15 juin 1903 et HP, 1905, p. 282 ; —A. de Mortillet. HP, 1»03, p. 43.
Capitan, Breuil et Peyrony, REA, 1905, p
c'est-à-dire que, des quatre membres de Tanimal, deux seulement sont ordiaairemeat indiqués, cachant entièrement les deux autres. L'animal entier est un bison (fîg". 93), d'un dessin ferme et juste, mais dont les cornes sont vues de face, bien que la tête se présente exactement de profil. C'est là une particularité archaïque qui se retrouve dans l'art de l'antiquité classique. Le train postérieur d'un quadrupède, gravé à droite de ce bison, est tracé avec une naïveté toute primitive. La raideur des contours contraste nettement avec la souplesse harmonieuse de dessin que présentent les ligures quaternaire^ appartenant à un art plus évolué.
Un autre intérêt s'attache à la grotte de la Grèze * : comme à Pair- Fig. 98.- Bison g^ravé. Phase archaï- non-Pair et à Te^jat, le décor mural que. Haut., 0" iO. Grotte de la ,. .. ^., . , ,
Grèz^(Dopdogne)2. y était entièrement cache par un
remplissage archéologique, encore incomplètement connu, et paraissant appartenir à une phase ancienne de l'époque du Kenne.
L'abri de la Grèze est éclairé par la lumière du jour, et la conseil vation d'une partie des figures pariétales est due à leur enfouissement sous une couche de débris.
5. La grotte de Teyjat, située à trois kilomètres de Javerlhac, à une faible distance des Eyzies, avait été fouillée en 18H9 par Perrier du Carne, auquel elle avait livré des silex magdaléniens et cinq gravures sur os. Son entrée, rétrécie par des éboulis, conduit à un couloir qui se divise bientôt en deux branches. Au point fouillé par Perrier du Carne, à 10 mètres de l'entrée de la branche de droite, M. Peyrony découvrit de remarquables ligures sur une ancienne cascade de stalagmite. On y reconnaît surtout des rennes, des cerfs, des chevaux, des bisons, deux bœufs et deux ours.
a Ces dessins sont de dimension assez réduite, quelquefois au?*i petite que celle des os gravés ; ils sont parfois fortement tracés, mais plus souvent simplement marqués d'un trait menu »*.
1. Gapitan, Breiiil et Ampoulange, La grotte de la Grèze [Dordog ne , C R. Acad. Inscr., 190 i, p. 487; — des mêmes, RKA, 1904, p. 320.
2. Gapitan. Breuil et Ampoulan^^e, C. R. Acad. Inscr., 1901, p. 488, Ojc. i.
.3. Capital!, Breuil, Peyrony, Bourrinet, CPF, Périgueux, 1905, p. ST. U*
6. La grotte peu profonde de la Galévie, sur la route des Eyzies à Sarlat, s'ouvre, comme cinq autres des grottes ornées du Périgord, sur la vallée de laBeune, affluent de la Vezère. On y a signalé une douzaine de gravures d'animaux, dont quelques-uns près de l'entrée, dans une partie de la grotte qu'éclaire encore la lumière du jour *.
7. Dans la grotte de Bernifal, aux environs des Eyzies, grotte formée de trois salles réunies par des couloirs, MM. Capitan, Breuil et Peyrony ont découvert une série de gravures assez profondément incisées et voilées d'une couche de concrétion stalagmitique mince mais fort dure. Ces gravures, au nombre de vingt-six, divisées en deux groupes, comprennent des mammouths, de petits chevaux, un grand bison et des jeunes rennes à cornes non ramifiées, pris tout d'abord à tort pour des antilopes^.
Les signes triangulaires, désignés sous le nom de signes tecti formes, apparaissent douze fois sur les parois de cette grotte, notamment sur les
deux représentations de mammouths {Vig, 99). Ceux-ci sont figurés fidèlement. L'artiste a su reproduire la forme bombée du front et la toison laineuse du ventre de ces éléphants, indiquée par des stries verticales.
La grotte de Bernifal est complètement obscure *.
b) Grottes situées dans divers départements.
8. La grotte de Pair-non-Pair, à Marcamps (Gironde), lors de sa découverte par M. Daleau en 1881, était entièrement comblée par les apports des eaux pluviales et par des foyers. Près de 600 mètres cubes de terre et de débris en furent extraits par son inventeur en 188.3. Grâce à la méthode qui présida à ses fouilles, M. Daleau
Fig. 99. — Mammouth gravé, portant sur le corps deux signes tectiformes. Grotte de Bernifal (Dordogne) 3.
dessins des gravures de Teyjat n'ont pas été publiés. Les fouilles du remplissage se poursuivent. Sur cette grotte voir aussi Capitan, Breuil et Peyrony, C. R. Acad. Inscr.\ 1903, p. 407, et REA, 1903, p. 364.
Communication de M. Tabbé Breuil
3. D'après Capitan, Breuil et Peyrony, C. R. Acad. Inscr., 1903, p. 226,
4. Capitan, Breuil et Peyrony, Les figures gravées sur les parois de la grotte de Bernifal, C. R. Acad. Inscr., 1903, p. 219 et REA, 1903, p. 202.
distingua dans le remplissage archéologique trois assises distinctes, auxquelles il donna tout d'abord les dénominations suivantes :
Magdalénien. . 2"» 30
Solutréen 0" 30
Moustérien 1™ 55
Mais à la suite des constatations de M. Breuil, M. Daleau reconnut que les deux assises supérieures se classent à Taurignacien. Ce fait
Fig. 100. — Gravures pariétales de la grotte de Pair-non-Pair (Gironde)*.
présente une importance capitale pour la détermination de la date des gravures et peintures pariétales. En effet, les Hgures étaient cachées par l'assise aurignaciennne. Elles ont donc été exécutées avant la fin de cette formation. La base de Taurignacien paraissant manquer, M. Breuil est autorisé à les faire remonter au plein de cette première phase de Tépoque du Renne.
1. D'après Daleau, Les gravures sur rocher de Pair-non-Pair, Actes Soc. Archéol. Bordeaux, 1897, p. 236.
On compte à Pair-non-Pair quatorze figures déterminables : équidés, bouquetin, capridés, bovidés. Ces animaux (voir ûf;. 100), tournés adroite ou à gauche, sont tous de profil absolu, comme à la Grèze. Les traits sont profondément entaillés. Un équidé retourne la tête en arrière. Un autre portait des traces de couleur rouge. Au reste, M. Daleau a recueilli dans les assises supérieures de nom- !
breux fragments de peroxyde de fer, des broyeurs en quartz et en i
granit, servant à pulvériser les couleurs, enfin des omoplates tein- |
tées de rouge qu'il considère comme des palettes. !
I^s gravures étaient placées sur les deux parois dans une partie de la grotte autrefois obscure, à 16°^ 50 de l'entrée primitive. Mais la partie antérieure de la galerie étant détruite, elles se trouvent actuellement à une faible distance de Torifice. Ces gravures occupent une surface de 25 mètres environ * .
9. I^ grotte Chabot, à Aiguèze (Gard), est située sur la rive droite de TArdèche. Ses parois, à droite et à gauche, portent des gravures profondément entaillées, mais tellement enchevêtrées que la confusion des lignes permet malaisément d'isoler les figures^. Cependant on distingue quelques animaux d'une facture primitive, notamment une silhouette de mammouth reconnaissable, comme les autres figurations de ce pachyderme, à son dos arqué et à sa toison laineuse'. La grotte Chabot avait livré des ossements de rennes et de cerfs, associés à des instruments de silex de Tépoque du Renne.
10. La grotte de Marsoulas, à Salies-du-Salat (Haute-Garonne), fut fouillée de 1881 à 1884 par M. Tabbé Cau-Durban, qui n'attacha pas d'importance à des traces de peintures rouges reconnues sur les
1. F. Daleau, La grotte de Pair-non-Pair^ Afas, Alger, 1881, p. 755 (Les gravures n'étaient pas encore découvertes) ; — du même, Les gravures sur rocher de la caverne de Pair-non-Pair^ Actes de la Soc. archéol. de Bordeaux, 1897, p. 236 (voir les comptes rendus dans REA, 1899, p.26 ; — Anthr. 1898, p. 66; — REA, 1898, p. 20).
2. Cbiron, Note sur les dessins de la grotte Chabot^ Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1889, p. 96; — du même, Rapport sur les grottes Chabot et du Figuier, Acad. de Vaucluse, 1890, p. 344; — du même, La grotte Chabot, Rcv. hist. du Vivarais, 15 oct. 1893, p. 437 ; — Rivière, BSA, 1897, p. 317 ; — D' Paul Raymond, Gravures de la grotte magdalénienne de Jean-Louis à Aiguèze, BSA, 1896, p. 643; — du même, L'arrondissement d'Uzès avant l'histoire. — — A. Jx>mbard-Dumas, La sculpture préhisl. dans le dép. du Gard, 1899 (c. r. dans REA, 1901, p. 26; — ibid., p. 49);— D' P. Raymond, Les gravures de la grotte Chabot, Màcon, 1905.
3. Sur une des pholotypies publiées par le D' Raymond [Ibid., 1905, p. 6), on voit assez distinctement cette image de mammouth, tracée par une main encore inexpérimentée.
parois de la caverne*. Signalées en 1897 par M. Félix Regnaullet partiellement publiées par lui en 1903, ces peintures ont été récemment Tobjet d'une étude approfondie, due à MM. Breuil et Cartailhac.
La grotte fut fermée d'ancienne date par un éboulement de sa
Fig. 101. — Bison gravé. Grotte de Marsoulas (Haute-Garonne)^.
partie antérieure, probablement avant Tépoque néolithique, ce qui a assuré la conservation des peinlures.
Les figures, gravées ou peintes, commencent à 15 mètres de l'entrée et se rencontrent jusqu'à 10 mètres. Gomme à l'ordinaire,
1. Cau-Durban, I^ grotte de Marsoulas, Mat., 1885, p. 311; — du même, Revue de Comminges, 1886, 4" trimestre ; — Nadailhac, /^ grotte de Marsoulas, La Nature, 1887, p. 359 (Ces trois notices ne font pas encore mention des peintures pariétales); — Cartailhac, Note sur les dessins de la grotte de Uàrsoulas, G. R. Acad. Inscr., 1902, p. 478 ; — F. Re^nauU, La grotte de Msrsoulas, Afas, Montauban, 1902, I, p. 2 45; — F. Ref^nault, Peintures et gravures dans la grotte de Marsoulas, BA, 1903, p, 209 ; — Cartailhac et Breuil, Les peintures et gravures murales des cavernes pyrénéennes, Anthr., IMI, p. 643, et 1903, p. 431; — Fabre, Analyse chimique des peintures ronges de Marsoulas et de Gargas, BSA, 1906, p. 332.
2. D'après Cartailhac et Breuil, Peintures et gravures murâtes des cavernes pyrénéennes, Anthr., 1905, p. 434, fig. 2.
leurs dimensions varient suivant Tétendue des surfaces dont disposait Tartisle. Tel bison mesure 1™80 et tel autre 0"^56. De même qu'aux Combarelles, des gravures obtenues par un trait profond et continu sont associées ici à des gravures à trait Rn, hachuré (fîg. 101).
Fi^. 102. — Figures humaines gravées. Grotte de Marsoulas (Haute- Garonne) *.
Outre quatorze figures entières (six chevaux, six bisons, un bouquetin, un cervidé), on constate plus d'une centaine de figures partielles reproduisant surtout des bisons. « L'homme est rappelé
Fig. 103. — Bisons, peintures au pointillé rouge et en noir. Grotte de Marsoulas (Haute-Garonne) '-.
par une douzaine de croquis (voirfig. 102) et, comme à Aitamira, ce sont des dessins très incomplets, tout à fait insuffisants. Ce ne sont guère que des têtes. La figure n'est nullement traitée avec cette sûreté de burin qui distingue les gravures d'animaux » ^.
Les peintures comprennent des animaux et des signes linéaires.
Cartailhac et Breuil, toc. cit , 1905, p
Tous les détails de la technique des peintures d'Altamira et de Font-de-Gaune se retrouvent à Marsoulas. L'artiste traçait en couleur noire les contours du corps et la tête; il peignait en rouge la masse de la figure. On trouve aussi des figures noires. D^autres ont été exécutées au pointillé : dans ce cas, tandis que la tète, dont les détails sont gravés, a reçu un remplissage uniforme de couleur rouge brun, tout le corps est couvert de pastilles rouges, régulièrement disposées en lignes parallèles (fig. 103).
Un des bisons polychromes de Marsoulas porte sur ses flancs un signe pectiniforme, dérivé schématique du signe de la main (fig. 110).
Les peintures de Marsoulas comprennent en outre toute une série de signes divers, pectiniformes, tectiformes, lignes arborescentes (peut-être dérivés du harpon bi-barbelé, tel qu'il apparaît à Niaux et sur les dents du collier de Sorde), lignes et surfaces ponctuées.
11. La grotte de Gargas, commune d'Aventignan (Hautes-Pyrénéesj, à la limite de ce département et de la Haute-Garonne, non loin de Bagnères-de-Luchon, fut fouillée il y a bien des années par MM. Garrigou et F. Regnault. Nous Tavons déjà mentionnée à propos d'importantes découvertes paléontologiques, notamment de la trouvaille d'un squelette de Thyène des cavernes, rencontré pour la première fois à peu près entier*. M. F'élix Regnault reconnut en 1906, sur des draperies stalagmitiques tombant de la voûte de Gargas, des empreintes de mains se détachant en rose clair sur un fond brun rouge, les doigts toujours tournés en haut. MM. Cartailhac et Breuil, étudiant ultérieurement les mains de Gargas, ont noté à ce sujet quelques particularités intéressantes : le nombre de ces empreintes n'est pas inférieur à cent vingt et, sauf de rares exceptions, c'est toujours la main gauche qui est figurée. Les doigts sont ouverts, mais souvent tronqués, en partie ou en totalité, comme si les deux phalanges supérieures étaient mutilées ou repliées ^. Nous verrons que des figurations semblables de mains
1. Les ossemenls quaternaires de Gardas provenant des fouilles de M. F. Hegnault sont conserves en partie au Muséum d'histoire naturelle de Paris.
2. F. Re^çnault, Empreintes de mains humaines dans la grotte de Gargas^ BSA, 1906, p. 332. — Carlailhac, .\ouvelles grottes à peintures, RP, 1906, p. 269. — Fabrc, Analyse chimique des peintures rouges de Marsoulas et de Gargas, BSA, 1906, p. 332; — Cartailhac et Breuil. Une seconde campagne aux cavernes de Niaux et de Gargas, C. R. Acad. Inscr., 1907, p. 214.
cernées de rouge ou de noir se retrouvent sur les rochers de la Californie et de l'Australie, parfois avec la valeur conventionnelle d'un signe d'alliance ^
Dans les cavernes ornées quaternaires, ce signe de la main se rencontre non seulement à Gargas, mais encore dans deux grottes de TKspagne, à Altamira (main imprimée) et à Castillo (main faite au patron, comme celles de Gargas). D'autre part, la figuration schématique de la main apparaît à Marsoulas et à Altamira.
On a encore relevé à Gargas des signes en forme de gros points rouges, d'autres composés de points plus réduits, des graffites confus, comprenant des fragments de représentations d animaux, et enfin des entrelacs tracés sur un enduit argileux du plafond par une main aux doigts réunis ou écartés.
12. La grande grotte de Niaux (Ariège), la dernière des cavernes ornées connues à ce jour, dans Tordre des découvertes, se classe parmi les premières sous le rapport de l'intérêt archéologique *. Sa découverte remonte au mois de septembre 1906 '. Elle s'ouvre à 100 mètres au-dessus de la rivière de Vie de Sos et mesure au moins 1.400 mètres d'étendue. C'est à 800 mètres de l'entrée environ, dans la galerie latérale droite, que les premières figures ont été reconnues.
Au fond de ce long souterrain, dans le bas-côté d'une sorte de rotonde, apparaissent sur une surface de 40 mètres de développement environ de belles fresques noires représentant des bisons, des chevaux, des bouquetins et un cerf. Les bisons sont au nombre de plus de trente et l'on a reconnu huit ou neuf chevaux et trois bouquetins. La longueur des figures qui atteint parfois 1°^5Q s'abaissse en général à une dimension voisine de 1 mètre, et descend exceptionnellement à 0"25. Les dessins sont peints en noir. Parfois le contour de la silhouette est seul tracé, mais ordinairement l'artiste a indiqué par des hachures les détails du pelage ou de la charpente générale du corps. Les figures noires modelées de Mar-
1. On trouverait même aux époques historiques de nombreuses traces du culte de la main à travers les â^es. Voir à ce sujet quelques indications de M. Camille Jullian, Ilevae des études anciennes, 1906, p. 3i5.
2. Cartailhac, Nouvelles grottes à peintures, RP, 1906, p. 270; — du même, LesAlon noir préhistorique de V Ariège, Anthr., 1906, p. 622 ; — Cartailhac et Breuil, Une seconde campagne aux cavernes de Niaux et de Gargas, C. R, Acad. Inscr., 1907, p. 216.
3. M. le commandant Molard reconnut le premier la présence des peintures pariétales, dont Tàge quaternaire fut établi tout aussitôt par M. Cartailhac.
soulas et d'Altamira font ici défaut, de même que les fîgjres polychromes.
Le principal intérêt de ces repr«îsentations réside dans la présente des sig'nes en forme de pointe barbelée que portent sur leurs flancs plusieurs animaux.
Nous avons vu qu'un cheval des Gombarelles est marqué de signes tectiformes, qu'un bison polychrome de M arsoulas présente sur ses flancs un signe pectiniforme, enfin que Font-de-Gaume el Bernifal ont procuré des constatations analogues. A Niaux, Tinterprétation du signe ne présente pas de difficulté : c'est une pointe portant au sommet et même une fois au talon deux barbelures. Nous avons dit plus haut que ces pointes, rapprochées de celles qui sont gravées sur le collier de Sorde, doivent être identifiées avec les harpons barbelés. On les voit figurées par unités ou par groupes de deux, de trois et de quatre sur les flancs de sept bisons. Dans un groupe qui réunit quatre de ces pointes, alignées sur un rang, les deux externes sont rouges, les deux internes sont noires et plus longues que les précédentes.
La grotte de Niaux a livré quelques objets appartenant à Tépoque du Renne, mais elle ne contient aucun remplissage archéologique.
MM. Cartailhac et Breuil ont constaté que son aire n'a subi aucune modification depuis l'époque du retrait des glaciers, antérieure aux peintures pariétales. L'argile desséchée que foulaient les artistes magdaléniens paraît même garder quelques empreintes de leurs pas. Les forces de la nature qui ont modifié ou bouleversé tant d'autres cavernes exposées aux infiltrations, au ruissellement, aux éboulis, ont respecté cette galerie profonde. Telle elle était à Tépoque du Renne, telle nous la retrouvons aujourd'hui. Et ce n'est pas sans une profonde surprise que ses explorateurs ont reconnu» tracés sur le sol argilo-sableux de ce souterrain, des dessins du même style et apparemment de la même époque que ceux des murailles.
MM. Cartailhac et Breuil n'hésitent pas à considérer comme incontestable l'ancienneté de ces dessins. Le spécimen qu'ils en ont publié représente un poisson. Touî ceux qui sont familiarisés avec les ouvrages d'art de l'époque glyptique ne sauraient en effet méconnaître son étroite ressemblance avej les poissons gravés sur os et sur bois de reuine de l'époque magdalénienne.
La première galerie de la grotte de Niaux, longue de 600 mètres, souvent envahie en partie par les eaux, contient sur ses parois de
nombreux signes routes symboliques, notammenl des pointillés, comme à Marsouias.
13. Dans la grotte du Mas d'Azil M. Tabbé Breuil à découvert en 1902 de nombreuses traces de dessins dont deux figures d'animaux seulement sont discernables *.
c) Grottes de VE$pagne,
14. Nous avons relaté ci-dessus les circonstances de la découverte des peintures delà célèbre caverne d'Allamira ^ par M. de Sautuola en 1875. Après que les trouvailles similaires de la Moutbe, de Pair-non-Pair et de Font-de-Gaume eurent mis en évidence le haut intérêt archéologique et Tincontestable antiquité des peintures pariétales, Tattention se reporta sur celles d*Altamira. MM. Gartailhac et Breuil et après eux un Espagnol, M. Alcade del Rio, explorèrent de nouveau la caverne. Notre figure 104 reproduit un des nombreux pastels exécutés par M. Breuil en vue de Touvrage d'ensemble qu'il prépare, en collaboration avec M. Gartailhac, sur les peintures et gravures des cavernes pyrénéennes.
La caverne d'Altamira est située au sommet d'une colline, à trois kilomètres de la mer que regarde son entrée, exposée au nord. Klle fait partie de la commune de Santillana del Mar, province de Santander.
Un chasseur découvrit en 1868 son orifice, très étroit et masqué par des broussailles. M. de Sautuola y pratiqua quelques fouilles et au cours d'une de ses visites y reconnut les célèbres peintures. La
1. Breuil, Rapport sur les fouilles dans la grotte du Mas d'Azil {Ariège)^ BA, 190i. p. 434.
2. Don Marcelino de Sautuola, Brèves apuntos sobre algunos objetos prehist. de la prov. de Santander, Madrid, 1880, 4 pi. ; — Ed. Harlé, La grotte dWltamira, Mat., 1881, p. 275; — Vilanova y Piera, Les peintures des grottes de Santillana, Afas, Alger, 1881, p. 765, et La Rochelle, 1K82, p. 669 ; — É. Rivière. BSA, 1897, p. 138, 319; — G. de Mortillet, REA, 1898, p. 20; — Gartailhac, La grotte d*Altamira, mea culpa d'un sceptique, Anthr., 1902, p.3i8. — Gartailhac et Breuil, Note sur les peintures de la grotte d'Altamira, G. R. Acad. Inscr., 1903, p. 256; — des mêmes, Les peintures de la grotte d'Altaonira^C. R. Acad. Se, 1903, p. 1534; — des mêmes, Les peintures et gravares des cavernes pyrénéennes, Altamira et Marsouias, Anthr., 1904, p. 625, et 1905, p. 431 ; — Martel, Sur la grotte d' Altamira, BSPF, 1906, p. 82 ; ^ du même, Réflexions sur Altamira, CPF, Périgueux. 1905, p. 112. L'auteur, dans ce mémoire, s'est efforcé de démontrer Tâge néolithique des peintures d' Altamira et des autres grottes de TËspagne. Cette opinion insoutenable a été réfutée par M. Breuil, L'âge des peintures d Altamira, RP, 1906, p. 237.— Hermilio Alcade del Rio, Las pinturas y grabados de las cavernas prehist., Poriugalia, 1906, p, 137. Voir l'analyse critique de cet important mémoire par M. Breuil dans Anthr., 190Q, p. 137.
Dans le même recueil (1906, p. 626), M. Breuil a rendu compte de son voyage d'exploration dans les cavernes ornées de TEs pagne.
caverne, qui présente une succession de grandes salles et de couloirs, se développe sur une longueur totale de 280 mètres. On n'y a rencontré aucun vestige postérieur au quaternaire, ce qui permet d'admettre que, dès la fin de cette période, l'entrée se trouvait obstruée par Téboulement du plafond. « Un grand amoncellement de coquilles et d'os cassés, pétris dans une cendre noire et grasse avec de nombreux galets, des instruments de pierre taillée, d'os ou
Fig. 104.— Bison bondissant, peinture polychrome, plafond de la caverne d'Altamira, province de Santander (Espagne). Dimension, i'^bb *.
de bois de cerf, occupe l'entrée de la caverne ; ces déchets de cuisine se retrouvent, mais sans traces de cendres, le long des muraillesde la grande salle. Aucun autre débris dans le reste des galeries » *.
Pendant ces dernières années, M. Alcade del Rio explora ces foyers, recouverts par des éboulis du rocher. Il reconnut à la base du remplissage une assise solutréenne avec pointes à cran typique (solutréen supérieur) et au sommet une assise magdalénienne avec gravures sur os représentant des biches d'un dessin identique à celles des peintures pariétales. Le renne manque dans la faune, ce cervidé ne paraissant pas avoir franchi les Pyrénées. D'ailleurs, aucun des animaux éteints de la faune quaternaire n'est figuré sur les parois des cavernes espagnoles.
1. D'après un pastel de l'abbé Breuil (Cartailhac et Breuil, Peintures et gravures murales des cavernes pyrénéennes, Anthr., 1904, p. 641, %. 16).
Cartailhac et Breuil, loc. cit., 1904, p
On trouve sur toute Tétendue de la grotte des figures peintes ou gravées. Les plus belles et les mieux conservées occupent le grand plafond formant voûte au-dessus d'une salle s'ouvrant à gauche de rentrée.
Là, comme dans plusieurs des cavernes déjà décrites, des générations successives d'artistes se sont succédé, usant tour à tour de méthodes et de procédés divers et superposant les figures nouvelles aux images anciennes. La figure 96, empruntée aux relevés de M. Alcade del Rio, reproduit un panneau du grand plafond, mesurant 14 mètres de long.
Vingt-cinq figures polychromes et quelques figures noires modelées, entamant des dessins plus anciens et partiellement détruits, se pressent, sans ordre apparent, sur cette vaste fresque, œuvre composite, due à divers artistes. •
Avec ces représentations fidèles d'animaux divers^ parmi lesquels domine le bison et où l'on admire la variété et la souplesse des mouvements, se montrent à Altamira, comme à Marsoulas, d'étranges. silhouettes d'êtres indéterminés ou.hybrides (fig. 105), intermédiaires entre Thomme et la bête, rappelant les figurations des gravures sur os découvertes au Mas d'Azil ^. On les a considérées avec vraisemblance comme des représentations d'hommes alTubiés de masques d'animaux. Chez les Esquimaux et les Peaux-Rouges et chez d'autres peuples non civilisés, les sorciers, avant de se livrera leurs danses magiques, s'enveloppent la tête de masques semblables ^. Le mouvement des bras levés vers le ciel, geste de supplication, parait confirmer cette conjecture.
15-20. On connaît encore dans la région de Santander six autres cavernes ornées : Castillo, Covalanas, Hornos de la Pena, la Haza, San Isabel, la Venta de la Perra. La plus importante est celle de Castillo, grande caverne si uée à Puente-N'iesgo et découverte en 1903 par M. Alcade del Rio. Elle contient un grand nombre de
Fig. 105. — Silhouettes d'hommes à masques d'animaux(?).
Plafond de la caverne d* Altamira, province de Santander (Espagne} * . •
1. Relevé de M. Breuil (Carlailhaç et Breuil, loc. cit., p. 638, fig. 12 et 13).
Carlailhaç et Breuil, Anthr., 190 i, p
Minuel d'archéologie préhistorique. — T. L
gravures et de peintures, notamment des bisons polychromes de même style que ceux d'Altamira, de nombreuses mains humaines cernées de rouge, c'est-à-dire exécutées « au patron », comme celles de Gargas, des images en forme de boucliers et des signes variés, points rouges de diverses dimensions, bandes scalariformes, etc.
Kig. 106. — Signes divers et figures d*aiiimauz. Caverne de Castillo (Espagne)*.
(fig. 106). Une fouille pratiquée par M. Alcade del Rio dans les foyers du vestibule a mis à découvert une assise magdalénienne, sous-jacente à une ou deux couches plus récentes, avec céramique néolithique à la surface.
Parmi les dessins de la caverne de Hornos de la Pefla (San Felice de Buelna), M. Tabbé Breuil croit difficile de ne pas reconnaître un singe à queue, figuré le bras levé.
§ 111. — Authenticité des dessins des cavernes. Classement chronologique. Nature des sujets.
Depuis les découvertes de la Mouthe et de Pair-non- Pair, aucun doute ne saurait être formulé au sujet de l'authenticité des
AUTHENTICITÉ DBS DESSINS DES CAVERNES
dessins des cavernes, ceux-ci étant masqués dans ces grottes par des foyers de l'époque du Renne, dont les assises étaient absolument intactes avant les travaux de fouilles. Au reste, les adversaires des conclusions de Sautuola ont confessé leur erreur avec la plus sincère bonne foi, dès que la lumière des faits nouveaux eut dissipé toute incertitude.
La solution paléolithique du problème chronologique soulevé par ces représentations est acceptée de tous et s'applique, quoi qu'en aient dit de rares auteurs mal informés, à toutes les grottes ornées, tant à celles de la France qu'à celles de l'Espagne. Cette solution repose sur les considérations suivantes : 1^ La nature des sujets. Parmi les animaux figurés se trouvent plusieurs espèces quaternaires, éteintes ou émigrées, appartenant à Tépoque du Renne : mammouths, rhinocéros, rennes, etc. On a prétendu tirer argument de Tabseoce de ces animaux parmi les dessins des grottes espagnoles pour attribuer, ces derniers au néolithique \ mais l'éléphant de Gastillo et même les bisons si nombreux des peintures pariétales espagnoles suffiraient à anéantir cette assertion, d'ailleurs démentie par d'autres considérations, comme nous l'avons vu plus haut. Le style de ces dessins est manifestemeat le même que celui des figures ornant les grottes françaises. Avec quelques écarts chronologiques, toutes ces figurations se classent à des phases successives d'une longue période qui ne descend pas jusqu'aux temps néolithiques. Nous avons vu que l'âge des peintures d'Altamira est précisé par la découverte d'objets en os portant des gravures de biches tout à fait semblables à celles des murailles, comme l'a fait observer M. Alcade del Rio.
2^ L'enfouissement partiel ou total des gravures de quelques grottes, la Mouthe, Pair-non-Pair, Teyjat et la Grèze, sous les assises quaternaires, fait sur lequel nous n'avons pas à revenir. A Pair-non-Pair, l'enfouissement était complet, de même qu'à Teyjat. 3^ L'analogie frappante des dessins pariétaux avec les gravures quaternaires sur menus objets en matière dure. Si peu que Ton soit familiarisé avec les ouvrages de l'art glyptique, on reconnaît Deitement cette similitude. I^es meilleurs artistes quaternaires dessinaient avec une sûreté de main et une virtuosité souvent déconcertante pour les copistes. Dans leur naturalisme si franc,
1. E.-A. Martel, Réflexions sur Allamira; l'âge des gravures et peintures iescSLverneSy CPF, Périjçueux, 1905, p. 112. Les conclusions erronées de ce némoire ont été réfutées par M. Breuil, Vàge des peintures d'AUamira^ RP, 1906, p. 237
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leurs ouvrages, comme toutes les créations originales et puissantes, portent l'empreinte d'un véritable style. Sur certains profils d'équidés, de cervidés, de poissons, etc., un préhistorien exercé peut reconnaître aussi aisément Tœuvre d'un chasseur de rennes qu'un archéologue classique retrouve sur un vase peint le dessin d'un potier de l'Attique.
Toutefois certaines particularités de la technique et du dessin permettent de répartir quelques-uns de ces ouvrages entre les diverses phases de l'époque du Renne. Par la simple étude du style on peut y distinguer aisément deux groupes : d'une part, des figures archaïques dont le trait est profondément incisé et dont nous avons indiqué les principaux caractères, en décrivant les grottes de Pair-non-Pair et de la Grèze ; d'autre part, des figures d'un trait plus léger et d'un dessin plus souple et plus détaillé, comme celles de la Mouthe et des Gombarelles, ou encore d'un art accôoipli comme les polychromes d'Altamira, de Marsoulas et de Font-de- Gaume.
M. l'abbé Breuil, en étudiant attentivement dans toutes les grottes l'ordre de superposition des figures successivement exécutées sur un même panneau d'après des procédés divers, a pu dresser le tableau suivant de classification chronologique *. Gette intéressante esquisse de systématisation que son auteur a donnée à titre d'essai met sous les yeux de nos lecteurs un résumé des diverses techniques et des procédés mentionnés ci-dessus dans la description des grottes.
Figures incisées. Figures peintes.
I. — Figures incisées profondé- I. — Tracés linéaires monochroment, grossières, en profil absolu. mes, noirs ou rouges, indiquant seu- Formes raides ; Pair-non-Pair, La lement une silhouette. Deux mena- Grèze. bres sur quatre sont ordinairement
figurés. Peintures les plus ancien- • nés d'Altamira, Fou t-de-Ga urne,
Marsoulas, La Mouthe, Les Combarelles, Bernifal.
II. — Figures incisées, d'abord IL — Lignes à empâtements très profondément, puis moins; d'abord faibles, puis de plus en quatre membres généralement fi- plus forts, enfin associés à un gurés. Dessins vigoureux, d'abord modelé qui gagne toute la sil-
1. Breuil, L" évolution de la peinture et de la gravure sur murailles dans les cavernes ornées de l'âge du Renne, GPF, Périgueux, 1905, p. î07.
AUTHBNTICITB DES DESSINS DES CAVEBNES
Figures incisées.
très gauches ( La Mou the) , puis plus caractéristiques! Les Combarelles).
IIL — Traits moins profonds et légers graffiti.
IV. — Graffiti faiblement tracés; le poil prédomine sur les traits.
Font-de-Gaume, Marsoulas.
Figures peintes.
houette. Traits incisés, associés à la peinture. Comba relies, Font-de- Gaume, Marsoulas, Altamira.
f IL — Figures à teinte plate h en ombres chinoises », sans modelé, et figures au pointillé. Font-de- Gaume, Altamira, Marsoulas.
IV. — Figures polychromes, avec contour noir et modelé intérieur obtenu {>ar le mélange du jaune, du rouge et du noir. Association constante du raclage et de rincisé à la peinture. Mains stylisées. Grandes fresques d'Altamira, de Marsoulas et de Font-de-Gau-
V. — Néant
V^. — Aucune représentation d'animal. Figures et signes divers (bandes, rameaux, lignes et surfaces ponctuées, rappelant les galets aziliens.)
Les bases générales de ces données chronologiques paraissent d'ores et déjà solidement établies, mais, en ce qui concerne les subdivisions, il convient peut-être, avant de les arrêter définitivement, d attendre que de nouvelles découvertes aient confirmé, ces premières vues ^.
Kn décrivant les grottes ornées, nous avons indiqué la nature des sujets principaux. Le tableau ci-contre (que nous ne pouvons donner qu'à titre provisoire) résume leur . composition sous une forme synoptique. On voit que les représentations d'animaux éleints et notamment du mammouth appartiennent presque exclusivement aux grottes périgourdines, tandis qu'en Espagne et dans les Pyrénées cette faune pariétale ne comprend plus que des animaux actuels, surtout des bisons et des chevaux.
Les indications données par le remplissage archéologique de I îir-non-Pair et par les foyers d'Altamira permettent de classer
l. Conjointement avec M. Alcade del Rio, M. Breuil admet maintenant, à C tstillo, rantériorilédes main» « australiennes » sur tous les autres (graphiques. C fait semble confirmé A Gargas par la haute vétusté du gisement.
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à Taurignacien et au solutréen les gravures les plus anciennes. Les plus récentes sont magdalénjennes, et peut-être doit-on attribuer à la période azilienne^ transition du paléolithique au néolithique, la cinquième et dernière série, celle des signes symboliques non accompagnés de figures d'animaux.
§ IV. — Gravures et peintures rupestres de V Australie et de la Californie. Pierres écrites de V Afrique du Nord.
Sur la foi d'informations erronées on considérait jadis les peuples primitifs de l'ethnographie moderne comme incapables de produire des ouvrages de peinture et de sculpture autres que des essais timides et informes. Les premiers récits des voyageurs décrivant les dessins rupestres des Australiens reçurent Taccueil incrédule que rencontra plus tard la communication de M. de Sautuola sur les peintures pariétales d'Altamira. Vers 1840, George Grey avait découvert dans le Nord-Ouest du continent australien quelques cavernes ornées de dessins en couleurs ^ L'origine indigène de ces ouvrages fut contestée. Mais les observations se multiplièrent et démontrèrent qu'au nord de l'Australie les dessins sur rochers, bas-reliefs sculptés et peintures, se rencontrent au contraire fréquemment. Stokes en publia des reproductions ^. Depuis quelques années, on s'est appliqué à classer et à interpréter ces intéressants monuments qui paraissent être, comme nous le verrons, en relation avec les cultes totémiques des peuples primitifs. Par une heureuse coïncidence, au moment où la sociologie dirigeait son attention sur ces ouvrages graphiques des régions non civilisées, l'archéologie préhistorique retrouvait les grottes ornées périgourdines el pyrénéennes. L'étude comparative de ces deux groupes de documents mit en pleine lumière leurs étroites analogies. De part et d'autre apparaissent notamment ces étranges figurations de mains, reprodaites en séries sur les parois des cavernes ou (pour une partie des dessins australiens) sur des blocs de rocher, et d'ailleurs exécutées par les mêmes procédés. De part et d'autre, un art réaliste, souvent assez avancé pour reproduire fidèlement les formes et le mouvement, B'*est plu à représenter de préférence des animaux, bien que cepen-
1. George Gpcy, Journ&U of two expéditions of Discovery in North West iiuf Wesi'Auslr., 1841, 1, p. 203 ; cf. Grosse, Débuts de Vart^ 1902, p. 128.
PIERRES ECRITES
dant chez les sauvages modernes les scènes de chasse et de combat avec personnages humains [Rg. 107) ou encore les figures humaines, soit isolées, soit associées à des animaux, ne fassent nullemenl défaut. Dans le Clacks (côte australienne du nord-ouest) un rocher
Fig. 108. — Mains humaines et figures d'animaux peintes en rouvre sur un rocher de las Cacachillas, près La Paz (Basse-Californie) '.
porte, sur fond d'ocre rouge, plus de 150 figures peintes en blanc : requins, tortues, étoiles de mer, massues, canots, kangourous, chiens, etc. Dans Tile de Gap York, on signale sur la paroi d'un rocher, parmi de nombreuses peintures tracées à Tocre rouge, Pimage d'un homme couvert de taches jaunes qui nous rappelle
1. Léon Diguet, iVofe «ur la pictographie de la Basse-Californie^ Anlhr., 1895, p. 163, fig. 8.
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les animaux pointillés de Marsoulas et d*Altamira *. Parmi les peintures australiennes les plus curieuses se placent celles qu'a publiées M. Mathews. Elles représentent des mains, des outils, des personnages humains, des animaux peints en diverses couleurs. On les trouve sur les rochers formant des abris naturels. C'est ainsi qu'une excavation de la commune de Coolcalwin, comté de Philipp, montre soixante-quatre mains imprimées en rouge, outre les traces plus ou moins distinctes d'un certain nombre d'autres. Un grand rocher de grès de la commune de Coonbaralba, comté de Hun ter, porte de même trente-huit représentations de mains peintes en blanc, en rouge ou en jaune ^. Gomme sur certains ouvrages de Tart quaternaire, le bras est parfois représenté jusqu'au coude. D'autres voyageurs anglais ont signalé dans l'ile de Ghasm (golfe de Garpentaria) une grotte ornée de dessins peints, rouges et noirs, représentant des kangourous, des tortues, une main, un kangourou suivi de trente-deux hommes, dont l'un tient une sorte d'épée *.
Les peintures rupestres de la Galifornie, comme celles du continent australien, se prêtent aux mêmes rapprochements. Un de leurs explorateurs, M. Léon Diguet, a reconnu sur des blocs de rochers.de la Basse-Galifornie des mains, des soleils, des signes divers, des animaux, etc., peints en rouge (fig. 108). Les personnages humains percés de flèches de la grotte de San Borgita nous rappellent les bisons à harpons de la caverne de Niaux. Une étude approfondie de ces monuments permettrait assurément de noter d'autres traits de similitude. Toutefois les peintures des grottes californiennes occupent généralement des points éclairés dans le voisinage de l'entrée *.
Des pétroglyphes gravés ou peints, relevés par divers observateurs dans d'autres contrées de l'Amérique du Nord, nous mettent en présence des mêmes sujets ^.
Il serait facile de multiplier ces exemples.
Grosse, loc. cit., p
4. Léon Diguet, Note sur la, pictographie de la Basse-Californie, Anthr., 1895, p. 160.
5. Voir dans le récentouvrage de M. Dellenbaugh, The N or Ih- American» of Yesterdaify 1901, p. 42-43, des pétroglyphes avec figurations de mains, de pieds, d'animaux, etc. Un quadrupède relevé A Brown's cave, Wisconsin, porte sur le flanc un signe tectiforme (p. 41).
Des gravures rupestres, dont quelques-unes rappellent encore nos gravures pariétales, ont été relevées également dans l'Afrique du Nord et particulièrement dans le Sud-Oranais. Leur découverte remonte à 1847 \ mais c'est surtout à M. Flamand que revient le mérite de leur publicité ^.. Les Arabes les désignent sous le nom
Fig. 109. — Combat de Bubalus antiqaus. Gravure rupestredes environs d'Er-Richa (Sud-Oranais)^.
de Pierres Ecrites (Hadjrat mektoubat) , Elles appartiennent à diverses époques fort différentes. M. Flamand s'est attaché à distinguer les gravures rupestres préhistoriques des rupestres libycoberbères. Les premières, profondément incisées, représentent notamment l'éléphant, le rhinocéros, le bufHe à grandes cornes ou Bubalus anliquus (fig. 109), c'est-à-dire des animaux aujourd'hui disparus de la région saharienne. Sur les secondes, exécutées par simple pointillage, apparaissent des inscriptions alphabétiques et des animaux vivant encore dans la région. Ce n'est vraisemblable-
1 . Elle est due au capitaine Koch et au D' Jacquot qui accompagnèrent Cavaignac dans ses expéditions du Sud-Oranais (L'Illustration, 3 juillet 1847). Depuis lors, les observations se sont succédé (voir Hamy, RE, mars-avril 1882, et Flamand, Anthr., 1892, p. 145).
2. Flamand, Notes sur les stations nouvelles de pierres écrites du Sud-Oranaif, Anthr., 1892, p. 145; — du même, Anthr.^ 1897, p. 284; — du même, Les Pierres écrites {Hadjrat mektoubat) du nord de V Afrique et spécialement de Ut région dln-Salahy CIA, Paris, 1900, p. 265; — du même, C. R. Acad. Inscr,, 12 juillet 1899, p. 437, et Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1901, p. 181'; — Voir aussi un résumé de Capitan, REA, 1902, p. 168.
3. D'après G.-B. M. Flamand, Gravures préhist. (néolithiques), Bull. Soc. Anthr. de Lyon, 1901, p. 190, fig. 1.
ment pas au quaternaire ancien, mais à Tépoque néolithique que se clas$;ent les figurations préhistoriques. Bien que la date de la disparition du Bubalus antiquus demeure ignorée, on a du moins retrouvé ses restes fossiles dans les dépôts supérieurs du quaternaire récent sur les hauts plateaux algériens *. A Kéragda, cercle de Géryville, un personnage humain, tenant une hache néolithique emmanchée, figure parmi ces dessins rupestres, où Ton reconnaît ailleurs des haches polies, des flèches, des bâtons de jet, des boucliers ^.
§ V. — Totémisme et magie.
Le rapprochement des peintures et gravures pariétales de TAustraliô et de rAmérique du Nord avec celles de la Gaule quaternaire est un des exemples les plus frappants du parti que larchéolof^ie préhistorique peut tirer de Tétude critique des faits ethnographiques. Dès que la sociologie moderne eut mis en lumière l'origine et le véritable caractère des premières manifestations artistiques chez les peuples inférieurs, on reconnut sans effort que les figurations de Tépoque du Renne, considérées darts leur ensemble, s'expliquent par des phénomènes du même ordre, et appartiennent à un cycle de croyances primitives, groupées dans le langage scientifique actuel sous la dénomination de totémisme.
Le mot totem^ qui signifie signe, marque, famille, est emprunlé au langage des Indiens de TAmérique du Nord, mais les conceptions qui se rattachent à cette expression présentent un singulier caractère d'universalité, démontré par de multiples observations. Kn Australie, comme en Amérique, les clans se croient placés sous la protection d'un être tutélaire, ordinairement d'un animal dont il importe, pour le salut commun, de se ménager les faveurs. Cel animal totem devient par suite l'objet d'un culte constant, et parmi les superstitions ancestrales des peuples inférieurs et même civilisés, un grand nombre, plus ou moins déformées au cours des âges, ont leurs' racines profondes dans ce culte totémique. I^s clans apposent les images des totems sur leurs armes offensives et défensives. En outre, l'intervention de la magie permet d'en obtenir la multiplication, profitable à la communauté. MM. Spencer, Gillen et Frazer ont décrit les curieuses cérémonies qu'accomplissent dans
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ce but les Australiens, au pied des parois rocheuses, tapissées de représentations zoomorphes. Maintes particularités de ces pratiques magiques se rapprochent aisément des faits observés dans les g^rottes périgourdines et pyrénéennes. M. Salomon Reinach, également versé dans la connaissance de la littérature totémique et dans la science préhistorique, en apporta le premier la démonstration lumineuse ^
Nous avons vu que les peintures de nos cavernes sont ordinairement éloignées de Tentrée. A Niaux, le visiteur pour les découvrir doit parcourir une galerie souterraine longue de 800 mètres. Aux Gombarelles, les figures ne commencent, nous Tavons vu, qu'à 120 mètres de Tentrée. Or, MM. Spencer et Gillen nous apprennent que dans un grand nombre de cas, les peintures australiennes considérées par eux comme d'origine totémique « sont tracées sur des parois rocheuses en des endroits qui sont strictement tabous pour les femmes, les enfants etles hommes non initiés » *. Certains dessins de nos grottes ornées occupent d'ailleurs des recoins ou des anfractuosilés des parois peu accessibles et que lartiste n'a pu atteindre sans difficulté. A tous égards il serait impossible de prendre ces figurations si bien dérobées aux regards des profanes pour de:? décorations ornementales ou pour de simples travaux d'agrément exécutés en manière de passe-temps par des Troglodytes oisifs.
C'est sur le sol même qu'en Australie les fervents du culte de Vémoa peignent avec des rites compliqués Timage de ce totem, autour de laquelle les hommes du clan exécutent des danses, accompagnées de chants. De même, dans la grotte pyrénéenne de Niaux, la plus instructive de nos cavernes ornées, ce n'est pas seulement sur les parois mais aussi sur Taire argileuse de la galerie que MM. Cartailhac et Breuil ont reconnu, non sans une profonde surprise, des dessins d'animaux.
Les signes divers, peints ou gravés, que portent parfois les figures, corroborent ces constatations typiques. Le signe de la hutte, dit tectiforme, est la marque de propriété apposée par le chasseur
1. LArt et la nutgie, Anthr., 1903, p. 257. Article réimprimé dans le recueil cité à la note qui suit.
2. S. Reinach, Calten^ mythes et religions., t. I, Paris, 1905, p. 131. Consulter dans cet important recueil de trente-cinq mémoires ou articles un exposé synthétique sur les •« Phénomènes généraux du totémisme animal », p. 9-29. Nos lecteurs pourront se reporter à cet ouvrage pour l'indication des sources.
sur la bête qit^il doiL rapporter au campement, mais son efficacité était sans doute assarée par des rites spéciaux. La valeur magique des pointes de flèches se précisa eacore plus nettement. « Le clan vivait de chair, écrit M. S. Reinach ; ea représentant les animaux dont il se nourrissait, il croyait en accroître !« aombre, en favoriser la multiplication, comme les sauvages de TAustraUe croient favoriser celle des kangourous en se livrant à la danse dea kangourous. L'envoûtement qui consiste à endommager ou à détruire le simu-
Fig. 110. — Bison (l^gO) peint en rouge et noir, superposé à des figures peinles effacées. Sur son corps, un signe pectiniforme, dégénérescence du si^e de la main. Sur le poitrail, un trait barbelé. Grotte de Marsoulas (Haute- Garonne)'.
lacre d'une figure vivante, dans la pensée de porter préjudice au vivant, est un fait du même ordre, mais qui s'inspire d'un sentiment opposé. L'idée que l'art est un jeu peut n'être qu'un préjugé moderne ; à l'origine, c'est une opération rituelle ou magique. Quand nous parlons aujourd'hui de « la magie de l'art », nous ne savons pas combien nous avons raison » ^.
Le même auteur a d'ailleurs appelé l'attention sur le fait que les animaux les plus utiles sont de beaucoup les plus abondants sur les représentations pariétales et, ce n'est pas la découverte récente de quelques rares images de carnassiers qui affaiblirait la portée de cette remarque.
Il serait sans doute excessif de prétendre attribuer une significa-
1. D'après Cartailhac et Breuil, Peintures el gravures murales des cavernes pyrénéennes y Anlhr.,1905, p. 438, fig. 8.
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lion religieuse ou symbolique au moindre dessin quaternaire. Divers instincts de la nature humaine, tels que le goût de la parure, ont dû concourir avec les croyances animistes au développement de Part chez les primitifs. Maison doit reconnaître que la solution totémique, basée sur des données objectives solidement établies, explique, mieux que toute autre hypothèse, le problème de Torigine de Tart à Tépoque du Renne. Elle explique en outre sa brusque disparition, non moins frappante que sa brillante éclosion, puisque c'est aux peuples chasseurs ou nomades, d'après les observations de Tethnographie moderne, qu'appartiennent en propre les conceptions primitives d'où sont nées ces figurations. Nous verrons qu'à l'époque néolithique les superstitions totémiques n'exerçaient plus assez d'empire sur les habitants de la Gaule, désormais agriculteurs et pasteurs, pour donner encore naissance aux mêmes manifestations plastiques '.
Si nous nous reportons maintenant aux gravures et sculptures sur menus objets en matière dure décrits dans le chapitre précédent, et si nous nous rappelons les traits de similitude de leurs nombreuses figures d'animaux avec les figures pariétales, il nous paraîtra logique d'admettre qu'une partie tout au moins de ces objets doit son origine à des conceptions de même nature. Les pointes barbelées que portent sur leurs flancs les bisons de la grotte de Niaux nous expliquent les. pointes semblables gravées sur les canines de carnassiers du collier de Sorde, et l'interprétation des bâtons de commandement comme baguettes magiques nous semblera plus acceptable que toute autre conjecture.
On voit par là combien les progrès de la science ont gravement compromis l'ancienne théorie des préhistoriens qui, conformément à la doctrine de G. de Mortillet, refusaient à l'homme quaternaire toute conception d'ordre religieux. Les chasseurs de rennes eurent leurs sanctuaires et la découverte de ces mystérieuses galeries, démontrant la vaste dispersion, sinon l'universalité, de certaines croyances de l'humanité primitive comptera parmi les plus belles conquêtes de la préhistoire.
1. Les restes de peintures signalées sur les parois des dolmens portugais (Leite de Vasconcellos, HP, 1907, p. 33) sont des vestiges difficiles à dater et qui ne peuvent se rattacher actuellement aux ouvrages quaternaires.
CHAPITRE XI
SoxMAiRB. — I. Le pithécanthrope de Trinil. — II. Les races du Néanderthaletde Cro-Magnon. — III. Principaux squelettes et crânes quaternaires de type néanderthaloîde, découverts en France, en Bel^que et en Angleterre. — IV. Trouvailles similaires dans l'Europe centrale. — V. Squelettes et crânes quaternaires de la race de Cro-Magnon. — VI. Les sépultures des grottes de Grimaldi. Squelettes négroïdes. — VII. Les sépultures de Solutré. — VIII. Considérations générales sur les rites funéraires quaternaires. — IX. L'ancienneté de l'homme et les chronomètres préhistoriques.
§ I®*". — Le pithécanthrope de Trinil.
Il n'entre pas dans notre propos d'étudier en détail les squelettes humains préhistoriques, ni de nous arrêter à Texamen des graves problèmes relatifs à Torigine des races humaines et aux théories» de révolution. Le rôle de l'archéologue est ici de recueillir avec soin les moindres vestiges fossiles de Thomme, lorsqu'on les rencontre au cours de l'exploration des stations et des sépultures, et d'en indiquer l'âge relatif, d'après les conditions de leur gisement. Il appartient à l'anthropologie comparée d'en déterminer les caractères. Nous nous bornerons dans ce chapitre à dresser un inventaire sommaire des principales trouvailles d'ossements humains que l'on peut classer à l'ère pléistocène, sans nous attarder aux très nombreux documents dont l'âge ou la provenance demeurent douteux ou contestés. Nous indiquerons sommairement les conclusions générales que les anthropologistes les plus autorisés ont formulées sur la conformation physique des races de cette époque.
L'archéologie préhistorique, comme nous l'avons vu plus haut, n'a pas encore réussi à retrouver des vestiges caractéristiques de rindustrie humaine aux temps tertiaires. De même, parmi les fossiles retirés des formations pliocènes ou plus anciennes, les restes de l'homme font jusqu'à ce jour entièrement défaut. Une seule découverte toutefois prête à la controverse : c'est la célèbre trouvaille d'un médecin hollandais, le D"^ Dubois, dans l'île de Java, Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 18
trouvaille qui a procuré à la paléontologie quelques débris d'un être simien ou humain inconnu précédemment.
Guvier avait affirmé qu'il n'existait pas de singes fossiles, mais, en 1836, on en recueillit dans Tlnde un premier spécimen. Dès 1837, Edouard Lartet signalait à Sansan (Gers) les restes d'un singe anthropomorphe, le Pliopilhecus anliquus. Le Dryopilhe-
Fiiç. 111. — Ossements du Pithecanthropus ereclus, découverts à Java.
eus fut rencontré par Fontan à Saint-Gaudens (Haute-Garonne) dans le miocène moyen *. Tout en se rapprochant de Thomme par plusieurs particularités, notamment par sa taille et par la conformation de ses dents, observe M. Gaudry, le Dryopithecus, à en juger par ce que nous en possédons, est non seulement éloigné de
1. Sur les sinpes fossiles, voirZitlel, Traité de paléontologie^ trad. Barrois. t. IV, Mammifères ; — Gaudry, Enchaînements du monde animal, Mammifères tertiaires, p. 223.
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l'homme, mais encore inférieur à plusieurs singes actuels *. En 1894, survint la découverte de Trinil, dans Tîle de Java. D'une couche considérée comme pliocène, le D' Dubois retira les restes malheureusement très incomplets d'un être qu'il dénomma le Pithecanthropus erectus, pour indiquer le rang intermédiaire qu'il lui assignait. Ces débris se composent d'une calotte crânienne, d'un fémur et de deux dents (fig. 111), recueillis à diverses reprises, mais au même niveau. S'il n'est pas entièrement démontré que tous ces fragments ont appartenu à un même individu, on ne peut du moins se refuser à les classer à un même type. Les naturalistes les plus compétents ont formulé des opinions diverses au sujet de ce fossile, les uns adoptant les conclusions de l'inventeur, les autres le considérant comme un singe anthropoïde plus rapproché de l'homme que tous les singes connus, quelques-uns enfin essayant de le rattacher à une race humaine inférieure. D'une part, le fémur rappelle assez le fémur humain pour que Virchow ait cru pouvoir affirmer qu'il n'appartient pas au même individu que la calotte crânienne, attribuant cette dernière à un singe et le fémur à un homme *. D'autre part, la calotte crânienne, très surbaissée, se rétrécit fortement comme chez le singe au niveau des fosses pariétales. En outre, la capacité du crâne a pu être évaluée à un volume compris entre 800 et 1.000 centimètres cubes. Or, elle ne dépasse guère 500 centimètres cubes chez les singes anthropoïdes, tandis qu'elle varie pour l'espèce humaine entre 1.000 et 1.500 ^, Ces iadications suffisent à expliquer la perplexité des naturalistes à l'égard du pithécanthrope de Java. Les problèmes qu'a soulevés sa découverte sont demeurés insolubles et devant ces débris osseux d'un être de nature incertaine, dont le spécimen est jusqu'à ce jour unique, nous cherchons vainement à savoir si son intelligence était susceptible de s'orienter vers le progrès ou si nous nous trouvons en présence d'un énorme singe inconnu, apparenté au gibbon *.
1. Gaudry, C.R. Acad. Se, 1890 ; — du même, Dryopilhèque^ Mém. Soc. géol. de France, 1890.
2. Haeckel, État actuel de nos connaissances sur V origine de Vhomme^ trad. Laloy, 1900, p. 27.
3. La capacité crânienne, qui atteint chez les Européens et probablement chez les Asiatiques 1.500 à t. 600 centimètres cubes, s'abaisse à 1.250-1.350 centimètres cubes chez les Australiens, race qui est pourtant de taille moyenne (Deniker, Races et Peuples de la terre, 1900, p. 67).
4. E. Dubois, Pithecanthropus erectus.eine menschenoehnlicheUebergangsform. Batavia, 1894 ; — Dubois, Anatomischer Anzeiger, 1896, t. XII, n» 1 (Cf. Anthr., 1896, p. 220, 334, 504 ; —1897, p. 704) ; — G. Schwalbe, Studien
§ II. — Les races du Néanderthal et de Cro-Magnon,
On a signalé dans les diverses régions de TEurope un assez grand nombre de restes humains et notamment de crânes réputés quaternaires. Mais plusieurs de ces découvertes constituent des indications incertaines ou douteuses, dont il est imprudent de faire état. Les ossements recueillis dans les alluvions et les limons sonl des débris épars et incomplets. Il est trop souvent difficile d'en préciser la date.
Nous passerons sous silence dans cet inventaire un grand nombre de ces découvertes anciennes, autour desquelles on a fait grand bruit, mais qu'à Theure actuelle les anthropologistes les plus autorisés s'accordent à ne plus considérer comme des documents sûrs *.
On ne possède encore aucun document ostéologique sur Tespèce humaine à Tépoque chelléenne '. Les huttes des tribus qui peuplaient alors l'Europe étant établies de préférence sur les rives des cours d'eau, les débris de ces habitats furent entraînés et dispersés à travers la masse des alluvions par des crues répétées. Plus destructive encore a été l'action dissolvante des eaux pluviales s'infiltrant à travers les sables et les graviers. Dans ces conditions, les ossements humains, plus fragiles que ceux des grands animaux, ont été facilement anéantis. Nous ignorons si les familles chelléennes honoraient leurs morts d'un culte funéraire et même si Tinhumation intentionnelle des cadavres était déjà en usage, comme à l'époque moustérienne et à l'époque du Renne. On a recueilli des silex acheuléens et des ossements de la faune du mammouth avec des osse-
ueber Pilhec&nthropus erectus; — Dubois, Zeits. f. Morphologie und Anthrop., t. I, Stuttj?art, 1899 (Cf. Anthrop.j 1900, p. 238) ; — Manouvrier, BSA, 1895, p. 12-47, 216-220, 553-651 ; — Ibid., 1896, p. 396-473. — La brochure de M. G. Schwalbe, Die Vorgeschichte des Menschen^ Brunswick, 1901, contient une bibliographie complète.
1. Pour les découvertes de cett« nature (mâchoire de Moulin-Quignon, crânes de Brùx ^ Bohême), de Podbaba ^Bohême), d'Engis (Belgique), etc., consulter Le Préhistorique de MM. G. et A. de Morlillel, 3«éd., chap. l-IX, et les observations critiques de M. Obermaier dans ses récents articles de V Anthropologie indiqués ci-après.
2. Cependant le gisement de Taubach, près Weimar, à faune d'Elephu antiquus et de Rhinocéros Mercki^ dont nous avons parlé ci-dessus (p. T6), a livré une dent d'enfant enfouie dans la couche archéologique, à 5'"25 de profondeur. D'après M. Obermaier Tauthenlicité de ce document ne peut être mis en doute {Anthr.^ 1906, p. 57). Le crâne de Denise (voir ci-après, p. 282, note U est peut-être prémoustérien.
LES RACES DU NEANDERTHAL ET DE CRO-MAGNON
ments humains, à Bury-Saint-Edmunds (Suffolk), mais cette découverte ne saurait encore autoriser des conclusions positives sur la conformation de Thomme acheuléen. Le crâne de Bury, très incomplet, se rapproche des crânes néanderthaloïdes dont nous allons parler. On peut doue le réunir à ces derniers, d'après ses caractères morphologiques.
Fig. 112. — Crânes néanderthaloïdes.
1, la. 11), Le Néanderthal (Prusse Rhénane) ; — 2, Spy (Belgique).
Cette race dite du Néanderthal est la première race fossile humaine que nous connaissions. Elle porte encore le nom de race de Cannstadt ou de Spy, vocables tirés, comme le précédent, du nom des localités géographiques où se sont produites des découvertes célèbres, mais de valeur très inégale, comme nous le verrons. Elle diffère d'une seconde race fossile quaternaire, apparemment plus récente, la race de Cro-Magnon ou de Laugerie, représentée à Tépoque du Renne. Cette classification générale des races quater-
naires, principalement basée sur Fétude compara live des crânes, el due à MM. de Quatrefages et Hamy \ a été confirmée par les découvertes récentes.
Le crâne du type de Cro-Magnon est nettement distinct du crâne néanderthaloïde, bien que l'un et l'autre appartiennent à la série dolichocéphale^. Le tableau suivant résume les caractères propres à chacune des deux races :
LAUGERIE-BASSE
Première race fossile. Deuxième race fossile.
Crâne dolichocéphale. Crâne dolichocéphale.
Front surbaissé (platycéphale). Front très haut et bombé (hyp-
sicéphale).
Arcades sourcilières très sail- Arcades sourcilières modéi-é-
lantes. ment développées.
Pommettes faciales peu proémi- Pommettes très accusées, iientes.
Pas de saillie du menton. Menton très proéminent.
Faible stature. Environ 1™60. Taille variable.
Capacité crânienne faible. Capacité crânienne élevée.
Musculature probablement puis- Mêmes caractères, santé.
Nez large et court. Nez saillant et étroit.
1. A. de Quatrefages et Hamy, Cra nia Ethnic&j Paris, 1882. Voir aussi: A. de Quatrefages, Introduction h Vétude des races humaines, Paris, 1889.
2. Les dolichocéphales (de SoXty^dç, long) sont les hommes â crâne allongé ; les brachycéphales (Ppa/u;, court) ont le crâne court, arrondi. La forme gént^rale d*un crâne se mesure en indiquant le rapport de ses deux diamètres, mesurés sur Teilipsoïde {celui-ci est représenté sensiblement par Tentrée d'un chapeau). « L'expression numérique de la forme crânienne est donnée en anthropologie par ce qu'on appelle l'indice céphalique, c'est-â-dire par le rapport de la longueur du crâne, ordinairement mesurée de la glabelle au point le plus saillant de Tocciput, à sa plus grande largeur. En réduisant la première de ces mesures à 100, on obtient les difTérents chiffres pour la largeur qui expriment la forme crânienne; ainsi, les crânes très ronds ont 85, 90 etmcme 100 (limite individuelle extrême) comme indice, tandis que les crânes allonjfês peuvent avoir 1 indice de 70, de 65 et même de 58 (limite individuelle exlrémc ». Deniker, Races et Peuples de la terre, p. 68.
Suivant la nomenclature de Broca, les crânes, d'après ce mode de mensuration, se répartissent en cinq groupes :
1 " Dolichocéphales Au-dessous de 75.
2" Sous-dolichocéphales Au-dessous de 77, 7 jusqu'à 7J.
3» Mésaticéphales ou mésocéphales. Indice entre 77, 7 et 80.
i*» Sous-brachycéphales Au-dessus de 80 jusqu'à 83, 3.
5" Brachycéphales Au delà de 83,3.
(Voir Broca, Afas^ 1877, p. 17. Sur les autres mesures crâniennes de l'anthro-
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« 11 suffit de jeter un coup d'œil sur le profil des crânes magdaléniens, observe M. Hervé, pour constater qu'ils sont construits sur un type entièrement différent de celui des crânes dits néanderthaloîdes. I.es uns et les autres sont allongés, mais la dolichocéphalie est peut-être le seul caractère qui leur soit commun. Ce qui caractérise avant tout les crânes du type du Néanderthal, c'est la fuite du front, les arcades sourcilières en visière^ surplombant la face. Lé front dans le type magdalénien est, à Topposite, très haut, redressé, fortement bombé ; les saillies sourcilières, sans être absentes, s'y présentent avec un développement modéré » *.
S III. Principaux squelettes et crânes quaternaires de type néanderthaloïde, découverts en Belgique, en France et en Angleterre ^.
Spy^ près Namur. — Aucune découverte de squelette néanderthaloîde n'égale en intérêt la sépulture de Spy. La grotte de ce nom est située à peu de distance du moulin de Goyet, province de Namur, sur la rive gauche de l'Orneau. Ce n'est point' à l'intérieur de la grotte, mais sur une terrasse placée à son entrée, que des ossements humains ont été rencontrés en 1885 par MM. Marcel de Puydt et Max Lohest. Une coupe de la station, à l'endroit de la découverte, a permis de reconnaître trois niveaux ossifères :
a) Un niveau supérieur peu développé, « du type de Trou Magrite, ayant donné : six pointes moustériennes d'un beau travail, trois lamelles étroites à dos rabattu, dont une denticulée, cinq lames bien retouchées, plus ou moins solutréennes, un peu courtes, quatre lames appointées, un seul grattoir caréné, des burins sur
polo^çte, voir Deniker, ibid., chap. II, et Klaatsch, dans Krœmer, Univers et Hamaniié, II, p. 34).
La distinction des brachycéphales et des dolichocéphales a été établie par raiiatomiste suédois Retzius, en 1842. On crut tout d'abord à tort que la race primitive de l'Europe était brachycéphale. La craniométrie au xix* siècle n'a pa!« évité Tabus des chiffres et des mensurations. Sur cette science, ses services et ses abus et sur les progrès de ranthropomélrie en général, voir Klaalsûh, loc. cit., II, p. 35-37.
I. G. Hervé, La race des Troglodytes magdaléniens y RE A, 1893, p. 179.
3. Pour la bibliographie de toutes les découvertes indiquées dans ce paragraphe, consulter, à Taide de l'index général alphabétique, l'ouvrage de M. Salomun Reinach, AUavions et Cavernes, notamment p. 134 et suiv. ; — Sur le type du Néanderthal voir également les indications bibliographiques de M. Obcrmaier, Anthr., 1906, p. 69.
bout de lame, trois perçoirs effilés et quatre pointes à soie du type de Trou Magrite et de Fonl-Hobert, Pas d'os travaillé » *.
A) Un niveau moyen, du type de Montaigle, c'est-à-dire aurignacien. Nombreux racloirs et pointes, de type moustérien, lames à coches profondes, grattoirs carénés, beaucoup d'objets de parure en ivoire (perles et fragment d'anneau, dents perforées, etc.), tubes et perles en os d'oiseau, une marque de chasse, trois pointes en os aurignaciennes à base fendue ^.
c) Un niveau inférieur, sans doute moustérien, avec pointes et racloirs. Sauf une esquille d'os usé intentionnellement, les instruments en os et en ivoire font défaut.
Le mammouth s'est rencontré dans les trois couches, associé au Rhinocéros tichorhinus aux deux niveaux inférieurs.
La sépulture reposait immédiatement sur la couche moustérienne. Son âge paléolithique ne saurait être contesté: la stratification n'indiquait en effet aucun remaniement, bien que des fragments céramiques aient apparu au niveau moyen. Nous avons vu que la poterie n'était probablement pas inconnue des chasseurs de rennes occupant le territoire belge. La couche moyenne, au témoignage des inventeurs, formait au-dessus des ossements humains une chape brécheuse compacte, résistant au choc du marteau. Les ossements étaient eux-mêmes encastrés dans une brèche dure. Deux squelettes incomplets gisaient distants l'un de l'autre de 2" 50 environ. L'attitude de l'un des corps n'a pas pu être déterminée ; l'autre squelette était placé en travers de l'axe de la grotte, couché sur le côté, la main appuyée contre la mâchoire inférieure.
MM. Julien Fraipont et Max Lohest inclinaient à admettre que les hommes de Spy n'auraient pas été ensevelis intentionnellement. MM. de Mortillet les ont considérés également comme des victimes d'un éboulement. Mais nous verrons que les découvertes des grottes de Grimaldi ont démontré l'existence désormais indiscutable de la coutume de l'ensevelissement funéraire aux phases moyennes et supérieures du quaternaire.
Les squelettes de Spy appartiennent à la race du Néanderthal et présentent les caractères que nous venons d'énumérer. Ils possèdent même au plus haut degré quelques-unes des particularités morphologiques de celte race.
1. Brcuil, La question aurignacienne.RP, 1907, p. 173. Sur la date de Tindu»trie du Trou Magrite et de Spy, cf. ci-dessus, p. 147. 2« Breuil, ibid.
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Mâchoire de la Naulelte, commune de Furfooz^ près Dînant {Belgique). — Le sol de la grotte ou trou delà Naulette, sur la rive gauche de la Lesse, recouvrait des couches de limon, dont sept nappes stalagmitiques déterminaient la stratification. Sous la cinquième à partir du haut, M. Edouard Dupont recueillit en 1866 un maxillaire inférieur humain, accompagné de divers autres débris d'ossements de même espèce et de restes fossiles d'éléphant et de rhinocéros. Le maxillaire de la Naulette, comme ceux décrits ci-après, est nettement caractérisé par l'épaisseur des branches, la ligne fuyante du menton et la grosseur des dents.
Mâchoire de la Grotte des Fées, à Arcy -sur-Cure {Yonne). — Découverte par Vibraye en 1859, elle gisait dans une couche moustérienne, contenant un repaire d'ours et d'hyène et surmontée de plusieurs autres niveaux, l'un également moustérien, les autres magdaléniens et néolihique.
Le maxillaire d'Arcy n'a pas le menton aussi efTacé que les autres mâchoires néanderthaloïdes.
Malarnaud,près Montseron {Ariège). Fijç. 113. — Mâchoire de — Mâchoire (fig. 113) recueillie en Malarnaud (Ariège).
1889 par MM. Bourre t et F. Regnault
dans une assise de cette caverne, assise datée par des restes de Tours et du lion des cavernes, du rhinocéros bicorne, etc. Ce niveau était surmonté d'un plancher stalagmitique et de foyers supérieurs de l'époque du Renne.
Peiit'Puymoyen^ près d^Angoulême {Charente). — Mâchoire de même type, découverte récemment dan» une brèche quaternaire à Mlex paléolithiques et os d'animaux divers, notamment de renne *. Marcilly-sur-Eure {Eure). — Faible portion de crâne recueillie en 1883 sous 7 mètres de terre à brique, formation qui a livré aux alentours des silex moustériens et des ossements de mammouth.
Bréchamps {Eure). — Trouvaille d'un fragment de crâne découvert en 1892 dans un dépôt de même nature.
Crâne et ossements de Denise {Haute- Loire). — En 1844, Aymard, conservateur du musée du Puy, signala des ossements humains recueillis par un ouvrier dans le tuf de l'ancien volcan de Denise, près du Puy. L'authenticité de ces restes n'est plus contes-
A. Gaudry, C. R. Acad. des Se, 29 avril
tée, mais Vàge du dépôt qui les renfermait n'a pas été bien nettement établi par les géologues *.
Tilbury^ près de Londres. — Squelette trouvé en 1883, sous
10 "50 de dépôt d'ai^ile, de limon et de sable. On en a conservé quelques portions, notamment le crâne, de type nettement néanderthaloïde.
Bury-Saint-Edmunds (Suffolk), — Crâne incomplet, signalé en 1884. Retiré d'un dépôt d*argile contenant des restes de mammouth et des silex amygdaloïdes.
§ IV. — Trouvailles similaires dans l'Europe centrale.
On a signalé en Allemagne et en Autriche-Hongrie, comme appartenant à Tére quaternaire, un assez grand nombre de restes humains. Ces diverses découvertes ont été récemment l'objet d'une enquête sérieuse et approfondie, due à M. Hugues Obermaier. Son inventaire méthodique, qui nous servira de guide dans cette rapide récension, a démontré que plusieurs ossements humains réputés quaternaires, d'après certains auteurs, doivent, en réalité, être écartés et classés parmi les indications erronées, douteuses ou însuflisaDtes.
11 en résulte qu'à l'exception de quelques débris minimes*, les seules découvertes de l'Europe centrale, susceptibles d'être retenues comme des documents incontestables sont celles de ëipka, de Pfedmost, et de Briinn (trois localités de la Moravie), et de Krapina, en Croatie '.
Les crânes du Néanderthal, de Cannstadt et d'Eguisheim ne peuvent être classés parmi les indications sûres.
Le crâne du Néanderthal provient de l'une des petites grottes de la vallée du Néander, entre Dûsseldorf et Elberfeld, sur la rive
1. Cependant, d'après une récente étude de M. Boule, la trouvaille de Denise serait probablement prémoustérienne et de Tépoque du Rhinocéros Merc/£t( Marcellin Boule, L'Age des derniers volcans de la France, Extrait de La Géographie^ mars-mai, 1906, p. 33). Pour le crâne découvert en 1863 à l'Olmo dans la vallée de TArno, non loin d'Arezzo (Italie), à 15 mètres de profondeur dans une arj^ile lacustre, crâne dont la date est incertaine, voir la bibliographie dans Reinach, toc. cil., p. 1-iO.
2. Ces débris de faible importance se composent de quelques ossemenl* ou dents découverts en Autriche-Hongrie (Willendorf, Gudenushoehle), en Allemagne (Taubach, Andernachi, en Suisse (caverne de Freudenthal, caverne du Kesslerioch^. Ils n'appartiennent pas à des squelettes de type néanderthaloïde et proviennent de stations quaternaires de diverses époques. Cf. Obermaier, lac. cit., passim.
3. H. Obermaier, Les restes humains quaternaires dans V Europe centrale^ Anthr., 1905, p. 385; 1906, p. 55. Nos lecteurs trouveront dans ces deux articles toutes les références bibliographiques auxquelles ils devront se reporter.
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droite de la Dûssel. C'est dans cette excavation, dite la « petite Feldhofer-Grotle », située à environ 25 mètres au-dessus de la rivière actuelle, qu'on découvrit en 1856 les restes d'un squelette humain. 11 gisait à 0™60 de profondeur dans le lehni. Aucun homme compétent, comme le remarque M. Obermaier, n'a jamais vu le squelette in situ. Les ouvriers auteurs de la découverte avaient déjà dispersé les ossements, empâtés dans le lehm, lorsque le D' Fuhlrott, d'Elberfeld, survint à temps pour sauver la calotte crânienne, les deux fémurs, les deux cubitus presque en totalité, le radius droit, la clavicule droite et divers autres fragments, notamment plusieurs morceaux de côtes. Le lehm ne contenait en cet endroit aucun débris paléontologique pouvant dater le dépôt. On ignore, d'autre part, dans quelles conditions ce lehm a rempli la caverne et l'on ne peut même décider si les ossements humains ont été introduits par Torifice très étroit de la grotte ou par les fentes du plafond. Il est donc bien acquis que « l'âge du squelette du Néanderthal n'est aucunement défini, ni géologiquement, ni stratigraphiquement » *.
On ne peut également citer que pour mémoire le célèbre crâne de Cannstadt, choisi cependant par MM. de Quatrefages et Hamy comme type de la race néanderthaloïde, dans leur ouvrage classique, Crania elhnica. Il fut rencontré par un paléontologiste allemand, Jaeger, dans une vitrine du musée de Stuttgart. Non loin de cette localité, à Cannstadt, se trouvait un oppidum, fouillé en 1700 par le duc Eberhard-Ludwig de Wurtemberg. Les niveaux inférieurs de cette fouille lui rendirent des ossements de mammouth, de l'ours et de l'hyène des cavernes, qui furent transportés au musée de Stuttgart. Aucune des diverses relations publiées sur ces découvertes ne mentionne la trouvaille d'un crâne humain. En 1812, Cuvier cite parmi les os recueillis à Cannstadt un fragment de mâchoire humaine, en ajoutant d'ailleurs que l'ordre de succession des objets de même provenance n'a pas été noté. C'est en 1835, c'est-à-dire 135 ans après les fouilles du duc de Wurtemberg, que Jaeger déclara avoir rencontré au musée de Stuttgart une portion de crâne placée près de quelques vases découverts en 1700 et crut pouvoir inférer de ce voisinage que le crâne provenait des fouilles de Cannstadt. Mais cette assertion ne constitue qu'une téméraire induction.
Obermaier, loc. cit., Anthr., 1906, p
Le crâne d'Eguisheim, près Colmar, découvert en 1865 dans le loess, à 2 "50 de profondeur, avec des ossements de cheval, de bœuf, de cerf et de mammouth, est également discutable. M. Schumacher a fini par déclarer, après une enquête sérieuse, que le crâne « devait se trouver à la limite du loess ancien et du récent, mais il n*en dissuade pas moins de le considérer comme quaternaire ». Ce crâne, d'ailleurs, n'appartient pas complètement au type du Néanderthal,dont il diffère par la hauteur du front.
Abordons maintenant la série des indications à retenir :
Sipka {Moravie). — Fragment de mandibule humaine, découvert par M. Charles IViaëka, dans la caverne de Sipka. La pièce provient du dépôt inférieur du remplissage stratigraphique, dépôt sous-jacent à plusieurs couches, dont la plus élevée contenait déjà une faune quaternaire intacte, avec restes de renne, de mammouth et de Rhinocéros tichorhinus^ associés à des instruments en quartzite grossiers et atypiques \
Predmosi [Moravie), —^ L'important gisement de Pfedmost, découvert par MM. Wanken, Maâka et Kfiz, a été rencontré audessous de la surface du loess. Nous avons dit qu'il paraît devoir se classer à l'époque solutréenne (v. ci-dessus p. 145). On y remarque l'abondance des débris de mammouth, tant au-dessus qu'au-dessous du gisement archéologique, restes ne représentant pas moias de 800 à 900 individus. Parmi de nombreux silex, comprenant des pointes en feuille de laurier, apparaissent des objets et même des ouvrages d'art en matière osseuse et en ivoire. On a acquis la certitude que les restes humains recueillis en nombre dans cette stiition sont synchroniques des découvertes archéologiques.
M. Wanken a trouvé un fragment de mandibule d'un sujet adulte. M. Kfii a décrit de son côté des débris se rapportant à six individus au moins. Enfin M. Ma§ka a découvert une importante sépulture collective, contenant quatorze squelettes humains complets, avec les restes de six autres individus. Ce dépôt funéraire étant sous-jacent à la couche archéologique non remaniée, son attribution à l'ère quaternaire ne saurait être contestée. Comme dans les grottes de Grimaldi, les corps étaient protégés par des pierres. Aucun objet n'avait été inhumé avec les squelettes. Gepen dant un enfant était paré d'un collier composé de quatorze petite
1. Voir ci-dessus p. 108. La note 2 de la page 108 doit être remplacée par I note l de la page 109 et vice-versa.
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perles ovales en ivoire rétrécies à leur partie centrale et semblables à celles qu'a livrées le niveau moyen de Spy.
La sépulture doit être antérieure à la couche archéologique qui la recouvre.
Les crânes, d'après M. Maska, présentent les caractères néanderthaloîdes, mais les dimensions des os longs indiquent une race de grande taille.
Brùnn. — En 1891, survint la découverte du squelette de Brûnn, capitale de la Moravie. Il gisait dans le loess intact, à la profondeur de 4 "50. Ce squelette portait, comme nous Tavons dit, une riche parure : on recueillit avec ses ossements plus de 6(K) morceaux de Denlaliam badense, formant des tubes coniques d'enfilage, découpés aux deux extrémités, de grands disques en pierre perforés, de petits disques gravés sur leur pourtour, trois disques pleins, en côtes de rhinocéros ou de mammouth, trois autres découpés dans des molaires de mammouth. Associée à ces objets se trouvait la célèbre « idole » en ivoire, mentionnée ci-dessus, sculpture incomplète dont il ne reste que la tête, le torse et le bras gauche (haut, actuelle: O^SS), et qui paraît rjsprésenter un personnage masculin. Le squelette et quelques objets de la sépulture étaient partiellement teintés de rouge, le dépôt funéraire ayant été saupoudré de grains de sanguine lors de Tensevelissement.
M. Makowsky, appelé aussitôt après la découverte, put constater que le squelette gisait dans une couche non remaniée. Immédiatement au-dessus se trouvaient une défense etune omoplate de mammouth. Au reste, observe M. Obermaier, la collection Maôka contient une série de disques en pierre provenant de Pfedmost et presque identiques à ceux de cette sépulture. La figurine en ivoire, corroborant ces indications, permet de classer ce dépôt funéraire à la période éburnéenne.
Le crâne de Brûnn, très dolichocéphale, se rapproche par certains caractère du type du Néanderthal et par d'autres de celui de Cro-Magnon.
Krapina (Croalie), Nous avons parlé ci-dessus (p. 110) de cet important abri sous roche moustérien et des découvertes nombreuses d'ossements humains, malheureusement trop fragmentés, qui en proviennent. On a pu cependant constater que les restes des crânes, notamment les fragments d'arcades sourcilières, se rattachent à la race du Néanderthal.
§ V. — Squelettes et crânes quaternaires de la race de CrO'Magnon,
Nous avons vu que la seconde race humaine quaternaire, dite race de Cro-Magnon, tire son nom d'un abri sous roche, situé aux Eyzies (Dordogne) *. En 1868, les travaux de construction d'un chemin de fer amenèrent la découverte de cinq squelettes gisantdans celle excavation au sommet d'un dépôt aurignacien. Quatre seulement ont pu êlre sauvés en partie par Louis Lartel. Les corps n'étant pas ensevelis dans le dépôt, mais simplement déposés à la surface, quelques auteurs ont jugé diiïlcile de les classer avec certitude à la période paléolithique. Cependant MM. de Quatrefages et Hamyonl choisi les crânes de Gro-Magnon comme types de la seconde race quaternaire, représentée d'ailteurs par un assez grand nombre d'autres découvertes appartenant incontestablement à l'époque du Renne*. Il convient d'observer qu'un grand nombre de coquilles marines, percées d'un trou, ont été recueillies au milieu des os. Nous verrons que les mêmes objets de parure abondent dans les sépultures paléolithiques.
Des pendeloques d'ivoire ont été rencontrées également avec les squelettes, alors qu'autour d'eux on n'a trouvé aucun objet plus récent que l'époque du Renne.
Ces particularités constituent donc des indices favorables à la haute antiquité de ces débris humains.
Parmi les autres trouvailles quaternaires de squelettes du type de Cro-Magnon, les suivantes comptent parmi les plus authentiques et les plus importantes :
a) Squelette de l'abri de Laugerie-Basse (Dordogne), exhumé en 187"2par E. Massénat (fig. 114 et 115,1). Il gisait sous des rochers éboulés, couché sur le dos, dans l'attitude repliée, et portait. une
1. Pour la bibliographie, consulter Salomon Reinach, AUuvions et cavernes, p. 186, note 6.
Sur la race de Cro-Magnon, voir surtout Broca, BSA, 2* s., III, p. 350; — A. de Quatrefages et Hamy, Cranta ethnica (1873-1882).
Aux indications bibliographiques données par M. Reinach, loc, cii.^ ajouter Georges Hervé, La race des Troglodytes magdaléniens^ R£A, 1893, p. 173; — Verneau, Les grottes de Grimaldi {Baoussé-Roussé)^ t. II, fasc. 1.
2. MM. de Quatrefages et Hamy admettaient une troisième race fossile quaternaire, dite de Furfooz, de Grenelle ou de la Truchère, race de petite taille, mésaticéphale ou brachycéphale, mais on a reconnu que cette race est néolithique.
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parure de coquilles marines méditerranéennes. Une couche archéologique magdalénienne enveloppait le corps ^
On a découvert à Laugerie-Basse d'autres débris humains disséminés ^.
h) Squelette de l'abri de Raymonden, commune de Chancelade (Dordogne), découvert par MM. Hardy et Féaux en 1888, à l "™ 6ide
profondeur (voir le crâne fig. ^ ^ . ,_. ^_ _
1 15,2). Le cadavre gisait dans l'attitude repliée. Il reposait directement sur le roc et était recouvert par plusieurs assises de dépôts magdaléniens. M. le professeur Testut a déclaré ne pouvoir expliquer le ploiement prononcé des membres sans admettre le ligottement du cadavre. D'autres sépultures paléolithiques, notamment dans les grottes de Grimaldi, nous montreront encore des exemples typiques de ce même rite funéraire^.
c) Squelette de la grotte de Duruthy, à Sorde (Landes). En mauvais état de conservation et incomplet. Découvert en 1872-73, vers la base d'un remplissage magdalénien épais de 2 ™ 70. Ce
cadavre était paré d'un collier et d'une ceinture en canines de lion et d'ours, perforées et gravées, dont nous avons parlé ci-dessus '.
d) Crâne de la grotte du Placard, à Rochebertier, commune de V'^ilhonneur (Charente). Il gisait avec d'autres débris humains
1. A. de Quatrefages et Hamy, Crania ethnica^ p. 45, 53, 82, 83; — Hamy, BSA, 1874, p. 652; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3- éd., p. 315; — Cartailhac, France préhistorique^ p. 108.
Mat., 1869, p
3. L. Testut, Recherches anthropologiques sur le squelette quaternaire de Chancelade {Dordogne), Lyon, 1889; — Michel Hardy, La station quaternaire de Raymonden, à Chancelade, Bull, de la Soc. hist. et archéol. du Périgord, 1891, p. 66; — BSA, 1890, p. 453 ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3- édit., p. 318 ; — Cartailhac, France préhist., p. 113.
4. D'après Cartailhac, France préhistorique, p. 110, fî^'. 46.
5. Louis Lartet et Chaplain-Duparc, Une sépulture des anciens Troglodytes des Pyrénées, 1871, p. 37; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3- édit., p. 318 ; — Cartailhac, France préhist., p. 113.
Fig. 114. — Squelette humain de Laugerie-Basse *.
dans rassise magdalénienne, superposée aux assises solutréenne et moustérienne * .
e) Squelette de la grotte des Hoteaux, commune de Rossillon (Ain). Découvert en 1894 par MM. TabbéA. Tournieret Ch. Guillon, à 1 ™ 90 ou 2 mètres de profondeur, au-dessous de zones magdaléniennes non remaniées. Le cadavre, couché sur le dos, était recouvert d'ocre rouge. On a noté l'interversion des deux fémurs, comme un fait à Tappui de Thypothèse du décharnement préfunéraire des cadavres. Nous examinerons plus loin les théories formulées par quelques préhistoriens à Tégard de cette coutume
Fijf. 115. — 1, Crâne de Laugerie-Basse (Dordogne) ; — 2, Crâne de ChanceUde (Dordogne).
observée chez certaines peuplades sauvages de Fethnographie moderne*.
Un certain nombre de débris humains peu importants ou en très mauvais état de conservation, recueillis çà et là, appartiennent encore à Tépoque du Renne *.
On a longuement discuté, à propos de chacune de ces découvertes de squelettes, surPorigine de leur ensevelissement. Nous ne croyons pas devoir revenir sur ces anciennes controverses. Si dans certains
1. Contraipement à l'avis de MM. G. et A. de Mortillet {Le PréhisL, 3« cdit., p. 315), M. Hervé estime impossible d'admettre ici l'hypothèse d'un remaniement et de considérer ce squelette comme appartenant à une sépulture néolithique (REA, 1893, p. 178).
2. Voir la bibliographie des découvertes de la grotte des Hoteaux dans Tappendice de ce volume : Liste bibliographique des cavernes... deCépoque da Renne.
3. Les Eyzies (mandibule) ; La Madeleine (fragment de maxillaire), grotte des Forges, à Bruniquel (fragment de frontal et débris divers) ; grotte des Fées, à Marcamps (maxillaire) ; autres fragments divers d'Aurensan, du Mas d'Azil, etc. (Voir l'inventaire bibliographique dressé par M. Hervé dans REA, 1893. p. 174).
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cas — comme à Laugerie-Basse, où V « Homme écrasé » avait, dit-on, la colonne vertébrale brisée par un bloc de rocher, — on pouvait autrefois accepter Thypothèse d'un ensevelissement accidentel, il a'en est pas moins acquis avec certitude, depuis les découvertes des grottes deGrimaldi, que les Troglodytes de Tépoque du Renne ensevelissaient leurs morts dans les grottes qui leur servaient de refuge. Nous connaissons maintenant un nombre de sépultures paléolithiques encore relativement restreint, il est vrai, mais suffisant pour lever toute incertitude sur l'existence de rites funéraires aux temps glyptiques. Nous retrouverons dans les grottes de Grimaldi d'autres squelettes de la même époque, inhumés parfois dans l'altitude repliée, parés également de coquillages ou de dents perforées et intentionnellement colorés en rouge par des substances ocreuses. Les anciennes discussions sur Tâge et l'origine de quelques-uns des squelettes que nous venons de passer en revue ne présentent donc actuellement qu'un intérêt secondaire.
§ VI. — Les sépultures des grottes de Grimaldi, Squelettes négroïdes.
C'est à M. Emile Rivière qu'appartient le mérite de la découverte des premiers squelettes paléolithiques des grottes deGrimaldi.
En 1872, il rencontra dans la grotte du Cavillon ou quatrième grotte *, à 6™ 55 de profondeur, le squelette connu sous le nom d' « Homme de Menton ». D'autres découvertes similaires de M. Rivière et, après lui, celles de M. Julien et d'un maître carrier italien, M. Abbo, survinrent ultérieurement. Enfin les belles fouilles du Prince de Monaco, exécutées de 1895 à 1902 ^, sous la direction de M. le chanoine de Villeneuve, assisté de MM. Boule, Verneau et Cartailhac, exhumèrent trois nouvelles sépultures, dont une double, et portèrent à seize le nombre total des squelettes paléolithiques de cette station, quelques débris non compris.
M. Rivière, dès l'origine, avait pu se convaincre du caractère paléolithique de ces inhumations, mais ses conclusions avaient été vivement combattues par plusieurs préhistoriens. En France, Gabriel de Mortillet, notamment, en Italie, MM. Gastelfranco, Pigorini et Golini, rattachaient les sépultures dites de Menton à
Voir ci-dessu9, p
2. Les grottes de Grimaldi {Baoussé- Rousse), 1906. Pour le détail de cet ouvrage, voir ci-dessus, p. 79, note 1.
Manuel d*archéologie préhistorique. — T. I. 19
répo(}ue néolithique. Fort heureusement les fouilles récentes du Prince de Monaco, apportant la solution définitive du problème, ont dissipé toute incertitude. « A Theure actuelle, écrit M. le D^ Verneau, aucune hésitation n'est permise ; il est amplement démontré par les résultats des fouilles pratiquées dans la Grotte des Enfants, que les Troglodytes des Baoussé-Roussé enterraient leurs
Grotte des EnfanU ou première grotte.
Grotte du Ca-
villon ou
quatrième
grotte.
Grotte de la Barma
Grande ou cinquième grotte
Grotte du BaoutM
da Torre ou
sixième grotte.
Sépulture n» 1, 1874 (deux squelettes d enfants).
Sépulture unique, 1872 (squelette d'adulte).
Sépulture n* 1, 1872-73 (un squelette d'adulte \
Sépulture n* 2, 1873 (un squelette).
Sépulture n* 3, 1873 (un squelette).
Sépulture n» 1, 1884 (un squelette).
V es
Sépulture n« 2, 1892 (trois squelettes, un homme, une femme et un adolescent).
Sépulture n* 3, 1894 (un squelette).
Sépulture n» 4, vers 1894 (un squelette carbonisé).
Sépulture n» 2, 1901 (squelette de femme 1.
Sépulture n» 3, 1901 (squelette masculin).
Spulture n» -i, 1901 ( deux squelettes né- ^'roïdes, un adolescent et une vieille femme.
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morts à l'époque quaternaire. Les recherches méthodiques exécutées avec un soin méticuleux dans cette caverne ont levé les derniers doutes. M. Tabbé de Villeneuve a constaté d'une façon irrécusable que, une fois les couches superficielles enlevées, toutes les assises étaient en place et n'avaient jamais subi de remaniements » *.
Laissons ici parler les faits, en décrivant sommairement chacune des sépultures :
Tous les squelettes appartiennent au type de Gro-Magnon (forme de grande taille), à l'exception de deux que M. le D' Verneau a pu rattachera un type nouveau, de caractère négroïde, type auquel il a donné le nom de race de Grimaldi.
Pour permettre à nos lecteurs de s'orienter plus aisément parmi ces découvertes successives, dues à plusieurs explorateurs, nous avons dressé un tableau synoptique où les sépultures sont classées par grottes et numérotées d'après l'ordre des découvertes.
1® Sépultures de la Grotte des Enfants ou première grotte,
\je dépôt d^ remplissage de la Grotte des Enfants s'élevait à près de 10 mètres de hauteur. M. Rivière n'avait exploré que la partie supérieure. Les fouilles du Prince de Monaco ont permis d'étudier la série complète de» assises, depuis le sommet du remplissage jusqu'au plancher rocheux de la grotte. On y a reconnu neuf zones de foyers distincts (voir fig. 116, lettres A-I). Tous appartiennent au quaternaire : les couches profondes ont livré des restes du Rhinocéros Mercki^ dernier survivant de la faune chaude, tandis que le Renne s'est rencontré dans les assises supérieures.
Nous allons voir que les sépultures des foyers inférieurs (foyers I et H) reposant sur ces dépôts, ont été classées par les inventeurs au pléistocène moyen. Les foyers et les sépultures plus élevés appartiennent, d'après les indications de l'archéologie et de la paléontologie, à la phase ancienne de l'époque du Renne ou phase aurignacienne, et c'est sans doute à la même période qu'il faut classer les sépultures quaternaires des autres grottes de Grimaldi, sépultures présentant les mêmes caractères.
Sépulture n° 1. Découverte par M. Rivière en 1874-75, à 2 •" 70 de profondeur ^. Elle contenait deux squelettes d'enfants, âgés l'un
1. Les grottes de Grimaldi {Baonssé-Ronssé), Anthropologie, par le D' Verneau, p. 17.
2. Ce niveau correspond au foyer G de la coupe de M. de Villeneuve.
de 4 ans, Tauire de 6 ans, couchés côte à côte sur le dos dans le même foyer, les membres allongés, la tête regardant vers Touesl. Leurs ossements n'avaient pas été revêtus de matières colorantes. Aucun objet de parure n'ornait ni les tempes, ni les poignets, ni les chevilles, mais à la hauteur de la ceinture, au-dessus et au-dessous des deux squelettes, gisaient près d'un millier de petits coquillages (Nassa neritea), percés intentionnellement et ayant dû garnir une sorte de pagne *.
Fig. 116. — Grotte des Enfants. Coupes transversale et longitudinale (Les chifTres indiquent les cotes d'altitude au-dessus du niveau de la mer) ^.
Sépulture n** 2,dite sépulture du foyer supérieur. Fouilles du Prince de Monaco en 1901. Squelette d'un sujet féminin, d'un âge déjà avancé et de petite taille, gisant sur le foyer B, dans le décubitus dor-
1. E. Rivière, De Vantiquiié de Vhomme dans les Alpes-Maritimes, Paris. 1877-1887. vol. in-t" avec 24 pi. en couleur ; — G. et A. de Mortillet, Le Pré/u*(., 3- édit., p. 309 ;— Gartailhac, A/a(., 1888 p. 445; G. R. critique du livre de M. Rivière ; — E. d'Acy, BSA, 1888, p. 94 ; ~ Docteur Verneau, Les grottes de Gritaaldi [Baoussé-Roassé), t. II, fasc. I, passim ; — Pour \e détail complémentaire de la bibliographie, cf. SalomonReinach, AHut*ion.t e^carernei, p. 256.
2. Les grottes de Grimaldi [Baoussé- Rousse), Géologie et paléontologie, par M. Boule, pi. XI.
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sal, à 1 ■■ 90 de profondeur*. Il était entouré de blocs de pierres. La présence de coprolithes et le désordre de la sépulture ont donné à croire que celle-ci aurait été bouleversée par les hyènes. Le squelette semblait avoir été déterré, puis inhumé de nouveau. Il était enveloppé d'un véritable lit de coquilles de Trochus^ non perforées, dont quelques-unes adhéraient aux os. Les membres inférieurs étaient allongés, de même que les bras et les avant-bras, étendus parallèlement au corps. Le mobilier, très pauvre, ne comr prenait que deux coquilles percées, des os d'animaux et quelques éclats de silex. La couche paléontologique contenant cette sépulture a livré des restes de bouquetin, de cerf élaphe et de daim. Le mauvais état du squelette n'autorise aucune conclusion certaine sur ses caractères morphologiques. A 0™ 70 plus haut, on recueillit deux mâchoires de très jeunes enfants ^.
Sépulture n» 3, dite du septième foyer (foyer H) ou du grand squelette. Découverte par le Prince de Monaco en 1901, à 7 "05 de profondeur. Squelette d'un homme de grande stature (1 " 92), étendu sur le dos, les membres inférieurs allongés, les bras parallèles au corps, les avant-bras relevés. Sa parure ne comprenait qu'une sorte de pectoral en nasses perforées et peut-être une couronne frontale, composée de ces mêmes coquilles, associées à des canines de cerf. La tête reposait sur une dalle de grès rougie de fer oligiste. Une grande pierre paraissait recouvrir cette partie du cadavre, près duquel était déposé un fragment de bois de cerf ouvré. Au niveau des pieds, cinq pierres avaient été dressées de champ. Le type du squelette correspond à celui de Cro-Magnon. La faune du foyer II qui le contenait ne différait pas de celle du foyer I sous-jacent, renfermant les squelettes négroïdes, dont nous allons parler : ossements de l'ours, de l'hyène et du grand lion des cavernes, de la marmotte, etc. M. Boule considère ce foyer comme appartenant encore au quaternaire moyen, ce qui démontrerait la présence
1. Celte mesure prise A partir du témoin laisse par M. Rivière pour indiquer le niveau supérieur du remplissage, que M, l'abbé de Villeneuve estime avoir été plus élevé de 1"'20 [Anthr,, 1902, p. 568).
2. Grottes de Grimaldi^ Historique et description, par le chanoine de Villeneuve, p. 164;— Ibid., Anthropologie, pfir le D' Verneau, p. 25, 27, 31, 50 ^figures d'ensemble] ; — du même, Anthr.^ 1902, p. 570 ; — Les grottes de Grinuildi. Géologie et paléontologie^ par Marcelin Boule, p. 115 ; — du même, Sur Vàgedes squelettes humains des grottes de Menton, C. R. Acad.Sc, séance du 22 février 1904; — Anthr., 1905, p. 506.
de la race de Cro-Magnoii sur la côte d'Azur dès cette phase du paléolithique *.
Sépulture n° 4, dite des Négroïdes (fig. 117). Découverte par le Prince de Monaco, en 1901, à7" 75 de profondeur, sur le foyer l. Deux squelettes (vieille femme et adolescent de !.*> à 17 ans environ), dans la posture repliée. L'adolescent avait les cuisses légèrement fléchies et les jambes fortement repliées ; le corps de la vieille femme, couché sur le ventre, était encore plus ramassé, les genoux relevés à la hauteur de la poitrine et les pieds touchaut le bassin. Une pierre plate, portée par deux autres pierres posées de champ, protégeait Tune des tètes, mais ce caisson ne recouvrait pas le reste du corps. Il a semblé qu'une fosse peu profonde avail été creusée dans le foyer I pour Tensevelissemenl des corps. Les squelettes regardaient le fond de la grotte, tandis que ceux des fo>-ers plus élevés en regardaient l'entrée.
On a rapproché avec raison du squelette de Chancelade le corp< fortement replié de la vieille femme et Ton s'est demandé une fois de plus si ces morts n'auraient pas été ligottés avant leur ensevelissement, comme les momies péruviennes.
Le jeune homme dont les os présentaient seuls des traces de fer oligiste, portait sur le crâne une couronne formée de quatre rangs de nasses perforées ; le bras gauche de la vieille femme était paré de ces mêmes coquilles formant deux bracelets. Quelques lames de silex semblaient avoir été déposées sur les cadavres ou à côté d'eux, lors de l'inhumation.
M, Verneau a reconnu que ces deux sujets appartiennent, ao
1. D' Verneau, Les fouilles du Prince de Monaco aux Baoussé-Roatp Anthr., 1902, p. 568 el 572 ; — du même, Les grottes de Grimaldi, Anthropt logie, p. 23, 27 fi^'ures d'ensemblei, 30 et chap. II, passim ; — M. Boule. C i Acad. Sj., 22 février 190i; — Anthr., lOOô, p. 506.
2. D'après Verneau, Les fouilles du Prince de Monaco aux Baoaasé-Rouss Anthr.. 1902, p, 587, fip. 2.
Fig. 117. — Grotte des Enfants.
Sépulture n*> 4 (deux squelettes de type négroïde, un adolescent et une vieille femme) *^.
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point de vue anthropologique, à un type négroïde jusque là inconnu à Tépoque quaternaire: « Leur crâne (voir fig. 118), est elliptique, dolichocéphale, comme celui de presque tous les Nègres. Us sont très fortement prognathes et Tun d'eux est platyrhinien ; en même temps il présente en avant du plancher nasal de véritables gouttières obliques en bas et en avant ; l'autre a un nez moins nigritique par son indice. Chez les deux, le menton a des tendances à fuir. Cependant ce ne sont pas de vrais Nègres. I /aspect du haut de la face, la saillie de la charpente nasale, même chez celui qui est pla-
Fig. 118. — Crâne féminin de la sépulture n" 4 de la Grotte des Enfants (type négroïde) K
tyrhinien, certaine délicatesse dans l'ossature, ne nous autorisent pas à leurappliquer une autredénomination que celle de négroïdes » ^. La sépulture gisait dans une assise de foyers datés par la même faune que le foyer H décrit ci-dessus et reposant sur des dépôts à Rhinocéros Mercki. « Ces squelettes, écrit M. Boule, remontent donc à un moment fort reculé des temps quaternaires. L'horizon d'où ils proviennent ne saurait être bien éloigné de celui qui, dans la caverne voisine (Grotte du Prince), renferme non seulement le Rhinocéros Mercki mais encore l'Elephas antiquus et THippopotame, c'est-à-dire la faune chaude qui caractérise la plus ancienne faune du quaternaire » ^.
t. Les Grottes de Grimaldi [Baoussé-Roussé)^ Anthropologie^ par le D' Verneau, pi. V.
D» Verneau, Anthr., 1902, p
3. M. Boule, Sur Vàge des squelettes humains des grottes de Menton, C. R. Acad. Se, 22 février 1901; -- Anthr., 1905, p. 506.
M. Boule classerait donc les squelettes négroïdes du foyer I au pléistocène moyen. 11 incline à les considérer comme sensiblement du même âge que les squelettes de Spy.
Il faut toutefois convenir qu'ici, comme à Spy, on peut encore hésiter entre le quaternaire moyen et la phase ancienne de Tépoque du Renne. A cet égard, des documents paléontologiques demeurent insuffîsants, puisque, comme nous Pavons vu plus haut, les grands fauves quaternaires, ours, lion et hyène des cavernes, abondent encore aux temps aurignaciens *.
2^ Sépulture de la Grotte du Cavillon^ ou quatrième grotte.
Une seule sépulture, dite de Y « Homme de Menton ». Découverte par M. Rivière au mois de mars 1872, à la profondeur de 6"* 55 au-dessous du premier niveau. C'est, comme nous l'avons dit, le premier squelette exhumé des grottes de Menton. Il reposait couché sur le côté gauche, les jambes légèrement fléchies et les avant-bras repliés^. Ce cadavre est celui d'un homme adulte de haute stature *, dont le type se rattache par divers caractères à celui de Cro-Magnon ^, Le crâne et le torse étaient appuyés contre des pierres brutes, sans doute déposées près du cadavre pour le protéger. Au tour du crâne se trouvaient plus de deux cents coquilles méditerranéennes perforées, du genre Nassay ayant dû appartenir à une sorte de résille, ainsi que vingt-deux canines dé cerf également percées. Ces objets de parure étaient, comme les os du squelette, colorés de fer oligiste en poudre. La même matière avait été déposée au-devant de la bouche et de.< fosses nasales, dans une sorte de sillon intentionel, long de dix-huit centimètres. Le mobilier comprenait une pointe en os, placée en travers du front, et deux lames triangulaires en silex appliquées contre Tocciput. La couche
1. La publication par M. Carlailhac du fascicule de la monographie des grolles de Grimaldi qui doit contenir la partie archéolo^ciquc apportera sans doute d'intéressantes indications complémentaires.
Pour cette sépulture, voir Grottes de Grimaldi^ Historique et description, par le chanoine de Villeneuve, p. 68; — D' Verncau, Anthr.^ 1902, p. 561 ; — du môme, Grottes de Grimaldi, Anthropologie^ p. 23, 30, 41 cl chap. III (La planche II contient une photogravure).
2. Barma dou Cavillou signifie en patois mentonais grotte de la Cheville.
3. Ce squelette est conserve au Muséum d'histoire naturelle de Paris, galerie d'Anthropologie.
4. La taille évaluée tout d'abord à 1" 85 ou 1-90 est réduite par M. Verneau à l"» 75 {Grottes de Grimaldi, Anthropologie, p. 60).
SÉPCLTURKS DES GROTTES DE GRIMALDI
aurignacienne qui recouvrait le cadavre, couche non remaniée, épaisse de 2ai50^, a livré des débris de Tours, du lion et de l'hyène des cavernes, du Rhinocéros tichorhinus, etc.
A toutes les hauteurs on a recueilli des os ouvrés, flèches, poinçons, lissoirs, etc. Les silex comprennent des grattoirs, des lames à retouches marginales, des pointes à cran atypiques, etc. ^
3** (irotle de la Barma Grande ou cinquième grotte.
Sépulture n° 1. Découverte par M. Louis Julien en 1884, à 8™ 40 de profondeur. Squelette couché sur le dos, dans une sorte de fo:ise peu profonde revêtue d'un lit de pierres. La tète était coiffée d'une calotte d'ocre rouge ^ ; près d'elle gisaient trois grands éclats de silex. Le remplissage de la grotte, longue de 28 mètres, a donné les mêmes objets et la même faune que la grotte du Gavillon ^.
Sépulture n" 2. Etudiée sur place. par M. V'^erneau,après sa découverte en 1892, à une profondeur d'au moins 8 mètres, par un maître carrier italien, M. Abbo, qui exploitait la caverne pour en extraire des matériaux de construction. Trois squelettes gisaient côte à côte dans une même fosse. Ils étaient » empâtés dans une couche de terre rouge contenant une grande quantité de peroxyde de fer » '"*. Deux des cadavres gisaient sur le côté gauche, le troisième sur le dos, tous les trois ayant les membres inférieurs allongés ou très légèrement fléchis. L'un d'eux, un homme de haute taille, avait autour de la tête des nasses perforées, des vertèbres de poissons, des canines de cerf percées et finement gravées de stries. Sa riche parure se complétait d'un collier et d'un pectoral de même nature, avec une coquille de cyprée au tibia gauche. Au niveau de la main gauche, d'après M. Abbo, se trouvait une belle
1. Au-dessus du niveau supérieur rencontré par M. Rivière on avait enlevé déjà près de 4 mèlres du remplissage, mais il restait des témoins de sa hauteur primitive.
2. Pour la bibliographie de celte sépulture consulter les travaux cités cidessus pour la sépulture n» 1 de la Grotte des Ënfanls^
I/anneau plat en pierre et le fragment de hache polie que M. A. de Mortil- Ict oppose encore dans Le Préhistorique^ 3" édit., p. 311, à la date paléolithique des sépultures de Menton ne présentent à cet égard aucune valeur, ces objets provenant de la surface icf. d'Acy, BSA, 1888, p. 95).
3. Le crâne est au musée de Menton. M. Rivière a recueilli dans la grotte n* i un fragment de mandibule humaine, CPF, Périgueux, 1905, p. 81.
». E. Rivière, Antiquité de L'homme, p. 196 ; — Lettre de M. Wilson à G. de Mortillet, L'Homme, lS8i, p. 186 ; — d'Acy, BSA, 1888, p. 94. 5. Les Grottes de Grimaldi, Anthropolo(jie, par le D' Verneau, p. 21.
lame de silex, longue de 0™ 23, taillée ea grattoir. Le personnage du milieu, une jeune femme, portait une parure plus simple sans collier. Sa main gauche tenait également une grande lame de silex, longue de 0" 26.
Très nombreux étaient au contraire les ornements corporels du troisième squelette, celui d'un adolescent, porteur d'une couronne et d'un collier ; la première faite de vertèbres de poisson, de nasses perforées, de pendeloques ; le collier comprenant deux rangées parallèles de vertèbres de poisson et une rangée de nasses, divisées en métopes par des canines de cerf striées. Chacun des trois sujets portait en outre une pendeloque d'os striés en forme de double olive.
Les squelettes se rattachent à la race de Gro-Magnon *.
Sépulture n° 3. Découverte en 1894, vers le fond de la grotte, par M. Abbo. Un squelette couché sur le dos, les jambes étendues et croisées, les avant-bras fléchis. Il ^portait un collier de nasses et un frontal dont les éléments se composaient encore de nasses, de canines de cerf perforées et de belles pendeloques d'ivoire en forme de grelot et ornées de stries. Trois grosses pierres recouvraient ce cadavre *.
Sépulture n° 4. Découverte par M. Abbo, peu de temps après la précédente. Sujet dont les os étaient presque entièrement carbonisés et qu'accompagnaient de nombreuses nasses. Ce squelette, comme tous ceux de la Barma Grande, se rattache, d'après M. Verneau, au type de Cro-Magnon ^.
4<* Grotte du Baousso da, Torre * ou sixième grotte.
Sépulture n° 1. Découverte par M. Rivière en 1873, à S^Tôde profondeur. Squelette d'adulte, incomplet, saupoudré de fer oligiste; il était étendu sur le dos horizontalement, le genou gauche légèrement relevé. Aucune pierre ne l'entourait. Sa taille a été évaluée à environ 2 mètres ou 2" 05 par M. Rivière ^. Le
1. D' Verneau, Anthr., 1892, p. 513 ; — d'Acy, BSA, 1892, p. 442 cl 1895, p. 153,344,48s, 489 (Discussion avec le D' Verneau au sujet de l'ifc du squelélte) ; — l^s grottes de Grim&ldi^ Anthropologie, par le D' Verneau, p. 21,25(rig:.)et33.
2. Les grottes de Grimaldi, Anthropologie, par le D' Verneau, p. 55 (fig. 2). 32, 58 et passim.
LES SEPULTURES DE SOLUTE É
cadavre portait près du cou, aux coudes et aux jarrets, des coquilles marines méditerranéennes; à la hauteur de l'omoplate gisait une lame de silex * .
Sépulture n° 2. Découverte par M. Rivière en 1873, à 3" 90 de profondeur. Elle contenait un squelette d'adulte, d'une taille de 1"80 *, couché et incliné à gauche, sans aucun entourage de pierres. I^ sépulture renfermait des traces de fer oligiste. Quelques os avaient été déplacés et d'autres présentaient des traces de morsures, attribuées à Thyène. Ici encore le cadavre était paré d'une résille de coquilles percées, enrichie de quelques canines de cerfs également perforées. Des coquilles et des dents semblables étaient éparses autour du cou et des poignets.
Parmi les objets accompagnant le squelette ou se trouvant sur le même foyer, on rencontra une pointe en os du type d'Aurignac, à base fendue et un poinçon en os. Les instruments en pierre, en silex et en grès, consistaient en grattoirs, pointes, lames et racloirs ^.
Sépulture n® 3. Découverte par M. Rivière en 1873. Squelette d'adolescent couché sur le ventre, placé à 0" 80 du précédent et presque au même niveau. Pas de mobilier, ni d'objets de parure, ni de matières colorantes^.
§ VII. — Les sépultures de Solulré.
La station préhistorique de Solutré, comme l'indique son nom de Crot-d a-Charnier, est l'emplacement d'un cimetière. Des tombes de diverses époques s'y trouvent juxtaposées, mais, comme nous Ta vous dit, il est malaisé de préciser l'âge de ces divers dépôts funéraires. En 1870, on y connaissait plus de soixante sépultures, les unes en dalles brutes, les autres dans la terre libre ^. Il est admis aujourd'hui par tous les préhistoriens que l'âge des caissons en dalles brutes ne peut être déterminé, non plus que Tâge des sépultures en terre libre, indépendantes des. foyers. D'autre part, on sait que certaines tombes datées par des fragments de poteries, des objets de
Rivière, oc. cit.j p
4. Rivière, loc. cil.^ p. 232; — M. Cartailhac explique le dcplacemenl des os par le déchamement présépulcral (France préhistorique^ p. lOi).
5. A. Arcelin, Les nouvelles fouilles de Solutré^ Anthr., 1890, p. 307.
verroterie et de méta^, se classent aux époques néolithique, galloromaine et chrétienne.
Mais il est un groupe de sépultures que M. A. Arcelin a cru pouvoir classer avec certitude à Tépoque du- Renne, ce sont celles qui paraissent être en relation intentionnelle avec les foyers : « Les sépultures, écrit M. Arcelin, sont toujours en rapport avec les foyers: P par rimportance du foyer, variable avec Tâge des individus; 2** par leur profondeur, variable avec la profondeur du foyer. Les corps sont déposés à la surface sans orientation fixe. Ils sont parfois enfouis dans les foyers ». ^ 11 est en elTet remarquable que les squelettes d'adultes correspondent aux grands amas de débris de cuisine et les squelettes d'enfants aux petits amas. Enfin le fait que dans une station où la profondeur des foyers varie de 0"50 à 2 mètres et plus, celle des sépultures présente les mêmes écarts, mérite de fixer l'attention. Les conclusions de M. Arcelin se trouvent, d'ailleurs, fortifiées par les observations recueillies, comme nous l'avons vu, dans les grottes de Grimaldi, mais elles ne sauraient encore lever toute incertitude. Tout en admettant comme probable la présence d'inhumations de l'époque du Renne au Crol* du-Gharnier, il est prudent de s'en tenir pour l'étude de ces sépultures à celles dont Tâge ne peut plus être discuté.
Jusqu'à ce jour aucun des squelettes de Solutré n'a été rencontré au-dessous des foyers.
§ VII 1. — Considérations générales sur les rites funéraires quaternaires.
Par l'ensemble des observations précédentes, aux grottes Grimaldi, dans le sud-ouest de la France, en Belgique et dans l'Europe centrale, il demeure démontré que l'existence d'un culte funéraire chez
1 . Sur les sépultures de Solutrt*, sujet de nombreuses controverses, consulter les travaux suivants : De Ferry et Arcelin, Le Maçonnais préhistorique. Paris, 1870, p. 51 ; — L'abbé Ducrost et ï)' Lortet, Études sur la station préhistorique de Solutré^ Archives du Muséum de Lyon, t. I, l'* livraison, 1872; — Arcelin, Les sépultures de Vàge du Renne de Solutré^ Revue des questions scientifiques, t. III, p. 349; — G. de Mortillet, Les sépultures de Solutré. HullcL soc. anthrop. de Lyon, li avril 18S8 ; — L'abbé Ducrost, Les sépultures de Solutré, réponse à M. de Mortillet; ibid.^ séance du 5 mai 1888; — 0. de Mortillet, Les sépultures de Solutré, réponse à M. Tabbé Ducrost; t'M, séance du 7 juillet 1888; — E. Cartailhac, La France préhistorique, \^' p. 92 ; — Salomon Hcinach, Alluvions et cavernes, p. 199 ; — G. et A. àe Mortillet, Le Préhistorique, 3" édition, p. 307.
CONSIDÉRATIONS GENERALES
les Troglodytes quaternaires n'est aucunement contestable. Les chasseurs de rennes assuraient sinon à tous leurs morts, tout au moins à quelques-uns d'entre eux, un dernier asile dans les excavations rocheuses qui leur servaient d'abris. Gomme chez certains peuples sauvages modernes, les vivants n'étaient point incommodés par le voisinage des cadavres, enfouis sous un mince linceul de terre ou. sous les cendres du foyer. Déjà semble poindre dans cette relation intime de la tombe et du foyer une première manifestation du vieux culte des divinités domestiques appelé à constituer plus tard, chez lespeuplesde l'antiquité classique, la base fondamentale de la famille et des institutions sociales.
Certaines autres coutumes sont inspirées peut-être par des conceptions religieuses : telle est celle d'inhumer le cadavre dans l'attitude repliée. Nous avons vu que cet usage n'était d'ailleurs nullement général, une même tombe contenant parfois des corps allongés et des corps repliés. Nous retrouverons à l'époque néolithique cette même diversité dans la posture des cadavres ensevelis. Nous verrons au surplus que les tombes des chasseurs de rennes ne se distinguent par aucun caractère essentiel des sépultures néolithiques du type le plus simple. Les longues discussions engagées entre les préhistoriens au sujet de l'âge des sépultures des grottes de Grimaldi, de Brûnn, des Hoteaux, etc., suftisent à démontrer cette similitude. Seules les conditions du gisement et la composition du mobilier funéraire peuvent permettre de distinguer entre les deux groupes. De part et d'autre le mort est enseveli revêtu de sa parure ; près de lui sont déposés quelques objets de pierre et d'os, accompagnés souvent de matières colorantes, la peinture corporelle n^étant pas moins appréciée des primitifs pour la vie d'outretombe que pour la vie terrestre. Les sépultures collectives, si communes au néolithique, se rencontrent déjà aux temps quaternaires, comme l'indiquent le tombeau de Prèdmost contenant une vingtaine de squelettes et les trois sépultures de Grimaldi où sont groupés deux ou trois cadavres. Les petits caissons en pierres brutes, protégeant parfois le squelette quaternaire, apparaissent comme un premier essai des coffres qui abriteront souvent les cadavres néolithiques. Enfin, comme nous le verrons plus loin, les discussions relatives au problème du décharnement préfunéraire des cadavres, s'appliquent tout à la fois aux sépultures paléolithiques et néolithiques. On peut conclure de là qu'entre ces deux périodes de l'âge de la pierre, en se plaçant au point de vue spécial
de Tarchéologie funéraire, il ne saurait être question d'un hiatus, c'est-à-dire d'une brusque et complète modification des coutumes. L'hiatus existerait si, en regard des sépultures paléolithiques, nous ne pouvions placer à la période suivante que les monumentales sépultures dolméniques. Mais les dolmens ne sont point les seuls tombeaux de Tâge de la pierre polie. Beaucoup de tribus néolithiques ont aménagé, dans des abris sous roche et des cavernes, des sépultures semblables à celles des chasseurs de rennes.
De ces soins attentifs donnés par les Troglodytes quaternaires à Tensevelissement des morts, on doit inférer que la conception d'une survie de l'être humain n'était point étrangère à leurs croyances primitives. Si rudimentaire que soit encore le mobilier funéraire de ces plus anciennes tombes de l'Europe, il atteste la haute antiquité de cette religion des Mânes, dont nous allons suivre à travers les âges le constant développement.
§ IX. — L'ancienneté de l'homme et les chronomètres préhistoriques.
Il nous est actuellement impossible d'évaluer l'âge approximatif de ces premiers représentants connus de la race humaine en Europe *, Malgré les laborieux et persévérants efforts tentés par la
1. Il est à peine utile de rappeler que la chronologie préhistorique n*a rien à emprunter aux traditions légendairfs de certains peuples, lels que les Chinois et les Hindous. La chronologie véritablement historique du Céleste Empire n'est point antérieure au second millénaire avant notre ère, et les millions d'années attribuées par certains lettrés à sa civilisation ne sont pas moins fabuleux que les 466.000 ans réclamés par le Babylonien Bérose pour les antiquités chaldéennes. D autre part, les travaux des philologues ont fait justice de la prétendue haute antiquité de la littérature hindoue, en réalité bien postérieure aux poèmes homériques (Consulter sur cette question Salomon Rcinach, Le mirage oriental, Anihr.^ 1893, p. 539).
C'est à la Chaldée et à l'Egypte que l'histoire doit emprunter ses plus anciennes dates. Nous reviendrons ultérieurement sur la chronologie de ces civilisations. Il nous suflira d'indiquer ici que si les égyptologues ne s'accordent pas sur la date de la première dynastie, c'est-à-dire du règne de Menés, néanmoins les chiffres adoptés par Brugsch (4.455 ans avant J.-C.) ou par Mariette ;5.00i ans) peuvent être tenus comme suflisammcnt approximatifs. L'écart entre les évaluations proposées par les auteurs les plus aurorisés (Lepsius, Mariette et Brugsch) représente un intervalle de 1.114 ans. M. Pétrie place actuellement le règne de Menés entre 4777 et 1715 (VoirCapart, Débats de Vart en Egypte, p. 18).
Les récentes découvertes de l'Egypte préhistorique, celles des nécropoles prcpharaoniques, ont révélé l'existence d'une période primitive à faciès néolithique, dite l'âge de Négadah, du nom du principal cimetière exploré. Pour M. Pétrie, explorateur de ces stations, la date initiale de la période de
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science autour de ce problème de nos origines, les limites de nos connaissances ne franchissent pas encore les données de la chronologie relative. A partir de Tâge du bronze, c'est-à-dire du second millénaire avant notre ère, l'archéologie de l'Europe préhistorique, grâce aux découvertes récentes, se trouve actuellement en mesure d'indiquer avec une approximation déjà satisfaisante la date absolue de ses subdivisions chronologiques.
11 n'en est pas de même pour Tâge de la pierre et surtout pour les temps quaternaires. Sans doute la masse énorme des alluvions recouvrant les plus anciens vestiges de l'outillage chelléen démontre nettement la haute ancienneté de l'homme, attestée également par la puissance des dépôts de remplissage superposés dans les cavernes aux foyers moustériens. Les siècles témoins des épisodes plus récents du développement de la civilisation, époque de la pierre polie, âge du bronze, âge du fer, temps historiques, ne représentent qu'une période relativement courte, comparativement à la durée du pléislocène. Si abondantes qu'aient été les précipitations atmosphériques, auxquelles les assises puissantes des graviers, des sables et des limons doivent leur origine, ces alluvionnements représentent évidemment toute une succession de millénaires d'années. Mais qu'il s'agisse des graviers entraînés par les grandes crues, ou même des limons déposés par des courants moins violents, les géologues ne peuvent réussir à en supputer l'âge exact. Ils ignorent la vitesse des courants^ la pente des vallées, le nombre des crues que ne réglait aucune loi de périodicité ; en un mot, les éléments essentiels à la solution de ce problème leur font totalement défaut ^
D'autres chronomètres géologiques, tels que les cônes de déjection des cours d'eau, la corrosion des roches calcaires, l'exhausse-
Néjçadah pourrait, selon toute vraisemblance, remonter à 7.000 ans avant notre ère. Les porteurs de cette civilisation ont été précédés dans la vallée du Nil par Thomme quaternaire. Sans parler de nombreuses trouvailles isolées, des stations paléolithiques avec coups de poin^ chelléens ont été découvertes dans les graviers remaniés du diluvium à Thèbes, à Toukh, à Abydos,àDahchoureldans quelques autres localités (De Morgan, Recherches sur les origines de VÉgypie^ Lâge de la pierre et les métaux^ Paris, 1896, p. 56).
1. Pour la bibliographie ancienne des travaux relatifs aux chronomètres préhistoriques, consulter Salomon Reinach, Alluvions et cavernes^ p. 73; — Pour la suite, voir de Nadaillac, Les dales préhistoriques, dans Le Correspondant des 10 et 25 novembre 1893 ; — A. de Lapparent, Les silex taillés et Vaneienneté de Vhomme, Paris, 1907 (Réimpression revisée de deux articles du Correspondant y 25 décembre 1903 et 25 novembre 1906).
ment des plages, la formation de la tourbe ont été proposés à diverses reprises pour la détermination de la durée des temps préhistoriques ^ Ces calculs nous procurent sans doute d* intéressantes et curieuses indications, mais aucun d'eux ne s'appuie sur des bases vraiment solides. Tous reposent sur Thypothèse de runiforroité constante de certains phénomènes physiques dont on peut mesurer les effets pendant une période d'une durée connue. Or, comment garantir la certitude de ce postulat?
Les anciens géologues avaient été portés, d'après les interprétations de ces données, à vieillir démesurément l'espèce humaine. Groll, Lyell, Lubbock et d'autres auteurs plaçaient la principale phase glaciaire à des dates variant entre 240.000 et 850.000 ans avant notre ère. Pour Gabriel de Mortillet, l'humanité compterait depuis le début des temps quaternaires 230.000 à 240.000 ans d'existence. Ces évaluations ne trouvent plus créance. On a revisé notamment les calculs basés sur la marche des glaciers actuels pour la détermination de la durée des périodes glaciaires. Au témoign3ge de M. deLapparent résumant les vues de géologues autorisés, « la dernière invasion glaciaire, celle dont nos ancêtres paléolithiques ont connu et subi les vicissitudes, peut très bien n'avoir été enfermée que dans un nombre peu considérable de milliers d'années »^. Au surplus, le problème de l'antiquité de l'homme se complique, ici, d'une nouvelle incertitude. On ne peut encore synchroniser définitivement la phase chelléenne avec une période interglaciaire déterminée. Nous avons vu que des travaux récents tendent à la placer au dernier interglaciaire. Si ces conclusions reçoivent leur confirmation, la date de l'apparition de l'homme en Europe se trouverait notablement abaissée et l'habitant primitif de notre continent n'aurait connu de l'ensemble des temps glaciaires que l'épisode final, épisode d'une durée relativement courte.
Les chronomètres astronomiques proposés pour la mesure des temps glaciaires sont tombés, d'autre part, en discrédit. On a reconnu l'impossibilité d'attribuer l'origine des glaciers quaternaires à des phénomènes cosmiques, tels que l'excentricité de l'orbite terrestre, combinée avec la précession des équinoxes. Les calculs établis jadis sur ces hypothèses attribuaient aux glaciers quat^r-
1. On trouvera l'exposé des faits dans Le Préhisl. de G. de MorliUet, 2" édit., p. 614; — Consulter également pour la Scandinavie l'arUcle de M. Ame (de Stockholm), Remarques sur les chronomètres préhistoriques d'ordre glaciaire^ CPF, Périgueux, 1905, p. 88.
2. A. de Lapparent, Les silex taillés et Vantiquité de Vhomme^ p. US-
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naires une antiquité d'environ 200.000 ans. Mais la multiplicité des phases glaciaires s'accorde mal avec le principe même de ces hardies conjectures. De plus, la formalion des glaciers ne saurait s'expliquer, comme le veut celte théorie, par un refroidissement considérible de notre hémisphère. L'amoncellement des neiges au sommet des montagnes, origine de l'envahissement des vallées par des fleuves de glace, implique une humidité atmosphérique peu compatible avec un abaissement général de la température ^
En résumé, s'il n'est pas donné à la science actuelle d'assigner une date aux origines de l'homme, aucune considération sérieuse ne légitime les chiffres élevés qu'avaient témérairement acceptés les savants du siècle dernier et l'on tend à reconnaître aujourd'hui qu'une solution plus modérée de ce grave problème chronologique demeure vraisemblable.
ET LES INDUSTRIES ARISIENNE ET CAMPIGNIENNE
Sommaire. — 1. La période néolithique. Généralités. — II. La question de l'hiatus. Transition du paléolithique au néolithique. — HI. Les influences orientales. — IV. Les découvertes du Mas d'Azil. Assises azilienne et arisienne. — V. Les galets coloriés du Mas d'Azil. — VI. Les stations aziliennes. — VII. Les kjôkkenmôddings. — VIII. LMndustrie campigniennne. — IX. Le Iranchetet le pic campigniens. — X. Essais de subdivision chronologique du n>olithique. — XI. Les animaux domestiques. — XII. Les plantes cultivées. Céréales. Textiles. — XUI. Les pains des palaOttes. Les meules néolithiques.
§ I. — La période néolithique. Généralités .
A la période pléistocène des géologues succède la période actuelle dont la première phase appartient encore à Tâge de la pierre. On lui a donné le nom de néolithique ou âge de la pierre polie, par opposition au paléolithique ou âge de la pierre taillée. Cette dénomination ne signifie nullement que tous les instruments de pierre aient été alors façonnés à Taide du polissage. En réalité, Tancienne technique, celle de la taille du silex, subsista parallèlement aux .procédés nouveaux. Fréquemment dans les dépôts funéraires ou les fonds de cabane néolithiques, les instruments polis font entièrement défaut, tandis que les silex taillés y sont abondants. Plusieurs types d'outils, lames simples, lames à encoches, grattoirs, perçoirs, etc., types qui forment le fonds des outillages en silex de tous les temps et de toutes les latitudes, demeurent en
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usage, subissant parfois de légères modifications de forme. Des outils nouveaux, taillés de même par percussion et par pression, notamment le tranchet, le pic, la flèche barbelée, etc., apparaissent à côté des types anciens. Dans certains cas, lorsque les instruments en pierre polie et les objets autres que les silex taillés font défaut, Tattribution d'un gisement à la première ou à la seconde des deux phases de Tâge de la pierre peut même présenter de sérieuses difficultés.
Mais si le néolithique se relie au paléolithique par de nombreuses similitudes dans l'outillage en pierre taillée, il en difîère nettement à d'autres égards.
Un climat tempéré, tout d'abord très humide et favorable à la formation des tourbières, succède au froid sec des temps magdaléniens. Les glaciers sont désormais cantonnés dans leurs limites actuelles. Le renne a disparu et s'est retiré vers les régions boréales. 11 est remplacé par le cerf élaphe, partout abondant dans les vastes forêts dont s'est couvert le sol de la Gaule. Tous les animaux de l'époque néolithique appartiennent à la faune actuelle. , L'humanité franchit une des nouvelles étapes qui la conduisent lentement de la barbarie à la civilisation. Au chasseur succèdent le pasteur et l'agriculteur. L'étable aura désormais sa place auprès des habitations, abritant les animaux asservis à la domesticité. Les huttes elles-mêmes se grouperont en villages ; le troglodytisme ne disparaît nullement, mais les habitants des cavernes réservent de plus en plus à leurs morts ces obscurs logis. Réunies en bourgades, dans les vallées des grands cours d'eau et au sommet des collines naturellement ou artificiellement fortifiées, les familles néolithiques apprennent à connaître les bienfaits du développement de la vie sociale. Seules, des communautés soumises à une forte discipline ont pu édifier ces grandes constructions mégalithiques, ces menhirs gigantesques que les siècles n'ont pu anéantir, ces palafittes et ces fortifications primitives des bourgades terrestres. La concentration des habitats et la réalisation de ces importants travaux impliquentl'cxistence d'une hiérarchie déjà puissamment organisée. Le temps n'est plus où les hommes vivant en petits groupes clairsemés n'associaient leurs efforts que pour combattre de redoutables fauves.
L'ère des travaux publics est désormais ouverte. L'instinct social des tribus du second âge de la pierre se révèle encore dans le caractère collectif des sépultures, vastes ossuaires où sont successivement ensevelis, avec des rites compliqués et de nombreuses pratiques religieuses, les membres d'une tribu.
LA QUESTION DE L^HIATUS
Nous savons maintenant que Torigine du culte funéraire se place aux temps quaternaires et ne fut nullement, comme on Tavait bien à tort enseigné, une importation due à TOrient. A Tépoque néolithique, âeà influences méridionales s'exercèrenl, il est vrai, sur les croyances des habitants de l'Europe occidentale, comme sur son outillage industriel. L'ouverture de grandes voies commerciales facilita, en même temps que l'échange des marchandises, la migration des symboles, et même celle des conceptions religieuses. On ne saurait accepter toutefois les doctrines qui prétendent expliquer toute la civilisation néolithique de l'Occident par des emprunts exotiques, et nous verrons combien demeure complexe et obscure, malgré les travaux persévérants des préhistoriens, la question des origines et des phases successives de cette culture nouvelle.
A côté de ces traits distinctifs qui marquent nettement un nouveau développement de l'activité humaine, nous constatons dans le domaine artistique, au lieu d'acquisitions nouvelles, la ruine totale de l'art magdalénien. Nous ne retrouverons plus les délicats ouvrages de sculpture, de gravure et de peinture qui prêtent tant d^intérêtà Tétude de l'époque du Renne. Le génie néolithique se complaît aux travaux utilitaires et pratiques. Les habitants des villages de Tâge de la pierre polie, consacrant tous leurs soins à l'élève du bétail et à leurs exploitations agricoles, n'avaient plus les mêmes loisirs que les chasseurs troglodytes.
Ces considérations ne sauraient toutefois suffire à expliquer la disparition absolue de l'art magdalénien, disparition dont la principale cause doit peut-être être cherchée dans l'évolution des croyances religieuses de l'humanité primitive, c'est-à-dire dans l 'affaiblissement des pratiques totémiques.
§ II. — La question de Vhiatus, Transition du paléolithique au néolithique.
Les progrès industriels, au cours des temps quaternaires, s'opèrent dans l'Europe occidentale suivant une progression lente et continue, par des degrés en quelque sorte insensibles. On passe d^une des périodesdu paléolithique à la période sui vante, pardes phases de transition marquant les perfectionnements constants d'une culture indigène. On ne saurait observer, dans ce processus, aucune de ces brusques transformations qui impliquent nécessairement l'hypothèse d'aune invasion subite ou d'une conquête effectuée par un autre
peuple apportant de régions lointaines une culture toule différente, ni même l'intervention directe d'influences étrangères.
Au fur et à mesure que nos connaissances sur Tépoque du Renne s'étendent davantage, la continuité et Tunité du développement de la civilisation glyptique nous apparaissent plus nettement. L'art de la sculplure et de la gravure sur matières dures, alors qu'on connaissait uniquement ses productions les plus évoluées, celles de la période finale magdalénienne, aurait pu passer pour une importation étrangère. Nous savons maintenant que sa phase initiale, inconnue des contemporains de Lartet, se place à la base de nos gisements glyptiques et, grâce aux gravures des cavernes, nous commençons à distinguer les premières manifestations de l'art quaternaire dans sa période archaïque. D'autre part, il suffit d'étudier le développement de l'outillage lithique pour découvrir dans la série des types une filiation continue.
De même, le passage du paléolithique au néolithique semblait, il y a peu d'années encore, s'être opéré brusquement et sans transition. Les deux phases étaient comme séparées par des cloisons étanches. Leurs caractères différentiels semblaient si opposés, qu'à l'origine des études préhistoriques on crut devoir expliquer ce fait par de hardies conjectures. Ainsi prit naissance la théorie de l'hiatus, objet de nombreuses interprétations *. Quelques préhistoriens observant en effet dans le remplissage de quelques cavernes une couche plus ou moins épaisse de débris stériles entre les niveaux quaternaires supérieurs et l'assise néolithique, allèrent jusqu'à admettre la disparition complète de la race humaine dans l'Europe occidentale, lors de l'émigration de la faune boréale. Suivant leur hypothèse, une partie des tribus magdaléniennes auraient alors suivi le renne dans les régions du nord-est, tandis que le surplus acceptait dans ses cantonnements primitifs une existence misérable. Ainsi s'expliquerait la brusque disparition de la civilisation du pléistocène supérieur. Après le départ des chasseurs de rennes, des peuples orientaux venus en conquérants d'une région voisine du Caucase auraient
I . Nous ne croyons pas devoir exposer à nouveau l*historique de la question de l'hiatus néolithique, après le résumé critique qu'en a donné M. Salomon Reinach, AUavions et cavernes^ p. 266-282. Nous préférons insister sur les faits nouveaux plutôt que d'enregistrer d'anciennes hypothèses, aiyourd'hui ruinées parles découvertes plus récentes. Voir aussi : Cazalisde Fondouce, Ret. d'Anthr,, 1874, p. 613, et Mai., t. IX, 1874, p. 413. Le mémoire de M. Cazalis de Fondouce est reproduit dans CIA, Stockholm, 1874, I, p. 112; — Cariailhac, La France préhistorique, p. 122.
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apporté en Gaule la civilisation néolithique, c'esl-à-dire la hache polie, les céréales, les animaux domestiques, les monuments mégalithiques, le culte funéraire et les premières croyances religieuses. Telle est la doctrine qu'a défendue encore G. de Mortillet dans son dernier ouvrage * .
Mais il est à peine besoin de rappeler combien Témigration des tribus magdaléniennes vers les régions nordiques est invraisemblable. On ne conçoit pas comment un adoucisse-
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Fig. 119. — Dessins esquimaux sur archets ^.
ment de la température aurait ainsi chassé des familles humaines de leurs contrées habituelles, ni pourquoi elles auraient préféré à d'heureuses conditions climatologiques le froid et les longs hivers des régions boréales. On s'explique malaisément que les tribus magdaléniennes demeurées dans leur pays d'origine aient dépéri au moment où le sol qu'elles occupaient retrouvait une fertilité nouvelle.
La disparition du renne, gibier préféré de ces chasseurs, ne saurait expliquer cette émigration, étant donnée l'abondance du cerf élaphe, du chevreuil, du sanglier ^.
1. G. de MoriiWet, Formûtion de la N€\tion française, 2« cdit., 1900, p. 247. 3. Lubbock, L'homme préhistorique, II, p. 185, fig. 221-223. 3. On peut s'étonner qu'un savant aussi autorisé que M. Pig'orini se soit laissé entraîner à cette fâcheuse complaisance de certains préhistoriens pour
C'est en vain qu'on a noté certains traits d'analogie de Fart el de l'industrie des Hyperboréens avec l'art et l'industrie de l'époque du Renne. Toutes les tribus fixées au nord de l'Asie et derAmérique, les Tchouktchis, les Aléoutes, les Esquimaux, sculptent et gravent, en effet, l'os, la corne et l'ivoire (fig. 119). Déplus, l'art hyperboréen, comme Part magdalénien, est un art réaliste et naturaliste. Ses figurations du renne rappellent parfois dans une certaine mesure celles des artistes de la Dordogne. Mais de telles analogies s'expliquent aisément par la parité des conditions de la vie matérielle. Les Hyperboréens modernes mènent la même existence que les chasseurs de rennes préhistoriques. Il est donc naturel que leurs mœurs et leurs coutumes présentent des points de similitude, sans qu'il y ait lieu de recourir ici à l'hypothèse d'une filiation *. Au surplus, il est historiquement établi que l'art esquimau n'a pas plus de deux siècles d'existence.
§111. — Les influences orientales.
La question des relations de l'Orient et de l'Occident aux temps primitifs, problème que nous aurons à aborder maintes fois, s'est présentée à l'examen des savants dès l'origine de la préhistoire. De tout temps on a pensé que les vieilles et brillantes civilisations de l'Asie, de la vallée du Nil et plus tard des pays helléniques, avaient pu exercer sur l'Europe barbare une influence plus ou moins directe et plus ou moins constante. Suivant une doctrine déjà ancienne, les tribus sauvages habitant l'Europe du nord auraient reçu du sud non seulement les instruments en pierre polie, l'agriculture, les animaux domestiques, mais encore, le type de leurs cabanes, leurs rites funéraires et leurs conceptions religieuses.
A propos des monuments mégalithiques, nous examinerons quelle part il convient d'attribuer à ces influences. Nous verrons que si l'on ne saurait, à notre avis, admettre aucune relation directeentre
rhypothëse des mif^ations, en prétendant expliquer la succession des périodes de Tàge de la pierre (paléolithique et néolithique) par une succession de cinq invasions, chelléeune, moustérienne, néolithique, lacustre et hyperboréenne (BPI, 1902, p. 158; — Cf. la réfuUtion de M. S. Reinach, Anihr,, 1903, p. W • 1. Au reste, on pourrait noter bien des traits de dissemblance entreles deux groupes. C'est ainsi que les peintures monumentales qui caractérisent Tart de répoquc du Renne et qui sont communes en Australie et dans TAfrique du Sud manquent dans les régions du Nord, où l'on ne trouve que des œuvres artistiques sur menus objets (Grosse, Début* de Varl^ p. 141).
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les habttanls deTKgypte ou de TAsie el les tribus néolithiques de TRurope occidentale, il n'est pas moins incontestable que certaines grandes voies commerciales se sont ouvertes de très bonne heure entre les diverses régions de TEurope.
Les principaux courants de civilisation qui ont suivi ces voies se sont dirigés, croyons-nous, du midi au nord et de Test à Touest. Comme le bassin oriental de la Méditerranée, dès les temps néolithiques, était en relation avec T Egypte prépharaonique, tout en rejetant rhypothèse des influences directes, il est permis de placer en Orient le principal centre de diffusion des accroissements successifs de la civilisation occidentale.
Mais, d'autre part, nous ne saurions souscrire aux doctrines intransigeantes des orientalistes et des archéologues de Técole de M. Sophus Mûller, doctrines résumées par cet auteur dans une récente publication *, et expliquer toutes les ressemblances des formes industrielles, toutes les similitudes ethnographiques par des rapports de Rliation. Comme on Ta faitobserveravec justesse, on pourrait, en se servant de cette méthode, établir l'origine égyptienne des civilisations de l'Amérique précolombienne et de tous les pays du monde.
II suffît de parcourir les galeries d'un musée d'ethnographie com< parée, pour constater que la période initiale de la civilisation chez tous les peuples du globe terrestre présente partout sinon un faciès uniforme, du moins bien des traits fondamentaux identiques. Partout une même industrie correspond à une même phase de culture. Plus on avance dans la connaissance des civilisations primitives, plus on reconnaît les effets constants du déterminisme qui régit le développement de l'industrie humaine. Quel préhistorien serait assez hardi pour expliquer par une théorie monogéniste les mains rouges des cavernes australiennes et les mains rouges des grottes pyrénéennes, les momies du Pérou et les momies d'Kgypte, les sépultures en jarres du Nouveau Monde et celles de la Péninsule ibérique, l'attitude repliée des squelettes dans les sépultures de l'Europe préhistorique et de l'Amérique, le culte superstitieux des pierres à cupules apparaissant tout à la fois au delà de l'Atlantique et dans tant de régions de l'Europe et de l'Asie? Et cependant la plupart de
I. Sophu8 Mûller, Urgeschtchte Europas, 1905, notamment, p. 59-61. Voir & ce sujet les justes réflexions de M. S. Heinach, Bévue critique, 1905, p. 281. et le mémoire documenté de M. Much, Die Trugspiegelang orientalischer Knliur in den Vorgeschichtlichen Zeitaliern Nordeuropas^ MAGW, 1906, p. 57.
ces analogies sembleraient offrir un critérium plus net et plus caractéristique que le polissage des instruments de pierre ou la forme circulaire d'une hutte.
Nous ne saurions donc nous montrer trop circonspects dans toute conclusion relative aux influences extérieures. La difficulté réside dans la délimitation des faits que le déterminisme de l'évolution régissant la marche de la civilisation humaine, ne saurait, à lui seul, expliquer.
§ IV. — Les découvertes du Mas d'AziL Assises azilienne et arisienne.
Dans Tétat actuel de nos connaissances, le problème de Thiatus ne peut encore être considéré comme intégralement résolu, mais nous sommes de jour en jour plus autorisés à regarder ce prétendu hiatus comme une simple lacune de nos connaissances. Peu à peu s'évanouissent les théories absolues qui prétendaient expliquer ce qu'on appelait la brusque apparition du néolithique en Europe par l'irruption soudaine d'envahisseurs orientaux et l'anéantissement de là race indigène. La civilisation néolithique de la Gaule occidentale parait s'expliquer, en partie par une évolution locale, sans doute assez limitée, en partie par des influences extérieures, venues du sud-est, sans qu'il y ait aucune brusque disconlinuité entre cette première phase de l'époque actuelle et le déclin des temps quaternaires.
Parmi les découvertes récentes qui ont permis sinon de combler du moins d'atténuer déjà l'hiatus néolithique, se placent en première ligne celles d'I'^douard Piette dans la grotte du Mas d'Azil. Nous devons exposer ici avec quelques détails les résultats de ces mémorables explorations. Bien que la phase azilienne fasse partie intégrante du paléolithique et n'ait rien de néolithique, il nous a paru préférable, pour la clarté de cet exposé, de l'étudier ici.
La grotte du Mas d'Azil est située dans le déparlement de l'Ariège. C'est une vaste galerie souterraine, longue de 400 mètres environ, que traversent les eaux bruyantes de l'Arise. Lors de la construction d'une route longeant ce cours d eau, on constata limportancedes dépôts ossifères accumulés, au cours des siècles préhistoriques, dans ce vaste refuge naturel. Mais les premières récoltes d'ossements furent en partie perdues *.
1. Voir Cartailhac, La Grotte dn Mas-d'Azil, Anthr., 1891, p. 143.
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. Edouard Piette qui, depuis 1871, fouillait les grottes magdaléniennes des Pyrénées commença en 1887 et continua l'année suivante l'exploration méthodique du Mas d'Azil. Il y reconnut deux gisements. Tun situé au milieu de- la caverne, sur la rive droite de TArise, Tautre à l'entrée, sur la rive gauche. C'est de ce dernier qu'il sera question dans ce chapitre, car c'est là que Piette découvrit, intercalées entre des foyers de Tépoque du Renne et des dépôts néolithiques, deux assises intermédiaires.
Ces assises de la rive gauche étaient superposées comme suit de bas en haut, à partir du plancher calcaire de la grotte * :
A (1"46). — Terre graveleuse. Quelques foyers ;
B (0"'83). — Couche archéologique noire. Ëpoque du Renne. Foyers et cendres. Silex magdaléniens. Aiguilles et harpons en ramure de renne. Ossements de renne ;
G (1" 50). — Limon jaune fluviatile, se débitant en minces feuillets représentant, suivant Piette, autant d'inondations de TArise ;
D(0™30). — Couche archéologique noire. Époque du Renne. Harpons en bois de renne ; quelques-uns en ramure decerf élaphe. Gravures nombreuses. Renne rare. Cerf élaphe abondant ;
E(l™24). — Limon jaune fluviatile, semblable à celui de la couche C ;
F (0" 15 à 0" 50) ^. — Couche archéologique rougeâtre. Période dite azilienne. Cendres et foyers. Amas de peroxyde de fer. Cerf dhondanL Pas de renne. Silex presque tous de formes magdaléniennes, notamment de petits grattoirs arrondis et des outils en « lames de canif ». Harpons aplatis ei perforés en hois de cerf. Nombreux galets coloriés. Poinçons et lissoirs en os. Os brisés : cerf (commun), chevreuil, ours (commun), porc, blaireau, chat sauvage, castor, oiseaux divers, truite, brochet, grenouilles, etc. Pas d'instruments en pierre polie ^;
1. Piette a décrit à diverses reprises cette stratification, avec quelques modifications de détail : A/a.*, Pau, 1892, II, p. 649 ; — BSA, 1895, p. 235; — Anlhr., 1895, p. 276.
2. Piette a indiqué dans ses relations successives des chifTres divers pour l'épaisseur des assises. En 1896, il écrit que Tépaisseur maxima de la couche F est de 0-60 {Anthr., 1896, p. 386).
3. Piette a rencontré dans cette assise des noyaux de prunes, de prunelles et de cerises, des noix, des noisettes, des glands et de petits tas de blé. Mais on ne peut faire état de ces découvertes. M l'abbé Breuil nous fait savoir que, d'après ses observations, ces noyaux et ces g^rains ont été introduits là par les rats .
Dans cette assise, au-dessous de lits de cendres rubanés, intacts, se trouvaient deux squelettes inhumés que Piette a cru avoir été décharnés au silex et coloriés en rouge au moyen de peroxyde de fer^ ;
G (0" 10 à 0" 60). — Couche archéologique. Cendres rubanées de blanc, de rouge et de gris, contenant des lits de coquilles d'Hélix nemoralis ^. Foyers. Cheval, bœuf, cerf, sanglier. Silex taillés pareils à ceux de la couche sous-jacente. Poinçons et lissoirs en os. Harpons rares. Instruments polis en forme de ciseaux et de racloirs ^. Ces outils sont des galets dont les bords ont été affûtés par frottement. Piette désigne sous le nom d'â^^i^e arisienne celle couche coquillière appartenant à l'aurore du néolithique ;
H (0"30 à 1"20). — Assise néolithique et du bronze. Flèches à ailerons et à pédoncule. Poterie. Haches, racloirs et ciseaux en pierre polie. Traces de cuivre ou de bronze. Cachette de fondeur de bronze ;
I (0" 20 à 0"40). — Clous en fer. Poterie gauloise. Au sommet, épingles gallo-romaines, verre, poterie vernissée, etc.
Telle est la succession des foyers préhistoriques du Mas d*Azil. L'assise à harpons plats en bois de cerf et à galets coloriés (assise F), intercalée entre des assises de Tépoque du Renne et des couches néolithiques, est, en raison de cette situation strntigraphique, le plus intéressant et le plus instructif de tous les gisements de cette même phase de transition. C'est donc à bon droit que Piette a donné à la période correspondante le nom de période azilienne.
Par ses silex magdaléniens, par Tabsence de poterie et de haches polies, rindustric azilienne se rattache étroitement à celle deTépoque du Renne. Mais la disparition de ce cervidé et la transformation qui en résulta pour l'industrie de Tos annoncent dans une certaine mesure Tère néolithique. Au harpon cylindrique en bois de renne succède un harpon en ramure de cerf aplati et souvent perforé à sa base d'un trou circulaire ou en forme d'entaille losangée (fig. 120). Cet instrument était façonné avec moins d'habileté que les beaux harpons magdaléniens. Il porte, comme ceux-ci, un ou
1. Pietle, Une sépulture dtins l'assise à galets coloriés du Mas-d^AsHj BSA, 1895, p 485; — Suivant M. Zaborowski (BSA, 1907, p. 416), la preuve du raclage est très contestable.
2. Ces amas coquillicrs manquent dans Tassise des galets coloriés.
3. Avec ces outils, écrit Piette, commence Vàge de la pierre polie, mais non celle des haches en pierre polie (BSA, 1895, p. 253).
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deux rangs de barbelures, mais ces crocs latéraux ne sont plus sculptés avec la même délicatesse de travail, ni creusés de rainures ou sillons. Quant à la forme du modèle nouveau, elle s'explique par la nature de la matière mise en œuvre. Le noyau intérieur de la corne de cerf se compose d'un tissu spongieux qui ne pouvait être utilisé comme le noyau plus dur et plus compact de la ramure du renne. L'ouvrier devait donc laitier le harpon dans le cortex du bois de cerf et donner par conséquent à l'instrument une forme aplatie. Ces armatures étaient tellement abondantes au Mas d'Azil que Piette en a recueilli plus d'un millier.
Pig. 120. — Harpons aziliens en corne de cerf.
I, 2, 3, Grotte du Mas d'Azil * ; — 4, Grotte de la Tourasse (Haute-Garonne) *-;
— 5, 6, Grotte de Reilhac (Lot) 3; — 7, Harpon néolithique^ Lac de Bienne *.
On a retrouvé dans les palafites néolithiques le harpon plat en bois de cerf, à base perforée (fig. 120, 7). Mais ce type néolithique est d'un travail tout différent. De plus, au témoignage des archéologues suisses, il appartient au néolithique avancé. On ne saurait donc considérer comme démontré le prétendu rapport de filiation
1. Picttc, Études d'ethnographie préhist., Anthr., 1895, p. 290, fig. 18; p. 292, fig. 23 et 25.
2. Boule, Les cavernes d'Oban [Ecosse], Authr., 1896, p. 323, fig. 9.
Boule, loc. cit., p. 322,%. 5 et
4. D' Gross, Dernières trouvailles dans les habitations lacustres du lac de Bienne, Mat., 1880, p. 1, pi. H, fig. 2.
entre le harpon azilien et le harpon lacustre ; une hypothèse poly- [^éniste semble au contraire vraisemblable * .
Au surplus Toutillage azilien en os est en pleine décadence par rapport à celui de la période magdalénienne. Les aiguilles ont disparu« Les os servant de poinçons, simplement appointés, ne sont plus arrondis au polissoir. EnBn les gravures et les sculptures manquent presque totalement. L'art glyptique, jusque-là si florissant et si fécond dans les Pyrénées, a disparu sans retour.
L'abondance des coquilles à' Hélix nemoralis dans les vestiges des repas des habitants de la grotte (ces coquilles formaient dans les cendres des amas hauts parfois de 0"^30, sur une longueur de 10 à 15 mètres) dénote Thumidité du climat arisien, fait confirmé parle nombre des limons (luviatiles de l'Arise. La fréquence des précipitations atmosphériques chassa vers le nord les derniers représentants de la faune des steppes. Un régime favorable à la formalion des tourbières, fréquentes au nord de la France, s'établit dans nos contrées, et de vastes forêts, habitées par le cerf élaphe, couvrirent le sol de la France ^.
§ V. — Les galets coloriés du Mas d'Azil,
La découverte bien imprévue de galets conservant encore des dessins de couleur rouge fut tout d'abord accueillie avec quelque scepticisme. Sauf les squelettes quaternaires saupoudrés de matière colorante rouge, on ne connaissait pas encore d'objets peints préhistoriques appartenant à une aussi haute antiquité. Depuis lors, l'apparition des peintures des cavernes glyptiques, plus anciennes que les galets du Mas d'Azil, a démo.itré que l'action destructive du temps s'exerce à peine sur ces enduits ocreux, dont la matière colorante était peut-être malaxée avec un corps gras**. L'authenticité des galets aziliens ne peut aucunement être suspectée. M. Boule et M. Cartailhac en ont recueilli eux-mêmes plusieurs exemplaires en place dans le gisement *. Quelque temps après les découvertes de Piette, on découvrit dans une vitrine du musée de Carcassonne deux galets peints semblables à ceux du Mas d'Azil
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trouvés en 1874 dans la grotte de la Crouzade aux environs de Narbonne *,et depuis M. Cartailhac en a retrouvé dans les récoltes de M. Darbas à la T6urasse^.
Ces galets ont été colorés sur une de leurs faces au peroxyde de fer, matière dont un gisement avoisine la caverne. La couleur,
Oi
Fig. 121. — Galets coloriés du Mas d'Azil (Arièj^e) •"*.
délayée dans des coquilles de Pecten ou sur des cailloux à cupules ou sur des pierres plates, était appliquée avec le doigt ou à Taide d'un pinceau. Elle dessine ordinairement une sorte de cadre ou de bordure sur tout le pourtour du galet. Les nombreux signes énigmatiques que portent ces cailloux comprennent surtout des bandes
Communication de M. labbé Breuil
3. Piette, Elude d ethnographie préhisl., Anthr., 1896, p. 385.
parallèles, des disques ou points alignés, des bandes à bords dentelés, des motifs cruciformes, des tracés scaiariformes que les gravures et les peintures des grottes nous ont fait'connaître, des lignes ondulées, etc., enfîndes combinaisons graphiques rappelant, comme nous Tavons dit, certains caractères des syllabaires ou des alphabets égéen, chypriote, phénicien, gréco-latin. Si curieuses que soient ces similitudes, elles ne sauraient suffire à autoriser quelque rapprochement entre les signes des galets aziliens et les caractères alphabétiques des plus anciennes écritures connues *.
Nous avons vu plus haut que les hypothèses formulées par Piette à ce sujet ne paraissent point justifiées. Au surplus, il serait inadmissible que les populations de la Gaule eussent perdu brusquement le bénéfice d^une découverte aussi précieuse que celle de récriture. Or il nous faudra descendre jusqu'à Tépoque gauloise pour rencontrer les premiers monuments épigraphiques de nos antiquités nationales.
§ VI. — Les stations azitiennes.
On connaît un certain nombre de stations dont Toutillage industriel et la faune présentent les mêmes caractères que l'assise à galets coloriés du Mas d'Azil : harpons plats en bois de cerf, grande rareté ou disparition du renne, absence de haches polies et de poterie. Lorsque ces gisements font partie de couches archéologiques stratifiées, ils occupent toujours le sommet des niveaux quaternaires.
En France, outre les gisements pyrénéens de Massât (Ariège), de Montfort, près de Saint-Lizier (Ariège), de la Vache, à Alliât* (même département), de Lorthet et de Lourdes (Hautes- Pyrénées), on peut citer ceux de la grotte de Reilhac (Lot) et de la Tourasse, près de Saint-Martory (Haute-Garonne). A Montfort, les harpons plat gisaient à la partie supérieure des dépôts de Tépoque du Renne, avec des galets coloriés '.
La petite grotte de la Tourasse est située au-dessus de la
1. En 1891, Piette avait recueilli plus de 200 de ces galets. Jusqu'à ce jour, ils sonl très rares ailleurs. Outre les deux exemplaires du Musée de Carcassonne et ceux de la Tourasse, on en connaît pi'o venant de Montfort, station dont nous parlons plus loin. M. Piette croit se rappeler en avoir trouvé un dans les couches supérieures de la protte de Gourdan, Anthr.^ 1891, p. H'-
2. M. Garrigou avait pris les harpons de la grotte de la Vache pourdes pendants d'oreilles.
F. Ucj^'nault. Afas, Gaen, 1894, II, p
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Garonne*. Les harpons plats en bois de cerf munis d'un trou à la base y étaient associés à de nombreux silex d'une taille grossière. Outre des restes de cerf, très abondants, la faune comprenait les espèces suivantes : ours, sanglier, loup, blaireau, castor, chevreuil, bœuf, cheval, renne (deux ou trois pièces seulement], élan (une molaire). De plus, une canine de lion * semble indiquer que ce carnassier habitait encore les Pyrénées à Tépoque azilienne. La période iourassienne de MM. de Mortillet est l'équivalent de Tazilien de Piette. Mais c'est à la grotte pyrénéenne, si instructive, grâce à la stratigraphie de son remplissage, qu'il appartient de donner son nom à ce niveau archéologique ; c'est d'ailleurs au Mas d'Azil qu'il fut étudié la première fois ^, lors des mémorables trouvailles de Piette. Le petit gisement de la Tourasse est beaucoup plus pauvre que celui du Mas d'Azil.
Les harpons#en bois de cerf ont encore été rencontrés à Gourdan*, dans la grotte de La bric (Gard) •^, à Sorde (abri Dufaure) *, à Laugerie- Basse et à la Madeleine (Dordogne) *.
De même que l'industrie magdalénienne, Tindustrie azilienne est représentée dans les lies Britanniques, depuis les découvertes des cavernes d'Oban (Argyllshire, Ecosse). A Oban, comme au Mas d'Azil, apparaissent des harpons plats en bois de cerf, avec une faune composée exclusivement d'espèces actuelles et comprenant de nombreux débris de poissons. On a observé dans les restes de repas l'abondance des coquilles de mollusques et parmi les vestiges industriels l'absence de poterie et de haches polies. L'outillage en os comprend, outre les harpons, des épingles, des perçoirs, des spatules et des lissoirs^.
1. La découverte de la grotte de la Tourasse est due à MM. Chamaison et Darbas {Anthr., 1892, p. 121).
Ed. Harlé, Anthr., 1894, p
3. Il convient cependant de rappeler que déjà au Cong^rès international de Stockholm, en 1874, c'est-à-dire bien avant les découvertes de Piette au Mas d'Azil. M. Gazalis de Fondouce indiquait la trouvaille du harpon néolithique de la grotte de Labric (Gard) comme un exemple de survivance paléolithique ;CIA, Stockholm, 1874, p. 129).
G. et A. de .Mortillet, Le Préhistorique, 3- éd., p
H. J. Andcrson, Notice of a cave recenily discovered at Oban, Procecdings Soc. Scotland, 1895, p. 211 ; — Sir William Turner, On human and animal remains found in caves al Oban, ibid., 1895; p. 410. La concordance de ce gise-
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Des découvertes plus récentes, dans la tourbière de Maglemose (île de Seeland, Danemark), paraissent se rattacher aux industries de transition, azilienne et campignienne. Sur remplacement d'une sorte de palafitte, d'ailleurs différente des stations lacustres classiques, gisaient une quantité considérable d'instruments en silex et de débris d'instruments en os ou en bois de cerf. Les silex comprennent des grattoirs et des pics, des perçoirs, de petits silex géométriques, etc. Les objets en os se composent de haches et de gaines en corne, de poignards, d'aiguilles, de parures, de lissoirs, etc. Des harpons en corne de cerf à un seul rang de barbelures, à côté d'autres modèles, complètent cet outillage. La poterie et les objets en pierre polie font entièrement défaut. Gomme dans les kjôkkenmôddings, dont nous allons parler, on n'a reconnu parmi les ossements aucun reste d'animaux domestiques, le chien excepté. Mais certaines données de la faune et de la flore% permettent de reculer la date de cette station un peu au delà de l'époque des kjôkkenmôddings : l'élan — très abondante Maglemose, avec l'urus, le cerf élaphe, le chevreuil et le sanglier — était presque éteint en Danemark au temps des amas de coquilles. Au lieu du chêne qui dominait à cette dernière époque, on trouve à Maglemose le pin, plus ancien que le chêne *.
Nous (levons ajouter que le harpon plat en bois de cerf qui apparaît de nouveau dans les palafittes de la Suisse, en pleine période néolithique, abonde alors en Suède et en Danemark^.
§ VII. — Les kjôkkenmôddings.
Nous connaissons la période néolithique non seulement par les innombrables trouvailles de dépôts funéraires, mais par des découvertes de petites bourgades et de villages où les familles humaines de cette période se groupaient pour profiter des avantages de la vie
ment avec les stations françaises azîliennes a été établie par M. Boule : Les cavernes d'Oban, Anthr., 1896, p. 319.
1. Georges Sarausv, En Stenalders boptads i Maglemose ved MuUerap, Aarboeger for nordisk Oldkyndighed, 1903, p. 148 ; — du même. Sur les trouvailles faites dans le nord de l'Europe, datant de la période dite de l^hiâlas, CPF, Péripueux, 1905, p. 244.
2. Sarauw, loc. cit., p. 246. — Des galets coloriés rappelant ceux du Mas d'Azil ont été signales près de Neustadt (Bavière rhénane) par M. Melilis \Globus, 1906, p. 170 ; — cf. Anthr., 1906, p. 42 4). Leur date demeure encore incerlainc
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sociale. Les villages néolithiques occupent le plus souvent les vallées fertiles, les plateaux naturellement fortifiés ou le littoral de la mer. D'autres étaient construits sur pilotis au bord des lacs.
Parmi les stations terrestres, quelques-unes forment un groupe distinct représenté surtout en Danemark et que nous devons étudier en premier lieu. Ce groupe appartient en effet a^i début de la
Fig. 122. — Instruments des kjôkkenmôddings danois. Peigne en os et herminette en corne de cerf (Danemark) '.
période néolithique en Scandinavie et, d'après quelques auteurs, serait sensiblement synchronique avec la phase initiale de notre néolithique occidental, phase dite campignienne.
Vers 1840, l'attention des géologues fut attirée par de singuliers monticules situés sur divers points du littoral danois, surtout sur la côte du Jutland et de Seeland. On les prit tout d'abord pour des dépôts naturels de formation marine, mais les travaux de plusieurs savants Scandinaves, notamment ceux de Steenslrup et de Worsaae, démontrèrent que Ton se trouvait en présence d'amas d'écaillés d'huîtres et de coquillages divers, mêlés à des ossements d'animaux concassés, à des arêtes de poissons, à des éclats et à des outils de silex d'une taille primitive, à des haches en corne de cerf, à quelques peignes en os, enfin à des tessons de poterie grossière. Des foyers, composés de quelques pierres couvertes de cendres et de charbons, gisaient çà et là dans l'épaisseur de ces tertres, auxquels les Danois donnèrent le nom de kjôkkenniôddinger (de kjôkken, cuire et môdding, au pluriel moddînger,
1. Monlelius, Les temps pré hislor. en Suéde, pi. II, iîg. 3 et 4.
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débris). Cette dénomination est passée dans la terminologie usuelle de la préhistoire * .
Les amas de coquilles du Danemark ont été Tobjet d'explorations très méthodiques. Les premiers travaux avaient laissé divers problèmes en suspens. Une commission de savants danois reprit les fouilles à partir de 1893 et publia en 1900 le compte rendu de ses travaux. MM. Sophus Mûller, A. P. Madsen et leurs collaborateurs ont fait porter leurs recherches sur huit points différents, en Jutland et en Seeland. L'amas d'Ertebôlle (314 mètres carrés) leur livra plus de 86.000 objets et 20.300 os d'animaux. Les objets ouvrés, silex, bois de cerf, os, poterie, appartiennent à la plus ancienne industrie de la pierre en Danemark. L'outil caractéristique est le tranche t. Les instruments en pierre polie font défaut.
Les kjôkkenmôddings, dont l'origine et la nature ont donc été nettement déterminées par ces recherches, représentent des emplacements d'habitations, où une misérable population, vivant principalement de pêche et de chasse, entassait ainsi au bord de la mer les débris de ses repas et les rebuts de son industrie. Les foyers s'amoncelaient chaque jour, exhaussant peu à peu le monticule, qui atteint en général de 2 à 3 mètres, sur une largeur de 5 à 6 mètres.
La longueur des tertres, parfois considérable, varie, d'après Steenstrup, entre 20 et 400 mètres. Quelques-uns contenaient des sépultures. Ici, comme dans les grottes paléolithiques et néolithiques de la France et des pays voisins, le cadavre trouvait un dernier asile près du foyer. Les habitants de ces stations côtières ne possédaient pas d'autre animal domestique que le chien. Ils chassaient de préférence le cygne, le canard, la mouette, le sanglier, le chevreuil, le cerf, etc. Le renne n'est pas représenté dans les débris de leurs repas.
La plupart des kjôkkenmôddings du Danemark appartiennent au plus ancien âge de la pierre de ce pays où le quaternaire fait défaut ; un petit nombre toutefois ont livré des types industriels similaires à ceux des dolmens et des os de divers animaux domestiques. La
t. Ce mot étant entré dans le vocabulaire préhistorique, on a pris chex nous riiabitudede franciser le pluriel et d'écrire kjôkkenmôddings.
Les Danois paraissent préférer actuellement le mot skAldynger, amas de coquilles, en anglais, shelleaps. En Suède, on n'a pas trouvé de kjôkkenmôddings avec coquilles d'huitres, mais on y a signalé des lieux d'habitations de la même époque contenant les mêmes objets, notamment le tranchel en silei (Montelius, KuUurgeschichte Schwedens, 1906, p. 10).
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population côtière, pendant le récent âge de la pierre, a donc conservé en partie ses coutumes primitives en ce qui concerne son habitai*.
Dès 1842, Worsaae reconnut que Tindustrie représentée dans les amas de coquilles appartenait à une première phase néolithique*.
En France des amas de coquilles comestibles, mêlés à des débris de l'industrie néolithique, ont été signalés sur divers points du littoral. On connaît notamment le gisement de la Torche de Penmarc'h, à Plomeur (Finistère), situé sur un petit promontoire mamelonné de la baie d'Audierne. Tout près d'une butte mégalithique qui se dresse au sommet de cette éminence, M. du Chatellier a découvert un amas de coquillages contenant des restes de foyers, des charbons et des cendres. Ces débris étaient associés à des silex, petits couteaux ou racloirs, les uns finement retouchés, les autres, en plus grand nombre, grossièrement éclatés. Des os d'oiseaux, quelque^ restes de cerf et de sanglier étaient mêlés à la masse des coquillages. Un squelette a été rencontré dans ce dépôt : il gisait, il est vrai, dans les couches supérieures ^. L'épaisseur du kjôkken-
1. Steenstnip. CIA, Copenhague, 1869, p. 135 (vues de Kj()kkenm.) et Mut, y 1869, p. 523; — Morlot, RA, 1860, II, p. 121;— Steenstrup, Kjàkkenmôddinger, Copenhague, 1886; — Les principaux types d'objets de ces stations danoises sont figurés dans l'ouvrage de Sophus MtiUer, Ordning of Danmarks oldsAger {Sysléme préhist. du Danemar/c), résumé en français, Leipzig, 1888-95, p. 33; — Pour les travaux récents, voir A. P. Madsen, Sophus Muller [et plusieurs autres collaborateurs], Affaldsdynger fra sienalderen i Danmark^ Copenhague, 1900 (Grand ouvrage publié avec un résumé en français. Cf. Cartai- Ihac dans Anlhv., 1901. p. 251). Depuis la publication de cet ouvrage, les trouvailles de Maglemose et de Braband ont procuré d'importants compléments d'information sur l'ancien âge de la pierre en Danemark; — Voir Thomsen et Jessen, Une trouvaille deVancien Age de la pierre. La trouvaille de Braband, MSAN, 1904, p. 162.
2. Jusqu'à ces dernières années on considérait leskjôkkenmôddings comme les plus anciens vestiges de l'homme préhistorique en Danemark, contrée qui ne put être habitée avant la fin de la p>ériode glaciaire. Mais, comme nous l'avons vu, des stations danoises, de découverte plus récente, paraissent synchroniqucs avec l'époque azilienne et sans doute immédiatement antérieures aux amas de coquilles. Pour la Suède, M. Montelius admet une période d'habitat antérieure à celle des amas de coquilles. A cette phase appartiendrait de grandes haches amygdaloïdes en silex ayant quelque analogie avec nos haches paléolithiques (Montelius, Kalturgeschichle Schwedens, 1906, p. 9). Cette opinion n'est pas encore acceptée de tous les savants suédois.
3. P. du Chatellier, Mém. Soc. Émul. Côtes-du-Nord, 1881, p. 180; —du même. Époques préhist. dans le Finistère, Paris, 1889, p. 5 et 204 et pi. II (spécimens des instruments recueillis); — du même, BSA, 1893, p. 221; — Imbert, Note sur le gisement de la Torche de Penmarc'hy BS.^, 1893, p. 45.
môdding de la Torche est de 40 centimètres à 1 mètre et 1h superficie de 80 à 100 mètres carrés.
Au nord de la France on a signalé des gisements similaires à Wissant (Pas-de-Calais) \ où les buttes, disposées en demi-cercle, offrent une étendue de 260 mètres sur 15 à 20 de largeur*. On en connaît encore à Saint- Valéry (Somme), à Saint-Georges-de-Didonne (Charente- Inférieure), à Hyères (Var) ^ et sur les côtes de la Provence, à la Fontaine de Saint-Salvador*. Des amas côtiers de même nature ont été rencontrés sur plusieurs points du littoral européen et dans diverses îles (Irlande, Sardaigne). Ceux du Portugal se distinguent par Tabondance des squelettes accroupis, disséminés dans leur masse '^. Les populations primitives du Japon, du Brésil, du Chili, de la Patagonie, de la Nouvelle- Orléans, de la Floride, ont laissé les mêmes vestiges de leur habitat au bord de la mer. Il est d'ailleurs évident que tous ces gisements ne sauraient être considérés comme synchroniques des kjôkkenmôddings danois. Ici encore nous constatons que les mêmes coutumes se retrouvent souvent à un même degré de civilisation et dans des conditions matérielles similaires chez les diverses populations de l'Ancien et du Nouveau Monde.
§ VIII. — L'industrie campignienne.
Un certain nombre de stations néolithiques, situées en majeure partie au nord de la France et représentant d'anciens villages néolithiques avec restes de foyers ou fonds de cabanes, ont livré un outillage en silex rappelant en partie celui des kjôkkenmôddings danois. Outre les types communs à toutes les époques de la pierre, à partir du quaternaire supérieur, tels que couteaux, grattoirs, pointes, etc., on y observe l'apparition de deux outils nouveaux : le tranchet des kjôkkenmôddings et le pic, sorte de hache allongée à bords parallèles, et à terminaison d'ordinaire plus ou moins conique, taillée à grands éclats. La hache polie y est très rare.
Dès 1873, Gabriel de Mortillet notait comme un fait digne
G. de Mortillet, Le PréhisL, 2- édit., p
4. Gory, Bull. Soc. études^ Draguignan^ 1862-63, p. 137; — Castanier, La Provence préhistorique^ I, p. 117.
5. Cartailhac, Ages préhist. de l'Espagne et du Portugal^ p. 48.
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d'intérêt Tanalogie des tranchets recueillis dans les stations de l'Oise et notamment au Camp-Barbet avec ceux des amas de coquilles danoise oc Ces stations, très pauvres en haches polies, disait G. de Mortillet, ont un cachet tout particulier; elles pourraient bien représenter, en France, le commencement de l'époque néolithique» 2. M.Salmon alla plus loin. En 1886, il créa Vépoque campignienne^ attribuant à celte subdivision du néolithique les nombreuses stations de la France du nord, où l'industrie de la pierre présente le même faciès qu'à la station du Campigny, commune de Blang;)'-sur-Bresle (Seine-Inférieure)*
La question du campignien a fait Tobjet de vives et nombreuses controverses parmi les préhistoriens français. Le campignien n'estil qu*un simple faciès régional de l'industrie néolithique, limité non dans le temps, mais dans Tespace? Devons-nous, au contraire, le tenir pour une des divisions chronologiques de Tâge de la pierre ? J^s avis des auteurs les plus autorisés sont partagés'*. Ce désaccord est dû à diverses circonstances f
1° L'extrême rareté des stratifications néolithiques nettement ordonnées. En Crète, sous les ruines égéennes du palais de Minos, M. Arthur Evans a retrouvé des assises néolithiques présentant une épaisseur de plus de six mètres. Nos bourgades occidentales de cette époque ne nous ont jamais procuré un champ d'observations aussi instructif. D'autre part, jusqu'à ce jour, le campignien, qui n'est pas méridional, ne s'est pas rencontré 'dans les cavernes en relation stratigraphique avec d'autres niveaux des âges de la pierre, comme Tazilien dans certaines grottes du Midi de la France.
2*^ L'insuffisance de nos informations sur les stations de l'âge de la pierre polie. Un bien petit nombre de fonds de cabanes ont été méthodiquement fouillés. Le plus souvent, comme au Camp de Ghassey, on s'est préoccupé exclusivement de réunir de riches collections d'objets, non d'assembler les matériaux d'étude indispensables aux progrès de la science. Un des fonds de cabane de Carapi-
1. Mal., 1873, p. 455. D'après M. Salomon Reinach [Mirage oriental, p. 12, note 2), la priorité de l'idée de ce parallélisme appartiendrait à Flouesl, Notice sur le Camp de Chassey, Chûlons, 1869, p. 24. Mais les comparaisons que Flouest a tenté d'indiquer ne sont nullement fondées.
Le Préhist., 2- cdit., p
3. Philippe Salmon, Dictionnaire des sciences anthropologiques, verbo Néolithique, Paris, Doin, 1886.
4. Cf. la discussion qui s'est produite à la Société d'Anthrop. de Paris entre MM. CapiUn et A. de Mortillet, BSA, 1899, p. 51.
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gny * a cependant fait l'objet de recherches méthodiques : il s'est présenté sous la forme d*une fosse ovale en entonnoir, mesurant au sommet 4™ 30 dans son plus long diamètre. Le fond de la fosse, rempli de cendres et de charbon, contenait les débris du foyer et était surmonté d'un limon jaune de remplissage. I-.a couche cendreuse du foyer renfermait des silex très nombreux : éclats de formes indéterminées, outils rappelant les types quaternaires ou plutôt appartenant à presque toutes les phases des âges de la pierre, tels que les lames, les grattoirs, les pointes, enfin des tranchets et des pics^ types caractéristiques du campignien. Les instruments en pierre polie faisaient défaut, mais des fragments de poterie, dont quelques-uns en terre fine et ornés de motifs géométriques incisés, ont été recueillis en très grande abondance. I-a découverte de meules et de molettes doit encore être signalée. Audessus du foyer une couche mince de terre végétale contenait quelques spécimens de haches polies.
3® L'absence de toute sépulture campignienne. En France, on n'a jamais signalé les grands tranchets dans les dépôts tumulaires, où les petits tranchets (pointes de flèches à tranchant transversal) ne sont pas rares.
Dans ces conditions il y a lieu de se montrer circonspect à l'égard de l'attribution définitive de l'industrie campignienne à une phase initiale du néolithique nettement déterminée.
On peut alléguer, il est vrai, 'en faveur de cette opinion, la similitude de l'industrie campignienne et de celle des kjôkkenmôddings. Aux*yeux des archéologues Scandinaves, il est établi en effet que les anciens amas de coquilles se placent au début des temps néolithiques et précèdertt la période des monuments dolméniques.
Mais en France, dans l'état actuel de nos connaissances, il semblerait que la phase exclusi vementcampignienne, peut-être synchroniquc avec celle des kjôkkenmôddings Scandinaves, n'ait eu qu'une durée assez courte, antérieurement à la diffusion des instruments en silex polis. Far contre, elle a sans doute subsisté dans certaines régions parallèlement avec l'industrie de la pierre polie. Il est bien
1. Philippe Salmon, d*Ault du Mesnil et Capitan, Le campignien^ Fouiile d'an fond de cabane au Campigny^ commune de BLangy-sur-Bresle Seine- Inférieure\ REA, 1898, p. 365. Ce mémoire descriptif est abondamment illustré. Nos lecteurs devront s'y reporter pour connaître en détail le facic» de l'outillag^e campignien.
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évident que la composition variée des roches exploitées pour l'outillage lithique dans les diverses provinces d'une même contrée a dû introduire, à toutes les phases du néolilhique, des variations considérables dans le faciès général de cette période. Le néolithique des régions riches en beaux rognons siliceux, quelle que fût déjà l'activité des échanges commerciaux, différait nécessairement du néolithique des contrées pauvres en silex et où abondaient au contraire les roches susceptibles de polissage. Cette opération se pratiquait, comme nous le verrons, sur des pierres de grès. Il est donc naturel que l'industrie de la pierre polie soit faiblement développée dans les régions où le grès fait défaut.
Si le campignien eut dans l'Europe du Nord une durée notable, antérieurement à la période des haches en silex poli, en France, il semble se présenter parfois, sur certains points, comme un des faciès régionaux du néolithique. Pour attribuer avec certitude l'induF.trie campignienne à une période nettement distincte de celle des dohnens et des cités lacustres, il serait nécessaire de rencontrer dans une même station la superposition des deux industries à l'état pur, ou encore d'observer nettement leur juxtaposition dans plusieurs stations d'une même région. Ces conditions font jusqu'à ce jour défaut.
Il parait difficile de ne pas classer au néolithique avancé, sinon au début de Page du bronze*, les tessons de poterie ornée recueillis au Campigny au milieu des pics et des tranchets.
§ IX. — Le tranchet et le pic camp ig nie ns.
L'industrie campignienne est caractérisée par l'absence de haches polies et par de nombreux instruments en silex taillé, les uns déjà en usage aux temps quaternaires, les autres d'invention nouvelle. Ces derniers sont connus sous les noms, de tranchets et de pics.
Le tranchet [fi^. 123) est une sorte de coupoir de forme Iriangu-
1. Ces spécimens céramiques sont reproduits dans Tarlicle de MM. Salmon, d'AuitduMesnilelCapitan, RKA, lK98,p. 403, fîg.85et suiv. Les anses dévcloppîîes (fifç. 85 de cet article), les larges marlis d'assiettes à décor quadrillé ;fijç. 87 , les fragments à décor en damier (fig. 88) appartiennent à la poterie caractéristique du Camp de Chassey. dont Toutillagc n'est nullement campignien. Voir la discussion entre MM. A. de Mortillct et Capitan, CampUfny et le Campignien, BSA, 1899, p. 36.
M. Haymond a noté de son côte la similitude des poteries ornées du fond de cabane de Campigny avec celles des derniers temps néolithiques et de l'âge du bronze, loc. cit., p. 51.
laire, pris dpns un gros éclat de silex. Le taillant de cet instrument qui n'a subi aucun polissage est obtenu simplement par Tintersection de surfaces d'éclatement se coupant en biseau. Les autres parties sont amincies "au moyen de retailles nombreuses *. Le traiichet passe à la forme du ciseau, lorsque ses bords sont sensiblement parallèles et non plus convergents.
Fiç. 123. — Tranchets en silex découverts au Campigny, commune de Blan^ysur-Bresle (Seine-Inférieure) 2.
Il importe de distinguer, d'après leurs dimensions, les grands et les petits tranchets. Ces derniers n'appartiennent point exclusivement à l'industrie campignienne. Comme ils ont souvent servi d'armatures de flèche, on les désigne en France sous le nom de flèches à tranchant transversal (v. plus loin, chap. VI).
En Scandinavie, où les tranchets, ainsi que les haches polies sont extrêmement abondants, on ne rencontre jamais ces deux types d'instruments associés dans un même dépôt. Quelques tranchets dont les faces larges ont subi près du taillant un léger polissage constituent des exemplaires de transition ^. Le tranchet peut donc être considéré comme le prototype de la hache polie en silex. 11
1. Les tranchets Scandinaves ont été l'objet d'une étude approfondie de la part de M. Sophus Millier : Instrumenls Iranchants de l'ancien âge de la pierre^ MSAN, 1889, p. 371; — du même, Système préhisl. du Danemark, I, p. 33.
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servait aux mêmes usages. L'un d'eux a été trouvé dans une tourbière du Danemark, fixé à un manche en bois coudé et fendu*. En France, le tranchet abonde surtout dans les stations néolithiques des bassins de TOise, de la Seine, de TYonne et de la Somme.
On donne le nom de pics à des silex longs et étroits, taillés à grands éclats et terminés, tout au moins d'un côté, par une pointe mousse. Comme on a parfois recueilli cet outil dans des exploilatiens ou carrières de silex, à Spiennes et en Angleterre, on suppose qu'il devait être emmanché et servir à bêcher la terre. Le pic est aussi un des instruments caractéristiques de l'industrie dite campignienne. Les exemplaires des fijcures 124 et 126 proviennent de la station de Gampigny^. Certains pics ont une de leurs extrémités taillée en ciseau^.
Les pics se confondent parfois avec un outil d'un type similaire, appelé retoachoir^ écraaoir^ compresseur ou éclateur. Ce dernier outil, que l'on suppose avoir servi à la taille du silex par pression, concurremment avec l'os et la corne, se distingue du pic par quelques caractères : une de ses faces est lisse et conserve son plan d'éclatement. La retouche dorsale dénote une taille moins grossière. Les extrémités des retouchoirs se sont parfois usées et écrasées à l'usage. Ces instruments se rencontrent surtout dans le nord de la France. La station néolithique de Montmille (Oise) en a livré vingt-cinq spécimens, dont les dimensions varient entre 40 et 1 10 millimètres*. Un outil similaire, mais avec une extrémité taillée en biseau, forme intermédiaire entre le pic et le tranchet, a été signalé dans quelques stations des environs de Paris et de l'Yonne^. On peut observer que dans leur ensemble les divers inslru-
Fip. 124. — Pic-ciseau découvert au Campijçny, commune de Blanjfysur -Blesle (Seine- Inférieure) *.
Sophus Mûller, loc. cit., p
2. Capitan, Passage du paléolithique au néolithique, CIA, 1900, p. 210, «K. 8.
3. GapiUn, loc. cit., p. 210, fîg. 9 ; — REA, 1898, p. 383; — Sur le pic, voir J. Evans, loc. cit., p. 166; — G. de Mortillet, Le Préhisl.,2* édil., p. 517.
i. D'après REA, 1898, p. 382, fijç. 51.
5. Thiot, Notice sur la station préhist. de Montmille {Oise), BSA, 1900, p. 4i3.
6. GoUin, Reynier et Fouju, La station de la Vignette [Seine- ei-Oise), BSA, 1897, p. 425, fig. 9 et 10; — CapiUn, ibid., p. 427.
ments néoHthi£[ues rappelant ceux d^origine quaternaire sont inférieurs à leurs aînés, tant par leur forme que par le caractère de la taille. Ils présentent moins de finesse, mais plus de robustesse.
Fig. 125. — Tranchct et pic découverts en Scanie ; Suède) '.
§ X. — Essais de subdivision chronologique du néolithique.
S'il est diffîcile d'attribuer Tindustrie campignienne des stations françaises à une phase nettement distincte du néolithique, à plus forte raison les diverses tentatives d'une subdivision de Tâge de la pierre polie en phases multiples ne sauraient encore être définitivement retenues. Nous devons reconnaître que, malgré les efforts constants de nombreux préhistoriens, la détermination précise des coupures chronologiques de cette période dans l'Europe occidentale compte encore parmi les problèmes attendant une solution.
J. Montclius, Les temps pré hisl. en Suède^ pi. Il, fî^. 1 et 2.
ESSAIS DE SUBDIVISION CHRONOLOGIQUE
Les indications stratigraphiques si abondantes aux temps quaternaires deviennent ici, comme nous Tavons dit, tout à fait clairsemées et insuffisantes. Les tombeaux néolithiques sont le plus souvent de vastes ossuaires, où les offrandes funéraires et les ossements humains gisent en désordre, les inhumations ayant été multiples et successives. Une même crypte dolménique, une même grotte sépulcrale livre souvent pêle-mêle les divers dépôts funéraires qui lui ont été confiés à diverses reprises. Il est donc malaisé d'opérer un classement chronologique dans ces apports consécutifs.
Aux âges du bronze et du fer, des objets d'importation venus du sud et souvent datés par Tarchéologie classique, nous procurent de précieuses indications chronologiques. Pour le néolithique, encore mal connu dans les régions égéennes, nous ne pouvons obtenir de Tarchéologie comparée des données similaires. 11 faut donc recourir ici presque exclusivement à la méthode typologique et suivre, à Taide des transformations successives de chaque type d'objet, le développement industriel. Or cette méthode ne saurait, à elle seule, conduire à des résultats positifs.
Aussi, dans Texposé qui va suivre, nous nous contenterons de distinguer parfois dans une même série d'objets des types anciens et des types récents, sans tenter encore de répartir tout l'outillage néolithique dans un cadre systématique de subdivisions chronologiques.
Cependant ces subdivisions sont admises dans quelques pays étrangers. Nous avons vu qu'en Scandinavie, où des trouvailles abondantes ont été depuis longtemps méthodiquement étudiées.
Fip. 126. — Pic trouvé au Campigny '.
RE A, 1898, p. 382, fig
Worsaae a reconnu de bonne heure deux phases néolithiques. Pour la Suède, M. Monlelius a institué un système de classification très complexe, dont il est intéressant de connaître les éléments. L'éminent directeur du musée de Stockholm reconnaît, outre l'âge de la pierre taillée, phase contemporaine des kjôkkenmôddings ^ quatre sous-périodes dans Tâge de la pierre polie ou néolithique proprement dit :
Période I. Pas de sépultures connues, les morts n'étaient pas inhumés dans des dolmens. Ils étaient probablement déposés dans de simples fosses, semblables aux sépultures actuelles. Haches taillées et haches polies de forme triangulaire et dont la section présente deux pointes ogivales.
Période IL Dolmens simples. Haches de forme plutôt rectangulaire que triangulaire, à bords équarris.
Période III. Allées couvertes. Haches épaisses à bords équarris (section presque carrée à la partie médiane de la lame). Beaux couteaux de silex avec manche, type efïilé.
Période IV. Coffres de pierre. Haches-marteaux perforées. Beaux couteaux de silex avec manche, type à lame large et poignée mince.
En Danemark, M. Sophus Mûller reconnaît, lui aussi, deux grandes divisions de Tâge de la pierre (néolithique) : celle des anciens amas de coquilles et celle des monuments mégalithiques. 11 admet pour cette seconde époque la même succession des types dolméniques que M. Montelius : petit dolmen, grande chambre et enfin ciste ou sépulture allongée sans couloir*. Kn outre dans Toutillage de cette seconde phase, il distingue des types anciens, dont certains apparaissent également dans l'Europe centrale et occidentale, et des types récents, propres au néolithique du Nord ^. Les types anciens ne se rencontrent que rarement dans les sépultures.
Le néolithique de l'Europe occidentale présente, il est vrai, des types de monuments en pierre brute, dolmens, allées couvertes, cistes en pierre, correspondant à ceux des pays nordiques. Mais ce que nous savons sur le mobilier de ces diverses constructions funé-
1. M. Montelius divise même, comme nous Tavons dit, en deux périodes cet â|;e de la pierre taillée. La première période serait celle des haches en amande, rappelant les instruments quaternaires, la seconde correspondrait aux kjôkkenmoddin^'S. Voir Montelius-Reinach, Temps préhist. en Suède ^ 1895, pi. MI.
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raires ne nous parait pas autoriser encore leur répartition en diverses périodes^.
Les palafiltes suisses qui démontrent nettement l'existence d'un âge de la pierre et d'un âge du bronze ne procurent pas d'indications bien précises sur les subdivisions de Tâge de la pierre. M. Heierli, d'après V. Gross*, distingue néanmoins trois phases néolithiques, d'après les découvertes lacustres. A chacune d'elles correspond une sJation-type :
â) La période primitive serait représentée par la station de Ghavannes, près Neuville. Haches en pierre de petites dimensions et de roches indigènes. Haches-marteaux, objets d'os et de corne, d'exécution grossière. Aucune ornementation ni sur les outils ni sur les poteries. Les travaux de tissage apparaissent. Population peu dense. Prédominance des animaux sauvages sur les animaux domestiques ;
h) La période moyenne aurait pour stalion-type celle de Moosseedorf. Les armes et les outils sont habilement façonnés ; les haches en pierre finement polies et habilement perforées pour recevoir le manche. Les haches en néphrite, jadéite et chloromélanite qui font presque défaut dans la première et la troisième période, se rencontrent alors dans une proportion voisine de 5 à 8 %, par rapport aux haches en roches communes. La population brachycéphale est assez nombreuse. Les restes des animaux domestiques égalent en nombre ceux des animaux sauvages ;
c) La période récente, époque du cuivre ou époque de transition du néolithique à l'époque du bronze, est représentée par la palaiitte de Vinelz. Les haches-marteaux se recommandant alors par le fini de l'exécution. Les néphritoïdes deviennent plus rares. La poterie revêt des formes élégantes 3. Beaucoup d'outils, d'armes et d'ornements sont en cuivre. Les haches, de forme plate, ressemblent aux
1. Ph. Salmon proposa en 1886 de diviser la période néolithique en trois époques : campignienne^ robenhausienne et carnacéenne. Le robenhausien »erait la période des palafittcs, le carnaccen celle des monuments mégalithiques (Salmon. Afa^, 1886, p. V29; —6u même, Bu IL. Soc. d'Anth. de Lyon. 1891). Cette classification qui repose sur la comparaison de gisements de nature diverse (habitations et sépultures) est illogique et sans valeur. Le car/iacée/i n*a jamais rencontré, d'ailleui's, un accueil favorable.
2. V. Gross, Les Protohelvèles, 1S83, p. 2; — Heierli, Urgeschichte der Schweiz, 1901, p. 114.
3. D'après M. Heierli, c'est à cette période qu'appartient la céramique à la ficelle. Voir plus loin, chap. VIII, l'exposé du désaccord des préhistoriens les plus autorisés sur cette question de la céramique néolithique.
haches de pierre. Les animaux domestiques se développent et le taureau devient particulièrement abondant. I^armi les restes humains, oh trouve plusieurs dolichocéphales, à côté des brach}' céphales.
On peut rattacher à la première période de Tâ^e du bronze la période du cuivre représentée à Vinelz. Il ne resterait donc au néolithique suisse que les deux premières subdivisions. Or, leurs caractères spécifiques ne sont pas, à notre avis, assez nettement définis pour constituer deux groupes bien distincts.
Kn Belgique, M. Rutot a cru reconnaître récemment cinq phases successives dans le néolithique. 11 a désigné ces niveaux, classés de bas en haut, par les dénominations suivantes : tardenoisien^ flénnsien, cainpiffiiien\ robenhausien^ onialien. D'après son auleur, ce système de classification s'appliquerait à la France comme au territoire belge*. Malheureusement on cherche vainement dans les mémoires de M. Rutot, soit des observations stratigrapbiques justifiant des coupures aussi complexes, soit quelque considération de nature à démontrer que ces diverses industries ne constituent pas de simples faciès distincts d'une même période. En dehors de toute hypothèse d'ordre chronologique, nombre de causes locales expliquent la diversité de ces faciès, notamment l'inégalité des conditions d'existence des groupes ethniques, le degré variable de leur prospérité matérielle, leur état d'isolement relatif ou de commerce actif avec les tribus voisines, enfin et surtout la diversité de la matière première utilisée pour la confection de leur outillage.
En ce qui concerne l'époque dite tardenoisienne, considérée également par d'autres auteurs comme une phase primitive du néolithique, nous verrons plus loin en parlant des silex « pygmées », caractéristiques de cette industrie, qu'ils n'appartiennent nullement à une coupure chronologique du néolithique vraiment déterminée.
11 faut donc, en dernière analyse, reconnaître que jusqu'à ce jour les diverses tentatives de subdivision chronologique du néolithique dans l'Europe occidentale n'ont pas encore abouti à un résultat définitif. Si, pour certains objets, en s'aidant d'observations
1. M. Rutot écrit « canipignyien » pour éviter une confusion avec lecampinien, assise inférieure du quaternaire moyen des géologues belges.
2. Rutot, Notions préliminaires sur le néolithique^ BSAB, t. XXIV, 1905; — du m»^me. Esquisse d'une classi/ieation de l'époque néolithique en Franceet en Belffique, R P, 1907, p. 51 ; — du même. Sur Vextension du flénnsien en France, CPF, Vannes, 1906, p. 26S.
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lypologiques, on distingue des types anciens et des types récents, comme nous Tavons dit, on ne saurait encore se faire une idée précise des phases successives de cette période, malgré sa durée et son importance. Depuis quelques années, et particulièrement dans les pays allemands, après avoir reconnu la gravité de cette lacune, on 8 est appliqué à rechercher un nouveau critérium de classification. La céramique ornée a paru, grâce à son abondance et à sa variété, devoir procurer aux préhistoriens le fossile directeur tant recherché des niveaux néolithiques. Mais nous verrons plus loin que ces intéressantes recherches n'ont pas encore apporté la solution d'une question, en réalité toujours fort obscure.
§ XI. — Les animaux domestiques,
La domestication des animaux et la culture des céréales comptent parmi les conquêtes de Thomme les plus favorables aux progrès de sa civilisation. Par l'élevage du bétail et par Tagriculture, l'homme, en assurant sa subsistance, adoucit ses mœurs. II n'est plus contraint de demander chaque jour aux hasards de la chasse et de la pêche et aux courses aventureuses qu'elles nécessitent, sa nourriture quotidienne. A la vie errante du chasseur succède la vie pastorale et agricole.
Cest à l'époque néolithique et non pas aux temps quaternaires que cette importante évolution s'est accomplie chez les premiers habitants dePEurope. Les tribus paléolithiques n'avaient point connu la domestication des animaux. Sans doute, plusieurs espèces, aujourd'hui assujetties à l'homme, cheval, bœuf, cochon, sont représentées dans les débris de repas des Troglodytes, mais ces animaux vivaient encore à l'état sauvage. Quelques auteurs ont pensé que le cheval, si abondant à Solutré, aurait été dès cette époque soumis à la domestication*. Cette assertion ne peut être acceptée. Il en est de même d'une conjecture de Piette au sujet du prétendu licol qu'il croyait reconnaître sur des représentations d'équidés de l'époque glyptique. La figuration de la « chevêtre » ^ est loin d'être distincte, et, d'ailleurs, sa présence ne justifierait pas à elle seule les conclusions formulées par Piette.
Les naturalistes qui se sont livré à l'étude des foyers préhistoriques
1. Toussaint et Ducrost, i)u c/ievaMans la station de Solutré , Afas, Lyon, 18-73.
Piette, Anthr., 1894, p. 139; — Jiïtd ,, 1906, p
Manuel d^ archéologie préhistorique. — T. I. 22
admettent pour la plupart que le départ entre les animaux sauvages et les animaux domestiques peut s'opérer d'après les caractères suivants * :
Animaux sauvages. Animaux domestiques.
Thorax et vertèbres rares (par Toutes les parties du squelette
suite du dépeçage habituel sur le sont représentées, terrain de chasse)*.
Présence d'individus très vieux. Rareté des individus très vieux.
Egalité approximative dans le Prédominance marquée des fe-
nombre des mâles et des femelles. melles.
Ressemblance anatomique avec Ressemblance caractéristique
les animaux sauvages actuels. avec les animaux domestiques
actuels.
On voit combien d'observations multiples et délicates exigent les recherches de cette nature. Comme les foyers quaternaires, d'une part, et les palafittes ou stations quaternaires, de l'autre, ont livré un nombre considérable d'ossements, certains faits généraux relatifs à la domestication des animaux ont été établis, mais d'autres demeurent encore l'objet des controverses '. Sur ces questions spéciales^ et ne se rattachant qu'indirectement au domaine de Tarchéologie, nous ne donnerons que des indications sommaires.
Les espèces reconnues par Rûtimeyer dans les palafittes ou habitations lacustres néolithiques sont au nombre de soixante-dix environ, dont dix espèces de poissons, quatre de reptiles, vingt-six d'oiseaux et trente de quadrupèdes. Six vivaient à l'état domestique : le chien, le cochon, le cheval, la chèvre, le mouton et le bœuf. Cette dernière espèce est avec une espèce sauvage, le cerf, la plus abondante. Les ossements de ces deux animaux sont à eux seuls aussi nombreux que tous les autres réunis. On voit par là que les
1. Voir dans CIA, Stockolm,187S,p. 818,1e mémoirede M. E. Dupont, Le< animaux domestiques pendant les temps préhistoriques^ suivi d'une discuMion. notamment d'une observation de Kinberg. Nous devons rappeler en outre la découverte de fumiers d'animaux dans les restes des palafittes.
2. Ce fait, considéré comme acquis, exigerait un supplément d'enquM* : M. Breuil nous fait savoir que pour le renne toutes les parties du corps se rencontrent dans divers gisements : grottes des Pyrénées, Teyjat, etc.
3. Les sources principales sont encore les travaux de Riitlmeyer : i» Mémoire publié dans les Miltheilungen der antiquarischen Gesellschaft in Zurich, Bd III, Abt. 2, 1860; — 2» Ouvrage à part. Die Fauna der Pfahlbauten in der Schweiz. Tous les auteurs ont puisé à ces mémoires, dont on trouvera od r;»sumé assez développé dans Lubbock, L'homme préhist., 4* édil., 189*». I, p. 188 et suiv., et dans Joly, L'homme avant les métaux^ 5* éd., p. 235.
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Néolithiques, tout en demandant à Télevage du bétail une partie de leur subsistance, s'alimentaient encore de la chair des cervidés qui constituaient leur gibier principal. Le cerf remplaçait le renne disparu. Son bois était d'ailleurs, utilisé, comme nous le verrons, à des usages industriels similaires.
Le chien, que l'homme réussit facilement à s'attacher, est le seul animal domestique des kjôkkenmôddings du Danemark.
Les peuples sauvages possèdent presque tous le chien domestique, lors même qu'ils n'ont encore assujetti aucune autre espèce. Sa présence dans les kjôkkenmôddings a été depuis longtemps reconnue par le professeur Steenstrup, grâce aux nombreuses empreintes de ses dents sur les os d'animaux dans les rejets de cuisine ou débris de repas. On sait que les seuls canidés représentés dans les gisements quaternaires sont le loup [Canis lupus)^ le renard [Canis ' va (^65), le renard bleu des régions polaires (Vulpe& lagopus), et une espèce mal définie, intermédiaire entre le loup et le chien. Le clùen domestique et le chacal n'y figurent pas ^ D'après Rûtimeyer, le chien des palafittes tiendrait tout à la fois de nos chiens courants et de nos chiens d'arrêts.
« Le cheval quaternaire et le cheval domestique, écrit G. de Mortillet, ont eaaemble les plus grands rapports. C'est évidemment le même animal à peine modifié. L'un est évidemment l'ancêtre de l'autre » ^. On sait que le cheval de Solutré dont il existe, au Muséum de Lyon, un squelette reconstitué à l'aide d'os de divers individus, était de plus petite taille que le cheval actuel ; sa hauteur au garrot atteignait 1™36 à l "38. Il y avait encore aux temps quaternaires un équidé plus petit qu'on a parfois rapproché de l'âne '. L'aire de dispersion du cheval sauvage étant extrêmement étendue, on conçoit qu'il soit impossible de désigner le point d'origine de sa domestication.
Les palafittes des lacs de Clairvaux et de Chalain contenaient de nombreux restes d'animaux sauvages et domestiques.
Le tableau suivant publié par sir John Lubbock, d'après les chiffres de Rûtimeyer, indique les proportions d'animaux sauvages et d'animaux domestiques reconnus dans les palafittes de Wau^'l et de Moosseedorf (néolithiques), et de Nidau (âge du bronze). Le chiffre 1 indique un seul individu ; 2, plusieurs ; 3,
ESPÈCES
Wauwyl
Mosseedorf
Nidan
es
CA
Ours brun
Blaireau ...
Marte
Putois
LouD
Renard
Chat sauvaee
Castor
Élan
Grand bœuf"*
Cerf
Daim
Sanglier ... . . .
Sanglier de marais
Cochon
(Cheval . ... ....
Bœuf
Chèvre
Mouton
Chien
fait établi que l'introduction en Europe des animaux domesliqut^ était due à des envahisseurs orientaux. Mais c'est là une hypothèse toute problématique. Les animaux domestiques s»lithiques comprennent le chien, le cheval, le bœuf, la chèvre, le mouton et le cochon. Si tous apparaissaient ensemble à o«* même phase du néolithique, Thypothèse de leur introduction par
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uQe race nouvelle serait acceptable. Il serait en effet difficile d'admettre que dans une même région Tart de la domestication ait été appliqué siihultanément à de nombreuses espèces. Mais les faits ne nous montrent rien de tel. Pendant la première phase du néolithique danois, à Tépoque des kjôkkenmôddings, le chien est encore le seul animal domestique connu. Tout au contrairele cheval domestique n'appirait pas dans les palafittes réputées les plus anciennes. On ne le rencontre pas avant la fin da néolithique ^ II semble manquer presque totalement dans les villages lacustres de la Haute-Autriche*. Une longue période s'est donc écoulée entre la domestication du chien et celle du cheval, pour ne parler que de ces deux espèces. Elles n'ont donc pas été amenées Tune et l'autre par un même flot d'envahisseurs. De même, le cochon domestique et le mouton ne se rencontrent que tardivement'.
Une théorie monogéniste des animaux domestiques serait donc inacceptable. On ne doit pas, d'ailleurs, oublier, comme l'a rappelé M. Salomon Heinach, que les Péruviens avaient domestiqué le lama et les Aztèques le dindon avant la conquête espagnole ^
Au surplus, dans l'ensemble, les animaux domestiques néolithiques dérivent des espèces sauvages quaternaires. Pour le cheval, son origine pléistocène était reconnue par G. de Mortillet lui-même, partisan d'un centre oriental de domestication. D'après Darwin, toutes nos races bovines descendent de trois espèces fossiles, le Bo8 primigeniuSy le Bos longifrons et le Bos frontosus, variétés du quaternaire européen'. .
Quelques naturalistes, croyant reconnaître parmi les animaux domestiques européens des espèces asiatiques et des espèces indigènes, estiment que celles-ci auraient été les dernières domestiquées. On a cité le cochon des tourbières {Sus scrofra palus tris) issu, dit-on, du sanglier des Indes, et qui apparaîtrait dans les palafittes avant notre cochon domestique, mais cette origine du Sus scrofa palustris est contestée par Nehring*.
Voira ce sujet, Joly, loc. cit., p
6. Voir Zaborowski, L'origine des animaux domestiques en Europe et les migrations aryennes, Afas, Grenoble, 1905, II, p. 103i.
Dans les questions relatives aux relations préhistoriques de TOrient et de rOccident, toutes les généralisations sont imprudentes. Nous serons conduit, maintes fois, tant pour Tépoque néolithique que pour Tâge du bronze et les âges du fer, à accorder aux influences méditerranéennes et orientales une part importante dans le développement de la civilisation de l'Europe occidentale. Nous admettons volontiers, par exemple, que les constructions dolméniques et la principale divinité funéraire des populations néolithiques aient rayonné du sud au nord, que la diffusion des métaux, du verre, de divers types céramiques et de divers objets industriels ait suivi la même route maritime. Mais Torientalisme intégral de certains préhistoriens, aussi bien que les vieilles hypothèses sur les invasions de l'Europe par des hordes asiatiques paraissent incompatibles avec les données actuelles de nos connaissances.
Il sera plus sage de ne point prétendre résoudre par une solution globale le problème complexe de ces influences étrangères, mai$ de rechercher, à Taide d'une patiente analyse et en se gardant surtout des préjugés monogénistes, les solutions partielles que les progrès de l'archéologie comparée dégagent peu à peu de l'incertitude.
Quelques espèces domestiques exotiques ont pu être introduites successivement en Europe à partir des temps néolithiques, de même que plus tard le paon est venu de l'Inde et que plus récemment encore le dindon nous a été donné par l'Amérique, pour ne citer que quelques exemples.
§. XII. — Les plantes cultivées. Céréales, Textiles,
C'est encore aux palafittes que nous devons la majeure partie de nos informations sur l'existence et les conditions de l'agriculture à l'époque néolithique. Des graines et des fruits variés, des plantes sauvages et cultivées proviennent en grand nombre de ces stations. Elles ont été étudiées surtout par le professeur Heer, dont les travaux sur la botanique des palafittes jouissent de la même autorité que ceux de Rûtimeyer sur la faune ^ . Les noisettes, les prunelles, les fraises, les pommes, les poires, les châtaignes d'eau, les faînes et divers autres fruits entraient dans l'alimentation des tribus néo-
1. Voir O. Heer, Die Pfl^nzen derPf&hlb&uien, Neujahr. Naturf. GcseHsch., 1886; — Résumé dans Lubbock, loc. cil.y I, p. 204.
LES PLANTES CULTIVEES, CÉRÉALES, TEXTILES
lithiques. Les glands de chêne engraissaient surtout les animaux de leurs étables.
C'est par erreur que Lubbock exclut la vigne de la flore des palafittes *. Le professeur Heer avait hésité à comprendre dans son inventaire les pépins de raisin de Wangen, mais la Vitis vinifera a été reconnue récemment à Steckbom, autre station néolithique pure*, et à Haltnau'. Peut-être Tart de la vinification remonte-t-il aux temps néolithiques. La vigne était d'ailleurs cultivée un peu plus tard par les habitants des terramares (âge du bronze), dans la Haute-Italie.
Tout récemment un autre botaniste, M. Neuweiler, a repris Tétude des végétaux préhistoriques de l'Europe centrale, principalement d'après les trouvailles des palafittes de la Suisse, de l'Autriche, de l'Allemagne, de l'Italie. « Heer avait dressé une liste de près de 120 espèces préhistoriques, qui s'élève maintenant, sans compter le seigle, l'orge, le froment et l'avoine, à environ 200 ; environ 170 de celles-ci sont établies pour la Suisse » '.La noix [Juglans regia L.), contrairement à l'opinion ancienne, était déjà connue des Néolithiques, car elle s'est rencontrée dans la palafitte de Wangen (Suisse). M. Neuweiler a reconnu également des grains de raisin dans la couche intacte néolithique de la palafitte de Saint- Biaise, sur les bords du lac de Neuenburg.
De nombreuses découvertes de céréales, grains et épis, ont démontré que la culture du blé remontait en Europe aux temps néolithiques. « Les habitants des villages lacustres, écrit sir Lubbock, résumant Rûtimeyer, cultivaient trois variétés de froment; ils possédaient aussi deux espèces d'orge et deux espèces de mil à épis. Les plus anciennes et les plus importantes sont l'orge à six rangées et le petit froment des villages lacustres*». Cette espèce qui a reçu le nom de Triticum vulgare antiquorum ne se rencontre plus avec ses caractères originaires. Contrairement à l'opinion de Heer, le seigle et Tavoine étaient connus avant l'âge du bronze.
Le blé était la plus commune des céréales. La palafitte de Wan-
Anliqaa, 1883, p
3. Heierli, Pfahlba.aten, 9* rapport, Mit. Antiq. Gesell. Zurich, p. 58; — Cf. Munro, Lake-dwellings, p. 498.
4. E. Neuweiler, Die praehist, Pflanzenreste Millelearopas mit besonderer BerÛckiichtigung der Schweizerischen Funde, Zurich, 1905. Nous ne connaissons ce travail que par le compte rendu de M. Obermaier dans Anthr., 1906, p. 414. article auquel est empruntée cette citation.
Lubbock, loc. cit., I, p
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gen ea a livré plusieurs boisseaux. Parmi les cent vingt plantes des palafittes déterminées par le professeur Heer, plus de cinquante ont été reconnues à Robenhausen, où Ton a recueilli surtout des céréales.
L'origine des plantes cultivées, comme celle des animaux domestiques, a donné lieu à de nombreuses discussions. Alphonse de Candolle reconnaissait que toute solution demeurait incertaine. Quelques auteurs ont pensé que le blé pourrait être originaire de la Mésopotamie, mais sans produire, à Tappui de cette thèse, aucun argunlent positif. On a signalé dans les palafittes suisses, le froment égyptien, Triticum turgidum, et Forge à six rangées Hordeum hexastichon^ espèces cultivées par les peuples de l'antiquité, Grecs, Romains et Égyptiens*.
Le lin était à l'époque néolithique le principal textile. Le mouton comptant alors parmi les animaux domestiques, il est vraisemblable que la laine fût également filée et tissée, bien que cette matière ne se soit pas conservée ou n'ait pas été retrouvée dans l'eau des palafittes. Le lin n'était pas celui que nous cultivons actuellement, mais une espèce à feuilles étroites {Linumangustifolium), qui croît encore spontanément dans les régions méditerranéennes ^. Le chanvre demeurait encore complètement inconnu.
ÎJ Xlll. — Les pains des palafittes. Les meules néolithiques.
Avec le blé réduit en farine sur des meules primitives, les Néolithiques obtenaient un pain ou plutôt un gâteau, dont l'eau des lacs suisses nous a gardé quelques curieux spécimens. Leur antiquité l'emporte sans doute de deux millénaires d'années, tout au moins, sur les célèbres pains des boulangeries de Pompéi. Ce sont des galettes rondes préparées probablement sans levain, avec une farine grossière, et cuites sur des pierres ou sur des briquettes d'argile chauffées au feu, comme certaines galettes des tribus arabes.
Nous connaissons aussi par un grand nombre d'exemplaires les meules primitives néolithiques. Elles abondent dans les stations terrestres et lacustres. Ce sont de simples pierres plates en roches compactes, très souvent en grès, dont une face, usée par le frolte-
1. Voir Lubbock, L'Homme préhistorique^ l^ p. 204; — Reinach, Jftra(7« oriental^ p. 15.
2. Voir plus loin, chapitre IX, des indications complémentaires sur le <**sage et la filature néolithiques.
LES PAINS DES PALAFITTES
ment, présente une concavité plus ou moins accentuée (fig. 127). On écrasait le grain sur ces meules au moyen d'un broyeur en pierre
Fig. 127. — Meules à bras néolithiques.
1, Huttes de Ty Mawr (Ile de Holyhead, Galles) ' ; — 2, Cimetière de Mousheim ( Hesse-Rhénane ) ^
auquel on imprimait un mouvement de rotation. Ces moulins primitifs se rencontrent encore chez diverses peuplades de Tethnographie
V\^. 128. — Meule à bras (statuette de Dahchour, III* dynastie) *.
moderne^. Dans les grandes nécropoles néolithiques des environs de Worms, des tombes de femmes contiennent chacune un de ces moulins à bras.
De Morgan. Les origines de C Egypte, I, p. 14i, lîg
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Nous ne possédons pas d'autres renseignements sur Tagricullure néolithique. Les instruments composant le matériel aratoire comprenaient sans doute quelques-uns des objets en pierre et en corne que nous décrirons plus loin sous le nom de pics et peut-être la charrue en bois, employée encore par quelques peuples. Nous parlerons également ci-après des pics en bois de cerf découverts dans les galeries minières pour Fexploitation du silex.
CHAPITRE IL
Sommaire. — I. Les fonds de cabane. — IL Villages terrestres et ateliers. — III. L'extraction du silex. — IV. Stations terrestres des pays étrangers. — V. Les palafittes ou cités lacustres. — VI. Les palafittes néolithiques de la France. — VII. Les enceintes néolithiques.
§ I. — Les fonds de cabane.
Les tribus néolithiques, adonnées à Tagriculture et à Télève du bétail, ne menaient plus la vie errante des chasseurs quaternaires. Nous connaissons maintenant en assez grand nombre les villages où elles avaient fixé leurs demeures et aménagé les étables de leurs bestiaux. 11 y a peu d'années, nos informatiops étaient à cet égard bien incomplètes. Les villages lacustres ou palafittes,- dont la découverte, au milieu du xix® siècle, eut un si grand retentissement, détenaient trop exclusivement l'attention. Ce mode d'habitat, par sa nature même, ne pouvait être que sporadique et exceptionnel. Nous en avons la preuve maintenant que Ton connaît, tant en France qu'à l'étranger, un grand nombre de stations terrestres contemporaines des palafittes. Ces stations, dont quelques-unes, comme le camp de Chassey (Saône-et-Loire), ont livré des documents archéologiques presque aussi abondants que ceux des bourgades lacustres quoique moins variés, n'ont commencé à être explorées avec quelque méthode que depuis peu d'années. Elles se répartissent théoriquement en plusieurs catégories :
a) Fonds de cabane ou foyers isolés ;
b) Villages ou bourgades ;
c) Ateliers.
En fait, ce genre de classement présente le plus souvent dairs l'application des difficultés nombreuses : les foyers isolés ne sont parfois que des emplacements de villages incomplètement connus ou dont les vestiges ont en partie .disparu.
Les villages étaient constitués par l'agglomération de plusieurs
foyers. I-es uns, établis sur des hauteurs, possédaient des défenses naturelles ; les autres, des remparts artificiels ; d'autres encore étaient complètement ouverts ou peut-être défendus soit par des palissades, soit par des clôtures similaires en matériaux légers.
On donne le nom d'atelier aux stations qui livrent des vestifres d'une exploitation industrielle, telle que la taille du silex ou le polissage des instruments de pierre. I/abondance des nucléus, des percuteurs et des éclats de taille, la rencontre d'outils inachevés perniettent de reconnaître remplacement de ces officines.
En France, comme dans les autres pays d'Europe, nolaminent en Belgique et en Italie, les habitations néolithiques se composaient ordinairement de simples huttes arrondies, avec aire creusée au-dessous du niveau du sol. Leurs parois consistaient en clayonnages, revêtus d'une épaisse couche d^argile, dont on rencontre parfois les débris, portant encore des empreintes caractéristiques. Ces fonds de cabane ont un diamètre variable, d'environ 1"50 à 2 mètres, en moyenne. Ils se présentent sous la forme de cuvettes. La coloration noire de la terre qui les remplit est due aux cendres du foyer et aux matières organiques décomposées, débris de cuisine, os,' détritus.
La fig. 129 reproduit le mobilier d'un fond de cabane exploré avec soin en 1904 par M. H. Mûller dans la station de Saint- Loup, commune de Vif (Isère) *. L'habitation, de forme circulaire, mesurait 2 mètres de diamètre. Des pierres posées de champ revêtaient >es parois. De nombreux objets en ont été retirés, à savoir : 'environ trois cents silex de toutes sortes, lames, grattoirs, éclats, tranchet^. nucléi, etc. ; deux haches entières et sept fragments d'autres hache*. un percuteur, des meules ou molettes, des pierres à alFûter, des instruments en os, enfin d'abondants débris céramiques et peut-être de* réchauds à braise, façonnés à l'aide d'une masse d'argile. Telle e4 d'ailleurs, dans son ensemble, la composition habituelle des trouvailles de cette nature. Dans le nord de la France, beaucoup de cabanes oe livrent que des vestiges apppartenant à l'industrie d\le camptgniennc, caractérisée, comme nous l'avons dit, par les tranchets et les pio taillés à grands éclats, sans vestiges de haches polies.
Un certain nombre de ces fosses peuvent être, non point deemplacements de foyers, mais des silos à provisions ou de simples
1. H. Millier. Découverte et fouille d'une station néolilhiqne à S^inl-Loip [Isère], Ext. Afas, Grenoble, 1904.
Fig. 129. — Mobilier d'un fonds de cabane de la fin du néolithique. Saint-Loup, commune de Vif (Isère) •.
1. D'après H. MtiUer, Découverte et fouille d'une station préhist. à Saint- Loup, Ext. Afas, Grenoble, 1904/pl. V.
fosses à détritus, conteoftak les rejets du foyer. Des fouilles même minutieuses n'autonseat pas toujours des conclusions formelles sur leur destination précise *.
11 est à peine besoin de faire observer que seul le mobilier de ces fosses permet de leur attribuer une date. Le hutte gauloise en clayonnage, connue par les textes de César *, de Slrabon ^, de Vitruve *, ainsi que par des monuments figurés d^époque romaine, ne devait pas différer sensiblement par sa structure des cesee néolithiques. Au surplus, on a signalé dans diverses stations gaalotaw et gallo-romaines des crépis d*argile', durcis accidentellement par le feu et portant des empreintes de branchage '. Ces enduits argileux sur clayonnage sont encore employés de nos jours pour des habitations primitives.
Nous verrons qu'en Allemagne on connaît des demeures néolithiques divisées en deux cases, Tune .servant de cuisine^ l'autre de chambre, cette dernière avec aire surhaussée, lin France, la spécialisation des locaux était quelquefois obtenue à Taide de plusieurs huttes accolées ensemble. Dans les habitations néolithiques du plateau des Hautes-Bruyères (Villejuif), les cabanes d'habitation se distinguent nettement des foyers ou cuisines. Les premières recèlent des débris de Toutillage industriel et ne contiennent pas de charbon; dans les secondes gisent sur le foyer, des cendres, du charbon, des os calcinés et quelques instruments en petit nombre ^,
1. Dans une monographie récente, M. Sophus MOller 8*est occupé particulièrement de cette question de la destination des fosses préhistoriques [Trouvailles de stations habitées {époque romaine), MSAN, 1905-1906, p. 233).
Les grandes et nombreuses « mardelles » du pays messin et de quelques autres régions, vastes fosses ordinairement circulaires ou ovales, d'un diamètre de 10 à 40 mètres sur une profondeur de 2 àr 10 mètres, ne sauraient être comprises parmi les restes d'habitations néolithiques. D'après M. A. Grenier, auteur d\mc nouvelle étude sur ces excavations, dont 5.000 auraient été retrouvées sur le seul territoire des Médiomatrices, les plus anciennes remonteraient à répoquc gauloise (poteries des époques de Hallstatt et de La Tène), et d'autres à la période gallo-romaine (A. Grenier, Habitations gauloises et villas latines dans la cité des Médiomatrices, 157* fascicule de la Bibliothèque de ^l^cole des Hautes-Études, 1906, p. 44).
Vitruve, De Architectural II
5. Par exemple au Hradischt de Stradonitz en Bohême (Piè, Le Hradischl de Stradonitz, traduction J. Déchelette, pi. LVIII, 1), à Alise Sainte-Reine, dans une cave gallo-romaine du Chatelet(RA, 1907, I, p. 17K)etdans les baraquements des caslelia du Limes germanique (Der Obergermanisch-Raetische Limes, liv, XVI, Kastell Pfnring, p. 23).
6. Hollain, Habitations néolithiques du plateau des Hautes-Bruyères {Villejuif), BSA, 1899, p. 204 .
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§ II. — Villages terrestres et ateliers.
Nés lecteurs trouveront dans Tappendice de ce volume un relevé bibliog^raphique des fonds de cabane, villages et ateliers néolithiques connus jusqu'à ce jour en France. Cet essai, que nous publions à titre provisoire, est à coup sûr bien incomplet, malgré la multiplicité des sources auxquelles nous avons puisé *. Au surplus nous ne nous dissimulons pas que ces statistiques établies d après des monographies ou des indications de valeur nécessairement inégale n'autorisent que des déductions prudentes. Elles indiquent Tétat actuel de nos connaissances plus encore que la réalité des faits. L'abondance des trouvailles n'est point seulement proportionnée au nombre réel des gisements, mais encore à la multiplicité, à l'activité des recherches; Or celles-ci ne s'exercent pas en tous points avec le même zèle, la même persévérance ou le même succès. Néanmoins il est un fait qu'un relevé géographique parait déjà mettre en évidence avec une netteté saisissante : c'est le groupement des stations Néolithiques autour des grands cours d'eau et leur répartition en trois grandes provinces : bassin de la Seine, bassin de la Garonne, bassins du Rhône, de la Saône et de la Loire. Les vallées fluviales ont servi en tout temps de grandes voies de communication, comme nous le constaterons encore à l'âge du bronze ; elles ont facilité de bonne heure le développement d'un commerce dont on retrouve à chaque instant les traces manifestes. En outre, les Néolithiques, bien que connaissant Tagriculture et les animaux domestiques, demandaient encore à la pèche, en même temps qu'à la chasse, une grande part de leur alimentation, comme le démontrent les trouvailles des palafittes.
Les stations néolithiques abondent dans le nord de la France (Picardie, Ile-de-France etChampagne occidentale). Elles sont assez clairsemées en Bretagne, région pauvre en silex. Au sud, sur le littoral atlantique, elles forment en Gironde un groupe compact, auquel se relient celles de la Charente. Dans la partie inférieure du bassin de la Loire se trouvent les grandes officines du Pressigny, dont nous parlerons plus loin.
1. Lorsque ce premier relevé aura été complété et revisé à l'aide des indications supplémentaires que nous attendons de la bienveillante collaboration de nos lecteurs, nous pourrons dresser une carte des villages et habitations néolithiques de la France, en y comprenant les grottes et cavernes.
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Les ateliers et stations néolithiques en plein air sont très rares au midi de la France, la Gironde et la région du Gard exceptées; dans plusieurs départements de cette région, les grottes et cavernes donnaient encore souvent asile à de nombreuses familles qui y abritaient leurs morts et leurs foyers, comme aux temps quaternaires.
Aucune partie de notre territoire n'est plus riche que le département de Saône-et-Loire en vestiges et en stations de Tâge de la pierre polie. Cette région de la Bourgogne, privilégiée au point de vue géographique, fut un des principaux centres de la France néolithique. Déjà aux temps quaternaires, les chasseurs de rennes y entassaient, au pied de la roche de Solulré, d'énormes amas d'ossements d'animaux. Les tailleurs de silex cachaient dans le sol, à Volgu, les plus merveilleuses lames qu'ait produites dans notre pays l'industrie lithique. Des instruments en silex taillé de diverses époques jonchent le sol en Saône-et-Loire et les pointes de flèche s'y rencontrent avec une singulière abondance. Si nous cherchons en Gaule une Pompéi néolithique, en dehors des palafittes, c'est au Camp de Chassey que nous la trouvons. Nous ne nous étonnerons donc pas de rencontrer dans le voisinage immédiat de ce territoire, à l'époque du fer, les tertres tumulaires les plus nombreux et plus tard encore au sommet du mont Beuvray un des plus grands emporta celtiques. La Bourgogne était déjà aux époques préromaines une des régions les plus riches de la Gaule.
Les causes de cette prospérité exceptionnelle s'expliquent. Ce territoire est placé au point de jonction des trois grands bassins séquanien, rhodanien et ligérien, situation géographique particulièrement favorable. I^es sources de l'Yonne, affluent de la Seine, touchent ici au cours de la Saône. Lorsque la civilisation grecque, au premier âge du fer, c'est-à-dire longtemps après les temps néolithiques, importera chez les Celtes quelques-unes de ses productions, vases de bronze et vases d'argiles, la pénétration de ces marchandises s'opérera par la Provence et leur dilTusion par la Bourgogne.
Nous avons cité le Camp de Chassey, aux confins des départements de Saône-et Loire et de la Côle-d'Or, comme Tune de nos plus grandes stations néolithiques. Ce camp est admirablement situé au sommet d'un étroit plateau rocheux, dont les bords escarpés commandent tous les alentours et dominent la rive droite de la Dheune. Sa longueur est de 744 mètres, mais sa largeur, beaucoup plu^ réduite, varie de 110 à 205 mètres. A chacune de ses extrémités,
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il était défendu par un puissant retranchement, dont le sommet le plus élevé atteint encore une hauteur de quatorze mètres à Textérieur. De nombreux foyers et vestiges d'habitations y ont été découverts. La quantité de débris céramiques et d'instruments en silex, en pierre polie, en bois de cerf, exhumés de ces fouilles, ne peut être comparée qu'aux découvertes des riches palafittes. Gomme la plupart des bourgades néolithiques occupant une forte position défensive, le Camp de Chassey ne fut pas abandonné lors de l'apparition du métal. Le début de l'âge du bronze y est encore représenté par quelques objets. Il est à croire, d'ailleurs, que l'outillage lithique demeura en usage pendant une période assez longue après l'apparition du cuivre et du bronze. Une partie des outils de silex ou de pierre polie du Camp de Chassey et des autres Stations néolithiques peuvent donc être contemporains des premiers objets de métal.
On a trouvé aussi au Camp.de Chassey quelques fibules hallstattiennes et des objets romains, mais les vestiges de ces périodes plus récentes sont clairsemés, à côté de la masse énorme des découvertes néolithiques ^
Avec le Camp de Chassey on peut encore citer parmi les bourgades néolithiques les plus connues et les plus fertiles en trouvailles : le Camp de Peu Richard, commune de Thenac (Charente- Inférieure), dont nous décrirons le rempart, et le Campigny, à Blangy-sur-Bresle (Seine-Inférieure), déjà mentionnés.
Nous avons dit que ces stations abondent dans les bassins de la Seine et de l'Oise. Dans cette région se placent au premier rang le Camp de Catenoy, dans l'arrondissement de Clermont (Oise) et le Camp-Barbet, à Janville (même département). Ces deux stations ont livré à diverses reprises de nombreux objets néolithiques, mais comme dans tous ces anciens « camps », établis sur des promontoires naturellement fortifiés, on y reconnaît des traces d'occupations plus récentes.
Les ateliers pour la taille du silex, particulièrement nombreux dans les régions où la matière première abonde, se rencontrent exceptionnellement jusque dans quelques localités où les rognons siliceux font défaut. La matière première provenait dans ce
1. La belle collection des objets découverts au Camp de Chassey par le D*" Loydreau est conservée au Musée de la Société Éduenne à Autun. — Pour la bibliographie des travaux, d'ailleurs tout à fait sommaires, publics sur celte station, voir Tappendice àia fin de ce volume.
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cas de gisements plus ou moins éloignés. Assez rares dans le midi de la France, les ateliers pour la taille du silex abondent surtout dans TIle-de-France, la Normandie, TOrléanais, le Poitou, la Touraine, la Bourgogne, la Guyenne *, En Bretagne, région très pauvre en silex, ils font presque complètement défaut.
Beaucoup fabriquaient des instruments variés. Ailleurs Tindustrie se limitait à un petit nombre de types. Les ouvriers néolithiques avaient déjà reconnu dans la spécialisation du travail une des conditions essentielles de la production rapide et économique. On a cité depuis longtemps des ateliers spéciaux de haches en Normandie et en Champagne, des fabriques de grattoirs dans le Calvados et la Seine 2, etc. On façonnait surtout des tranchets de toutes dimensions à la Coudraie, près Montivilliers (Seine-Inférieure) ', et à Royallieu-Compiègne (Oise) * ; de fines pointes de flèche de types divers dans plusieurs ateliers de Saône-et- Loire *, des grattoirs dans ceux du Calvados, de la Seine et des environs de Mâcon ®.
Ceux de Breuil en Vendômois livraient au commerce des haches taillées, dont les ébauches ou pièces de rebut se rencontrent groupées par monceaux, indiquant peut-être la place de chaque ouvrier ^. D'une taillerie du village d'Orgnac (Ardèche), à la limite du département du Gard, s'exportaient de belles pointes de flèche et de javelot en feuilles de laurier, retouchées sur les deux faces et sur les bords, forme typique des dolmens du midi de la France ®. Cette localisation des ouvrages industriels, dont nous pourrions donner d'autres exemples, implique nécessairement des
1. Départements de l'Aisne, Oise, Seine, Seine-et-Oise, Seine-et-Marne, Yonne, Seine-Inférieure, Calvados, Loire-Inférieure, Loir-et-Cher, Indre-et- Loire, Vienne, Gironde, Saône-et-Loire.
Voir G. deMortillet, Le Préhisl., 2« édit., p
3. G. Romain, L&telier de tranchels de la Coudraie^ près MontivilUert [Seine-Inférieure), REA, 1896, p. 149.
i. Quénel, La station préhistorique de Royallieu-Compiègne et Vile Saint- Louis, HP, 1904, p. 226.
5. Pérot, Sur Vauthenticité des pointes de flèches en silex des environs de Digoin [Saône-et- Loire), IIP, 1 03, p. 33.
6. G. de Mortillet, Le Préhist., 2* édit., p. 490; — Lafay, Découverte d'un atelier de grattoirs robenfiau siens, près de MAcon^ BSA, 1889, p. 423.
7. A ce propos, il faut rappeler que Taccumulation des silex sur un même point peut aussi provenir de l'cpierrement des champs voisins (de Maricourt, CAF, Vendôme, 1872, p. 30).
8. Raymond, Contribution à l'étude de la période néolithique dans le Gard, BSA, 1894, p. 548.
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transactions commerciales assez étendues, d*ailleurs démontrées par un grand nombre de faits.
Parmi les grands centres de fabrication se placent au premier rang les ateliers du Grand-Pressigny (Indre-et-Loire), célèbres précisément par la large diffusion de leurs produits, dont nous parlerons plus loin. Les tailleries du Grand-Pressigny s'échelonnent sur une zone de près de 12 kilomètres de longueur. Elles s'étendent sur plusieurs communes des départements d'Indre-et-Loire et de la Vienne, où certains champis étaient jonchés d'énormes nucléus, appelés livres de beurre dans le langage populaire local.
Les pays étrangers possédaient comme la France des tailleries de silex *. Quant aux ateliers oii se polissaient les outils et les armes de pierre, nous aurons l'occasion de les signaler en étudiant ciaprès les instruments compris sous la dénomination de polissoirs.
§ IIL — V extraction du silex,
La connaissance de l'industrie néolithique nous permet de constater que l'art des mines est antérieur à la métallurgie. Le premier mineur ne fut pas muni pour son périlleux labeur d'un pic de bronze ou de fer. Avec de primitifs outils en bois de cerf, les hommes contemporains des dolmens réussirent à pratiquer des puits et des galeries souterraines, pour retirer du sol les rognons de silex indispensables à leur industrie. Ces habiles et hardis ouvriers avaient reconnu que le silex recueilli à l'état frais et conservant encore son « eau de carrière » se taille plus aisément que les galets siliceux épars à la surface des terres.
C'est à Spiennes, près de Mons (Belgique), en 1867, que furent tout d'abord observées ces premières tentatives d'exploitation minière *. Après avoir ouvert des excavations dans des bancs de
1 . Des indications détaillées sur les découvertes de l'étranger nous entraîneraient trop loin. Rappelons qu'en Egypte où l'existence d'un âjçe de la pierre est désormais reconnue, M. de Morgan a pu dresser une carte provisoire des stations néolithiques et démontrer que les gisements à instruments de pierre occupent dans la vallée du Nil une longueur d'environ 800 kilomètres (J. de Morgan, Recherches sur les origines de iEgypie^ VAge de la, pierre et les méUax, Paris, 1896, p. 67 et 68).
2. Briart, Cornet et Houzeau de Lehaye, Rapport sur les découvertes g éol. et archéol. faites à Spiennes en i867, Mons, 1872; —Mal., 1868, p. 120; — Jbid., 1872, p 426; — Malaise. Bull, de l'Acad. roy. de Belgique, 2* série, vol. XXI et XXV; — Cornet et Briart, Sur Vâge de la pierre polie dans le Hainaut, CIA, Bruxelles, 1872, p. 279.
craie à silex qui afïleurent le sol, les Néolithiques ont foré là des puits verticaux, à travers des assises quaternaires et tertiaires, jusqu'à une profondeur dépassant 12 mètres. Parvenus aux couches crayeuses, ils y ont pratiqué des galeries irrégulières, dont la hauteur varie entre 0™ 50 et 2 mètres, sur une largeur de l mètre à 2" 50. Les puits présentent une section circulaire mesurant 0" 60 à 0"80de diamètre. On en a retrouvé plus de vingt-cinq, en pratiquant le percement d'une tranchée. Chacun de ces puits avait été
rempli avec le déblai des excavations ultérieures et Ton avait procédé de même pour les galeries. Le remblai contenait des ustensiles ébréchés, des éclats de silex, des débris d'ossements et de poterie, enfin des pics en silex et en corne de cerf. Aux alentours, sur environ vingtcinq hectares, des fragments de silex ouvrés étaient disséminés en quantité considérable à la surface du sol.
Les traces d'une exploitation semblable ont été reconnues j>ar MM. Boule et Cartailhac dans une localité de TAveyron, à Murde-Barrez ^ (fîg. 130). Là aussi le pic en bois de cerf avait entamé la roche crayeuse ; là aussi des fragments de ces outils étaient encore fichés dans les parois des galeries, où ils avaient d'ailleure laissé des traces distinctes. Les instruments en corne de cerf des mineurs comprenaient non seulement des pics, mais des marteaux et des marteaux-pioches, munis de douilles. Les marteaux devaient servir à briser les rognons de silex. Ces outils caractéristiques suffiraient à préciser Tâge des excavations. D'ailleurs un autre instrument, également typique, la hache polie, les accompagnait. Une couche de charbon, de faible épaisseur, recouvrait Taire des souterrains, ce qui a laissé supposer que les mineurs faisaient éclater au feu les blocs de silex pour obtenir quelque économie de main-
1. IVaprès M. Boule, Nouvellea observations sur les puits préhistoriques d'extraction du silex de Mur-de-Barrez [Aveyron], Mat., 1887, p. 8.
2. Boule, Découverte de puits préhist. d'extraction du silex^ Mal., 1^^*. p. 6Ô-75; — du même, Ibid., ISHT, p. 5; — Carthailhac, France préhist., p. 13'-
Fig. 130. — Coupe d'un puits
d'extraction de silex. Mur-de-Barrez
(Aveyrunj '.
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d'œuvre. Toutefois ces débris de bois, en apparence carbonisés, pourraient bien ne provenir que de la décomposition de pièces en charpente servant d'étais ou de la combustion des torches employées pour Téclairage *. Les ouvriers prévenaient d'ailleurs les éboulements en ménageant dans les galeries, de distance en distance, des piliers naturels formant supports.
Les puits à silex de Champignolles ^, de Nointel ' et de Velennes * , trois localités du département de TOise, de quelques stations voisines du Petit-Morin (Marne) ^ et de la Petite-Garenne, près Angoulême *, présentent des dispositions semblables.
D'autres ont été depuis longtemps étudiés en Angleterre : aux Grime's Graves "^ et à Cissbury ®. La station de Grime's Graves, près de Brandon, comté de Norfolk, a été explorée par M. le chanoine Greenwell. L'emplacement des puits, dont le nombre n'est pas inférieur à 250, s'y reconnaît à des dépressions d'un diamètre de 7 à 20 mètres. La forme évasée de l'orifice est un des caractères constants de tous les puits de mine néolithiques. Les Grime's Graves (tombeaux de Grim) ont reçu leur appellation des légendes populaires qui ont attaché aux monuments préhistoriques des lies Britanniques le souvenir d'un géant nommé Grim. Comme à M ur-de- Barrez, ces puits traversent des bancs de silex de qualité médiocre, que les
1. Hypothèse formulée par M. Chauvct, Viciées lampes charentaises, Ext. Bull. Soc. Arch. de la Charente, 1904, p. 9.
2. Champignolles, commune de Sérifontaine (Oise). Signalés par M. Collin, A/as, Marseille, 1891, I, p. 269; Cf. REA, 1891, p. 347. — G. Fouju, Les puits préhist. à Champignolles^ Anthr., 1891, p. 445.
3. Abbé Barret, Mém. Soc. Acad. de VOise, 1884 (Cf. VHomme, 1884, p. 447);
— Thiot etStalin, Les pails préhistoriques k silex de Velennes, Ext. Mém. Acad. de l'Oise, 17 février 1902.
4. Thiot et Stalin, ioc. cit.; — M. Vauvilléasignalé également à Froucourt. commune de Saint-Romain (Somme), une excavation qu'il considère comme un puits néolithique pour l'extraction du silex (BSA, 1900, p. 483).
Nous parlerons ultérieurement de la découverte d'une fosse creusée à la Cornétie (Dordogne), dans des argiles colorées, pour l'exploitation des ocres. On y a rencontré des vestiges du néolithique et de l'Age du bronze.
5. 'J. de Baye, Mém. analysé dans Mat., 1885, p. 464; — du même, Archéol. préhist., 2*édit., p. 64. •
6. G. Chauvet, BuU. Soc. arch. et hist. de la Charente, 1901-1902, pi. LXXXV ;
— cf. Vieilles lampes charentaises, Ioc. cit., p. 9.
7. Chanoine Greenwell, Journ. ethnol. Soc, 1871, nouvelle série, II, p. 419; — John Evans, Les Ages de la pierre, p. 3i; — Franks, Sur les ateliers de silex pendant Vàge de la pierre polie en Angleterre, CIA, Bruxelles, 1872, p. 309.
8. Cissbury, prés Worthing, dans le comté de Sussex. — Colonel A. Lane Fox, Excavations in Cissbury Camp, Journal of the Anthrop. Institute, vol. 5, 1876 {Mat., 1884, p. 67); — du même, Archseologia, XLII, p. 53 (Evans, Ages de pierre, p. 79); — Franks, Ioc. cit., p. 310.
mineurs ont négligés systématiquement pour atteindre, à un niveau inférieur, un filon meilleur où ils ont pratiqué des galeries horizontales. Le pic de l'ouvrier, aux Grim's Graves, se composait ordinairement d'une corne de cerf, dépourvue de tous ses andouillers, sauf de Tandouiller basilaire, la couronne du bois servant de marteau. Concurremment avec cet outil, on employait la hache en pierre.
A Cissbury, village néolithique fortifié, dont le rempart circonscrit environ 25 hectares, le général Pitt-Rivers, a découvert des puits à silex, dont Torifice aurait servi de fonds de cabane, après le remblayage. Enfin, récemment, M. Orsi a rencontré en Sicile, près de Syracuse, les traces d'exploitations minières de la même époque et présentant des dispositions similaires *.
Ce n'est donc pas seulement à la surface du sol, par la construction d'imposants monuments en pierre brute, que les tribus du second âge de la pierre ont laissé d'étonnants vestiges de leur activité industrielle. Sans soupçonner encore la variété des richesses minérales enfouies dans l'écorce terrestre, l'homme connaissait déjà Tari de s'y frayer des chemins souterrains.
L'ouvrier mineur allait bientôt entrer au service de la métallurgie naissante et, grâce à elle, remplacer son pic en bois de cerf par un instrument moins fragile.
S IV. — Stations terrestres des pays étrangers.
En 1871, Concezio Rosa rencontra dans la vallée de la Vibrata (prov. de Teramo, Abruzzes) des habitations néolithiques réunies en villages. A ces découvertes s'ajoutèrent celles de Chierici dans le Reggianais et d'autres encore dans les provinces de Brescia, Mantoue, etc. '. Les habitations néolithiques de la Belgique, notamment dans les communes de Latinne et de Tourinne, province de Liège, ne sont pas moins connues ^. De l'avis de M. Montelius, les villages
1. Orsi, Minière di selce e sepolcri eneolitici a M. Tabuto e èionteracello pressa Comiso {Siracusa), BPI, 1898, p. 165. Dans les mines de cuivre découvertes en Espajcne et en Portugal, la présence de nombreux marteaux en diorite et en quartzite permet de penser que ces excavations remontent au premier temps de l'âjçc du bronze (Cartailhac, Ages prëhist. de VEspagne et du Portugal^ p. 202-201).
2. Pour la bibliographie des découvertes antérieures à 1875, voir Pigorini, BPI, 1875, p. 175. Voir aussi Strobel, ibid., 1877, p. 45, et Castelfranco, J>s Fonds de cabanes, R. Anthr., 1887, p. 182.
Nous parlerons dans notre second volume des bourgades de Slentincllo (Sicile) et de Los Millares (Almérie, Espagne).
3. Voir dans les Bull. Soc. d" Anthr. de Bruxelles, à partir de 1888, les
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de la Hesbaye appartiendraient à une période avancée du néolithique. I^s poteries ornées correspondent, d'après leur décor, aux vases de la troisième période de Tâge de la pierre en Scandinavie (période des allées couvertes) et seraient approximativement synchroniques avec la deuxième bourg^ade d'Hissarlik, en Troade \ Quelques-uns de ces villages de la Belgique étaient de petits ateliers pour la taille du silex, mais non pour le polissage de la pierre. Une fosse de la Hesbaye contenait à elle seule 840 lames ou couteaux, 8 marteaux et 270 nucléus *.
Ces fonds de cabane de l'Italie et de la Belgique rappellent entièrement ceux des provinces françaises, bien que certains types d'objets usuels, notamment les vases céramiques, présentent un faciès local ^.
En Allemagne, en Autriche-Hongrie et dansTEurope du Sud, on connaît maintenant divers villages néolithiques, dont l'exploration fructueuse et méthodique a donné lieu à de nombreux travaux. Ceux de l'Europe méridionale sont comme les postes avancés de la civilisation méditerranéenne s'avançant progressivement vers le Nord. Leur étude comparative présente donc un intérêt capital.
En Allemagne, parmi les stations les plus importantes, se place le village néolithique de Crossgartach (Wurtemberg), situé à l'est de Heilbronn, dans une vallée latérale du Neckar. Là, les demeures se composaient ordinairement de huttes rectangulaires et non plus circulaires. Leurs parois étaient faites de poteaux de boisgarnisde treillis en branchage, avec double enduit d'argile mêlée de paille hachée. Les fouilles de Crossgartach ont procuré à l'archéologie préhistorique des constatations tout à fait inattendues : on y observe avec surprise, d'une part, la complexité du plan des habitations; de l'autre, l'emploi de la peinture polychrome sur des crépis de chaux intérieurs. Tandis que les fonds de cabanes néolithiques ne comprennent ordinairement qu'une seule pièce circulaire servant
nombreux travaux de M. Marcel de Puydl, dont divers comptes rendus ont paru dans Anthr., 1891, p. 625; 1896, p. 702; 1903, p. 73 et 192.
1. Marcel de Puydt, Le village des tombes..., Mém. Soc. Anthr. Bruxelles, 1902 {Anlhr., 1903, p. 192). Voir dans Anthr., 1891, p. 628, des spécimens des vases ornés de la « Cité Davin ». Dans le second volume de cet ouvrage, nous parlerons, à propos de la chronologie de l'&ge du bronze, des mémorables fouilles d'Hissarlik, la cité troycnnc.
2. Davin-Hi^ot et M. de Puydt, Soc. Anthr. Bruxelles, 28 avril 1902 (Cf. Anthr., 1903, p. 73).
3. M. de Saint-Venant a indiqué ces analogies dans sa substantielle notice, Fonds de cabanes néolithiques^ Mém. Soc. Antiq. du Centre, XIX, 1893.
à des usages multiples, ou rarement deux pièces, si deux huttes sont accouplées, à Grossgartach, outre la salle du foyer ou cuisine, pourvue d*une fosse pour les détritus, on peut reconnaître (fîg. 131) une chambre à coucher, à aire surélevée, chambre séparée de la cuisine par une cloison. Certaines habitations comportent même une subdivision plus complexe et sont accompagnées d'un bâtiment servant d'étable. L'enduit intérieur d'une maison était orné d'une peinture à l'eau, à fond jaune avec chevrons blanc et
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Fiç. 131. — Plan d'une habitation du village néolithique de GrossçarUch (Wurtemberg) *. ,
rouge. La plupart des autres habitations portaient un enduit rou^'e et jaunâtre. Par leurs crépis polychromes ces demeures rappellent les petites maisons de Philocapi, d^ns l'île de Milo, aux murs orné.* de fresques. Toutefois le beau style naturaliste du décor égéenavw motifs empruntés à la flore et à la faune méditerranéenne n*a pas pénétré dans l'Europe centrale. Les peuples barbares du Nord n'employaient alors que le décor géométrique, composé d'éléments très simples.
Bien que ces diverses particularités dénotent une civilisation déjà avancée, le village de Grossgartach est nettement néolithique, ainsi que l'établissent les nombreux objets de pierre et d'os, de même que les poteries variées provenant des habitations, à l'ex-
1. D'après D' A. Schliz, Das steinzeitliche Dorf GrossgArÎAeh, StuUcart, 1901, p. 12, fig. 6.
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clusion de tout objet de métal. Comme spécimen d'œuvre d'art plastique, on n'y a recueilli qu'une tête d'animal cornu (sans doute un bouc), en argile. Cette tête parait avoir été détachée d'un vase *.
On a exploré en Allemagne et surtout en Bohême plusieurs autres emplacements de villages néolithiques ^. La station de Butmir, en Bosnie, à l'est de Sarajevo, est surtout célèbre par sa céramique ornée, dont la spirale, si importante, comme nous le verrons, dans l'histoire de l'art préhistorique, caractérise nettement le décor. Butmir était à la fois un lieu d'habitation et un atelier ^. Des fouilles systématiques y ont été entreprises sur une vaste étendue : elles ont révélé l'existence de trois niveaux archéologiques contenant des emplacements de cabanes en fprme de cuvettes plus ou moins arrondies, creusées dans le sol, ainsi qu'une quantité énorme d'instruments de pierre ', couteaux-grattoirs, perçoirs, flèches, etc., en silex taillé, haches et marteaux en pierre polie, dont plusieurs inachevés et à demi-perforés. Les fragments de figurines en argile et les débris de poterie y sont en telle abondance que l'on est porté à considérer cette station comme un centre de fabrication céramique. A tous les niveaux, les instruments de pierre se classent aux mêmes types, mais ils sont plus nombreux à la couche supérieure. Les figurines d'argile et les tessons ornés de spirales, abondants dans la couche inférieure, deviennent rares dans la couche inteimédiaire et manquent presque totalement au niveau supérieur •'».
La station de Lengyel, dans lecomitat de Tolna (Hongrie), sur la rive droite du Danube, a perdu un peu de son intérêt exceptionnel depuis la découverte de Butmir. Elle appartient non pas exclusivement à Tâge néolithique, mais aussi à l'âge du bronze. C'est une sorte d'oppidum défendu par sa position naturelle et protégé en
1. Schliz, Das steinzeilliche Dorf Grossgartach. Analysé par M. Salomon Rcinuch dans Anthr.^ 1901, p. 704; — Voir aussi du môme, Der Ban vorgeschichilicher Wohnanlagen, MAGW, 1903. p. 301.
2. Voir Hoemes, Urgeschichle des Menschen, p. 266, et Anthr.y 1895, p. 196.
3. Sur cette station voir surtout le grand ouvrage publié par le Musée national de Bosnie-Herzégovine : Fiala, Hadimsky, Iloernes, Die neoL station von Butmir, 1895 et 1898, 2 vol. in-8* avec de nombreuses planches en couleurs. Analyses dans Anlhr., 1895, p. 590, et 1899, p. 579 ; — Voir aussi Reinach, Le Congrès de Sarajevo, Anthr., 189 S, p. 558.
4. Les trouvailles de 1894-96 ont donné plus de 25.000 objets.
5. Hoernes, Die neolith. Keramik in Osierreich, Ext. du Jahrbuch der K-K. Zentral-Commission Kunst u. hist. Denkmaler, III, 1, 1905, p. 12.
outre par un double fossé. Le village contenait des habitations circulaires, à demi-souterraines, et des sépultures par inhumation, creusées dans le voisinage de ces demeures; les squelettes gisaient dans l'attitude repliée. Là, comme à Butmir, apparaît la poterie néolithique décorée de spirales; celles-ci sont peintes en blanc, rouge et brun et non plus incisées ou saillantes ^
A Tordos (Transylvanie) ^, à Jablanica (Serbie), non loin de Belgrade ^, à Cucuteni, près de Jassy (Roumanie) * et dans la Russie méridionale ', on voit reparaître, au fond des habitations néolithiques, des séries d'objets qui donnent à ces découvertes du Sud- Est de TEurope un haut intérêt, notamment des débris céramiques ornés de peintures et des statuettes en terre cuite, idoles grossières, la plupart féminines. Ces dernières sont si abondantes à Jablanica qu'on en a recueilli pour ainsi dire dans chaque cabane.
Enfin on a découvert récemment en Thessalie des villages préhistoriques fortifiés, à huttes rectangulaires, où le bronze est très rare ou fait même complètement défaut, tandis que les outils de pierre y sont communs ®.
On a constaté, dès le premier jour, les analogies frappantes' de ces vieilles bourgades des régions danubiennes et balkaniques, avec les villages égéens de la Troade et de la Phrygie. Idoles primitives, poteries ornées de peintures, emploi fréquent de Ja spirale dans Fart décoratif, tout cela se retrouve de part et d'autre dans les stations européennes du Sud-Est à l'époque néolithique et dans le bassin oriental de la Méditerranée aux temps prémycéniens et mycéniens. Entre Butmir et Hissarlik, ces découvertes jalonnent les routes qui sans doute mettaient déjà en communication les peuples préhelléniques et les tribus préceltiques.
Dans quel sens ce courant s'est-il exercé ? Les ancêtres des Thraces et des lllyriens occupant ces huttes primitives ont-ils reçu des riverains de la mer Egée, eux-mêmes en relation avec le» habi-
1. Wosinsky, Das prnhist. Schanzwerk Lenffyel, 1888-1891 ; — Le marquis de Nadaillac a donné, d'après les travaux de Wosinsky, plusieurs notices sur cette station : C.R. Acad. Inscr., 1890, p. 25 ; —Anthr,, 1890, p. 145.
Virchow, VBAG, XXII, 1890, p
3. Vassits, Die neolith. Station Jablanica, Af.A., 1902, p. 517; — S. Reinach, Anthr., 1901, p. 527.
4. DiamsLndi^Stationpréhist.de Coucouteni {Roumanie), BS\, 1889, p. 582;— du môme, Nouvelles idoles de Coucouteni, BSA, 1890, p. 406.
5. Zaborowski, Industrie égéenne ou prémycénienne sur le Dniestre et le Dniepre, BSA, 1900, p. 451.
6. Bosanquet, Prehistoric Villages in Thessaly, Man, 1902, p. 106.
LES PALAFITTES OU CITES LACUSTRES
tants de la vallée du Nil et de TAsie-Mineure quelques éléments d'une civilisation déjà développée dans le Sud? Furent-ils au contraire porteurs des premiers germes de la culture prémycénienne que le ciel d*Orient aurait plus tard fait épanouir? Tel est le problème attachant auquel aboutit en dernière analyse la comparaison de toutes ces découvertes, problème maintes fois discuté que nous aurons Toccasion d'examiner plus loin. « Il y a trente ans, fait observer M. Reinach, quand on parlait de Tâge néolithique, il n'était guère question que des ateliers de taille, des monuments mégalithiques et des stations lacustres de l'Europe occidentale; aujourd'hui, l'Europe orientale, une partie de l'Asie-Mineure et de l'Egypte se sont révélées comme des foyers de civilisation néolithique très intenses. Cet immense accroissement de nos connaissances impose à la science, comme premier devoir, de publier les monuments et de les classer; la synthèse, si tant est qu'on y puisse prétendre, sera l'œuvre de nos successeurs » * .
Il semble que d'ores et déjà, comme on le verra dans les chapitres suivants, certaines solutions partielles des problèmes complexes soulevés par ces rapprochements peuvent être proposées.
§ V. — Les palafities ou cités lacustres ^.
Dans les régions lacustres, les tribus néolithiques ne se sont pas contentées des villages établis au sommet des* plateaux ou au fond des vallées. Malgré rinsufïisance de leur outillage, elles ont connu l'art de bâtir sur pilotis. La découverte des villages lacustres ou palafittes compte parmi les premières conquêtes de l'archéologie préhistorique : révélation inattendue qui accrut d'un appoint considérable la somme de nos connaissances sur les civilisations primitives de l'Europe centrale. Pendant l'hiver de 1853 à 1854, les eaux
1. S. Reinach, La station néolithique de Jablanica {Serbie)^ AnLhr., 1901, p. 533.
2. Une bibliographie générale des travaux relatifs aux palafittes de TEurope a été dressée par M. Robert Munro dans son ouvrage The Lake-Dwellings of Europe^ Londres, 1890. Elle ne comprend pas moins de 469 articles. Cet ouvrage est à l'heure actuelle le travail d'ensemble le plus récent et le plus complet sur les habitations lacustres. Pour les découvertes de la Suisse on consultera principalement : Ferdinand Keller, The Lake Dwellings ofSwitzerland and other parts of Europe, 2« édit., 2 vol. in-S*, Londres, 1878; — Frédéric Troyon, Habitations lacustres du lac de Neuchâtel, Paris, 1865 ; — Victor Gross, Les Protohelvèles, Paris, 1883 fin-4*», 33 pi. en phoioly pie): — Antiquités lacustres du Musée de Lausanne, Lausanne, 1896, Album, in-i" de 41 pi.
du lac de Zurich ayant baissé, les riverains, pour agrandir les 1errains de culture, remblayèrent les parties du lac, temporairement desséchées. Au cours de ces travaux, ils rencontrèrent, près d'Obermeilen, de nombreux pilotis, des charbons, des os, des poteries, des objets de pierre et de corne. J-.'instituteur de la localité, Aeppli, comprenant l'intérêt de ces trouvailles, en avisa un savant de Zurich, Ferdinand Relier. Celui-ci étudia la station et ne tarda
Fig. 132. — Reconstitution d'une palaiitte. Dessin de M. Champion.
pas à en découvrir de semblables. Bientôt, de touî? côtés, les lacs furent explorés avec succès, non seulement en Suisse, mais dans les pays voisins. A Theure actuelle, on connaît sur le territoire helvétique, d'après M. Heierli, plus de 200 palafîttes et, malgré la richesse et la multiplicité des collections formées par la pêche des antiquités lacustres, les emplacements ne sont pas encore tous épuises ^.
Un premier groupe de palafîttes comprend celles de la Suisse, de ritalie du nord, de la France orientale, de l'Allemagne du sudouest et de rAutriche-Hongrie. Dans cette région de l'Europe, elles appartiennent soit à l'époque néolithique, soit à Tépoque du bronze. Les palafîttes néolithiques sont relativement plus nom-
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breuses dans la zone orientale de cette aire géographique que dans la zone occidentale, bien que le territoire français en compte encore quelques-unes. Les stations de Tâge du bronze sont plus distantes des rives que celles de Tépoque précédente. Les unes et les autres étaient reliées au sol ferme par une passerelle établie sur des pieux, comme la plate-forme des habitations.
Parmi les palafittes suisses néolithiques, une des plus caractéristiques et des plus importantes est celle de Robenhausen, sur le lac de Pfaeffîkon, station découverte en 1858, dans une tourbière jadis recouverte par les eaux. Les pilotis des huttes présentaient encore une hauteur de dix à douze pieds ; leurs extrémités avaient été appointées » la hache. Les traverses des plateaux adhéraient aux supports au moyen de chevilles en bois. La surface plantée de pilotis représentait plus de 120.000 pieds carrés et se trouvait à 3.000 pas de la rive avec laquelle un pont la mettait en communication. On rencontra sur cet. emplacement trois assises de débris, séparées par des couches stériles d'une puissance de 0° 7Q à un mètre. Le village avait donc été rebâti deux fois après des incendies, et probablement abandonné par ses derniers habitants sans que les flammes Teussent anéanti une troisième fois. Des objets de toute nature et de diverses matières, à Texclusion des métaux, ont été retirés du limon. La tourbe avait même conservé intacts de nombreux fragments de tissus, de cordages et de filets, ainsi que des provisions alimentaires, céréales, fruits, etc., ossements d'animaux. On a pu observer que dans les palafittes néolithiques les plus anciennes, les os d'animaux domestiques sont moins abondants .que ceux des animaux sauvages, tandis que la proportion est inverse dans les villages de la fin de Tâge de la pierre. Nous avons dit que Ton a cru reconnaître en Suisse, dans les stations lacustres néolithiques, trois périodes successives, caractérisées par la diversité de Tindustrie.
Un second groupe de palafittes, de date plus récente, occupe les Iles Britanniques et TAllemagne du nord. Il s'étend jusqu'en Russie. Les crannogs de l'Irlande et de TKcosse, étudiés tout d'abord par Wilde, à partir de 1836, sont des îlots artificiels, situés ordinairement dans des bas-fonds inondés en hiver et desséchés en été. On les consolidait à l'aide d'une palissade et d'amoncellements de pierres. Quelques-uns paraissent avoir une origine néolithique, mais, dans l'ensemble, ce sont des châteaux forts occupés
souvent jusqu'à une date récente, plutôt que des villages préhistoriques analogues à ceux de TKurope centrale *.
Un grand nombre de peuples de l'Asie, de l'Afrique, de T Amérique construisent encore des habitations sur pilotis, tantôt pour se mettre à Tabri de leurs ennemis ou des bétes fauves, tantôt pour d'autres motifs, par exemple, pour se protéger contre l'incendie ou les inondations, pour être en communication plus directe avec la mer, pour éviter les insectes, etc. On connaît même des pilotages terrestres destinés à protéger leurs constructeurs contre les dunes errantes : tels sont les villages de pécheurs portugais établis dans le voisinage de Figuera-da-Foz ^.
§ VI. — Les palafîUes néolithiques de la France.
On ne compte jusqu'à ce jour en France, que trois palafittes appartenant à peu près exclusivement ' à Tâge de la pierre : Tune en Savoie, sur le lac d'Annecy ', les deux autres dans le département du Jura (lac de Glairvaux et lac de Châlain).
La station de Glairvaux, découverte en 1870 par M. Jules Le Mire, est située sur le Grand-Lac. L'abaissement des eaux durant l'été de 1870, ayant asséché la bordure du lac, mit à découvert de nombreux pilotis. Les fouilles permirent de constater des traces d'habitations lacustres sur la plus grande partie des rives. .\
1. Des textes font connatlre Texistence de crannogs dans les temps modei*ncsà partir du i\* siècle jusqu'en 16t0 (A. de Loô, Découverte de palafiites en Belgique^ CIA, 1900, p. 293). — A l'époque romane, on a également construit en France des châteaux forts en bois sur des lacs artificiels (Voir Enlart, Manuel d'archéol. française, II, Architecture civile et militaire^ p. 496). On peut rapprocher de ces constructions palustres non préhistoriques les pilotages du lac de Paladru occupés à l'époque carolingienne et ceux signalés tout récemment dans la tourbière de Condette (Pas-de-Calais); — Chantre. Mat., 1867, p, 61 ; ibid., 1885, p. 142 ; — Henri Martin et Ovion, CPF, 1905, p. 433.
2. Mesquita de Figuciredo, RE A, 1899, p. 167. La question des palafittes modernes étudit^es au point de vue de leur distribution géographique et de leurs diverses destinations a été traitée par M. J. Lehmann dans les MAGW, 1904, p. 18 Cartes et bibliographie). Consulter également Reclus, Géographie universelle.
3. De très rares objets de bronze ont cependant été recueillis dans les palafittes de Châlain et de Clairvaux (Piroutet, RPI, 1906, p. 4").
4. Cette station néolithique est située immédiatement â rentrée du port d'Annecy. Les autres palafittes de ce lac (Vieugy, Le Chatillon, Le Roselet^ sont de l'âge du bronze (Éloi Serand, Palafittes du lac d\Annecy, L'Homme, 1884, p. 687),
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certains points, les demeures ayant été incendiées, les débris de leur mobilier gisaient au fond deTeau, au milieu de bois carbonisé. La couche archéologique, particulièrement dense dans la partie nord du lac, a livré de nombreux objets, dont voici Ténumération, d'après l'inventaire dressé par M. Le Mire * :
Éclats de silex 218
Pointes de flèche en silex 11
Pointes de lance en silex 1
Grès à aiguiser 3
Haches en pierre polie (non emmanchées). . . 9
— — (emmanchées) 4
Gaines de haches en corne de cerf 49
Haches-marteaux en corne de cerf 14
Fragments divers de corne de cerf 250
Poinçons en os 23
Ciseaux en os 3 ,
Poignards en cubitus de bœuf • «^ f'^ f '"''^ *A^li 1
Fragments de poteries 140 '
Vases en bois . . . 15
Fragments d'arcs 3
Essieu de char 1
Plaquettes de nacre 3
Nous étudierons dans les chapitres suivants ces divers spécimens de l'industrie néolithique.
Parmi les débris d'alimentation, les os d'animaux sauvages et domestiques abondaient, notamment le cerf, le chevreuil, le sanglier, le porc et le bœuf. Des amas de graines, des coquilles de noisettes, des grains de blé avaient été également conservés par les eaux.
Des fouilles ultérieures, entreprises par de nouveaux explorateurs, ont confirmé les premiers résultats et ramené au jour de nombreux objets en corne de cerf, gaines de hache, pics, poignards. Les objets de bronze ou de cuivre sont, au contraire, fort rares et de minime importance.
1. Jules r^e Mire, Découverte d'une stalion lacustre de Vàge de la pierre dans le lac de Clairvaux^ ExL Bull. Recueil Acad. Besançon, 1872; — D'Ault du Mesnil et Capitan, Les palafittes néolithiques du lac de ClairvauXy BEA, 1899, p. 22; — Voir un article d'ensemble sur cette station par A. de Mortillet dans HP, 1903, p. 44, et des indications bibliographiques plus complètes dans Piroutet, RPI, 1906, p. 47.
Récemment, en mai 1904, furent découverts les pilotis des habitations lacustres du lac de Ghâlain, situé à 10 ou 12 kilomètres du lac de Clairvaux. Là encore, de nouveaux objets divers, en pierre, corne, os, etc., de tout point semblables à ceux du gisement précédent, furent retirés des eaux, ainsi qu'une belle pirogue en chêne, longue de 9"* 35 «.
Les autres stations lacustres de la France, que nous étudierons
plus loin, appartiennent à Tâge du bronze. Cependant, nous mentionnerons encore ici la palafitte de Rougemont (Doubs).
Des pilotis, découverts lors de la construction de la gare de cette localité, y ont révélé l'existence probable d'un ancien village lacustre d'une date incertaine, établi sur un lac actuellement desséché ^.
Les trouvailles aue procurent les tourbières proviennent parfois d'habitations lacustres préhistoriques, établies sur d'anciens lacs ou marais. Telles sont celles de Villeneuve d'Amont (Doubs) dont Texploitation a fait découvrir 3es pilotis, des silex, des haches polies, des fragments céramiques, etc. '.
Fig. 133. — Palafitle du lac de Châlain (Jura).
§ VIL — Les enceintes néolithiques.
Le sol de la France, surtout dans ses parties montagneuses, est couvert de nombreuses enceintes appartenant à diverses époques,
1. V. Girardot, Noie sur la cilé Ucnstre de Châlain {Jura), Mém. Soc. Emul. du Jura, 1902; — A. de Mortillet, PaUfiUes du lac de Chàlain, HP, 1906. p. 65. L'abondance des bois de cerf découverts dans cette station a permis aux faussaires d'exercer leur industrie, en fabriquant avec celte matière toutes sortes de gaines et de manches d'outils (RPI, 1906, p. 119).
2. Michel, Découverte de paln/itles à Rougemonl [Doub»], Afas, Caen, 1894, II, p. 758.
3. M. Piroutct, Coup d'œil sommaire sur ie préhistorique en Franche-Comté^ Antlir., 1903, p. iiî).
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et souvent désignées sous le nom de Chatelard, Châtre, Camp de César, ou sous des dénominations similaires. Il fut un temps où tous ces ouvrages défensifs étaient indistinctement attribués aux Romains. Plus tard, on crut pouvoir les classer en grande partie à l'époque gauloise. On y vit des o/>/>ic/â élevés au temps de Vercingétorix, sans songer que les campagnes de César ne constituaient que des épisodes de courte durée et d'un âge relativement récent. On ne tenait pas compte des nombreux faits de guerre ignorés, des épopées oubliées dont T Europe préhistorique fut à coup sûr le théâtre depuis sa première occupation par de belliqueuses tribus innomées. Dans un ouvrage demeuré classique sur la fortification antique, le général de la Noë, après avoir étudié quelques-unes des enceintes préhistoriques antérieures aux oppida gaulois, leur refusait tout caractère défensif ; s'appuyant sur des données erronées, il s'efforçait vainement de leur attribuer une de'stination plutôt religieuse que militaire *. Pure hypothèse qu'à elle seule la situalion de ces camps suffit à ruiner. On peut aisément constater que la recherche d'une position naturellement fortifiée guidait les constructeurs de ces enceintes. Au surplus, l'existence des palafittes, si nombreuses dans les régions lacustres, indique clairement qu'à l'époque de la pierre polie, comme à l'époque du bronze, on ne reculait devant aucun effort pour assurer une pleine sécurité aux lieux d'habitation.
Il est incontestable que les oppida gaulois ne sont point les premiers ouvrages défensifs élevés sur notre territoire. Un grand nombre de nos enceintes remontent même aux temps néolithiques. Les vestiges de cette période y sont partoilt abondants. Au mont Vaudois, situé à deux kilomètres au nord d'ïléricourt (Haute-Saône), des sépultures néolithiques ont été rencontrées régulièrement établies dans le rempart en terre et ne sauraient être, par conséquent, antérieures à sa construction ^.
A l'heure actuelle, il serait prématuré de prétendre déterminer nettement les caractères distinctifs de la fortification néolithique, ou même de chercher à dresser une liste des enceintes élevées à cette époque. Comme la plupart de ces « camps » recèlent non
1. Lieutenant-colonel [plus tard général] de la Noë, Principes de fortificA- Uon antique depuis les temps préhistoriques jusquaux croisades, Paris, Leroux, 1888, p. 32.
2. Duvernoy, Une tribu préhist. aux environs de Montbèliard, Ext., Mém'. Soc. Emulât, de Montbéliard, XXlll, 1883, p. 16 ; — G. delà Noë, toc. cit., p. 5.
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seulement des vestiges de l'industrie néolithique, mais encore des traces d'occupations ultérieures, parfois ininterrompues jusqu'au moyen âge, il est fort malaisé, même à Taide d'explorations méthodiques, de préciser Tâge des premiers travaux défensifs. Problème d'ailleurs d'autant plus complexe que souvent les ouvrages primitifs ont perdu, en partie ou en totalité, leur aspect originaire par suite des restaurations ou des réfections successives.
A partir de l'époque gauloise, ou, pour employer un langage plus précis, à partir du second âge du fer, la date d'un retranchement nous est souvent révélée par le simple examen du mode de construction et du tracé. II n'en est pas ainsi pour les enceintes d'un âge antérieur. Nous devons nous contenter de les grouper encore sous le vocable général d'enceintes préhistoriques.
Leur contenance est très variable mais inférieure à celle des grands oppida de la Gaule de César. En Franche-Comté où les « camps néolithiques » sont nombreux, quelques-uns présentent 15, 25 et même 30 hectares de superficie, mais d'autres, dans le Jura surtout, circonscrivent moins d'un hectare •. Le camp néolithique de Peu-Richard (Charente-Inférieure) mesure 6 hectares, celui du mont Vaudois, deux hectares et demi, celui de Catenoy (Oiseï, 4 hectares 63 ares. .
Les remparts néolithiques paraissent construits tantôt en simple terre, tantôt en pierres brutes, mêlées de terre et non maçonnées. Le général de la Noë a nié trop catégoriquement Texistence de fossés à l'âge de la pierre polie. Les pics en corne de cerf qui ont foré des puits jusqu'à douze mètres de profondeur pour Textraction du silex et creusé dt vastes grottes artificielles, permettaient d'exécuter d'importants travaux de déblai et de terrassement. La première des deux enceintes concentriques du camp néolithique de Peu-Richard était protégée par deux fossés creusés dans le calcaire. Le fossé extérieur présentait une largeur de 7 mètres sur 3"" 50 de profondeur. Une banquette de 9 à 10 mètres séparait les deux fossés et portait le parapet formé de leur déblai, disposition observée, dit-on, dans d'autres camps de la même région *. Au Camp de Catenoy, le rempart construit en cailloutis et haut d'environ huit mètres, est protégé par un très large fossé.
M.Piroutct, Anlhr., 1903, p
2. Baron Eschassériaux, Le Cmnp nèol. de Pearivhard, Mat., 1882-1883, p. 505. On ne saurait, croyons-iious, contester Tattribution de ces travaux défensifs au néolithique.
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L'étude des enceintes préhistoriques de la France est en ce moment Tobjet de recherches actives, notammenl dans la région du sud-est où elles abondent. La Société préhistorique de France a entrepris d'en dresser un inventaire descriptif général, analogue à ceux de nos monuments mégalithiques. Il y a lieu d'user de circonspection dans le classement chronologique de ces refuges. On ne doit pas oublier que jusqu^à Tépoque romaine on construisait encore des remparts en terre et que le tracé irrégulier d'une enceinte, lorsque celle-ci s'adapte à la forme du terrain, ne constitue pas un critérium certain de haute antiquité.
Les enceintes préhistoriques sont situées sur les hauteurs nettement fortifiées. Les plus simples et les plus nombreuses ont pour assiette la pointe d'un promontoir ou le bord d*un escarpement. Dans le premier cas, il sufTisait de fermer par un bourrelet de terre l'isthme opposé à la pointe ; on obtenait ainsi un refuge du type appelé éperon barré. Dans le second cas, un rempart de tracé demi-eiliptique appuie ses extrémités sur le bord de l'escarpement qui, à lui seul, complète la fortification sur une des faces. F^'enceinte peut être simple, double ou même triple et pourvue ou non d'un ou de plusieurs fossés, souvent comblés ^.
I. Sur les enceintes préhistoriques de la France, voir notamment Paul Goby et Guébhard, Sur les enceintes préh-sloriques des ÀlpesMaritimeSf Afas, "Grenoble, 1904 ; — A. Guébhard, Essai d'inventaire des enceintes préhisi. (Castelars) du départ, du V'ar, CPF, Périjfucux, 1905. p. 331; — PaulJobard, Les enceintes défensives antiques dans la Côle-d'Or. Dijon, 1906. On trouvera dans CCS publications récentes d^uliles indications sur les enceintes et des instruction«< pratiques propres à en faciliter l'étude : Consulter éfralement le Questionnaire illustré publié en 1906 par la Commission d'études des cnceinteb préhistoriques, BSPF, 1906, p. 268.
Les nombreuses enceintes du Midi de la France paraissent se rattacher à celles des environs de Trieste, connues sous le nom de Caslellieri et étudiées par M. Marchesetti dans un ou vrajçe récent \I Caslellieri prehistor ici di Trieste e délia regione Giulia^ Trieste, 1903). On a reconnu dans les castcllieri de ristrie deux périodes principales : la première serait à rapprocher des temps mycéniens (âpedu bronze égéen), la seconde corres|)ond aux temps précédant la conquête romaine {177-178). Voir aussi: .\nthes, Der gegenwartige Stand der Ringwalforschung^ extrait du Bericht ûber die Fortschritte der rôm.-germ. Forschung, 1905, p. 34. Ce mémoire renferme des aperçus synthétiques et bibliographiques fort utiles pour Tétude'des enceintes préhistoriques, particulièrement pour celles du territoire allemand.
Dans le troisième volume de cet ouvraf;e nous parlerons de quelques fortifications dont les murailles présentent des traces de vitrificaf ion. Les « camps vitrifiés » sont classes à, tort par quelques archéologues à l'époque préhistorique.
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§ I*^ — Généralités. Définitions et classifications.
Si avancée que fût déjà à certains égards la civilisation des chasseurs de rennes, la connaissance de Tart de construire leur était demeurée complètement inconnue. Ils s'étaient contentés d'abriter sous des grottes et des huttes leurs foyers et leurs tombeaux. A Tépoque néolithique la densité de la famille humaine s'étant accrue, la vie sociale s'organisa etThumanité, consciente de sa force, entreprit, sous l'impulsion de conceptions religieuses, de grands travaux de construction funéraire. Des habitudes plus sédentaires, conséquences de la vie agricole, en facilitèrent Texécution.
De ces premiers efforts collectifs sont nés ces énormes monuments de pierre brute, vestiges imposants des temps préhistoriques. La croyance à une survivance de Têtre humain après Tensevelissement du corps créa Tarchitecture. La demeure des morts fut établie sur le modèle de celle des vivants, mais avec des matériaux solides, de nature à protéger la tombe contre toute profanation et toute chance de destruction.
On comprend sous la désignation générique de monuments mégalithiques* — ou par abréviation de mégalithes — un ensemble
1. Du grec jxiya;, grand, et Xi6oî, pierre. Cest en 1867, au Congrès internat. d'anthr. et d'arch. préhist. de Paris, que le terme de monument mégalithique, déjà en usage à la Soc. polym. du Morbihan, fut définitivement adopté (CIA,
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de monumenls primitifs, composés d'un ou de plusieurs blocs de pierre brute ou jj^rossièrement débrutis. Leur âge et leur destination sont variables, mais en France et dans les pays d'Europe, ils se classent en grande majorité, à la période néolithique et aux pre-
Fijr. 1-U. — Dolmen de la Fontaine. Saint-Lcgcr"(Viennc).
miers temps de l'âge du bronze. La plupart servent d^abris à des sépultures.
Les ceitomanesdu xviii*" siècle les avaient désignés par des dénominations tirées du bas-breton, ignorant non seulement que leurs constructeurs ne parlaient sans doute pas la langue celtique, mais encore que le breton moderne diffère du celtique ancien autant que le français du latin '. Néanmoins ces appellations sont demeurées usuelles en France et ont été adoptées dans le vocabulaire scientifique.
llllles ont été employées pour la première fois par Legrand (PAussy 2 dans son mémoire sur Les anciennes sépultures natio-
l*aiis, 867, p. 10: — Gartailhac, France préhisl., p. HT). Sur la terminologie (Ifs monuments in("f:alillii(iues. cf. S. Heinach, RA, 1893, II, p. 35.
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nales^ lu devant Flnstitut de France, le 7 ventôse an VII : « On m'a dit qu'en bas-breton, observait cet auteur, les obélisques bruts nommés en France pierres levées, pierres debout, hautes bornes] s'appellent ar-men-ir (la pierre longue). J'adopte d'autant plus volontiers celte expression qu'avec l'avantage de m'épargiier des périphrases, elle m'offre encore celui d'appartenir à la France et de présenter à l'esprit un sens précis et un mot dont la prononciation n'est pas trop désagréable.
« Le citoyen Goret (La Tour d'Auvergne^, Origines gauloises *, parlant d'une de ces tables qu'on voit à Locmariaquer, dit qu'en bas-breton on l'appelle dolinia. Je saisis de nouveau cette expression, qui, comme les deux autres, m'est nécessaire... J'adopte donc le mot de dolmine pour désigner les tables dont je parle ».
L'emploi de ces deux termes fut aussitôt popularisé par les Mémoires de V Académie celtique *, en même temps que les doctrines celtomanes dont s'inspiraient les membres de cette compagnie ^.
On peut répartir les monuments mégalithiques en six groupes principaux :
1° Les menhirs (du bas-breton, mcn, pierre et Atr, long), simples obélisques bruts, de hauteur très variable, plantés verticalement ^.
2° Les cromlechs (de crom, courbe et /ec'A, pierre) *, groupes de menhirs disposés en cercle plus ou moins régulier. En Angleterre, on les nomme stone-circles. Par extension on appelle encore cromlechs certaines enceintes plus rares, ne différant des précédentes que par leur plan rectangulaire.
1. La Tour-d'Auverffne-Coret, mort en héros à Oberhausen et surnommé le a premier grenadier de France », est Tauleur des Orig'nes gauloiftes, celles des plus ant'iens peuples de V Europe^ ouvrage public en 1796, inspiré des rêveries celtiques de l'école de Cambry.
2. L'Académie celtique, qui devint en 1814 la Société royale des Antiquaires de France, fut fondée en 1804. Le premier volume de ses Mémoires parut en 1807. Les Monuments celtiques de Cambry, l'un des principaux chefs des celtomanes de cette époque, furent publiés en 1805. — Sur les celtomanes et l'Académie celtique, consulter S. Reinach, Histoire de farchéoloyie gauloise, RC, IK98, p. 111.
3. Sur les dénominations des monuments celtiques, voir Cartailhac, France préhistorique, p. 169, et Rcinach, Terminologie des monuments mégalithiques. 1«A, 1893, IL p. 36.
î. Le mot peulvan, de peut, poteau et men, pierre, est maintenant inusité.
3. Cromlec'h, pierre courbe, observe M. d'Arbois de Jubainville. est une expression impropre pour désijj^ner un cercle de pierres [Jbid., p. 3 .
3® Les alignements^ groupes de menhirs disposés en rangées à peu près recLilignes. Le plus souvent les alignements sont associés à des cromlechs.
4® Les dolmens et allées couvertes (de c/o/, table et me/i, pierre i. Le dolmen a été ainsi défini par Bonstetten : « Monument en pierre, couvert ou non de terre, d'une dimension suflisante pour contenir plusieurs tomb3S et formé d'un nombre variable de blocs bruts, soutenus horizontalement au-dessus du niveau du sol par [deux ou] plus de deux supports » * .
Lorsque le dolmen, formé d'un grand nombre de supports et de tables, affecte une forme allongée, on lui donne le nom d'allée couverte *, sans qu'il soit possible de distinguer exactement les dolmens allongés des allées couvertes rudimentaires. Une allée se compose d'un couloir d'accès aboutissant à une ou plusieurs chambres. Quelques auteurs l'appellent encore dolmen à galerie.
On connaît enfin de rares demi-dolmens et demi-allées couvertes, avec supports unilatéraux ; leurs tables inclinées reposent d'un côté sur le sol, sans que cette disposition puisse s'expliquer parla disparition accidentelle d'une rangée de supports ^.
5® Les trilitheSy appelés jadis lichavens. Ils se composent de deux pierres, en forme de menhirs, supportant une troisième pierre qui constitue un linteau *.
1. G. de Bonstetten, Exsai sur les dolmens^ Genève, 1865, p. 3. Les mots entre crochets ont été ajoutés par M. Cazalis de Fondouce {Allées couvertes, 1873, p. 24, note 3).
2. Expression créée, croyons-nous, par Arcisse de Caumont, qui l'employait déjà en 1863 (BM, 1863, p. 582).
3. Par exemple : Demi-dolmen du Feyt (Gorrèze)(ClA, Paris, 1867. p. 171): — Demi-dolmen de Kerdaniel, A Grach (Morbihan) (MAF, 1829, p. 130, pi. Vlll) ; — Demi-dolmen de Lesconil, commune de Poullau (Finistère). Certains archéologues ont nié à tort fexistence des demi-dolm3ns, qui ne seraient, suivant eux, que des dolmens à demi-ruinés. Sur les demi-dolmens très rares hors de la France et de T Angleterre, voir les indications donnéet» par M. Reinach^ Terminologie, HA, 1893, II, p. 4 1 ; — Dans le Finistère, M. du Ghatelliera décritles demidolmens ou dolmens en pierres arc-bou<ée« de Kersidel(Plomeur), deRospordeu et de Tréota (Poullan), ainsi que les allées couvertes en pierres arc-boutées ou demi-allées couvertes de Ty-ar-C'horriquet,de Lesconil (Poullan) et de Castell-RulTec fSaint-Goazec., (P. du Ghatellier, Les époques préhisl et gaul, dans le Finistère, 2« édit., 1907, p. 27, pi. V et VIII). L'existence des demiallées couvertes démontre nettement que le demi-dolmen n'est point toujours un dolmen à demi-ruiné.
4. Le trilithe est rare dans tous les pays. On l'a employé dan» la construction de la célèbre enceinte mégalithique de Stonehenge (Angleterre).
En France, on a signalé çà et là, sous cette dénomination, mais avec des indications vagues, sans doate erronées, des monuments de cegenre, par exemple dans TAveyroniCarthailhac, CIA, Paris, 1867, p. 186; — Valadier, GAF, Rode/., AIbi, Le Mans, 1863, p. 34). La signification du trilithe isolé demeure incertaine.
GÉNBRALITÉS. DEFINITIONS ET CLASSIFICATIONS
6® Les cists ou coffres en pierres [stone-cists ^ kistvaens)*. En Scandinavie le coffre en pierres, d'après la définition de M. Montelius, est u un grand tombeau oblong à quatre faces, très analogue à la chambre d'une allée couverte par les dimensions et la construction, mais sans couloir d'accès ^ et ordinairement construit en grandes dalles. La partie inférieure est entourée d'un tumulus de terre ou de pierres, mais la partie supérieure est souvent à nu » ^.
En France, les coffres en pierres sont en général de petites dimensions. Ils constituent des diminutifs des dolmens.
Il résulte de celte classification que tous les types de monuments mégalithiques peuvent se ramener à deux formes simples, dont les autres dérivent, le menhir et le dolmen.
On doit se garder de confondre avec les mégalithes les blocs naturels de pierre brute, dont les formes étranges ne sauraient être attribuées à l'intervention humaine, notamment certains blocs erratiques, et surtout les « pierres branlantes » qu'une légère pression du doigt suffit pour faire osciller sur leur base.
Ces pierres sont encore appelées pierres qui tournenf^ pierres tournantes, pierres tourneresses, pierres tournoîses, pierres tremblantes^ roches branlantes^ pierres mouvantes^ dénominations s^appliquant non seulement à des pierres qu'un léger effort peut mettre en oscillation, mais encore à celles qui, d'après les croyances populaires, se mettent d'elles-mêmes en mouvement à certains jours ou à certaines nuits de Tannée (veille de la Saint-Jean, nuit de Noël, etc.). Leurs formes et leur volume sont naturellement variables.
Il est hors de doute que, contrairement à l'opinion ancienne, ces pierres en équilibre sur d'^autres masses ne sont que des jeux de la nature. A peine pourrait-on prétendre que dans certains cas la main de l'homme soit intervenue pour faciliter ou régulariser le travail capricieux de la nature *.
I. « Le second de ces mots est hybride, observe M. Salomon Heinach, Ks deux autres viennent de la Bretagne insulaire. Ils désignent des cotTres dv pierres (en suédois, hâllkista) qui se distinguent des chambres mégalithiques en ce qu'ils sont clos de tous côtés » (S. lieinach, loc. cit., RA, 1893, II, p. 4i .
3. Il y a quelquefois comme Tamorce d'un couloir de ce genre.
3. Montelius, Les temps préhist. en Suède et dans les autres pays Scandinaves, traduction S. Reinach, 1895, p. 35.
4. Salomon Reinach, RA, loc. cit., 1893, II, p. 45; — du môme. Les monuments âe pierre brale, RA, 1893 1, p. 201 ; — Desmoulins, Bull. Soc. génl. France, 4 février 1850. — Les rêveries des celtomanes sur les pierres branlantes sont exposées dans l'ouvrage d'Achille de JoulTroy et Ernest Breton, Introduction
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§ II. — Légendes et superstitions.
Aux monuments mé^^alithiques de tous les pays sont attachées des légendes et des croyances dont les dénominations de ces pierres dans le langage rural conservent fidèlement l'empreinte. La plupart des mcme-^ appellations se i*etrouvent tant dans les dialectes bretons que dans les divers patois de nos provinces. Les légendes ne s'appliquent pas seulement aux mégalithes, mais à certains blocs d'un aspect plus ou moins insolite ^ Les pratiques superstitieuses attachées aux dolmens et aux menhirs, processions, « glissades », offrandes diverses, soit aux mégalithes, soit à quelque source voisine, etc., ont été observées dans maintes localité de la France, surtout dans les provinces de l'ouest. Au culte des pierres se rattachent les empreintes légendaires (pas de saint Martin, pas de la Vierge, etc.), et la croyance à la présence d'êtres surnaturels.
Les dolmens sont désignés le plus souvent dans nos campagnes sous les noms de roches aux Fées, maisons des Fées, salles des Fées, clapiers des Fées, clapiers des sorcières, tombes des Fées, caves aux Fées, fuseaux des Fées, fours des Fées, pierres des Fades, pierres au Diable, pierres du Diable. Leur caractère funéraire est indi<|ué, d'autre part, par les dénominations suivantes : tombeaux des Géants, tombeauxdes Poulacres (Polonais), tombeaux des Anglais, tombeaux des Gentils, tombeaux des Sarrazins, etc. Les dimensions souvent imposantes des dolmens et des menhirs ont semblé nécessiter l'intervention dun héros ou d'un saint, à défaut d'une divinité : on connaît les palets, les quilles, les cueillers, les verziaux, les dents, les affiloirs, le gravier, la chaire^ le tombeau de Gargantua *^, les graves et les cases de Roland, les
à l'histoire de France ou description physiqve, politique et monumentale de la France, Paris, 1838, p. 18. Mais déjà en 1830 Arcisse de Cau mont considérait ces pierres comme des phénomènes naturels, complétés peut-élre par la main de l'homme (Coursd'antiquités mo nu mentales,!. Ere celtique, p. 71). En Angleterre on les nomme rocking-stones {Archœologia. H, Vil, VIII, \X).
1 P. Sébillot, Le culte des pierres en France, REA, 1902, p. 175; — Deniker, Dolmens et supersUlions, BSA, 1900, p. 110. Les recueils d'observations régionales sont nombreux. Consulternotammentla Revuedes Traditions populaires: — J. Lacaze, Le culte des pierres dans le pays de Luchon, Afas, 1878, p. 700.
2. Sur les légendes relatives à Gargantua, fréquentes surtout dans la Beauce, le Berry, la Franche-Comté, la Vendée et la Normandie, voir Gaidoz, Gargantua. Essai de mythologie celtique. HA, 1868, II, p. 172;^ — S. Reioach, Les monuments de pierre brute, l\\. 1S93, I, p. 206; — Paul Sébillot, Gargan-
LÉGENDES ET SUPERSTITIONS
pierres de saint Martin ou pierres marlines, etc. Les menhirs sont le plus communément désignés par Tune des expressions suivantes : pierre/île, pierre fiche, gros caillou, pierre longue, pierre levée, haute borne, pierre debout, pierre qui pousse, etc. Plusieurs localités tirent leur nom de la présence d'un mégalithe souvent disparu ; tel est le quartier du Gros-Caillou, par exemple, dans le Vil* arrondissement de Paris. Les Pierrefittes, les Pierrelaltes et d'autres noms de lieux ont la même origine.
Nous ne pouvons songer d'ailleurs à dresser ici la liste complète de ces dénominations populaires des monuments mégalithiques ou des pierres naturelles, assimilées à ceux-ci dans les superstitions rurales. Le nombre en serait démesurément étendu. Les fotkloristes ont commencé à en composer un recueil, qui n'est encore qu'ébauché. Malheureusement il est souvent malaisé de distinguer ici entre les appellations anciennes, vraiment populaires, et les désignations modernes, d'origine demi-savante *.
Dans toutes ces traditions se manifeste nettement la persistance du vieux culte des rochers et des pierres, dont les religions du paganisme classique conservaient encore des vestiges, croyances si profondément enracinées parmi les populations rurales que la diffusion du christianisme ne put les anéantir. Les décrets des conciles durent à diverses reprises les condamner. Le concile d'Arles (452) prononce anathème contre ceux qui allumeraient des flambeaux, rendraient un culte à des arbres, à des fontaines ou à des pierres, ou négligeraient de les détruire Le concile de Tours (567) prescrit au clergé d'excommunier ceux qui exécuteraient des actes interdits par l'Kglise devant des arbres, des pierres ou des fontaines. Les mêmes interdictions furent renouvelées par les conciles de Nantes (658) et de Tolède (681 et 682). En78J, Gharlemagne édicté encore un <lécrel, daté d'Aix-la-Chapelle, contre le culte des arbres, des pierres
tua. Si le nom de Gargantua n'apparail pas avanl Rabelais, les légendes de son cycle sont plus anciennes : (varganlua a remplacé quelque géant populaire. l.'nc chaire ou chaise de Gnryantun, aux environs de Houen, est nommée cathedra gygantis dans une charte du xiii* siècle .Gaidoz, loc, cil., p, 179;.
Sur les pierres gargantuesques de la Normandie, voirCoulil, f.es Monuments mégalithiques et leurs légendes, t:PK, Vannes, 1906, p. 363.
Pour la Vendée, voir Marcel Baudoin, Origine vendéenne du « Gargantua », Ouest art. et littéraire, Paris, 1902, p. 1.
1. Sur le folk-lore des mégalithes et des rochers, consulter le mémoire de M. Salomon Rcinach, Les monuments de pierre brûle dans le langage et tes croyances populaires, RA, 1893, 1, p, 195 et 329 — Voir également le grand ouvrage de M. P. SébtUot, Le Folk-lore de France, I. 190i, p. 300..chap. IV, Les rochers et les pierres.
380 m. MONUMENTS MÉGAUTIIIQUES. DOLMENS ET ALLKES COUVERTES
et des fontaines, et prescrit la destruction des simulacres. La survivance des nombreuses croyances encore attachées tant aux monuments mégalithiques qu'à certains rochers naturels, permet d'admettre que les interdictions des conciles s'appliquaient aux uns comme aux autres ^.
Nous parlerons plus loin des nombreuses empreintes laissées sur
Mffigi*i4^.„
Fig. 135. — Dolmen converti en édicule roman. Saint-Germainde-Confolens (Charente).
les menhirs par le christianisme. On connaît également des dolmens « christianisés », Celui de Plouaret (Côtes-du-Nord) a été converti en une chapelle dédiée aux Sept-Saints ^. Un dolmen de Saint-Germain-de-Gonfolens (Charente), par suite d'une curieuse
1. Voir les textes des conciles et les références dans Fergusson, ifonu m. mégsL' uniques, p. 28; —Cf. S. Reinach, Monuments de pierre brute, RA, 1893. I, p. 333.
Mat., 1888, p. 98; — RC, 1876-1878, III, p
transformalion, est devenu un édicule roman, inscrit dans une petite chapelle (fig. 135). La table du dolmen repose sur quatre colonnes romanes remontant au xi^ ou au xii" siècle, d'après la forme des chapiteaux, et remplaçant les supports primitifs '.
^ III. — Dolmens et allées couvertes de la France, Distribution géographique par départements.
Les celtomanes de Técole de Gambry et de la Tour d'Auvergne considéraient les dolmens, les allées couvertes, les menhirs et les cromlechs, dont on ne séparait pas alors les pierres branlantes et les pierres à bassins^ comme des ouvrages des Celtes ^. Sur les autels druidiques — c'est ainsi qu'on appelait les dolmens — les prêtres de la religion gauloise avaient consommé, disait-on, de sanglants sacrifices. On croyait reconnaître sur les dalles dolméniques de mystérieux signes symboliques, ainsi que les rigoles par où s'écoulait le sang des victimes. Les travaux de ces premiers observateurs des mégalithes, conçus sans critique, ne relèvent que de la littérature romantique '. En vain Caylus, dans son Recueil d'anti" quités *, avait-il hautement protesté, comme le fit ensuite Legrand
1. KergussoD, Monuments mégalithiques^ p. 354, fi^. 124. L'auteur de cet ouvrage cit«, à tort, ce monument comme un document à l'appui de sa thèse erronée sur la date récente des mégalithes. -— Voir Cartailhac, Sépultures sidventives et violations diverses des ossuaires mégalithiques de l'âge de la pierre. Mat., 1886, p. 325.
2. Aujourd'hui, sur certains poinU, les Phéniciens paraissent avoir succédé aux Celles, dans Tesprit de certains préhistoriens. Il se trouve des gens pour déchilTrer sur nos rochers do la France centrale des inscriptions sémitiques, de même que les celtomanes retrouvaient sur les dolmens bretons un prétendu alphabet des Gaulois.
3. Les folkloristes peuvent néanmoins encore les consulter avec profit pour rétude des anciennes légendes et le relevé des dénominations.
Dès le XVI* siècle, les éiiidits Scandinaves se sont occupés des monuments mégalithiques de leur région. On connaît les ouvrages latins d'Olaus Magnus, Hisioria de gentibus septentrionalibus, Romu;, 1555, et d'Olaus Wormius Danicorum monumentorum lihri V/, Uasniœ, 16 48.
Eu Angleterre, ta littérature dolménique débute au xviir siècle avec les ouvrages de Borlase(1769;,de Douglas (1793), dcKing (1799-1805^ Pour les indications bibliographiques sur ces anciennes publications relatives aux dolmens, voir A. Bertrand, Archéologie celtique et gauloise, 2- édit., 1K89, p. 129 ; — Cartailhac, La France préhistorique, chap. X, et Mat., 1886, p. 230.
4. Anne-Claude-Philippe de Tubières-Grimoard de Pestels de Levis, comte de Caylus (1692-1765), mérite d'être placé au premier rang parmi les précurseurs de notre archéologie nationale. Son recueil d'Antiquités égyptiennes, étrusques, grecques^ romaines et gauloises (1752-1767), comprend sept volumes, M Le premier, dit M. Reinach, il exprima l'idée que les dolmens étaient anté-
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d'Aussy, contre ces chimériques hypothèses. Leur invraisemblance, en ce qui concerne la destination des dolmens et Tethnographic de leurs constructeurs, ne fut reconnue que cinquante ans plus tard, grâce à des observations plus attentives. On constata que la forme de ces monuments, en France comme à rétranper, ne répond aucunement à celle d'un autel à sacrifices. Sauf dans les régions où, comme en Bretagne, la pierre se débite naturellement en dalles, le bloc de couverture appelé table présente extérieurement une surface bombée et irrégulière et lorsqu'une des faces est plane, elle est tournée vers Tintérieur. On reconnut, en outre, que la distribution des dolmens en Europe, en Afrique et en Asie ne correspondait nullement aux limites territoriales de l'occupation celtique et que, d'autre part, les prétendus textes des auteurs classiques, invoqués à l'appui de l'existence des monuments de pierre chéries Gaulois de l'histoire, étaient controuvés. Les archéologues Scandinaves avaient d'ailleurs acquis depuis longtemps la certitude que ces monuments, appartenant à Tâge de la pierre et à l'âge du bronze, ne pouvaient être attribués aux temps proto-historiques. Des fouilles fructueuses, opérées surtout dans le département du Morbihan, au milieu du xix*^ siècle, mirent en évidence le caractère funéraire des dolmens et des allées couvertes. En 1867, M. Alexandre Bertrand, dans un important mémoire, exposa à l'Académie des Inscriptions, l'ensemble des faits acquis relatifs aux monuments mégali'hiques. Leur étude s'est depuis lors poursuivie sans relâche, mais il y a lieu de déplorer que l'exploration en ait été souvent peu méthodique. Un grand nombre de cryptes ont été bouleversées par des explorateurs plus préoccupés d'enrichir leurs collections que soucieux de recueillir des observations complètes et précises *,
La distribution géographique des dolmens sur le sol de la Gaule a fait l'objet d'un grand nombre de travaux en France et à l'étranger. Après la publication d'une première note, parue en 1864 *, M. A. Bertrand donna en 1875 une seconde liste des dolmens de la France, dans la première édition de son Archéologie
rieurs aux Celtes et l'œuvre d'une population maritime {Recueil d^anliqaités^ VI, p. 387), théorie qui a été reprise par M. Bertrand et a fait fortune u (S. Reinach, Hist. de Varchéol. ganl.^ RC, 1«98. p. 110).
1. Sur la conduite pratique des fouilles dans les monuments méiralithîques. on consultera avec profit les indications données par le MaiiucI des Recherches préhistoriques, publié par la Soc. préhist. de France, Paris, 1906, p, 264.
RA, 1861. II, p. in avec une carte
celtique et gauloise, une troisième enfin, en 1878, cette dernière dressée diaprés les documents recueillis par la Commission de topographie des Gaules ^
En 1880, V Inventaire des monuments mégalithiques de la France^ fut publié par les soins de la Sous-Commission des monu> ments mégalithiques '. A Taide de cette dernière statistique revisée, M. A. de Mortillet dressa, en 1901, une nouvelle carte des dolmens et une carte des menhirs en France ^.
En complétant, d'après les monographies récentes, les chiffres donnés en 1901 par M. A! de Mortillet, nous avons dressé à notre tour la statistique suivante, qui porte à 4458 le nombre total des dolmens et allées couvertes de la France *.
On ne saurait trop répéter que ces dénombrements ne sont point exempts de nombreuses erreurs ou omissions. Leurs auteurs ont dû prendre pour base Tlnventaire dressé par la Commission des monuments mégalithiques; or la valeur de ce relevé est malheureusement compromise par de graves défauts de méthode. Ses rédacteurs ont négligé d'indiquer le plan général adopté dans leur inventaire. Celui-ci comprend da is certains départements des tumulus à chambre dolménique, alors que ces mêmes tumulus sont omis dans d'autres régions. Quelques circonscriptions ont été Tobjet de recherches minutieuses, tandis que d'autres demeuraient insuffisamment explorées. En réalité, la statistique des monuments mégalithiques de la France serait à reprendre d'après des données plus méthodiques. Il serait indispensable d'établir une distinction entre les différents types de monuments dolinéniques, tout an moins entre les dolmens simples et les grandes chambres à galerie.
Ces réserves formulées, il convient d ajouter que les recherches ultérieures ne sauraient modifier bien sensiblement le mode général de distribution déjà reconnu. Il demeure acquis que les dolmens sont très inégalement répartis sur le sol de la France. Rares dans les provinces de l'est et du sud-est, sauf dans les départements de
1. RA. 1878, I, p. 316 (Voir la carte du DAG, dressée d'après les mêmes documents).
BSA, 1880, p
3. A. de Morlillct, Distribution géographique des dolmens et des menhirs en France, UEA, 1901, p. 32. .
4. Cette nouvelle liste a été établie d'après les chilTres de M. A. de Mortillet (RKA, 1901, p. 32), complétés et rectifiés, lorsqu'il y avait lieu, à l'aide des monographies récentes publiées depu's 1901 par divers auteurs. Pour tous les chiiTrcs rectifiés, nous indiquons les sources.
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l'Aube et des Alpes-Maritimes, ils couvrentsurtout la zone comprise entre les côtes bretonnes de la Manche et le littoral méditerraaéen de THérault et du Gard. Les deux groupes les plus compacts sont : 1® le groupe méridional (départements de PAveyron, de TArdèche, du Lot, du Gard et de la Lozère). Ces cinq départements comptent au total 1.609 dolmens ; 2° le groupe occidental ou armoricain, composé des départements de la Bretagne, dont les plus riches en ce genre de monuments sont le Finistère et le Morbihan.
On ne doit pas oublier, d'autre part, qu'un très grand nombre de mégalithes ont été détruits au cours des siècles et que les causes multiples de ces disparitions ne se sont pas exercées en tous lieux avec la même constance ou la même intensité. Comme il est naturel, les régions incultes, couvertes de forêts ou peu habitées, ont dû conserver ces monuments primitifs mieux que les pays fertiles, occupés par une population dense. La nature des cultures, celle des matériaux mis en œuvre sont autant de conditions qui doivent également être prises ici en considération. Néanmoins, vu le grand nombre des mégalithes encore debout dans des régions fort variées, on peut admettre que leur distribution géographique actuelle rappelle encore assez bien dans son ensemble leur distribution originelle.
l'oi-dre
Départements.
Aveyron
Ardcche
Finistère
Nombre
des dolmens.
d'ordre
Déparlenients.
Côtes-du-Nord
Vienne
XoœbTP
des dolmen
Loire-Infôrieure . . .
Vendée
Morbihan
Lot
(îard
Eure-et-Loir.
Dordogne
Tarn-ct-Garonne.. .
Charente
Lozère
Hôrault
1. p. du Chatellier, Les Époques prèhisl. elg&ul., 2» édit., p. 384.
Fouilles de dolmens dans le Morbihan, HP, 1904, p
3. 171 ou I8'i; — Gazalis de Fondouce, LHérauU aux temps préhisloriqaes, Montpellier, 1900 (Cf. A. de Mortillet, KEA, 1907, p. 301).
4. Gr. Variot, Sépullure mécfulithique dans L'ilot de Lavrel, près Br^hMi, BSA, 1903, p. 172.
5. A. de Mortillet, La Pierre-Folle de Bournand et les dolmens de la Vienne, REA, 1906, p. 283.
6. D*" Baudoin et G. Lacouloumère, Le dolmen de l'Éihalfaad du Pletsis^sm Bernard, BSA, 1905, p. 3s3 ; — Cf. des mêmes, CPF, Pôriçueux, 1905, p. 3»7.
Nombre
N*» des d'ordre. Départements. dolmens.
17 Aube 69
18 Indre 58
19 Charente-Inférieure, &6
20 Maine-cl- Loire 54
21 Ille-et-Vilaine 37
22 Mayenne 35
23 Seine-et-Oise 34 •
24 Creuse 34
25 Cantal 3i
26 Orne 33
27 Indre-et-Loire 33
28 Corrèze 32
29 Aisne 30 2
30 Loii^et-Cher 30
31 Pas-de-Calais 29
32 Puy-de-Dôme 29
33 Deux-Sèvres 27
34 Pyrénées-Orientales. 26
35 Sarthe 25
36 Gironde 23
37 Oise 23 3
38 Haute-Vienne 24 *
Nombre
des
l'ordre
^ Départements.
dolmens.
Alpes-Maritimes . . .
Cher
Basses-Pyrénées. , .
Eure
Aude
Lot-et-Garonne
Tarn
Calvados
Ariège
Corse
Loiret
Côte-d'Or
Manche
Nièvre
Hautes-Pyrénées . .
Yonne
Marne
Haute- Loire
Saône-et-Loire
Seine-et-Marne
Seine- Inférieure . . .
Haute-Savoie
1. Denise, Sépulture néolithique de MérieU HP, 1904, p. 5; — Crépin, Foat7/e lin dolmen de Mériel^ HP, 1904, p. 55 ; — D*" Raymond, Le dolmen de Saint- Germnin'leS'Corheil, HP, 1906, p. 190.
2. Pol Baudet, Les monuments mégalithiques de VAisne^ HP, 1907, p. 135.
3. O. Vauvillé, Découverte d'une allée couverte dans le canton d'Attichy^ BSA, 1903, p. 171; —G. Stalin, Le dolmen de Saint-Étienne, HP, 1903, p. 321 ; — Bénard, Découverte et fouille d un dolmen à Champignolles, Mém. Soc. Acad. Oise, 1905 (c. r. dans Anthr., 1906, p. 59 i).
4. Ce chilTre nous a été obligeamment indiqué par M. Martial Imbert, qui a entrepris rû^cemment la révision des monuments mégalithiques de la Haute- Vienne (Cf. HP, 1907, p. 129). Dans ce total sont compris quatre dolmens détruits, dont l'existence ne peut être mise en doute.
5. Paul Goby, Description et fouille d'un nouveau dolmen près Cabris^ CPF, Périgueux, 1905, p. 249 {c. r. dans Anthr., 1906, p. 687).
6. Coutil, Les monuments mégalithiques de la Normandie et leurs légendes^ CPF, Vannes, 1906, p. 358.
CoutiL loc. cit
10. Chantre et Savoye, Répertoire et carte paléoethnologique du département de Saône-et-Loire, Afas, Montauban, 1902, II, p. 798; — F. Pérot, Le dolmen de Glenne, HP, 1906, p. 353; — Cl. Savoye, Le mégalithe de Vergisson, Bull. Soc. AnLhr. Lyon, 1902, p. 77.
11. Edmond Hue, Le préhUtorique dans la vallée de lOrvanne, CPF, Périgueux, 1905, p. 151 ; — Dolmen à May-en-MuUien, HP, 1906, p. 23.
Coutil, loc. cit
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. •i.>
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d'ordre. Départements.
61 Bouches-du-Rhône..
62 Var
63 Hautes- Alpes
64 Somme
65 Haute-Marne
66 Haute-Saône
67 Seine
68 Basses- Alpes
69 Isère
70 Allier ..
71 Loire
72 Vauclusc
73 Doubs
7i Drônie....
Nombre
des dolmens.
Nombre No» des
d'ordre. Départements. dolmens.
75 Landes 2
76 Nord
77 Ardennes
78 Meuse
79 Territoire de Belforl
80 Savoie
81 Meurthe-et-Moselle .
82 Gers
83 Jura 0*
S i Vosges 0
85 Ain 0
86 Rhône. 0
87 Haute-Garonne 0
Total des dolmens 44t>8
§ IV. — Construction et caractères généraux des dolmens et allées couvertes.
Les dolmens et allées couvertes se composent de pierres brutes, <Iont la face la plus plane est tournée du côté intérieur. Les interstices étaient bouchés au besoin par des pierres de petite dimension. Un revêtement de dalles recouvre le plus souvent l'aire des <^^hambres et des galeries.
En présence de leurs proportions parfois colossales, on se demande comment des peuples primitifs, dépourvus de tout outillage perfectionné, ont pu débiter, transporter et dresser ces blocs énormes. Un examen approfondi augmente encore cette impression de surprise, car certaines pierres mégalithiques paraissent provenir de carrières assez éloignées du monument dont elles font partie.
On a noté à ce sujet d'assez nombreuses indications qui demanderaient peut-êlre à être contrôlées par des géologues autorisés.
1. Chantre, Nouvel inventaire des monuments mégaUlkiques dans le bassin da Rhône, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1900, p. 26.
Chantre, foc. ct7., p. 2i. , o u
3. M. Pcrrot, dans son Inventaire sommaire des mégalithes du Bourbonii»u (HP, 1905, p. 289', signale quelques monuments à demi-ruinés qui pourraient
tHre des dolmens. . ^ . . ^ .,- j,-,l-
i T Beaupré Dscoauer^e d'une stalion funéraire à mobilier néolithique avec ailée couverte sous tumalus, BSPF, 1905. p. 171 ; -du môme, /.a stalion funéraire ci« Bois-iAbbé, Exi. Mém. Soc. arch. lorraine, 1905 (c. r. da.is Anthr., 1906, p. 421).
5. L. Maxerel, Monuments mégalithiques du Gers. HP, 1907, p. 3 et 8.
6. Savoye, Monuments mégalithiques du Jura, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1900, p. 52.
CONSTRUCTION DBS DOLMENS ET ALLEES COUVERTES
Dans la Charente, par exemple, les pierres dolméniques n'auraient pas été prises sur place. A La Pérotte, localité de ce département, un bloc de 40.000 kilogrammes aurait parcouru trente kilomètres *. A Lescure (Aveyron), les matériaux d'un dolmen en {granit rouj^e pro-
*^'>'>-^'-'^i^WfWmtMUf3f/V^^WW,,,j,,,;i/f^^j,,,,„,,,,,„^f,^^^
Fig. 136. — Procédés primitifs pour soulever et faire cheminer un bloc de pierre '-.
viendraient d'une carri.ère distante de deux à trois kilomètres. Le cheminement du granit du dolmen de Blessac (Creuse) a été évalué à deux ou trois kilomètres et celui du grès du dolmen de Moulins (Indrej à trente-cinq kilomètres ^, Pour quelques-unes de ces observations, il se peut qu'on n'ait pas tenu compte de l'utilisation possible des blocs erratiques, assez recherchés par les constructeurs des chambres mégalithiques.
Nous ne connaissons pas les procédés que ceux-ci ont employés. L'expérience démontre néanmoins qu'on peut élever, transporter et
1. Cartailhac. France préhist., p. 214. Ces dolmens de La Péroltc sont sur la commune de Fontenille.
2. D'après Choisy, Histoire de Varchiteclure, I, 1899. p. i-IJ. a. G. de Mortillet, Le Préhist., 2* édit., p. 595.
dresser un bloc de pierre d'un poids considérable sans le secours d'aucun engin mécanique, ni même de cordages {Cig. 136). Pour relever, il suffît de s'aider de leviers jointifs chargés en queue et d'établir en sous-œuvre des terrassements successifs. Le bloc ayant ainsi atteint une certaine hauteur, on le fait glisser sur un talus de terre corroyée d'argile, et son cheminement s'obtient en renouvelant consécutivement les mêmes opérations ; ce procédé permet même de faire avancer la pierre sur un terrain montant. Mais il est vraisemblable que les blocs des mégalithes, comme les obélisques de TËgypte, ont été tirés à Taide de cordages et de rouleaux de bois sur des routes revêtues de madriers. Quels que soient les moyens mis en œuvre, Tédification de ces monuments exigeait, de la part de leurs constructeurs, un esprit de méthode et de discipline impliquant une organisation sociale fortement constituée et une hiérarchie bien ordonnée.
Le dolmen et Tallée couverte se présentent sous deux formes : tantôt entièrement à découvert, tantôt enveloppés partiellement ou en totalité d'un tertre formé de pierres, de terre ou de couches alternées de ces deux matériaux. Le mégalithe enveloppé, véritable crypte funéraire, est ordinairement désigné sous le nom de lumulasdolmen. Des cercles de pierres sont parfois disposés à la base du tertre pour retenir la masse des terres.
Plusieurs préhistoriens estiment que tous les dolmens aujourd'hui dénudés étaient originairement recouverts d'un tertre. I-es travaux de culture, les agents atmosphériques ou diverses autres causes auraient peu à peu anéanti leur chape tumuiaire. Cette assertion ainsi généralisée n'est nullement démontrée. Elle a contre elle la présence (le dessins ornant extérieurement les tables de quelques dolmens à l'air libre de la Scandinavie. Il parait même qu'à l'âge (lu bronze on a ret^ouvert des dolmens primitivement dénudés'.
I. Kn 18t)3, A. de Caumont donnait A Tun de ses mt^moires le litre suivant : Les dolmens sont des cavités sépulcrales autrefois nu centre des tumulus (BM . 1863, p. 578). M. Cartailhac parlajçe le même avis [Ages préhist. de fEspagne et du Portugal, p. KiT . Mais M. Montelius estime que la plupart des chambres dolmcMiiqucs aujourd'hui à l'air libre n'ont jamais été recouvertes d'un tertre tumuiaire (Montelius, Der Orient und Europa, p. 9 et passim).
M. A. de MorUllet admet qu'à l'orijçinc tous les dolmens étaient cachés sous des tumulus, lors({u ils n'étaient pas construits au-dessous du niveau du sol naturel. C^'cst à torl tiu'on a sif^nalé jadis des dolmens sur tumulus. Les ohambros dolméniques étaient pUictVs à l'intérieur du tertre tumuiaire et non pus au-dessus (A. de Mortillct, Étude sur quelques dolmens de VHéranlt^ RKA, ll»07, p. 329).
CONSTRICTION DES DOLMENS ET ALLEES COUVERTES
Le plan des allées couvertes présente de nombreuses variélés dont le classement détaillé serait complexe. Une allée couverte se compose d'une ou de plusieurs chambres carrées, oblongues ou circulaires et d'un couloir d'accès plus ou moins allongé Quelques-unes possèdent des chambre^ latérales. Le tracé de la galerie n'est pas toujours rectiligne. On en connaît à plan coudé, à plan curviligne et d'autres en forme de T.
L'orientation des dolmens et des allées n'obéit à aucune règle constante, contrairement à l'opinion ancienne qui plaçait leur entrée invariablement à l'orient. Dans le midi de la France, l'orientation est également fort variable. « L'entrée, écrit M. Cartailhac, peut regarder un point quelconque de Thorizon ; cependant elle est en majorité dirigée vers l'est »^ Elle devait toujours être close, afin de garantir la chambre sépulcrale contre toute violation, mais beaucoup de dolmens ont perdu leur dalle de fermeture. Cette dernière était parfois perforée d'une ouverture circulaire, ovale ou quadrangulaire. Nous verrons que ce mode de fermeture, fréquent dans les allées couvertes de la région de l'Oise, offre une importance toute spéciale, parce qu'il démontre, conjointement avec d'autres caractères de construction, l'étroite parenté des dolmens européens et asiatiques '^.
Cartailhac, France préhûtt-, p. 219; cf. p
2. Voici la liste des principaux travaux relalifs aux dolmens de la France publiés depuis 1880. Nous ne faisons figurer dans cette noie bibliographique que les mémoires concernant une circonscription d'une certaine étendue, province, région, département ou arrondissement : P. du Chatellier, Les époques préhistorique et gauloise dans le Finistère, 2* édit., Rennes, 1907; — Ph. Salmon. Contribution à l'inventaire des monuments mégalithiques de France (Bretagne , REA, 1898, p. 28'4 ; — G. de la Chenelière, Inventaire des monuments mégalithiques du déparlement des Côtes-du-Nord, Extr. Méni. Soc. Emul.Côtes-du-Nord,1881 ; — P. I]éïicr9, Inventaire des mégalithes de Vllle-et- Vilaine, 1883 et 18K6; — Léon Coutil, Les monuments mégalithiques de la Normandie et leurs légendes, CPF, Vannes, 1906, p. 355 ; — A. de Mortillet, Les monuments mégalithiques du Calvados, Afas, Caen, 1894, II, p. 727 ; — Léon Coutil. Monuments mégalithiques du Calvados, Annuaire des cinq départ, de la Normandie, 1902, p. 270; — A. de Mortillet, Les monuments mégalithiques du Pas-de-Calais, Afas, Bouloçne-sur-Mer, 1899, II, p. 572; — C. Boulanj^^er, Les monuments mégalithiques de /a Somme, Paris, 1900 (c. r. dans RA., 1900, II, p. i97): — A. de Mortillet, Les monuments mégalithiques du département du *Vor</, Afas, Montauban, 1902, p. 773; — O. Vau ville. Renseignements sur les allées couvertes fouillées dans les départements de IWisne et de VOise, BSA. 1892, p. 574 ; — Pol Baudet, Les monuments mégalithiques de l'Aisne, HP, 1907, p. 133; — A. Viré, Les mégalithes de V arrondisse ment de Fontainebleau, HP, 1906, p. 97 ; — Savoye, Monuments mégalithiques du Jura, Bull. Soc. AnthK Lyon, 1900, p. 50; — Philippe Salmon et D"^ Ficatier, L'Yonne préhistorique, AfsiS, Oran, IS88, II, p. 361; — Louis Bousrez, Le»
§V. — Dolmens du groupe breton el des provinces de l'Ouest*.
La presqu'île de Bretagne est, en France, la terre classique des monuments mégalithiques. Le Finistère, département de cette province où ils sont particulièrement nombreux, n'occupe, il est vrai, que le troisième rang, après TAveyron et TArdèche, sur la liste des dolmens de la France classés par départements, mais par leur variété et leurs imposantes proportions, les dolmens et les tumulusdolmens bretons, escortés souvent d'énormes menhirs, composent un
monuments mégalithiques de la Touraine^ Tours, 1894; — A. de Morlillet, La Pierre-Folle de Bournand et les dolmens du département de la Vienne, REA, 1906, p. 283; — Martial Imbcrt, Les dolmens de la Haute-Vienne. HP, 1907. p. 129; — G. de Morlillet, Les monuments mégalithiques classés de la Charente et de la Charente-Inférieure, BSA, 1896, p. 119; — Daleau, Carte d^ archéologie préhistorique de la Gironde, Afas, Clermont, 1876, p. 615; — G. Lafay et L. Lex, Carte de Vàgé de la pierre d tns l'arrondissement de Màcon, Mâcon, 1902; — E. Giiantrc et Cl. Savoye, Répertoire et carte paléoethnologique du département de Su 6ne-et- Loire, Extr. Afas, Montauban, 1902; — Claudius Savoye, Le Beaujolais préhistorique, Lyon, 1899; — Ollier de Marichard, Monuments mégalithiques du Vivarais, Ext. Bull Soc. Se. Arts et Lettres de l'Ardèche, 1881; — F. Pcrot, Inventaire sommaire des mégalithes du Bourbonnais, HP, 1905, p. 289 ; — E. Chantre, Nouvel inventaire des monuments mégalithiques dans le bassin du Rhône, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1900. p. 13; — E. Chantre, Le Dauphiné préhistorique, Afas, Grenoble, 1885. II, p. 482; — D' P. Raymond, Recherches sur la période préhistorique dans les départements du Gard et de VArdèche, BSA, 1893, p. 610; — A. Lombard- Dumas, Catalogue descriptif des monuments mégalithiques du Gard, Nîmes, 1894 et Adde/id«i, lu le 30 djcembre 1893 à TAcad. de Nîmes ; —A. Roujou, Monuments mégalithiques dans le Puy-de-Dôme, GAF, Clermont-Ferrand, 1895, p. 224; — P. de Cessac, Liste critique et descriptive des monum. mégal. du départ, de la Creuse, RA, 1881, II, p. 41 ; — A. de Morlillet, Les monuments mégalithiques de la Lozère, Paris, 1905; — P. Cazalis de Fondouce, L'Hérault aux temps préhistoriques, Montpellier, 1900; — G. Sicard, L'Aude préhistorique, Carcassonne, 1900; — Prosper Castanier, La Provence préhistorique et protohistorique, I, Paris, 1893; — Paul Goby, Coup dœil d'ensemble sur le préhistorique de i arrondissement de Grasse, CPF, Vannes, 1906, p. 382 ; — A. de Morlillet, Les Monuments mégalithiques de la Corse, Afas, Rouen, 18H3, II, p. 593.
1. Le Président de Robien, au commencement du xviii» siècle, enlrepril quelques fouilles dans les dolmens bretons. Renaud explora en 1211 le dolmen des Marchand*?, à Locmariaquer et deux ans plus tard la paierie des Pierres- Plates, même localité. En 1831 .on découvrit Gavr'inis. Mais la période active des {grandes fouilles du Morbihan commença en is53avec l'exploration de Tumiac. Nous indiquons la date des recherches importantes opérjes pour le compte de la Soc. polymathiquc du Morbihan par MM. Galles, Lefèvre et de Closmadeiic (voir Le Rouzic, Les monum. mégal. de Carnac el de Locmariaquer, p. 24 >.
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groupe d'une importance exceptionnelle, depuis longtemps connu Nous ne pouvons que rappeler sommairement les plus connus
C'est à l'île de Gavr'inis [ile de la chèvre ou des chèvres), célèbre par son tumulus, l'un des plus importants mégalithes bretons, que doit se rendre le visiteur désireux de contempler, dans le cadre d'un paysage admirable, la cot'* du Morbihan, où les imposants alignements de Carnac et d'Krdeven avoisinent tant
^'A^ii^Sio;^';EM^^4*^r^A^jsB^^
Fig. 137. — Allée couverte de l'île Gavr'inis, commune de Baden Morbihan).
Coupe et plan.
d'autres monuments delà même époque. Ce tumulus (fig. 137), dont le diamètre mesure 55 à (M) mètres, abrite une allée couverte longue de 12*" 50, large de l'"40 et aboutissant à une chambre presque carrée, dont la hauteur atteint 1"*80. Celle-ci est recouverte par une dalle colossale mesurant plus de 4 mètres de long sur 3 de large. Une énorme pierre plate en forme le dallage. Tous les blocs, supports, tables ou dalles de pavement, sont en granit, à Texceplion de deux supports en quartz. Klevé sans doute pour quelque chef illustre, dont les restes n'ont pas été retrouvés, ce tomboau avait été décoré avec un soin tout particulier. D'étranges gravures, courbes, cercles, spirales, etc., dont nous parlerons plus loin, ornent les parois et même le dallage.
IjB monument intérieur ne fut découvert qu'en 1832, mais il avait été violé antérieurement et ne contenait aucun objet archéolo-
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f(ique. La galerie avait même été remblayée entièrement avec des pierrailles ^
Le tumulus du Mané-Lud [Montagne de la, Cendre), à Locmariaquer, fouillé par M. René Galles en 1863-^4, est également une butte artificielle oblongue, en vase marine desséchée, dont le grand axe ne mesure pas moins de 80 mètres, avec une élévation moyenne de 5"° 50. Un dolmen à galerie occupait l'extrémité occidentale de ce tertre (fig. 138); à Tautre extrémité était disposé un cercle de petits menhirs, enfouis dans la masse tumulaire. Chacun d'eux, particularité curieuse, supportait un crâne de cheval. Au centre, un galgal * ou amas de pierres recouvrait un coffre sépulcral contenant des ossements humains et des objets de pierre^.
Dans la même localité, à Locmariaquer, si riche en mégalithes, s'élève le tumulus ou galgal du Mané-er-Hroeck, monticule de forme ovale, mesurant 100 mètres de long, 60 de large et 10 S ^ ^ de haut. Ces grandes dimensions égalent à peu Fip. 138. — Plan du près celles de Tumiac et du Mont Saint-Michel, dolmen de Mané- L^ chambre funéraire, encore inviolée avant son quer^Mor'bîhan)*' exploration (1863), contenait une magnifique hache en jadéite reposant sur un anneau-disque de même matière. Outre ces objets d'un prix exceptionnel, cent une haches en fîbrolite et en jadéite réunies ensemble, cinquante grains de la pierre verte appelée callaïs, dont nous parlerons plus loin, quelques débris de poterie, du charbon, des silex, trois autres haches furent encore recueillies. Le produit de ces fouilles est déposé au musée de Vannes. Un des supports de ce dolmen, près de l'entrée, est orné de lignes sinueuses gravées 5.
Le Mont Saint-Michel, plus considérable que tous les autres tertres tumulaires de la Bretagne, se présente au spectateur sous
1. Sur Gavr'iuis consulter principalement DAG; — D' G. de Closmadeuc, Gavr'inis, fouilles et découvertes récentes, RA, 1884, II, p. 322; — du même. Fouilles sous le dallage du monument intérieur de Gavr'inis. BSA, 1887, p. 10.
2. On nomme ainsi, du mot hébreu gai ou galgal, les tertres composés non d'une masse terreuse mais d'un amoncellement de pierres. C'est l'équivalent ducairn des Anglais (Cf. S. Reinach, RA, 1893, 11, p. 4 4).
3. René Galles, RA, 1861, II, p. 356; — René Galles et Alphonse Mauricet, BulL Soc. polym. Morbihan, 186 S, p. 79.
4. D'après G. et A. de Mortillet, Musée préhist., V cdit., pi. LVIll, n« 564.
5. René Galles, Bull. Soc. polym. Morbihan, VIII, 2* semestre, 1863, p. 18.
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Taspect d'une véritable colline. Il mesure 115 mètres de longueur sur 58 de largeur. Le volume des pierres employées à sa construction est évalué à trente-cinq mille mètres cubes. Un temple romain que remplace aujourd'hui une' chapelle, s'élevait au sommet de rénorme tertre. Son exploration fut commencée en 1862 par MM. René Galles et G. de Closmadeuc. De nombreux objets en pierre polie, haches, perles, pendeloques, etc., ont été retirés alors de sa crypte funéraire centrale. Une hache en jade mesurait 40 centimètres de long"^. Les fouilles ont été reprises récemment par MM. Keller et d'Ault du Mesnil, qui ont pratiqué dans le pourtour du tertre une vaste galerie circulaire et dégagé un grand nombre de petites cellules^.
Signalons encore parmi les plus grands monuments mégalithiques du Morbihan, le tumulusdeTumiac, commune d\Arzon, un des premiers visités^ (1853) ; enfin le Moustoir (1864) * et le tumulus de Kercado (1863), tous deux à Carnac, le dernier abritant une grande galerie dolménique^.
Des haches polies, assez souvent en roches rares, des grains de collier et des pendeloques en a callaïs » ou en diverses matières, des instruments de silex, couteaux, pointes de flèche à ailerons, grattoirs, nucléus, des meules, des vases céramiques, des grains en terre cuite ou fusaïoles, quelques rares bijoux en or, colliers et bracelets®, telle est, dans son ensemble, la composition du mobilier des grands dolmens néolithiques de la Bretagne, mobilier différent, comme nous le verrons, de celui des sépultures dolméniques de l'âge du bronze dans la même région. Ces vastes cryptes armoricaines appartiennent certainement à la lin de l'époque néolithique, malgré l'absence du cuivre, avant-coureur habituel des objets en bronze. La petitesse de la crypte et la grandeur du tun^ulus, le mélange de constructions en gros blocs et en murets semblent indiquer, comme Ta observé M. Cartailhac, un âge plus récent que celui des dolmens ordinaires ''. A Tâge du bronze pur les supports monolithes sont remplacés par des murets en pierres sèches.
1. Bail. Soc. polym. Morbihan, 1862, p. is: — I)A(î. voir Cornac.
2. Le résultat de ces fouilles importantes n'est pas encftre publié.
Ibid., VII, 2* semestre 186:<, p
d. Le Rouzic, ilfo/i»m. mêgal. dp Carnuc, p. 27. 7. Cartailhac. France préhist.. p. 206.
En outre, nous verrons qu'on a rencontré dans certaines allées couvertes de la Bretagne des poteries d'un type très caractéristique, appelées vases caliciformes, poteries apparaissant dans le sud de la France et l'Europe méridionale avec les premiers objets de cuivre et de bronze. Les bijoux d'or confirment, d'autre part, ces déterminations chronologiques.
Les ossements humains de ces grands tumulus de la Bretagne proviennent parfois d'une simple inhumation, comme à Arzon, mais plus souvent d'incinérations, comme au Mont Saint-Michel, au Mané-Lud, à Kercado.
«ai
s^^^^^__,^i vyi^:^ --
Fig. 139. — Dolmen de la Table des Marchands, à Locmariaquer (Morbihan
Outre ces monuments grandioses, la Bretagne possède d'innombrables constructions dolméniques, disséminées sur tout son territoire. Elles présentent des plans variés, depuis la simple chambre jusqu'aux grandes galeries ou allées couvertes. Quelques pierres, comme les supports de la Table des Marchands, à Locmariaquer, portent des ornements gravés ou des cupules que nous étudierons dans un chapitre spécial.
Les chambres des allées sont circulaires ou rectangulaires et parfois pourvues d'un cabinet latéral. Quelques galeries ne sont pas rectilignes, mais coudées. Telle est l'allée couverte des Pierres- Plates, à Locmariaquer, magnifique construction dolménique, dont la longueur atteint '28 mètres. Dans son état primitif elle devait comprendre environ 48 supports et "20 tables, soit au total 68 blocs. Elle est d'ailleurs célèbre par ses curieuses sculptures *. La chambre
1. G. de Closmadeuc, Do/me/i des Pierres-Plaies, en Locmariaquer, BS A ^
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s'ouvre au coude de la galerie. On cite encore parmi les allées coudées celle du Rocher, à Plougoumelen, longue de 19'"40 * et, dans le Finistère, celle du tumulus de Run-Aour, commune de Plomeur, qui est plutôt une double galerie aboutissant à une même chambre 2.
Quelques dolmens, dont les tables manquent totalement, tandis que tous les supports sont intacts, paraissent n'avoir eu qu*une couverture en bois -^
Dan«* les rares allées du. type de celle de Kerugou, commune de Plomeur (Finistère), la chambre rectangulaire est » découvert et subdivisée en plusieurs compartiments ressemblant à une habitation aménagée en diverses pièces *. Vsïï raison de la nature des objets recueillis dans cette allée et de ses particularités de construction, on peut se demander, avec M. Montelius, si elle n'aurait pas servi d'habitation aux vivants plutôt que de tombeau '*.
En Bretagne, comme partout ailleurs, les dolmens sont des ossuaires contenant des sépultures collectives et successives. Ainsi s'explique le désordre fréquent des ossements. Dans un des dolmens du Porl-Blanc (Morbihan), des squelettes, au nombre de quarante ou cinquante, formaient deux couches horizontales séparées par un dallage en pierres plates ^. Celte même disposition des débris osseux superposés, avec dalles intermédiaires, a été signalée dans d'autres provinces, par exemple dins les allées couvertes des environs de Paris ^. Aucun fait ne démontre plus nettement le véritable caractère des ossuaires doJméniques, élevés pour recevoir successivement les cadavres d'une tribu ou d'une famille.
Les dolmens bretons, comme ceux de tous les autres pays, abritent souvent des sépultures de date bien postérieure à leur construction. Aux temps celtiques et romains notamment, ils ont
1. Ibid., p. 700; — G. et A. de Mortiilet, Mus. préhisl., 1' éclit., pi. LXII, n* 674.
2. P. du Chateliier, Époques préhisl. et ijaul.. 1"» édit., p. 20.
Lepuay,BSA, 1883, p
reçu des cadavres incinérés ou inhumés. On désigne ces dépôts funéraires plus récents sous* le nom de sépullures secondaires ou adven'ices. Telles sont, pour ne citer qu'un exemple, celles du grand tumulus de Rosmeur, commune de Penmarch (Finistère), dont là galerie contenait des monnaies de Trajan, de Dioclétien et de Constantin ^
On rapporte que le tumulus de Mané-er-Hroek, à Locmariaquer,
Fig. 140. — Allefe couverte de Baveux (Maine-et-Loire).
contenait une douzaine de monnaies romaines, de Tibère à Trajan. Dans le dolmen du Petit-Mont, commune d'Arzon, M. Louis Galles recueillit deux monnaies gauloises ^. Des figurines blanches, des monnaies et des poteries gallo-romaines ont été rencontrées ailleurs dans les mêmes conditions. Mais ces découvertes sporadiques nesnuraienl démontrer, comme le prétendait Fergusson, que l'on élevait encore des dolmens à l'époque gallo-romaine. Chaque fois que des fouilles méthodiques ont permis de le constater, ces objets d'époque historique cipp,rrliennent à des sépultures occupant lescouches supérieures ou proviennent d'un remplissage remanié.
1. Voir Ferj;uss(>n, Monuments mégalilhiqueSy Préface du traducteur (Fabbé Ilamard) p. \li et p. 13, 15 i.
2. P. du Chateliitîr, .V/a<., 1879, p. 147. Sur les monnaies dans les dolmens, voir Feiyusson, Monum mégal.j préface, p. xm.
DOLMENS DU NORD DE LA* FRANCK
Les dolmens et galeries de la Bretagne ne présentent pas d'orientation régulière.
Nous verrons que les sépultui^s dolméniquesde Tâge du bronze, en Bretagne et notamment dans le Finistère, se distinguent le pi us souvent par le type de leur construction de celles de Tâgede la pierre. I^s chambres funéraires de Tâge du bronze ne sont plus entièrement formées de mégalithes, mais construites en pierres sèches formant des assises régulières. La couverture se compose soit d'une grosse dalle, soit d'une voûte d'encorbellement ou fausse voûte, en petits matériaux.
Nous citerons encore parmi les nombreux monuments mégalithiques de l'ouest la célèbre allée couverte de Bagneux, près Saumur (Maine-et-Loire), l'une des plus importantes delà France (fîg. 140). Sa forme est celle d'un quadrilatère mesurant 20 mètres en longueur et 7 mètres environ en largeur, sur une hauteur de 3 mètres, mesures extérieures. Klle se compose de quatorze dalles de grèi^j dont trois suffisent à former le toit. La plus grande de ces dalles mesure 7"* 50 de long sur 7 mètres de large. Leur épaisseur varie de 0"10 à 0^80. Il semble que ce monument colossal soit d'ailleurs incomplet, et qu'il ait possédé jadis une galerie moins élevée dont il reste quelques fragments. Les fouilles qu'on y a pratiquées en 1775 n'ont donné aucun résultat *.
Ji VI. — Dolmens du nord de la France, Allées couvertes de la région de VOise,
Très rares dans les provinces de l'est de la France ^, le département de l'Aube excepté, les dolmens sont encore assez nombreux dans certaines régions de la Normandie et de l'Ile-de-France. Le grand tumulus dolméiiique de Fontenay-le-Marmion (Calvados), fouillé en 1830 par la Société des Antiquaires de Normandie, a été plusieurs fois décrit. C'est un monument d'une structure très originale (Txg. I4l). Composé d'une énorme masse de pierres calcaires, ce tertre de 42 mètres de diamètre abritait onze ou douze galeries,
1. L'allée couverte de Bagneux, dite encore de Saumur, a été souvent décrite et figurée (consulter DAG, p. 113).
2. Voiries fouilles récentes du comte Beaupré dans une allée couverte de laslfltion de Bois-l'Abbé (Sexey-aux-Forges) : Beaupré, Station funéraire de BoU'CAbbé, Nancy, 1905.
toutes à peu près semblables, et divisées en deux railgées parallèles. Chaque g^alerie se composait d'une chambre circulaire en pierres
sèches, recouverte d'une fausse voûte en encorbellement, et d'un couloir enraiement construit en pierres sèches, mais pourvu de grosses dalles de couverture en grès rouge. Dans la plupart de ces chambres on rencontra un petit dolmen intérieur. Elles contenaient quelques objets de pierre, des tessons de vases, de nombreux débris de squelettes humains *.
Le type caractéristique des sépultures dolméniques dans les bassins de la Seine et de l'Oise est une galerie ou allée souterraine dont rien ne décèle extérieurement la présence (fig.l4*i). Elle est construite en dalles verticales en murs de pierres sèches. Le sol est ordinairement revêtu d'un dallage, tout au moins partiellement. La longueur de Tallée atteint souvent de 7 à 12 mètres, et rarement plus de 15; la largeur varie entre 1 " 50 et 3™ 75. J-a hauteur de la galerie d'Arronville n'est pas inférieure à 3 "50, mais ailleurs elle s'abaisse le plus souvent à moins de 2 mètres. La plupart des allées se composent d'une antichambre et d'une chambre longue, séparées l'une de l'autre par une dalle verticale percée parfois d'un trou circulaire (fîg. 149).
Ces ossuaires, dont plusieurs ont été explorés méthodiquement, contenaient un grand nombre de squelettes parfois étages, comme aux Mureaux, en plusieurs lits superposés, avec dallages séparatifs. Quelquefois lorsque la galerie était encombrée d'ossements, par suite d'inhumations successives, on l'allongeait. Les os gisent souvent eh
Fig. 141. — Plan du tumulu^à galeries de Fontenay-le-Marmion (Calvados).
1. Sausse, Le lamulus de Fontenay-le-Marmion^ R.\, 1897, I, p. 163. Voir les indications biblio^raphiqaes données par A. dcMortillet. Afas, Cacn, 189i, H, p. 731, Ce monument a été l'objet d'une restauration récente (HP, 1906, p. 313). On connaît en Scandinavie pkisijurs tumulus abritant deux ou trois allées (Voir Montelius, Der Orient^ p. 115). Sur ce monument voir aussi L. Coutil, Les monuments mégalithiques et leurs légendes, CPF, Vannes, 1906, p. 359.
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désordre; il arrive cependant que les diverses parties d'un même squelette se rencontrent dans leur connexion naturelle, ce qui rend difBcilement acceptable, du moins comme règle générale, Thypothèse d'une sépulture à deux degrés, c'est-à-dire d'un décharnem^'Ut des cadavres avant le dépôt définitif des ossements dans la tombe dolménique. On a observé plusieurs fois dans ces galeries, comme dans un grand nombre de dolmens de pays divers, la présence d'un
Vit irïL\4iMiii£:vi»j'i Fig. 142.
Allée couverte de «la Ju^tice », à Presles Scine-et Oise). Coupe et plan ^
foyer, sans doute rituel, placé à l'entrée des allées et se composant de blocs noircis, de charbons, d'ossements de mammifères calcinés et de débris divers.
Le mobilier funéraire, relativement peu abondant par rapport au nombre des ossements, est presque exclusivement néolithique, et le bronze n'y apparaît guère ^, parmi les offrandes primitives, comme dans les dolmens du plateau central. 11 se compose surtout de haches en silex poli, de tranchais ou pointes de flèche à tranchant transversai, de poinçons en os et d'objets de parure. Les gaines de haches en bois de cerf y sont assez abondantes et les débris céramiques relativement rares. Ces monuments sont contemporains de l'exportation des silex du Grand Pressigny, dont une grande pointe s'est rencontrée notamment dans l'allée des Mureaux.
On doit noter encore l'abondance des crânes trépanés et des
J. D'après Cartailhac, France préhist., p. 311.
2. Voir cependant Breuil, Afas, Boulogrne 1899, t. U, p. 590. L'apparition de quelques objets de làge du bronze I à ce niveau néolithique ne saurait surprendre, mais certaines prétendues trouvailles de cette nature paraissent dou^ leuses.
Il
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1. Cette allée, achetée par le Musée de Saint-Germain, a été reconstruite dans les fossés du
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rondelles crâniennes, ainsi que rattitude repliée des squelettes, observée à plusieurs reprises. Nous reviendrons plus loin sur ces coutumes funéraires, et sur les a dalles percées », placées à lentrée d'un grand nombre de ces allées.
Nous avons groupé dans le tableau synoptique ci-contre les principales observations recueillies par les explorateurs de ces importants monuments (départements de Seine-et-Oise, Oise et Aisne) *.
I. Voici la bibUo{|^raphie de ces allées couvertes
1" DÉPARTEMENT DE SEINB-BT-OISB.
Argenteail. — Louis Leguay, Rapport sur les fouilles de Vallée couverte iVArgenteuU, RA, 1867, I, p. 364; —A. de Mortillet, Vallée couverte de Dampont, commune d'Us, BSA, 1889, p. 243.
Arronville. — A. de Mortillet, BSA, 1889, p. 243; — E. Collin, Crâne provenant du dolmen d' Arronville, BSA, 1893, p. 785: — P. de Mortillet, Entrées des allées couvertes des environs de Paris, HP, 1903, p. 198.
Brueil-en-Vexin. — A. de Mortillet, BSA, 1889, p. 243.
Conflans-Sainte-flonorine. — A. Bertrand, Archéologie celtique et gauloise, 2* édit., p. 175 : — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 194.
Epône. — DAG ; — A. de Mortillet, BSA. 1889, p. 243.
Guerville-Senneville. —P. de Mortillet, HP, 1903, p. 201.
Jouy-le-Moustier. — A. de Caix de Saint- Aymour, Étude sur quelques monuments mégalithiques de la vallée de iOise, Pans, 1875 ^c. r. dans Mat., 876, p. 157) ; — A. de Mortillet, BSA, 1889, p. 243.
Labbeville. — G. Fouju, Fouilles au dolmen de Menouville, BSA, 1902. p. 54 ; — L. Manouvrier, Trépanation crânienne préhistorique post-morten, Ibid., p. 57 ; — P. de Mortillet, HP. 1903, p. 200.
Monlreuil. — E. Collin, Allée couverte de Coppière-sur-Epte, BSA, 1893, p. 785 ; — A. de Mortillet. L'allée couverte de Coppiére, REA, 1906, p. 297.
Les Mureaux. — D' Verneau, Vallée couverte des Mureaux, Aiithr., 1890, p. 157 ; — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 204.
Presles. — A. de Mortillet, BSA, 1889, p. 244; — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 197.
oliàteau ; — 2. 9 mètres de longueur d'après le Dict. archf^ol. de la Gaule, 10 d*api^ M. A. de Mortillet; — 3 Uii annelet de bronze recueilli par un enfant dans les di'blaisdela fouille. M. de Caix de Saint-.Aymour en contesle l'authentk it(^ (Afa(., 1876. p. 163) ; — ï. Plus de 16 mètres, d'après M. P. de Mortillet (HP, 1903, p. 1<>7), un peu moins de 20 mètres, d'après M. A. de Mortillet (BS.\, 1889, p. 2U). Cette allée a été df^truitc ; — 5. Deux voitures d'ossements humains ont été transportées au cimetière du village (A. de Mortillet, BSA, 1889, p. 2*9) ; — 6. On y aurait trouvé en 18 V5 des spatules en cuivre à lon^ manche (hachf s pla'es ou à bords droits?). Breuil, Afas, Boulogne-sur- Mer, 1899, II. p. 590 ; — 7. « La couche superflcielle aurait donc eu quarante-six squelettes et comme la profondeur du tombeau comportait trois épaisseurs de corps, si ce n'est quatre, on peut estimer le nombre des cadavres ensevelis au moins à cent trentehuit • (DAG, p 317). M. Vauvillé (BSA. 1887, p. 724 esU.ne à 200 le nombre de squelette:} que contenait celte allée ; — 8. M. Pol Baudet (HP, ll>07, p. 135) place par erreur oette allée sur le territoire de la commune d'Attichy ; — 9. « Il contenait [le monuinentj environ cinquante squelettes, des poteries, une petite hache en silex verdàtre et trois haches en bronze (type à talon arrondi) ». Voir Bull. Soc. arch"ol. Soissons , 656, Pv2i9 (cf. BS.\, 1887, p. 223). Mais la dernière indication parait suspecte; — 10. M. Vauvillé ayant rencontré 52 squelettes dans la partie fouillée évalue à 20U le nombre de» corps de cette sépulture (cf. BSA, 1887, p. 712).
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 26
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Les chiiTres indiqués pour les dimensions des allées et pour le nombre des squelettes ne sont le plus souvent qu'approximatifs.
§ VII. — Dolmens de la France centrale et méridionale.
La zone des dolmens dessine sur le territoire de la France une large bande transversale qui part de la Bretagne pour aboutir aux côtes méditerranéennes de THérault. Sur toute cette étendue, hormis quelques faibles districts, les constructions dolméniques abondent. C'est dans la région des causses, dans les départements de TAveyron, de TArdèche, du Lot, du Gard et de la Lozère, qu'on les rencontre en plus grand nombre *, L'Aveyron (487 dolmens
Saint-MArtin-du-Terlre. — P. de Mortitlet, HP, 1903, p. 204.
Us. — A. de Mortillet. BSA, 1889, p. 240; — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 199.
2* DÉPARTEMENT DE l'oISB.
Boury (Bois de la Bellée\ — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 195.
Boury (Près des Caves-aux-Fce»). — DAG, p. 188-189.
Chamant. — D.VG, p. 2à6 ; — RA, 1867. I, p. 370.
Courlieux — DAG. p. 317 ; — Vauvillé, RBnseiffnemenlit sur lès allées couvertes fouillées dans les départements de V Aisne et de VOise, BS.\, 1892, p. blh ; —du même, BSA, 1887, p. 724.
Ermenonville. — E. Collin, Dolmen d'Ermenonville, BS.\, 1898, p. 462; — Discussion par M. Verneau, Ibid.^ p. 461 ; — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 203.
Flavacourt. — Bcnard, Découverte et fouilles dun dolmen à Chrimpignolle^s, Bull. Soc. archéol. Vendômois, 1904, p. 88 (c. r. dans Anthr , 1906, p 593 .
Saint-É tienne. — G. Stalin, Le dolmen de Saint-Étienne, HP, 1903, p. 321: — Vauvillé, Découverte d'une allée couverte dans le canton d'Attichy^ BSA, 1903 p. 171.
Saint-Pierre-les-Bitry. — Vauvillé, BS.\, 1887, p. 72i ; —du môme, BSA, 1892, p. n75; — d i môme, BSA, 1903, p. 171 ;— Pol Baudet, HP, 1907, p. 135.
Trie-CMlean. — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 196.
Vilters-Saint-Sépulcre. — P. de Mortillet, HP, 1903, p. 197.
3» DFPAMTBMENT DE l'aISNE,
Ambleny. — Vauvillé, BSA, 1887, p. 725; —du même, BSA, 1892, p.575; — du mômu», BSA, 1903, p. 171 ; — Pol Baudet, HP, 1907, p. 135.
Montirjny-V Enffrain. — Même bibiioprraphie ; — Vauvillé BSA, 1905, p. 151.
Sninl-Christophe-à-lierry. — Même bibliographie.
Vic-sur-Aisne. — Même bibliographie.
1. Sur li's dolmens du groupe de l'Ardèche, du Gard, de l'Hérault, de la Lozère et de l'Aveyron, outre les travaux relatifs à une région, cités cidessus, p. 3K9. noie 2, on pourra consulter les monographies suivantes : Léon Ved .1, Le dolmen de la Kaïriè près Largentiére, Bull. Soc. Se. Ardèche, Piivas, 1869; — Ollier de Marichnrd, Les temps pr^hislomiques dans lArd^he. Dolmen sous (umulus à double inhumation, Afas, Clermonl, 1876, p. 556; — G. Carrière, Les dolmens et les tumuli du bois de Paliolire
se classe en tête de ta liste de distribution des dolmens, suivi immédiatement de l'Ardèche (400), qui passe encore avant le Finistère (:i53).
Mais si Ton tient compte de l'importance et de la beauté des monuments, TAveyron et le Languedoc sont loin, comme nous Tavons dit, d*égaler TArmorique. Les allées couvertes sont rares dans les causses. Les dolmens méridionaux nS' présentent pas Taspect imposant des grands mégalithes granitiques de la Bretagne. On les rencon Ire surtout dans les terrains incultes et dans les forêts. Quelques-uns sont entièrement enveloppés d'un tumulus. « La chambre est rectangulaire, écritM.Cartailhac, bornée en général par quatre pierres, deux longues et deux courtes ; une de celles-ci, maniable, tenant lieu de porte. Il en est au moins deux dont Touverlure est en forme de gueule de four : à Gramat (Lot) et à Lodève (Hérault). Quelquefois il resle des vestiges d'une avenue très surbaissée ouverte directement auboutou sur le coté. La dalle qui couvre Tédifice est souvent très volumineuse » ^
[près les Vans, Ardèche), BM, t880, p. 515 ; — P. Raymond, Le préhistorique le long de la rivière d'Ardèche, BSA, 1892, p. 151 ; — Cartailhnc, Dolmen de Grailhe {Gard}, CIA, Gopenhajçue, 1869, p. 199; -^ M. Nicolas, Quelques dolmens nonveaux ou peu connus du Gard et du Vaucluse, Mat., 1886, p. 177; — L. Rousset et Lombard- Dumas, Dolmen du Mas de V Aveugle [Gard), Journal d'Uzè^, 19 et 26 décembre 1886; — E. Gimou, Le dolmen de Graniès [Gard], BSPF, I90i, p. 29 i ; — Sambucy-Luzançon, Les dolmens du Larzac, BM, 1865, p. 560; — L. de Malafosse, Etude sur les dolmens de la Lozère, Mém. Soc. arch. midi de la France, IX, 18)6-71, p. 262, et X, p. 150 [cî. Mal., 1869 p.32I); — L. de Malafosse, Nouvelles fouilles dans les dolmens de la Lozère, Mal., 1873, p. 37; — Prunières, Fouiller du dolmen de Lnumède sur le causse de Chanac (Losérc), BSA. 1876, p. 115; — A. de Qualrefa^es, Note sur les dernières dée iuver tes effectuées par M. Prunières dans la Lozère, CI.V, Lisbonne, 1880, p. 203 ; — Prunières, Les Troglodytes et les Dolméniques des causses lozériens, Afas, Rouen, 1883, p. 66 4; — Dolmens de l'Aveyron, Lettre de M. Cartailhac à M. de Mortillet, RA, 1866, I. p. 67; — Cazalis de Fondouce, Derniers temps de l'âge de la pierre polie dans VAveyron, La grotte sépulcrale de Saint- Jean d'Aléas et les dolmens de Pilande et des Costes, Paris, 1867; — E. Cartailhac, Distribution des dolmens dans le département de VAveyron, CIA, l*aris, 1867, p. 185; — du même. Nouveaux dolmi*ns dans le centre de L'Aveyron, Mat., 1876, p. 8i; — du mêmj. Dolmen de Saint~Rome-de-Tarn {Aveyron\ Ibid., p. 513; — fiu même. Le dolmen dit Peyrolevado à Saint-Germain, près Milhait {Aveyron), Mal , 1877, p. 513.
Dans la Lozère, un des plus infatif?ables explorateurs des dolmens fut le D' Prunières, décédé à Marvejols (Lozère), en 1893. Sa riche collection anthropologique, constituée au cour» de ses fouilles dans les cavernes et les dolmens de ce département, est aujourd hui conservée au Muséum d'histoire naturelle de Paris (V. le catalogue sommaire dans BSA, 1893, p. 353. —Cf. Anthr., 1903, p. 625 ; 190 i, p. 178). Malheureusement les comptes rendus publiés par lui sont le plus souvent tout à faitnisuffisants.
1. Carlailhac, France préhist., p. 219; —du môme, CIA, Paris, 1867, p. 187
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Les dolmens du midi de la France et notamment le groupe si compact de la région cébénienne ne livrent pas à leurs explorateurs, comme les dolmens bretons, un mobilier presque exclusivement néolithique. Ils abritent des sépultures appartenant pour la plupart à Taurore de Tâge du bronze, phase appelée encore âge du cuivre, parce que le cuivre pur était alors presque seul employé.
Ces deux métaux, cuivre et bronze, ont été recueillis en elTet dans un grand nombre de dolmens méridionaux, notamment sous la
Fig. 143. — Dolmen de la I^au/o. commune d'Org^nac .\rdèche) «.
forme de petits objets de parure, anneaux en ruban ou en spirale, grains de collier, lamelles ou plaquettes minces martelées, alênes à tatouer, etc. ^ Les armes de métal, à Texception de quelques petits poignards triangulaires de la même époque, demeurent encore très rares.
Les mêmes objets de cuivre et de bronze ne font pas défaut dans les dolmens les plus rapprochés de la Méditerranée. Le dolmen sous tumulus de la Vieille Verrerie (Var), crypte dont la chambre se composait de deux compartiments égaux, renfermait, au milieu, de nombreux ossements d'hommes et d'animaux dome>tiques, une assez grande quantité de petits objets en cuivre ou en bronze : perle? deniilage discoïdes, cylindriques ou bi-coniques, plaquettes, poinçons et anneaux. Le métal était associé ici, comme dans la plupart des
1. D'après OUier de Marichard, Monnm. mègal. du Vivarais, pi. III.
2. Voir les statistiques publiées par M. Chantre, Age du br^nze^ f partie. p. 3S. Cet auteur a donné l'inventaire de 51)1 objets de bronze recueillis dan«
147 dolnrens de la rcjjrion des Cévennes.
dolmens du midi, à des objets néolithiques, pendeloques en pierres et en coquilles, haches polies, poterie, etc. *
Une notoriété exceptionnelle s'attache à quatre allées couvertes d'un type spécial, situées en Provence, sépultures que nous allons décrire. Ici nous nous trouvons en présence de cryptes intermédiaires entre la grotte artificielle et la galerie dolménique.
Au nord-est de la ville d'Arles, s'élèvent, au-dessus d'uqe plaine
Fig. 14 i. — Dolmen de Brantôme (Dordogne .
jadis marécageuse, les trois collines de Montmajour, de Cordes et du Castellet, dépendant de la commune de Fontvielle. On con naissait depuis longtemps sur la colline de Cordes une longue galerie, appelée la Grotte des Fées, creusée artificiellement dans le roc. Son âge et son origine demeurèrent énigmatiques jusqu'en 1860. A cette date, deux autres galeries à peu près semblables, mais plus petites, la Grotte dite Bounias, du nom du propriétaire, et la Grotte de la Source, furent découvertes sur le plateau du Castellet. En 1875-76, on explora une quatrième galerie,
1. D' OUivier, Le Tombeau mégalithique de la Vieille Verrerie {Var\ Mat., 1878, p. 293.
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ia Grotte dite du Castellet, dans la partie est de cette colline *. La Grotte des Fées, décrite par M. Gazalis de Fondouce, est une longue galerie toute creusée dans le calcaire. Elle mesure 24 "* 25 de longueur, sur une largeur variant entre 3 " 80 el 2 " 85 (fig. 1 45) . On v accède par un plan incliné, pourvu d'un escalier de dix marches taillées dans la roche. Le plan général de la crypte est cruciforme, deux ailes ou chambres latérales, terminées en hémicycle, formant une sorte de transept entre l'escalier et la galerie. Celle-ci,
Fig. 145. — « Grotte des Fées », allée couverte, à Fontviellc. près Arles (Bouches-du-Rhône) -.
creusée à ciel ouvert, a reçu comme couverture une rangée de pierres épaisses posées à plat. Une chape de pierrailles la recouvrait jadis. On ignore à quelle époque elle fut vidée, mais on sait qu'en 1779 elle se trouvait déjà dans son état actuel. Mérimée en 1835 pressentit le caractère dolménique du monument, conjecture que conlirma la découverte des autres grottes.
La Grotte Bounias, longue seulement de 19 mètres, présente les mêmes dispositions, moins le transept. Elle occupait le centre d'un tumulus de -41 mètres de diamètre. Une muraille et une pierre posée de champ en fermaient Tentrée. A Tinlérieur, dt-s ossements humains, ayant appartenu à une dizaine d individus et comprenant
1. Sur les grottes de Fontviellc consulter : Caxalis de Fondouce. Allées coaverlesde la Provence, I et II, Paris, 1873 et 1878; — DAG. — Pour la quatrième jrrotte, voir Iluart, Bapporl sur le.s fouilles de U grotte dolmen du Casfeliei. CAF, Arles, 1876, p. 312.
2. Montelius, Der Orient und Europa, p. 59, %. 69, d'après Cazalis de Fondouce, Allées couvertes de la Provence^ 1873, pi. II.
un seul squelette entier, reposaient sur une aire en cailloutis. Le mobilier funéraire, peu abondant, mais caractéristique, comprenait plusieurs pointes de flèche en silex, deux maillets à rainure en quartzite ', une lame de poi^^nard à languette en bronze ou plus probablement en cuivre, un bouton en os, des fragments de poterie.
La (rrotte de la Source (longueur 16"™ 60; contenait également des ossements humains, associés à des objets similaires : des pointes de flèche en silex, une hachelte en pierre polie, des pendeloques, une perle en cuivre et quelques fragments d'une plaque de même métal.
La Grotte du Gastellet (longueur 18"* 10) fut fouillée méthodiquement en 1876 par MM. Cartailhac, Cazalis de Fondouce et Huart. On y rencontra les débris osseux de plus de cent individus, associés à des objets variés : trente-trois pointes de flèche ou de javelot en «ilex, dont une encore engagée dans une vertèbre humaine lig. 175, 4), des hachettes en pierre polie, un afTûtoir en grès, des os appointés, des perles et pendeloques, cent quatorze rondelles en callaïs, plusieurs autres perles en forme d'olive, dont une en callaïs et une en or, une petite plaquette mince également en or. On recueillit encore dans cette crypte de nombreuses poteries, notamment une coupe et un gobelet appartenant au groupe des vases dits caliciformes. Cette intéresvsanle céramique, que nous étudierons ci-après, apparait en Bretagne à la Cm du néolithique, tandis que dans le sud de la France, en Portugal et en Sicile, elle se classe à Page du bronze L
La composition du mobilier funéraire des allées couvertes de Fonlvielle, parfaitement homogène et caractéristique, détermine nettement l'attribution chronologique de ces cryptes. Elles remontent à la période de transition du néolithique à Tâge du bronze, période synchronique dans le midi de la France avec la fin du néolithique pur en Armorique. Les premiers métaux, importés du sud, pénétrèrent dans la Gaule du nord un peu plus tard que dans les provinces méridionales. G'est pourquoi certains objets typiques de la fin du néolithique pur en Armorique, tels que la callaïs et les vases caliciformes, sont associés aux premiers objets de cuivre ou de bronze dans les crvptes funéraires de la Provence et du Portu-
A côté des allées couvertes de Fontvielle, un autre groupe de
1. Un de ces maillets fui trouvé après les fouilles clans les déblais de la jri*otlc.
g'aleries dolraéniques dans la France méridionale mérite de retenir Tattentiop. Nous voulons parler de la vaste nécropole du plateau de Ger, située, d'une part, entre la vallée de TAdour et la vallée du Gave de Pau, et, d'autre part, entre le» coteaux d'Ossun et la ville de Dax. Sur ce plateau aride, sorte de lande couverte de fougères et d'ajoncs, se groupent de nombreux tertres tumulaires appartenant à deux époques tout à fait distinctes, bien qu'aucun caractère extérieur ne permette de les dilFérencier les uns des autres. La distinction s'opère aisément par la comparaison des procédés de construction, des rites funéraires et des objets mobiliers. Parmi ces tertres gazonnés, les uns, en petit nombre, abritent des dolmens ou des allées couvertes mégalithiques, avec sépultures multiples à inhumation et mobilier néolithique. Les autres, plus nombreux, recèlent des urnes cinéraires ou même des amas de cendres humaines déposées sans récipients au milieu des galets dont sont formées les tombelles ; leur mobilier se compose d'objets de fer et de bronze.
Le premier groupe appartient à la fin du néolithique, le second à la fin du premier âge du fer ou époque hallstattienoe. Alexandre Bertrand a commis une erreur fondamentale en prétendant que « les peuples des dolmens et tumulus semblent avoir vécu [là] côte à côte et occupé la contrée à une même époque ou à des époques immédiatement voisines » ^ En réalité, l'abandon temporaire de la nécropole présente un véritable hiatus correspondant à toute la durée de l'âge du bronze et de la première phase de Tâge du fer, périodes encore non représentées jusqu'à ce jour dans les tumulus de cette région. Délaissé vers le début du second millénaire, le cimetière ne reçut de nouvelles sépultures que vers le vi® siècle avant notre ère,
La partie nord fut explorée par le général Pothier vers 1883 *. Parmi les 62 tertres qu'il fouilla méthodiquement, 10 sont néolithiques. Le plus important est celui de Taillan, vaste tumulus mesu-
1. A. Bjrtraad, Archëol. celUqae et gnal.^ 2* édit., 1889, p. 247.
2. Ginéral Pothier, Les lumalus du plaleAU de Ger^ Pari», 1900. Le général Pothier, lorsqu'il dt'C mvrit les tu.njlus du plateau de Ger, était colonc»! directsur dj 1 K^oie d'artillerie de Tdrbes. Ses fouilles, poursuivies pendant quatre ans, à partir de ISSO, furent coadiites, com.iie Tobserve avec raison M. Bjrtran I, avec un soin et une méthode di^ les d'être proposl^s pour exemple. O.itre le voluras indiquj ci-dess is, résumé de ses observations, il a laissé plusieurs cahiers de procès-verbaux avec plans, cartes et photographies. Ces documents nous oui été obii^eammjnt communiqués par M. Cartailhae.
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rant à la base 30 mètres de diamètre sur une hauteur de 2"^ 50. Il abritait une allée couverte en pierres brutes, longue de 5 mètres, mais assez étroite (1 mètre de largeur dans œuvre). Un squelette était appuyé contre la paroi dans Tattitude d'un homme assis. D'autres ossements humains ne présentant pas de traces d'incinération gisaient épars sur Taire de la galerie, d'où l'on retira quelques objets de pierre, notamment une belle pointe de lance en silex artistement taillé, une hache étroite et allongée en diorite poli, d'une forme très rare, enfin un grand nombre de vases caractéristiques à base mamelonnée et anses multiples, dont nous étudierons ultérieurement l'aire de dispersion.
Edouard Piette explorant de son côté le sud de cette nécropole, près de Bartrès et d'Ossun, y reconnut également les deux mêmes catégories de sépultures tumulaires. Sur ce point les tertres de l'âge de la pierre, bien caractérisés, étaient au nombre de deux : celui du Pouy-Mayou et celui du Pouy de la Halliade. Le premier se présentait sous l'aspect d'une butte énorme de 45 mètres de diamètre, haute de 3 *" 60, abritant également une crypte en pierres brutes de grandes dimensions : longueur 7 mètres, largeur 4"* 30, hauteur 2 " 60. Quatre grosses dalles, une en grès et trois en granit, formaient la toiture. I/aire de la galerie était revêtue d^argile et de dalles en ardoise. Piette y rencontra quelques débris osseux ayant appartenu à des squelettes humains, assis, le dos appuyé contre les parois. Le mobilier ne comprenait qu'Hun couteau de silex et un grain de collier en or massif « du poids de 4 louis », affectant la forme d'une olive, et percé dans le sens de la longueur.
Le tumulus du Pouy de la Halliade (diamètre 24 mètres, hauteur 2"* 15) abritait une allée couverte beaucoup plus étroite (largeur intérieure 0°53-0"70), mais plus longue (14 "20). Une galerie secondaire, longue de l ™ 55, se reliait perpendiculairement à la galerie principale. Cette dernière contenait huit chambres que Piette a explorées intégralement. La quatrième lui a livré quatre vases comprenant deux de ces coupes à plusieurs anses et à base mamelonnée du type de ceux de Taillan. La cinquième chambre contenait huit poteries, notamment trois vases caliciformes à pâte rougeâtre, ornés de zones pointillées, tout à fait semblables à ceux de la Bretagne. Enfin dans la sixième chambre il recueillit une petite lame d'or martelé, d'autres vases céramiques et des grains
de collier cylindriques en callaïs. L^allée secondaire, divisée en deux cases, ne renfermait qu'une petite hache polie ^
Jusqu'à ce jour, ces sépultures néolithiques du plateau de Ger n'ont donc pas livré d'objets de cuivre ou de bronze, mais Tapparition du cuivre dans leur mobilier funéraire ne pourrait aucunement surprendre : comme l'indique la composition des offrandes, bijoux en or, perles en callaïs, vases caliciformes, nous nous trouvons ici en présence de monuments synchroniques avec les allées couvertes de Fontvielle et les cryptes funéraires du Portugal.
Les sépultures hallslattiennes de la même époque que celles du plateau de Ger s'étendent dans la région voisine sur une vaste étendue, soit sur une longueurde près de 300 kilomètres, depuis le littoral océanique du département des Basses-Pyrénées jusqu'à la ligne de partage du bassin de l'Atlantique avec le bassin de la Méditerranée *. De là, elles se relient à d'autres groupes de la Gaule orientale. On peut encore retrouver çà et là, à travers ces tumulus du premier âge du fer, d'autres tertres néolithiques du même âge que ceux du plateau de Ger *.
Dans ce rapide examen des principales constructions mégalithiques du midi de la France, nous ne saurions omettre l'une des plus importantes, le beau dolmen de Draguignan, vulgairement connu sous le nom de « Payre de la Fade » [Pierre de la, Fee), malheureusement défiguré par des remaniements modernes. L'énorme dalle qui le recouvre mesure près de 6 mètres de longueur. Il se dresse à découvert sur un monticule, à un kilomètre au nord-ouest de Draguignan '*.
Beaucoup d'autres cryptes mégalithiques, encore cachées sous des tertres de terre ou de pierraille dans nos diverses provinces françaises, livreront peu à peu à de futurs explorateurs le secret de leurs richesses archéologiques. Il est à souhaiter que les recherches ultérieures soient dirigées avec la même méthode que l'exploration de la quatrième grotte du Gastellet et des tertres de Taillan ou de la Ilalliade. Un trop grand nombre de dolmens de la région cébénienne ont été l'objet d'une véritable dilapidation, causée par des fouilles hâtives, incomplètes et désordonnées.
1. E. Pieltc, Noie sur les tumulus de Bartrès et d'Ossuriy Mat., 1881. p. 522.
Général Pothier, Les tumulus du plateau de Ger, p
3. Voir par excmp'e : Cau-l)urban, Nécropole d'Ayer {Bordes-su r-Lez, Afas, Toulouse, 18S7, II, p. 736.
4. ConsuUer spi'cialcmcnl : A. de Morlillet, Le dolmen de Draguignan . Var), HP, 190 i, p. 1 42 ; — DAG.
DOLMENS EN MAÇONNERIK DR PIERRES SECHES 4ll
S VHI. — Dolmens en maçonnerie de pierres sèches.
Certaines sépultures dolméniques avec ou sans tumulus se <listîngueni des précédentes par cette seule particularité que les j^ros monolithes du dolmen sont remplacés par des murets en pierres sèches. La structure générale demeure encore la même. Il jesl évident que des circonstances locales, telle que la rareté des pierres de grandes dimensions, peuvent suflire à expliquer parfois ces diversités d'appareil et de mode de construction. Mais nous verrons cependant qu'au début de Tâgedu bronze la substitution des murs en pierres sèches aux supports mégalithiques devint en Bretagne la règle constante. Pris dans leur ensemble les faux dolmens maçonnés sont plus récents que les vrais dolmens mi'^galithiques.
Le meilleur exemple que Ton puisse citer en France de tumulus néolithiques avec noyau intérieur en petites pierres est le groupe des tumulus de la forêt de la Boixe (Charente), méthodiquement fouillés par M. Ghauvet *. Sur ces onze tertres '-*, les deux ou trois j)lus gros recouvraient de véritables dolmens. « Dans sept, Tossuaire était formé par une maçonnerie de pierres plates. L'enceinte [cella] était rectangulaire dans deux, polygonale dans un, circulaire, dans quatre, l ne chambre rectangulaire et deux circulaires avaient des appendices en forme de couloirs différemment orientés. Un seul tumulus n'avait pas d'enceinte » •**. On peut juger par là de l'extrême diversité que présentent dans les détails de leur <iisposition les sépultures néolithiques se rattachant au type dolménique. Tous ces tertres de la Boixe ont livré un mobilier de même nature et appartenant à une mSmi époque. C'est le cimetière d'une Iribu. écrit encore M. Chauvet, et l'on ne peutattribuer ces variétés qu'à la fantaisie des constructeurs, à moins d'y voir des distinctions de classes ou de professions.
Tous les tumulus de la Boixe sont circulaires et mesurent en moyenne 15 mètres de diamètre, mais leur hauteur dépasse rarement un mètre. Ce sont des galgals de pierres avec chape en terre; M. Chauvet a émis l'hypothèse fort plausible que les toitures
Chauvet, Ibid., p. 3-i
412 m. MONUMENTS MEGALITHIQUES. DOLMENS ET ALLEES COUVERTES
de ces cellas devaient être en bois *. Nous verrons que des ossuaires creusés en pleine terre paraissent avoir possédé également des revêtements de bois. Les vestiges de cette matière ne peuvent être reconnus que par des fouilles attentivement surveillées.
On peut rattacher encore aux sépultures dolméniques certaines tombes individuelles ou collectives sous blocs erratiques, avec ou sans murets latéraux en pierres sèches ^.
Comme type d'allée couverte néolithique avec murets en petites pierres remplaçant les grandes dalles posées de champ^, on peut encore citer la sépulture de Mareuil-lès-Meaux (Seine-et-Marne) ^. G^était une fosse allongée, mesurant 9 mètres de long sur 3 mètres de large à son extrémité est et 2 mètres à Tautre extrémité. La chambre, du côté ouest, avait comme couverture une large table dolménique, grosse dalle épaisse de 0 "* 50 et mesurant plus de 10 mètres carrés. Toute la galerie était dallée. Les murs consistaient en une maçonnerie de pierres sèches plates (haut. 0 *" 70 environ), posées à sec. Cette sépulture contenait de nombreux squelettes ainsi qu'un abondant mobilier néolithique, sans trace de métal : haches polies, silex, gaines d'emmanchures en bois de cerf, objets de parure, etc.
§ IX. — Distribution géographique des dolmens
en Europe^ en Afrique et en Asie. Dalles trouées. Voûtes à
encorbellenent.
La présence des dolmens a été reconnue sur une vaste zone géographique qui, à Test , commence dans Tlnde et comprend la Syrie, le Caucase, la Grimée, divers points du littoral septentrional de la mer Noire, l'Afrique du nord (Soudan, Tripolitaine, Tunisie, Algérie et Maroc), TEspagne, le Portugal, la France, les Iles Britanniques, la Belgique (rares), la Hollande, l'Allemagne du nord, le Danemark et la Suède (partie du sud-ouest) *.
1. Chauvet, Deux dolmens, en bois à Fouqaeure, Afas, An^oulcme, 1882, II.
Voir Lcguay, BSA, 1882, p
3. Emile Petitot, La sépulture dolménique de M&renil-lès-Meaux {Seine-et- Marne) et ses construclears, Paris, 1892 et BSA, 1892, p. 314 ; — Mont«lius. Der Orient und Europa, 1897, p. 68.
4. Sur l'état actuel de nos connaissances à l'égard de la distribution §réncrale des dolmens, voirie substantiel exposé de M. Montelius, Der Orient nncl A'aro/>a, Stockholm, 1H99, ouvrage contenant pour Tétranger Tindication dos principales sources bibliographiques.
Fig. 146. — Tombe dolménique avec dalle trouéo. Kosseir (Syrie) -.
Des lég'endes rappelant celles que nous avons signalées en Europe sont attachées aux dolmens de Tlnde. Ceux-ci se rencontrent notamment sur les côtes de Malabar, dans la province de Sorapoor et dans les Neilgherries \. Des cercles de pierres entourent parfois ces monuments mégalithiques, dont on connaît peu le mobilier. On y a signalé la présence d'objets en fer, mais dans cette région, comme dans beaucoup d'autres, des observations trop incomplètes ont rarement permis de distinguer entre les dépôts funéraires primitifs et les dépôts secondaires. Il est possible que beaucoup de dolmens aient été violés très anciennement et que des incinérations
récentes aient remplacé ultérieurement les squelettes primitifs. D'autre [)art, on sait que les tribus des Khasias, dans les montagnes de TAssam, construisent encore des dolmens 3, de même que les insulaires de Madagascar^.
Les dolmens de la Syrie, nombreux à Test du Jourdain, ont été étudiés surtout par F. de Saulcy •"*,
1. Taylor, Journal Soc. asiatique de Bombay, IV, p. 380 ; — Capitaine (longrreve, Journal de littérature et sciences de Madras, n" 32; — A. Bertrand, Archéol. celtique et gaul., 2' édit., 1889, p. 140 ; — Carlailhac, France préhist.y p. 187; — Monlelius, Der Orient und Europa, p. 10 ; — Fergusson, Les monum. mégal. de tous pays, Irad. Hamard, p. 480.
On a é}çalemenl signalé des dolmens en Perse et au Japon : J. de Morgan, La délégation en Perse, 1902; — L Histoire de VÉlam d'après les matériaux fournis par les fouilles de Suse, Paris, 1902 ; — L. Capilan, L'Histoire de rÉlam diaprés les derniers travaux de la mission de Morgan, KEA, 1902, p. 187; — Edward S. Marse, Dolmens in Japan, reprinted from the Popular Science Monlhlg^ New-York, 1880; — W. Donitz, Vorgeschichlliche Gràber in Japan, VBAG, 1887, p. 114; — R. Hitchcock, The ancient Burial Mounds ofJapan, Report of the Uniled Stades national Muséum, 1891 ; — Ë. Bourdaret. Monuments préhistoriques de Vile de Kang-Ha, Corée, Bull. Soc. anthr. Lyon, 1903, p. 138 ; — du même. Notes sur les dolmens de la Corée, ibid., p. 150 ; — Montelius, toc. cit , p. 46.
2. D'après Montelius, Der Orient und Europa, p. 156, fig. 210.
Carlailhac. loc. cit., p
4. Ch. Letourneau, Les mégalithes à Madagascar, BSA, 1893, p. 175.
5. A. de Bonstetten, Essai sur les dolmens, Genève, 1865 ; — Carlailhac, loc. cit., p. 187; — F. de Saulcy, Voyage en Terre Sainte, 1865 [c. r. dans Mat., 1865-66, p. 246) ; — VBAG,' 1887, p. 37 ; — Montelius, loc. cit., p. 9.
Ceux du Caucase et de la Crimée, ainsi que d'autres groupes situés au nord de la mer Noire, souvent construits en dalles plates, ont livré des objets divers, notamment du fer et du cuivre, mais les fouilles y ont rarement été opérées méthodiquement ^ 11 en est de même pour les nombreux dolmens de l'Afrique du nord, que Ton ne saurait attribuer en totalité à Tâge du fer. u En Afrique, écrit M. Cartailhac, les mégalithes couvrent le nord-ouest depuis le Maroc jusqu'aux environs de Kairouan, et sur certains points de la Tunisie et de TAIgérie, ils sont accumulés en nombre vraiment prodigieux. Ils forment là de vastes nécropoles et se distinguent ainsi de ce que Ton remarque en Europe. La forme la plus commune est le simple caisson. Pas d'allée couverte véritable. En revanche, ils se lient à d'autres monuments dont la physionomie est tout à fait régionale, et à des caveaux creusés dans la falaise des rochers qu'ils avoisinent. Ils ne sont pas de notre âge de pierre ; aucun objet caractéristique de cette civilisation n'est sorti des nombreuses fouilles exécutées un peu partout et qui ont livré surtout des vases très variés, des anneaux de bronze et d'argent » ^. Cependant, de l'avis de M. Monteiius, beaucoup de dolmens africains ont livré des armes ou des outils lithiques et doivent appartenir à l'éjioque néolitiiique. Ce mobilier se rencontre parfois près de squelettes accr«)upis^.
Une des plus grandes nécropies dolméniques de l'Algérie est celle de Roknia, province de Constantine, où Ton a signalé la présence de près de 3.000 tombeaux. Les dolmens de Roknia, comme ceux des autres régions du nord de l'Afrique, sont nus, sans tertre tumulaire, et de petites dimensions*.
1. diantre, Recherches anthropologiques dans le CaucHse, Paris, 1885; — du mi^mc, Les dolmens du Caucase, Mat., 1885, p. 5i5; — D' Wilke, Archîiologische i'aralielen aus dem Kauknsns und den unteren Donaulandern^ ZfE. 190i, p. 39; — E.-A. Martel, Les dolmens taillés du Caucase occidental^ GPF, Périgueux, 1905, p. 266.
Sur les dolmens de l'Algérie, consulter
Bonstcttcn, Essai sur les dolmeîis, Genève, 1865; — Bertherand, Fouilles des dolmens du plateau des Beni-Messous, près d'A/7er, Bull. Soc. Aljçérienne de climatolopie, 1S6S. p. 88 (c. r. dans Mat., 1868, p. 303); — J -R. Boui-jfui?:nai, Histoire des monuments mégalithiques de Roknia, près d'flamman-iWeskontin, Paris, 1H68 (c r. dans Mat., 186 >, p. 192 1 ; — Faidhepbe. Recherches anthropologiques sur les tombeaux mégalilh'.ques de R tknia,Bu\\.acsid. Mipponc(c. r. dans Mat., 1868, p. 236); — du même, Dolmens et hommes blonds de la Libye,BS\, 15 juillet 18fî9 c. 1". dans 3/.i(.,18j9. p. 341); — du même, Nécropole mégalithique deMazela, Mat., 1869, p. 222; —du même. Les dolmens de VAlgériCj Mat., 1S72.
On croyait qu'ils manquaient totalement dans la vallée du Nil, mais récemment M. de Morgan en a signalé un, dans la Haute- Egypte, accompagné d'un cercle de pierres * . Comme, d'autre part, le Soudan possède des dolmens situés à Touest du Nil, au nord-ouest de Ladô ^, il devient très vraisemblable que Textréme rareté de ces monuments en Egypte n'a pas d'autre cause que leur destruction durant le cours des siècles ^.
Les dolmens manquent dans l'Europe centrale. On n'en retrouve aucun vestige ni dans les provinces rhénanes, ni dans l'Allemagne du sud, ni en Bohême, ni en Hongrie. Toutefois, en Bulgarie, on a signalé les restes de soixante de ces monuments dans la région située au nord d'Andrinople *. Ils abondent au contraire dans TKurope occidentale et septentrionale. En Grèce, on n'en connaît aucun. En Italie, ils sont localisés dans la province d'Otrante, au sud-est de
p. S91 : — J. W. Flower, Les sépulcres préhisl.en Algérie, CIA, Norwich, 1868, p. 194 ; — Fergusson, loc. cit., p. '117 et suiv.; — Faidherbe, Les dolmens de VAfriqae, CIA, Bruxelles, 1872, p. 406; - René Galles, Monuments mégalithiqaes de la Basse- Bretagne comparés à ceux de V Algérie, Bull. Soc. Algérienne de cUmalolo.^ie, 1868, p.31 'c. r. dans,lfaé., 1869,p. S2ô) ; — Jullien, Découvertes en Algérie de silex taillés et de dolmens. Mat., 1877, p. 44; — E. Pélagaud, La Préhistoire en Algérie, Lyon, 1879 (c. i*. dans Mut., 1880, p. 271); — Matériaux pour servira Vhistoire des monuments mégalith'ques des provinces de Conslantine et d'Alger, Afan. Alger, 18H1, p. 1135-1156 (c. r dans Mat., 1885, p. 367); — Bertrand, Archéologie celtique et gauL, 1* édit.. Pari», 1889, p. 160; — D' Fauvelle, Quelques considérations sur les dolmens de Roknia et de l'Algérie en général, Afas, Limoges, 1890, II, p. 5ti2 ; — Monlelius, loc. cit., p. li ; - Càrtailhac. loc. cit., p. 197.
Pour la Tunisie, voir :
Girard de Rialle, Allées couvertes d'Ellez, BSA, 1S«4, p 366; — Rouire, yotes sur les dolmens del'Enftdi, RK, 1K86, p. 441 fcf. Mat., 1888, p. 373) ; — D' Colli.,'non. Les âges de pierre en Tunisie, Mat., 1887. p 171 ; — L. Bertholon. Notice sur l'industrie mêj ilithique en Tunisie, Mat., 1888, p. 416; — D** Carton, Les mégalithes de B'illa Heggia. Les alignements de la plaine de la Medjerdah et les sépultures du Djebsl Iferrech, Anllir., 1891, p. 1 ; — E. Càrtailhac, Dolmens de la Tunisie, Anthr., 1903, p. 620; — D' Deyrolle, Sanctuaires à lioteries pseudo-néolithiques et dolmen moderne en Tunisie, Anthr. 1904, p. 373.
1. J. de Morgan, Recherches sur les origines de C Egypte. Cage de la pierre et les métaux, 1896, p. 239, fig. 59S; — Gapart, Journal ofthe Anlhrop. Instit., 1901, p. 86.
2. C. T. Wilson et R. W FiUkin, Uganda and the Egyptian Soudan, H, Londres, 1882, p 121; — Montelius. loc. cit. ,p 13; — M. Monlelius a reproduit un djlmen du Soudan dans sa notice, Dolmens en France et en Suède, GPF, Vannes, 1906, p. 337.
Montelius, loc. cit., p
4. Les frères Skoppil, Les monuments de la Bulgarie. 1"' vol, 1" partie : La Thrace. Sofia, I8H8. Ouvrais écrit en Unru3 bulgare, résumô en allemand, par M. Woldrich dans M VGW, 18H8, p. 28:r(c. r. d.ins Anthr., 1890, p. 110} ; — BontschelT, Dolmen in .sudlichen Bulgarien,C]M.A, 1895, p. 35.
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la péninsule *. La Sicile et la Sardaigne n'en possèdent pas, mais il n'en est pas de même, comme nous Tavons vu, pourTîlede Corse. Ils sont communs en Espagne et en Portugal ^.
En Angleterre, la zone principale des dolmens est constituée par le pays de Galles, la Cournouaille et les Iles avoisinantes ^. Ouelques-uns sont de dimensions énormes. On cite comme exemple celui de la péninsule de Gower, dit le Palet (TArlhury dont la table devait peser originairemen£ de 35 à 40 tonnes **. Cinq cavaliers pourraient, dit-on, trouver abri sous la pierre de couverture du dolmen de Penter-lfan, comté de Pembroke ^. D'ailleurs, les grands monuments circulaires de Stonehenge et d'Avebury attestent la puissance et la hardiesse des constructeurs de mégalithes dans les lies Britanniques. Les dolmens anglais sont généralement construits en gros blocs de pierre et non pas en dalles plates. En Irlande ^ et en Ecosse '^, on connaît non seulement des ;) liées couvertes, mais aussi des dolmens simples sans galerie.
La Hollande ® el TAllemagne du nord • jusqu'à l'Oder, sont
1. F. Lenormant, Sotes archéologiques sur Isl terre d'Oirante^ Gazette archcol., 1881,p.30; — Annuario scientifico ed induslriale^ XVIII, 18KI, p. 661 : — BPI, 1888, p. 206 (dolmen figruré sur une peinture pompéienne ' ; — BPi, 1890, p. 82 ; 1893, p. 346; — Gillebcrt d'ilercourt, A propos des truddhi de la terre d'Oiranle, comparés par M. Lenormant aux nuraghes de la Sardaigne, BSA, 1884, p. 81 ; — G. Nicolucci, Brevi noie suimonumenli megalilici e salle cosl detle Specchedi Terra d'Oiranlo, Extr. des Atti dell' Accad. Ponlaniana, Naple8,1893 (c. r. dans REA, 1893, p. 358) ; — Pifçorini, Mo nu menti megalilici di Terra Olranlo, BPI, 1899, p. 178 (c. r. dans REA, 1901, p. 268) ; — Mootelius, loc. Clé., p. 17.
2 Pereira da Costa, Descripçîio de alguns dolmins ou anlas de Portugal, Lisbonne, 1868; — Gonj^ora y Martinez, Antiqùedades prehislôricas de And»lucia, Madrid, 1868; — Cartailhac, Ages préhistoriques de V Espagne et du Portugal, Paris, 1886; — L. Siret, Nouvelles campagnes de recherches archéologiques en Espagne. La fin de l'époque néolithique, Anthr., 1892, p. 389; — du même, LEspagne préhistorique^ Rev. des Questions scientifiques, 1893, p. &20 ; — du même, Orientaux et Occidentaux en Espagne aux temps préhistoriques, Ext. Rev. Questions scientifiques, octobre 1906 et janvier 1907; — Cartailhac, Monuments primitifs des lies Baléares, Toulouse, 1892, fîg. 35; — Martorell y Peha, Apuntes arqueolôgicos, Barcelone. 1879, p. 13i ; — Moate- Jius, loc. cit., p. 18, 50, 54, 55.
Ferj^usson, loc. cit., p
8. H. Petersen, Die verschiedenen Formen der Steinaltergrâber in Danemark, Af.A, XV, p, 157 ; — H. de Laigue, Les monuments mégalithiques de U province de Drenthe [Pays-Bas], Anthr., 1899, p. 1-20 ; p. 179-191: — Montelius, Loc. cit.
9. C. von EstorfT, Heidnische Allerlhùmer der Gegend vôn Uelsen, Hanovre, 18S6;— J.-II.Mûlleret J. Reimers, Vor-u. frûhgeschichtUche Aterlhûmer
des contrées riches en monuments mégalithiques, mais u les dolmens libres, sans galerie et ne possédant qu*une pierre de couverture, sont localisés sur certains points. La plupart des grandes sépultures de pierres présentent des formes plus récentes. Ce sont des chambres allongées avec plusieurs tables, quelques-unes sans allées, la plupart avec une allée plus ou moins courte. Elles sont souvent entourées d'une enceinte de pierres sur plan rectangulaire allongé et dont la longueur peut atteindre jusqu'à 116 mètres ». *
Les dolmens danois sont des chambres sur plan rectangulaire ou pentagonal, entourées d'un tertre circulaire ou rectangulaire que borde ordinairement un cercle de pierres. Souvent la dalle de couverture seule est à découvert, le reste du monument étant enfoui sous un tumulus. Comme dans l'Allemagne du nord, il arrive fréquemment qu'une grande enceinte rectangulaire mesurant jusqu'à 200 et même 500 pieds de long, sur 20 à 30 pieds de large, enveloppe le dolmen ^. Les monuments du Danemark se rencontrent tout à la fois dans le Jutland et dans les îles.
w En Suède, écrit M. Montelius, les dolmens simples, découverts, avec une seule pierre de couverture et sans galerie, ne se trouvent que dans la Scanie, près de la côte, dans le Halland, le Bohuslan et lîle d'Oland » ^. On ne connaît en Norwège qu'un seul dolmen *.
Il importe d'ajouter que la Grèce, l'Asie-Mineure, Ti-gypte, ritalie et d'autres régions du sud-est de TEurope possèdent des
der Provinz Hannover, Hanovre, 1893; — E. Krause et S^hœtensack, Die megalithisr.hen Graber {Sleinkammercfraher) Dzutichlands. Zf.E, 1893, p. 105 ;
— H Hendelmann, VorgeschichtUche Steindenkmâler in Sefileswig-HoUttein, Kiel, IK72-73; — H. R. SchrÔter et F. Lisch, Frideriro-Francisceum, Schwerin, 1837; — Bonstetten, Essai sur les dolmens, Genève, 1H65 ; — Jahrbûcher d. Vereinfûr Meklenb.Alterlh.-Kunde, XXXIII ; — J. K. Wâchtcp, Statistik der im Kônigreiche Hannover vorhandenen heidnischen Denkmâier, Vil, Hanovre, 18 il;— VBAG, 18S5, p. 168; — A. Goetze, Die Gefâssformen und Ornamente der neolilhischen schnurverzeiten Keramik im Flussgebieie der Saale, lena, 1891; — Montelius, loc. cit., p. 20-21.
En Suisse, on ne connaît que deux dolmens, aujourd'hui détruits, situés dans la région du Haul-Rhin, Cf. Keller, Pfahlbanlen, Zurich, 1860, pi. VI, fig. 8 et 9. ; — Montelius, loc. cit.^ p. 19.
Montelius, loc. cil.^ p
3. Montelius, loc. cil.^ p. 24, 100; — Montelius, Sur les tombeaux et la topographie de la Suède pendant Vàge de la pierre, CIA, Stockholm, 1874, p. 152 ;
— Sur une carte de Vextension de la population en Suède pendant Vàge de la pierre, G. R. du Gong, internat, des sciences géographiques, Paris, 1875, p. 446.
Montelius, loc. cit
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monuments en pierre taillée plus récents que nos allées couvertes en pierre brute, mais évidemment apparentés avec elles. Au type général des allées couvertes appartiennent tous les tombeaux à galerie de THlspagne, du Portugal, des Baléares, de la France, de rirlande, de TAngleterre, de la Hollande, de TAHemag^ne, du
Fig. 147. — Plan et coupe d'une allée couverte sous tumulus. New Grange, comlc de Meath( Irlande *.
Danemark et de la Suède méridionale '. Partout on a reconnu que ces monum3nts, dolmens simples et allées couvertes, abritaient des sépultures. Leur destination ne saurait donc plus être discutée, mais on est loin d'être d'accord sur les problèmes que présente leur distribution g^èoj^raphique. Aussitôt après l'abandon des premières théories celtiques sur leur origine, dès que Ton eut reconnu la présence de ces sépultures sur une vaste zone allant de la côte occidentale (le rinde à TEurope occidentale, des problèmes complexes se présentèrent à Texanien des archéologues. Il s'agissait d'expliquer ce qu'on nommé la « traînée des dolmens ». On ne tarda pas à constater qu'un lien de filiation incontestable unissait les uns aux autres tous les groupjs «;éo",n\iphiques, malgré certaines diversités locales.
Montclius. lac. cit., p. 36 et suiv
D'où cette conclusion capitale, aujourd'hui généralement acceptée, qu'on ne saurait expliquer par une hypothèse polygénisle la multiplicité des dolmens.
L'élroile analogie des allées couvertes de la France avec le grand tumulus de New Grange, près de Drogheda, en Irlande, a été maintes fois démontrée. Ce tertre, mesurant près de 115 mètres de diamètre, est circonscrit d'un cercle de pierres *. Il abrite une allée longue de 31 mètres, dont la chambre est couverte d'une voûte en encorbellement, construite en pierres brutes (Hg. 147). Les sculptures des blocs de ce monument sont, sans contredit, apparentées à celles de Gavr'inis.
Nous retrouvons ces dispositions générales dans les galeries dolméniques du Portugal et dans les grottes artificielles de la même région, établies sur le même plan. En Espagne, la célèbre allée couverte d'Antequera, au nord de Malaga ^, — allée longue de *2A mètres sur une longueur d'environ 5 mètres — construite en grandes dalles assi mbiées avec art, mérite d'être placée au premier rang. Là les pierres semblent avoir été dégrossies au marteau. Des piliers sont disposés à l'intérieur de la galerie pour soutenir les dalles de couverture à leur partie médiane. Nous nous trouvons en présence d'un art architectural déjà plus avancé que celui des dolmens ordinaires en pierres brutes et plus voisin de l'art des monuments « cyclopéens », c'est-à-dire mycéniens, du territoire hellénique.
Il serait facile de multiplier ces comparaisons significatives. Un coup d'ojil jeté, par exemple, sur le plan général de la grotte artificielle de Saint-Vincent, dans l'île de Majorque (fig. 1481, Suffit pour reconnaître son étroite similitude avec la Grotte des Fées, près d'Arles, dont nous avons décrit les curieuses et caractéristiques dispositions. Personne ne saurait songer à imputer au hasard des ressemblances aussi étroites.
1. Edward Lhwyd, The transactions of the Royal Society, XX VII, Londres, 712, p. 503; — T/iooias Pownall, A Description of thç Sepulchral Monument al New Grange^ near Droghedd^ in Ihz Counly of Meath in Jreland, Archœotogia, II, Londres, 1773, p. 236; — W. K. Wilde, The Beautù's of Ihe Boy ne, Dublin, 1850, p. 188; — Fer^çusson, Monum. meyal. p. 213; — Georges Goffey, On the Tumuli and Inscrihed Stones ni .Veto Grange, Dowth, and Knowth, The Transactions of the Royal Irish Academy, XXX, I, Dublin, 1892; — J. Romilly Allen, The ILluslrated Archxoiogist, II Londres. 1894, p. 118; — Monlelius, loc. rit,, p. 74.
2. Cartailhac, Ages préhistoriques de V Espagne et du Portugal, Paris, 1886, p. 186,fitç. 262-264 ; — Fergusson, loc. cit., p 405; — VBAG, 1896, p. 18; Monlelius, loc. cit., p. 54.
Cependant, si les traits de similitude n'apparaissaient que dans le plan général de ces monuments, on pourrait encore prétendre que a conception d'un abri funéraire formé de simples supports en pierres brutes et d'une dalle de couverture ait pu surgir spontanément chez différents peuples. On concevrait sans difficulté que l'idée de reproduire au profit des morts et en matériaux durables la hulte
Fig. 148. — Galerie tumulaire. Saint- Vincent-dc-Majorque (Baléares)*.
légère des vivants soit née simultanément ou successivement chez diverses familles humaines, en raison de cette universalité des premières croyances des peuples primitifs, dont nous avons déjà observé des exemples multiples. Mais l'étude comparative des dolmens asiatiques et européens conduit à des constatations vraiment trop caractéristiques et trop nombreuses pour que la parenté de ces monuments demeure contestable. Aux ressemblances de structure s'ajoutent les similitudes plus typiques des détails : quelques-unes sont particulièrement importantes, notamment la présence des dalles trouées et la disposition des voûtes d'encorbellement.
Dalles trouées. — Les ouvertures des chambres dolméniques présentent diverses dispositions : on trouve à l'entrée des allées cou-
1. Montelius, Der Orient nnd Europa^ p. 64, fig. 61, d'après Cartailhac, Monum. primitifs des Baléares, p. 47.
vertes, surtout aux environs de Paris, une dalle percée à sa partie inférieure d'un trou circulaire ou ovale, muni parfois d'une feuillure entaillée sur une de ses faces*. Dans cette étroite ouverture se logeait sans doute un obturateur de bois ou de pierre, aujourd'hui le plus souvent perdu ou détruit. On cite comme exemples les dalles percées des allées de Damponl, commune d'Us et de la Justice, à Presles (Seine-et-Oise), de Trie-Château (Oise).
Vi^. 1 i9 — Dolmen avec dalle trouée. Trie-Château (Oise).
Nous avons vu ci-dessus que sur trente allées couvertes de cette région, cette particularité a été observée treize fois.
Or la même ouverture circulaire ou ovale reparaît non seulement en Suède, en Allemagne, en Belgique et en Angleterre, mais au Caucase, en Thrace, en Syrie, en Palestine et dans l'Inde. Dans ce dernier pays, les dolmens percés sont fort nombreux : on n'en connaît pas moins de I.IOO parmi 2.200 mégalithes comptés dans le seul district de Dekhan. Diverses conjectures peuvent être formulées relativement à la destination de ce trou servant d'entrée ou peutêtre aménagé dans le but de procurer une issue aux âmes des morts. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, la présence des dalles
1. Ferg'usson, Mon. mégal.j p. 360 et passim : — (i. et A. de Mortillet, Musée préhUt., 2* édit., pi. XLI; — P. de Mortillet. Entrées des allées couvertes des environs de Paris, HP, 1903, p. 193; — Montelius, op. cil., p. Ii7-li9.
trouées dans les dolmens de l'Europe et de TOrient, demeure comme une des plus suggestives constatations de Tarchéologie dolménique comparée.
Voûtes à encorbellement, — Le plan de Tallée couverte, composée d'une ou de plusieurs chambres, auxquelles on accède par un couloir allongé, se rattache évidemment au type de certaines constructions tombales de TOrient, établies d'après le même tracé. Ces dernières ont souvent pour couverture des voûtes en encorbellement, rappelant celles que nous avons déjà signalées dans la Péninsule ibérique, en France et dans les lies Britanniques. Telles sont les tombes monumentales de la Phrygie, de la Lydie et de la Carie, en Asie-Mineure. Le tumulus de Gheresi, en Carie, peut être pris comme exemple : « Un corridor couvert de larges dalles, conduit au caveau; l'allée et la chambre sont cachées sous un tertre formé de terre et de cailloux. Au-dessus de la chambre les assises en se découvrant et en se dépassant donnent, par encorbellement, rillusion d'une voûte » ^ Un mur circulaire limite la masse du tumulus et dessine sur son pourtour une sorte d'enceinte. Remplaçons les pierres taillées de ce monument par des dalles brutes ou grossièrement épannelée*?, nous aurons evactement la chambre à galerie d^î TEurope occidentale. Entre la fausse voûle des allées couvertes de Fontenay-le-Marmion (Calvados), de Collorgues (Gard), des Millares, au sud-est de TEspagne, de New Grange, en Irlande, d'une part, et la fausse voûte des tombeaux phrygiens et cariens ou des « tombes à coupoles » mycéniennes, monuments que nous étudierons dans le second volume de cet ouvrage, il n'y a de différence essentielle que dans le traitement des matériaux mis en œuvre ainsi que dans I habileté et l'exécution du décor.
Plusieurs pierres dolméniques sont creusées de petites cavités cupuliformes auxquelles les Néolithiques et les hommes de Tâge du bronze prêtaient sans doute de mystérieuses propriétés dont la nature nous est inconnue. Nous donnerons quelques détails sur ces cupules dans un des chapitres suivants. 11 nous suffira de rappeler ici qu'on les rencontre également sur les pierres dolméniques de la Palestine, de l'Afrique du nord, de la Péninsule ibérique, de la Corse, de la France, des lies Britannique**, du Danemark et de la Suède'. Mais comme les cupules se rencontrent également sur les
t. Perrot et Chipiez, Histoire de l'art dans CsLnliquiléy V, p. 318 ; — Monielius, op. cit., p. 38.
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monuments primitifs de l'Amérique du nord, leur témoignage, s'il n'était corroboré par d'autres indications parallèles, ne posséderait peut-être pas une portée suffisante.
Ajoutons enfin que sur les pierres gravées de Lough Crew, di? New Grange, en Irlande, et même de Gavr'inis, apparaît Tornement en spirale, motif typique de Tart mycénien et aussi prémycé-
Fig. 150. — Chambre sépulcrale à Mnaidra (île de Malle) •.
nien, c'est-à-dire de l'âge du cuivre et du bronze dans la Méditerranée orientale ^.
§ X. — L'origine des dolmens et allées couvertes.
Nos mégalithes européens, malgré la rudesse de leur architecture, sont donc en relation évidente avec les anciennes constructions tombales de TOrient. On peut même sans témérité les rapprocher, matala mutandis^ des colossales pyramides abritant les chambres funéraires des pharaons égyptiens.
Ces faits établis, maintes difficultés surgissent à Tégard de leur interprétation. Ici, nous touchons encore au problème complexe des rapports ouverts entre TOrient et TOccident, aux temps préhis-
Montelius, op. cit., p. 72 et
toriques, problème que nous retrouverons sans cesse au cours de nos investigations sur les antiquités pré-romaines de la Gaule.
Deux écoles sont en présence. Ex Oriente lux, est la devise des uns. C'est de TOrient que nous seraient venus les bienfaits de la civilisation; de l'Orient où les premières lueurs de l'histoire nous révèlent, en des temps reculés, sur les rives d j Tigre, de TEuphrate et du Nil, de vastes empires fortement constitués. Héritière du patrimoine hellénique à l'époque romaine, l'Europe barbare aurait également reçu du Sud et du Levant, bien des siècles auparavant, les premiers éléments de sa culture.
Mirage oriental^ répondent les adversaires de ce système, aberration dangereuse qui nous conduit à méconnaître ce qu'il y a de spontané, d'original et d'indigène dans les monuments primitifs de nos contrées. Or, comme il faut, malgré tout, expliquer des affinités et des ressemblances étroites qui échappent aux hypothèses polygénistes, les « occidentalistes » inclinent à admettre que la marche de la civilisation se serait tout d'abord effectuée de l'ouest à Test. Suivant cette opinion, les mégalithes du nord et du centre de l'Europe ne seraient donc pas les grossières copies, mais les prototypes encore frustes des monuments asiatiques, et nous devrions chercher dans les régions nordiques, non le terme, mais le point de départ de la civilisation méditerranéenne. A l'heure actuelle, MM. Montelius, Sophus Millier et Hoernes, malgré leurs désaccords sur les questions chronologiques, se placent parmi les défenseurs de l'école orientaliste. M. Salomon Reinach a apporté au système adverse, soutenu également par M. Penka, les ressources de sa vaste érudition : « Si l'on admet une connexion quelconque entre les monuments mégalithiques et les constructions dites cyclopéennes, écrit M. Reinach, on est bien obligé de conclure que les secondes sont plus récentes que les premières. Gela ne veut pas dire que tel dolmen soit nécessairement antérieur à /e//e muraille, mais que le type de la chambre funéraire, construite à grands blocs, a dû précéder celui des murs et des galeries, disposant, mais avec plus d'art, de matériaux non moins difliciles à transporter » *.
Cette observation est absolument fondée, mais nous estimons (jue les constructions dites cyclopéennes dérivent de monuments en pierres brutes plus anciens, précisément contemporains de nos dolmens d'Occident. Seulement, ces prototypes préhistoriques ont
Reinach. Le Miruije oriental, Anthr., 1893, p
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disparu presque lotal^ment de la zone é^éenne, où se sont uniquement conservés ies monuments plus récents dérivés des précédents. En d'autres termes, la chambre à coupole de TEspagne. de la France et des Iles Britanniques et celle de l' Asie- Mineure et de la Grèce ont eu incontestablement un ascendant commun que nous connaissons à peine, mais qui doit être placé à rorient de la Méditerranée.
Cette importante question se rattache au problème des origines de la civilisation néolithique. Les monuments mégalithiques, étudiés isolément, ne sauraient à eux seuls nous procurer ici des éléments d'information assez étendus. Pour tenter de résoudre ces problèmes si complexes et de se guider à travers ces systèmes opposés, il est nécessaire de connaître et de comparer tous les matériaux d'étude que les découvertes successives de l'archéologie mettent à notre disposition. Nous ne pourrons établir une synthèse qu'après avoir successivement étudié tous les types industriels du néolitique et de l'âge du bronze.
Avec M. Montelius, nous admettons une influence continue et progressive exercée par l'Orient sur l'Occident depuis une période très reculée des temps préhistoriques. Sans doute, on ne saurait, conformément aux doctrines de M. Sophus Miiller, faire dériver des premières manifestations de l'art égyptien l'art quaternaire des chasseurs de rennes, mais on peut reconnaître qu'à partir du néolithique, des relations commerciales s'étendant de proche en proche, ont uni l'Europe occidentale et septentrionale aux régions de la Méditerranée. Une voie maritime suit les côtes africaines, traverse Gibraltar et longe les côtes de l'Atlantique pour gagner les Iles Britanniques et la Scandinavie. Cette voie fut :i coup sûr la plus importante de toutes les routes commerciales de la haute antiquité. Elle fut connue par des navigateurs innomés bien avant que les Phéniciens de Gadès l'eussent fréquentée. De quels parages sont venus les premiers explorateurs qui l'ont tracée? 11 serait diflicile de répondre si nous ne connaissions du passé préhistorique de l'Europe barbare que Tâge néolithique. Les anciens arguments tirés de la prétendue origine orientale des animaux domestiques ou de celle de certaines roches précieuses, employées alors dans l'industrie, telles que le jade et la callaïs, nous sembleraient à l'heure actuelle des bases d'appréciation tout à fait instables. Mais nous possédons d'autres éléments de discussion plus solides. Les périodes immédiatement postérieures aux temps néoli-
thiques se dégagent peu à peu de leur obscurité primilive, tant eu Orient qu'en Occident. A Taide des découvertes récentes, nous savons que la fabrication des instruments dtf cuivre et de bronze présente dans le nord et dans le sud un développement sensiblement parallèle et qu'à cette phase initiale de Tépoque du bronze, les prototypes sont venus du sud-est. Nous savons encore que cette pénétration de l'Europe occidentale et septentrionale parFindustrie méridionale se poursuit encore activement aux deux périodes de Tâge du fer, avec des importations méditerranéennes dont on peut préciser exactement la date (vases de bronze ornés et non orné>, armes, perles de verre, poteries, etc.). Klle trouve son terme en même temps que sa plus grande extension lors de la plt- ine ditrusion de la culture classique, après la conquête romaine.
Si nous remontons ainsi, du connu à Tinconnu, à travers le passé de la Gaule, depuis Tépoque où le grec Zénodore, contemporain de Néron, coulait chez les Arvernes une colossale statue de Mercure. jusqu'aux siècles lointains de Tâge du bronze, au second millénaire avant notre ère, nous reconnaissons en tout temps, sur les productions artistiques ou industrielles de nos ancêtres, Tempreinte d'une intluence méridionale plus ou moins accusée. Ceci posé, lorsque nous constatons aux temps néolithiques les traces manifestes de relations indirectes ouvertes entre les habitants des mêmes régions, comment admettre, sans des arguments décisifs, que le courant ait tout d'abord suivi un sens diamétralement opposé? 11 ne nous paraît pas que ces considérations déterminantes aient jamais été produites.
Mais il faut convenir néanmoins que le terme de « civilisation orientale » est une expression vague et qu'il serait impossible, à l'heure actuelle, de lui donner un sens géographique quelque peu précis en ce qui concerne l'origine des monuments mégalithiques et leur centre de diiïusion. Les dolmens de l'Orient et de l'Afrique sont fort mal connus, et toute hypothèse serait ici prématurée. C'est ainsi que les théories établies sur la prétendue absence de ces monuments en Kgypte, se trouvent déjà ébranlées par le fait que Ton connaît dans ce pays « au moins un "cercle de pierres avec dolmen du plus beau type saharien que l'on puisse imaginer. Il a été découvert dans le désert d'Edfou, dans la Haute-Egypte » *. D'autre part, le Soudan possède également des mégalithes.
t. Capart, Man., 1901, p. 88.
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Nous ne nous arrêterons pas aux anciennes théories relative» à la prétendue existence d'un peuple des dolmens, peuple navigateur qui aurait parcouru, soit en masse, soit par petits groupes, la vaste zone occupée par les dolmens et laissé sur sa route ces impérissables témoins de son passage. Les observations anthropologiques ont ruiné de bonne heure cette aventureuse hypothèse. On doit admettre chez les peuples qui ont élevé les monuments m^^gali-^ Ihiques une certaine communauté de culture, mais nullement une communauté de race.
Pour G. de Mortillet et pour d'autres préhistoriens français, le dolmen dériverait de la grotte sépulcrale dont il ne serait que la reproduction artificielle. On retrouverait les degrés successifs de ce processus dans la grotte sépulcrale aménagée et dans la grotte arti- 6cielle (grottes du Pelit-Morin, etc.), dans la galerie creusée en plein roc avec couverture en dalles (allées du Castellet), enfin dans Tallée couverte et le dolmen sous tertre tumulaire. Ce sont là des vues purement théoriques. Si Ton admet avec nous Torigine exotique du dolmen et de Tallée couverte et non point leur développement purement local, ce système ne saurait être retenu. Il est possible que la construction dolménique soit la reproduction de la hutte des peuples primitifs, mais c'est en Orient que ce premier essai architectural a pris naissance et c'est de là que les variétés du type originaire ont successivement rayonné vers rO lest.
D'après M. Montelius, on devrait admettre pour le développement du dolmen la succession suivante :
l'^ Dolmen à chambre construite en blocs épais. Plan sensiblement circulaire ou polygonal. Table monolithe grande et épaisse, plate à rintérieuT, convexe à l'extérieur ;
2** Dolmen à chambre presque carrée et ensuite en rectangle allongé. Supports et tables en dalles minces.
Le premier de ces deux types serait le plus ancien.
Les allées couvertes seraient plus récentes que les dolmens et les coffres en pierres plus récents à leur tour que les allées couvertes. Mais les types anciens auraient survécu à l'apparition des nouveaux.
En France, où les dolmens ont été mal explorés; il ne serait pas possible de justifier l'adoption de cette classification générale par la composition du mobilier propre à chaque type de monuments. Ce mobilier varie suivant les provinces beaucoup plus que suivant la forme de la sépulture dolménique. On a recueilli du cuivre et
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du bronze dans les petits dolmens du midi, d'aspect archaïque et primitif, tandis que les grands monuments à galerie de la Bretagne ont rarement livré des objets de métal, quelques bijoux d'or exceptés.
Nous ne nous croyons donc pas autorisé à reconnaître encore dans le néolithique de la Gaule une phase des dolmens et une phase des allées couvertes, mais cette succession chronologique étant acceptée des savants de la Scandinavie, où l'exploration des monuments dolméniques a été opérée plus méthodiquement, il importe de la retenir comme une indication utile.
En France, si le cuivre et le bronze sont plus abondants dans les dolmens du midi que dans ceux du nord et du nord-ouest, cela tient à ce quaces métaux ont été tout d'abord importés du sud, principalement de la Péninsule ibérique, si riche en minerais de cuivre et d'élain. Nous estimons donc que le commencement de Tàge du bronze dans nos départements du midi est synchronique avec les derniers temps du néolithique dans la France du nord.
L'étude des objets mobiliers, parures, armes et outils, contenus dans les sépultures de Tâge du bronze nous procurera sur les origines de la civilisation post-paléolithique en Occident, des informations plus précises et plus significatives encore que Tarchitecture des monuments mégalithiques. Ces objets nous permettront de jalonner les deux grandes voies qui mirent en communication les provinces méridionales de i'Kurope avec les provinces nordiques, Tune occidentale et maritime, dont nous avons indiqué le tracé, l'autre centrale et terrestre, partant de la mer Egée, traversant les Balkans et suivant ensuite les vallées du Danube, de la Moldau et de TElbe.
La voie du littoral atlantique fut la première ouverte et la plus fréquentée. C'est par là que les différents types des monuments mégalithiques ont cheminé lentement vers l'Europe occidentale et bientôt après vers les lies Britanniques et la Scandinavie. Ainsi s'explique leur abondance sur le littoral français de l'Atlantique et dans les départements du sud-ouest.
Avec les chambres à galerie pénétrait en Gaule l'image d'une divinité primitive, également originaire du bassin oriental de la Méditerranée, divinité funéraire dont nous allons bientôt étudier les caractères et l'aire de dispersion. Nous constaterons que le culte de cette idole devient d'autant plus ^poradique qu'elle s'éloigne des régions méditerranéennes et nous serons autorisé à chercher
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son origine dans une région voisine du littoral égéen ou du moins plus méridionale que le sud de la France.
L'apparition de cette divinité est synchronique avec les chambres dolméniques et les grottes artificielles dérivées des sépultures mégalithiques. Nous la rencontrerons notamment sur la sépulture voûtée de Collorgues (Gard), dans plusieurs allées couvertes des bassins de la Seine et de TOise, ainsi que dans les grottes artificielles de la Marne. li nous paraît incontestable que le type de Tallée couverte a suivi en Europe la même voie que Tidole féminine, d^autant plus que de nombreuses « analogies parallèles » confirment, comme nous le verrons, cette conclusion.
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§ V. — Menhirs.
Les menhirs, encore désignés jadis sous la dénomination de peulvans ^ abondent sur le sol français, mais, de même que pour les autres mégalithes, c'est dans la presqu'île armoricaine que se rencontrent les plus considérables. Leur forme rappelle le plus souvent celle d'un cône, d'un cylindre ou d'un fuseau irrégulier. Quelques-uns sont formés d'un bloc entièrement brut, d'autres ont subi une sorte d'épannelage grossier. Plusieurs sont élargis au sommet^.
La Sous-Commission des monuments mégalithiques a dressé, en 1880, l'inventaire des menhirs de la France^. Le total de cette statistique s'élevait à 1.585, non compris les alignements et les cromlechs. Dans un dénombrement plus récent, M. A. de Morlillet compte 6.192 menhirs, y compris les alignements et cromlechs '.
Ces relevés nous permettent de constater que la distribu-
1. De peut, poteau et maen, pierre. En Corse, on les appelle stanlara, (le sens précis de ce mot est inconnu), monaco (moine) ou colonna (A. de Mortillel, Monnm. mégal, de la Corse, Afas, Rciucn, 18S3. p. 599).
Un menhir do la Somme est connu sous le nom de pierre d*Oblicamp : « Oblicamp, a fait observer M. Reinach, ne peut cire que Oheli campus ou Oheliscieainpus{k moins qu*il n'y ait un nom germanique altéré sous roche). Je suis bien tenlé d'admettre que ce menhir, à l'époque romaine, s'appelait obelus ou obeliscuSj et cette conclusion serait d'autant plus intéressante que nous ue connaissions encore de désignation romaine pour aucun monument mégalithique ». RA, 1900, II, p. 179.
2. Le prétendu caractère phallique de quelques-uns de ces monuments n'est qu*unc conjecture chimérique qui a permis à certains esprits imagiuatifsdese donner carrière.
3. InvenUire des Monuments mégalithiques de. France, BSA, 1880. p. 64.
4. A. de MortiUet, Distribution des mégalithes en France^ RËA, 1901, p. 40.
tion des menhirs ne correspond pas exactement à celle des dolmens. Les premiers sont relativement rares dans les départements de l'Ardèche, de TAveyron, du Gard, de la Lozère, du Lot, si riches en sépultures dolméniques. Toutefois en Bretagne les deux séries
Fig. 151. — Menhir de Kerouezel, à Porspoder (Finistère).
de monuments présentent une importance presque égale : « Les cinq départements que cetle province a formés viennent en tête de la liste dans Tordre qui suit : Morbihan, llle-et-V'ilaine, Côtes-du- Nord, Finistère et Loire-Inférieure. Us renferment en bloc 4.7-47 menhirs, soit plus des deux tiers du total général de la France. A lui seul le Morbihan, avec ses 3.450 menhirs, en contient plus que tout le reste du pays » *. 11 n'est aucun de nos départements où quelques-uns de ces monuments n'ait été signalés.
11 convient d'ajouter que leur inventaire numérique ne peut être
MENHIRS
que difficilement établi avec exactitude. Certains rochers naturels en forme d aiguilles se confondent aisément avec les menhirs artificiels. Quoi qu'il en soit, il est incontestable que ces derniers ont été élevés en nombre considérable sur le sol français, car la main de rhomme et Taclion du temps en ont à coup sûr détruit beaucoup au cours des siècles.
Que la plupart des grands menhirs aient été érigés à Tépoque néolithique, c'est un fait qui semble indiqué par leur association fréquente avec les dolmens et les allées couvertes ou par leur présence dans le voisinage de ces monunYents. Il est évident que les mégalithes-menhirs ou «grandes pierres levées de la Bretagne et des régions voisines sont Tœuvre des constructeurs de mégalithes-dolmens. De part et d'autre se manifeste Tor- ^njeilleux effort de quelque raste dominatrice, fière d'affirmer sa puissance par des ouvrages géants et impérissables. On connaît
d'ailleurs des menhirs plantés au sommet de tertres tumulaires néolithiques ou cachés dans la masse de ces tertres, comme au Mané- Lud, où cinq pierres debout portaient les restes osseux d'une tète de cheval. Mais nous ignorons totalement à quelle époque remontent les plus récents. 11 est probable que les pierres debout n'ont jamais cessé d'être entourées d'une sorte de culte. Dans les pratiques superstitieuses actuellement en usage survivent, comme nous l'avons dit, les croyances des religions primitives. Nous verrons, au second volume de cet ouvrage, qu'on a découvert en Ecosse des monolithes ornés de sculptures datant de l'époque gauloise et susceptibles d'être encore assimilés aux menhirs.
Est-il permis d'aller plus loin et d'admettre avec M. Salomon
Reinach que les simulacra^ c'est-à-dire les symboles (et non les
statues) du dieu gaulois assimilé à Mercure, simulacra dont parle
César dans ses Commentaires^ doivent être identifiés avec les
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Fig. 152. — Menhir de Saint-Samson.
Environs de Dinan (Côtes-du-Nordi.
menhirs de la Gaule * ? L'hypothèse nous semble inacceptable, car, comme nous essaierons de le démontrer ultérieurement, c'est au bélier en terre cuite des foyers gaulois, animal emblématique du dieu Mercure, que paraît devoir s'appliquer le texte de César. Sur un menhir découvert, en 1878, à Kervadel, commune de
Fig. 153. — Le Géant de Kerdef, à Carnac (Morbihan).
Plobannalec (Finistère), monolithe conique de 3 mètres de haut, ont été sculptées à Tépoque impériale plusieurs divinités gallo-romaines, notamment une image de Mercure ^ Mais ces figurations divines étant multiples, la présence parmi elles d'une représentation aussi fréquente en Gaule que celle de Mercure s'explique aisément, sans qu'il soit nécessaire d'admettre une relation entre cette image et la forme menhir du monument. Celui-ci est con-
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serve au château de Kernuz, à Pont-FAbbé (Finistère), où son inventeur, M. du Chatellier, a réuni une très riche collection d'antiquités préhistoriques et gallo-romaines de la Bretagne.
Ajoutons que sur deux monolithes bruts de la France on a signalé dea inscriptions gauloises de Tépoque impériale romaine, mais< il est impossible de savoir si l'érection de ces pierres n'est pas beaucoup plus ancienne que la gravure du texte épigraphique. La première, haute de 7 mètres, découverte à Fontaines-sur-Marne (Haute- Marne), porte la légende Viromarus, htalilli f(ilius) *. La seconde, haute seulement de 2*° 50, se dresse au lieu dit Le Vieux Poitiers, près de Genon (Vienne). On y lit: Ratin Brivatiom Fronlu (nom d'homme au nominatif) Tarbelsonios (nom du père) ieuru (vovit) « ...Frontu, lils de Tarbelso'ios, a voué (ce monument) ». Les deux premiers mots sont inexpliqués ^.
En Suède, de hautes pierres levées semblables à nos menhirs [bauta-stenar) ont été élevées à la mémoire des morts. La plupart sont anépigraphes, mais plusieurs portent le nom du défuntgravéen lettres runiques, écriture connue peu après le début de Tère chi^tienne, mais répandue surtout en Suède avant la fin de Tépoque des Wikings^.
§ IL — Les plus hauts menhirs de France.
Le plus considérable des menhirs connus est celui de Locmariaquer (Morbihan). Haute d'environ 20"*50, cette colossale aiguille de granit est désignée sous le nom de Men-er-Hroeck [Pierre de la Fée) . Renversée aune date inconnue, sans doute par un coup de foudre, elle s'est brisée dans sa chute en cinq morceaux, dont quatre gisent encore sur le sol *. Sa forme est celle d'un fuseau appointé à
1. DicL arch. de la Gaule^ v. Pontaine-sur-Marne. Figurée dans RA, 1846, p, 586. et dans Caylus, Recueil d'Anliq., III, pi. 128, ûg. 1, p. 427. (Bibliographie détaillée dans Hôlder, AUceltischer Sprachschatz, II, col. 81, Istatillias). Cette pierre porte, comme beaucoup de menhirs, le nom de Uaute- Bornf, En 1751 et en 1773 on entreprit sans succès des fouilles à sa base. Tombée en 1782, la pierre fut brisée en deux parties ; on la restaura en 1845 (RA, 1846, II, p. 587).
2. Corpus inscr. lai.^ XIII, 1171; — Hôlder^ Alt-celtischer Sprachschatz^ V. Tarbelsonios: — Héron de Villefosse, BA, 1881, p. 156.
3. Montelius-Reinach, Temps préhist. en Suède^ p. 305 ; — Monleiius, CPF, Vannes, 1906, p. 528. (Dans cette note, lire: mscription runique au lieu d'inscription punique).
4. On en connaît un dessin, daté de 1727, qui se trouve dans les mémoires de M. de Robien, Président â mortier au Parlement de Bretagne. Sur ce dessin, le menhir est ligure brisé et renversé, dans son état actuel {L'Homme, 1885, p. 195, fig. 34).
chacune de ses extrémités. Son poids était évalué, d'après certains auteurs, à 200 ou 250.000 kilos, mais des calculs qui paraissent plus sûrs élèvent ce chifTre à 347.531 kilos *. Si colossal que fût le grand menhir de Locmariaquer, les peuples antiques de TOrienl ont réussi à remuer des blocs encore plus gigantesques. Le célèbre monolithe laillé qui git dans les anciennes carrières de Baalbeck, en
Fig. 154. — Menhir à Penmarch ( Finistère j.
Syrie, bloc destiné à Tenceinte de Tacropole, atteint un poids de i. 500. 000 kilos, poids plus de quatre fois supérieur à celui du monolithe breton. Sous le rapport de la hauteur, leMen-er-Hroeck est inférieur à l'obélisque de Louqsor, érigé sur la place de la Concorde (23"* 57) ; un autre obélisque, le plus grand de ceux qui sont connus, celui d'Hatasou, à Karnak (Egypte), atteint 33"20*. Celui de la place de Saint-Jean de Latran,à Rome, mesure 32 "15.
1. Évaluation de M. Danyel Beaupré, agent voyer à Auray (Ph. Salmon. Les mon. mécfal. acquis par VEial. Le grand menhir de LocmarÎAqaer {Morhihan), L'Homme, 1885, p. 193). Cet auteur donne la bibliographie.
2. Perrot et Chipiez, Hist. de V Art dans iAntiquilé, I, p. 623.
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Voici, d'après MM. G. et A. de Mortillet ', la hauteur des menhirs les plus élevés de la France, presque tous situés dans la péninsule armoricaine. Nous avons complété ou rectifié quelquesuns des chiffres donnés par eux. Les divers auteurs qui ont décrit les menhirs bretons ne s'accordent d'ailleurs pas exactement sur les mensurations. Celles-ci ne sont, le plus souvent, qu'approximatives.
Locmariaquer (Morbihan) 20™ 50.
Plésidy (Gôtes-du-Nord) Il 12.
Plouarzel (Finistère), au lieu dit Kerloas 11 05 '-.
Louargat (Côtes-du-Nord) 10 30.
Kérien (Gôtes-du-Nord) 9 63.
Dol (Ille-et-Vilaine), au lieu dit Champ-Dolent 9 30.
Plouarzel (Finistère), près le bourg 8 77.
Pédernec (Côtes-du-Nord) 8 50.
Glomel (Côtes-du-Nord) 8 50 *.
Trégon (Côtes-du-Nord) 8 50.
Scaër (Finistère) 8 33.
Pleucadeuc (Morbihan), au lieu dit la Grande-Brousse 8 00.
Trégunc (Finistère) 8 00.
Bégard (Côtes-du-Nord) 7 50.
Canihuel (Côtes-du-Nord) 7 50.
Avrillé (Vendée) 7 00.
Fontaines-sur-Marne (Haute-Marne) 7 00.
Kérien (Côtes-du-Nord) 7 00.
Nizon (Finistère) 7 00.
Penmarch (Finistère) 7 00.
Plouescat (Finistère) 7 00.
Plusieurs autres menhirs bretons atteignent une hauteur comprise entre 6 et 7 mètres. Dans les autres provinces on peut signaler parmi les plus élevés celui de Bazougers (Mayenne) haut de 6 mètres. Ceux du midi n'atteignent en général qu'une hauteur sensiblement inférieure. Celui de Davayat, le plus haut de l'Auvergne, n'a pas plus de 4 " 66 ^.
A. de Mortillet, REA, 1906, p
i. Cartailhac. France préhist., p. 319.
D'après ce relevé, le menhir de Plésidy (Gôtes-du-Nord) occuperait le second rang. Suivant d'autres auteurs, le plus élevé après celui dé Locmarinquer, serait celui de Plouarzel, auquel certains attribuent une hauteur de 12 mètres au lieu de 11™05^. Il ne paraît pas qu'aucun pays étranger possède de menhir plus élevé que celui de Plésidy ^. L'aiguille colossale de Locmariaquer est donc à tous égards un mégalithe géant auquel on ne connaît pas de rival parmi les menhirs européens.
§ III. — Destination des menhirs.
La véritable destination des menhirs demeure problématique.. On a produit à ce sujet maintes hypothèses, mais, pour la plupart, elles ne reposent sur aucune donnée positive. Devons-nous considérer les menhirs comme des fétiches divins, ou idoles primitives, ou tout au moins comme des symboles religieux, semblables à ces bétyles auxquels les anciens peuples sémites oiTraient des sacrifices ? Auraient-ils été érigés pour commémorera travers les siècles le souvenir de grands événements, tels que faits de guerre ou traités d'alliance, ou, dans certains cas, pour marquer les confins de deux territoires, pour servir d'indicateurs des nécropoles ou des dolmens ? ^ Quelques archéologues bretons ont tenté d'élucider le problème en pratiquant des fouilles au pied de ces mégalithes. Partout on aurait rencontré des charbons et dans bien des cas u des percuteurs, des pierres à concasser le blé, des éclats de silex, des grattoirs, des pointes de flèches, des celtae, des poteries, enfin des cendres parmi lesquelles des fragments d'os » *, M. du Chalellier en conclut que les menhirs auraient eu, comme les dolmens et les lumulus, une destination funéraire. Mais ces trouvailles, il faut en convenir, demeurent bien pauvres en regard des découvertes dolméniques ; d'autre part, la nature des débris d'ossements reste indéterminée. Le champ des hypothèses que peut susciter la question des menhirs semble si vaste qu'en l'absence de constatations
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plus précises on ne saurait encore s'arrêter définitivement à aucune d'elles *.
Il est d'ailleurs probable que le problème comporte des solutions multiples. L'érection d'une aiguille colossale comme celle de Locmariaquer ou même comme les autres grands menhirs isolés de la Bretagne, opération à laquelle des milliers d'hommes ont dû prêter leur concours, ne doit point se rattacher à la même origine que celle de petits a menhirs », hauts de 2 à 3 mètres et souvent assimilables à nos bornes-limites ? Nous confondons à coup sûr ici sous une même dénomination des monuments divers, et tout fait croire que l'Inventaire dressé par la Sous-Commission des monuments mégalithiques comprend tout à la fois de vrais menhirs préhistoriques et des pierres-limites dont quelques-unes ne sont peut-être point antérieures au moyen âge. Mais l'archéologie ne possède aucun critérium pour opérer une distinction précise entre ces deux groupes, surtout lorsqu'il s'agit de monolithes de dimension relativement réduite.
L'érection des grands menhirs se rattache, selon toute apparence, aux anciens cultes litholâtriques, dont les vestiges abondent chez un grand nombre de peuples, notamment dans rOrient sémitique. On a maintes fois rappelé, à propos des menhirs, divers textes de la Bible : Jacob, en commémoration d'un songe, dresse la pierre qui lui a servi d'oreiller et verse de l'huile sur son sommet ^. Josué après le passage du Jourdain érige, sur remplacement du camp des Hébreux, douze pierres prises dans le lit du fleuve ^. Samuel dresse une pierre après une victoire sur les Philistins, due à la protection de TÉternel, et appelle le lieu où il la place du nom de « Pierre de secours » *. Le culte des bétyles survit jusqu'à la fin du paganisme dans la région gréco-romaine. Mais tous ces rapprochements ne Justifieraient en aucune façon l'hypothèse de l'origine orientale des cultes litholâtriques de l'Occident. La vénération des pierres n'est que la forme ordinaire d'un fétichisme grossier commun à tous les peuples primitifs.
Un caractère religieux — qui n'exclurait nullement, d'ailleurs,
1. Les archéologues suédois reconnaissent une deslinalion funéraire à leurs menhirs, mais ceux-ci, comme nous l'avons vu, n'appartiennent pas à l'ôge de la pierre. Les petits caissons que l'on rcnconlrc souvent à leur pied remontent à l'âge du fer.
I. Us Rois, l. Vil
une destination funéraire ou même commémorative — fut attaché dès Torigine aux vrais menhirs ou grandes pierres brutes dressées artificiellement. Les croyances superstitieuses dont on les entoure, les pratiques bizarres dont elles sont Tobjet ^, sont sans doute la
Kijç. 155. — Menhir de Champ-Dolent, Dol (Ille-el- Vilaine).
survivance de quelque consécration originelle. Après la propagation du christianisme en Gaule, le symbole de la religion nouvelle fut apposé sur quelques-unes des vieilles pierres sacrées que les premiers apôtres de nos campagnes n'osaient pas toujours renverser -. On connaît un assez grand nombre de ces « menhirs christianisés •>,
1. P. Sébillot, Le culte des pierres en France, REA, 1902, p. 175.
2. PourUntdans les premiei>s siècles el pendant le haut moyen èg^erÉglise. comme nous l'avons vu, poursuivit de sesanathèmes les adorateurs de pienvs levées.
La cathédrale de Saint-Julien, au Mans (Sarthc). abrite dans une encoignure de sa façade une pierre brate conique, haute de 4" 55, qui parait être un ancien menhir (REA, 1895, p. 373).
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c'est-à-dire supportant une croix, tantôt dressée au sommet de la pierre antique, tantôt gravée ou sculptée sur une de ses faces *.
« Schweighaeuser a raconté qu'en 1787, à la suite d'un vœu fait par des marchands de bois, on sculpta les douze apôtres en relief sur an menhir d'Alsace, dit Breitensiein ^. En 1853 encore, une statue de la Vierge fut placée sur. la Pierre qui vire dans l'Yonne **.
c( C'est surtout en Irlande, que la continuité du culte des menhirs est sensible, depuis la « pierre du souvenir » anépigraphe jusqu'à la stèle portant des inscriptions oghamiques ou des inscriptions latines accompagnées de symboles chrétiens. Dans l'Ecosse orientale, les menhirs, dits monuments des Picts, ont été imités jusque vers le xi** siècle, époque où les rois d'Ecosse en élevaient encore pour y faire graver des scènes de chasse et de combat » *.
Toutefois, c'est sans fondement que quelques auteurs ont parlé de la connaissance de la croix comme symbole religieux avant le christianisme sur le sol de la Gaule. Le signe cruciforme apparaît dans les antiques religions de l'Orient dès l'époque prémycénienne, ainsi que l'ont démontré les récentes découvertes de Knossos, en Crète ; mais il ne se rencontre pas avec le caractère précis d'un symbole sur les monuments préhistoriques de l'Europe occidentale.
Nous parlerons plus loin des pierres brutes ornées de grossières représentations humaines et connues sous le nom de statues-menhirs. En Sardaigne, des pierres levées, de forme conique, portent chacune deux- mamelons en forme de sein ^. Ce sont là évidemment de primitives idoles féminines. Enfin, on a signalé en Corse des aiguilles de pierre brute terminées par d'informes sculptures ayant l'apparence de masques humains ®. Mais l'âge de ces naïves représentations demeure tout à fait indéterminé.
1. A. de Mortillet, Les monum. mégalithiques christianisés^ RE A, 1897^ p. 321 ; — Coutil, Monum. mégalith. christianisés de VEure et de la Seine- Inférieure, Afas, Nantes, 1898, II, p. 565.
2. Schweighaeuser, Mém. sur les monum. celtiques du départ, du Bas-Rhin. MSAF, 1834, XII, p. 3.
3. Salmon, Dict. archéol. de V Yonne, p. 128. Dans un menhir à Hœdic on a pratiqué une niche pour y placer une statue d0 la Vierge {Répertoire du Morbihan, p. 17). Les arbres sacrés ont été aussi « christianisés » par Taddition deniches contenant des images religieuses (Boisvillette, Statistique archéol. d^ Eure-et-Loir, p. 8).
i. Reinach, Les monuments de pierre brute, RA, 1893, 1, p. 334.
5. G. de Mortillet, Menhirs mamelés de Sardaigne, BSA, 1888, p. 257.
6. E. Michon, Menhirs sculptés en Corse, Soc. Antiq. France, Recueil du Centenaire, 1904, p. 299.
jii IV. — Alignements.
Plusieurs menhirs disposés en rangées rectilignes constituent un « alignement »; groupés en cercles, ils forment un « cromlech ».
Les célèbres alignements de Carnac s'étendent de Touest à l'est, sur une longueur totale de 3 kilomètres environ, à partir de la ferme
Fiff. 156. — Alignements deCnrnac (Morbihan).
du Ménec, située à un kilomètre au nord du bourg de Carnac. Us ne présentent pas un tracé continu, mais se divisent en trois groupes séparés par des espaces vides et désignés par les noms des hameaux du Menée, de Kermario et de Kerlescan. Les avenues du Xfénec comprennent onze lignes de menhirs et un cromlech, soit, au total, 1.169 pierres debout. Le plus élevé des menhirs de ce groupe atteint la hauteur de 4 mètres, le plus petit celle de 0™60. Dans le champ de Kermario, on compte 982 menhirs disposés sur dix lignes et de dimensions diverses variant entre 6'"42 et 0™50. A Kerlescan, les alignements se composent de 579 menhirs parmi lesquels 39 dessinent un cromlech ou enceinte rectangulaire et 540 sont disposés en treize lignes. L'enceinte ou cromlech de Kerlescan s'appuie sur un lumulus allongé ; il fut fouillé en 1851, mais on ignore
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les ré^^ultals de ces recherches, dont on ne connaît pas même les auteUps *.
La' largeur moyenne des groupes du Ménec et de Kermario atteint approximativement lOU mètres ^.
Au nord de Carnac, un autre groupe important d'alignements s'est conservé sur la commune d'Erdeven. lise compose de 1,129 menhirs disposés en 10 lignes sur une longueur de 2.105 mètres et une largeur de 64 mètres ^. On remarque des cupules sur un des menhirs.
On cite encore dans le Morbihan les alignements de Sainte-Barbe, commune de Plouharnel (environ 50 menhirs subsistent, presque tous couchés ; un cromlech se dessine à Touest), ceux de Saint- Pierçe-Quiberon, dit du Moulin (24 menhirs en cinq lignes avec restes de cromlech), ceux du Vieux-Moulin, près de la gare de Plouharnel ejt quelques autres, plus ou moins ruinés *.
Le Finistère possède également des restes d'importants alignements. Ceux de Lestridiou, communes de Plomeur et de Penmarch, s'étendent de Test à Touest comme ceux de Carnac. Moins importants, ils mesurant néanmoins un développement d'un kilomètre environ et comprennent quatrerangsde menhirs. Ces pierres ont une hauteur variant entre 3"* 50 et 0"50. Gomme à Carnac, un cromlech occupe une des extrémités.
On connaît encore dans le Finistère les alignements de Toplinguet, commune de Camaret, dont le plan présente une disposition spéciale et ceux de la presqu'île de Crozon. Les premiers « se composent actuellement, écrit M. du Chatellier, d]une ligpe de 48 menhirs courant de l'est à l'ouest et que deux autres alignements parallèles entre eux viennent couper à angle droit. Ces <leux. derniers alignements, distants l'un de l'autre de 40 mètres, se composent, celui le plus au nord de 15 menhirs, formant une ligne un peu courbe de 50 mètres de long et celui du sud, de 10 menhirs, formant une ligne de 40 mètres de long, contre laquelle vient buter perpendiculairement une ligne de 3 menhirs ayant
Fergnsson, op. rii., p
2. Voir Z. Le Rouzic, Les mnnum. mégal. de Carnac et de Locmariaker [petit Guide, s. 1. n. d.J. Un plan à très petite échelle des alignements de Carnac est donné dans l'ouvrage de Fergussun d'après les relevés de M. Vicars, Archœlogia, t. XXXV.
3. Le Rouzic, loc. cit., p. 18: — FerguSson, op. cit., p. 371.
i. M. Le Rouzic donne la liste ^e ceu.v de la région de Carnac» loc. cil.^ p. 19. .\ .
41 mèlres de long » * . Cette disposition n'a pas été rencontrée ailleurs. Les alignements de Crozon, connus sous la dénomination locale de Ty-ar C'huré (Maison du Prêtre), se composent d'un double alignement de pierres, dirigé de Test à Touest, aboutissante des enceintes, où des bancs de pierre semblent indiquer un lieu de réunion *.
L'Inventaire de la Sous-Commission des monuments mégalithiques compte au total sur le sol français 45 alignements répaKis dans 12 départements ^. Mais celte statistique nécessiterait une révision qui réduirait à coup sûr de beaucoup le nombre des indications ^. En réalité, les alignements sont des monuments particuliers à la Bretagne.
^ W — Cromlechs.
Nous avons vu que les cromlechs forment souvent partie intégrante des alignements, comme au Ménec, à Kelerscan, à Sainte- Barbe, à Saint-Pierre-Quiberon, à Lestridiou, à Croron, etc. Ailleurs on rencontre des enceintes complètement isolées qui ne paraissent pas avoir été jamais reliées à des avenues. Parmi les plus typiques figurent les enceintes jumelles d'Er-Lanic, dans niot de ce nom, situé entre Gavr'inis et la presqu'île de Rhuys, à rentrée du Morbihan.
Le monument d'Er-Lanic, découvert en 1866 par M. de Closmadeuc, se compose de deux grandes enceintes circulaires tangentes, dont Tune est actuellement recouverte en partie par la mer, même à la marée basse. On doit en conclure que la configuration des côtes du Morbihan s^est sensiblement modifiée depuis rétablissement de ces cromlechs. Les deux cercles présentent un diamètre de 55 à 60 mètres. Les fouilles pratiquées à diverses reprises dans Tenceintd terrestre ont donné de nombreuses haches polies, des poteries noires grossières, des meules de granit, etc. ^.
On doit se garder de confondre les enceintes ou cromlechs méga-
F. du Chatellier, loc. cit.^ p
2. P. du Chatellier, loc. cit.^ p. 30; — Fergusson, loc. ct(., p. 385.
3. Inventaire des Monuments mégalithiques de France^ BSA, 1880, p. 64.
4. D'aprèH M. A. de Morlillet, les quinze prétendus alignements de la Haute- Garonne sont de date plus récente et ne peuvent être comparés aux monuments mégalithiques.
Tk D' g. de Closmadeuc, Le Cromlech d'Er-Lanic. Mém. Soc. Polym. Morbihan, 1882, p. 8; — Desjardins, BA, 1883, p. 196. — Un plan de ce monument, levé par M. l'abbé Le Mené, est reproduit dans HP, 1906, p. 317.
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Hihiques, de destination inconnue, avec les enceintes tumulaires du midi de la France. Ces dernières, simples rangées de pierres debout
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disposées en cercles sur le pourtour de tertres tumulaires parfois ruinés, appartiennent à diverses époques. Elles sont parfois formées
1. G. et A. de Morlillet, Musée préhist., 2« éd., pi. LXIV, 695.
de simples galets dressés Tun à côté de Tautre. sans intervaUes *. Ces enceintes tumulaires, dont le diamètre habituel est de lO à 15 mètres et n'atteint que rarement 20 à 30 mètres ^, sont d'ailleurs beaucoup moins étendues que les véritables cromlechs bretons.
Elles ne devaient pas uniquement servir à retenir les terres des tumulus. Leur destination religieuse ou symbolique, dont on ne peut d ailleurs préciser exactement la nature, ressort de Tétude de leur structure et de diverses particularités. Les mêmes cercles apparaissent souvent autour des tumulus de TAlgérie, des lies Britanniques et de la Scandinavie ^.
Toutefois les deux curieux cromlechs de la Can de Ceyrac (Gard), étudiés récemment par M. Gazalis de Fondouce, peuvent se comparer, du moins par leurs dimensions, à ceux de la Bretagne. Leur diamètre atteint 95 et 98 mètres. Us sont formés de dalles verticales s'élevant d'un mètre au moins au-dessus du niveau du sol. On y remarque des entrées précédées de petits couloirs à ouverture élargie. Au centre de chaque enceinte s'élevait une sorte de trilitheou d'édicule en pierres brutes dressées *.
Les lies Britanniques, la Suède et le Danemark possèdent de nombreuses enceintes circulaires mégalithiques. Fergusson connaissait '200 cercles de pierrds dans les Iles Britanniques, mais il réunissait à tort dans ce groupement les petits cercles tumulaires avec les véritables et grandes enceintes non tumulaires, telles que celle d'Avebury mesurant plus de 100.000 mètres de superficie. Ce dernier monument et celui de Stonehenge, non moins célèbre, comptent parmi les plus importants monuments que les âges préhistoriques aient laissés sur le territoire anglais ^. .
L'archéologie préhistorique ne saurait dissimuler l'incertitude de
1. Cette confusion a été commise par la Sous-Commission des monuments mégalithiques donl la statistique, en ce qui concerne les cromlechs, esl entièrement viciée par un défaut de m<!'thode. On trouvera le dessin typique d'une de ces enceintes tumulaires des Pyrénées dans Touvrage du général Pothier. Les tnmulus da plateau du Ger, 1900, p. 77, fig. 26.
2. Gazalis de Fondouce, Les cromlechs de la Can de Ceyrac [Gard], BSPF, 1904, p. 56.
3. Fergusson, op. cil., p. 357 : — Windie, Rem^ins of the prehist. âge in England. p. 180 ; — Montelius, Dir Orient nnd Europa, p. 13 et 14.
Cazalis de Fondouce, loc. cit.y p
5. Fergusson, op. cit., chap. III, p. 68. Pour les travaux récents donsulter Bertram C. A Windie, loc. cit.^ p. 180. On a publié sur Stonehenge et Avebury une biblio;^raphie qui ne comprend pas moins de 160 pages. De^ fouilles récente-» paraissent avoir démontri que Stonehenge remonte à Tépoque de transition de fâge de la pierre à Tâge du bronze (B. Windie, /Jbid., p..;i85).
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ses conjectures sur la destination de ces hnportants monuments des âg-es primitifs, alignements et grands cromlechs. Ni Tétude de leurs dispositions architecturales, ni Texamen critique des traditions populaires qui y sont attachées ne nous apportent la solution du problème. Les hypothèses abondent. Quelques-unes présentent un certain degré de vraisemblance ; d'autres, en plus grand nombre, se classent dans le fatras des écrits que Ton nomme le « roman préhistorique ».
Les alignements et les enceintes sont-ils des monuments religieux, notamment des temples solaires ou des lieux de sacrifice, des cénotaphes, des lieux d'assemblée politique ou judiciaire, des monuments triomphaux ou commémora tifs? Chacune de ces hypothèses a été défendue à diverses reprises, mais sans arguments décisifs.
Rebutés par tant d'essais infructueux et pour la plupart basés sur des vues purement théoriques ou imaginatives, les archéologues ont compris qu'il était au préalable indispensable de décrire plus exactement, de classer et de comparer ces imposants monuments, et, dans l'attente des conclusions synthétiques que ces travaux d'analyse pourront quelque jour autoriser, ils n'abordent plus actuellement qu'avec une extrême prudence le domaine des interprétations.
CHAPITRE V
SÉPULTURES NÉOLITHIQUES DÉRIVÉES DU TYPE DOLMÉNIQUE ET SÉPULTURES SIMPLES.
SoMMAiRK. — L Classification des scpullures néolithiques. — II. Sépultures en pleine terre ou tombes plates. — lll. Grottes sépulcrales naturelles. — IV. Grottes sépulcrales artificielles. — V. Sépultures à cistes ou cofTres di' pierres. — VI. Inhumation et incinération. — VIL Le décbarnement présépulcral. — VIII. Squelettes accroupis. — IX. Trépanation et amulettes crâniennes. Le T sincipital. — X. Les races néolithiques.
S l^^ — Classification des sépultures néolithiques.
Aucune période des temps pré-romains ne présente des sépuU Lures aussi nombreuses, aussi importantes et aussi variées que l'époque néolithique. La religion des morts se développe alors et donne naissance à des coutumes funéraires multiples, qu'il est intéressant de comparera celles des peuples primitifs de Tethno- }j^aphie moderne. Toutefois, parmi ces rites, il en est beaucoup dont nous ne parvenons pas à saisir nettement le sens et Torigine.
Une figure féminine apparaît près de quelques tombeaux, accompagnée çà et là de représentations fétichistes.
En raison de leur multiplicité et surtout de leur variété, le classement des sépultures néolithiques est assez malaisé. On peut cependant les répartir en cinq catégories ' :
1® Sépultures en pleine terre, sans enveloppe protectrice du cadavre ;
1 . On pourrait ajouter à cette classilicatiou les puits funéraires du type de «'eux de la Marne. Mais ces excavations en forme d'entonnoir renversé, au fond (lesquelles sont pratiquées des jçaleries horizontales, pourraient bien n'être que d'anciens puits creusés pour l'extraction du silex et peut-être utilisés plus tard comme ossuHires (Auguste Nicaise, Les puits funéraires de Tours-sur-Marne. (Lhâlons-sur-Marne, 1876: — du même. Sur les puits funéraires de Tours-sur- Marne^ BSA, 1876, p. 190 ;c. r. dans Mat., 1876, p. 373\ La forme des puits, la présence de rognons de silex dans la roche crayeuse où on les rencontre, l'extrôme rareté de ce môme type de sépulture dans les autres localités, tout concourt àjustiiier cette conjecture. La fosse néolithique de Cumières {Meuse , peut-être similaire, a été insutUsamment décrite ;ConsuIter Liénard, Lhomme de Cumières^ Verdun, 1X76 (c. r. dans Mat., 1876, p. 187^.
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2^ Sépultures sous grottes naturelles ou abris ;
3'* Sépultures sous dolmens ou allées couvertes ;
4? Sépultures sous grottes artificielles ;
5** Sépultures à cistes ou coffres de pierres.
Nous verrons d'ailleurs qu'il se trouve des types intermédiaires, indiquant une transition entre tel et tel groupe.
Nous avons déjà étudié dans un des chapitres précédents, à propos des monuments mégalithiques, les sépultures de la troisième catégorie, c'est-à-dire les dolmens et allées couvertes. Il nous reste à décrire ici les quatre autres, dont deux, les grottes artificielles et les cistes, dérivent d'ailleurs de la tombe dolménique.
Avant de passer à Texamen détaillé des faits, nous devons formuler ici certaines observations, dont ce chapitre contient la démonstration :
a) Le rite de l'inhumation est général dans l'Europe néolithique. Cependant en France et en d'autres pays on rencontre parfois, dès cette époque, l'incinération ;
b) Les corps sont tantôt allongés ou couchés, tantôt assis, accroupis ou repliés ;
c) On reconnaît dans certaines sépultures les marques d'une dessiccation ou d'un décharnement artificiel du cadavre avant son ensevelissement définitif;
d) Dans les deuxième, troisième et quatrième groupes, les sépultures ne contenant qu'un seul squelette sont particulièrement rares. Elles constituent ordinairement des ossuaires où l'ensevelissement des cadavres (parfois à l'état de squelettes décharnés) s'opérait successivement ;
e) Le mobilier consisté habituellement, quel que soit le type de la sépulture, en ornements personnels ou objets de parure, de même qu'en instruments, armes et outils. On déposait parfois dans les tombes des vases entiers ou même de simples tessons de vases.
§ IL — Sépultures en pleine terre ou tombes plates.
Ce mode primitif de sépulture, la simple fosse, où les cadavres ont été déposés dans le sol nu, semble très rare en France. Mais on ne doit pas oublier que les chances de destruction complète sont beaucoup plus grandes pour les corps déposés en pleine terre que pour ceux des sépultures abritées. Dans certains terrains, les
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eaux pluviales dissolvent facilement les matières osseuses et lorsque les débris du mobilier de ces tombes sans vestiges de squelettes sont ramenés au jour, on peut aisément les prendre pour de simples objets épars, sans caractère funéraire.
Cependant on connaît un certain nombre de sépultures néolithiques en pleine terre, par exemple celles d'une nécropole découverte à Dormans (Marne), au lieu dit les Varennes. Les fosses y étaient disséminées sans ordre sur un espace de 50 mètres carrés, creusées à J™ 20 environ de la surface du sol actuel et toutes orîeotèes nord-sud. Elles renfermaient un ou plusieurs squelettes accroupis ou repliés. Cette position des cadavres et les instruments de silex déposés dans chacune de ces sépultures ne permettent pas de les confondre avec les nombreuses tombes plates de Tépoque gauloise (La Tène 1), si abondantes dans le même département ^ Une grande fosse, creusée également en pleine terre et contenant des ossements humains en désordre, mêlés à des outils de pierre, haches polies, silex, haches à tranchant transversal, a été découverte à la Croix des Cosaques (Châlons-sur- Marne), mais on a proposé d'y voir une sorte d'allée couverte à revêtement de bois ».
Si les tombes plates néolithiques sont rares en France, il n'en est pas de même en Allemagne, dans la région du Rhin moyen, où plusieurs nécropoles importantes de cette catégorie sont maintenant connues. Nous citerons surtout celles des environs de Worms, région d'une richesse exceptionnelle en établissements néolithiques : 1® Le cimetière d'Hinkelstein, près Monsheim, décrit autrefois par Lindenschmit ' ; 2® Le cimetière de Worms (sur la Rheingewann); 3° celui de Rheindiirkheim ; 4** celui d'Alzey. Dans toutes ces nécropoles, à coup sûr synchroniques, le mobilier et les rites funéraires sont semblables. Les cadavres, inhumés dans des fosses creusées en pleine terre, gisent tantôt couchés sur le côté, les jambes repliées(fîg. 158), tantôt étendus sur le dos. Aucun mur de pierres ne les protège. Dans la composition du mobilier, on remarque surtout Tabondance de la céramique et la présence d'un moulin à
1. A. Nicaise, Sur le cimetière des Varennes, près Dôrmans {Marne) (époque de la pierre polie), BSA, 1880, p. 394.
2. Emile Schmil, Sépulture néolithique de Châlons-sur-Marne, BSA, 1892, p. 188.
3. Les renseignements donnés par Lindenschmit (Alterthûmer, II, vu, i ; — Af.A, 1868} sont incomplets et inexacts.
bras dans beaucoup de sépultures de femme, sépultures où apparaissent souvent l'ocre et Thématite *.
§ III. — Grottes sépulcrales naturelles.
Relativement rares dans le nord de la France, ces grottes abondent dans les départements du midi et du centre. Le D' Prunîères et beaucoup d'autres, après lui, ont exploré celles de la Lozère et du Gard. Ce sont souvent de grands ossuaires dont un amoncellement de blocs de rochers ^, une dalle ou un mur en pierres sèches fermait Tentrée. Dans la partie antérieure de Texcavation ou sur la plate-forme qui la précède, on trouve fréquemment des foyers, des restes de repas, des débris de cuisine. Mais il est dîflicile de. déterminer si ces vestiges proviennent de repas de funérailles ou de foyers d'habitation. Souvent les grottes ont servi successivement ou môme simultanément d'abri et de cimetière, comme aux temps quaternaires. Les ensevelissements ont été successifs, ainsi que dans la plupart des dolmens. La partie de la grotte où les ossements gisent dans le plus grand désordre est ordinairement la plus éloignée de Tentrée, tandis que les squelettes de la partie , antérieure, inhumés les derniers, sont parfois intacts. Tel est le cas pour la grotte de THomme-Mort (Lozère).
Parmi les nombreuses grottes sépulcrales de la France, nous ne citerons que les plus connues et les plus importantes.
Nous avons parlé de la grotte d'Aurignac (Haute-Garonne), découverte en 1852. Là, comme dans beaucoup de cavernes, les squeleltes néolithiques reposaient sur des assises paléolithiques. La caverne de l' Homme-Mort, dans la partie sud-ouest du déparlement de la Lozère, sur la commune de Saint-Pierre- (les-Tripiers, est célèbre en anthropologie par le mémoire que
1. Kôhl, yVei/e sleinzeilUche Graherfeld bei VVorm», CBl. A, 1898, p. H6: — du même, Ein neoUthisches Grahfeld bei Worms, NA, 1896, p. 1 ; — du même, NeoUthisches (iriibfeld aiif der Rheingeivunn von Woriii«, NA, 1896, p. 59 et 64; — du même, Meue sleinzeilUche Graber- und Wohnstàttenfande bei Worms, CBl.A, 1S91>, p. 113: — du mcmc, Neue stein-und frûhmet&Useil' tiche Graberfunde bei W'orms, CBl.A, 1900, p. 137; — du même, Neuenldeekte sleinzeilUche Griiberfelder und Wohnplulze sowie frùhbrontezeiUiche Gràber und andere Untersurhungen, CBl.A, 1902, p. lOô (cf. RKA, 1896, p. 157; — Anthr., 1897, p. 353 ; — fbid., 1S99, p. :i33).
2. On doit se garder de confondre les cl«Mures artificielles avec les éboulis des voiïles, fréquents à l'entrée des excavations rocheuses.
GROTTES SEPULCRALES NATURELLES
Broca lui a consacré*. Profonde de six mètres environ, elle élail fermée par des murs en gros moellons, dont on a retrouvé les vestiges. A son entrée on a reconnu au moins sept
Fig. 158. — Sépulture néolitliique. Worms (Hesse-rhénane) '^.
foyers de pierres plates avec débris divers, charbons, cendres, détritus, poteries grossières, couteaux et grattoirs en silex, hache polie, ossements d'animaux actuels, etc. Le nombre des individus
1. Broca, Sur la caverne de l'homme mort près Saini-Pierre-les- Triplés Ij}zére), CIA, Bruxelles, 1872, p. 182 ; — Prunières [Troglodytes de la Lozère,
Caverne sépulcrale de l'homme mort]^ Afas, Bordeaux, 1872 (c. r. dans Mat.j 1872, p. 468).
D'après II. Krnomcr, Univers et humanité, II, p, S
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de8 deux sexes et de tout âge inhumés dans cette excavation naturelle a été évalué à cinquante environ. Broca y a reconnu une race très dolichocéphale d'un type uniforme, se rapprochant de la race de Cro-Magnon et dont nous parlerons plus loin. Il estimait à tort que les Troglodytes de T Homme-Mort appartenaient à un groupe ethnique antérieur aux constructeurs de dolmens*. Plus nombreux encore étaient les squelettes déposés dans la grotte des Baumes Chaudes où Ton n'a pas compté moins de trois cents cadavres ^.
Dans le département du Gard, le mobilier funéraire de beaucoup de grottes se classe, au moins en partie, à Tâge du bronze, période qui suit immédiatement Tère néolithique. Entre ces sépultures et celles des Troglodytes néolithiques, on ne relève aucune différence vraiment notable. La présence de quelques menus objets de cuivre et de bronze établit seule une démarcation entre les gisements des deux périodes consécutives. Les plus connues de ces grottes du Gard ou de la région voisine sont : La Baume des Morts, à Durfort, explorée depuis 1869, tout d'abord par MM. Cazalis de Fondouce et Ollier de Marichard, et celles de Saint-Jean d'Alcas ', de Rousson * et de Meyrannes ^,
Dans Test, les grottes de Gravanche, à trois kilomètres au nordouest de Belfort, ont été explorées à diverses reprises. Elles renferment un grand nombre de squelettes néolithiques, déposés ordinairement dans Tattitude repliée. Ceux-ci sont datés par divers objets en pierre, et par d'intéressants vases céramiques *.
En 1885, G. de Mortillet déclarait connaître en France 117 grottes naturelles (disséminées dans 36 départements)'^ ayant servi de sépultures à Tépoque néolithique. Un nouvel inventaire permettrait d'élever considérablement ce chiffre. On a pu constater que les
Voir ci-après, § X
3. Cazalis de Fondouce, Derniers temps de Vâge de la pierre polie dans CAveyron. La grotte sépulcrale de Saint-Jean d'Alcas., , tMonlpellîer, 1867.
4. Charvel, La grotte sépulcrale de Rousson^ BSA, 1884, p. 303.
5. Mazauric, Mingaud et Vedei, La grotte de Meyrannes {Gard). Epoque néolithique et époque du bronze, Ëxt. BjH. Soc. Se. natur. Nîmes, 1904 (c. r. dan!^ HP, 1904, p. 267). En avant, sur la plate-forme, des débris de repas, sans trace de métal ; dans les parties profondes, des squelettes de l'époque du bronze porlent de nombreux bracelets de bronze gravés.
6. Voir la bibliographie dans Dubail-Roy, Les grottes de Craranc/ie, Afas, Besançon, 1893, II, p. 693.
GROTTES SÉPULCRALES ARTIFICIELLES
sépultures des dolmens sont contemporaines avec celles des grottes naturelles, contrairement à ce qu'avaient admis les premiers explorateurs de ces dernières. Le mobilier est en effet semblable, de part et d'autre *.
Les grottes n'ont jamais cessé complètement de servir de refuges et de lieux d'habitation. Comme dans les dolmens on peut y retrouver des sépultures sporadiques, postérieures au milieu de 1 âge du bronze, mais il n'en est pas moins établi que l'inhumation des cadavres dans les grottes naturelles, comme dans les cryptes mégalithiques, appartient en propre à l'époque néolithique et au début de l'âge du bronze.
L'utilisation de ces abris naturels pour les dépôts funéraires constitue une survivance du paléolithique indigène, tandis que la construction des mégalithes se rattaché, comme nous Tavons vu, à des influences étrangères,
§ IV. — Grottes sépulcrales artificielles.
Les Néolithiques ne se sont pas contentés d'utiliser comme ossuaires les excavations naturelles. Dans quelques régions, là où la roche pouvait être entamée aisément par leurs outils de pierre et de corne, ils ont creusé en sous-sol d'importants hypogées. Toutefois, on se ferait une idée fausse de la crypte néolithique artificielle si on ne la considérait que comme une imitation de la grotte naturelle. On doit en réalité la rapprocher de la crypte dolménique, dont elle reproduit le plan et même quelques détails d'ornementation.
C*est dans le département de la Marne que nous pouvons étudier cette forme de tombe. On y connaît de nombreuses excavations artificielles, situées dans la vallée du Petit-Morin, canton de Montmort. Réunies par groupes distincts elles constituent des nécropoles plus ou moins importantes ^. La première, découverte en 1816 et décrite en 1860 ', n'attira pas l'attention des préhistoriens. En
1. Le classement de la collection Prunières au Muséum a montré « de la façon la plus nette, que, au point de vue industriel, les groLles et les dolmens rde la Lozère] ne se distinguent d'aucune manière ». Verneau, Installation de la collection Prunières au Muséum^ Anthr., 190 i, p. 478,
2. On compte dix grottes par exemple dans le groupe de Courjeonnet, trentecinq dano celui de Coizard.
3. Grotte située à Nogent-Ies- Vierges [Recueil des Antiquités bellooaques, Paris, 1860).
1872, M. le baron de Baye commença les mémorables exploralions qui lui révélèrent Texislence de ces grottes *. Celles-ci, creusées dans un banc de craie, sont précédées d'une tranchée
Ki^r. 159. — Entrée d'une des grottes deCoizard. Vallée du Petit-Morin (Marne) =.
conduisant à leur entrée, clôturée par des dalles. M. de Baye a retrouvé ces hypogées, pour la plupart, dans leur état primitif, eomnie Tattestaient les fermetures encore intactes. Les unes sont simples, les autres doubles, c'est-à-dire composées d'une grotlo et d'une anti-grotte ou vestibule de petite dimension, plus étroil. Leur plan et quelques-unes des particularités de leur aménagement
1. Baron de Baye, Sur les cavernes sépulcrales dans le département de la Marne, Cl A. Bruxelles, 1872, p. 393 (c. r. dans Mat., 1872, p. 49J); — Voir surtout, du même, L'Archéol. préhisL, Paris, lf*édit., 1879 et 2« édit., 1889.
2. D'après J. de Baye, LWrchéol. préhisl., 2» édit.. p. 79, fijj. 11.
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rappellent les allées couvertes ; c'est ainsi que les entrées aiîectent ordinairement la forme d'un panneau rectanj^^ulaire, évidé dans sa partie centrale Ifij^. 159). Dans les {grottes doubles, le constructeur apportait toujours plus de soin à la fermeture intérieure qu'à celle du dehors. Des feuillures ou de petites cavités, creusées dans la craie autour des ouvertures indiquent que des panneaux ou des barres transversales en bois composaient la clôture des entrées. L'aire des grottes, souvent creusée à 50 centimètres en contre-bas de rentrée, est parfois pourvue de quelques degrés rappelant Tescalier d'accès de la Grotte des Fées, à Fontvielle, forme de sépulture dolménique intermédiaire entre la véritable allée couverte et ce type de grotte artificielle. Les degrés, de même que les autres parties du sol, sont, en général, fortement usés, indice d'une fréquentation prolongée des hypogées. Le plan de ceux-ci est rectangulaire, mais les dimensions varient beaucoup. La plus petite grotte mesure 1" 90 sur 2 mètres ; la plus grande, 3"* 92 sur 3" 60. La hauteur de la voûte varie entre 1"* 10 et 1" 70^. Ces voûtes, faiblement convexes, se rapprochent beaucoup du plafond. Quelques grottes sont pourvues d'un trou d'aération. On remarque parfois sur la paroi soit une sorte de crochet taillé dans une masse rocheuse réservée en saillie, soit un récipient en forme de cuvette, soit enfin des étagères, où étaient déposés des instruments de pierre et divers menus objets.
Sur les parois de sept grottes appartenant à plusieurs groupes distincts, on a reconnu des sculptures en bas-relief représentant les unes une divinité féminine grossièrement figurée (fig. 160), les autres une hache emmanchée ou un objet indéterminé. Nous étudierons dans un des chapitres suivants ces intéressants et rares spéci-
fia. 160.
- Grotte de Courjeonnet, vallée du Petit-Morin (Marne) i.
1. D'après J. de Baye, LArchéol. préhisi., V^ cdit., Paris, 1879.
J. de Baye. /oc. cit., CIA, Bruxelles, 1872, p
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mens de Tari néolithique, dont le caractère religieux et Torig-ine méditerranéenne ressortent nettement de certaines comparaisons avec d'autres représentations similaires.
Toutes les grotte^ artificielles de la Marne étaient des sépultures collectives. Elles contenaient des squelettes presque toujours complets, en nombre très variable, et dont le total, d'après M. de Baye, ne serait pas inférieur à deux mille. Par contre, on n'a observé que quelques indices assez incertains du rite de l'incinération '.
Dans les grottes simples, peu profondes, les cadavres étaient placés régulièrement sur deux rangs et répartis en deux groupes séparés par un passage libre. Parfois la grotte renfermait plusieurs rangées de cadavres superposés dans ce même ordre, tantôt entassés les uns sur les autres sans lits séparatifs, tantôt séparés par des dalles ou des couches de sable. M. de Baye a observé que les grottes contenant des corps amoncelés sans séparation n'avaient reçu que des individus de sexe masculin, jeunes et adultes, peut-être des guerriers inhumés ensemble après quelque combat (?). Sur les cadavres, étaient disséminées, en différents points, des flèches de silex à tranchant transversal. Dans ces mêmes grottes, le remplissage formé par les dépôts funéraires n'atteignait pas la voûte. Les cryptes renfermant des individus de tout âge et de l'un et de l'autre sexe sont les plus abondantes ; elles étaient remplies de cadavres enveloppés de cendres et de terre fine.
Dans les grottes simples mais profondes et dans les grottes doubles le nombre des cadavres est au contraire rarement supérieur à huit. Quelques chambres, assez vastes pour en recevoir plus de deux cents, ne contiennent que deux ou trois squelettes. M. de Baye, observant sur ces mêmes grottes les traces d'une fréquentation prolongée, suppose qu'elles ont pu servir d'habitations avant d'être consacrées définitivement à une destination funéraire *. Cette opinion semble contestable. Aux temps préhistoriques, les vivants furent toujours moins bien logés que les morts. On n'a pas aménagé pour eux d'habitations mégalithiques et nous ne pensons pas que des demeures souterraines aussi vastes leur ait été primitivement réservées.
Nous considérons plus volontiers les grandes grottes, soit, ainsi que l'a proposé M. Cartailhac ', comme des chapelles funéraires
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destinées à la célébration de certaines cérémonies rituelles, soit comme des sépultures réservées à des personnages d'un rangélevé, appartenant à quelque caste guerrière ou sacerdotale. Cette dernière conjecture nous semble la plus acceptable.
Les squelettes étaient déposés dans la position allongée, les bras le plus souvent parallèles au corps. Quelques-uns reposaient sur des pierres plates portant parfois des traces de Faction du feu ou ayant même subi une sorte de calcinalion. Peut-être s'était-on proposé, comme le suppose M.|de Baye, d'obtenir par là une sorte de dessi-t cation du cadavre. Un seul sujet gisait dans l'attitude accroupie.
Le mobilier funéraire des grottes du Petit-Morin comprenait surtout des haches en silex et en jadéite (une centaine d'exemplaires), dont quelques-unes pourvues de leur gaine en bois de cerf, des couteaux, des racloirs, des flèches à tranchant transversal, forme très abondante, et d'autres flèches de types divers, une grande quantité d'instruments variés en silex, d'os ouvrés et d'objets de parure, dont deux perles en ambre et un grain en turquoise callaîs. La céramique était également représentée duns ces copieuses récoltes. Nous parlerons plus loin des crânes trépanés et des rondelles crâniennes recueillis parmi les ossements. On a constaté que plu^ sieurs crânes avaient été remplis intentionnellement de débris d'os, notamment de petits os d'enfants et d'objets divers *.
Les grottes de la vallée du Petit-Morin n'ont livré aucun objet de mêlai, bien qu'elles appartiennent incontestablement à une phase avancée de la période néolithique. Elles ont procuré à rar-* chéologie préhistorique de précieux matériaux d'étude et d'importantes constatations '.
Ce mode de sépulture, si bien représenté dans la Marne, est rare dans les autres provinces françaises. On a souvent confondu avec les grottes artificielles néolithiques de nombreux « souterrains refuges » à galeries et à chambres multiples, signalés dans un grand nombre de localités. Ces souterrains n'ont pas encore été l'objet d'une étude d'ensemble, mais l'absence de tout objet préhistorique dans ces galeries et la présence d'objets modernes, nous portent à les considérer comme relativement récents. 11 faut le plus souvent
1. D'après M. Cartailhiic, on rencontre des crânes ainsi bourrés dans des sépultures de sauvages modernes ilbid.^ p. 159).
2. M. le baron de Baye vient de faire don de sa collection préhistorique, comprenant le produit de ses fouilles, au Musée National de Saint-Germainen-Laye.
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en rapporter l'origine à une date encore assez indéterminée, mais postérieure à la conquête romaine. A ce groupe appartiennent, par exemple, les grottes creusées dans la craie aux environs de Reims. Un couloir en pente douce conduit à ces galeries souterraines étroites, d'un plan compliqué et irrégulier, et ayant plusieurs chambres pourvues de banquettes et de niches K
A toutes les époques on a ouvert dans le flanc des collines des excavations artificielles destinées à servir de refuges, d'abris, d'étables et même d'habitations permanentes. On connaît les nombreuses grottes des environs de Brive (Gorrèze) ^, souvent étagécs et même reliées les unes aux autres par des escaliers. Le plus souvent le plancher de ces grottes, complètement dénudé, n'a conservé aucun vestige des périodes successives de leur occupation.
Les excavations artificielles signalées dans le Finistère par M. du Chatellier ne remontent pas au delà de Tépoque de La Tène ; nous en reparlerons ultérieurement*.
On connaît cependant en France quelques hypogées néolithiques rappelant ceux de la vallée du Petit-Morin. Telle est la grotte sépulcrale des Côtes du Val de Nesles, à Jouy-le-Gomte (Seine-et- Oise), aujourd'hui à demi-détruite. Creusée dans le calcaire, mais revêtue sur son pourtour d'un mur en pierres sèches, elle était précédée d'un vestibule construit en grandes dalles avec tables de recouvrement. Le plan de la chambre était ovale. Elle se rapproche donc des allées couvertes tumulaires plus encore que des hypogées de la Champagne. On y a trouvé, lors de sa découverte, des ossements humains et des instruments néolithiques en silex taillé et en pierre polie '•.
11 ressort de là que les Néolithiques, tout en restant fidèles aux types classiques des chambres funéraires dolméniques, ont souTent adopté certains modes de construction appropriés aux convenances
1. Boslcaux, Etude sur rorigine des yroltes souterr&ines creusée» dans la craie aux environs de Reims^ Afas, Blois, 1884, p 328.
2. •Voir Rupin et Lalandc, Monoyr&phie des grottes creusées de main d'homme situées aux environs de Brive^ Con^. inlern. des sciences anlhrop., Paris, 1878 (c. r. dans Mal., 1H78, p. 378). Ces auteurs citent à titre de comparaison les «< crcutles » de TAisne, les grottes de Saint-Marc, près Angoulême et les cités trojflodyliqucs du Tarn.
3. P. du Chatellier, Grotte sépulcrale artificielle de Parc-Rugolven, en Primelin {Finistère:, Mal.. 1888, p. 163.
'». Denise, Grotte sépulcrale des côtes du Vai de Nesles à Jouy-le-Comte iSeine-et'Oise^, HP. 1903. p. 327.
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locales, c'est-à-dire à la nature du sol, à sa configuration, aux matériaux et aux ressources de main-d'œuvre dont ils disposaient *.
§ V. — Sépultures à cistes ou coffres de pierres .
On nomme cistes ou coffres de pierres (en anglais stone-cists) des sépultures qui, dans leur forme la plus simple et la plus caractéristique, se composent d'un caisson de qualre dalles plates posées de champ et d'une cinquième dalle servant de couvercle.
Les dalles sont brutes ou grossièrement débruties. Exceptionnellement, le nombre de celles qui forment le caisson est supérieur à quatre, mais le coffre n'atteint pas en France de grandes dimensions.
C'est en cela surtout qu'il se distingue du dolmen, construit en gros blocs. Les cisles en pierres se renconlrent le plus souvent en pleine terre, ou parfois à l'intérieur des tumulus-dolmens, autour de la sépulture centrale.
On a signalé des coffres en pierres néolithiques sur plusieurs poinls du territoire français, particulièrement en Bretagne. M. du Chatellier en a exploré plusieurs groupes dans le Finistère. Leur largeur varie entre 40 et 60 centimètres ; la longueur est plus variable, les uns ayant été construits pour recevoir des corps accroupis ou assis, les autres pour loger des cadavres allongés.
On connaît de nombreux coffres en pierres dans le déparlement du Morbihan. Nous citerons notamment ceux de l'île Thinic, où, dans un espace de 160 mètres carrés environ et sous une sorte de
1. G. de Mortillet> Le Préhisl., 2" édit., p. 599, parlant des grottes de la Marne rapporte que des jçrottes sépulcrales artiliciellcs ont été sij^nalées au nombre de cent soixante-six dans dix déparlements. Cette statistique, dont il ne donne pas le détail, comprend assurément des éléments très hétérogènes. Elle ne saurait être retenue.
2. Cliché obligeamment communiqué par les Archives du Service des Monuments historiques, à Lausanne.
P'ig. 161. — Sépulture à ciste.
Chamblandcs (Suisse) -.
galg^al, on mit au jour 27 de ces colTres de dimensioas variées, mais tous formés de dalles posées sur champ. Quelques-uns, dépourvus de dalle de couverture et effondrés, étaient peut-êlre fermés à Torigine par de simples planches. Quatorze avaient conservé des ossements. Les uns contenaient un seul squelette, les autres deux et nenie quatre, g'énéralement superposés et repliés. Les crânes étaient pour la plupart placés du côté sud ou sud-est. Outre des inaàr^atments de pierre, ces sépultures contenaient des poteries, dont quelques-unes ornées et semblables à celles des dolmens.
Des sépultures identiques furent découvertes par M. de Closmadeuc à Beker-Noz (Saini-Pierre), en 1866, et à Qniberon, en 1868^
Nous retrouvons les coffres de pierres en Charente, où M. Chauvet explora près de Pons une sépulture formée de quatre pierres plates grossièrement taillées, recouvertes par une pierre semblable, enfouie à fleur de terre. Elle contenait plusieurs squelettes, des haches et des silex ^.
Dans le département de la Vien;ie, Timportant cimetière néolithique de Maupas, commune de Saint-Martin-la-Rivière, comprenait tout à la fois des tumulus avec ciiambres en pierres sèches ou en dalles et des coffres de pierres enfouis en pleine terre et peut-être autrefois recouverts de tumulus. La plupart des coffres contenaient des squelettes au nombre de un à cinq, et des objets divers, notamment des défenses de sanglier, des fragments de hache polie, des tessons de poterie fine.
Un des tumulus avec chambre en blocage contenait, comme les cistes de Ghamblandes dont nous allons parler, deux morceaux d'ocre roiige et jaune -K Rien ne permet de supposer que ces diverses sépultures n'appartiennent pas à la même époque. On observe la même diversité des types de sépultures dans une nécropole située à Chanac, dans les causses lozériens : dolmens, tumulus de Tâge du bronze avec ou sans incinération, coffres de pierres se trouvent juxtaposés*. Ces derniers, rarement surmontés d'un tumulus, se
1. G. de Closmadciic, Découverte de sept tombeaux en pierre à Quiberon, Mém. Soc. polym. Morbihan, 1868, p. 9.
2. Ghauvet, Station de L'âge de la pierre polie à Pons [Charente- Inférieure)^ Afai , 1870, p. 88.
3. Voir l excellent inventaire par tombes publié par M. Tartarin, L'âge de la pierre à Sninl-Martin-ia-Rivière et environs [Vienne], Paris, 1885 (Cf. Mat., 18K4, p. 289).
4. Prunières, Sur un cimetière de Vépoque néolithique, Afas, Nantes, 1875, p. 914.
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composent de quatre pierres formant un caisson rectanj^ulaire et d'une dalle de couverture. La plupart ne contenaient qu'un squelette, accroupi, la tête à Test ou au nord ; quelques-uns avaient cependant reçu successivement deux et même trois cadavres. Dans un de ces coffres on recueillit un lar^e poignard en bronze : le
Fijç. 162. — Sépulture à ciste. Chamblandcs (Suisse) *.
mobilier des autres, purement néolithique, comprenait des haches polies, assez rares d'ailleurs dans les dolmens de la Lozère et de TAveyron^.
Nous devons encore citer comme Tune des plus importantes nécropoles de cette catégorie et surtout l'une des mieux étudiée, celle de Chamblandes, commune de Pully, près Lausanne. Son exploration, commencée en 1880, fut reprise récemment par MM. Naef et Schenk '. Elle se compose de petits groupes de cinq, six ou sept
1. Cliché communiqué par les Archives du Service des Monuments historiques, à Lausanne.
Prunières, loc. cit.^ p
3. A. Naef, La nécropole néolithique de Chamblandes, canton de Vaad. Anthr., 1901, p. 26J; — A. Schenk, Les squeletlex préhist. de Chamblandes, REA, 1904, p. 335; — On trouvera dans ces deux publications la bibliographie des fouilles plus anciennes de MM. Morel-Fatio et C. Marcel. Les nécropole»
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tombe», en forme de coffres. Ceux-ci, formés de cinq dalles, sont évasés à la base et orientés de Testa Touest. Ils mesurent environ un mètre de longueur sur 0™ 50 de largeur et de profondeur *. Ils renferment presque invariablement deux squelettes, un homme et une femme, Thomme en général inhumé le premier (fig. 161 et 162). Dans deux des sépultures, au nombre de onze, explorées par M\f. Naef et Schenk avant 1901, la femme était accompagnée d'.un tout jeune enfant; Tun d'eux était dans les bras de sa mère ^. Par exception, un coffre de dimension ordinaire contenait cinq corps '.
Tous les cadavresv étaient inhumés dans Tattitude repliée. Le mobilier, assez pauvre, se composait principalement de menus objets de parure, notamment de coquilles méditerranéennes, de défenses de sangliers formant parfois plastron, de morceaux d'ocre rouge et jaune, dont un placé dans la main droite d'un squelette, enfin de rares instruments de pierre.
M. Schenk a cru pouvoir attribuer les sépultures de (^hamblandes •( au commencement ou tout au moins au milieu de la période néolithique ■ époque tardenoisienne ou campignienne de G. de Morlillet) ». M. Naef les classe à la période moyenne du néolithique suisse.
Il nous semble que rien n*autorise à reporter les coffres en pierres et particulièrement ceux de Ghamblandes à une phase reculée de l'époque néolithique. Ils n'ont jamais livré un seul instrument proprement campignien ; par contre, on y rencontre des instruments de pierre polie, notamment en Bretagne. A Ghamblandes même, on a recueilli un beau marteau perforé en serpentine*. Nous retrouverons en Suisse les coffres en pierres, à l'âge du bronze, et nous en reparlerons notamment à propos de la célèbre sépulture d'Auvernier. D'autre part, les coffres de la Scandinavie se classent à la lin de l'âge de la pierre et à la période de transition de cet âge à Tâge du bronze ^.
Dans les régions égéennes (Archipel, Grèce continentale), ces mômes sépultures dominent à l'époque prémycénienne, c'est-à-
dc Pierra-Portay et du Cliùtelard-sur-Lutry, voisines de Chamblandes, présentent de même des sépultures similaires. — Voîraussi, Ileierli, Urgesck. der Schweiz, p. 152, 154 et BSA, 1901, p. 583.
1. « Il y avait aussi exceptionnellement parmi ces sépultures des petits colTrets cubiques en pierre mesurant 3i à io centimètre», toujours vides et sans aucune trace d'os'^emcnts ». Schenk, loc, cit., p. 335.
MonLcIius, /Cui^Hn/esc/i. Srhiredens, p. W
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dire lors de l'apparition du cuivre et du bronze. On peut constater par la description suivante, empruntée à M. Blinkenberg \ qu'elles ressemblent en tout point aux tombes occidentales. « Ces sépultures, placées à peu de profondeur sous la surface du sol, ne sont marquées par aucun si<^ne extérieur. Les plus soigneusement construites sont à peu près quadrilatérales; elles ont à peu près un mètre de long et autant de large ; la profondeur varie de 0"'50 à 1"60. Les quatre côtés ainsi que le fond et la couverture sont formés de six dalles. Les sépultures moins soignées ont une forme plus irrégulicre, oblongue ou triangulaire. Des dimensions indiquées il résulte que le cadavre ne peut avoir été étendu dans le tombeau ; il était probablement placé sur son séant, rite funéraire dont il y a des exemples pour des temps beaucoup plus récents. A Oiiaros, ou Benl fouilla environ quarante tombeaux, il trouvait souvent- ensemble deux, trois ou quatre squelettea » '^.
;:; VI. — Inhumation et incinération.
Nous avons vu qu'à Tépoque quaternaire, toutes les sépultures connues. àTexception peut-être d'une de celles de la Barma Grande, sont à inhumation. Ce rite funéraire demeura aux temps néolithiques la règle générale dans tous les pays d'Europe, non cependant sans quelques exceptions locales. On a longtemps admis que rincinéralion funéraire n'avait pas apparu en Europe avant l'introduction du bronze. Les ossements humains calcinés signalés dans les dolmens et les grottes sépulcrales étaient alors classés systématiquement à l'âge du bronze. Des observations attentives ont démontré que la question des origines de l'incinération est beaucoup plus complexe. S'il parait établi que dans certains pays d'Europe, en Scandinavie, par exemple, les tombes néolithiques ne renferment que des squelettes, s'il en est de même pour le plus grand nombre de ces sépultures dans toutes les autres contrées européennes, on a cependant la certitude que dans certaines régions, notamment en France, les Néolithiques ont parfois incinéré leurs morts '.
1. Blinkenbcrg, Antiquités prémycéniennes. Elude sur la plus ancienne civilisation de la Grèce, MSAN, 1896, p. i.
Journal of Ihe Anlhr^lnstilule, 1885, p
3. Pour la France, cette queslioii a été traitée par M. Cartailhac (Cartailhac, />e5 sépultures à deux degrés et les rites funéraires à Vâge de la pierre^ Afas.
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 30
466 V. SÉPULTURES NEOLITHIQUES
11 semble que cette coutume ait été plus répmdue alors sur notre territoire français que dans les pays voisins, car elle apparaît non seulement dans une, mais dans plusieurs de nos provinces, notamment dans le Finistère, dans la Marne, dans TAisne et au!i environs de Paris.
Sans doute, il convient de ne point oub'ier que l'examen des jj^rottes sépulcrales et des tombes dolméniques peut conduire ici à de faciles méprises. Des feux étaient allumés à l'entrée des allées couvertes et à lu partie antérieure des dolmens, soit pour satisfaire à quelque pret^criplion rituelle (sacrifice, repas de funérailles ou purification , soit simplement pour faciliter Taération des galeries lors de l'apport des nouveaux cadavres.
Ces foyers étant parfois établis sur des lits d'ossemenU*, le déblaiement des sépultures peut ramener pêle-mêle aujour des débris de squelettes humains, des charbons et des cendres. On conçoit que, dans ces conditions, les confusions soient fréquentes. En réalité, la présence d'ossements humains ayant subi Taciion du feu ne saurait donc indiquer une incinération intentionnelle, si ces os se sont trouvés dans le voisinage immédiat. de:i foyers. Ces réserves faites, on ne peut néanmoins contester certaines observationsprécises démontrantrexistence du rite deTincinération à l'époque néolitliique.
Dans le Finistère, M. du Ghalellier, dont le témoignage doit faire autorité, a observé que si les stone-cists ou coffres de pierreii néolithiques ne contiennent que des inhumntions ^ il n'en est pas de môme pour les dolmens. Parmi les quatre-vingt-douze sépultures néolithiques doit le contenu lui était connu et qu'il avait, pour la plupart, explorées lui-même, y compris les ston<*-ci<ls, M. du Chatellier a compté soixante et une incinérations, vingt-six inhumations et cinq cas incertains ^. Les galeries de Plomeur et de j Treffiagat, canton de Pont-l'Abbé, ont reçu les cendres des morU J
Nancy, 1R86, I, p. 169 (c. r. dans Mat., 1886, p. 44 4) ; — du même. Vinein^nlion des morts à l'âge de ta pierre. Mat., lî<88, p. 1 : — du même, France préhist.^ p. 270). M. OIshausen a publié ulLérieuremenl un mémoire ini|)orUn( et très nourri sur rincinératiou chez tou» les peuples fOlshnusiîn, Leichenrerhrennung, VHACî, ls92, p 219). Le volume du général Pothier Irailanl de U.' répartition des deux rites funéraires contient d'utiles indications, mais les conclusions en sont entièrement viciées par le dJ-faut de méthode et de classitica tion chronolof^iquc dans Tétude des lieux de sépulture (Polhier, Les popuUlions primilives, 1898).
1. P du Caatellier, Les époques préhisl. et gaul. dans le Finistère, 1~ édil.. 1889, p. 17.
P. du Chatclliep, loc, cit., p
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dans des comparliments très étroils, petits caissons en pierres de 0*" 25 de côté, oij les os d'un squelette n'auraient pu trouver place. Il convient d'ajouler que les tombes de Tâfçe du bronze I, nombreuses dans le Finislère, dilTèrent trop nellement des tombes néolithiques parleur construction et leur mobilier pour qu'une confusion soit à craindre.
Nous devons donc considérer comme un fait acquis, mais aussi comme un fait purement local et spécial à la Brelaj^ne, cette prédominance de l'incinération sur rinhumation à Tépoque néolithique et aussi, comme nous le verrons, à la phase suivante. Partout ailleurs en Europe, on inhuma encore pendant la première moitié de Tâgedu bronze (périodes 1 et 11).
Dans les grottes de la Marne, le baron de Baye a reconnu des traces manifestes d'incinération. La grotte des Ronces, à Villevenard, contenait, outre de nombreux squelettes, un petit vase rempli d'os*.
Dans TAisne, dans le bassin de la Seine, dans le Gard et dans diverses autres localités, on a découvert également des sépultures néolithiques à incinération ^, Elles ne font pas défaut dans les dolmens du centre de la France ^.
Nous devons ajouter que la présence dans des restes de repas d'os.sements humains brûlés a été parfois considérée comme une preuve du cannibalisme, mais les indications données à ce sujet demeurent encore peu nombreuses et peu précises. En Suède, cependant, M. Montelius signale dans Tile Stora Carlsô, à l'ouest de Gotland, une caverne habitée à l'époque néolithique, contenant une couche épaissf de restes de foyers. « Dans la couche de Tâge de la pierre, tant en haut qu'en bas, on a recueilli de nombreux ossements humains, qui ont été disséminés et brisés par Thomme. M. Stolpt; qui a fait une étude très attentive de cette caverne et qui a examiné avec un soin particulier la condition et la position des ossements humains, déclare ne pouvoir rendre compte de ces faits qu'en invoquant Thypothèse du cannibalisme » *.
J. de Baye, L'Archéol. celtique, 2* édit., p
2. Vauvillé, Sépultures à incinération de Vàpoque de la pierre polie sur Ut commune de Monligny-VEnyrain, BSA, 1888. p. 455 ; — D' Miirignan, Sépultures par incinénition de la période néolithique^ à Cnlvisson {Gard)^ AfiiB, Marseille, 1891, II, p. 626; — Cartailhac, France préhis torique j p. 270.
3 Pruiiiëres, La crémation dans les sépultures mégalithiques, At'as, Nantes, 1875, p. N81.
4. Moniclius, Temps préhLst. en Suède^ trad. S. Rcinach, p. 20. On trcuve encore mention du cannibalisme en Europe à 1 époque historique {Ibid.^ p. 20). Voir pour la Suisse, Heierli, Uryeschichte der Schwcizy p. 150.
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On ne retrouve d*incinéralions néolithiques ni dans les Iles Britanniques, ni en Scandinavie *, ni en Italie *. En Suisse, où les cadavres néolithiques étaient ordinairement inhumés dans des cavernes, sous d»-s abris de rochers ou en pleine terre dans de petits caissons de pierres, on connaît, d'après M. Heierli, vers la fin de la période, tout au moins dans la Suisse allemande, des incinérations sous tumulus ^.
En Allemagne, quelques tribus néolithiques ont parfois incinéré leurs morts, notamment en Thuringe et dans les régions voisines, de même que dans la Prusse occidentale *.
Les sépultures à incinération de Tépoque néolithique appartiennent-elles toutes à la dernière phase de cette époque? Cette opinion avait cours lorsqu'on croyait le rite de Tustion importé en Europe en même temps que le bronze. Nous savons maintenant ce qu'il faut penser de cette prétendue relation. Au surplus, M. Gôtz«^ a constaté récemment que parmi les huit groupes les plus typiques de la céramique néolithique en Allemagne, six se sont parfois rencontrés avec des incinérations. Comme il est impossible de classer la totalité de ces six groupes à la fin du néolithique, quelque opinion que Ton puisse avoir sur Tordre de leur apparition, il ressort clairement de là, ainsi que le remarque M. Gôtze, que le rite de Tincinération ne saurait nous procurer aucun critérium sûr pour la classification chronologique des sépultures néolithiques ^.
L'importance capitale qu'on lui reconnaît communément comme critérium ethnique ne serait pas moins discutable, à notre avis.
Dès Taurore des temps historiques, chez Ls Étrusques, chez les Grecs et chez les Latins, on constate la coexistence des deux rites. Les Gaulois inhumaient au temps de la prise de Rome et incinéraient à l'époque de Vercingétorix. Comme on Ta fait observer, il y avait bien dans l'antiquité une religion des morts, mais cette religion s'accommodait aussi aisément de Tincinération que de Tinhumation^. Aux périodes suivantes de la préhistoire, nous noterons
Martha, Lart étrusque, p
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que, comme à l'époque néolithique, le rite préféré est bien rarement exclusif.
î^ VII. — Le déchar nemeni présépulcral.
On peut désig^ner ainsi une coutume des populations néolithiques dont Texistence ne nous semble pas devoir être mise en doute. Elle consistait à dépouiller plus ou moins complètement le cadavre des parties molles et à n'ensevelir dans la tombe qu'un squelette ou un cadavre plus ou moins squelettiforme.
Nous avons vu que le même rite funéraire paraît avoir été usité dès les temps paléolithiques.
Un g^rand nombre de faits empruntés à Tethnographie moderne établissent l'existence de celte coutume chez divers peuples Les procédés mis en œuvre pour hâter la destruction des chairs présentent d'ailleurs une grande variété : exposition terrestre ou aérienne, dessiccation, cuisson, macération, inhumation avec des matières corrosives, décharnement direct à Taide d'instruments tranchants, momification *.
L'hypothèse tendant à démontrer que la même coutume était en usage chez les tribus de l'Europe néolithique fut formulée tout d^abord par un archéologue suédois, Bruzelius, en 1832, reprise en 1880 par M. Pigorini et défendue ensuite par M. Cartailhac ^.
Les considérations alléguées à l'appui de cette conjecture nous paraissent de nature à entraîner la conviction :
|o Les mêmes pratiques existant encore ou existaient récemment chez un grand nombre de peuples de l'Ancien ou du Nouveau Monde;
2" Certains coffres en pierres, contenant des ossements humains rassemblés « en paquet », ont des dimensions trop faibles pour recevoir un cadavre entier, même replié ou accroupi '. Il en est de
1. Cartailhac, Les sépnltares à deux degrés et les rites funéraires de l'âge de U pierre, Afas, Nancy. 1M86, I, p 169 'iiit M'essanle discussion) (c. r. dans Mal., 1886, p. 4U1 ; — Virchow, Roth angestrichene Mensckenknochen, VBAG, 1M98, p. 281.
2. Pig-orini, Sur la, coutume à V âge néolithique de nensevelir que les os humains décharnés. Mat., 1885, p. 299 ; — du inôme. /transi umanie manufatti lilici coloriti delietà delta pietra, BPI, 18S0, p. 33 ; — Cartailhac, toc. cit., Afas, Nancy, 1886, 1. p. 169; — du même, France préhist. y p. 288.
à. M. du Chatellier admet, pour la même raison, l'ensevelissement des os <iêcharné.s (Epoques préhist. et f/»u/.. U- édit., p. I i .
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même pour certains dolmens renfermant de nombreux corps. Nous ne parlerons pas du d -sordreque présentent Je plus souvent, dans les dolmens et les autres sépultures néolithiques, les débris de squelettes, particularité que sullîrait à expliquer Tapport successif de^ cadavres ;
3** La coloration pnrtielle de certaines parties des squelettes néolithiques, plusieurs fois constatée, vient encore à Tappui de cette conjecture, sans avoir, à notre avis, la même portée que les faits précédents. Dans certains cas, le cadavre a pu être saupoudré, en tout ou partie, d'une matière coloran'.e. Lorsqu'il s'agit des os du crâne, comme dans la célèbre sépulture de Sgurgola, territoire dWfçnani, crâne dont la face était colorée en roufçe avec du cinabre *, on pourrait à la rigueur admettre que la couleur originairement appliquée sur la peau se serait déposée sur le crâne après la décomposition naturelle des chairs dans la sépulture. Toutefois, on a trouvé des ossements humains, peints en rouge, dans plusieurs tombes néolithiques de la Sicile ^ et de Fltalie du nord, et les archéologues italiens qui ont étudié successivement ces ossements peints afTîrmenl que leur coloration ne peut s'expliquer que par une application directe de la peinture sur Tos intentionnellement dépouillé de ses chairs.
Nous avons vu que Pielte a découvert dans Tassise à galets coloriés du Mas d'Azil, entre la dernière couche de Tépoque du Renne et la première couche néolithique, deux squelettes inhumés, colorés en rouge avec du peroxyde de fer ',
On connaît dans la Russie méridionale des squelettes accroupis de Tépoque néolithique et de Tâgedu bronze, dontcerta'nes parties, surtout les os du crâne, sont souvent peints à Tocre rouge, coutume qui se rencontre à une époque plus tardive dans le Caucase septentrional *.
1. Pigopini, Silex et ossements humains peints en rouge trouvés dans une sépulture dans la province de Home^ CIA, Lisbonne, 1880, p. 312.
2. Voir le détail de la biblios^raphie dans Colini, Il sepolcrelo di Rrmedello Sotio nel Bresciano e il periodo eneolitico in Italia^ BPI, 1902, p. 7 et suiv.
3. Piette, Les galets coloriés du Mas d'AziL Anthr., 1896, p. 386. Toutefois, les prétend, les traces de racla{çc que Pielte avait cru reconnaître sur les squelettes du Mas d'Axil sont fortement conte<5téea. Cf. Zaborowsky, Prélcndae preuve de dècharnemenl sur un fémur du Mus d'AzU^ BSA 1906, p. il6.
4. Voir dL»s indications biblio^raphi |ues dans .1. de Baye, Mote sur l'Âge de pierre en Ukraine, p. i. Plusieurs archJi)lo.cues russes admettent riiypolhëse d'une peinture corporelle appliquée sur la peau ',Antonovvitch\ d autres croient
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Aucune des coutumes funéraires de l'époque néolithique ne ssemble avoir été en Gaule d'un usage constant. D'une tribu à l'autre, elles varient sensiblement, sans que nous puissions expliquer la cause et Torigine de toutes ces variations. 11 en est ainsi pour la coutume probable de la des-iccalion des cadavres, qui ne paraît pas avoir été fjénérale. Au surplus, comme les ossements des squelettes sont souvent placés dans leur position anatomique normale, il est vraisemblable que Topéralion à laquelle le cadavre était soumis consistait en une sorte de momification ou de dessiccation plutôt qu'en un décharnement complet.
S VIII. — Squelettes accroupis.
Les cadavres n'étaient pas tous inhumés alors dans la position allonffée. J/attitude accroupie ou repliée est extrêmement fréquente. Nous Tavons déjà observée à l'époque quaternaire dans la majorité mais non dans la totalité des tombes, puisqu'à Menton on rencontre clans la même f^rotte des squelettes allongés et des squelettes accroupis.
Le même dualisme subsiste à l'époque néolithique.
Ce sont les squelettes repliés de la Suisse occidentale qui ont attiré les premiers l'attention des archéologues. En 1826, on découvrit près de Lausanne, à Pierra-Portay, quinze lombes néolithiques construites en dalles brutes, dont le vide intérieur ne mesurait que O™ 60 sur 0" 75 à 1" 20, avec une profondeur moyenne de 0" 45. Si étroits que fussent ces coffres, quelques-uns contenaient deux squelettes et dans le plus grand il s'en trouvait quatre. Des tombes identiques furent reconnues dans des localités voisines et en Savoie, près de Thonon. Troyon, dès 1815, constatait que l'attitude repliée se rencontrait à peu près partout à 1 âge de la pierre ^.
à une peinture directe des os après décharnemeit (Sadovskoy^ Cette dernière opinionesL également celle du baronde Baye. — Voiraussi \nthr.. 1904, p. .354et VBAG, 1900, p. 315. M. le comte Bobrinskoy admet l'hypothèse d'une peinture des os après incinération des chiirs d ins le tombeau (Comte A. Bobrinskoy, .\oles d'archéologie nisse^ BA, 1901. 1, p. 2). Sur la môme coutume che/d'autres peuples, voir Virchow, Roth angeslrichene Mens.henknochen^ VBAG, 1898, p. 281.
Il faut d'ailleurs se parder de trop f^énéralisor la coutume du décliarnemenl néolithique. On ne peut savoir dans quelle proportion et dans quelles circon- «stances spéciales les cadavres ont subi ce traitement.
1. F. Troyon, Lettre A .Vf. Bertrand sur Vnllitude repliée dans les sépultures nntiques, RA, 1K6», I, p, 289.
Toutefois, il faut se garder d'attribuer à ce rite la valeur d'un critérium ethnique. On Tobserve chez des peuples nombreux, non seulement en Europe à Tépoque préhistorique, dans les sépultures de rÉgypte néolithique (fîg. 163), dans les dolmens de TAfrique du
Fig. 163.
-Sépulture néolithique avec squelette accroupi. Nécropole de El-'Amrah, près d'Abydos (Egypte) K
nord, mais encore chez un grand nombre de tribus sauvages de rOcéanie et des deux Amériques ^.
En France, si nombreux que soient les squelettes dans les sépultures dolm iniques et les grottes sépulcrales, il est rare que les relations des découvertes indiquent avec précision la véritable attitude des corps. On confond souvent, sous le terme générique de squelettes repliés, ceux qui gisent dans la position dite embryonnaire celle du fœtus dans le sein de sa mère) et ceux dont les membres
1. D'après J. de Morgan, Origines de l'cgypte. L\ige de la pierre et Us métaux, p. 85, fig. 35.
2. Nj laill ic, l*ren'ers him'ms, II, p. 210 ; — Bonstetten, Essai sur les dolmen^, p. 34; — VVddemirSchmidL, Sur les rites funéraires des temps préhisl. en ScandinaiHe, Afas, Nantes, 1875, p. 885 (c. r. dans Mat.^ 1875, p.i35).
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inférieurs ne sont que légèrement infléchis. Dans le premier cas, le corps est ramas«<é en pelote, les genoux à la hauteur du menton < fig". 163l. Le corps peut être assis ou cou .'hé sur un descôlés, sur le «los ou sur le ventre *. L'état de désordre de la plupart de nos ossuaires néolithiques ne facilite pas l'exactitude des observations.
Dans de nombreuses nécropoles, les squelettes allongés sont associés, suivant une proportion variable, aux squelettes accroupis, sans qu'il soit possible d'expliquer ces anomalies non plus que l'origine de la coutume du ploiement des cadavres. On a'proposéà cet égard diverses conjectures : 1° Assimilation du mort au fœtus ^attitude embryonnaire symbolique) : le mort rentre dans le sein de la terre maternelle qui doit lui restituer la vie (croyance des Péruviens ^ et des Hottentols ^) ; 2" Opération employée dans un but pratique afin de réduire les dimensions des coffres funéraires ; 3*> Sentiment de terreur que les morts inspiraient aux vivants (origine possible du ligotfage) '.
Dans les sépultures des grottes artificielles de la Marne, les cadavres avaient été déposés les membres allongés et les bras ordinairement parallèles au corps, La position accroupie y a été cependant observée, bien que très exceptionnellement *. Elle était au contraire obligatoire pour les inhumations dans les petits coffres en pierres, ou stone-cists, d'une longueur inférieure à^ la taille humaine ®. Dans l'Europe centrale, elle n'est fréquente qu'en Bohême : le peuple néolithique ayant habité cette contrée est désigné sous le nom de « peuple des squelettes accroupis » ^.
Nous ne croyons pas que l'on ait jamais signalé, parmi les sépultures néolithiques de la France, des inhumations de squelettes repliés, dans de grandes jarres. Ce curiouK mode de sépulture apparaît alors, et plus encore à l'âge du bronze I, sur tout le territoire
1. Gfttxe, liber Hockergriiber, CBI.A, 1x99, p. 321 fc. p. dans Anlhr., 1899. l>. 698i.
Ibid\ p
i. Golzc, loc. cit.^ p. 321. M. Gotzcqui a proposé la troisième explication pour certains cas — par exemple le liKotta^^e des membres inférieurs — a montre que le problème était complexe et comportait diverses solutions. Mais^ comme nous l'avons dit, les observations précises restent encore clairsemées.
J. de Baye, Arch. préhist,, p. 111 et
6. Pour d'autres exemples relatifs aux découvertes de la France, v Nadaillac Premier» hommes, II, p. 2 4 i.
7. Pic, Siarozilnosti ZemeCeské, 1. 1. Voir dans l'ouvrape de Mj^r Wosinsky, ' Das prâhiêlorische Schanzicerk von Lengyel, liudapvsl, t. II, 1891, une lonjçue
étude sur ce mode de sépulture el sur sa répartition.
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ibéro-Hjçure, par exemple en Espagne *, et à Bor'^io-Verez/î, près de Pietra Ligure (lialie) ^.
Les sépultures en jarres ont été signalées, d'ailleurs, chez un grand nombre d'autres peuples anciens el* modernes, dans l'Afrique du nord, en ChalJîe, dans la Ghersonèse thrace, au Brésil, en (Californie, etc. Diodore de Sicile mentionne cette coutume dans les Baléares ^.
§ IX. — Trépanation et amulettes crâniennes*. Le T sincipital.
L'examen des crânes retirés des dolmens, des grotte-? sépulcrales naturelles et artificielles et des autres sépultures de la même époque a permis de constater chez les tribus néolithiques une autre singulière coutume funéraire, inconnue à l'époque paléolilhique. et dont Torigine, malgré de nombreuses recherches, fait encore Tobjel de controverses.
En 1873, Prunières, linfatigable explorateur des mégalithes lozériens, présenta au Congrès de l'Association française pour Tavancemenl des sciences, réuni à Lyon, une rondelle elliptique découpée dans un pariétal humain. II avait retiré cette pièce de l'intérieur
1. I^s frères Siret, Premiers Hffes da métal dans le sud-est de l'Espagne, Ext. Rev. questions srientif., 1888* p. 99.
' 2. Isscl, Caverne o%sifere did Loanese e del FinHle.se, BPI, 1885, p. 97, pi. IX (c. r.dans Mat., 1886, p. 203-*i0i)
3. Voir Siret, loc. cil.^ p. 101 ; — Wosinsky, op. cit., p. 49.
\. On consultera tout d'abord sur la Irépunulion et les amulettes cranienncî^ les célèbres mcmoires de Broca, BSA, 187 S et 1876, p. 236, 431 et 461 ; — R. d'Anthr., 1877, et surtout CIA, Budapest, 1876, I, p. 101, nombr. fig. ; — les travaux de Prunières, /l/".!», Lyon, 1873, p, 701; — lbid.,Le Havre, ls77,p. 675:
— La Rochelle. 1882, p. 6i2 ; — Blois, 1881, lï, p. 112; — Magitot, Essai sur tes mutilalions ethniques ;f* mulilHtion par trépanation), CIA, Lisbonne, 1880. p. 581 ; — D' Pommerol. Afas. Pau, 1902, Il,p.6l9; —Besançon, I89i, II, p. 699:
— Topinard, BSA, 1887, p. 527; — Manouvrier, BSA, 1885, p. 444; — Ibid., 1903, p, 401 ; —G. de Mortillet, Ma/., 1877, p. 153; — BSA, 1882, p. 113; --i> /^e/i«/., 2' édit.,p. 608.
Sur le détail des dL'couvcj"tcs,des indications bibliographiques sont données par Broca et Magilot. Pour la Marne voir baron de Baye, Archeol. préhUi., p. 149. Un résumé sur la trépanation a été présenté par M. de Nadaiilac à l'Académie des Inscriptions [C. R. Acad. Inscr., 1886, p. 280). Voir également Cartailhac, France pr hi^t.. p. 280. Il est intéressant de connaître le résultat des recherches expérimentales de M. Capitan (BS.\, 1882, p. 535 et Mûller, Afas, Cherbourg', 1905 ^c. r. dans IIP, 1906. p. 5H;. Les découvertes récentes ont mo«iific surqiielfiues points les conclusions de ces divers mémoires, inspirés par les travaux de Broca.
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d'un crâne provenant d'un dolmen de la Lozère, mais elle n'avait pas appartenu au crâne récepteur. La « ron lelle de Lyon » fut le premier spécimen connu d'une série aujourd'hui représentée par plusieurs centaines d'exemplaires de toute provenance *. Prunières la considéra comme une amulette. Broca rencontra l'année suivante dans la collection d'objets provenant des fçrottes artificielles de la Marne un autre fra^'-menl discoïde de calotte crânienne semblable à celui de Lyon, mais perf'ïré d'un trou de suspension. Ce détail confirmait la conjecture de Prunières. Parmi les nombreuses rondelles aujourd'hui connues, celles .qui portent un trou ou une entaille de suspension, sont, il est vrai, les plus rares, mais les autres pouvaient fort bien être suspendues à l'aide d'une résille. Nous savons, par les découvertes des palafitles, combien l'art de la passementerie était déjà développé chez les Néolithiques.
La découverte des premières rondelles modida les idées en cours sur les crânes trépanés néolithiques, crânes que l'on commençait alors h étudier, à la suite des découvertes dj Prunières dans un autre dolmen de la Lozère, situé près d'Aiguières ^. Selon la première hypothèse de cet explorateur, les perforations auraient eu pour but de transformer le crâne d'un ennemi vaincu en vase à boire, coutume assez commune chez les peuples barbares ^. Mais en présence des rondelles, Prunières admit que les ouvertures des crânes étaient des excisions posthumes, pratiquées pour la confection de ces amulettes.
Broca démontra presque aussitôt par lexamen des crânes ainsi opérés qu'il y avait lieu de reconnaître deux opérations différentes, l'une pratiquée surle cadavre, l'autre sur l'homme vivant. Il donna à la dernière le nom de trépanation chirurgicale pour la distin- «^uerde la trépanation posthume, découverte par Prunières *.
1. M. Ernest Chantre avait figupcen 1867 une première rondelle crânienne du Musée de Grenoble, mais en la prenant pour une sorte de cuillère ((^artailhac, France préhist., p. 28 i].
2. Le premier crâne trépanû» futdécouvert dans la sépulture de Cocherelfl68b). Il est signalé par Montfa icon.On en trouva un autre en IK 16 dans une cavi;rnc sép ilcrale k Nojç2nt-li»s- Vierges (Oise . Voir Barbie du Bocage, Dasrription tV une grotte antique sUaiedan^ la commune de So(jenl-les-V lenjes, près f^r il, MA/, m, I8i0, p. 333. Cet auteur a cru qae la perforation était Lî résultat d'une blessure auquel le sjjet aurait s irvécu. Cf. Cartailhac, loc. cit.. 1>. 281.
BSA, 1868, p
1. O.i sait qu2 lacicatrisation des bords de l'ouverture constituant un travail ile réparation di^^tingue les trépanations sur le vivant des Irépanations sur le mort, lorsque le xujet a survécu à l'opération. Dans leur ensemble les ouvertures
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Mais il y a plus encore : les rondelles-amulettes ont été prélevées de préférence sur les crânes des morts ayant subi de leur vivant la trépanation chirurgicale, car elles conservent souvent une portion des bords cicatrisés de la première ouverture {Rg. 164). Néanmoins on ne rencontre pas la trépanation posthume sur tous les crânes soumis à la trépanation chirurgicale. Les «rondelles » alfeclenl une forme parfois ronde ou elliptique {^g. 166), mais souvent très irrégulière (fig. 164 ; quelques-unes portent un ou deux trousde suspension, ou encore deux
Ki(f. 164. — Ainuleltc crânienne. Dolmen de la Galline (Lozère) '. On observe au milieu du bord inférieur les traces d'une trépanation pratiquée sur le vivant.
encoches pratiquées dans le même but. Elles sont prises indistinctement dims tous les os de la voûte du crâne, très rarement dans la région du front ^. Quelques amulettes crâniennes ont été ornées de cercles gravés ^. Broca avait cru que les enfants étaient presque seuls trépanés ; c'est une affirmation que les découvertes ultérieures n'ont pas confirmée ^.
non postiuimesdcscrAnes néolithiques sont chirurgicales, comme I*a démontiv Broca, et non pas congénitales, pathologiques ou Iraumaliques (Broca, CIA, Budapest, 1876, p. 122). Voir dans BSA, 1902, p. 58, une observation de M. Manouvricr de nature à lever les doutes sur la praticfue de la tréf>anation posl morte m.
1. D'après Broca, Sur la trèiyanalion du crt^ne et les n mu Le (tes crâniennes h l'époque néolithique, CIA, Budapest, 1876, p. 15."i.
2. Broca ne connaissait pas de frontal perfora!', Prutiiéiv» en a cependant sijçnalé. Pi'unières, Procédés de trépanation sur le vivant et fabrication des rondelles crâniennes posthumes à V époque néolithique^ Afas, I^ Hochelle, 1S82. p. 6 46 .
3. Pruiiiéres, Le dolmen des Dévèzes. Crâne h lésions pathologiques multiples et rondelles crâniennes, Afas. Blois, 1881, II. p. il!?.
i, Prunières, lor. cit., \i. 41 S.
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l/illuslre professeur a conclu de Tensemble de ces faits que la trépanation néolithique était inspirée par des idées superstitieuses :
Fig. 165. — Crânes trépanés.
l. Caverne de l'HommeiMort, à Saint-Pierre des-Tripicrs (Lozère) ' ; — 2, Crâne
provenant d*un dolmen de la Lozère appelé Cihournios ^.
les sujets l'ayant subie avec succès revêtaient un lel caractère de sainteté qu'après leur mort on recherchait comme amulettes ou talis-
D'après Broca. ibid., p
nians les reliques de leur crâne. « Le but ordinaire de ropération ne se rapportait ni au Irailement des fractures du crâne, ni à celui des maladies crâniennes, ni à aucune indication locale » '. Broca n'excluait pas d'ailleurs les exceptions, en formulantcette conjecture. La trépanation a pu, en elFet, être employée chez les Néolithique^ comme chez les peuples modernes * pour les blessures du crâne et encore pour le traitement des maladies- considérées comme ayant
leu
r siège au cerveau
Ces réserves faites, la théorie de Broca sur les trépanations pré-
Fig. 166. — Rondelles crâniennes perforées. Grottes artificielles de la vallée du Petil-Morin (Marne).
historiques peut encore être considérée comme la plus vraisemblable. Nous avons indiqué certaines modifications de djtail que les découvertes récentes y ont apportées. En ce qui concerne le procédé, on avait admis que l'opération s'opérait par raclage avec des lames de silex. Or, des crânes à demi trépanés ont démontré que l'on pratiquait le sciage par mouvement de va-et-vient *.
Le grand nombre des trépanations pratiquées avec succè-i sur le vivant démontre que l'art de la chirurgie avait atteint, dès Tépoqne néolithique, un degré de développement fort remarquable ^. Il con-
Broca, op. cit., p
2. Sur la trépanation chez les peuples modernes, voir Nadaillac, loc. cil.. G. H. Acad. Inscr , 1886. p. 280; — Gartailhac. Frnnce préhist.^ p. 286; — D' Alfred Zdekaiier, Ueber SchiideUrepanationen im Bismurck-Archipel. MAG\\\ SUznngsberichte, 1900 [p. 116].
3. Sur rhypothèse de M. Cart.iilhac qui a rattaché les ouvertures post!iumi'< au décharnement des cadavres, on supposant q l'elli^ avaient pour but le neltoyajîe intérieur du crâne, et sur celle de M. Pijrorini qui les rejcartie comme des trous de suspension fcrâaes-trophées), voir Afas, Biois, 188 î, p. 203; — Ibid.. Nancy, 1886, 1, p. 169 (discuss.on) (c. r. dans Mat., 1886, p. 4i4); — M^i.. 1885, p. 302.
4. G. de Mortillet, Trépanation préhistnriqai»^ BSA. 1882, p. 144.
5. On possède d'autres témoignages matériels de Thabileté des chîruririens néolithiques. Sur quelques os humains des domiens de la Lozère on reconnaît
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vient cependant de ne pis oublier que l'opération du trépan n'est pas en elle-même fort dang^ereuse. Si elle est le plus souvent sui- ' vie de mort, observe Broca, c'est parce qu'on la tente le plus souvent sur des sujets dont l'état est désespéré '.
Une statistique présentée par Prunières donne une idée précise de l'imporlanoe de la trépanation néolithique dans la Lozère. Au total, cet explorateur avait recueilli en 1884 cent soixante-sept crânes perforés ou rondelles crâniennes (cent vinj^t-six crânes et qu;irante et une rondelles) ^. Sur ces cent soixante-sept pièces, cent quinze proviennent d29 cavernes et cinquante-deux des dolmens. Prunières qui avait fouillé beaucoup plus de dolmens que de cavernes a conclu de là que les pièces de cette nature sont beaucoup plus nombreuses « dans les cavernes des autochtones que dans les dolmens des nouveaux venus » ^. Mais il faut observer que les cavernes, en raison de leurs dimensions, ont reçu, en général, des sépultures plus nombreuses qiie les dolmens.
Communs dans la France du midi et du nord-est, les crânes trépanés et les rondelles apparaissent fort rarement en Bretagne, oii les squelettes sont peu communs dans les sépultures. Nous ne pouvons citer dans cette province q i'un crâne ayant subi cette mutilation, celui du tumulus de Guissény (Finistère), associé à un poignard en bronze eL à un vase à quatre anses, types caractéristiques des premiers temps de l'âge du bronze.
Après l'époque néolithique la pratique de la trépanation s'est conservée, mais les crânes ainsi perforés deviennent plus rares, sans doute parce que les idées superstitieuses qui s'y rattachaient au début s'étaient déjà peu à peu eîfacées *.
Nous possédons, d' lilleurs, très peu de crânes de la seconde moitié de Tâge du bronze et de l'époque hallstattienne, périodes où
des traces de fractures graves dont la réduction a été opérée avec un plein succès 'Voir G. de M.jrlillct.d'aprjs Broca, Le Fréhist.,2' édit., p. 606).
Broca. Lnc.cit., p
2. Voir rinventaire sommaire des crânes et ossements de la collection Prunières par M. Manouvrier dans BSA, 1893, p. 353.
3. Prunières, Le dolmen des Dévèzes. Cnine à lésions pathologiques mulliplesel rondelles crâniennes, Afas, Blois, 188i, II, p. 416.
4. Un bon nombre de crânes lo/:ériens trépanés ne sont pas antérieurs à râ{^e du bvonze I, largement représenté dans les grottes sépulcrales et les dolmens des C'^vennes. Nous avons signalé le crâne de Guissény, dans le Finistère, appartenant incontestablcmenl à cette période. Il en est de même d'un crâne ù trépanation posthumj découvert à Sallanches, Haute-Savoie (Eugène Pittard, Sur une trépanation préhistorique de làge du bronze, Extr. des Archives des sciences physiques et naturelles, Genève, 1899 Ce. r. dans Man, 1901, p. [80].
dominait Pincinération des cadavres. Au second âge du fer (La Tèrie 1) on a signalé plusieurs rondelles crâniennes provenant des sépultures gat^loises de la Marne '. Une importante nécropole récemment découverte près de Munsingen, entre Berne et Tbun, et appartenant à Tépoque de La Tène, a livré deux crânes trépanés, Tun d'eux présentant deux trous de trépan 2. On a signalé la présence d'unt» rondelle crânienne dans une urne funéraire gallo-romaine, trouvée à Reims ^. Un fragment de crâne humain orné de cercles ponctués
^^j^v-^jf,
Fip. 167. — Fragment de caluttc crânienne ornée. Fin de l'époque gauloise (La Tène III). Oppidum de Stradonitz ^Bohême)*.
figure parmi les produits des fouilles de l'oppidum gaulois de Stradonitz en Bohême* (lig. 167). On connaît quelques trépanalions de Tépoque barbare. Enfin M. Hellucci a signalé parmi les amulettes modernes de TOmbrie une rondelle crânienne posthume, considérée comme elTicace contre Tépilepsie et les convulsions des enfants *. La perforation n'est pas la seule mutilation observée sur les crânes néolithiques. Une autre opération, fort curieuse, est connue depuis une publication de MM. Perrier du Carne et Manouvrier relative à Tallée couverte du Champ de la Justice, à Épône (Seineet-Oise). Sur les neuf crânes féminins recueillisdans cet ossuaire, trois
1. Baron de Baye, Archéol. préhisl., p. 188; — Morel, Champagne souterr.. pi. 1 i, fig. 11 ; — G. de Moplillet. Sur l'album de* cimetières de la Marne^ publié par M. S. Morel. BSA, 1876, p. 125.
Pic. trad. Déchelelte, loc. cit., pi. XLIII et col
6. Bcllucci, Du culte de la pierre. CIA, Lisbonne, 1880, p. 471.
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portaient sur la réjjion du verlex ou sinctput une cicatrice en forme de T '. M. Manouvrier qui ne tarda pas à la retrouver sur d'autres crânes de la collection Broca provenant d allées couvertes de Seine-et- Oise, voisines d'Epone, lui a donné le nom de T sincipital ^ (fig. 168). Kllé présente toujours une forme" et des dimensions peu différentes : c'est une rainure de profondeur variable qui suit la suture sagittale et se termine par un autre sillon perpendiculaire descendant jusqu'en arrière de la bosse pariétale. « Cette cicatrice en T résulte évidemment de lésions subies pendant la vie par le cuir chevelu et ayant intéressé directement ou indirectement les os sous-jacents » '.
On a déjà réuni un certain nombre de textes de Tantiquité et du moyen âge, susceptibles dVxpliquer cette étrange coutume *. 11 en résulte que, depuis Tépoque classique, Tusage existait de pratiquer parfois, sur le sommet de la tête, des incisions ou cautérisalions en forme de croix, soit dans un but thérapeutique ou préservatif, soit comme signe de -consécration ou d'initiation analogue aux tonsures des clercs, soit encore comme simple ornement rappelant la scarification delà face. L'archéologie préhistorique établit la haute antiquité de ces pratiques. Les crânes ainsi marqués, presque tous féminins, proviennent jusqu'à ce jour exclusivement des dolmens situés au nord-ouest de Paris, dans les vallées de la Seine et de rOise «.
V'\^. 168. — Crâne féminin avec T sincipital. Alice couverte de Gonflans - Sainte- Honorine Seine-et-Oise) ^\
1. Perrier du Carne et L. Manouvrier, Le dolmen « de la Justice » d'Epône {Seine-el'Oise). Mobilier funéraire et ossements humains, BSA, 1895, p. 291.
2. L. Manouvrier, Le T Sincipilul. — Curieuse mutilation crânienne néolithique^ BSA, 1895, p. 357; — du même, Le T sincipital, REA, 1896, p. 57.
L. Manœuvrier, toc. cit., BSA, 1895, p
4. I.a littérature ethnr>);raphique mentionne des mutilations analo^j^es chez plusieurs peuples anciens et modernes, dans les îles Canaries fBSA, 1903. p. 492), en Libye (BSA, 190i, p. 55: -texte d'Hérodote, IV, 188), dans l'Asie ccnlrale BSA, 1897, p. 501), etc.
5. D après L. Manouvrier, Le T sincipital, REA, 1836, p. 58, (ip. 6.
Manouvrier, BSA, 1902, p. 601 ; — 1903, p
Manuel d^archéolofjie préhistorique. — T. I.
§ X. — Races humaines néolithiques.
Nous avons vu que tous les squelettes humains exhumés des milieux paléolithiques se classent en deux types principaux d'une chronologie assez nettement déterminée, celui du Néanderthal ou de Spy et celui de Cro-Magnon ou dé Laugerie-Basse, types auxquels les découvertes récentes des Grottes de (irimaldi ont permis, semble- t-il, d'ajouter une nouvelle forme, dite négroïde. Tous les crânes quaternaires, sans exception, rentrent dans la série dolichocéphale.
A partir du néolithique, l'étude anthropologique des tribus ayant successivement occupé T Europe occidentale et notamment la Gaule devient extrêmement complexe Au lieu d'un petit nombre de for^]e^ nettement définies et susceptibles d'être groupées dans le cadre d'une classification simple, nous rencontrons des types multiples comportant de nombreuses variétés. Aussi, mulgré les efforts persévérant» dei spécialistes, les théories relatives à Torigine et à la répartition des anciennes races européennes, théories nombreuses et souvent confuses, ne procurent à Thistoire primitive de l'humanité que des données trop problématiques. Les conclusions générales des antliropologistes ne concordent pas exactement sur bien des points, avet' les observations de Tarchéologie.
On a élevé de part et d'autre, sur des bases fragiles, maintes doctrines ingénieuses, mais éphémères. Nous ne saurions, quant à nous, accorder créance à celles qui prétendent déterminer, pour l'époque néolithique, l'ordre chronologique des prétendues invasions de la Gaule par des tribus étrangères. En effet, c'e>t le mobilier des sépultures qui seul pourrait nous indiquer l'âge relatif des squelettes inhumés, Or,nous l'avons dît, l'état de nos connaissances ne perrari pas encore de connai Ire, avec une suflisante certitude, les subdivision» successives du néolithique. Les conjectures formulées à l'égard de b chronologiedes races reposent sur des faits eux-mêmes hypothétiques.
Il paraît du moins acquis que les S'|uelettes de l'âge de la pierre polie peuvent se répartir sur noire territoire en deux groupes principaux: 1° un groupe dolichocéphale, dit des Baumes-Chaudes, très voisin du type de Cri)-Ma{^non, et, pour ce motif, considéré comme aulociitone par la plupart des auteurs; 2" un groupe brachycéphale, dit
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de Grenelle ou de Furfooz. Entre ces deux types, qui comportent des variétés, se classent de nombceuses formes intermédiaires *,
1. Pour les travaux anciens de Broca, de Quatrefages et de M. Haniy, relatifs à la craniolo}çie préhistorique, consulter la bibliographie de M. S. Rcinach, AUuvionsei cavernes, p. 128 et suiv.
Les faits nouveaux ont été exposés et coordonnés dans les travaux de M. Hervé, notamment dans les articles suivants : G. Hervé, De Vindice cëphaliqne en France pendant la période néoiilhiqne, REIA, 1892, p. 80; — du même. Les brachy céphalée néolithiques, HEA, 189i, p. 393; 1895, p. IK; — du même. Populations mésolithiques et néolithiques de l'Espagne et du Portugal. KEA, 1899. p 265.
Certaines sépultures néolithiques de la Suisse ont livré les restes osseux d'individus de très petite taille, qui ont rappelé le souvenir des Pygmécs de Tantiquité, bien connus par les textes et les monuments des époques grecque et romaine. La première mention de ces nains s.* rencontre déjà dans llliade III, 2, 7). Hérodote les signale sur le cours supérieur du Nil (111, 37). Plu- !i;ieurs écrivains grecs alexandrins connaissent les Pygmées de l'Inde et de TAfriquc équatoriale. n Aristote mentionne dans les marais situés au sud de rÉgypie^t d*où sort le Nil, une race de petits hommes qui vivaient dans des troua {Hist. anim., VIII, 12). L'ethnographie moderne a démontré que ces asi^ertions des auteurs de l'antiquité n'étaient nullement, comme on l'avait cru, de simples récits fabuleux. On connaît de nombreuses tribus de nains dans rinde, en Océanie, et surtout en Afrique, où les nains (négrilles) sont dispersés, d'après M. Deniker, sur une large zone qui s'étend à trois degrés au nord et au sud de l'équateur, à travers tout le continent africain, depuis l'Ouganda jusqu'au Gabon (Deniker. Races et Peuples de la Terre, p. 522 et suiv.) ; Consulter également : H. de Quatrefages, Les Pyi/mées, 1887, p. 13 et suiv.; — O. Novaire, Pygmaei, dans le Dict. des Antiif, de Daremberg et Saglio; — Sen;î, Ueberdieeurop&ischenPygmaën, MAG\\\Sitzungsberichte,\H9A. [p. 138]. L'Europe a possédé également aux temps néolilhiques quelques tribus de nains ou tout au moins d'hommes de très petite taille. On les a signalés en Suisse dans les stations du Schweizersbild (bibliographie dans H. Obcrmaier, f^s restes humains quaternaires dans l'Europe centrale, Anthr., 1906, p. 78) et du Dachsenbi'iel f J. Nûesch, Der Dnchsenbûel, eine Hoehle ans frnehnenli-
p thixrher Zeit bei Herblinyen, Canton Schnffhnusen, Zurich, 1902 ; — Mandach. Mitteil. d. antiq. Oesells. Zurich, XVIII, n- 7, p. 165 ; — Cf. H. Obermaier, toc. vit., p. 80). Nous avons parlé plus haut du premier de ces gisemcnis, célèbre par
r des découvertes paléolithiques. M . NiJcsch trouva dans cet abri, à côté de sépul-
^.. tures contenant des individus de (aille moyenne (1*" 60 et au-dessus), cinq
■' squelettes dont M. Kollmann a évalué la taille moyenne à 1" 38-1» 42. Toutes
^' ces sépultures ont été classées au nL'olilhique.
j,; Dans la caverne du DachsL'nbiîel,près de llerbPngen, canton de SchalThouse, ^ le D' von Mandach rencontra, en 187 i, une tombe néolithique fermée par des
'^' dalles, renfermant plusieurs corps d aduUcs et d'enfants, notamment une
il • femme de très petite taille. De l'ensemble des caractères anatouiiques de ces V squelettes de pygmées, quclfucs unthropologisLes ont cru pouvoir conclure à
• •^ l'existence d'une race spéciale et non point à un arrêt patliologique de la ciois-
jl? sauce (Le d rnier travail sur ce sujet est le mémoire de M. M. A. Poncel et ^ René Leriche, Acad. de médecine, 20 octobre 1903, et Hev. de chirurgie,
'^^ 10 décembre 1903).
|i En France, on reconnaît çà et là, à l'aide des mensuraliotis de squelettes nùo-
gi^ Ihiques, la présence sporadiq .e d'adultes de petite taille, par exemple
dans l'allée couverte des Mureaux Seine-et-Oiseï, où la taille des femmes
If
Le type dolichocéphale lire son nom des grottes des Raumes- Chaudes, près de Saint-Georges-de-Lévejac i Lozère), fouillées par Prunières en 1875-78*. Dans les deux principales cavernes de ce groupe, Prunières rencontra une énorme quantité d'ossements, appartenant à des squelettes amoncelés sans ordre. L^ossuaire de la grotte du sud, épais de 0 ™ 50, mesurait 25 mètres de long sur 4 mètres de large et pouvait avoir reçu, comme nous Tavons dit, près» de 300 cadavres des deux sexes et d'âges divers. Contrairement à la plupart des sépultures collectives néolithiques, celles-ci ne renfermaientque des dolichocéphales. Sur 35 crânes mesur<''s,rindice céphalique variait entre 64,3 et 75,1. Le mobilier funéraire extrêmement pauvre ne comprenait que quelques amulettes de suspension, découpées dans des cornes de cerf, de rares pointes de silex et un grain de collier. L'absence d'instruments en pierre polie ne suffît point pour dater cet ossuaire, comme le crut Prunières, d'une phase toui à fait primitive du néolithique, antérieurement à l'époque des dolmens ; quelques objets de bronze ont été d'ailleurs retirés des grottes. En réalité, nous ignorons à quel horizon exact des temps post-quaternaires se placent l'origine et l'abandon des ossuaires de la Lozère.
La grotte de l'Homme- Mort, située à Saint- Pierre-des-Tripiers, au sud-ouest de la Lozère, n'est pas moins célèbre dans l'histoire de l'anthropologie*. Le même explorateur y découvrit une cinquantaine de squelettes, mais là encore les objets ouvrés étaient extrêmement rares. On recueillit près de l'entrée deux poinçons en os, une flèche en silex et quelques tessons de poterie. Le fond de la caverne ne contenait que des ossements humains. Sur 19 crânes mesurés, doux se classent parmi les mésaticéphales. Les autres appartiennent au type dolichocéphale des Baumes-Chaudes, type dont M. Hervé a donné la description suivante: « Dolichocéphalie occipitale; indice céphalique moyen, 72,6; région frontale assez médio* crement large, capacité crânienne grande; circonférence horizontale du crâne, 543 et 5(3 millimètres chez les hommes et chez les femmes ; sutures peu compliquées; face remarquablement orthognathe; indice nasal moyen, 42,7; indice orbitaire moyen, 83,6; fémur à ligne âpre épaisse ; tibias pour la plupart notablementapla-
n'atteint en moyenne que 1" 55, tandis que celle des hommes s'élève à !• 70. La plus petite taille des squelettes de femmes arrive k peine à f^ôO (D' Verneau, Lnllée c mverte des Mareaux {Seine-el-Oise), Anthr.. 1890, p. 171).
Voir ci-dessus, p. 453, note
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tis; péronés cannelés à des degrés divers: cubitus à extrémité inférieure parfois incurvée. La longueur moyenne (0™ 423) de 15 fémurs des Baumes-Chaudes donne comme taille 1™ 61 » *.
La race braehycéphale néolithique ou race de Grenelle, comprenant plusieurs ty|)es, est représentée surtout dans les provinces orientales de la France, où elle est associée partout aux dolichocéphales des Baumes-Chaudes. M. Hervé distingue à ce sujet deux zones, dont la démarcation serait marquée par une ligne s'élendant à peu près de Tembouchure de la Seine aux sources de la Garonne. Dans la zone occidentale, « on ne trouve que des dolichocéphales du type primitif des Baumes-Chaudes, dolichocéphales demeurés sensiblement purs, sans aucune trace d'une pénétration braehycéphale — si ce n'est une toute petite éclaboussure armoricaine, probablement très tardive — mais pouvant présenter néanmoins certaines dilTérences locales » *.
Les brachycépliales de la province orientale, d'après les travaux du même auteur, se groupent en deux centres distincts : 1° un centre helge^aiu nord-est (Pas-de-Calais, Aisne, Meuse, Oise, Marne, Seineet-Marne et Seine-et-Oise) ; 2** un centre allobroge (Savoie, Isère et Drôme).
L'auteur de cette intéressante classification admet que les brachycéphales seraient venus de l'est, d'un côté par la Belgique, de l'autre, par les cols alpins. Ils se seraient intimement mélangés sur tous les points de leur aire de dispersion avec les tribus autochtones, cl de ces croisements seraient issus des métis et des populations mixtes.
Sans méconnaître l'intérêt de ces constatations anthropologiques, nous devons remarquer, qu'à notre avis, elles ne s'accordent nullement avec les données de l'archéologie. C'est parla Péninsule ibérique et le sud de la Gaule, par la voie méditerranéenne et non par la Belgique, qu'ont été introduits sur notre territoire les éléments étrangers de la civilisation néolithique. C'est par là que les divers types de constructions dolméniques, accompagnés d'une divinité funéraire néolithique, et plus tard les premiers métaux, ont pénétré clans les régions dites celtiques.
C^est précisément en raison de ce désaccord que nous attribuons le développement de la culture néolithique, et l'introduction ulté-
G. de Moriillet, Formation de la nation française, p. 31 S. G. Hervé. Les brachycéphales néolithiques, REA, 1895, p. 2i
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Heure des premiers métaux, non point à des invasions de peuples con':|U3rants m lis à un cheminem3nt pro^^ressif, à une diffusion lente s'exerçanl de proche en proche à travers des populations diverses, grâce à d'activés relations commerciales et à la connaissance de la navigation.
D'ailleurs, d.ins les sépultures néolithiques de chacune des deux zones reconnues par M. Hervé nous ne trouvons aucune preuve ethno,:;raphique de l'existence de deux populations différentes, d'une race étrangère et d'une race indigène, d'un peuple conquérant et d'un peuple conquis. Une autre difBcuIté résulterait encore de^ dissemblances que présentent les sépultures des brachycéphales du groupe belge comparées à celles des brachycéphales du groupe aliobroge. Les sépultures dolméniqucs et les grottes artificielles dérivées des dolmens, abondantes dans l'Oise, la Marne, la Seine-et-Oise, font presque défaut dans la Savoir, l'Isère et la Drôme.
Les brachycéphales néolithiques n'ont pas été les introducteurs des dolmens. Us n'ont pas davantage apporté en Gaule les premiers métaux. Les représentations figurées, de caractère religieux^ étant arrivées dans nos régions en même temps que les dolmens, ne sauraient non plus leur être attribuées. L'emploi des instruments en pierre polie se substituant à la pierre taillée compte à notre avis parmi ces perfectionnements industriels qui se sont accomplis successivement sur plusieurs régions du globe, sans qu'il soit nécessaire d'émettre à ce propos une hypothèse monogéniste. Il devient dès lors difficile d'accorder aux brachycéphales de la Gaule orientale quelque rôle prépondérant dans Torigine de la culture néolithique.
Nous verrons dans le second volume de cet ouvrage que les eif )rts opérés pour établir une relation entre la dispersion de cette culture et celle des races aryennes en Europe n'ont pas abouti plus que les théories anthropologiques à des conclusions solides.
Gabriel de Mortillet allait jusqu'à distinguer deux flots de populations brachycéphales ayant envahi le territoire français et venant d'Orient. Il attribuait au premier l'apport de la civilisation néolithique, au second l'introduction des métaux *;
Comme nous l'établirons dans la suite, l'arrivée du cuivre et du bronze n'a pas la moindre relation avec ces prétendues invasions. Au début de l'âge de bronze, nous ne nous trouverons point en présence de hordes guerrières pénétrant sur un sol conquis à la faveur
G. de Mortillet, loc. cit., p
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d'un armement nouveau. Pas plus qu'à Tépoque néolithique, nous ne pouvons alors reconnaître, à Taide de l'ethnographie funéraire, une population conquise et une population conquérante. En réalité, la transformation de la hache de pierre en hache plate de cuivre et de bronze, celle du poignard de silex en une lame métallique s'opèrent lentement et laborieusement dans toutes les régions européennes. Les modèles nouveaux ne sont tout d'abord que la copie des modèles anciens, dont ils diiïèrent seulement par le choix de la matière et les procédés d'exécution. Peu à peu ces procédés se perfectionnent et quelques siècles plus tard, la grande épée de bronze se substituera enfin à la petite lame triangulaire de type primitif.
Il serait tout à fait illogique de faire intervenir l'arrivée de races étrangères pour expliquer ce processus continu des améliorations industrielles. L'aurore de l'âge du bronze dans l'Europe occidentale ne se colore pas à nos yeux du reflet de quelque extermination sanglante. C'est à l'activité industrieuse et toute pacifique d'une obscure population d'artisans, U'illenient à la violente irruption d'envahisseurs guerriers, que la Gaule fut alors redevable de ses nouveaux accroissenents de civilisation. Quelques colonisations locales ont pu sans doute s'établir déjà sur certains points de notre littoral méditerranéen ou atlantique, grâce au développement de la navigation, et contribuer à la diffusion des nouveaux procé lés industriels en m^me temps qu*à l'échange des matières premières, mais rien ne nous autorise à établir une relation entre l'ouverture de ce transit maritime et l'arrivée des brachycéphales en Gaule. Si l'ostéologie seule constate réellement la présence de ces derniers, il faut nécessairement admettre qu'ils possédaient à leur arrivée en Gaule une culture à peu près semblable à celle des dolichocéphales autochtones * .
l. M. le D' Adolpe Bloch s'est demandé si l'on ne pourrait admettre ''hypothèse de la transformation du type dolichocéphale en type brachyccphale par des modifications successives dues à l'influence du milieu. les races néolithiques s'élantfdans cetle hypothèse, modifiées d elles-mêmes, sans qu'il soit nécessaire de faire intervenii- aucune invasion fD' A. Bloch, De l'origine des brachycéphales néolithiques de la France. CIA, Paris, 1900, p. 271). Son opinion ne parait pas avoir été admise des anthropolo^istes.
TAILLÉE
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§ I. — La laille du silex. Nucléus et percuteurs.
Considérés dans leur ensemble les divers instrumenls taillés et retouchés de Tépoque néolithique diffèrent nettement des instruments paléolithiques, mais il ne faudrait pas entendre par là que tous les types primitifs ont été remplacés ou abandonnés. L'hiatus n'existe ici en aucune façon. Quelques types quaternaires, le burin, le racloir, la lame à encoche, la pointe dite à bec de perroquet, apparaissent encore sporadiquement, tandis que d'autres instruments lout à fait simples, le couteau non retouché, le grattoir, le perçoir, demeurent naturellement d'un usage fréquent. C'est en silex qu'ont été taillés la plupart des armes et des outils néolithiques non polis; cependant d'autres roches dures, le grès, le jaspe, le cristal de roche, la quartzite, etc., étaient employées.
La nomenclature des outils néolithiques en pierre taillée demeure bien souvent conventionnelle. Sans doute la forme de quelquesuns, tels que la lame, le perçoir, la scie, etc., en révèle nettement la destination ; il en est d'autres dont nous ignorons l'emploi ou qui pouvaient se prêter à des usages multiples. Tels sont, par exemple, ces outils aux extrémités plus ou moins obtuses ou allongées, désignés sous les noms variés de pics, retouchoirs, rabots, etc., mais dont le véritable usage demeure problématique. On doit d'ailleurs se garder de multiplier à l'excès les dénominations. Trt type nouveau n'est vraiment caractérisé que s'il présente une forme bien définie et s'est retrouvé en quantité suffisante pour ne pouvoir être relégué parmi les « outils de hasard ». Car, outre les instruments de forme classique, on utilisait un grand nombre d'éclats plus ou
moins informes, mais présentant naturellement une pointe ou un trancliant.
Les nucléus néolithiques sont parfois de très grande taille. Tels sont, par exemple, ceux du Grand-Pressij^ny (Indre et- Loire . formés de gros rognons de silex. On dislingue nettement sur
Fig. 169. — Nucléus du Grand-Pressijjny (Indre-et-Loire) *.
ces noyaux de forme allongée la surface d'éclalement des longue* pointes qui en onl élé détachées. Nous parlerons ultérieurement de Fimporlant commerce dont les produits du Grand-Pressigny onl été fobjet. Le silex de cette localité présente un aspect caracléri>tiquequi permet enelTetde le reconnaîlre aisément. Sa nuance jaune cire explique la dénomination locale de livre de beurre donnée communément à ces nucléus'"*.
Gerlains silex, taillés àfaceltes comme les nucléus, mais de fornuarrondie ou globulaire, sont ordinairement désignés sous le nom dcprojcciiles niidéi formes. Ils ne sont pas propres à Tépoque né*»-
1. D'après J. do Sainl-Veiianl, L industrie du silex en TourMine dans les temps i)véhi'ilori({iies. Tours, 1891, p. 6.
2. John Evans, .{(fes de la pierre, p. 28; — Henri Martin, Étude sur hs livres de beurre du Grand-Pressigny. BSPF, 1906, p. 55 et lit.
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lilhique, mais apparaissent, comme nous Tavons dit, à l'époque moustérienne *.
On utilisait comme percuteurs ou marteaux toutes sortes de pierres dures. Les cailloux employés pour cet usage portant souvent
Fig. 170.
1, 2, Graltoirs en *ilex. Camp de Chassey (Saône-et- Loire) * ;- 3, Ciseau double. Fouquenies (Oise) 3.
de nombreuses étoilures. Ceux qui ont longtemps servi peuvent présenter une forme plus ou moins globulaire, due à l'écrasement
Fig. 171. — Enclume en silex. Atelier de Navalière, à Coussay-les-Bois( Vienne)*.
de leurs parties anguleuses'*. Les percuteurs sphériques se confondent aisément avec les pièces utilisées comme projectiles.
1. Salmpn, d*Ault du Mesnil et Cipitan, Le campirfnien. Fouille d'un fond iie cabane au Campigny com'nune de Blanjy-sur-Bresi', HEA, 1898, p. 394.
2. Fouilles du D' Loydreau. .M iséc de la Soc. Éduennc, à Autun.
3. D'après L. ThioL, Station préhist. de Montimlle [Oise)^ BSA, 1900, p. 443, «g. 5.
i. La Société, V Ecole et le Laboratoire d' Anthropologie de Paris à Vexpoxition universelle de 1900, Paris, 1899, p. 216.
G. de Morlillet, Le Préhistorique, 2" édit., p
Quelques-uns portent de petites cupules permettant de les saisir plus facilement*. On connaît aussi des percuteurs munis d'une 'sorte de manche ^ Tous ces types d'instruments ont d^ailleurs pu servir à divers usages, en même temps qu'à la taille du silex, notamment comme broyeurs et concasseurs.
On a donné le nom d'enclumes (fig. 171) à de gros silex reposant sur une base plate et dont la face supérieure présente des écrasements et des marques de choc multiples. Elles ont été signalées notamment dans les ateliers de la Dordognc, delà Vienne, du bassin de la Seine, etc. ^. La retouche sur enclumes est encore pratiquée par les tailleurs de pierres à fusil.
Nous allons passer successivement en revue les principaux lype^ d'instruments et d'armes néolithiques en pif rre taillée. *
§ II. — Poignards. Pointes de lance. Flèches, Tranchefs.
Poignards et pointes de lance (lig. 173). Il est souvent difficile de distinguer Tune de l'autre ces deux armes. Les établissements lacustres de la Suisse ont livré quelques poignards ou couteaux en silex encore pourvus de leur manche en bois,avec ligatures enduites de r-sine*, mais les mêmes lames auraient pu se fixer comme armatures de lances au sommet d'une hampe.
La longueur de ces pointes, souvent fort belles, varie entre 1:2 et •25 centimètres environ. Elles sont ordinairement lisses sur la face d'éclatement, non retouchée. L'autre face est plus ou moins retaillée, tantôt seulement sur les bords, tantôt sur toute la largeur. La belle taille à sillons obliques, égaux, parallèles et peu profonds (fig. 173,5^. ne se retrouve en France que sur quelques pièces de choix.
Cette taille très caractéristique n'a d'ailleurs été employée, ainsi que l'observe M. Sophus Millier, que pendant un temps et sur un espace assez restreints :« Dans le Nord, on ne la signale jamais sur les objets de l'ancien âge de la pierre (première période néolithique) et guère avant le temps des tombeaux mégalithiques. On la trouve bien dans plusieurs des contrées à silex de l'Europe, mais nulle
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part, du moins sur les grandes lames de silex, aussi générale qu'en Danemark ». * Elle est répandue en Danemark et en Égyple. Sur certaines pointes, les bords seulement sont retouchés par ce procédé, le dos de la lame restant lisse ^.
Un grand nombre de ces pointes à sillons parallèles obliques proviennent des célèbres ateliers du Grand-Pressigny qui les exportait au loin. M. de Saint- Venant, qui s'est livré à des recherches spéciales sur les silex de ce centre de fabrication, reconnaît dans les diverses variétés de ces pointes dix types assez dis-
Fi^. 172. — Perçoirs en silex. Camp de Chassey (SaAne-et-Loire) 3.
tincts : I** longue pointe avec grattoir convexe ; 2° grattoir concave ; 3° longue pointe ciseau ; 4** en fuseau ; 5** en losange allongé ; 6" en vesica piscis ou losange à angles latéraux arrondis ; 7° lame ovale; 8^ lame rétrécie en pointe; 9® lame rétrécie à soie ; 10® lame caiénée, étroite et épaisse, très travaillée. « Tous ces types, ajoute M. de Saint-Venant, ont conservé lisse la surface d'écla-
1 . Sophus Mûller, Les plus belles pointes de pique des tombeaux néolithiques, MSAN, 1897. p. 136. Pour les Iles Britanniques, voir John Evans, Ages de lu pierre, p 383. M. Sophus Mûller, ibid., p. 137, Tait observer que sur les pièces danoises â taille parallèle les rainures montent toujoui>s de droite à gauche, et non de gauche à droite (quel que soit naturellement le sens suivant lequel on regarde Tobjetl. Il suppose que le silex élait toujours placé de la même manière par rapport à loiivrier qui frappait toujours de la même main et en conclut que, dès Tàge de la pierre, le travail iHait. comme de nos jours, inégalement réparti entre les deux mains. Sur les pièces françaises nous avons observé la même particularité.
En France, les lam;;s à taille parallèle sont rare^. Voir sur la figure 173, n" 5. la pointe trouvée à la Motte, près de Soissons (silex brun).
2. Voir par exemple une belle pointe du cimetière de Corapnns, près de Luzarchps (Seine-et-Oise). Hahn. Le cimetière du Compan [sic), près Luzarches, Sépultures de Vâge de la pierre polie. ('A F, Senlis, ls77, p. 144.
3. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc. Kduenne, âAutun.
d'éclatement, à très peu d'exceptions près, qui ne comportent ^ère que des retouches peu importantes, au-dessous de la pointe » '. Ces grandes lames ont été détachées des gros nucléus dits limm
Fig. 173. — Pointes de lance en silex. Musce nationa de Saint-Germain-en-Laye.
1, Grigny (Seine-et-Oisc); — 2, Grand-Fressigny (Indre-et-Loire) ; 3, Vendf^-; — 4, Follanville (^Seinc-eL-Oise) ; — 5, La Motte, près Soissons (Aisne).
de beurre. On trouve quelques-uns de ces mêmes types en silex de diverses provenances.
L'n type de poignard en feuille de saule dont un spécimen provient d'un tumulus de la Boixe (Charente) est parliculièremcnl intéressant, parce qfil paraît avoir servi de modèle aux premier^
1. J. de Sûinl-Vcnanl, Dissémination des produits du Grand'PressignifyClX.
Paris, 1900, p. 280.
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fondeurs de poignards en cuivre et en bronze, comme nous le verrons plus loin *.
Si soignée que soit Texécution de certaines de ces pointes trou- -srées en France, elles sont loin d'égaler les admirables poignards en silex de la Scandinavie, caractérisés par un manche à section quadrangulaire (fig. 177). Les poignards Scandinaves comptent parmi les plus admirables produits des industries de la pierre ^, mais les Égyptiens ont encore dépassé les Néolithiques nordiques dans Tart de tailler le silex. La figure 176 reproduit un couteau retouché sur les deux faces, qui témoigne de Télégancc des outils égyptiens. On y remarquera la merveilleuse régularité des tailles en sillons parallèles, dont la perfection ne saurait être surpassée '.
Pointes de flèche (fig. 174). — En 1878, Sir Jones Evans croyait pouvoir faire observer que les pointes de flèche néolithiques étaient assez rares en France '. Les trouvailles connues actuellement ne permettraient plus d'émettre celte opinion.
Quelques-unes de nos provinces sont particulièrement riches en silex ouvrés de cette série. Un des principaux centres de leur fabrication se place dans la région de Saône-et- Loire, où les découvertes se comptent par milliers. Plusieurs ateliers et stations, tels que le Camp de Chassey, livrent des pointes de flèche en si grande quantiié qu'il faut nécessairement admettre Thypothèse d'un commerce d'exportation ^\ Les ateliers de la vallée de la Saône travaillaient à coup sûr pour d'autres contrées. En Bretagne, les plus belles et les plus nombreuses pointes de flèche se rencontrent, comme nous le verrons, dans les sépultures dolméniques du début de Tâge du bronze. Elles présentent alors une forme très spéciale et caract^^risent les tombes de cette période. Plus rares dans les dolmens
Sophus M Qller, Système préhUi. en Danemark, I, pi. X
3. Capart, Les d ibats de L'art en É jypte. Cet auteur indique les sources à consulter sur les silex de celte provenance. Voir aussi Capitan, Élude sardes silex rscaeiltis par M. AmsUnenu dans tes iombeanx archaqaesd'Abydos^ KËA, 1901, pi. II-III, magnifiques couteaux à manches extrêmement minces. Il n'est pas tout à fait exact de dire que les instruments tranchants avec appendice formant manche ou p )i^néc font entièrement défaut parmi le-i silex trouvés en Pitince. Dans la ré^^ion du Gard, le .silex so présentant sous la forme de plaquettes minces, on y a découpe des lames à trancha it retouché sur les deux faces et mu. lies d'un mancht- embryonnaire, mais la taille de ces silex parait assez grossière.
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néolithiques bretons, elles sont aboiidaales el variées dans ceux du midi de la France, abondantes encore sur le litloral de Touest et sur les côtes de TEspagne et du Portugal, d'où proviennent de magnifiques spécimens du début de Tâge du bronze, comme en Bretagne.
Les pointes de ilèche néolithiques peuvent se diviser en trois séries principales :
Pointes sans pédoncule ni harbelures.
' Pointes à pédoncule sans harbelures.
Pointes à pédoncule et harbelures.
Chacune de ces séries comprend de nombreuses variétés ^
A la première appartiennent les pointes triangulaires losangées ou en forme de feuilles, dont quelques exemplaires rappellent les pointes solutréennes. La base peut être droite ou plus ou moins convexe ou plus ou moins concave. Le type à base concave n'est pas spécial à l'Egypte, comme on l'a parfois prétendu ; il se rencontre quelquefois en France et dans les lies Britanniques ^, mais les plus
1. On trouve des dessins de pointes de flèche dans un grand nombre de monographies illustrées relatives aux stations et sépultures néolithiques de la France. Nous signalerons surtout les suivantes. Pour la région du midi : Cartailhac, Dolmen de Grailhe [Gard), CIA, Copenhague, 1869, p. 199; — du mcni^% Dolmens de iAveyron, Mat., 1876, p. 8&; — du même, Distribution des dolmens dans Le dépArt. de fAveyron, CIA, Paris, 1867, p. 185; — Lombard-Dumas, À'oc. Science» natur.y 1888; — L. de Ma la fosse, Nouvelles fouilles dans les dolmens de la L,ozère^ Mat., 1K73, p. 37. — Cartailhac, Pointes de flèches en silex de la Gironde. Mat., 1876, p. 207 ; — Chauvet, Coup d'œil sur la, période néolilh. dans le département de la Charente^ 1887 ; — Ollivier, Le tombeau mégalithique de la Vieille Verrerie (Var), Mat., 1878, p. 293; — Pour la Bretagne, M3m. Soc. Émut. Côtes -du-i\ord^ passim; — Pour la Saôneet-Loire et la Côte-d Or : Flouest, Notice archéol. sur le Camp de Chassey^ Mém. Soo. Hist. et Archéol. Chalon-sur-Saône, 1869, pi. V ; — F. Pérut, Sur Vauthenticilé des pointa de flèches en silec des environs de Digoin^ IIP, 1903, p. 33 ; — 1)' René Brulard, Note sur l époque néolithique dans le départ, de la Côte-d'Or, HP, 1901, p. 131 ; — Région de l'Oise: Ph. Salmon, Grotte sépulcrale de Bruno-Bonnevaux et menhir de Milly (Seine-et-Oise), Mat., 1870, p. 181, pl. V ; — Debru^e, La station préhisl. de Cannevitle, près Creil (Oûe), HP, 1904, p. 74 ; — Voir aussi les références françaises données par J. Evans, Ijen à les de la pierre^ p. 393.
Comme comparaison, voir pour la Suisse : Antiq. lac. du Musée de Lausanne, pl. IX; — Gross, Les Protohelvètes, pi. XV. — Pour TAmérique : Wilson, Classification des pointes de flèche, CIA, 1900, p. 298, et en général pour rétranger, John Evans, loc. cit., chap. XVI.
Pour TEspagne et le Portugal, voir ci-aprés.
2. Fourboutières, commune de Saint- Amand-sur-Sèvre (Deux-Sèvres) (REA, 1903, p. 60); — Canneville (Oiscj (HP, 1904, p. 76). Voir pour les lies Britanniques. John Evans, loc. cit., p. 381.
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beaux spécimens, ceux à échaiicrure profonde et larges barbes effilées, proviennent de la vallée du Nil et de la Péninsule ibérique * .
Le pédoncule des flèches de la seconde série peut être large ou étroit : dans le premier cas, il est souvent creusé à sa naissance de deux entailles servant à assujettir Tarmature sur sa tige en bois. Les bords de la flèche sont tantôt rectilignes, tantôt légèrement convexes (pointes en ogive) ou très rarement concaves. Ils sont échancrés de dents assez profondes sur quelques spécimens provenant du midi ^. Ces flèches à bords dentelés sont d'ailleurs connues en Espagne^ et dans les lies Britanniques*.
Les barbelures peuvent être plus ou moins obliques et plus ou moins effilées. Les flèches à longues barbelures équarries (extrémités rectilignes) proviennent des dolmens bretons du début de l*âge du bronze. On les retrouve également dans les lies Britanniques ^ et dans la Péninsule ibérique.
Outre ces formes typiques, on utilisait souvent comme armatures de flèche de petits éclats irréguliers, à pointe aiguë et bords tranchants, se rapprochant plus ou moins de quelques-uns des types précédents.
En Allemagne et en Scandinavie, les pointes de flèche sont moins abondantes qu'en France*. La station de Butmir, en Hongrie, en a livré beaucoup, mais les flèches à vraies barbelures y sont très rares '.
On désigne sous le nom de pointes de javelot les armatures plus grandes que les pointes de flèche, mais il est impossible d'indiquer une démarcation précise entre les deux groupes. Nous ignorons en effet quelles étaient, parmi ces armes de jet, celles que Ton projetait au moyen d'un arc et celles qui se lançaient à la main.
On peut ranger parmi tes javelots les belles pointes des dolmens et des grottes du midi de la France ; retaillées ordinairement sur les
J. J. de Mor^çan, Les origines deVÉgypte. Loge de la pierre et les méUns^ p. 126; — Cartailhac, Ages préhisi, de l'Espagne et du Portugal, p. 159.
2. Par exemple : Cartailhac, Dolmen de Grailhe {Gard)^ CIA, Copenhague, 1869, pi. XI bis, p. 199, et Dolmens de CAveyron, Mat., 1876, p. 84; — G. eC A. de Mortillet, Mus. préhisL, 2« édil., pi. XLVHI, 501 et 503.
3. Cartailhac, Ages préhisi. de V Espagne el du Portugal, p. 86.
J. Evans, loc. cit., p
7. Radimsky et Hoernes, Butmir, l, pi. XII! «t XIV, II, pi. XIX.
l'OIGNARDS. POINTES l)E I.AXCK. FLÈCHES. TRANCHKTS
deux faces, elles affectent la forme d'une feuille de laurier: quelquesunes ont leur base échancrée de plusieurs encoches [Vig. 174» 6) *.
Fîg. nô. — Os percés de flèches en silex. Époques paléolithique (n- l)et néolithique (n" 2-5).
I, Vertèbre de renne. Les Eyzies (Dordogne)^ ; — 2, Vertèbre humaine. Gisement de Montfort (Arièjçe) 3 ; — 3, Vertèbre humaine. Grotte de Coizard, vallée du Petit-Morin (Marne)*; — 4, Vertèbre humaine. Grotte du Gastellet, commune de Fonlvielle, près Arles (Bouches-du-Rhône)»; — 5, Tibia humain. Dolmen de Font-Rial, commune de Saint- Rome-de-Tam (Aveyron) *.
La figure ci-contre (lig. 175) montre quelques os dans lesquels
1. Types dessinés : Gartailhac, Nouveaux dolmens de VAveyron, Mat., 1876, p. 84; — du même, Dolmen de Grailhe {Gard), CIA, Copenhag^ue, 1869, p. 199: — L. de Malafosse, lac. cit.,, Mat., 1873, p. 37 ; — Ollivier, loc. cit., Mat., 1878. p. 293. Un atelier pour la fabrication des pointes des dolmens en feuille de laurier a été découvert par M. Paul Raymond dans le département de TArdèche (P. Raymond, Contribution à l'élude de la période néolithique dans le Gard, BSA, 1891, p. 549; — du même. Continuation de Vexploration de VAven de i}on2e,BSA, 1895, p. 668).
2. D'après Lartet et Christy, Sur des figures d'animaux gravées ou sculptées. »A, 1864,1, p. 248.
3. D après Gartailhac, Quelques faits nouveaux du préhistorique ancien des Pyrénées, Anthr., 1896, p 312.
D'après J. de Baye, LArchéol. préhist., 2«édit., p
5. D'après Gazalis de Fondouce, Allées couvertes de la Provence, II, 1878, pL II, fig. 18.
6. D'après Baudrimonl, Exostose du tibia produite par une flèche en silex. Mat., 1875, p. 279.
sont encore engagées des pointes de silex. On peut juger par là de quelle force de pénétralion étaient animés les traits lancés par les archers néolithiques. Trois de ces débris osseux sont des vertèbres humaines, recueillies dans des sépultures néolithiques ; un
autre (n** 1) est une vertèbre de jeune renne qu'une pointe de. flèche paléolithique a perforée de part en part. Elle provient de la station des Kvzie> (l)ordogne). Un dolmen de Font-Rial, commune de Sainl- Rome-de-Tarn (Aveyron), a livré un fragment de tibia humain sur lequel on remarque une exostose produite par la flèche de silex qui Ta entamé (no 5).
Pointes de flèche à Iranchnnt transversal. — Nous avons étudié ci-dessus les tranchet^; à propos de l'industrie dite Fig. 176. — Poigrnard en silex taillé et campinienne et des kjôkken-
retouché sur les deux faces. Éirypto, .. . ,. _ i_ ^ -i
période préhistorique •. itioddings ou amas de coquil-
les. Cet outil qui fait défaut pendant le quaternaire caractérise la phase initiale de la période néolithique.
Le tranchet peut être considéré comme le prototype de la hache*. Kn Danemark, les grands tranchets sont communs dans les amas (le coquilles, mais les petits s'y rencontrent aussi, quoique plus rarement'. En France, on désigne communément ces derniers sous le nom de flèches à tranchant transversal (fig. 178). Sous sa forme schématique, ce type de flèche s'obtient en débitant une lame en segments triangulaires, mode d'opération rapide et facile. Les
D'après Capart, Débuts deVnrl en Éffifpte^ p
2. Voir dans l'article déjà cité de MM. Salmon, d'Ault du Mesnil et Capitan de nombreux dessins de tranchets, avec description des diverses variantes de cet instrument iHKA, 1898, p. 38 i, fig. 52-C>6).
3. S. Millier, Système préhisl. en Danemark^ p. 33 et surtout le mémoire du même auteur, Instruments tranchants de l'ancien à(je de pierrCy MSAN, 1H89. p. 371). Pour les Iles Britanniques voir J. Evans, loc. cit., p. 387.
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deux bords non retouchés de la lame forment ainsi le talon et le laillant de la flèche.
En France, c'est dans les grottes artiRcielIes de la Marne que ces flèches, déjà connues en Danemark, se sont rencontrées très abondamment pour la première fois. Leur explorateur, M. le baron de Baye, en a recueilli plus de deux mille exemplaires de dimensions variées*. L'une d'elles était encore fixée profondément dans une vertèbre humaine ^. Quelques auteurs oit nié l'emploi de ce type de silex comme armature de flèche. De nombreuses armes de jet en usage chez les peuples anciens et modernes présentent la même extrémité tranchante '\ Les Kgyptiens se servaient notamment de flèches en silex de ce modèle ^. Toutefois on doit admettre que parmi ces petits silex quelques-uns ont pu servir de ciseaux, comme l'indique leur forme. Une démarcation précise entre les pointes de flèche à tranchant transversal et les petits tranchets ne saumil être traci e^
Une de ces pointes, encore emmanchée au moyen d'une corde en écorce de tilleul aune lige longue seulement de 38 millimètres, a été trouvé dans un marais tourbeux de l'île de Fionie [Cv^. 178, 4).^. Il paraît probable que cette amorce de tige est bien une hampe de flèche **'.
§ in. — Couteaux. Perçoirs. Grattoirs. Scies.
On réserve, comme nous l'avons dit, le nom de couteaux aux lames étroites et allongées qui ne présentent aucune retouche. Les bords en sont souvent très tranchants. Plates sur la face d'éclate-
1. J. de Baye, Grottes de Baye RA, 187», I, p. iOl ; — du même, Archéol. préhist.^p. 190. Voir une note bibliographique j.»Ius complète dans BSA, 1881», p. 63 4 Discussion sur des tranchets et îles flèches].
J. de Haye, RA. loc.cit., I87i, I, p. iO:i
3. Capiton, Armes de jet à tranchant transversal concave ou convexe, BSA. 1889, p. 609. Communication suivie d'une discussion où G. de Mortillet combat rhypolhèse d'une armature de flèche. Mais .M. Deniker apporte de nouveaux faits ethno(!^raphiques favorables à cette opinion p. 619;. Tue autre discussion sur la même question a eu lieu peu après. Ibid., p. 633.
i. J. Kvans Joe. cit., p. 363, fij;. 272 et p. 3S6.
J. Evans, toc. cit., p. S02, fig
6. Sur un instrument de cette catégorie ptiurvu de son manche on bois de cervidé Ifij?. 178, 5 et 5 a, trouvé à Montijçny-rKnjçrain 'Aisne), voir Vauvillè, Sépultures à incinérations de Vépoque de In pierre polie, sur la commune de Hontiffny-CEngrain, BSA, 1888. p. i:»6 ; - Ihid., BSA, 1889. p. 637.— Des manches de même forme et de même mitière ont été recueillis avec de petits tranchets dans une sépulture néolithique à C li'iloas-sur-Marne.
COUTEAUX. PERÇOIRS. GRATTOIRS. SCIES
ment, ces lames portent au dos une ou deux nervures longitudinales. Les ateliers disposant, comme le Grand-Pressigny, de gros rognons siliceux, ont produit des couteaux dont la longueur atteint
Fig. 178.
- Petits tranchcts et flèches en silex, à tranchant transversal.
1, Les Mureaux (Seine-et-Oise '; — 2, 3, Grottes artiHcielles de la Marne*. — 4, Ile de Fionie (Danemark) 3; — 5, et 5 a, Montigny-l'Engrain (Aisne) *.
parfois jusqu'à 20 et 30 centimètres ^. Beaucoup de petites lames ont au contraire des proportions tout à fait minuscules.
Les grattoirs et les perçoirs néolithiques correspondent souvent aux variétés paléolithiques déjà connues de ces instruments très
1. D'après Verneau, Lallée couverte des Mureaux^ Anthr., 1890, p. 166, fii<. 6.
2. D'après J. de Baye, LArchéol. préhûtL, 2- édit., p. 191, fig. 27, 2 et 28, 2.
3. D'après J. Evans, Les âge:^ de la pierre, p. 402, fig. 344.
i. D'après Vauvillé, Sépultures à incinération de l'époque de la pierre polie, sur U commune de M^ntigny-l'EngrainiAisne), BSA, 1888, p. 456, fig. 1.
5. G. de Mortillet cile une lame découverte à Pauilhac (Gers) qui ne mesurait pas moins de 35 centimètres : Le Préhist.^ 2* édit., p. 507, et Musée préhist.. l'-édit., n* 270.
usuels. Le grattoir néolithique (iig. 170, i, 2) est souvent discoïde et massif. Le grattoir à encoche persiste *. II en est de même, mais exceptionnellement, du burin simple ^, du burin en bec de perroquet et des lames à dos rabatlu ^.
Les modèles de perçoirs droits ou obliques sont nombreux, bien •que Tos ait été employé de préférence pour la confection de cet outil. La figure 172 réunit quelques-uns des types les plus caractéristiques que nous nous dispenserons de décrire.
Toute lame à tranchant rugueux peut tenir Heu de scie. Les lames façonnées pour cet usage se distinguent des couteaux ébréchés par la régularité et la continuité des petites entailles du tranchant. La scie ovalaire, à coches latérales {Vig, 179), fabriquée abondamment au Grand-Pressigny, dans Tatelier de TÉparg-ne, est particulièrement digne d'attention. G. de Mortillet en a déjà indiqué la distribution géographique *. Les palaflfites de la Suisse ont livré plusieurs scies en silex, fixées avec de la résine dans des montures en bois bien conservées '.
§ IV. — Haches, Pics, Retouchoirs ou compresseurs.
Avec les haches polies on utilisait aussi des haches taillées par éclats, présentant les mêmes variétés de formes.
Parmi les haches taillées, quelques-unes ne sont que des ébauches destinées à être polies. On passe d'ailleurs des instruments taillés aux instruments polis par une série de spécimens à polissage rudimentaire. Sur les uns, le tranchant seul a été passé à Taffûtoir; sur d'autres, le corps de Tinslrument présente également des traces d'un polissage partiel, ayant aplani les aspérités les plus saillantes.
« Les pics, écrit G. de Mortillet, sont des silex allongés, taillés
1. L. Thiot, Note sur la station préhist. de Montmille (Owe), BSA, 1900. p. 442;--Ph. Salnion, d'Ault du Mesnil et Capitan. Le Campignien, REA. 1898, p. 379, fip. 45 ; — A. RoUain, Habilations néolithiques du plateau der Hautes-Bruyères, DSA, 1899, p. 207. •
2. A. Rollain, loc. cit., BSA, 1899, p. 207 ; — Ph. Salmon, d'Aiilt du Mesnil et Capitan. loc. cit., HKA, J898. p. 393, fig. 69; — D' Léucz, i\otice sur les sile.E taillés néolithiques de lath'illée de la Seine à Samoreau {Seine-et-Marne) . HP, 1905, p. 165.
3. Ph. Salmon, d'Ault du Mesnil et Capitan, loc. cit., REA, 1898, p. 394, fig. 71-74; p. 396, fig. 76.
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assez grossièrement, à larges éclats dans toute leur longueur et sur tout leur pourtour, affectant plus ou moins la forme de coin ou de pointe à un bout, parfois aux deux. Ils se montrent dans la plupart dçs ateliers robenhausiens. On en a rencontré un certain nombre dans les exploitations anciennes de silex, à Spiennes et en Angleterre. On reconnaît là qu'ils ont servi à creuser la terre et à entamer la craie. Ce sont donc bien de véritables pics »*.
On donne le nom de compresseurs ou reiouchoirs^ à des outils similaires mais plus petits, que Ton suppose avoir ^ervià la taille du silex par pression. Le Camp de Ghassey en a livré notamment de nombreux exemplaires variés
§ V. — Silex pygmées,
L'^outillage néolithique comprend encore un grand nombre de petits silex que Ton groupe communément, en raison de leurs dimensions minuscules, sous la dénomination de silex pygmées. Gomme ils sont très nombreux dans les stations de la Fère-en-Tardenois, département de TAisne, MM. de Mortillet les ont désignés sous le nom de silex lardenoisiens. Leurs formes, d'ailleurs très variées, pouvant pour h plupart se ramènera des types triangulaires, rhomboïdaux, trapézoïdaux ou semi-circulaires, on les désigne encore sous le nom de petits silex à contours géométriques.
Ils se rencontrent parfois en quantité considérable dans une même localité et donnent à certaines stations néolithiques un faciès spécial et bien déterminé, de tel'e sorte que Ton est autorisé à parler de gisements tardenoisiens. Geux-ci sont distribués sur une aire géographique extrêmement étendue
M. A. de Mortillet a publié en 1896, dans une monographie sur cette industrie microlithique, une liste des principales stations connues -. Outre celles de la France, fort nombreuses notamment dans le nord et en Gascogne, on en connaît dans la plupart des pays
G. de Mortillet, Le PréhisL, 2- édit., p
2. (Voir ci-après, p. 507, note 1). Ce mémoire contient une bibliographie détaillée des nombreux travaux français et cHrang^iTS relatifs h ces silex, notamment de ceux de MM. Rivett Carnac, Brown. Bellucci. Lewis Abbott, etc. Nous y renvoyons nos lecteurs pour Tindication des sources.
Voir aussi les publications suivantes parues ultérieurement : Henri Quil{^ars, Vindustrie des silex à contours géométriques aux environs de Guérande {Loire-Jnférienre); — E. Carlailhac, Un gisement inédit de silex pygmées en Dordogne, CPF, Périgueux, 1905, p. 24.
d'Europe (Belgique, Angleterre, Portugal, Espagne, Italie, Allemagne, Russie). La Syrie, Tlnde, TÉgypte, la Tunisie et i'Alg-érie, i9oat également comprises dans ce vaste territoire. Cependant, au cours des exptorattoiis archéologiques, ces minuscaies insti iiii nts ont dû nécessairement échapper maintes fois, avant que des travaux récents les aient recommandés à l'attention des fouilleurs. Dans
Vif;. 179. — Scies à encoches.
1 , Camp de Ghassey (Saône-et-Loire) • ; — 2, Les Fourboutière», commune de Sainl-Amand-sur-Sèvre (Deux-Sèvres; -.
ces conditions, nous ne saurions admettre avec G. de Mortillet que « les silex à forme géométrique sont la trace d'une première invasion du territoire français » ^.
Nous savons par Tétude comparative des monuments mégalithiques que des relations indirectes et encore mal définies ont un dos l'époque néolithique l'yVsie et TEurope. Sur cette immense zone une civilisation assez homogène sous bien des rapports s'est répandue de proche en proche chez des peuples divers.
Les silex pygmées soulèvent d'ailleurs d'autres problèmes. D'a-
1. Fouilles du D' Loydrcau. Musée de la Soc. Éduenne, à Autun.
2. D'après F. René, La station néolithique des Fourboutières, REA, 1903, p. t)3, fig. 32.
3. G. de Mortillet, Formation de Ia nation française, p. 250.
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près MM. G. et A. de Mortillet, ils appartiendraient à une période initiale du néolithique. L'industrie tardeuoisienne se placerait, parallèlement à Tindustrie campngnienne, dans les assises marquant la Iransitition entre le magdalénien et le vrai néolithique avec instruments en pierre polie. Cette opinion, contestée d'ailleurs par
Fig. 180. — Silex pygmées.
1-5, Hédouvillc ^Seine-et-Oise^, ; — 6-1 i, La Sablonnière, commune de Coincy-
l'Abbaye (Aisne) *.
de nombreux préhistoriens, s'appuie sur certaines considéralions typologiques. Quelques-uns de ces menus silex rappellent les petites lames magdaléniennes à bord retaillé, parmi lesquelles apparaissent déjà des formes diles géométriques. En outre, le faciès général des stations tardenoisiennes typiques dilFère sensiblement du faciès ordinaire des stations néolithiques^.
i. D'après A. de Mortillot, />e« petits silex taillés à contours géométriques trouvés en Europe, Asie et Afrique. REA, 1896, p. 382, Hg. 64-68; p. 383, iig. 69-77.
2. M. Rutot qui considère le tardenoiaien comme une industrie complèle caractérisant la phase initiale du néolithique, reconnaît que les types de cette
Mais si Ton examine., d'une part, la situation topo^raphique (les gisements de silex pygmr*es« de l'autre, la destination probable de ces minuscules instruments, on constate deux faits dont il serait difficile de nier la corrélation : 1<* Les stations tardenoisiennes sont ordinairement placées sur le bord des cours d'eau et des étangs ou dans le voisinage de la mer. Celles de la Gironde, par exemple.
Fig. 181.
- Silex py^mées trouvés en Algérie «.
sont groupées près des étangs de Lacanau et d'Hourtin, celles de Guérande occupent des îlots ou des rives de marais salants. Dans les régions éloignées de la mer, c'est presque toujours aux bords des rivières ou des nappes d'eau qu'on les a reconnues. Lorsque des débris de repas sont associés à des si]e.i, ils démontrent que les habitants de la station s'adonnaient surtout à la pêche et se nourrissaient de poissons et de coquillages ^. '2'* Comme Ta fait
industrie se trouvent assez souvent mélangés à d'autres appartenant au facio de la pierre polie. A son avis, il existe cependant en France comme en Belgique des stations où l'on ne rencontre que des instruments tardenoisiens, H ce qui résout la question de Taulonomie «. (Rutot, Esquisse d'une cUs^ification de iépoque néolith'que en France et en Belgique, RP, 1907, p 5.^ . Pour nous, le tardenoisien n'est point une industrie complète mais un DuLillai^c spécial
1. D'après A. Debrugo. I.es burins et les silex déformes géométriques de i^t région des hauts-platenux de V Allas, HP, 1905, p. 271. fig. 126 et 127.
2. En Bclj^iquc, les petits instruments tardenoisiens se rencontrent surtoul sur les bords de la Meuse ou « dans renchevôlremenl d'étangs et de marais, aujourd'hui en partie desséchés, de la Campine limbourgeoise ». Rutot, ibid.. p. 56.
SILEX PYGMÉES
observer M. Lewis Abbott, on peut admettre qu'un grand nombre de petits silex à deux pointes ont dû servir d'hameçons : hypothèse confirmée par des observations tirées de Tethnographie actuelle. On connaît des hameçons modernes en bois dur ressemblant aux hameçons en silex préhistoriques.
On peut encore conjecturer qu'un certain non^bre de ces petites
Fig. 182. — Silex pygmées.
1-i, Station de (iras (Loire-Inférieure) ; — 5, 6, Station de la Butte des Pierres près Saint-Lyphard (Loire-Inférieure) K
pointes étaient insérées comme barbelures dans des tiges de harpons^.
L'industrie tardenoisienne ou du moins une partie des petits silex classés sous cette dénomination représente donc avant tout l'outillage habituel des tribus néolithiques dont la pêche constituait le principal mode de subsistance. En l'absence de données stratigraphiques vraiment précises, il serait imprudent de prétendre en localiser le développement dans une phase limitée de l'époque néolithique.
M. A. de Mortillet reconnaît qu'en certaines régions, en Italie, en Kspagne et en Belgique, par exemple, on rencontre ces petits silex dans les milieux '« robenhausiens » ^. Il serait aisé de démontrer qu'il en est de même en France *,
1. D'après H. Quilgars, Vindnstrie des silex h contours géométriques aux environs de Guérande [Loire-Inférieure)^ Anthr., 1899, p. 672, fig. 2 (1, 7), lîg. 3(1,5,7, 8).
Kcndall, Pigmy Flints, Man, 1907, p
3. A. de Mortillet. Les petits silex à contours géométriques trouvés en Kurope, Asie et Afrique, RKA, 1896, p. 403.
4. « Quand on fouille le sol de la Butte des Pierres, écrit M. Quilgars, il arrive un moment où Ton trouve les silex géométriques associés aux celts polis,
Ces réserves faites, nous pouvons admettre qu'au début du néolithique de misérables populations de pêcheurs, comparables à certains égard par leur mode d'existence aux tribus des kjdkkeiimôddings, ont occupé quelques-unes des stations dites tardenoisiennes, utilisant pour la pêche de petits instruments, dont Tusa^'e était alors et demeura, aux phases ultérieures du néolithique^ universellement répandu.
Il est d'ailleurs probable que les petits silex réunis ici sous une dénomination commune ont été utilisés de diverses façons.
Les fines lames à pointe aiguë, en forme d'alênes, ou à bonis tranchants, ont pu, suivant l'opinion de quelques auteurs, servir d'outils de tatouage par piqûre ou par incision. M. E. de Pierponl a signalé lanalogie de certains de ces silex avec les petites lancettes en fer, en forme de iranchet, de croissant et de triangles, employées par les naturels du Haut-Congo pour s'orner le corps de cicatrices. Ces rapprochements corroborés par des découvertes de matière colorante (oligiste, hématite ou ocre rouge) dans des gisements lardenoisiensetparce que nous savons du tatouage néolithique, méritent li coup sûr, d'être pris en considération *,
Quoi qu'il en soit, nous estimons que l'industrie tardenoisieane constitue, à proprement parler, un faciès spécial de l'époque néolithique, beaucoup plus qu'un niveau distinct de cette époque.
puis ces silex disparaissent et Ton continue à ne trouver que des instruments néolithiques ». Henri Quilgars, L'industrie des silex à contours géomélriquet. Anthp., 1899, p. 674.
1. E. de Pierpont, Observations sur de très petits instruments en silex provenant de plusieurs stations néolithiques de la région de la Meuse, BuU. Soc. Anthr. Bruxelles, t. XIII, 1894-95; — A. de Mortillet, loc. cil,, RBA, 1896. p. 401.
CHAPITRE VII
L'INDUSTRIE NÉOLITHIQUE. — OBJETS EN PIERRE POLIE, EN OS ET EN MATIÈRES DIVERSES
SoMMAiRB. — I. Le polissttg^c elle forage des instruments de pierre. — II. Haches polies. Erminettes. Gouges. Ciseaux. — III. Haches-marteaux. Doubles haches. Doubles marteaux. Casse-tétes. — IV. Anneaux-disques. — V. Polissoirs. — VI. Maillets à rainure. — VII. Emmanchures d'outils. — VIII. Objets divers en bois, en corne et en os. — IX. Pirogues monoxyles.
§ I. — Le polissage et le forage des instruments de pierre.
Les chasseurs de rennes connaissaient l'art du polissage et Tont appliqué à la confection de délicats instruments en os, aiguilles et poinçons, mais les premiers instruments en pierre polie n'apparaissent qu'à l'époque néolithique, dont ils caractérisent l'industrie. Ce traitement de la pierre n'a cependant été adopté alors que pour un petit nombre d'objets. Les principaux outils ou armes néolithiques en pierre polie sont la hache, fabriquée en grande quantité, et ses dérivés, l'erminette, la gouge, le ciseau, le cassetête. On ne polissait ni les couteaux, ni les grattoirs, ni les poinçons, ni les pointes de flèche ou de lance ^ .
Les haches en silex étaient tout d'abord dégrossies par éclatement, la plupart des autres roches, diorite, grès, granit, porphyre, etc., débruties au moyen d'un marteau en pierre dure, ordinairement en silex '. Pour la confection des haches on choisissait souvent des cailloux ou galets roulés, dont la forme naturelle se rapprochait déjà de celle de Toutil projeté. Lorsque l'instrument devait au contraire être pris dans un bloc de pierre, un fragment était descié, sans doute à l'aide d'un bâton de bois taillé en biseau et de sable dur, ainsi qu'en témoignent quelques pièces inachevées. Le polissage servait à aiguiser le tranchant et à lisser les
1. Il peut arriver cependant que ces outils aient été polis en partie, mais jamais sur le tranchant (Montelius, Temps préhist. en Suède, trad. Reinach. p. 13).
3. V. Sophus MQller, DébrutUsement et travail priliminAire des pierres de roche, MSAN, 1897, p. 148.
vil. OBJETS EN PIERRE POLIE ET EN OS
surfaces. Nous étudierons plus loin les pierres utilisées pour cette opération. ,
On employait de préférence dans chaque région pour la fabrication des haches les roches dures les plus communes; aussi leur composition minéralogique est-elle fort variable. Les haches en silex, en roches dioritique, granitique et serpentineuse sont le? plus nombreuses dans nos provinces. On en trouve aussi en quartz. en grès, en fibrolite, en calcaire siliceux, etc. Celles en néphrite. ^'n jadéite, et en chloromélanite, roches dont nous parlerons plus
Fijr. 183. — Fragments de marteaux avec commencement de perforation; — 1, Chanipmartin (Suisse); — 2, Chevroux (Suisse) ».
loin, comptaient parmi les plus précieuses *^. Elles paraissent appartenir à une époque avancée du néolithique.
Il est remarquable que dans le sud de TEurope, en Italie, en Espagne et en Grèce, par exemple, les haches polies en silex fonl défaut.
Quelques instruments de pierre polie étaient percés d'un trou <l'emmanchement ou de suspension, à Taide des procédés qu'emploient encore les peuples primitifs. Pour perforer la pierre la plus compacte, comme pour la scier, il suffît d'un bâton de bois appointé, d'un peu de sable dur et de beaucoup de patience. Entraîné par le bâtonnet, auquel on imprime un vif mouvement de rotation, le sable creuse peu à peu dans la pierre un trou conique. Si Tobjet
1. Antiquités lacustres du Musée de Lausanne, pi. VIH, fig. 13 et t5.
2. G. de Mortillet. Le Préhist., 2« édit., p. 537. On ne possède encore qu'un petit nombre d'inventaires régionaux de hiches néolithiques, classées d'après leur composition minéralogique. Voir notamment : Bielawski, Hiches néolithiques de Vic-le-Comle, Mat., 1885, p. 349; — A. Mallet, Haches nêoU- Ihiqnes de Vnrrond. di Chirtres, HP, 1903, p. 236; — Ph. Lalande, Inventaire des haches en pierre polie... du départ, de la Corrèze, GPF, Périgueux, 1905, p. 233.
HACHES POLIES. ERMINETTES. GOUGES. CISEAUX
présentait une certaine épaisseur, on pratiquait le percement des deux côtés de la pierre, jusqu'à ce que les deuxwcônes de perforation opposés par le sommet se fussent pénétrés.
Un autre procédé plus expédilif pour le forage des trous de ^rand diamètre consistait à substituer au bâlon plein un os creux qui évidait dans la pierre un noyau presque cylindrique^ (fig 183. i ,.
En divers pays, notamment dans les palafittes de la Suisse, on a recueilli des haches et des marteaux à demi perforés, où Ton reconnaît aisément l'emploi de ces procédés 2.
Les Néolithiques connaissaient sans doute, comme les Égyptiens et certaines tribus sauvages, Tart d'actionner le foret à l'aide d'un « archet ». Un objet qui paraît être un de ces instruments a été retrouvé dans la palafitte de Clairvaux (Jura) (Voir ci-après, fis- 193,7)3.
jj II. — Haches polies. Ermineltes. Gouges, Ciseaux.
Les haches polies, servant tout à la fois d'armes et d'outils, présentent des dimensions et des formes extrêmement variables. Kn France, les plus grandes et les plus belles proviennent des sépultures mégalithiques de la Bretagne. Parmi les célèbres haches du Mané-er-Hroeck, à Locmariaquer (Morbihan), conservées au musée de Vannes, il s'en trouve deux qui ne mesurent pas moins de 468 et i40 millimètres de longueur.
Les haches et les erminettes de grande taille sont surtout abondantes dans les pays Scandinaves. En Suède, celles de silex qui ne sont jamais perforées atteignent jusqu'à 50 centimètres de longueur*. En France, certaines haches, parmi les plus courtes, n'ont que 20 à 30 millimètres de long. Entre ces extrêmes, la longueur des haches est le plus souvent voisine de 10 à 15 centimètres.
Les formes sont si nombreuses qu'il serait difficile de les classer
1. Le professeur Keller, de Zurich, a iloniontré par des j.'xpérience» que ces opéraLiois de forage pouvaient être faites par ces procédés sans trop de difficultés. On a prouvé qu'il vaut mieux forer avec du sable sans eau Montelius-- Reinach, Temps préhist. en Suède, p. 15).
2. Voir par exemple, Gross, Les Prnlohehètes, pi. IX ; — Anliq. lacustres du Musée de iMusanne pi. VIII,
3. Petit arc en coudrier, entaillé aux extrémités, lonjç de 435 millimètres el par conséquent trop court, comme l'observe M. A. de Mortillet. pour avoir servi d'arc à lancer des flèches ^HP, 1005, p. 5si.
4. Montelius-Reinach. Les temps pr'hisl. en Suède, p. '2\. On connaît des haches danoises perforées en silex S. MiJIIer, Si/stème préhisl. en Danemark. I.p. 35).
Manuel d'archéolof/ie préhistorique. — T. I. 33
Fip. I8-i. — Haches en pierre polie. Musée de Saint-Germaia.
1 , Dioritc, Laclayc (Vendée) ; — 2, La Chapelle Hennier (Vendée^ ; — 3, Forêt de' Compiègne, Champlieu (Oise); — 4, Jadéite. Provenance inconnue; — 5, Mané-er-Hroek, à Locmariaquer (Morbihan); — 6, Fibrolilhe. Même provenance; — 9, 10, Jadéite. Même provenance; — 7, Jadéite. Pranlavy (Haute- I.oire);— 8, Jadéite. Plateau de Soyons Ardèche. ; — 11. Jade. Forélde Scnar (Seine-et-Oise).
HACHES POLIES. ERMINETTBS. GOUGES. CISEAUX
avec quelque précision. Plates ou épaisses, allongées ou courtes, terminées à leur sommet en pointe ou en rectangle, elles présentent de nombreuses variétés de coupe et de profil, dues soit à leur destination ou à la forme naturelle du galet mis en œuvre, soit encore à des habitudes locales de fabrication ou aux progrès de l'industrie. On peut cependant distinguer un type triangulaire, un type rectangulaire et un type cylindrique *. Le tranchant presque droit sur quelques exemplaires, décrit sur d'autres une courbe semicircolaire (fig. 184). Il peut être plus large ou plus étroit que te corps de la hache. Il n'est pas rare que son galbe soit asymétrique ', rirrégularité pouvant provenir souvent d'affûtages successifs. Les bords de la hache sont tranchants, arrondis ou équarris. Les haches de cou{>e rectangulaire sont particulièrement communes en Scandinavie, où on ne les rencontre pas, comme nous l'avons vu (cf. ci-dessus, p. 334j, à la première phase du néolithique.
La forme de hache dite à bouton ou à tête (fig. 184, 4), c'est-àdire terminée pa^ une sorte de bourrelet ou couronne, est propre à la péninsule armoricaine et à la Vendée. Cependant ces haches à bouton ordinairement en diorite, ont été parfois exportées dans les régions voisines ^.
Les erminettes, beaucoup plus rares que les haches, en diffèrent par cette particularité qu'au lieu de présenter deux faces semblables^ elles sont plates ou sensiblement plates sur Tune d'elles et un peu bombée, sur l'autre. Le tranchant affecte parfois la forme d'un biseau simple. Elles s'emmanchaient à la façon des haches, mais dans un sens différent, leur manche étant perpendiculaire au plan du taillant. Cet instrument qui servait à planer le bois, s'est rencontré assez souvent dans les palafittes suisses. On en connaît en France quelques exemplaires *, Creusée à sa partie inférieure d'une gorge plus ou moins profonde, l'erminette prend le nom de gouge, forme rare en France et en Suisse, mais plus abondante en Scandinavie '.
Les haches polies se rencontrent soit dans les stations, soit dans
t. G. de MortiUct, Le Préhist., 2* édit., p. 541.
2. Henri Martin, Sur la variabilité de forme des haches polies, BSPF, 1904, p. 38. Les haches à tranchant évasé paraissent être des copies des haches en cuivre, i tranchant élargi par le martelage (Cartailhac, France préhist.^ p. 269).
3. Pitre de Tlsle, Les haches à tête de la Bretagne et du Bocage, Mat., 1880. p. 462, pi. XX; — Mallet, loc. cit., HP, 1903, p. 238.
4. G. et A. de Mortillet, Mus. préhist., 2- édit., pi. LV. b. Jhid., pi. LV.
les sépultures, soit enfin disséminées à la surface du sol. Beaucoup de ces dernières sont des pièces égarées par leurs possesseurs ou rejetées comme étant hors de service. En outre, dès Pépoque néolithique, apparaissent, en petit nombre, des cachettes de haches. Elles se multiplient énormément, comme nous le verrons, à 1 âge du bronze ^. Quelques-unes pouvaient avoir un caractère votif ou religieux.
§ iil. — Haches-marteaux. Doubles haches. Doubles niarleàui.
Casse-têtes.
On peut classer sous la dénomination générique de haches-marteaux un certain nombre d'outils et d'armes, de modèles di^'e^s, dont le caractère commun est de présenter un trou d'emmanchement et deux extrémités différentes, Tune taillante, Tautre contondante, i^a hache double ou bipenne et le marteau double présentent le même mode d'emmawchement, mais les deux têtes sont Tune et Tautre arrondies ou affûtées.
La figure 185 (u°* 1-3, 6) reproduit les principaux types de hachesmarteaux trouvés en France. Dans cet instrument le trou d'emmanchement est en général plus rapproché de Textrémité-marleau que de Textrémité-hache, tandis qu'il est ordinairement médian dans les doubles haches et les doubles marteaux. Le corps de Toutil présente souvent un renflement globulaire à la hauteur du point de perforation 2. Ces divers instruments sont demeurés en usage pendant les premiers temps de l'âge du bronze ^. Quelques-uns ont
1. Nous sifçnalerons les cachettes suivantes de haches en p-'erre : Passillé. iJécoiiverie de Denion, presqu'île de Rhays {Morbihan). RA, 1894, I, p. 260; — Avent»aii de li Grancière, Explorations archi) logiques dans la région de Ponlivy. Cnchelle de haches polies h Caslennec^ Ext. Bull. Soc. poivra. Morbihan, 1904; — P. du Chatellier, Les époques préhist. et gaul. dans If Finistère, 2« éd., p. 308 iPenmarc'h, 2 cachettes) ; — \\. Muller, Une cachelU de haches en pierre polie à Charens {Drôme), HP, 1907, p. 307.
2. Sar les difTérenLs types des iiistniments de cette série, trouvés dans le* pnlafittes suisses, voir Antiq. lac. dn mus. de Lausanne, pi. VIII. Pourlllalie : Colini, Martelll o mazzuoli litici c m foro rinvenuti in Italia ;disserlalion très documentée) BPI, 1892, p. 119. Les nombreuses et élégantes formes delà Scandinavie et de l'AIlemaj^ne du nord sont (iifurées dans Lindenschmit, .4//?/"thûmer, 1. i, pi. 1 et I, iv, pi. 1 ; — Sophus Mûller, Système préhist. en Dantmark, I. V-VIl.
3. Pour les trouvailles de la période îcnéolithique des archéologues italien'' fàfîc du bronze I), voir Colini, Tombe eneol. del Viterbese, BPI, 1903, p. y^'
Kig. 185. — Haches-marteaux et doubles haches en pieiTe polie. Musée de Saiut-Germain.
même été imités par les premiers fondeurs de cuivre ou de bronze *. En France, comme ils proviennent le plus souvent de trouvailles isolées, il est difficile d'en préciser la date. On a recueilli cependant en Bretagne des doubles haches dans des sépultures dolménique< néolithiques *.
Une énorme bipenne en pierre polie, mesurant 36 centimètres de long et 7 centimètres de large aux extrémités, a été découverte dans le tertre tumulaire de Kervadel (Finistère) avec des haches polic:$ et divers objets composant un mobilier funéraire néolithique. Le forage de cet instrument n'avait été qu'ébauché. Une chambre dolménique à Kervinion,dans la même région, contenait une moitié de bipenne en pierre polie, également inachevée, avec commencement de perforation bi-latérale ^. La bipenne naviforme (fig. 185, ift 5) s'est rencontrée plusieurs fois sur notre territoire, notamment dans les départements du centre *.
A Ilissarlik, les fouilles de Schliemann ont ramené au jour, dans les ruines des deux premières villes, plusieurs haches-marteaux de pierre polie perforées ; les types sont ceux de l'Europe occidentale et des exemplaires inachevés montrent le même mode de forage tubulaire ^.
11 faut réserver le nom de casse-tête aux masses de pierre globuleuses, également perforées, dont on a trouvé plusieurs spécimens a,u Camp de Ghassey (fig. 187). Ces objets sont d'ailleurs rares en France. On peut en citer un bel exemplaire provenant delà station néolithique de Champigny (Seine) ^. Un autre, de la grotte-abri delà
Voir Montelius, Die Chronologie der Àlteslen Bronzezeil
2. P. du Chatellier, Dolmens el chambres sépulcrales de Kervinion, Kervndelet Kerfuns en Plohannalec, Mat., 1881, p. 265, pi. VI.
3. P. du Chatellier, /oc. ci7., .Mat., 1881, p. 265. Un des dolmens duGrand-Carreau-Vert à Saint-Michel-chcf-chef i Loire-Inférieure i a livré également uni' demi-hache-marteau en pierre, avec des objets néolithiques (P. de Lisledu Dreneuc. Fouilles des dolmens du Grand Carreau- Vert, Mat., 1886, p. 284).
4. Grasset [Dolmens de la Nièvre et objets d'art celto-gauloùt, 1873), on sijçiiale une. trouvée près de La Charité et une .autre au musée d'Auxerre. On en a recueilli une récemment dans le département de la Loire (musée delà Diana, à Montbrison).
(^e modèle est connu en Scandinavie (S. Millier. Système préhist., I, V, "i^' cl dans diverses localités du bassin de la Seine ;G. et A. de Mortillet. Mus. préhist., 2- édit., pi. LV'III, 632 : — John Evans, Ages de la pierre, p. 181).
5. Schliemann, llîos, trad. de .M"« Ej,'jçcr, p. 306-307. Sur les fouilles d'Hissarlik, voir le tome II de ce Manuel.
6. Rivière, Vépoque néolithique à Champiqnii Seine), Afas, Toulouse, 18K7, II, p. 730, pi. XXIV.
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Gélie, commune crÉdori (Charente) ', était associé^ dans une sépulture néolithique, à deux haches en pierre polie et à urte hache en silex taillé.
f^es massues de pierre trouvées en France et dans le nord de TËurope affectent une forme sphérique ou ovoïde. Dans Jes régions de la Méditerranée orientale, elles sont tantôt sphériques, tantôt pîriformes, et présentent une exécution plus soignée.
Le type piriforme, que Ton croyait spécial à la vallée du Nil et à Hissarlik, en Troade, s'est rencontré récemment en Sicile {fig. 187, 3) et sur le continent italien*. « D'ordinaire, écrit M. Capart, les têtes de massues en pierre [de T Egypte préhistorique] peuvent se classer en deux groupes principaux : les unes, et ce sont les plus anciennes, affectent la forme d'un disque; elles sont alors le plus souvent en syénite, porphyre, et plus souvent en albâtre. Les autres sont en forme de poire et on en rencontre en basalte, hématite, brèche, albâtre et surtout en calcaire blanc compact. Cette dernière forme s'^est conservée, au moins jusqu'à la IV® dynastie et pendant toute rhistoire d'Egypte, comme emblème entre les mains du roi. Un signe hiéroglyphique exprimant les idées de blancheur et d'éclat nous en garde Timage » ^, Quelques-unes de ces massues de rÉgypte préhistorique sont ornées de magnifiques reliefs.
Les massues en pierres piriformes de l'Italie et de la Sicile correspondent exactement à un des modèles égypto -phrygiens, tant par leur forme que parleur date, car elles se classent, d'après les conditions de leur découverte, à la période appelée par les archéologues italiens fenéoliihiqiie^ c'est-à-dire à l'âge du cuivre, transition du néolithique à Tâge du bronze. Celles de l'Italie ont été trouvées, en effet, dans des sépultures de cette période, près de Viterbe, province de Rome : quatre squelettes inhumés dans de simples fosses étaient accompagnés chacun d'une massue de pierre grise perforée, trois en forme de poire, une en forme de sphère. Le mobilier de ces tombes contenait, en outre, des poteries, des pointes de flèche en silex, deux haches en pierre polie, deux haches plates en cuivre et quatre poignards triangulaires également en cuivre. L'exemplaire que reproduit notre figure fig. 187, 3, provient d'une
1. Gustave Chauvet, Chronologie préhistorique. Rapports entre l ancienne Gaule et les civilisations orientales, RP, 1907, p. 37. Dans cet article, lauteur donne une liste d'objels eu pierre polie analog:ucs, à perforation centrale.
2. Colini, Tombe eneolitiehe del VUerhese llonin), RPI, 1003. p. 150: — Voir du même, Ibid., 1901, p. 72.
Capart, Débuts de Vart en Egypte, p. S
taverne sépulcrale également ienéolithique, dI»cou verte à Isnello. près Cefalù (Sicile). Le type sphérique ou ovoïde, qui se rencontre en France, n*est pas très rare en Italie à Tépoque néolithique. On la signalé notamment dans les fonds de cabane de la vall«*e de h Vibrata, dans les cavernes des environs de Finale (Emilie), en Sicile, en Sardaigne (dans les nuraghes), etc. * U se retrouve sporadiquement dans rinJustrie lithiquede la- plupart des pays d^Europe. La ressemblance des massues orientales avec les massues pinformes italiennes ne saurait, à notre avis, être considérée comme purement fortuite. Les analogies du même ordre que nous rencoo- Lrons à chaque instant dans ces comparaisons entre l'industrie de» pays orientaux méditerranéens et l'industrie de TEurope occideDtaie sont assez multiples et assez typiques pour démontrer que des relations, très indirectes mais permanentes, unissaient ces deux régions, dès cette époque reculée de la préhistoire*.
§ IV. — Anneaux-disques.
La célèbre sépulture du tumulus de Mané-er-Hroek, commune de Locmariaquer (Morbihan) contenait, outre cent une haches polies^ en jadéite et en fibrolithe, divers objets de parure et un grand anneau plat en jadiite, placé sous le sommet d'une magnifique hache de même matière^ (fîg. 186,3). D'autres anneau i^-disques similaires (le pierre polie, en nombre relativement restreint, ont été trouvé^ dans des dépôts funéraires de l'époque néolithique, tant en France qu'en Italie. Ils sont en pierre dure et présentent un diamètre extérieur de 10 à 14 centimètres; leur bord intérieur est poli, sans arête vive, tandis que leur bord extérieur est souvent tranchant. iHg. mV).
La destination de ces objets a donné matière à de nombreuses controverses. On les a regardés tantôt comme des armes de jet, tantôt comme des objets de parure (bracelets et pendeloques), tantôt enfin comme des objets symboliques. Tout récemment, Thypoihèse de leur emploi comme arme de jet a été défendue par un
Colini, Ibid.,p
2. Telle est, d'ailleurs, lopinion de M. Colini qui a mis eu relief la similitude des massues é^^yptiennes et italiennes (loc. cit., p. 167). M. Chauvet ioc. cit., p. 23 u Fait le même rapprochement pour les massues sphériques, à propos de l'exemplaire de la Gêlie ; le lien de parenté entre les spécimens d« deux {groupes se perçoit plus nettement encore pour le type piriforme.
D'de Closmadeuc, RA, 186 S, 1, p
Fig. 186. — Sommets de casse-têLcs et anneaux-disques. Musée de Saint- Germain.
1, Collection Piketty; — 2, Orignal au musée de Laval (Mayenne^; — 3, Jadéite. Mané-er-Hroeck, à Locmariaquer (Morbihan); — i, Néphrite. Quiberon (Morbihan) ; — 5, Jadéite. Volnay (Côte-d'Or).
archéologue des plus compétents en ce qui concerne rarmemenl, M. Charles Buttin ^ Les anneaux-disques, par leur forme et leurs dimensions, rappellent en effet une arme asiatique, autrefois très répandue et aujourd'hui encore en usage dans Tlnde, chez \e> Akalis. Le tchakra — tel est son nom indien — est actuellement en acier poli, parfois incrusté d'or. Le guerrier le lance en le faisant tourner rapidement autour de son index, la main levée audessus de la tête. A quatre-vingts pas Tarme manque rarement son but. Plusieurs peuples de l'antiquité asiatique, les Égyptiens, le^ Hébreux, les Chaldéens et les Babyloniens, Tout employée et les plus anciens poëmes sanscrits en font mention. Enfin, à une époque récente, on a rapporté du Cambodge et de Tlnde un de ces anneaux-disques en pierre.
Ces faits paraissent favorables à l'assimilation de certains disques néolithiques aux tchakras asiatiques, bien qu'on ne puisse écarter absolument quelques objections et expliquer notamment la brusque disparition de cette arme au moment même où l'introduction des métaux aurait dû en perfectionner la fabrication et en généraliser l'emploi. Le prix et la fragilité de ces objets, façonnés avec tant de peine, seraient aussi de nature à faire naître ici quelque doute.
On trouvera dans le mémoire de M. Buttin la liste des anneauxdisques découverts en France et en Italie, liste qu'a rectifiée et complétée M. Cartailhac ^. L'oppidum de Corent (Puy-de-Dôme) en a livré une douzaine à lui seul. Le musée de Chambéry en possède
1. Ch. Buttin, Les anneaux-disques préhist. et les tchakras de VInde, Annecy, 1903 (c. r. avec fijj., par M. Cartailhac, dans Antfir,^ t90i, p. S59 . M. Buttin nous a montré la photographie d'un diptyque consulaire en ivoire* représentant une chasse dans un amphithéâtre romain. Les fauves sont alla- ({ués par des bestiaires, sans doute asiatiques, lançant des tchakras nettement représentés.
2. M. Cartailhac (Anthr.^ t90i, p. 363) fait observer avec raison qu'on ne peut assimiler aux anneaux-disques les arcs de cercle avec trou de suspension, objet* de parure, que quelques archéologues regardent comme des fragments d'anneaux raccommodés. Pour la bibliographie de ces objets, consulter notamment la monographie de M. leD*^ Marchand publiée à Dijon, en 1865; voir Buttin, /btc/., passim. Ajtjuter pour la France : Ménard et Capitan, Sur un disque percé ou anneau en pierre, néolithique, BSA, 1891, p. 138; —G. de Mortillet, Chronique préhistorique, RKA, 1892, p. 375; — du même, Notes palet hnologiques sur le bassin inférieur de la Seine, BSA, 1893, p. 580; — Pcrrier du Carne, Sablière quaternaire de Sainl-Yrieix. - Disque néolithique perforé^ BSA, 1894, p. 25: — D' Capitan, Sur les grands anneaux en pierre de l'époque néolithique, CIA. Paris, 1900, p. 286. — Pourlltalic, voir une note bibliographique de M. Pigoriiii. Anelli di pielra neolitici italiani^ BPI, 1901, p. 80. L'éminenl professeur n'admet pas les conclusions de M. Buttin.
POUSSOIRS
cinq. Les autres sont disséminés dans le centre, le nord et l'ouest de la France et sur le Haut-Rhin.
G. de Mortillet classait les anneaux-disques parmi les bracelets, opinion peu admissible, car la plupart eussent été dans ce cas cl ''un emploi bien incommode. D'autres, avec plus de vraisemblance, les tiennent pour des pendeloques décoratives. Un inventaire Hg^uré
Fijç. 187. — 1, 2, 4, 5, Massues en pierre de forme globulaire, Camp de Chassey fSaône-et-Loire) * ; — 3, 3*, Massue piriformc, en marbre. Isnello, près Cefah'i (Sicile )«.
de toute celte série d'objets permettrait sans doute d'y distinguer des types de formes et de destinations différentes et peut-être de concilier les opinions précitées.
Quelques-uns rentrent sans doute dans la catégorie des cassotêtes discoïdes en pierre '^
§ V. — Polis soir s.
Les instruments de pierre une fois dégrossis et taillés étaient polis par frottement sur des pierres dures. On connaît deux sortes
i. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc. Éduenne, à Autun.
2. D'après Colini, Tombe eneoUtiche del Viterhese, BPI, 1903, p. 163, fig. 10.
3. M. Buttin incline à classer parmi les anneau.^ de jet ceux dont le bord intérieurn'est pas tranchant, mais contondant (loc. cit., p. 33:. Dans ce cas, il faudrait éviter de confondre les anneaux de jet avec les casse-têtes emmanchés, sphéroïdes plus ou moins aplatis, tels que celui de la grotte sépulcrale de* le Gélic, commune d'Édon (Charente). (Chauvet, Coll. Chauvet, HufTec, 1S87, p. 22).
(le polissoirs néolithiques : les petits polissoirs à main, objets portatifs, «lontles plus petits ne déliassent pas la grosseur du poing, et les polissoirs fixes en grandes dalles ou gros blocs, souvent adhérents au sol. Les polissoirs à main, qu'il ne faut pas confondre avec les lissoirs paléolithiques pour aiguilles et poinçons, sont de forme? et de dimensions variées ; ils présentent en réduction les même* entailles ou rainures que les polissoirs fixes.
Ceux-ci ont retenu depuis longtemps l'attention. Déjà Tabbé Audierne signalait en Dordogne des rochers sur lesquels «f les Gaulois ont frotté leurs haches en silex » *. Les entailles et les dépressions des polissoirs rupestres affectent en effet une forme caractéristique : elles se composent de rainures fusiformes creusées en Vou en Uet de cuvettes ovales, plus larges et moins profondes. Rainures et cuvettes sont ordinairement disposées en groupes. Sur les premières on affûtait les bords des haches, les secondes servaient à en polir les faces. Quelques pierres n'ont que des rainures; d'autres, plus rares, ne portent que des cuvettes, mais l'association de ces deux séries de cavités, souvent disposées en rangs parallèles, constitue la règle habituelle. Sur les grands polissoirs il n'est pas rare que la longueur des entailles atteigne et dépasse même un demi-mètre. La plus longue des rainures du polissoir de Gérilly (Yonne) mesure 0 " 97 de long, dimension tout à fait exceptionnelle *. Le nombre des rainures, naturellement très variable, excède rarement 15 ou '20. On en compte cependant 70 sur le polissoir de Lazenby Fell (Gumberland) ^ et 25 sur la Pierre Cochée de Droué (Loir-et-Cher) *.
Les polissoirs sont ordinairement en grès, plus rarement en granit, en quartzite ou en une autre roche dure. Dans la Dordogne on a employé fréquemment des dalles de silex ^.
On n'en connaît qu'un petit nombre à surface verticale*. Ih suffisent à démontrer que le travail du polissage ne comportait pas toujours remploi du sable. Quant à Tâge et à la destination de ces rochers à entailles qui ne sauraient se confondre avec les pierres à cupules ou les gravures rupestres, ils sont mis hors de doute
D'Testut, //>/d., p
6. Par exemple àCliarves (Dordogne). (D' Testut, loc. cit., p. 77).
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par des observations mulliples'. Au pied d'un polissoir des envi-
Kip. 188. — Polissoir. « La FieiTe-auv-Dix-l)oig:ts ». Villeniaur Aube)-.
1. Les polissoirs se sont souvent rencontrés dans le voisinage immédiat des ateliei's et stations néolithiques, notamment à Sains, Aubij^ny (Aisne), Thenar
Chapente-lnférieure), Bassillac (Dordognci. Gauciel (Eure), Audierne (Finistère), Montréal (Gersj, Cubzac (Gironde), Le Grand-Pressi^^ny (Indre-et-Loire). Hislée Meuse;, Quiberon (Morbihan;, Beauvais, Montg^erain Oise), Gerzat
Puy-de-Dôme), Chassey ^Saône-et-Loire), Saint-Alban (Savoie). Champigny. Clamart, Orly (Seine), Goupillières, Luzarches ^Seine-et-Oise), Cérilly (Yonne).
Le Musée de Saint-Germain possède quelques polissoirs provenant de Saint- Ustre, Châtellerault [Vienne). Le Mesnil-Bruntel (Somme), etc.
2. D'après A. de Mortillet, I^s polissoirs de Villeniaur Aube, IIP, 1006. p. S 4, fiK. 26 et 27.
rons de Nemours, on a recueilli un fragment de hache à demi polie ^. A côté de celui de Villefranche-Saint-Phal (Yonne), gisaient une hache polie, une hache taillée et quatre silex. On poumit aisément multiplier ces exemples.
Avant d'éveiller l'attention des archéologues, ces pierres à entailles avaient frappé par leur singularité Timagination populaire et donné naissance à maintes légendes ou croyances superstitieuse». A Villemaur (Aube)i, saint Flavit, à son réveil, a laissé surlaPt^rreaux-Dix-Doigts (fig. 188) l'empreinte de ses mains ^. Ailleurs le< cuvettes sont le berceau de Jésus, les rainures sont dues aux estocades du glaive de saint Martin. Les hauts faits de Gargantua e( les rondes des sorcières sont localisés autour des Pierres-cocbées comme autour des menhirs et des dolmens ^.
Les beaux aiguisoirs ou afTûtoirsdu Camp de Chassey que représente la figure 189 ont sans doute servi à repasser des lames de bronze plutôt que des outils de pierre.
Voici classé par ordre alphabétique des départements le relevé ■des polissoirs signalés jusqu'à ce jour, ànotre connaissance '.
Aisne 9'»
Aube 58«
Charente 5 '
Cher 5 8
Gôte-d'Or 5
Corrèie t »
Deux-Sèvres 2 '•
Dordogne 45 ^»
1 . A. Viré, Les sUlions et les ateliers de polissage néolithiques de U vallée . du Lunain et le régime des Eaux à V époque de la pierre polie ^ BSA, 1891. p. 809.
2. A. de MortiUet, Les polissoirs de Villemaur {Aube)^ HP, 1906, p. 46.
:$. Consulter aussi sur les polissoirs : G. de MortiUet, Le Préhist.. 2* édit., p. 534 ; — du même, Polissoir dans le Dict. des se. anthr., p. 903 ; — Liste des Monuments historiques, Paris, 1889.
4. Cet inventaire dressé d'après la Liste des Monuments mégalithiques de France, publiée en 1880, a été complété par nous à Taide des monographies purues depuis cette date.
5. Abbé Brcuil, Le néolithique entre Beauvais et Soissons, Afas, Boulognesur-Mer, 1899, II, p. 562, note 1 ; — Eugène Chambroux, /^ polissoir de Méxy- Moulins (Aisne), BSA, 1902, p. S39.
6. A. de MortiUet, Les polissoirs de Villemaur {Aube), HP, 1906, p. 42.
7. G. Chauvct, Les polissoirs préhist. de la Charente, Bull. Soc. hist. el archéol. de la Charente, 1882.
8. J. de Saint-Venant, /nt>efi(atre des polissoirs préhist. du Loir-et-Cher, HSPF, 1904, p. 165.
G. de MortiUet, toc. cit.;— Cabillaud, HP, 1907, p
11. D' E. Testut, Lc« polissoirs du départ, de la Dordogne. Mat., 18X6. p. 66.
FOLISSOIRS
Eure 1
Kure-ct-Loir 5 *
Finislëre is
(Gironde 1 s
Indre 1*
Indre-et-Loire 9 • •
Loir-eUCher 52 «
lx)irel 6 7
Manche 1 »
Marne 1
Mayenne 1
Morbihan l
Nièvre 1 *•
Oise 3«o
Saône-et-Loire 3
Sarthe 1»«
Seine 3»^
Seine-et-Oise 2'»
Seine-et-Marne 27^*
Somme 3»''
Vendée 6»»
I . Liste des monuments histonques.yoïirna^ officiel du 31 mars 1887, p. 1523; — A. de Mortillet, Excarsions de 1895 [Polissoir de Maingournois, commune de Maintenon], REA^ 1895, p. 370; — lloudard, Découverte d'un polissoir aux Bordes^ commune de Boisvillette^ Procès-verbaux Soc. arch. Eure-et-Loire, X, 1901, p. 351 îc. r. dans BM, 1902, p. 546); — J. de Saint- Venant, loc. cil.. p. 165.
2 P. du Chatellier, Les époques préhisl. et ifaul. dans le Finistère^ 2* édit., p. 305; — du même, Ibid., Mat., 1888, p. 535
;;. Daleau, Carte d'&rchéol. préhisl. de la Gironde, Afas, Clermont-Ferrand, 1876, p. 610,
i. G. de Mortillet, loc. cit., p. 535.
D' Chaumier, Afas, Grenoble, 1885, I, p
6. Launay, Découverte d'un nouveau polissoir, Bull. soc. archéol. Vendô> mois, 1879, p. 291 ; — Liste des monuments historiques. Journal officiel du 31 mars 1887, p. 1524 ;— J. de Saint- Venant, loc. cit., p. 163 ; — D' Houssay, Trois nouveaux po lissoirs, REA, 1906, p. 326; — Marquis de Nadaillac, Mégalithes de Loir-et-Cher, BSA, 1897, p. 260.
Abbé Breuil, loc. cit., p. 562, note
II. D' Hupier, Sur un polissoir préhistorique trouvé à Mamers, Bull. se. el arts de la Sarthe, XXVII, 1863-64, p. 565.
12. Polissoirs et sépultures pré hist. des environs de Parts, Mat., 1869, p. 407 1'* pagination).
13. Denise, Polissoir de la plaine de La Picarde à Hédouville, HP, 1905,
14. A. Viré, Les stations et les ateliers de polissage néolithiques de la vallée du Lnnain, BSA. 1891, p. 805 ; — du même, Nouvelles trouvailles préhist. dans la vallée du Lunain, BSA, 1897, p. 262 (cf. HP, 1906, p. 106) ; — Reynier, Découverte d*un polissoir au centre d'une station préhist. à Ocquerre {Seineet-Marne), BSPF, 1906, p. 206.
A. Poncin, Les poii^soirs de la Somme, HP, 1907, p
16. Liste des monuments historiques. Journal officiel du 31 mars 1887, p. 1524; — M. Baudoin, Le polissoir ou pierre à rainures de la Brelaudiére à rAiguillon-sur-Vie {Vendée), BSA, 1902, p. 182; — M. Baudoin et G. Lacouloumèrc, Découverte d'un polissoir à Saint- Vincent-sur-Jard {Vendée), CPF, Périgueux, 1905, p. 395 ; — G. de Mortillet, loc. cit., p. 535.
528 vu. OBJETS EN PIERRE FOLIE ET EN OS
Vienne 3 * | Yonne \ù-
Vienne (Haute; 1 2 | ToUl 273
§ VI. — Maillets à rainure.
A Tépoque néolithique et au début de Tépoque du bronze, le^ ouvriers mineurs entamaient les roches compactes à Faide de grosse> masses de pierre qui n'étaient le plus souvent que des galet> naturels façonnés et solidement emmanchés. Ces instruments ont été retrouvés, parfois en nombre considérable, dans la plupart de> anciennes exploitations minières, notamment dans les gisements de cuivre. On les a signalés, plus rarement, dans des exploitations de silex ou de sel. Ils sont en roches dures telles que la diorite, b serpentine, la quartzite. Leur poids est souvent de 2 ou 3 kilos, mais on connaît quelques exemplaires trois ou quatre fois plulourds.
Ces maillets présentent le plus souvent une forme ovoïde ou
conique. Une rainure ou gorge profonde, parfois double, creusée au
marteau sur leur pourtour ou leur demi-pourtour, permettait de
les assujettir solidement à un manche (fig. 190 . Ils ont été signalés
. en France, notamment dans les localités ou les régions suivantes:
1° Grotte Bounias et (irotte des Fées, montagne du Castellel. commune de F'ontvielle près d'Arles (Bouches-du-Rhône). Alléo couvertes. Les deux marteaux ont sans doute servi aux constructeur^ des tombeaux ' ;
2® Arrondissement de Béziers (Hérault) ' ;
3° Murs (Vaucluse) « ;
4" Malaucène (Vaucluse). Un exemplaire pèse 12 kilos. Atelier de silex, sans doute néolithique, comme la station précédente ^ ;
1. S. Reinach. Catal. sommaire da musée de Saint-Germain, 3* édit., p. W cl suiv.
Voir ci -cossus, p. 407, note
5. F. Moulin, Nouveaux gisements préhistoriques à maiHe/5, RP, 190T. p. 14.$
6. M. Deydier, Les maillets de Murs, RSPF, 1904, p. 166;— Sur les mailleU de Murs. BSPF, 190 4, p. 19J; — D' Paul Raymon I, Les maillets de Malattcènr
Vaucluse . HSPF, 1005, p. 17; — F. Moulin, A prrtpos du gisement à maillets de .Haliu'ènc, BSPF, 190:>, p. 72 ; — Cf. BSPF, 1905, p. 138, p. 169; 1906, p. 6Î.
7. D' Paul Raymond, Le.v maillets de Malaucène ' Vaucluse),. BSPF, 1509. p. 17. •
MAILLETS A RAINURE
5*" Pichovet, commune de Vachères (Basses- Alpes). Station considérée comme néolithique * ;
Fig. 189. — Aiguisoirs en pierre, avec trou de suspension. Camp de Chassey (Saône- et-Loire) 2.
6*> Vallée du Largue, arrondissement de Forcalquier (Basses- Alpes). Nombreux vestiges de Tépoque de la pierre polie ^ ;
1. Abbé Arnaud d'Agnel, Notice sur onze maillets de pierre découverts à Pichttyet (sic) {Basses- Alpes), B A, 1902, p. 214.
2. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc. Éduenne, à Autun.
3. M. Deydier, La vallée du Largue néolithique, ses silex, ses maillets. Souveanx types, CPF, Périgueux, 1905, p. 299; — Paul Au^^ier, Stations néolithiques des environs de Forcalquier, HP, 1906, p. 207.
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I.
7° Aubenas (Basses- Alpes). Station présumée néolithique * ; 8® Sales (Haute-Savoie) * ;
Fig. 190. — Maillets à rainure.
1, Vallée du Larg^ue (Basses- Alpes) S; — 2, 2*, Lac du Boui'pet*: — 3, Belme/. province de Cordoue (Espagne) '•; — 4, Fouilles de la Mesa Vei-de (Amérique du nord) ^.
9° Tréogat, Tréguennec (Finistère) et quelques autres localilé> voisines ' ;
10® Le Vexin normand® ;
1. F. Moulin [Afai7^<s A rainures circulaires trouvés (inns le sud-tsl de U France], BA, 1904, p. cxvii.
2. Louis Bevon, La Haute-Savoie avant les Romains, Bev. savoisicnne, 18T^ p. 93.
3. D'après Deydier, L«i valléedu Largue néolithique^ CPF, Périgtieux, 190'i. p. 299, pi. II, fig. 3.
4. D'après B"" Albert Blanc, Hache à rainure trouvée dans le lac du Bourffet, BP, 1906, p. 328, fig. 1.
5. D'après Cartailhac, Ages préhist. de l'Espagne et du Portugaly p. 2ii'«. li^. 27.
Durdan-Laboric, BSPF, 1905, p
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11° Moniguilain, commune de Goincourt (Oise) *.
Les mêmes maillets ont été signalés dans les anciennes exploralions minières d'un grand nombre de pays étrangers, notamment clans les gisements de cuivre de Gerro Muriano, près de Cordoue, de Milâgro (Asturies;, de plusieurs autres localités de FEspagne et du Portugal*. On les retrouve en Irlande^, en Russie ', dans les mines de cuivre de la Haute-Autriche ^, dans la presqu'île du Sinaï, à Wady-Maghara, dans Tlnde, aux États-Unis d'Amérique dans des mines de cuivre exploitées par les Indiens ^, enfin au Mexique dans une mine de mercure "'. Ils se rencontrent aussi en Danemark * et en Italie ^.
On considérait jusqu'à ces dernières années que les plus anciens de ces maillets remontaient à l'époque du bronze, mais les découvertes récentes de la région des Alpes et de la Provence paraissent placer leur apparition à la fin des temps néolithiques, peut-être seulement à Taurorede l'âge du bronze, période a^néolithique des archéologues italiens.
§ Vil. — Emmanchures d'outils.
Quelques trouvailles, survenues surtout en Suisse et en Danemark, dans les stations lacustres et les tourbières, nous ont procuré divers spécimens d'outils en pierre polie encore pourvus de leur manche en bois ou en corne.
Les types d'emmanchures des haches peuvent se classer comme suit: •
1. D' Baudon, CPF, Périgueux, 1905, p. 316 [Discussion], fiç. 1.
2. Cartailhac, d'après Pereira da Costa, Les Ages préhist. de VEspagne et du Portugal, p. 202.
Cartailhac, loc. cit., p
5. Much, Kupferzeit, p. 91 ; — Montelius, Die Chronologie der âltesten Bronzezeity p. 209.
6. Voir pour les découvertes dans le Nouveau-Monde les indications bibliof^raphiques données par M. Tabbé Arnaud dWgnel [Notice sur onze maillets de pierre découverts à Pichoyet [Basses- Alpes), BA, 1902, p. 215). M. X. de Mortillcta donné une liste des trouvailles {A propos des marteaux à rainure. BSPF. 1906, p. 62), mais sans indiquer les sources. Diverses salines de la Bolivie et de la République Argentine sont comprises dans son relevé.
7 Journal of the Asiatic Sot. of BengaU 1883, pi. XVIII.
8. Sophus Miiller, Système préhist. en Danemark. I, Age de la pierre, no 118-119.
9. Chierici, Speciali forme delVascia di pietra levigata in Italia, BPI, 1881 , p. 1, pi. l et II.
vu. OBJETS EN PIERRE POLIE ET EN OS
1« Emmanchure simple, sans f^aine en corne de cerf.
a) Manche mortaise (fig. 191, 5);
h) Manche perforé {Vig. 191, i) ;
2« Emmanchure double, avec gaine en corne de cerf.
Pip. 191. — Outils en pierre emmanchés.
1 Sitrerslev (Sceland, Danemark) i ; - 2, Baie de Penhouët, près Saint-Nazairr
' Loire-Inférieure) 2; - 3, Stenil, près Hobro (Jutland,Danemark) S; - 4, La
Lance (Suisse)*; - 5, Lac de Bienne (Suisse) *; — 6, Robcnhauscn (Suisse^*.
c) Gaine à tenon (manche mortaise) (fig. 191, e);
il) Gaine perforante (fig. 191, 4) ;
e) Gaine perforée (fig. 191, 2).
Sur tous ces modèles, le dernier excepté, le manche en bois dur présente une tête élargie en forme de massue. Un manche du type A, trouvé à Sigerslev (Seeland, Danemark), est en frêne, essence de bois employée actuellement pour les manches de cognée \ Les
L D'aprcs Blinkenbcr{,', Outils emmanchés de l'âge de la pierre, MSAN, \m.
^'o^'d Îrc^s (î. el A. de Mortillet, Mus. préhisL. !• édit., pi. XLVIIL n- i44. :\. D'iiprès niinkcnbert% loc. cit., p. nô, fig. 9-10 ', Antiquités lacustres du Musée de Lausanne, pi. 111, fip. L :/ D'après G. et A. de MorliUet, loc. cit., p\. XLVIII. n" 439. .i. /h/d., pi. XLVlI^nMiS. .._,„. ^ , . xm\N
: Voir Blinkcnberp, Outils emmanchés de l âge de la pierre. M>a.^. ls.)s p ir»S. Eu outre, pour la Suisse, on trouvera des spécimens doulîls -néolithiques emmanchés dans les publications suivantes : Anitq.
EMMANCHURES I> OUTILS
manches de haches de la Suisse sont ordinairement en Irène ou en chêne. Leur longueur moyenne se rapproche de 0 "* 50.
L'insertion d'une gaine en bois de cerf, particulièrement usitée pour les haches de petite dimension, assurait la solidité dé l'emmanchure. On peut distinguer deux principaux types de gaîne à tenon en bois de cerf, Tun à tenon simple, Tautre à tenon bifide '.
On connaît aussi des manches du type a) non plus en bois, mais en ramure de cerf, sectionnée près de la couronne, de manière à ce que Tandouiller basilaire serve de poignée*.
En France, les outils néolithiques emmanchés sont rares. Un des premiers connus est une hache du type e), trouvée en 1877 dans les alluvions de Tanse de Penhouët. Son manche, en bois de frêne, mesure 0"' 50 ^. Les stations lacustres néolithiques du lac de Clairvaux dans le Jura et plus récemment celles du lac de Châlain, même département, ont procuré à leurs explorateurs d'intéressants spécimens de haches complètes * (iig. 192).
L'adhérence de la hache polie à sa gaine ou à son manche était assurée au moyen d'un mastic résineux. Les nombreuses haches en pierre dont se servent les tribus sauvages actuelles sont consoli-
lac.ustres du Musée de Lausanne, pi. II-HI ; — Munro. iMke-dwellingSf passim ;
— Keller, Lake dwellings^ passim ; — V. Gross, Les Prolohelvètes^ pi. III-IX :
— Cf. J. Evans, Ages de la pierre, p. Il"; — Lindenschmit, Allerlhûmer, IV, pi. 7.
1. Voir par exemple ' Antiq. lacustres du }f usée de Lausanne, pi. II, 1 ol .1.
2. Gross, Les Protohelvètes, pi. VII, 4 (Station de Lncras) ; — M. Clément, Série d'objets lacustres de Vépoque de la pierre. Mat., 1865-66, p. 516 ; — (}. et A. de Mortillet, Album préhist., pi. LU, 533 (Station de Concise, lac de Nenchâtel). M. Sophus MOller {Nouveaux types d'objets de ViUje de la pierre, MSAN. 1897, p. 97) a public des manches de haches en bois de cerf poli qu'il classe au temps des amas de coquillages.
3. Kerviler, Hache celtique en pierre polie complètement emmanchée des alluvions de Penhouët, RA, 1878. I, p. 307.
4. Jules Le Mire, Acad. de Besançon, séance du 28 janvier 1870, pi. 1, n° 4:
— A. de Mortillet, Palafittes du lac de Clairvnuj^ [Jurn). IIP, 1^05, p. ii: — du même, Palafittes du lac de Châlain [Jura], HP, 1006, p. 6:).
5. D'après A. de Mortillet, Palafittes du lac de Clairiau.r Juni . IIP, 1905. p. 55, fig. 30.
Fig. 192. — Hache en corne de cerf avec son manche en bois. Palalitte de Clairvaux Mura) ^'.
dées par des ligatures variées se croisant et s'enroulant au-dessus du point de jonction de la pierre et du bois. Les haches néolithique^ devaient en être également pourvues, mais on n^en a point retrouve les restes ni même observé les traces sur aucun exemplaire.
Si les manches en bois n'ont pu se conserver que dans les marai> tourbeux ou dans les eaux des lacs, par contre, les gaines en bois de cerf ou exceptionnellement en os sont assez abondantes dans le^ collections néolithiques. G. de Mortillet a fait observer que les lype> à tenon (ou talon) sont particulièrement répandus en Suisse ainsi que dans le bassin de la Saône, le bassin du Rhône et le midi de la France, tandis que les gaines perforées constituent le modèle le plus usité dans le nord-ouest de la France, la Belgique et l'Angleterre ^ Cette observation est en effet confirmée par Tensembledo découvertes, malgré d'assez nombreuses exceptions, notamment à Chàlain. Le Camp de Chassey a livré une quantité considérable de gaines en bois de cerf.
Quelques-unes, découvertes dans le nord de la France, mais fort rares jusqu'à ce jour, portent une curieuse ornementation poinlillée, exécutée avec une pointe de silex : lignes ponctuées parallèles, séries de triangles et de lignes obliques, tracées sur le bois de cerf, préalablement poli; on rencontre ces dessins sur des gaines de haches et sur des marteaux ou casse-têtes ^.
L'emmanchement de l'erminelle devait présenter les mêmes variélés que celui de la hache ^. Les ciseaux, les gouges, les poinçons en os (lig. 196, 2) et les petits tranchets étaient fixés ordinairement dans des poignées en corne de cerf brutes ou polies. Quelques hachettes montées de la même façon servaient de ciseaux*.
1. G. de Mortillet, Le PréhisL, 2- éd., p. 5-44; — L'Homme, 1886, p. 710.
2. D'Acy, \farteaux, casse-léies et gaines de haches néolithiques en hais de rer/* ornementé», An Lhr., 1893, p. 385. Un fragment de gaine en corne de cerf, ornée de nervures en relief, trouvée à Châlain, a été public par M. A. d«' Mortillet (HP 1906, p. 76:. Les spécimens d'objets néolithiques ornés sont dune extrême rareté ^les poteries exceptées), cependant le décor au pointillé n'est pas complètement inconnu en Danemark sur des objets de cette nature. M. Sophus Muller a publié des bois de cerf ainsi décorés qu'il attribue k la période des grands amas de coquillages et qu'il a rapprochés avec raison des gaines publiées par M. d'Acy ^Sophus MûUer, loc. cit., MSAN, 1897, p. 98.
3. Un de ces instruments, avec manche de type d, est i*eproduit dans le Musée préhist., 2* édit., pi. LV.
4. Hel exemplaire à Châlain (HP, 1906, p. 61). Pour les manches de pclils' tranchets, cf. ci-dessus, p. 503, fig. 178, 5, 5 a.
OBJETS DIVERS EN BOIS, EN CORNE ET EN OS
§ VIII. — Objets divers en bois^ en corne et en os.
Outre les manches d'outils, les pieux de pilotis, les pirogues (voir plus loin § IX), les restes d'ouvrantes en charpente et de plan-
Fijç. 193. — Massues et objets divers en bois.
1, 0, Massues. Ilobenhausen (Suisse); — 2, Poignard. Robenhausen ; — 3, i, Baratt«»ns. Robenhausen ; — 5, Petit vase. Robenhausen * ; — 7, Archel. Lac de Clairvaux (Jura) *.
chers d'habitations, on a recueilli dans les palafitteset les tourbières un certain nombre d'objets en bois fort intéressants (fig. 193'. De la palafittede Robenhausen, proviennent notamment un grand nombre
1. D'après Keller, Lake dwelling s, II, pi. X, 2, 11, 12, 13; pi. XI. 3, pi. XII, 6.
2. D'après A. de Mortillet, Palafittes du lac de CLairvanx [Jura), HP, 1905, p. 58, %. 32 (V'oir ci-dessus, p. 513.
de pièces d'une excellente conservation \ massues (bois d'if), couteaux ou poignards, cuillers et écuelles, fléaux, arcs (bois d'if , etc. ^ Les stations des lacs de Glairvaux et de Châtain ont livré plusieurs instruments ou ustensiles semblables ^.
Parmi les objets en os, nous ne sijjnalerons ici que les plus importants :
1** Des poignards et des poinçons ou per^ çoirs, faits de tètes de cubitus de cerf et de bœuf (fig. 194), de canons de ruminants ou d'autres os longs (fig. 195), appointés à une extrémité. La forme du cubitus procurait aisément une empoignure commode. On rencontre ces poignards dans la pluprl des régions de TEurope. En Danemark, iU apparaissent déjà dans les amas de coquillages du Jutland et demeurent en usa^e durant la période la plus récente de Tâge de la pierre *.
2** Des pointes de flèche et de javelot de diverses dimensions, parfois barbelées*.
3° Des ciseaux, dont quelques-uns montés dans des gaines en bois de cerf, des épingles de types variéf. parmi lesquelles on doit noter Tépingle courbe des palafittes suisses, pourvue non pas à son sommet mais au tiers de sa longueur d'une sorte de talon perforé "^ (fig. 196). Les aiguilles à chas si abondantes à l'époque magdalénienne deviennent fort rares et ue
Fig. 194. — PoiVnard forme d'un cubitus de bœuf ^.
1. On ignore la destination précise de l'objet cylindrique à extrémité étoiltv retrouvé plusieurs fois à Robenhausen (fig. 193, 3 et ♦). Il est considéré par les uns comme un agitateur servant à battre le beurre, par d'autres comme un instrument de pèche.
2 'Relier, Lake dwellings, I, p. 52-55; II, pi. X-XII. Quelques-uns de ceobjets ont été reproduits dans le Musée préhistorique^ de MM. de Morlillet.
3. A. de Mortillet, loc. cit., HP, 1905, p. 57 et 1906, p. 80. On trouvera di"* cuillers, des écuelles et des objets divers en bois dans VAlhum des ^ntiqnités lacustres du Musée de Lnusiinne, pi. XI et XII. Un peigne (pi. XI, î , provient de la palafitle de Concise.
S. Sophus Muller, Poignards faits de cubitus, MSAN, 1897, p. 124.
5. D'après S. Millier, Nonveiux types d'objets de l'âge de la pierre, MSAN. 1897, p. 125, fig. .39.
f). G. et A. de Mortillet, Mus.préhist., 2" édit., pi. XLVI. ; — Troyon, Habil:itions lacustres, pi. VI.
7. Anli(f. lac. du Mus. de Lausanne, pi. IV; — Troyon, (oc. r*7.. pl. VI- VII ; — Kcller, loc. cit., pi. CIII.
OBJETS DIVEKS KN BUIS, EN CORNE ET EN OS
présentent plus la même (inesse. On en a recueilli un certain nombre à Laibach (Carniole), où les instruments en os abondent particulièrement *.
4° Des peignes et des pendeloques donl nous parlerons plus loin.
Parmi les principaux objets en bois de cervidé, en dehors des «i^aines d'emmanchement et des poignées d'outils déjà citées, nous mentionnerons :
1** Les haches-marteaux, perforées. La basQ de la ramure ou couronne en constitue la partie contondante, Tautre extrémité présente un taillant. La surface est parfois polie en partie. Ces haches, assez communes, peuvent se confondre, lorsque leur conservation laisse à désirer, avec les gaines de haches perforées. On en a recueilli près de 400 dans le marais de Laibach*. Plusieurs proviennent de la palafîtte de Clairvaux. L'une d'elles, comme nous l'avons dit, était munie de son manche en bois, long de 49 centimètres * (fig. 192). Un exemplaire de la §épulture de Frignicourl (Marne), porte un trou d'emmanchement carré •'.
Les haches-marteaux en bois de cerf ne sont pas moins nombreuses à Châlain *. Ces instruments sont aussi appelés marteauxpics, parce qu'ils ont été retrouvés dans les puits néolithiques pour l'extraction du silex, à Mur-de-Barrez (.Aveyron) '^, On connaît aussi des haches simples et des doubles haches en bois de cerf*.
2° Des casse-têtes de types divers, parmi lesquels on remarque
Fijç. 195. — Poinçons en os. Oinip de Chassey (Saftne-et- Loire) •'.
1. Keller, loc. cit., pi. GLXVIII, Il et p. 610. H. Munvo, Lake dwelUngs, p. 17 i.
3. Fouilles du D' Loydreau. Mus. de la Soc. Éduenne, à Aulun. i. Le Mire, Découverte d'une station lacustre dans le Uc de Clairvaux, Acad. Besançon, 1870, pi. I, 6; — A. de Mortillet, HP, loc. cit.A90b, p. bb.
5. Gapitan, La trouvaille de Frignicourt, RE A, 1901, p. 297.
X. Antiquités lacustres du .Musée de Lausanne, p\. VII
le a marleau à lêtes multiples », se composant souvent de la ba^c* d'un bois de cerf, pourvu de Tamorce de ses andouillers basilaire^ tronqués et présentant des surfaces contondantes. Les casse-lêle> iigurenl également dans les collections des palafittesdu Jura. Xou> avons cité les beaux spécimens orné>.
provenant du nord de la France, publié> par M. d'Acy ^
3** Des pics ou pioches, formés d'un boi> de cerf tronqué servant de manche, le bois est muni de son andouiller basiiaîre appointé ou plus rarement de deux andouillers. La destination habiluellede cet instrument que l'on pourrait prendre pour un casse-tête est indiquée par sa présence dans les puits néolithiques pour l'extraction (lu silex ^.
A^ Des « compresseurs ou retouchoirs «.
simples andouillers dont la pointe a été
tronquée. « On sait, écrit M. SophusMûl*
1, Lac de Concise, canton de 1er, que les peuples qui jusqu'à nos jours.
Vaud (Suisse) •«:- 2, Lac qj^i continué à fabriquer des outils de
de Chàlain (Jura;*. . , ,
pierre, se servent pour cela non seuiomeot
(les percuteurs en pierre, semblables à ceux que l'on recueille daii> les emplacements de Tâge de pierre, mais aussi, pour les travaux plus fins, d'un os courbé, à extrémité émoussée ou bien d'un andouiller scié identique à ceux dont il vient d'être question » ^. Ce> compresseurs ne sont pas rares dans les palafittes ^. D'autres andouillers polis et aiguisés servaient de perçoirs.
5<* De grands harpons plats, à deux rangs de barbelures, perforés au talon d'un trou circulaire'. Ce modèle de harpons (fig. 120, 7) rappelle.
Fig. 196. — Aiguille et poinçon en os.
1. E. d'Acy, loc. cit., Anthr., 1893, p. 398. Cet auteur donne sur les marteaux et casse-têtes des références bibliographiques.
2. Uoule, Nouvelles observations sur les puits d'extracliondu siler tieMurfle-Barrez îAveyron), Mal., 1887, p. 1-21, fig. 9 ; — Bel exemplaire du lac dt* Ncuchâtel dans iVa<.. 1865-66, p. 511, fig.120;— Le Mire, loc. cit., pi. 11,8,9, etc.
3. D'après Troyon, Habitations lacustres des temps anciens et modernes. pi. VU, fig. 2.
4. A. de Mortillet, Palafittes du lac de Chàlainy HP, 1906, p. 80, fig. i3.
j. Sophus Mtiller, Déterminations zoologiques et archéologiques, MSAy. IS89, p. i07 ; — du même, ibid., 1897, p. 156.
6. Pour ceux de Chàlain, voir A. de Mortillet, HP, loc. cit., 1906, p. 79.
7. ly Gross, Dernières trouvailles dans les fiabilaiions lacustres du Uc de
OBJETS DIVERS EN BOIS, EN COKNE-ET EN OS
comme nous lavons vu, les harpons azilicns, à trou ordinairement losang^é, mais on ne saurait confondre les deux séries, bien distinctes. On a fabriqué aussi avec la même matière des poinçons et (les hameçons.
Fig. 197. — Objets en bois de cerf. Camp de Chassey (Saône-el-Loirc) '.
i, Pendeloque; — I, IJois de cerf préparé pour la fabrication d'une pendeloque de même type ; — 2,3, Petits vases à boire.
G** De petits vases creusés avec une adresse incomparable dans des bases de cornes de cerf et pourvus d'un trou de suspension. MM. G. et A. de Mortillet ont publié dans le Musée préhistorique deux de ces curieux récipients qu'ils supposent avoir servi de lampes. L'un d'eux provient de la station de Concise, sur le lac de Neuchàtel
liienne. Mat., 18S0, pi. II; — Gross, Les Prolohelvètes, pi. VI, 9, 14: — Relier, Lake dwelUngs, II, pi. XX, 26 : pi. XLII, 1, pi. CIIl, 27. 1. Fouilles du D' Loydrcau. Musée de la Soc. Kduenne, à Autnn.
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i^Suisse), l'autre des Chaumes d'Auvenay (Gôte-d'Or) * . Un autre vafse en corne, mais de forme cylindrique, provient également de Concise ^. Les beaux exemplaires que nous publions ci-conlre (fig. 197), sont originaires du Camp de Chassey (S.-et-L.) et faisaient partie de l'ancienne collection Loydreau '. On a recueilli également ce genre de récipient à Moosseedorf.
7® Des pendeloques et menus objets de parure (voir plus loin, chap. IX).
On connaît quelques montants de mors de chevaux en bois de cerf, perforés de trous pour le passage des rênes et des courroie< d'attache, juais jusqu'à ce jour, ils ne paraissent pas s'être rencontrés dans des stations antérieures à l'époque du bronze •■
S IX. — Pirogues monoxyles.
Nous ignorons si les tribus paléolithiques adonnées à la pêche possédaient quelques connaissances rudimentaires de la navij^ation, mais il est certain que cet art n'était pas inconnu à Tépoque néolithique. On a recueilli dans la palafitte de Robenhausen une barque monoxyle, c'est-à-dire creusée dans un demi-tronc d'arbre (fig. 198, 2). Taillée à chacune de ses extrémités en biseau arrondi, elle mesure 3™ 60 de long sur 0" 75 de large. Sa profondeur n'est que de 15 à 18 centimètres "*.
D'autres pirogues similaires proviennent de diverses palafitte?. Celle de Môringen (lac de Bienne, Suis.-e), en forme d'auge, plus primitive que la précédente, se compose également d'un demi-tronc d'arbre, creusé intérieurement, mais dont les extrémités se terminent par une section droite*. Une autre, découverte dans les dépi*>t> lacustres du lac de Châtain avec de nombreux instruments en pierre
1. G. et A. de Mortillet, Mus. Préhisl., 2* cdit., pi. LXI, 661, 662; — Pouric premier, cf. Clément, Série d'objeis lacustres de Vnge de i^ pierre^ Mat.. 1865-66, p. 511; - Trovon, Habitat, lacustres, pi. VU, ri|ç. 25. Sur le second. vf»ir Josselin (^nsla de Beaurc^ard. Objets divers de Vâge de la pierre et </o bronze. Mat., 1865-66, p. i97.
Tmyoa, lor. cit., pi. VII
:i. Voir aussi les petits vases en corne du Baldeggersce dans Munro, Lake- (lirellinffs, p. 81 et fig. 16, u" 12.
i. Nous reparlerons de ces intéressants objets dans le second volume de ni ouvrage.
5. F. Relier, Uke dwelUnçfS, 1878, II, pi. X cl l, p. 53; — G. de MortilM- Origines de lu nnviffntion et de lu pèche. Fi A, J866, II, p. 276.
6. Keller, loc. cit., pi. XL; — G. de Mortillet, loc. cit., p. 277.
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et en os,** remporte par ses dimensions : elle peut être considérée comme le spécimen le plus avancé de ces embarcations néolithiques ^ Creusée sans doute au feu dans le tronc d'un énorme chêne, elle mesure 9" 35 de longueur sur 0» 75 de largeur. La
Fig. 198. — Pirogues monoxyles.
1^ Môringen (Suisse) ; — 2, Hobeuhausen (Suisse) 2 ; — 3, Saint-Aubin-en-CharoUais (Sa ône-el- Loire) ^.
proue, terminée par une sorte d'éperon, dilFère de la poupe, donl la forme est évasée. On a pensé qu'une ouverture carrée de 8 centimètres décote, placée au fond du bateau et un peu en arrière, ouverture fermée par un bouchon de chêne, avait dû servir de mortaise à la base d'un mât. Il n'est cependant pas démontré que les embarcations néolithiques aient possédé une mâture. De nombreux navires et barques sont figurés sur les rochers sculptés de la Suède,
1. Pirogue préhistorique au musée de Lons-le-Saulnier, Anthr., 1905, p. 118.
2. D'après Keller, Lake dwellings, II, pi. XL, fig. 4; pi. X. fig. 8.
.1. Diaprés G. Bonnet, Le CharoLlais préhist,. Annales Acad. Mâcon, 1904.
pi.xvn.
notamment sur ceux du Bohuslân * ; aucun ne porte de mal. Or. ces gravures rupestres appartiennent à l'âge du bronze, et tout porte à croire qu'à cette époque, Tartde la navigation devait être au moin> aussi avancé parmi les populations du littoral Scandinave que dan^ l'Europe centrale. Les Scandinaves néolithiques ne possédaient pa? seulement de petits biteauxde pêche : ils s'aventuraient en haute mer. Les rejets de cuisine des kjôkkenm iddlnrfs contiennent en effet des restes de certains poissons qui ne fréquentent pas le littoral^. De nombreux objets importés établissent, d'autre pari que des relations impliquant un commerce maritime reliaient le? Iles Britanniques à la Scandinavie et à d'autres régions européenDe> dès Tépoque néolithique ^. Les hardis navigateurs de cette période devaient donc posséder déjà des navires supérieurs aux pirogues monoxyles, mais les vestiges de ces grandes embarcations n\>at pas été retrouvés.
Par contre, on ne saurait classer à Tâge delà pierre tous les canot:» primitifs creusés dans un tronc d'arbre que possèdent nos musées. Les textes nous apprennent que des peuples de l'antiquité déjii expérimentés dans l'art des constructions nautiques, les Gaulois ' et les Romains "% par exemple, employaient parfois des canots d'une seule pièce. Ceux-ci sont encore en usage chez des peuples primitifs de l'Afrique et de 1 Océanie *.
1. Montelius, Rochers sculptés de L% Suède, RA, 1875, 11, p. 137 et 203. M. A. de Mortillet a cru reconnaître é^alemenl des représentations de navire< sur des gravures dolméni'ques du Morbihan (A. de Morlillet, Les figures sculptées sur les monumints még&lUhiques de France, REA, 1894, p. 285 , mais cette interprétation demeure douteuse (Voir ci-après, chap. X). Le*» vases peints ég^yptiens de ta pjriode prépharaonique, dite de Négadah, pKscntent de nombreuses fijçurations de barques à rames cl même à voiles ^Gapart, Débuts de Vart en Egypte, p. lli-116 et 200).
PolybD, III, 42 ; — Tite-livo, XXI
5. Voir les références dans le Dictionnaire de Saglio, verbo Alveas.
6. Il n'existe encore aucun travail d'ensemble complet sur les pirogue* monoxyles. La plupart a^iparticnnent à une époque indéterminée. Elles présentent d.* nombreuses variét'sdc forme et de dimensitm. Plusieurs sont renforcées à l'intérieur par des contreforts ménajçés dans la masse ou fixés avet' des chevilles de bois ^lij?. 198, 3). Ces nervures consolidaient le bateau tout en servant de point d'appui au rameur.
Voici la liste, assurément incomplète, des pirogues que nous connaissonsen France, au nombre de dix-sept. G. de Mortillet n'en mentionnait que sept dans son minv nrc : Origines de la navigation et de la pèche, RA, 1866, II, p. 27H. inéniriirc où sont citées quelques trouvailles des pays étrangers.
1" Dans la Seine, à Paris, en ani >nt de la Cité {Une barque gauloise, RA. 1S62, II, p. i()8 . Musée de Suint-Germain.
2* Au barrage de Saint-.\lbin, près de Scey-sur-Saône (Haute-Saône). Musfc
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de Saintr Germain (S. Reinach, Catal. sommaire du musée de Saint- GermAin, 3* édit., p. 19).
3* Dans le canal de la Marne au Rhin, marais de la Thièle. Musée de Saint- Germain (S. Reinach, Ca^a^,3*édil.,p.2] ; -TabariésdeGrandsai^nes, Qiie^gae.s considéraiions sur les pirogues monoxyles, GPF, Périgueux, 1905, p 453).
4» Dans la S«*ine, à Paris, île des Cygnes (Mém. Acad, Inscr.^ t. V, 1821, p. 91 ; — Tabariès de Grandsaignes, loc, cit.^ p. 454).
5^-12** Huit pirogues trouvées, les unes dans le Ut de la Saône, à Apremont (Haute-Saône), les autres dans des cours d'eau de la même région (D' Bouchet, Dérouverted*nnepirogue à Apremont {Haule-Saône)^ Bull. Soc. grayloise d'Émulation. 1903 (c. r. dans Anthr., 1905, p. 191).
13«Dans le Cher, à Villenjuve-sur-Cher (Cher). Musée de Bourges (A. des Méloizes, Note sur deux barques antiques conservées au musée lapidaire de Bourges, BA, 1887, p. 21 ; — Mém. Ant. du Centre, XV, 1887, p. 37).
14* Dans le Cher, à Saint- Georges-sur-la- Prée (Cher). Musée de Bourges (A. des Méloizes, toc. cit.; — Mém. Antiq. du Centre^ XV, 1887, p. 37; — La Nature^ 1887, p 205).
15* Dans le Cher, près de Villefranche-sur-Cher (Loir-et-Cher). Musée des Antiquaires du Centre, à Bourses (Buhot de Kersers, Note sur une barque monoxyle découverte dans le Cher, BA, 1893, p. 264).
SÔ'Dans la Bourbince, à Saint- Aubin-en-Gharollais (Saône-et-Loire). Musée «le la Soc. Éduenne, à Autun (G. Bonnet, Le Charollais préhist.. Annales Acad. Màcon, 1904, p. 392). Voir flg. 198, 3.
17* Dans la palafitte du lac de Châlain, Jura (Voir ci-dessus, p. 369).
LA CÉRAMIQUE NÉOLITHIQUE
Sommaire. — I. Essai de classification des vases néolilhiques. Vases cordés. Vases rubanés. V^ases culiciformes. — II. Vases de l'Arraorique et du Camp de Chassey. Vases-supports. — III. Vases à fond mamelonné du sud-est de la France.
§ I**". — Essai (le classification des vases néolithiques. Vases cordés. Vases ruhanés. Vases calici formes.
La céramique, inconnue, comme nous Tavons vu, des chasseurs de rennes, sauf peut-être en Belgique, se rencontre abondamment au néolithique. A celte période se classent un grand nombre de poteries unies et ornées, appartenant, par leurs formes et leur décor, aux types les plus variés. Les villap:es et les fonds de cabane ne livrent, le plus souvent, que des tessons ; il n'en est pas de même des sépultures et notamment des monuments mégalithiques, où des vases déposés parmi les offrandes funéraires se retrouvent parfois intacts. On a cependant observé en Armorique que le nombre et la variété des poteries dans les dolmens sont souvent en raison inverse de Tabondance et de la richesse des armes ou instruments en pierre. Plusieurs grandes cryptes dolméniques exceptionnellement riches en haches polies, telles que celles de Tumiac, de Manéer-Hroek, etc., ne contenaient aucun vase ^
Par suite de la diversité des séries, on ne saurait donner sur ces poteries et notamment sur la nature, la couleur et Taspect de la pâte, des indications d*un caractère général. A côté de vases en terre assez fine, fabriqués par des ouvriers déjà expérimentés, vases ayant sans doute fait Tobjet d'un commerce étendu, il s'en trouve un plus grand nombre en pâle grossière, représentant dans chaque région une industrie locale et probablement domestique. Ces derniers sont en argile mal épurée et mélangée de grains de quartz, qui servaient peut-être à donner plus de consistance à la
1. G. de Closmadeuc, La céramique dans les dolmens du Morbihan, HA, 1865, I, p. 261.
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pâte *. La nuance est rarement homogène sur toute la surface du vase. A la cassure, la pâte, qu'une cuisson imparfaite n'a pas également pénétrée, présente souvent une coloration plus ou moins rougeâtre sur les parois et grise à Tintérieur. Pour la même raison, elle est peu tenace et parfois poreuse. Les vases étaient cuits à Pair libre et non pas au four. Dans l'Europe centrale, quelques-uns étaient lustrés à Tébauchoir, mais jamais revêtus de peinture. Il n'en est pas de même en Egypte et dans certaines régions du sudest de TEurope, où Ton rencontre déjà à cette période la poterie peinte, polychromée. L'usage du tour étant inconnu, les potier* façonnaient à la main tous leurs produits.
On ne connaît pas les centres de fabrication delà poterie néolithique. L'abondance des tessons, dans certaines stations, paraît révéler parfois le voisinage de quelque officine importante, mais ii faut descendre jusqu'à l'époque romaine pour avoir des données sûre> relativement aux principaux pays de production de l'industrie lictile. A l'époque néolithique, comme chez certaines peuplades sauvages modernes, les vases domestiques d'usage courant devaient être façonnés dans la' plupart des villages, lorsque l'argile ne faisait pas défaut ^. Leur préparation était sans doute l'ouvrage des femmes.
Depuis quelques années, la céramique néolithique des pays d'outre Rhin a fait l'objet d'études nombreuses. Les archéologues allemands ont essayé de déterminer Tordre de succession des différents types, groupés par familles, tentative d'autant plu:» intéressante que leur classification générale permettrait d'établir sur des bases définitives la division chronologique, jusqu'à ce jour mal définie, des temps néolithiques.
Il n'entre pas dans notre plan d'insister sur le détail de ces tentatives, mais, comme, malgré la complexité, nous dirions volontiers
1. Il serait intéressant de rechercher si les grains pierreux des poteiies néolithiques, comme l'a observé M. Mûller sur les tessons recueillis A Saint- Loup (Isère), sont composés non pas de sable de rivière (grains arrondis de matériaux variés), mais de roches broyées (grains anguleux de même matière l Mûller, Découverte et fouille d'une sl&tion préhist. à Sainl-Loupf Ext. Afas. Montauban, 1904.
M. Millier estime que l'analyse de ces éléments pierreux permettrait peutêtre de distinguer parfois les poteries indigènes des poteries importées.
2. On a signalé un atelier céramique à Rûmlang, dans le voisinage de Zurich. Une fosse ovale, dont les axes mesurent 2 m. XI m. 50, servait de four. Si Ie> observations sont exactes, on se trouverait en présence d'un spécimen jusqu'à ce jour unique d'officine céramique préhistorique. M. Heierli classe ce gisement à la fin de l'âge de la pierre ou au commencement de T&ge du bronze (Heierli, Urgeschichte der Schweiz^ p. 143).
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l'obscurité des problèmes qu'elles ont fait surg^ir, il en résulte déjà une connaissance plus précise des t^pes, nous devons donnera ce sujet quelques indications générales ^ .
i)n a tout d'abord reconnu Texistence en Kurope de deux grandes familles de poteries néolithiques, la céramique cordée ou céramique « à la ficelle » [Schnurkeramik) et la céramique rubanée iBandkeramik). La première est caractérisée en principe par une technique spéciale de l'ornementation, gravée en creux. Celle-ci n'est point exécutée à l'aide d'un ébauchoir, mais se compose essentiellement d'empreintes de cordelettes ou de ficelles minces, appliquées en raies horizontales dans la pâte fraîche. La seconde famille comprend des vases ornés de bandes ou rubans disposés de diverses manières : en chevrons, en ondulations, en spirales, etc. Les bandes sont tracées soit par des lignes incisées (continues ou interrompues), soit par des lignes ponctuées. Elles présentent souvent un champ hachuré, quadrillé ou pointillé.
Il est inutile de faire ressortir le défaut essentiel de ce mode de classement, basé sur la comparaison de caractères hérétogènes, c'està-dire d'une part sur la technique du décor, de l'autre sur son style. Kn outre, on a dû faire entrer dans la céramique cordée des vases
1. Parmi les nombreux mémoires allemands publiés depuis quelques années sur la céramique néolithique, on consultera surtout les suivants : Klopfleiscli, Vorgeschichlliche AUerthùmer der Provinz Sachsen^ I-II, Halle, 1883 (premières bases de la classification) ; — Gôtze, Uber die Gliedernng und Chronologie der jûngeren Steinzeil, VBAG, 1900, p. 259 (c. r. avec fi^cures par M. Hubert, dans Anthr.^ 1901. p. 456); — du même, Die Entheilung der neoU- Ihischen Période in Mitteteuropa, CBl.A, 1900, p. 133 (Résumé du mémoire précédent); — ï{eineck&^ Ziir jûngeren Steinzeit in West- und Sûddentschland , \VZ, 1900, p. 210. Article important avec une planche malheureusement insuffisante et une riche bibliographie (c. r. par M. Hubert dans Anthr.^ 1901, p. 700).
On s'est élevé contre ce que cette terminologie présente de confus (Voir Reinach, Anthr., 1901, p. "707, et 1902, p. 416). Il faut toutefois reconnaître qu'une classification simple est très malaisée, en raison des influences que les différents types céramiques ont exercées les uns sur les autres. Le seul moyen de dissiper Tobscurité serait de publier un album de types en phototypie. Cet ouvrage fait défaut et les mémoires des archéologues cités ci-dessus ne contiennent en général que des croquis schématiques.
On trouvera quelques bonnes reproductions de ces vases néolithiques de rAUcmagnedans les AlterthÛmer (voir surtout, tome V, pi. I) et dans Hoernes, Urgeschichte der bild, Kunst, passim.
On a proposé pour la céramique néolithique la classification suivante, d'après la technique de la décoration : 1" Poterie à décoration plastique: 2" Poterie à décoration incisée ; 3*» Poterie peinte. Les obscurités reparaissent dans la subdivision du second groupe, de beaucoup le plus important en Europe.
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qui, bien qu'ornés à Tébauchoir, sont étroitement apparentés auu précédents par leurs formes ainsi que par l'aspect et le caractère {général du décor que Ton pourrait appeler simili-cordé.
V\^. 199. — Classification générale des vases néolithiques, d'après le système des archéologues allemands.
a, i), c, d, Vases cordés [Schnurkeramik) ; — e, /", Vases caliciformes ; — g, hf types hybrides ; — i, /c, Vases à bandes {Bandkeramik) ; — /-p. Groupes divers (voir p. 553) •.
Sur ces vases, les empreintes des cordelettes sont, en effet, i*em- |)lacées par des points et des traits interrompus, disposés en lignes horizontales parallèles. La classification prête ainsi à de faciles confusions.
D'après ces données et en tenant compte de la forme des vase< en môme temps que des autres caractères, on a bientôt reconnu
1. D'après Gotzo, Die Einlheilang der neolithischen Période in ètillelearopa, CBl.A, 1900, p. 13 i.
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qu'un troisième groupe, tout d'abord confondu avec Içi poterie cordée, devait en être séparé; de là trois grandes séries dans la céramique néolithique de TEurope, séries auxquelles sont venus s'ajouter quelques groupes secondaires. Ces trois grandes familles sont : I " les vases cordés ; 2® les vases caliciformes ; 3® les vases à bandes.
La première série comprend diverses formes, dont Tamphorette et le gobelet (fig. 199, a et b) sont les principales. Son aire géographique embrasse l'Europe centrale et orientale, depuis l'Allemagne (lu sud et la Suisse, jusqu'à la Russie du nord et l'Ukraine*. (Certaines poteries, bien que décorées à la Bcelle, par exemple le groupe des vases britanniques qui paraissent plus récents (premier âge du bronze?), ne rentrent pas dans cette catégorie, caractérisée non point par la seule technique du décor, mais encore par la forme des vases*.
La seconde série comprend les vases caliciformes (fig. 199, e, /, el fig. 200). On les avait tout d'abord réunis à ceux du groupe précédent, mais ils en diffèrent tout à la fois par leur décor, par leurs formes et par leur distribution géographique. Leur décor, composé de zones horizontales, couvre toute la surface du vaisseau, au lieu de s'arrêter au second tiers de la hauteur. Le profil ne présente pas le ressaut anguleux du type b ^. Les types g-h constituent, d'après M. Gôtze, des modèles hybrides provenant delà fusion des groupes précédents.
Les vases caliciformes sont depuis longtemps connus en France où on les a rencontrés dans diverses provinces : dans les Pyrénées, en Provence, en Bretagne et dans le bassin inférieur de la Seine. Nous leur conservons leur dénomination, parce qu'elle est consacrée par l'usage. Les archéologues allemands les nomment « gobelets en cloche » ou « gobelets à zones » ^
En Bretagne, ils proviennent des dolmens et allées couvertes du Finistère et du Morbihan. Ils sont en terre fine, de nuance rougeâtre ou brune, rarement noire. Ledécor se compose ordinairement de zones horizontales pointillées, alternant avec des zones unies,
1. M. Reinecke {Zur jûngeren Steinzeit in West- und Sûddentschland, WZ, 1900, p 225) donne une énumératîon détaillée des régions où cette céramique est connue.
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Fig. 200. — Vases caliciformes.
1, 3, Dolmen de Roji^arte, Carnac (Morbihan) M — 2, Tumulus de la Halliade. Barirès (Basses- Pyrénées) 2 ; — 4, Vase trouvé en Sicile 3; —5, Kralupi (Bohème) *.
1. D'après P. du Ghatellier, La poterie aux époques prèhist. et gauL en Armorique, pi. 11,%. 1 ; pi. 8, fi§f. 1.
2. D'après Piette, .\ole sur les tumulus de Bartrés et d'OMun, Mat., InM, pi. XV11,%. 4.
a. D'après Carlailhac, Ages prèhist. de V Espagne et du Portugal^ p. HT. lig. 14X.
i. D'après Piè, Starozitnosti zemè Ceské, I, fasc. ï, p. 208, pi. XXXIX, 1.
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lustrées à Tébauchoir. Les zones pointillées présentent surtout des hachures obliques, simples ou quadrillées, et des dents de loup.
D'après l'avis d*un directeur de la manufacture de Sèvres, ces ornements pointillés auraient été parfois obtenus par l'impression sur la pâte crue de bandes d'étoffe à g^ros grains et de ficelles ' . Les vasescalices sont accompagnés, en Bretagne comme ailleurs, d'une coupe plus basse, qui appartient à la même série et ne diffère du modèle précédent que par sa forme ^. L'un d'eux ifîg, 201) est orné comme les poteries allemandes cordées, non plus de zones, mais de simples impressions de ficelles dont on distinj^ue les deux bouts croisés^. C'est un exemple des difficultés auxquelles on se heurte si l'on Fip. 201. — Vase cordé.
veut opérer un classement précis : par sa for- Galerie sous tumulus ,,..,.,,, I . de Cruffou, à Plovan
me, par la répartition du décor, par la nature Kinist^-re) ^
de sa pâte, ce vase rentre dans la précédente
série, mais le type de son décor est exactement celui des vases cordés. Les véritables vases cordés, répondant exactement aux types de M. Gôlze, manquent d'ailleurs en France.
Les vases caliciformes ont été trouvés dans les tumulus des liautes-Pyrénées et dans les allées couvertes des environs d'Arles. Nous avons en effet parlé ci-dessus des découvertes si intéressantes du tumulus de la Haillade, dans la région de Lourdes, tumulus dont une des chambres de l'allée couverte contenait, entre autres poteries, trois vases caliciformes à pâte rougeâtre, ornés de zones pointillées, ne différant en rien de ceux de la Bretagne ^ (fig. 200, 2), Piette a recueilli à Gourdan, « au milieu d'une assise à silex taillé et bronze » des débris des mêmes vases. Nous avons vu également que dans l'allée couverte du Castellet, près d'Arles, se
1. P. du Chatellier, La poterie aux époques pré hisl. etgauLen Armorique, pi. 8, 1. On trouvera dans cet ouvrage de nombreux dessins; malheureusement la description des objets associés à ces vases fait défaut. Voir Anthr., 1899, p. 427 (fouillesdu dolmen de Kerveret (Finistère). Voir aussi les descriptions publiées par G. de Closmadeuc, La céramique dajis les dolmens du Morbihan, RA, 1865, I, p. 257.
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sont rencontrés un autre vase caliciforme et une coupe, associés à une perle en or, à de nombreux grains de collier en callaîs, à des hachettes en pierre polie, à des silex et à divers autres objets *.
Aux environs de Saint- Vallier (Alpes-Maritimes), une chambre tumulaire a livré plusieurs vases néolithiques appartenant à cette série, les uns à pâte noire, les autres à pâte rose *.
Ces vases si typiques et si caractéristiques apparaissent dan^ diverses régions du sud-ouest de TKurope, au sud-est et au sudouest de la Péninsule ibérique (Espagne et Portugal), en Sardaigne. en Sicile et dans Tltalie du nord. Vers Test, leur aire de dispersion s'étend jusqu'à la basse Vistule et la région de Budapest. Elle comprend les régions suivantes : le bassin du bas Rhin et le Rhin moyen, la Hollande et TAngleterre, le haut Danube, la région de Budapest, la Bohême, la Moravie, la Silésie, la Saxe-Thuringe , quelques trouvailles plus rares sont signalées en Prusse, Poméra nie, Mecklembourg et Hanovre ^.
Une étude approfondie des vases caliciformes permettrait de reconnaître dans ce groupe si considérable plusieurs variétés correspondant sans doute à divers centres de fabrication. Le groupe de la Péninsule ibérique se distingue par la richesse de TornementatioD, dont les lignes en creux sont souvent remplies de matière blanche. Les vases des lies Britanniques, en général plus hauts que ceux du sud de TFlurope, appartiennent à une date un peu plus récente et se placent au début de Tâge du bronze. Les vases caliciformes nordiques (Allemagne du nord et Danemark) appartiennent, comme ceux du sud, aux dernières périodes de Tâgede la pierre, époque où le cuivre apparaissait déjà dans ces régions *.
Avec M. Montelius, nous croyons à l'origine orientale de ce type céramique, dont la forme rappelle certains vases de l'Egypte et de TAsie-Mineure du troisième millénaire avant notre ère '.
La céramique à bandes {Rg. 199, t, k ; 205, 208, 209, 247) occupe
1. Huart, Rapport sur les fouilles de In grotte dolmen de CastelUt, CsAF, Arles, 1876, p. 326. — Voir ci-dessus, p. 406.
2. C. Bottin, Préhistorique des Alpes-Maritimes, Msii.^ \SSb^ p. 163.
3. Reinccke, Zur jùngeren Steinzeit^ WZ, 1900, p. 232. Pour le détail dcï» références, nous renvoyons nos lecteurs à cet article. Pour la Péninsule ibérique voir Cartailhac, Ages préhist.y 1885, p. 134; — du même. Le* grottes artificielles sépulcrales du Portugal, Mat., 1885. p, 1-18. M. Pic a donné une carte de la répartition des vases caliciformes dans les Staroiitnosti^ I, fasc. I. pi. B.
i. Montelius. Die Chronologie der Hltesten Bronzezeit^ p. 117. j. Montelius, loc. cit., p. 88.
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également un territoire très vast«, et même beaucoup plus étendu que ceux des deux groupes précédents, car elle se rencontre dans l'Europe occidentale, le Portugal, TEspagne, la France et la Belgique, et .s'étend par la Bohême, la Moravie, la Dalmatie, la Roumanie et la Bulgarie, jusqu'en Troade et en Phrygie. Elle semble faire défaut dans les Iles Britanniques *. On pourrait d'ailleurs distinguer de nombreuses séries secondaires dans cette grande famille, tant sous le rapport des formes que sous le rapport de rornementation. Celle-ci, très variée, se compose tantôt de motifs rectilinaires, tantôt de lignes courbes, telles que les spirales et les volutes. Ces dilFérents motifs peuvent être incisés, gravés, peints ou même appliqués en relief. Les spirales sont tantôt isolées, tantôt conjuguées, c'est-à-dire disposées en zones continues. Parmi les provinces de la céramique à rubans, celle qui comprend le nord de la France s'étend encore, d'après M. Reinecke, sur la Belgique et le Rhin moyen, TAllemagne du nord et TAllemagne centrale, jusqu'à la (lalicie occidentale, la Bohême et la Moravie. Deux autres embrassent. Tune le sud-est du littoral autrichien jusqu'à TAsie- Mineure, l'autre la région des Alpes.
Nous ne nous arrêterons pas ici à certains groupes de vases néolithiques qui figurent dans les classifications allemandes à côté de ces trois principales familles. On en trouvera les spécimens les plus caractéristiques sur la fig. 199 : o, />, type de Bernburg ; </, amphore sphérique {Kugelaniphoren) ; r, 5, type de Rôssen ; /, type des palafittes ; u, groupe de Schussenried ; r, groupe du Mondsee.
De longues controverses se sont engagées à propos du classement chronologique de ces diverses séries de vases *. Elles n'ont pas
1. Reinecke, op. cit., p. 239. Pour la France du nord, le savant conservateur du musée de Mayence cite les découvertes suivantes : la station des Hautes- Bornes, la colline de Roche-d'Or aux environs de Besançon [Anthr., 1899, p. 57, 58, pi. I (débris peu caractéristiques^], celles des Hautes-Bruyères [Anthr., 1897, p. 384), de Belloy-sur-Somme (RA, 1894, H, p. 264). Nous parlerons plus loin des belles découvertes du Camp de Chassey.
2. Tandis que MM. Kôhl, Schumacher, Heierli et Koenen considèrent la céramique rubanée comme antérieure à la céramique cordée et placent cette dernière à la fin du néolithique, MM. Gôtze, Reinecke et Schliz ont soutenu énergiquement la thèse contraire, revendiquant la priorité pour la céramique cordée. M. Hoernes, tout d'abord d'accord avec M. Gotze, s'est rallié ensuite à l'opinion de MM. Kôhl et Schumacher, mais en distinguant pour l'Autriche- Ilongrie la vraie céramique rubanée (celle de Butmir, en Bosnie) des types plus récents de Laibach, de l'Attersce, du Mondsee, groupes qui seraient synchroniques de la céramique cordée. M. Hoernes a résumé ces travaux dans le compte rendu d'un ouvrage de M. Schliz sur Gro-jsgartach, MAGW, 1901 p. (c. r. p202 ar M. S. Reinach, dans Anlhr., 1901, p. 707).
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encore abouti à des résultats définitifs, et les archéolog'ues les plu;^ autorisés demeurent ici en désaccord.
Ce qu'il importe de remarquer avant tout, c'est que les troi» groupes paraissent appartenir à une phase' du néolithique déjà assez éloignée de son début. Sur les types vraiment primitifs de la poterie néolithique en Elurope nous ne possédons encore aucune donnée positive. En France, les trouvailles des fonds de cabane campigniennes n'ont procuré encore que des indications vag-ues. M. Gôtze a montré que le cuivre se rencontre déjà avec la céramique à la ficelle qu'il place cependant en tête de la série. -
En ce qui concerne les vases caliciformes, il est incontestable que s'ils apparaissent en Bretagne à la fin du néolithique, on les rencontre dans le sud de la France, en Portugal, en Sicile el ailleurs, comme nous Pavons dit, à l'origine de l'âge du bronze.
Avec cette céramique dont le type est nettement défini, on a recueilli, dans une tombe de la Saxe, un poignard de cuivre de forme très simple, plus primitif que les poignards des palafiites austro-hongroises et d'Hissarlik I.
Les sépultures de la Bohême, de la Sardaigne el de diverses régions ont donné lieu à des constatations similaires '.
Quant aux autres groupes, il y a lieu d'attendre que de nouvelles recherches en aient déterminé nettement Tordre de succession el notamment que l'on ait opéré un classement plus précis des séries hétérogènes, actuellement comprises sous la rubrique trop générale de céramique rubanée.
§ II. — Va,ses de VArmoriqae el du Camp de Chassey. Vases-supports.
En France, la poterie néolithique est représentée surtout par les découvertes des dolmens bretons et méridionaux et par celles des stations et fond^ de cabane. Le Camp de Ghassey a livré notamment de nombreux vases de formes variées, vases jusqu^à ce jour inédits, qui peuvent être choisis comme types caractéristiques. Nous donnon*^ ici, d'une part (fîg. 202, 203 et 204), les principales formes, de l'autre (fig. 208), quelques spécimens du décor.
Les formes comprennent des vases à fond sphérique et à fond plat.
1. Rcineckc, Zur jûngeren Sleinzeil in West- und Sûddeutschland, WZ. 1900, p. 229.
Fijf. 202. — Vases néolithiques du Camp de Chassey (Saône-et-Loire) '. 1. Fouilles du 1)' Loydreau. Musée de la Soc. Éduenne. à Autun.
VIII. LA CERAMIQUE NEOLITIIIQIE
ces derniers plus rares. L'anse proprement dite est remplacée par de> mamelons perforés. Quelquefois les perfora lions sont multiples et disposées dans le sens vertical. Les vases pouvaient être ainsi suspendue au-dessus du foyer. Ces anses tuyautées, à perforations souvent très
Fig. 203. — Faisselles. Camp de Chassey (Saône- et-Loire) '.
nombreuses, se retrouvent en grand nombre au Camp de Chassey (fig. 207). Celles que Ton a comparées à une flûte de Pan et qui comprennent un certain nombre de tubes verticaux accolés, perforés dans un ruban de terre fixé à la surface du vqse, ont été parfoi.*
Fig. 204. — Vases-supports. Camp de Chassey (Saône-et-Loire)*.
signalées dans le midi de la France. Nous citerons notamment le? découvertes de la grotte de Buoux (Vaucluse). Cette grotte sépulcrale néolithique qui contenait onze squelettes a livré, au milieu de nombreuses poteries de types divers, un vase sphérique presque entier portant une de ces anses en flûte de Pan ^.
La première ville préhistorique d'Hissarlik a livré également de nombreux fragments de vases à oreillettes, perforées de ces même? tubulures verticales *.
l. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc. Éducnne, à Autun. •J. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc.Éduenne, à Autun. 3. Castanier, La Provence préhisl. et prolo-historique , 1, p. 93. i. Sciilieman, //los, traduction Eggcr, p. 265.
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On remarquera que les écuelles, coupes et tasses constituaient les formes dominantes. Un vase à panse un peu renflée et rélréci au sommet (^^. 202, n^ji) se rapproche de Tamphore.
Fig. 205. — Support de vase en terre cuite. Dolmen de la Garde (Charente) •.
Fig. 206. — Vases néolithiques de la Bretagne.
1. Dolmen sous tumulusde Penker-ar-bloa, Plomeur (Finistère) ; — 2, Dolmen des grandes pierres, plateau du Souc'h, Plouhinec (Finistère); — 3, Sépulture néolithique de Parc-ar-Hastel, Tréguennec (Finistère) ; — 4, Galerie couverte de Saint- Dreyel, Plouhinec (Finistère); — 5, Galerie couverte sous tumulusde Crugou, Plovan (Finistère i; — 6, Allée couverte de Kerandrèze, Moclan (Finistère); — 7, Dolmen de Baden (Morbihan); — 8, Dolmen de Er-Mar, Crach (Morbihan); — 9, Dolmen de Parc-Méhué, Riantec (Morbihan) '^.
Les vases néolithiques à fond rond reposaient parfois sur des supports ordinairement en terre cuite, rarement en pierre. Ces
1. D'après A. de Mortillet, Supports de vases néolithiques, REA, 1901, p. 370, fig. 121.
2. D'après P. du Chatellier, La poterie aux époques préhist. et gaul. en Armorique, pi. 1, fig. 1, 2, 6; pi. 2, fig. 2, 3, 10 ; pi. 5, fig. (i ; pi. 7, fig. 1, 3.
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Fif;. "Jo", — Oreillettes de vases perforées et tuyautées. Camp de Chassey (Sa6ne-ct-Loire) *.
I. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc. Éduenne, à Autun.
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supports étaient pleins ou évidés à leur base. Les exennplaires , découverts, l'un dans le dolmen de Moustoir-Carnac, l'autre dans le dolmen de la Garde, en Chîirente (fig. 205), se distinguent par leur ornementation *. M. du Chatellier signale en Bretagne des « moules pleins en terre cuite », qui auraient servi à façonner le fond des vases pour leur donner plus de régularité*"^. Il est possible que ces objets ne soient point des moules mais des supports.
Plusieurs des formes du Camp de Ghassey se retrouvent en Armorique. La figure 206 reproduit, d'après M. du Ghatellier, quelques autres types de formes ou de décor, trouvés dans cette dernière région. L'écuelle à fond rond (n® 7), de couleur jaune rouj^eâtre, ornée d'arcs concentriques irréguliers et de rayons, provient d'un dolmen ruiné à Baden (Morbihan ^j.
I^ n° 9 rentre dans la « céramique rubanée », de même que le n® 8 curieusement décoré, semble-t-il, par l'impression d'un morceau d'étoffe. Tous deux proviennent également de dolmens du Morbihan K
Deux types caractéristiques de la céramique duGamp de Ghassey se retrouvent au début de l'âge du bronze dans le bassin oriental méditerranéen : la cuiller et l'écuelle à double récipient ou vase conjugué.
La première apparaît sous diverses variétés déformes, tantôt avec un manche court en forme de languette parfois arquée, tantôt avec un manche long, terminé en pointe ou en rectangle (fig. 202, 1-5). 1^ coupelle de ces cuillers est circulaire ou ovale.
Deux ont été trouvées dans la seconde ville d'Hissarlik par Schliemann. Gelui-ci les regardait à tort comme ayant servi aux métallurgistes troyens '. A Chypre, une tombe de l'âge du cuivre ou du commencement de l'âge du bronze en contenait cinq, semblables à celles de Ghassey. A Priesterhugel, en Transylvanie, des manches de cuillers, ornés ou unis, parfois décorés de peintures, ont été recueillis en grand nombre. On en a trouvé plus d'une centaine dans cette station de la fin du néolithique*. La cuiller se
1. Ces supports ont été décrits etfigrurés par M, A. de Mortillet, REA, 1901, p. 369.
2. P, du Chatellier, La poterie aux époques préhistoriques, p. 4.
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trouve encore eu Bohême *, en Sicile '^ en Espagne. Enfin on Ta signalée dans divers gisements delà France méridionale et centrale, notamment aux environs dUzès. Elle parait rare dans le nordouest de la France. Avec la cuiller en argile, les Néolithiques connaissaient les cuillers en bois, dont quelques spécimens proviennent des palatîttes ^.
Le petit vase à coupes jumelles du Camp de Chassey (fig. 202, 7) se retrouve à Chypre, sous des formes diverses, dans des sépultures
Fip. 209. — Fragments de vases néolithiques trouvés à Bu tmir (Bosnie). Spécimens du décor*.
de Tâge du cuivre, c'est-à-dire à la même période que les cuillers •''. Il est fort intéressant de le rencontrer également dans la Péninsule ibérique, à Almizaraque, où M. Louis Siret Ta recueilli dans une station appartenant encore à la même phase préhistorique^.
Mittheil. der. prâhist. Comm. Wien, 1903. p. 371 ; — Hoernes, Neoliihische Wohnestâtten bei Troppau, Ibid., p. 411.
1. Piô, Cechy Predhist , I, I, pi. LXXI, 17. Schlaner Berge, et Scharka, pi-ès de Prague, ibid., pi. XLI, 9, 10 ; pi. XLII, fig. 15, ^^.
ZfE., 1873, suppl. II, III, IV, pi. IV
3. A. de Mortillet, Cuillères préhistoriques, BSA, 1891, p. 131 ; — J. de Saint- Venant, La cuillère à travers les âges, Auxerre, 1898 ; — Salnion, Mat., 1897, p. 513; — Siret, Premiers âges du métal; — Frère Sallustien Joseph, G/*o(^e néolithique de Saint -Vérédène, canton d'Uzès, Nîmes, 1904, pi. I.
l. D'après Hocrnes, Die neolithische Keramik in Osterreich, Ext. Jahrbuch «lorK. K. Z^ntral-Konimission, 1905, p. 9, fig. 10-14.
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Ainsi se trouve une fois de plus confirmée rétroite parenté des types industriels de l'Orient et de TOccident, à partir du néolithique. Gomme toujours, c'est par la voie maritime longeant la Péninsule ibérique que s'opère le cheminement des modèles orientaux.
La fig^ure 208 montre les principales variétés de rornemenlation des poteries de Chassey. Pîlles appartiennent au gix)upe de la céramique rubanée et se composent surtout de dénis de loup disposées en rangées simples (n" 1), en rangées doubles ou mulliple> (no 3). Le damier quadrillé n'est pas rare (n"' 7, 9). Le n° 7 offre cette particularité que le motif de son décor n'est pas continu, mais interrompu. Des bandes verticales alternent avec des damiers. Nou-^ retrouverons cette disposition sur la céramique néolithique de Butmir (fig. 209, il) et sur certains vases ornés de l'âge du bronze. Le triangle à champ pointillé (n'^ 12) est connu dans la céramique rubanée du sud de l'Europe K Quelques vases en forme de jattes sont ornés à leur partie supérieure de mamelons en relief, disposés en une ou plusieurs rangées horizontales.
Un autre mode d'ornementation, très fréquent à l'époque néolithique et apparente au précédent, se retrouve souvent sur les poteries de Chassey. Il consistait à fixer sur le bord et parfois sur la panse des vases des bandes en relief à dépressions continues^ obtenues simplement par la pression du doigt ou d'un ébauchoir (fig. 208, 13). Ce décor à cordons saillants ondulés apparaît sur la poterie d'Hissarlik, par exemple sur le col d'une urne à visage *, provenant de la seconde ville. Il n*est pas rare à Chypre dans les sépultures de l'âge du bronze ^. En Europe, ce décor est très répandu et se retrouve jusqu'en Bohême *. Autour des poteries de grande dimension, ces bandes de rapport constituaient une sorte d'armature qui assurait la solidité des parois. On les trouve encore sur les poteries de l'âge du bronze, notamment dans la station de Morges ~'. Il importe, (railleurs, d'observer que ce mode d'orne-
Schliemann, Ilios, trad. Efçper, p. 39 i, Pig
3. Pour ces motifs, Klopflcisch, qui a étudié ce décor (en allemand : Tupfenverzieriiîiff) sur les vases néolithiques de l'Allemagne du centre, le classe à la tin du iicolithique. Il est intéressant d'observer qu'une amphore de la céramique cordée, provenant de la Saxe, présente à sa panse un cordon saillaDt alvéolé (Kolptleisch, /oc. cii., II, 89).
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nientation apparaît encore à une époque beaucoup plus récente, aux temps carolingiens et au moyen âge *.
Le vase caliciforme manque totalement au Camp de Chasse v.
§ III. — Vases H fond mamelonné du sud-ouest de la France.
Dans la Haute-Garonne, dans les Hautes et les Basses-Pyrénées apparaît un type spécial de poterie néolithique, dont la figure 210
Fig. 210. — Poteries de la fin du néolithique.
1, 3-6, Vases à fond mamelonné. 1, 3, Taillan (Basses-Pyrénées)*;— 4. Cagrliari (Sardaignej^ ; — 5, Tumulus de la Halliade. Bartrè» (Hautes-Pyrénées)*; - 6, Lilomêrice (Bohême)''.
2, Vase à fond plat trouve avec deux des précédents à Taillan (Basses- Pyrénées)^.
montre les formes caractéristiques. Le général Pothier en a recueilli j)lusieurs spécimens dans l'allée couverte de Taillan (plateau de
ï. C Koenen, Gefâsskunde der Vorrômischen^ Romischen and Frânkischen Zeit in den Rheinlanden, pi. XXI.
2- D'après Polhier, Les tumalide Tarhes '. Hautes et linsses-Py rénées), Mai., IS8I, pl.V,fig. 6 et 10.
:s. D'après Colini, // sepulcreLo di Remedello Sotto nel Bresciano, BPI, 1898, p. 255, pi. XVIII, fi^. 1-
4. D'après Piette, .Vo(e sur les tumulus de Dartres et d'Ossun, Mat., 1881. p. .Î22, pi. XVI, fig. 1 a.
:». D'après Pic, loc. cit.. pi. XXXV, Vv^. 6.
D'après Pothier, loc. cit., pi. V
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Ger). Cette allée qui a livré, comme on Ta vu (p. 409), de magnifiques pointes de lance en silex et une hache en diorite, ne contenait pas de métal.
Bien que ces vases possèdent des anses de suspension, ils reposent sur une série de petits pieds en forme de mamelons, disposés circulairement à la périphérie du fond plat * . Le tumulus de la Haillade dans cette même nécropole renfermait tout à la fois des vases de cette série el des vases caliciformes. Les deux groupe^* doivent donc être à peu près synchroniques ; par conséquent le vase polypode se classe à la fin du néolithique et au début de Yk^e du bronze. 11 s'est rencontré à Saint-Mamet (Haute-Garonne) dans un gisement contenant des haches polies ^. 11 apparaît d'ailleurs en Bohême, région comprise dans Taire de dispersion des vases caliciformes *. Un autre fait achève de démontrer la contemporanéité des deux groupes : on trouve en Sardaigne des coupes à pieds multiples appartenant à la famille des vases caliciformes par leur décor typique (fîg. 210, i)*.
Ce type de vase rappelle évidemment les vases- trépieds trouvés en grand nombre dans la seconde ville d'Hissarlik *. Il n est pas inconnu dans les palafittes ®.
Les divers rapprochements contribuent encore à mettre en évidence les liens de parenté qui relient incontestablement la céramique néolithique de la France avec celle du bassin de la Méditerranée orientale.
1. Ed. Piette, Note sur les tumnlus de Bàrtrès et d'Ossun, Mat., 1881, p. 521 pi. V, 6. 7. 11 ; pi. XVI, 1 a et 2 a.
i. Maurice Gourdon, Fouilles à Saint-Mamet {Haute-Garonne) ^ Mal., 18'76. p. 511.
CHAPITRE IX
SovMAiRB. — I. Peinture corporelle et tatouage — II. Objets de parure. Pc ndeloqucs et amulctlcs. — III. Vêtements et tissus. Cordaj^es. Ouvrages de vannerie.
55 I'""". — Peinture corporelle et tatouage.
Comme les hommes primitifs de Tépoque quaternaire, les Néoli- Ihiques avaient coutume de se teindre le corps.
Si les sépultures de cette période ont très rarement livré des squelettes ensevelis, comme ceux des Haoussé-Roussé, dans des couches d'ocre rouge, par contre, on en connaît plusieurs où des matières colorantes, renfermées ou non dans des vases, avaient été déposées près du squelette ; dans d'autres tombes néolithiques, le crâne ou d'autres os étaient colorés de rouge. A Chamblandes Suisse), des morceaux d'ocre, en général de couleur rouge, avaient été placés dans la région de la tête et des mains des squelettes. Plusieurs phalanges, une mandibule et un cubitus, étaient encore couverts d'une couche de cette substance*. L'ocre, parfois en gros morceaux déposés dans des poteries, a été également découverte dans les grottes funéraires de la Ligurie ^. La même association de in^itière rouge colorante et d'os humains a été constatée dans plusieurs nécropoles et tombes néolithiques de la Russie (Grimée et kourganes des gouvernements de Kiev, Poltava et lekaterinoslaw , en Allemagne, k Lengyel (Hongrie), en Espagne et en Portugal -^
On a trouvé de l'hématite, de la limonite ou du cinabre avec des ossements humains dans plusieurs monuments mégalithiques et •grottes sépulcrales de l'Espagne *.
11 en est de même pour les sépultures néolithiques de Worms,
1. D' Wex. Schcnk^ Les squelettes prékisLorûfnes de Chamblandes, REA, li)04, p. 336.
2. Grottes dellc Arène Candide, Pollera, dell' Aqua, etc., fouillées par MM. Isscl, Moreni cl Amerano. Voir la bibliographie dans Colini, Il sepolcrelodi Remedello e il periodo eneoUtico in Italia, BPI, 1902, p. 8, note 791.
3. Pour le détail des découvertes, consulter Colini qui indique encore d'autres ti*ouvailles en Italie (Colini, loc. cit., p. 18).
i. Delgado, Li grotte de Farninha à Péniche, CIA, Lisbonne, 1880, p. 229.
OÙ des morceaux d'ocre roujje et jaune étaient déposés dans les tombes des hommes comme dans celles des femmes \
La trouvaille de Sgurgola, province de Rome, sur laquelle nou«i reviendrons est importante. Cette tombe cenéolilhique contenait un crâne bien conservé, dont les os de la face avaient été colorés de rouge avec du cinabre*. Quelque opinion que Ton puisse avoir sur la nature précise des rites funéraires alors en usage, que Ton admette
Fig. 211. — Flacons en os avec obturateurs de même matière. Toui*8-sur- Marnc (Marne) '.
une coloration du crâne après le décharnement du corps ou après sa dessiccation opérée artificiellement, la coutume de colorer en rouge la face de certains cadavres n'en demeure pas moins établie, et Ton est autorisé à croire que ces peintures corporelles des morts correspondaient à celles dont s'ornaient les vivants. On ne saurait dire, d'ailleurs, dans quelle mesure cet usage était répandu.
En France et en Belgique ces mêmes matières, les ocres roujre et jaune, le fer oligiste ou l'hématite, se sont trouvées dans plusieurs fonds de cabane ou villages néolithiques, notamment à Jussy-Ghampagne (Cher), à Basseville-Surgy (Nièvre), à Beg-er- Goannelec (Morbihan), au Gord (Oise), en Lorraine* et dans les villages néolithiques de la Hesbaye (Belgique^ ^,
Coiiile Beaupré, Eludes prèhisl. en Lorraine, p
5. Bull. Soc. Anthr. Hruxelles, VII, p. 305; VIII, p. C5 ; ÏX, p. 24: X. p. i i6-l iT ; — de Puydt, Fonds de cabanes de la Hesbaye, Bruxelles, lK9d, p. '■ Pour les stations franvaises, voir l'appendice II.
PEINTURK CORPORELLK ET TATOUAGE
A la Goniélie, commune d'Kvzerac (Dordogne), une tranchée ouverte pour la construction d'un chemin de fera permis de reconnaître une carrière préhistorique pour l'exploitation des ocres (sanj^uine, hématite, ocre jaune, terre de Sienne). Une fosse, large de i mètres sur 2"* 60 de hauteur, avait été creusée dans les argiles contenant ces matières colorantes ^ . Au fond de cette excavation, qui
Fig. 212. — SlatuetU' de femme i*n terre cuite, avec peintures corporelles. Toukh ( Egypte i-.
rappelle les puits préhistoriques pour l'exploitation du silex, gisaient, sur un mètre d'épaisseur, des objets néolithiques et de Tâge du bronze très caractéristiques, notamment deux fusaïoles en terre cuite, deux haches polies en silex, de nombreux débris de vases céramiques, un fragment de bracelet en bronze et des morceaux d'ocre.
A partir du plein âge du bronze, les matières colorantes disparaissent des sépultures. Or, il est intéressant de constater que dans le bassin oriental de la Méditerranée, la j)einture corporelle du visage et du corps, en usage à l'époque prémycénienne ^, semble
1. Le^rain, Exploitation d'ocrés de la fin de la période néolithique, à lu Cornet le ^ commune d'Eyzernc {Dordofjne , lîull. Soc. hist. Périgord, l. XVIII, IH91, p. 188.
2. D'après Capart, Débuts de l'art en tltjypte, p. 22, fig. :>.
3. Blinkenberg, Antiquités prémifcéniennnes. Etudes sur lu plus ancienne civilisation de la Grèce, MSAN, 1896. p. J5,
avoir été à peu près abandonnée aux temps mycéniens, correspondant à notre âge du bronze *. Cette coutume cesse ordinairemeiil chez tous les peuples à un certain stade de civilisation.
Cependant, d'après César, tous les Bretons se teignaient encore le corps avec du pastel '. S'il faut en croire le témoignage de Pline, les femmes et les filles chez ces peuples se teignaient avec un végét<il
Fig. 213. — Figurines d'arj§^ile ornées de dessins géométriques jfravés. Cucuteni, près Jassy (Roumanie) 8.
semblable au plantin, et, noires comme des Éthiopiennes, paraissaient nues dans certaines cérémonies religieuses *. En Europeje tatouage s'était aussi conservé chez les Thraces, à l'époque historique, comme le démontrent de nombreux textes des auteurs anciens, ainsi que des représentations de vases peints du v® siècle avant notre ère '**. Quelques figurines d'argile représentant des personnages nus, couverts de dessins géométriques gravés, ont été précisément trouvées dans des stations néolithiques des régions danubiennes : à Cuculeni, près Jassy, en Roumanie (fîg. 213), et dans un tumulus thrace près Philippopoli. Ces dessins figurent sans doute des peintures
1. Hlinkcnberg, Antiquités pré mycéniennes. Éludes sur la plus ancunne civilisation de la Grèce, MSAN, 1896, p. SI).
•J De bello gallico, V, 14 ; — Cf. Mcla, III, 6, 51.
3. D'après Hubert Schmidt, Tordos, ZfE, 1903, p. 466, fig. 44 et 45.
i. Pline, Hist. nalur., XXII, 2. Il est possible qu'il ne s'agisse là que d'um* co itunie rituelle. Comme le fait observer M. Dottin {Manuel d'archéologie cetti([ue, 1906, p. 135), ce n'est que chez Hërodien {Histoires^ III. 14, 7) et Soli" (joUeclanea, XXII, 20; qu'il est ((uestion de représentations d'animaux parmi les Lalouapes des Hretons.
b. Voir les références dans Hoernes, CrgeschicMe der hild. Kunst, p.211: — Hlinkenberj^, loc, cit., p. 47.
PEINTURE CORPORELLE ET TATOUAGE
<_-orporelles ou des tatouages, mais peut-être crorigine archaïque, «lîar il s'agit sans doute d'images divines \
Nous verrons au chapitre suivant qu'un très curieux exemple du tatouage de la face nous est donné par une idole d'origine méditerranéenne, introduite en Portugal et en Gaule vers la fin du néolithique et le début de Tâge du bronze. Enfin, parmi les premiers objets cle cuivre et de bronze contenus dans les sépultures ^néolithiques de nos provinces méridionales, nous rencontrerons un instrument c[ui peut être considéré comme une alêne à tatouer.
Quelques autres objets se rattachent à la pratique du décor corporel. On a recueilli dans les îles Canaries -, dans quelques <^rottes néolithiques et ^néolithiques de la Ligurie etdaAs les fonds de cabane des environs de Reggio d'Emilie, des timbres-matrices en terre cuite, gravés en creux, qui ont dû servir à l'application des couleurs sur la peau. Ce genre d'instrument est désigné sous le aom de pintadera^ mot espagnol que les anciens Indiens du Mexique, du Venezuela, de la Colombie, etc., ont appliqué à des objets similaires de même destination ^. Les spécimens italiques, de forme allongée [Rg. 215), portent au dos un manche rudimentaire. Les dessins gravés consistent en tracés circulaires, cruciformes, sillons parallèles, etc.
Un de ces timbres-matrices a été signalé tout récemment dans une ciste en pierres du Derbyshire. Outre plusieurs objets de pierre caractéristiques, cette tombe contenait de l'ocre rouge et un instrument cylindrique, non pas en argile mais en corne de cerf, gravé à une de ces extrémités. D'autres pintaderas en argile ont été recueillies récemment dans les stations néolithiques de la région de Cronstadt.
Les peuples préhistoriques écrasaient les matières colorantes sur des cailloux ou des galets polis, souvent en forme de plaquettes avec cavité ou dépression centrale. On a donné à ces objets le nom de palettes. Les plus connues et les plus nombreuses sont celles de rÉgypte prépharaonique ^. Elles gardent parfois des traces de malachite ou d'hématite. En Egypte et dans la Péninsule ibérique ', ces
1. Dessins dans Hoernes, loc. cit., p. 210, fifç. 41-46 et planche III, 1-3 ; — Cf, Hubert Schmidt, Tordos) ZfE, 1903, p. 466.
2. D' Verneau, Cinq années de séjour aux Canaries, p. 76, pi. III.
:^. M. Coliniadonnô la liste den pintaderas connues en 1902 (BFI, 1902, p. 9 . S. Capart, Débuts de Varl en Egypte, p. 25, 54, etc.
.">. Cartailhac, Ages préhistoriques de V Espagne et du Portugal, p. 96 ; — LeiLe de Vasconcellos, Religioes di Lusitiana, 1897 ; — Cartailhac, Les palettes
objets ont revêtu souvent un caractère votif ou religieux, qui explique certaines particularités de leur riche ornementation. Les palette? du Portugal portent souvent la représentation schématique d'une idole féminine. En France, comme Ta montré récemment M. Gartailhac, on est autorisé à faire rentrer dans cette même série ie> plaquettes en schiste découvertes dans certains dolmens du midi, notamment dans TAveyron (fîg. 214) K Mais jusqu'à ce jour aucune de nos u palettes » méridionales n'a présenté le moindre décor.
§ II. — Objets de parure ^. Pendeloques et amulettes.
Les ornements corporels déjà très répandus chez les chasseurs de rennes, se multiplient à Tépoque néolithique. Aux parures connues antérieurement, les tribus de Tâge de la pierre polie ajoutent des éléments nouveaux. Les indications nous viennent surtout des sépultures dolméniques et des grottes sépulcrales. Or. nous savons que dans ces gisements funéraires, le bronze apparait souvent sous la forme de menus objets, notamment de grains de collier, sans qu'il soit toujours possible de tracer une démarcation précise entre Tâge de la pierre et le début de l'âge du bronze. Ce que nous dirons de la parure néolithique pourra donc souvent s'appliquer à l'âge du bronze L A partir de cette dernière époque les progrès de la métallurgie transformeront l'ornementation corporelle. Aux anciennes pendeloques des âges de la pierre, coquillages, os perforés, grains de roches diverst'S, etc., succéderont des ornements divers en bronze fondu ou martelé, encore qu'à toutes les époques, quelques vestiges des parure^ primitives, consacrées parfois comme amulettes ou talismans, demeurent en usage.
On peut distinguer parmi les objets corporels néolithiques le> éléments suivants: I** les grains de collier ; 2*^ les pendeloques: 3** les bracelets et les bagues. Mais souvent nous ignorons, faute d'observations précises, sur quelle partie du corps se trouvait placée
des dolmens aveyronmiis et des tombes égyptiennes, K\ir. Bull. Soc. arch. Mûii. 2« mars 1906.
Ce dernier auteur donne des indications bibliographiques compléraeniairt-î».
Cartaiihac, loc. cit
2. Sur la parure el les ornements personnels à Tépoque néolithique, ouUv les monographies citées ci-après, consulter: G. de Morlillet, Le Préhistor., 2- édit., p. :»66 ; - G. et A. de Mortillet, Musée préhist., pi. LXVIII et LXIX: — J. Evans, Les âges de La pierre, p. 448 ; — J. de Baye, Archéol, préhisl., 2- édil., p. 289 ; — Voir dans RA, 1866, I, p. 285, pi. VIII, le beau collier en coquillages découvert à Vignely i^Seine-et-Marne).
OBJBTS DE PARURE. PENDELOQUES ET AMULETTES
telle ou telle pièce, quel était son mode d'attache ou de suspension, dans quel ordre se groupaient les éléments divers d'une parure. On ne saurait non plus déBnir exactement les caractères distinctifs de Tornementation corporelle pour chaque sexe. Ici encore, nous devons attendre des observations ultérieures, un supplément d'information. En outre, nous ne devons pas oublier que seules les
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Fi^j. 214. — Palettes en schiste des dolmens^de l'Avcyron'.
parties durables des parures néolithiques nous sont parvenues. Les plumes, les crins, les touffes de poil, les filets, les houpettes, les passementeries, les divers réseaux qui complétaient sans doute ces menus ornements et les rehaussaient peut-être par Téclat de leurs nuances variées, ne pouvaient laisser aucune trace dans les sépultures.
Les grains de collier — ou plus exactement les grains d'enfilage, car ils ornaient diverses parties du corps — présentent la plus grande variété sous le rapport des formes, des dimensions et surtout de la matière. A côté des grains discoïdes et globulaires, les plus nombreux, il en est beaucoup de cylindriques, de biconiques et d'irréguliers. La perle dite à ailettes, en calcaire blanc [R^. 21^ 2), est propre aux sépultures du sud de la France. On l'a retrouvée récemment dans la palafitte de Glairvaux (Jura) 2. KUe fait défaut
1. D'après Cartailhac, Les pale lies des dolmens uveyronnuis^ el des tombes égyptiennes, Ext. Bull. Soc. archéol. Midi, 1906, pi. fig. 1, 2, et 2*.
2. A.deMortillet, Palafittes du lac de Clairvaux {Junij, HP, 1905, p. 59.
d'jns nos autres provinces. On la signale surloul dans le Gard. TArdèche, THérault, la Lozère, TAveyron, le Tarn-et-Garonne *,
Les perles les plus ommunes sont ordinairement en raatière> tendres, calcaire blanc, gypse, ardoise, schiste, stéatite,
li^jtt'.
Fig. 215. — Timbre-matrice en argile pour peinture corporelle. Lij,nirie-
jayet, elc. ; plus rarement en roches dures, telles que la serpenlioe. le quartz, raméthyste. Les perles de silex sont également rares. On peut citer celles de Tallée couverte des Mureaux, minuscules bijoux, dont le forage bilatéral témoigne de la patiente habileté des joailliers néolithiques.
Beaucoup de grains d'enfilage sont faits de tests de coquilb découpés en disques et perforés (lîg. 217). Comme à Tépoque du Uenne, les coquilles terrestres ou marines, vivantes ou fossiles, constituent des parures complètes, comprenant parfois plusieurs centaines d'éléments. Bien souvent ces coquilles ont été ap|K)rlé€2? comme précédemment des côtes de TOcéan ou de la Méditerranée
î. Cartailhac, Dolmens de Saint-Home de Tarn, Mat., 1876, p. 510 ; — Cixalis de Fondoucc et OUier de Marichard. La grotte des Morts, près Darfort (iurd), Mat., 1869. p. 258.
2. D'après Colini, Il sepolcrelo di Hemedello e il periodo eneolitico in //a'"- HPI, 1902, p. 10, n^'. 1.
OBJETS DE PARURE. PENDELOQUES ET AMULETTES
au centre de la Gaule ^ Tantôt, elles n'ont subi qu'une simple perforation, tantôt leur forme naturelle a été plus ou moins modifiée. D^autres perles sont en os, souvent découpées dans des fémurs ci^animaux divers. Nous parlerons plus loin de Tambre, des grains dits de callaîs. Le corail, que Ton croyait n'avoir pas été répandu dans l'Europe occidentale avant Vàge du fer, s'est rencontré récemment sous la forme de grosses perles dans les sépultures de
A(ii>9<t
Fi|ç. 216. — Boutons et pendeloques. — 1, Bouton en calcaire ; — 2, Pendeloque ù ailettes, en calcaire blanc; — 3. Bouton en os. — Gix)tte des Morts, près Durfort Oard) «.
(^hartiblandes, près Lausanne^. Cette matière, lorsqu'elle a été décomposée par l'humidité, prend ordinairement un aspect blanchâtre qui a pu parfois la faire confondre avec le calcaire blanc.
L'emploi industriel de l'écaillé remonte tout au moins à l'époque néolithique. Des carapaces de tortue, plus ou moins fragmentées, et de menus objets de cette matière apparaissent alors dans quelques stations ou sépultures^.
Le verre, importé du sud, à partir du milieu de Tage du bronze, sera très répandu pendant les âges du fer, mais alors presque exclusivement employé à la fabrication des grains de collier. Etait-il déjà par-
1. On a trouvé par exemple à Chamblandcs, près Lausanne, des coquilles de la Méditerranée {Tritonium^ Buccinum, Pectuncnlus^ etc.). D' A. Schenk, Les xqueleltes préhistoriques ds Chamblandes, REA, 1904, p. 336; — Sur les coquilles dans la parure néolithique, les perles, pendeloques, dents, etc., consulter Colini, Il sepolcreto di Remedello, BPI. 1902, p. 5, 66, etc.
2. D'après Cazalis de Fondoucc et Ollicr de Mai-ichard, La grotte des Morts, près Durfort {Gard), Mat., 1869, p. 249, pi. XIH, dg. 10, 11 et 15.
D- A Schenk, toc. cit., REA, 1904, p
4. Le produit des fouilles du Camp de Ghassey, conservé A Autunau musée de la Société Éduenne, renferme plusieurs carapaces de tortue. On a trouve* de ces carapaces et de menus objets d'ccaille dans la ffrotle do Meyrannes
Gard), grotte occupée à l'époque néolithique et à l'époque du bronze (Mazauric, Min^^aud et Vedel, /^ grotte de Meyrannes (Gard). Époque néolithiqueel époque du bronze, Bull. Soc. se. natur. Nîmes, 190 4 (c. r. dans IIP, 1904. p. 267), dans les palafîttes de Laibach (Carnîole) et du Busscnsee, près du lac de Constance (Robert Munro, La/re-riu;e£/(n(;s of Europe, p. 147 et 185), dans les couches néolitlûques des Bal mes de Fontaines, Isère (H. MûUer, Une nouvelle station néolithique près des Balmes de Fontaine, Ext. Afas, Cherbourg', 1905), dans la grotte de Ménieux, commune d'Édon ((Charente) (Chauvet et Lièvre, l.es tumulus de la Boixe [Charente], Ext. Bull. Soc. archéol. et histor. de la Charente, 1877, p. 22).
venu à Tépoque néolithique dans THurope occidentale ? On ne saurait encore raffîrmer. Des perles de verre translucide, d'une couleur bleuâtre, ont été recueillies avec des objets néolithiques dan^ le dolmen de Grailhe, le plus riche de FAveyron.On a signalé, eo France, au moins deux autres découvertes de même naturr ♦. Quelques rares stations néolithiques de Ttlurope centrale, Lengrel en Hongrie, Bodman sur le lac de Constance, auraient également livré des perles de verre ^. Ces observations semblent encore insuffisantes pour nous autoriser à admettre Texistence du verre dft» cette époque, au nord des Alpes.
Vig. 217. — Perle» et pendeloques en test de coquilles, os et ardoise ; — 1, dolmen de Vinnac (Aveyron) ; — 2, Dolmen du Viala, Saint-Léons (Aveyron) '\
Les pendeloques néolithiques comprennent encore un grand nombre d*objels variés, notamment, comme aux temps paléolithiques, des dents de toutes sortes, trophées de chasse ou de {juerre. percées à la racine : canines de sanglier, de chien, de loup, de renard, d'ours, de cheval, de blaireau, incisives de bœuf, de porc, de castor, etc. On a recueilli aussi des dents humaines portées en collier *. Les défenses de sanglier, brutes ou polies, perforées à lune ou à l'autre de leurs extrémités, parfois arrondies et souvent refendues longitudinalement, sont fréquentes. Réunies en nombre, elles formaient sur la poitrine une sorte de plastron ou de cuirasse pouvant constituer une armure défensive ^. C'est ainsi qu'on a trouvé.
1. Dolmen de Truant ou de Pilande et jçrotte sépulcrale de Saint-Jean d'.Mras (Cartailhac, CIA, Copenhague, 1869, p. 202). !!. Reineckc, Allerthiimer, V, pi. 1 i ci p. 67.
3. D'après Cartailhac, iSouveaax dolmens de VAveyron, Mat., 1876, p. *«. fig. 27; p. 89, fi^'. :U.
4. Cartailhac, Distribation des dolmens dans le département de l'Aveyron, CIA, Paris, 1807, p. 188.
5. Voir dans Figuier, L'homme préhisl.y p. 203, le dessin du plastron découvert en 183 i près de Pecquigny (Somme).
OBJKTS DE PARURE. PENDELO^l'ES ET AMULETTES
par exemple, dans quelques-unes des sépultures de Chamblandes, prèsl^usanne, des défenses de sanglier percées d'un ou de deux trous £\ chaque extrémité, imbriquées, et placées sur trois rangées de douze chacune. Il faut observer cependant que ces cuirasses étaient toujours placées sous la tête des squelettes *.
Nous avons vu que les chasseurs de rennes fabriquaient des fausses dents d'enfilage en ivoire. Les Néolithiques ont également façonné des objets en forme de dents, employant pour cela la pierre, le jais et le test de coquillages ^. Certaines pendeloques étaient faites d'os longs, de vertèbres, de pierre ou de corne : des bouts d'andouillers de cerf, ouvragés ou perforés, ne sont pas rares dans les palafittes de
Fig. 218. — Mandibules avec trous de suspension. Camp deChassey (Saône-eL-Loire)3.
la Suisse et dans les stations delà France {i\g. 197, 4). L'abondance des petites haches polies perforées au sommet, dites haches votives, lie saurait surprendre, maintenant que de multiples observations, tant en Orient qu'en Occident, ont démontré l'importance et la
1. A. Schenk, Squelettes préhist. de Chanihlandes, REA, 190i, p. 337.
2. Prunières, Le travail des os et des dents à Vépoque néolithique, Afas, Nantes, 1875, p. 901.
3. Fouilles du D' Loydreau. Musée de la Soc. Éduenne, à Autun.
haute antiquité du culte de la hache. De rares pendeloques de pierre présentent une forme triangulaire ou semi-lunaire, peut-éire symbolique *, D'autres sont formées de simples cailloux troué>. de nuances variées.
Parmi les amulettes osseuses, nous avons déjà mentionné les rondelles découpées dans des crânes humains et perforées d*un trou de suspension. Les dolmens lozériens ont encore livré d'autres amulettes faites de divers, ossements de Thomme ou d'animaux, lei> que le bœuf, le sanglier *, etc.
Dans la vallée de la Seine et dans les régions voisines apparais.«eii( parmi les objets de parure funéraire, des plaquettes de schiste ou de calcaire en forme de moitié ou de quart d anneaux perforées »
Fig. 219. — Bouton d'ambre avec perforation en V, vu sur les deux faces. Bohuslën (Suède) 3.
leurs deux extrémités ou seulement à Tune d'elles (fig. 220) '. Ce> « hausse-cols » ne sont pas toujours des fragments de bracelets ou d'anneaux-disques réparés ; leur abondance et leur ressemblance avec les pendeloques ou u hausse-cols » similaires, en défenses de sanglier indiquent que leur forme en croissant était intentioaaelle. Dans un dolmen de Vauréal, vallée de 1 Oise, un de ces objets élail placé sous la mâchoire d'un squelette '.
Ppunières, loc. cit.^ p
3. D'après MonLelius, Kulturgeschichte SchwedenSy p. 21, fig. 21.
4. On trouvera dans les monographies suivantes des dessins de ces hausst'cols et des objets qui leur sont associés: A. de Gaix de Saint-Ayniour.iî/D*^'? sur quelques mon. mégal. de la vallée de l'OisCy Paris, 1875 (c. r. dans MiL 1876, p. 157); — Hahn, Le cimetière du Compan (sic), prè» Luzarches.sépuUnrts (le Vàge de U pierre polie, CAF, Senlis, 1877, p. 142-148 ;— Rivière, Uépoqnt nèolith. à Champigny {Seine), -\fas, Toulouse, 1887, II, p. 730 (type de hausse-col à tranche creusée de sillons parallèles) ; — du même. Les fonds de cabanesprthisL de Champigny [Seine), Afas. Limoges, 1890, II, p. 603-608 ; — Vemeau, L'atl'*e couverte des Mureaux [Seine-et-Oise], Anthr., 1890, p. 157-186, etc.
5. A. de Caix de Saint- Aymour, loc. cil. (c. r. dans Mal., 1876, p. 162).
OBJETS DE PARURE. PENDELOQUES ET AMULETTES
bTé
11 est souvent très difficile de disting^uer des pendeloques annulaires les bracelets et les bagues, d'ailleurs rares, lorsque les observations sur les conditions du gisement font défaut. Tel est le cas pour les valves de grand pétoncle ou de Spondylus ajourées, signalées en France * et semblables aux bracelets ou anneaux en nacre des Égyptiens primitifs (fig. 2'22} ^. Certains bracelets peuvent encore se confondre avec les anneaux-disques dont nous avons examiné plus haut la destination. On doit peut-être rapporter l\ l'époque néolithique le curieux et important atelier de bracelets en
Yx^ 220. — Pendeloques en schiste en forme de croissant. — 1, Les Murcau\ (Seine-et-Oise) 3 ; — 2 et 3, Luzarches (Seine-eUOisc) *.
schiste découvert à Montcombroux (.A^llier). Une fosse contenait plus de trois mille fragments de ces bracelets de schiste ébauchés, ainsi que de grands polissoirs servant à les achever *. L'Europe n'a pas
1. G. et A. de Mortillet, Mm. préhisL, 2- édit., pi. LXVIII, n* 748. Voir les beaux spécimens de la sépulture de Fri^nicourl (Marne) (fig. 222); — Capitan. Lu trouvaille de Frignicourt, RE V, 1901, p. 291.
2. J. de Morj^an, Recherches sur les origines de VÉgypte. Uàge de la pierre et les métaux^ p. 147. Ce type se retrouve en Espagne (Cartailhac, Ages préhistor. de l'Espagne et du Portugal^ p. 6 4).
3. D'après Verneau, L'alUe couverte des Mureaux^ Anthr., 1890, p. 169,
S. D'après Hahn, Le cimetière du Compan (sic) près Luzarches, CAF, Senlis, 1M77, p. 142, pi., fig. 5 et 6,
:>. F. Pérot, L'atelier de bracelets en schiste de Montcombroux {Allier , Hev. scientif. du Bourbonnais, Moulins, 1892, p. 81 ;cf. HEA, 1893, p. 374;.
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connu les merveilleux bracelets de silex des tombes néolithiques égyptiennes (fig. 221, 2), bracelets dont Tépaisseur ne dépasse pas
Fii?. 221. — Bracelets. — 1, 3, Albâtre. Nécropole d'EU'Amrah (Egypte . — 2, Silex jaune. Nécropole d'Abydos (Éfçypte) '.
cinq millimètres et qui révèlent une incomparable virtuosité dan< Part de travailler cette matière ^.
Fig. 222. — Anneaux en coquille. Friçnicourl (Marne) *.
Des boutons coniques, taillés dans l'albâtre ou dans des têtes de fémur et perforés d'une sorte de bélière, proviennent des grottedu Gard *, des dolmens ou des grottes de la Lozère ^ et de l'Ardèche *.
1. D'après J. de Morgan, Origines de l'Egypte. Làge de la pierre et 1rs métaux, p 147, fig. 333-335.
J, de Morgan, loc. cit., p
3. D'après Capitan, La trouvaille de Frignicourt, REA, 1901, p. 2î'i. fig. 102-lOi.
4. Cazalis de Fondouce et Ollier de Marichard, /^ grotte des MorlSy pi^^ Durforl [Gard), Mat., 1869, p. 2i9-261, pi. XIII;-- Frère Sallustien Joseph. LesgroUes de la vallée du Gardon, CAF, Nîmes, 1897, p. 325.
5. Quatre exemplaires dans le CataL de la coll. Prunières^ aujourd'hui ^u Muséufn d'hist. nat., parmi les objets du départ, de la Lozère.
6 G. et A. de Mortillet, Mus. préhist., 2- édit., pi. LXÏX, 778-779.
VÊTEMENTS ET TISSIS. CORDAGES, OUVRAGES DE VANNERIE
Le modèle en os que reproduit la Hg. '216, i, provient de la grotte de Durfort * ; il s*est rencontré aussi dans la palafitte suisse de Vinelz, sur le lac de Bienne, station caractéristique de Tâge du cuivre *. Ces objets appartiennent à la lin du néolithique et au début de Fàge de bronze. Il est très intéressant de retrouver en Portugal, dans une allée couverte de la même époque ^, et en Scandinavie Hg, 219, ambre) le bouton de Durfort.
Parmi ces pendeloques et ces grains de collier variés, plusieurs possédaient à coup sûr des vertus magiques. On les portait comme talismans ou amulettes. L'ethnographie moderne nous en fournit la preuve sans que nous ayons à rechercher des observations comparatives hors de nos provinces. On connaît notamment les collierslalismans du Morbihan, appelés en néo-celtique goagad-pateraenneu (gorgée de grains consacrés). Ces antiques parures, que les paysans bretons se transmettent de génération en génération,recèlent des propriétés si merveilleuses que leurs possesseurs se refusent souvent à les céder au poids de Tor. Mystérieuse est leur origine. Elles sont formées de grains jaunes, blancs ou bigarrés, de matières diverses, parmi lesquelles dominent Tambre et la pierre polie. La tradition demeure muette sur la date et le lieu de leur fabrication. Les paysans savent seulement qu'elles se sont transmises dans leurs familles par voie d'héritage. Plusieurs archéologues bretons inclinent à croire que Torigine de ces colliers héréditaires, peu à peu renouvelés grain à grain, par suite de pertes ou de partages, remonterait à la plus haute antiquité *.
§ in. — Vêtements et tissus. Cordages. Ouvrages de vannerie.
La connaissance du filage et du tissage remonte à Tépoque néolithique et les principales trouvailles se rattachant à ces industries sont dues aux palafittes de la Suisse. Deux textiles, le lin et la laine, étaient alors connus. Mais parmi les menus fragments de
1. Cazalis de Fondouce et Ollier de Marichard, loc. cit.. Mat., 1869, p. 2î9.
Heierli, Urgeschichte der Schweiz^ p
3 Cartailhac, Les âges préhisl de l'Espagne et du Portugal, p. 178.
4. G. de Glosmadeuc, Les Goug&d- Pater eu ou colliers talùimans de Sainl- Jean-Brevelay, Bignan, etc. (Morbihan), RA, 1865, II, p. 433;— Aveneou de la Grancière, Les parures préhist. et antiques en grains d'enfilage et les colliers talismans, celto-armoricains... (chap. ÏII, Les Gougad-Paterœnneu , Paris, 1897 (c. r. dans Anthr., 1898, p. 72). Sur les coIlicrs-amuleLtes des paysans auvergnats, voir Pommerol, Les pendeloques et les colliers amulettes, Afas, Pau, 1892, II, p. 619.
tissus conservés, aucun né saurait nous donner une idée de l'ageucement du costume. Il nous faudra descendre jusqu'à la première partie de l'âge de bronze pour rencontrer dans TKurope préhislotorique quelques spécimens de vêtements. Kncore n'aurons-noupour cette période que les trouvailles de la Scandinavie, notaniroenl celles du Danemark.
La palafîtte de Hobenhausen a livré de nombreux échantillons des produits de l'industrie linière, filasse, lils, cordages, filets de
hv~^
Kij;. 223. — Tissus el filets. Travaux de passementerie et de corderie. PalafiUe de Robenhausen (Suisse) '.
pèche, franges, passementerie et tissus *. La figure 223 donne un dessin schématique des « armures » de tissage, connues à cette époque : Tarmure taffetas et Tarmure croisé, c'est-à-dire les plu> simples. Certains travaux de passementerie étaient habilement exécutés. La préparation du lin nécessite avant son filage diverse> opérations, telles que le hrisage et le sérançage^ ayant pour but Ac démêler et de diviser les fibres de la tige. On a proposé de reconnaître un briseur dans un objet de bois trouvé à Robenhausen ^. Les pci^nies ou sérançeurs étaient faits de côtes d'animaux appoint 'es et liées eii-iomble par des cordes bitumées.
1. D'apivs lU'iiMli. Urgeschichle lier Schweiz^ p. 129, tijr. 66-71.
2. Dans s(>n ouvrap» UrçfeschichLe der Schweiz^ M. Heierli a traité avei' (lôluil (t's ({Ut étions (il' la filulure el du tissage chez les palatitleurs suisscfi.
:s. Hcierii. loc. cil , p. 172, Vi^. 13i.
VETEMENTS ET TISSUS. CORDAGES. OUVRAGES DV. VANNERIE
«« Les fuseaux étant en bois, écrit M. Heierli, c'est-à-dire en une matière périssable, se trouvent rarement dans les palaiittes, mais les ti^u vailles de fusaïoles sont fréquentes. Elles sont en argile et en pierre, presque jamais en os ; les premières sont souvent ornées. Çà et là on recueille des bobines de terre cuite servant sans doute à Penroulement du fil » *. Les fusaïoles à décor incisé abondent |)articulièrement dans les palafittes de Tâge de bronze ^. Il est inté-
Fig. 224. — Fusaïoles en terre cuite. Camp de Chasscy iSaône-et-Loire) •'.
ressaut de comparer ces objets aux fusaïoles que Schliemann a recueillies en nombre restreint dans la première cité d'Hissarlik et par milliers dans la seconde cité *. En France, un certain nombre de fusaïoles en argile ont été recueillies dans des fonds de cabane et villages néolithiques, particulièrement au Camp de Chassey (11^'. 224 1. Quelques débris de nattes en jonc ou en osier se sont conservés dans Teau des palaiittes. Les habitants s'alimentaient du produit de leur pêche. .4ussi a-t-on recueilli sur les emplacements de leurs demeures des filets semblables aux nôtres et des flotteurs de filets en écorce de pin remplaçant le liè^e '*.
ART A LA PÉRIOUK NÉOLITHIQUE. LE COMMERCE NÉOLITHIQUE
Sommaire. — I. Sculptui'es des grottes artificielles de la Marne. Sculptures des vallées de la Seine et de TOise. — II. Dalles sculptées et statues-menhirs du midi de la France. — III. Les origines de l'idole néolithique — IV. Sculptures des dolmens de l'Armorique. — V. Les pierres à écuelles. — VI. Le commerce néolithique. Callaïs. Ambre. Jade et Jadéite. — VII. Néphritoïdes. Obsidienne. Silex du Grand-Pressigny.
Ji I"''. — Sculptures des grottes artificielles de la Marne Sculptures des vallées de la Seine et de l'Oise,
On cherche en vain à Tépoque néolithique la moindre survivance (le Tart orij^inal et fécond des chasseurs de rennes. Peintures pariétales, nombreuses représentations d'animaux sur des matières dures en ronde bosse ou en bas-relief, toutes ces productions, dont nous avons admiré le naturalisme si vivant, ont disparu avec les derniers représentants de la faune boréale. Une sorte de moyen â^e artistique succède à la brillante époque du Renne. Cependant, aux lomps néolithiques, les manifestations artistiques ne font pas absolument défaut. Sur les poteries, sur les pierres mégalithiques ou sur les dalles funéraires, apparaissent alore non seulement des ornements •géométriques, mais parfois des motifs symboliques et même (|uelques images d'une divinité figurée sous un aspect anthropomorphique et plus ou moins schématisée. La sculpture en ronde l)osse revêt alors dans le sud de la Gaule une forme plus barbare et j)lus grossière que les premiers essais des imagiers de Brassempouy, de Menton ou de Brunn.
.V vrai dire, Tâge exact de chacun des monuments primitifs dont nous allons parler reste parfois quelque peu incertain. Sous le rapport industriel, entre l'âge de la pierre polie et l'âge du cuivre ou (lu bronze I, une ligne de démarcation exacte ne se laisse pas tracer aisément. Il en est de même dans le domaine artistique. Les statues préhistoriques de la France méridionale et quelques-uns des autres ouvrages décrits dans ce chapitre, ouvrages à coup sûr
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antérieurs à l'âge du fer, pourraient bien être postérieurs à Tinlni- (luction du cuivre et du bronze, mais nous nous prioccupons surtout de déterminer Torigine des types. Quant à leur durée, lorsqu'il s'agit de représentations religieuses, il serait souvent imprudent de prétendre lui assigner des limites étroites et nettemenl circonscrites. On doit tenir compte à cet égard des phénomènes tie survivance locale. Nous étudierons donc ici les gravures et ie^^ sculptures néolithiques, en y rattachant celles que Ton pourFail peut-être attribuer aux premiers temps de l'âge du bronze, mais qui, tout au moins par leur origine, appartiennent à l'âge de la pierre polie.
Nous les diviserons en trois classes : les représentations humaines, les représentations d'objets divers, les motifs d'ornement.
Les représentations humaines d'origine néolithique, que nous considérons toutes comme des images divines, nous sont aujourd'hui connues par des spécimens assez nombreux. Elles se répartissent sur notre territoire en quatre groupes géographiques : groupe de la Marne, groupe des vallées de la Seine et de l'Oise, groupe du Gard, groupe de l'Aveyron, du Tarn et de l'Hérault.
Malgré certaines variantes dans le détail des types, variantes dues aux influences locales, elles sont toutes étroitement apparentées les unes aux autres. On doit les rattacher à un même prototype égéen, dont on suit la propagation par le littoral ibérique, depuis l'Asie- Mineure, jusqu'aux Iles Britanniques.
Cependant, et c'est là une constatation assez imprévue, celle divinité manque entièrement jusqu'à ce jour en Bretagne, région où abondent précisément les autres sculptures mégalithiques. Sur cette terre classique de la religion dolménique, les figurations humaines, auraient-elles été déjà frappées par quelque caste sacerdotale d'interdictions prohibitives, comme elles le furent sans doute plus tard au temps des druides ? Quoi qu'il en soit, il semblerait qu'alors les diverses régions dolméniques de la Gaule ne possédaient pas des croyances entièrement uniformes, puisque l'idole apparaît dans deux autres de nos provinces particulièrement riches, comme la Brelagne, en monuments mégalithiques. Nous pouvon': attendre à ce sujet quelques éclaircissements des découvertes ultérieures. Nous conslaterons, d'ailleurs, que la sculpture néolithique de l'Amiorique présente, sous d'autres aspects, les traces manifesles des influences méridionales.
C'est dans les célèbres grottes artificielles de la Marne que le
SCULPTURES DES GROTTES ARTIFICIBLLBS
type de cette divinité funéraire est apparu pour la première fois. Parmi les cent vingt grottes artificielles néolithiques delà vallée du Petit-Morin, explorées avant 1874 par M. de Baye, sept contenaient des sculptures taillées en relief dans une roche crayeuse et représentant^ les unes, une hache emmanchée, les autres, une figure humaine :
Fig. 225. — Sculptures des çroLtes artificielles de la vallée du Peiit-Mopin
(Marne) >.
une autre enfin montrait l'association des deux types, c'est-àdire la figure humaine accompagnée de la hache '^. Gardiennes des dépôts funéraires, les idoles occupent une des parois de Tanti-
1. D'après J. de Ba3e, V Archéol. préhistorique, 1880 c. r. daus JCat., 1881, p. 295, fig. 141; p. 296, fig. 142).
2. Sur trois des grottes de Villevenard est sculptée une hache complète, avec sa lame, sa gaine et son manche. Une quatrième grotte du même lieu porte une partie de hache. Sur la grotte de Courjeonnet on voit une figure, sans indication de sexe, associée à une hache emmanchée, sculptée en relief à s«'i partie inférieure. Enfin, deux grottes de Coizard présentent. Tune et l'autro, une figure féminine, ainsi que des haches emmanchées et un objet indéterminé (Baron de Baye, Les sculptures de Vépoque de la pierre polie des grotte» préhistoriques de la Marne, CIA, Stockholm. 1874, p. 273 ; — du même, L Archéologie préhis t., 2' édit., p. 88). Une quatrième figure humaine, moins caractérisée et plus petite, se voit sur la partie extérieure de l'une des deux antigrottes de Coizard déjà citées (Baron de Baye, L'Arch. préhisl., p. 94. L'objet indéterminé, sorte d'instrument en forme de pelle (?) est reproduit dans et* même ouvrage, p. 102). Voir aussi Salomon Reinach, La sculpture en Europe, .Vnthr.,189i, p. 22. Pour la bibliographie des grottes de la Marne, voir : BSAF. 1891, p. 197 ; — Cartailhac, France prèhist., p. 242; — C. H. Acad. Sciences, I juin 1872, note du baron de Baye présentée par Quatrefages; — de Baye. CIA, Bruxelles, 1872, p. 393 ; — du même, BSA, 19 marslS74 ; — du même. Les ifroties k sculptures du Petit-Morin^ BM, 1875, p. 358; — du môme, Notice sur les grottes préhist, de la Marne, Rev. Soc. savantes, 1874, p. 33, 451; — du même, L'Archéol. préhist., V édit., pi. I, Il et III, p. 159 à 169 ; 2« édit., p. 8h et suiv.; — Broca et Quatrefages, BSA, 187i. p. 547; — de Quatrefagcs. Inlrod. à Vétude des races humaines^ 2" édit., p. 281 ; — de Baye. La sculpture en France à Vàge de la pierre, CIA, Moscou, 1892, II, p. 263.
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fjfrotte. On les irouve]ainsi à Tentrée de ces sépultures, dont le plan >e rattache étroitement à celui des allées couvertes. Klles ont la l'orme d'un panneau rectangulaire, dont le sommet cintré représente un visage humain sous un aspect fort rudimentaire et tout conventionnel. Le nez se détache nettement au-dessous des arcades sourcilières. Elles sont parées d'un collier simple ou à rangs multiples Jig. 225). Le collier simple porte à sa partie médiane une sorte d'olive ^. Sur l'une des deux figures de Coizard, les seins sont indiqués, de même que les yeux, formés par l'insertion d'une matière noire dans la craie ^. La seconde figure de Coizard, ainsi (fue celle de Gourjeonnet ne présentent aucune indication des seins ni des yeux, mais, sur la première, la bouche est légèrement tracée. On ne saurait affirmer que les deux images dépourvues de seins représentent un type masculin. Certains détails donnent à croire que ces sculptures, comme la plupart des ouvrages de la plastique primitive, étaient, à l'origine, revêtues de couleurs» On peut encore reconnaître que le grain de collier de la figure féminine de Coizard avait été coloré en jaune, sans doute pour indiquer une parure en or ou en ambre. Nous avons dit que les yeux de la même figure sont en matière noire. Le travail du peintre complétait sans doute l'œuvre du sculpteur, d'ailleurs rudimentaire; il se peut donc que certains détails, tels que l'indication des seins, aient disparu aver les vestiges de l'enduit. Nous savons, d'ailleurs, par les peintures murales de Grossgartach, que la polychromie n'était pas inconnue (les Néolithiques en Occident. Broca a proclamé dès l'origine le caractère divin de ces curieuses sculptures champenoises. Tout semble démontrer, en effet, que nous nous trouvons bien en présence d'une idole féminine, personnification primitive de la maternité et prototype de ces déesses-mères si populaires dans tout le monde antique.
On la retrouve presque avec les mêmes traits sur les sculptures du second groupe, c'est-à-dire sur plusieurs allées couvertes des bassins de la Seine et de l'Oise. Sur un support d'une allée dolméiiique, à Aveny, commune de Dampsmenil(Eure), sont dessinés deux s(Mns, surmontes d'un collier à quatre rangées '. On voit des image>
1. La forme rappelle celle des olives en or découvertes dans quelques allée? iDuvcrles du midi de la France. L'or était répandu à la fin de la période néolilliique. On n a recueilli que deux {çrains d'ambre dans les grottes du Pclit- Morin.
Haron de Haye, L'Archéol. préhist., 2" édit.» p
:\. De Pulli^ny, //.'jW préhist. dans Vouesi et notamment en Haute-Sorman-
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similaires sur d'autres pierres dolméniques à Bellée, commune de Boury (Oise) * ; à Épône (Seine-et-Oise) * ; à Dampont, commune d'Us (Seine-et-Oise) ^. I-ia figure sculptée sur un des blocs de l'allée couverte dite d'Épône présente de grandes analogies avec celles de la Champagne, tandis que, sur la plupart des autres pierres que nous venons de citer, le sculpteur n'a figuré que les deux seins et le collier (en forme d'ovales concentriques), et a négligé d'indiquer le visage ^
Ainsi, la figure féminine déjà si schématique des grottes de la Champagne revêt sur les monuments des environs de Paris une forme encore plus rudimentaire. Le symbole succède ici à l*idole, de même que sur les menhirs à deux mamelons de la Sardaigne, monuments que l'on peut sans témérité rattacher à cette même
îj II. — Dalles sculptées et s la tu es- menhirs du midi de la France,
IjG groupe du Gard est représenté par cinq spécimens provenant également de sépultures dolméniques : ce sont les pierres de (]ollorgues (deux exemplaires), de Castelnau- Valence, de Foissac et de Bragassargues. En 1879, un cultivateur rencontra au village de Collorgues, arrondissement d'Uzès (Gard), une allée couverte néolithique ^ (fig. •2'27). La chambre était surmontée d'une grande dalle
die, 1880, p. 151, pi. II et III; — A. de Mortillet, Figures gravées et sculptées xiir des monuments mégalithiques des envitnns de Paris, BSA, 1893, p. 657:
— S. Reinach, La sculpture en Europe avant les influences gréco-romaines. Anthr., 189 1, p. 25, fig. 18 ; — Cartaîlhac, La divinité funéraire et les sculptures de fallée couverte d Epône, Anthr., 1894, p. 151, fig. 6.
1. De Piilligny, loc. cit., p. 214 ; — E. Brongniart, Note sur une allée couverte fouillée dans le bois de la Bellehuye, BSA, 1871, p. 557 (c. r. dans Mat., 1876, p. 177); — A. de Mortillet, loc. cit., BSA, 1893. p. 664 ; — S. Reinach, loc. cit., 1891, p. 25, fig. 19.
2. Cartailhac, C.R. Acad. Inscr., 1892, p. 90 (c. r. dans RA, 1892, II, p. 258);
— S. Reinach, loc. cit., Anthr., 189i,p. 25, fig. l^) : — A. de Mortillet, loc. cil , BSA, 1893, p. 657; — Cartailhac, loc. cit., Anthr.. 189 i, p. 147.
D'après M. A. de Mortillet {Jhid., p. 658;. ce monument est situé sur la commune d'Aubergenville et porte le nom de dolmen du Trou-aux-Anglais.
A. de Mortillet, loc. cit., BSA, 1893, p
i. Sur l'interprétation de ces lignes confentric|ucs, les détails de la figure du dolmen d'Epône lèvent toute incertitude (Cartailhac, loc. cit., Anthr., 1894. p. 149, fig. 3).
:>. Cartailhac, loc. cit., Anthr., 1894, p. 156, fig. 11.
6. L'Homme, 1882, p. 276, 2 fig.; — Lombard-Dumas et Rousset, Note sur une sépnlt. mégal., Mém. Acad. de Nîmes, 18S7 : — Des renseignements complémentaires plus exacts et plus détaillés sont donnés par M. Nico-
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fermant une fausse voûte en encorbellement ; cette dalle en supportait une seconde en forme de stèle, haute de 1"'75 environ et omtv d'une ligurine féminine sculptée (lig. 226, 7 ) conforme ^au type déjà
Fig. 226. — [Statues-menhirs et dalles sculptées du midi de la France.
1, Saint-Sernin (Aveyron); — 2, Les Maurels (Tarn); — 3, 5, Pousthoniy Aveyron)ï; — 4, La Bessière (Tarn) 2; _ 6, Puech-Réal (Tarn) 3; — 7, \ (^Uorgues (Gard) *; — 9, Castelnau- Valence (Gard)**.
décrit. Les seins sont placés au-dessus du collier et si près des yeux qu'ils semblent appartenir au visage; ici, e/icore, la bouche fail
las, SépuU.de Collorffues, Afas, 1889, II, p. 626; — Lu Soc.VEcole et leLàbar. d'Anihr. de Paris à V Expos, untt^er^., 1889, p. 208, fig. ; — G. de Mortillcl. Chronique préhistorique. REA, 1891, p. 23, et lfi92. p. 88 ; — A. Lombard- Dumas, Trot* méffalithes sculptés dans le départ, du Gard, Bull. Soc. Éludes des Se. Nat., Nîmes, 1892; — Lombard-Dumas, La sculpture préhisl dans le départ, du Gard, Nîmes, 1900, 11 fig. (c. r. dans REA, 1901, p. 25).
1. D'après l'abbé Herm.'l, Statues-menhirs de V.Aveyron et du Tara, Mi-m. Soc. Lettres Se. et Arts de l'Aveyron XIV, pi. I-XIV*.
Photographie communiquée par M. Tabbé Hermct
3. D'après l'abbé Hermct, Stalnes-menhirs de CAveyron et du Tarn, HA. IH08, p. 508, pi. XXI.
1. D'après Cartailhac, La. divinité féminine et les sculptures de Vallée coin verte d'Epône, Anthr., 189 4, p. 152, fijç. 7 ; p. 153, fig. 8. r>. D'après G. de Mortillet, Chronique préhist.^ REA, 1892, p. 89, %. 10.
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difaul. Un objet recourbé se dessine à la hauteur de la ceinture. Il pai^att correspondre à l'accessoire de la figure de Gourjeonnel et représenter une hache emmanchée ou peut-être seulement un manche de hache. Mais Tidole, plus complète que les précédentes, quoique aussi grossière, est pourvue de bras appliqués sur la poitrine. Les jambes ne sont pas indiquées.
Une seconde pierre sculptée, large de 1™ 35 (fig. 226, 8) portant une figuration semblable, gisait dans le couloir d'entrée de la même sépulture. Un grand nombre d'outils en silex, pointes de
Fig. 227. — Sépulture de CoUorgues (Gard) ^
flèche, grattoirs, couteaux, ainsi que des percuteurs, une hache polie, des débris de poterie étaient épars à la surface du sol, dans le voisinage du dolmen.
Sur la sculpture delà dalle de Castelnau-Valence (fig. 226,9, outre le même visage en T, particulier à ces représentations, on reconnaît comme accessoires une crosse (ou manche de hache ?) ^ et un groupe d'objets d'une interprétation diflicile. Peut-être faut-il y voir un objet similaire à celui que nous montreront les pierres sculptées de l'Aveyron ^. La pierre de Foissac,. comme celle de (^oUorgues, surmontait une sépulture à dalle *. On n'y distingue qu'une crosse et la pointe d'un triangle. Sur celle de Bragassargues", de petites dimensions (haut^ 0™ 51), on retrouve une particularité typique des figures du groupe avey rennais dont nous allons parler : la représentation du tatouage ou de la peinture des joues.
i. D'après Montelius, Der Orient und A'firôpa, p. 60, fig. 71 a.
2. Comparer ces crosses à celles des sculptures delà Bretagne dont nous parlerons plus loin.
3. G. de Mortillet, Chronique préhistorique, REA, 1892, p. 89, fig. 10.
4. Cette pierre, trouvée en 1902 dans le défonçage d'un champ, a été donnée au muséum de Nîmes {Menhir sculpté du Gard, HP, 1906, p. 2-43, fig. 108).
5. VoirCapitan d'après Ulysse Dumas, REA, 1901, p. 52. M. Ulysse Dumas promet de publier deux autres dalles existant dans le voisinage de Foissac, Ihid., p. 52.
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Le quatrième groupe est formé par les « menhirs-sculptés >» ou u statues-menhirs » des départements de l'Aveyron, du Tarn et de THérault; ces sculptures, dont la découverte est due surtout aux recherches de M. Tabbé Hermet, sont actuellement au nombre de vingt et une.
Les quatre premières, sont connues depuis 1892. Les trouvailles se sont ensuite multipliées dans la même région, où ces statues primitives devaient être fort répandues. En voici la liste classée pr départements.
• DÉPARTEMENT DE l'aVEYRON
1. Les Maurels, commune de Calmels-et-le-Viala (fig. 226, 2).
Cambaïssy, même commune
Les sculptures de ce groupe diffèrent des précédentes par deux particularités notables. Ce ne sont plus de simples bas-reliefs, mais de véritables statues en ronde bosse, des blocs de grès sculptés sous toutes leurs faces. En outre, les figures sont représentées en pied et non plus en buste. Elles portent toutes une ceinture unie ou ouvra«;ée de gravures en feuilles de fougère. Au-dessous, le» jambes sont naïvement indiquées par deux bandes verticales ; celle^-
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ci ne sauraient représenter les extrémités de la ceinture, car leurs prétendues franges, comprenant invariablement cinq divisions, correspondent à coup sûr aux cinq doigts du pied. Comme sur les dalles du Gard, les bras sont repliés horizontalement ou obliquement sur le torse. La statue des Maurels mesure 2*" 10 de haut. Les autres.
Fig. 228. — Rochers gravés de la Vendée (Epoque indéterminée?) ^
dans leur état actuel, sont de taille plus faible, mais toujours supérieures à un mètre.
L'exécution de quelques exemplaires est si rudimentaire que, sans le secours des spécimens plus distincts, Tinlerprétation demeurerait parfois incertaine. Nous avons déjà observé dans le nord de la France la même dégénérescence du type, souvent réduite une sorte de schéma, également inintelligible sans la connaissance du modèle initial. Les trois exemplaires de THérault comptent parmi les plus frustes de la série *.
On peut reconnaître dans cet ensemble deux figurations assez distinctes :
1** Un type féminin dont les seins sont nettement iniiqués. La statue de Saint-Sernin en est le spécimen le plus complet. Elle est parée, comme les idoles champenoises et parisiennes, d*un collier à plusieurs rangs. Sur la poitrine est un objet fourchu indéterminé, accessoire qui manque sur les autres exemplaires du même
1. D'après Capitan,Breuil et Charbonneau-Lassay, Les Rochers gravés de Ui Vendée, C. R. Acad. Inscr., 190i,p. 133. 2 A. de Mortillet, Menhirs sculptés de VHérauU, REA, 1893, p. 321.
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type ^. Le visage rappelle les figures de la Marne et du Gard. Comme ridole de Bragassargues, elle a les joues ornées d'un groupe de traits horizontaux en portée musicale. Sur la face dorsale sont dessinées des cannelures longitudinales, dont la détermination est incertaine. Nousy verrions difUcilement les plis d'un manteau, car la face antérieure donne plutôt Tidée d'une figure à demi nue, revêtue d'un pagne : non seulement les seins, mais les jambes sont apparentes ; en outre, au sommet du dos, la saillie des omoplate< semble avoir été indiquée. Les traits verticaux de la face dorsale, sur la statue de Saint-Sernin, pourraient donc n'être que des ornements corporels ou dériver d'une figuration primitive de la chevelure (cf. fig. 231 j.
2® Un second type différant du précédent par l'absence de seins, ce qui ne permet pas de déterminer le sexe, et par un détail de costume. C'est une sorte de baudrier passant sur l'épaule droite et descendant en écharpe sur la poitrine où il rencontre un anneau circulaire. A cet anneau est suspendu obliquement un objet allongé triangulaire. Est-ce un poignard, une pendeloque, une extrémité de courroie ? L'exécution de cet accessoire est si fruste que toute affirmation sur sa nature exacte serait téméraire. On a cru reconnaître un petit arc surmonté d'une flèche * ou une fibule métallique ^ dans le petit objet en forme de segment de cercle, figuré sur l'épaule gauche de quelques-unes de ces statues (fig. 226, 2 et 5;.
L'interprétation des accessoires comme objets de métal demeurant problématique ^, il faut avoir recours à des indications plus sûres pour déterminer l'âge de ces grossières statues. Or, par leuo caractères essentiels, elles se rattachent évidemment à celles de CoUorgues, de la Champagne et de la vallée de l'Oise, toutes de l'âge néolithique et d'une phase avancée de cette époque. Mais il n'est pas impossil)le, nous l'avons dit, que le type en ait survécu durant l'âge du bronze.
Les sculptures du (jard et du nord de la France se classent parmi les sculptures funéraires. On pouvait admettre a priori, pour celle>
1. M. Hoernes {Urgeschichie der bild. Kunst in Europa, p. 218, %. 49 a noté la curieuse similitude de cet objet ou attribut avec celui que porte également sur la poitrine la figure de l'une des dalles sculptées, sans doute préhistoriques, de K.6rnsbân>'a, en Transylvanie.
*i. G. de Mortillet, Statues anciennes de VAveyron, REA, 1893. p. 316.
3. Safomon Reinach, La sculpture en Europe avant les influences gréci*romaines, Anthr., 189i, p. 26 et 185.
4. LanncMu peut être en pierre polie ou en cuir, il serait en or ou même en cuivre que la statue pourrait encore appartenir à la fin du néolithique ou A U période de transition de la pierre au bronze.
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de la région avevroiiiiaise, la même destination. Cette conjecture n'a pas tardé à recevoir des faits eux-mêmes sa confirmation. I^a statue du Masd'Azaïsaété trouvée debout sur une sépulture déjà violée, semble-t-il, avant sa découverte. La tombe était formée de quatre dalles verticales dont deux mesuraient 1 "50 de long, sur (>"»50de large, les autres de 0'^50 à 0"»40 de large*. Ce coffre, dépourvu de couvercle, contenait seulement quelques ossements humains.
Pour terminer cette étude sommaire des pierres gravées priiiiiLives de la France, à figurations humaines, nous devons mentionner une autre série de blocs ornés que l'on peut encore rapprocher des précédents, mais sous toutes réserves. Il s'agit d'une quarantaine de pierres granitiques, découvertes récemment en Vendée (fig. 228). Ces blocs naturels sont dispersés dans les champs sur un espace d'un kilomètre environ, tout autour de la ferme de la Vaux, près de Saint-Aubin-de-Baubigné (Deux-Sèvres). Quelquesuns ont été employés dans des constructions des xvn** et xvni" siècles. On y voit, gravées en creux, de grossières figurations de personnages humains, d'animaux et de signes divers, traits, rectangles, croix, cercles, cupules *. Sur plusieurs, les personnages humains sont associés aux animaux. La gravure de ces pierres, de dimensions variées (de 0™70 à 2 ou 3 mètres de haut), a dû exiger un travail laborieux ; les traits en sont profondément incisés ^.
On ne saurait donc les considérer comme ayant été exécutés en manière de passe-temps par quelque berger désœuvré. Mais, d'autre part, si intéressantes que soient les analogies de plusieurs de ces blocs-statues avec les monuments précédents, la singularité de quelques-unes de leurs figurations impose encore à Tégard de leur interprétation une prudente réserve. Sur un des blocs (lig. 228, 3), et c'est là un détail assez caractéristique, la figure humaine se réduit à l'indication des cinq doigts de chaque main ou de chaque pied, forme symbolique qu'explique le n** 2, où se reconnaît nettement une image féminine.
La ferme de la Vaux est située entre Bressuire (Deux-Sèvres) et
I- Abbé Hermet, Statues-menhirs de VAveyron. du Tarn et de l'Hérault, CIA, Paris, 1900, p. 337.
2. Capilan, abbé Brcuil et Charbonneau-Lassay, Les rochers (f raves de /;» Vendée, G.R. Acad. Inscr., 1904, p. 132.
.3. Il» mesurent de 5 millimètres à 1 centimètre au moins de profondeur sur une largeur atteignant parfois 3centimètre9, Ibid.^ p. 135.
Manuel d'' archéologie préhistorique. — T. I. 38
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Cholet (Maine-et-Loire). Nous rappellerons qu'à Paraproux, également dans le département des Deux-Sèvres, le tumulus des Lisières contenait plusieurs pierres gravées, dont les types sont assez étranges pour que leur antiquité ait été discutée. Là aussi des animaux — ce ne sont pas des quadrupèdes, mais des oiseaux — font cortège à des figurations humaines rappelant à certains égards ridole néolithique *. On peut espérer que Torigine encore obscure de ces sculptures s'expliquera à Taide de trouvailles ultérieures.
§ IH. — Les origines de ridole néolithique.
Si nous éliminons de notre enquête sur ces monuments figurés tout ce qui est incertain et problématique, nous devons surtout retenir la présence d'une idole féminine, gardienne des sépultures, idole dont la représentation, malgré sa rudesse, offre un faciès caractéristique. Son signalement permet de la reconnaître dans de lointaines régions. Elle apparaît, en effet, à Tépoque prémycénienne, sur deux séries d'antiquités égéennes : d'une part, sur des vases céramiques (fig. 232), de lautre, sur des plaques de marbre connues sous le nom d' « idoles amorgiennes ». Les vases proviennent de la seconde cité d'Hissarlik, la ville brûlée de Schliemann, qui a livré au.ssi des idoles ^. En Orient, comme en Occident, nous observons la même stylisation des traits : tandis que le nez, les arcades sourcilières, les seins et parfois les yeux sont indiqués, on ne trouve aucune figuration de la bouche ni des autres détails de la tête. « L'analogie de ces curieux spécimens de la céramique primitive avec les sculptures des grottes de la Marne, écrit, à propos des vases. M. Salomon Reinach, a été signalée, il y a longtemps, par M. de Qua- Irefages. Elle est en effet tellement frappante que seul un parti-pris de scepticisme pourrait la contester » ^. Mais pour M. Reinach, la connexité des antiquités occidentales et égéennes s'expliquerait, comme nous l'avons dit, par un courant de civilisation allant du Nord-Ouest au Sud- Est ou du moins par un rayonnement en éventail de la culture de l'Europe centrale ou septentrionale sur FEurope du sud et T Asie-Mineure *.
1. (^artailhao, d'après Souche, Mal., 1880, p. 147; — S. Heinach. lue. cit.. Ant.hr., 1894, p. 23.
2. Schliemann croyaità tort reconnaître sur les vases Timag^e de la chouell<?. consacrée ù Minerve .Schliemann, llios^ p. 385/r
H. S. Reinach, loc. cit., Anlhr., 189 i, p. 179. i. S. Reinach, Le Mira(je oriental, p. "3.
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Nos lecteurs savent pour quels motifs nous ne pouvons accepter ces conclusions. Ce que nous connaissons de la déesse préhistorique affermit encore nos convictions. Nous ne voyons nullement ses représentations rayonner du Nord au Sud : elles se propagent au contraire des côtes de TAsie-Mineure et de TArchipel aux Iles Britanniques par la Péninsule ibérique et par la Gaule, c'est-àdire en suivant une très ancienne voie maritime du commerce
Fig. 229. — Cylindre en calcaire. Folkton Wold '^comté d'York, Angleterre) *.
européen ^. En effet, parmi les documents importants pour la discussion de ce problème, on ne saurait oublier les trois cylindres de chaux ou de calcaire (fîg. 229), découverts, comme on sait, dans un dolmen, à Folkton Wold, comté d'York. Ils portent des dessins géométriques tout à fait semblables à ceux de certains vases d'argile et de plaques d'ardoise qui abondent dans la Péninsule ibérique au début de Tâge du bronze. Or, sur deux de ces blocs apparaît le masque humain typique de Tidole préhistorique ^. Ces objets,
Guide ofihe Brislish Muséum, Bronze Age^ p. 90, fig
2. Les « urnes à visage » de la Prusse orientale (époque de Hallstatt ou de LaTène) el celles de la région du Rhin (époque d'Auguste) sont beaucoup troj) récentes pour être mentionnées utilement dans cette discussion sur une question d'origine. Sur ces vases, voir Salomon Reinach, loc. cit., Anthr., 1894. p. 181.
3. Voir Guide of the Brit. Muséum^ Bronze âge, p. 90: — Archaeologia, VII, pi. Il; —S. Reinach, Anlhr., 1894, p. 182; — Cartailhac, Ibid., 1894, p. 154.
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uniques de leur espèce dans les Iles Britanniques, ne sauraient y être considérés comme des productions indigènes. Ils sont venus des cotes de Tlbérie, où le même décor apparaît sur maints objets divers. On doit aux recherches fructueuses de MM. Siret la connaissance de plusieurs importantes stations et nécropoles du néolithique et de Tâge du bronze en Espagne. A une phase avancée du néolithique on y trouve des idoles plates en forme de violon pareilles à celles d'Hissarlik (fig. 233), d autres idoles semblables avec amorces de bras, de petits bétyles hauts de 10 à 50 centimètres et enfin des cônes tronqués, munis d'yeux et de seins *. Tous ces objets nous ramènent encore au monde égéen. Nous les étudieron:i plus en détail dans le second [volume de cet ouvrage, en parlant de TAge du bronze méditerranéen.
Nous devons encore noter ici une particularité fort importante pour la question des origines de Tidole néolithique. Au-dessous des yeux de la statue de Saint-Sernin, Tune des plus complètes de la série, on remarque, comme nous Tavons vu, de chaque côté du nez, un groupe de quatre petits traits horizontaux, parfaitement distincts. On retrouve ce même détail sur le a menhir » de La Bessière (Tarn) et sur la pierre de Bragassargues (Gard). En outre — et cette constatation est significative — le même décor facial, composé encore de deux groupes de traits, en portée musicale, apparaît sur de nombreuses idoles en schiste du Portugal (fig. 230). Dès la publication des premiers spécimens de ces figures par M. Leite de Vasconcellos, M. Cartailhac avait reconnu leur similitude avec les figures languedociennes, a Ces objets, disait-il', sont des plus curieux et des plus suggestifs. Ils rappellent, en effet, nos sculptures anthropomorphiques des grottes de la Marne, des dolmens de rOise et du Gard, les statues de TAveyron » ^.
Un vase à peinture rouge trouvé dans une sépulture des Millares (Almeria) porte la même représentation. Sur tous ces exemplaires on distingue, non moins nettement que sur les statues de Saint-Sernin et de La Bessière, le décor facial en portée musicale, toujours de:*siné au-dessous des yeux, de chaque côté du nez. Sur le vase peint, comme sur la plupart des plaques de schiste, les traits sont au
1. Voir SircL, Rev. des questions scientifiques, cet. 1893, p. 515; — du même. Orientnux et Occidentaux en Espagne, Rev. des Questions scientifiques, oclobif 1906, p. 529, janvier 1907, p. 219, pi. V, VI ; — S. Reinach, toc. cit., Anlhr.. lS9i, p. 292.
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nombre de quatre. M. Siret a cherché à expliquer cette particularité, mais il en a donné une interprétation inacceptable en voulant
Fijç. 230.
Idoles tatouées.
1. Sériphos (Grèce) ' ; — 2, Plaque en schiste. Idanha a Nova (Portujçal)'- ; — 3, Plaque en schiste du Portugal : — 4. Statue-menhir de Saint-Sernin (Aveyron) 3.
assimiler lesdites idoles au poulpe mycénien. Au-dessous des yeux du prétendu poulpe, il croit reconnaître les quatre paires de bras de ranimai marin. La ligure du vase des Millares se réduit à un pur schéma symbolique, où sont figurés seulement les yeux, le nez et les traitshorizontauxdes joues, ce qui permet de comprendre comment M. Siret a pu concevoir cette étrange explication.
En réalité, il s'agit ici d'une représentation de tatouage ou de peinture corporelle. Les quatre Iraits sont évidemment Téquivalent des qualre lignes ponctuées de l'idole égéenne de Sériphos, dont nous reproduisons le buste (fîg. 230, 1). Sur cette idole les lignes se composent de points de couleur rouge appliqués au pinceau. On retrouve le même tatouage
Fig. 231. — Idole tatouée en terre cuite. Ilissarlik •.
1. D'après Blinkenbei^g:, Antiquités jtrémycéniennes, MSAN, 1«96, p. i8, fiir. 13.
2. D'après Sii-et, Orientaux et Occidentaux en Espagne^ Rcv. Questions scientifiques, 1907, pi. V, fig. 2.
3. D'après labbé Hermet, Statues-menhirs de V Avey ron et du Tarn, Mém. Soc. Lettres Se. et Arts de TAveyron, XIV, pi. I.
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sur une tête en marbre d'Amorgos, de la même époque, mai^^ avec quatre lignes verticales *. Toutes ces figurines sont, comme on sait, prémycéniennes, c'est-à-dire de l'âge du bronze I. E\\e< sont donc sensiblement synchroniques avec le groupe de nos sculptures occidentales, appartenant soit à la fin du néolithique, soit
Fig. 232. — Urnes à visage. Hissarlik ^.
au premier âge du bronze. Il y a tout à la fois concordance de date et similitude de types.
La déesse funéraire des tombes égéennes, portugaises et languedociennes était donc une divinité tatouée, ou tout au moins au visage orné de peintures. Sur les icônes occidentales un trait conlinu remplace le trait ponctué des idoles égéennes.
Ainsi s'explique un détail jusque-là incompris de ces curieuses sculptures, et ici encore, c'est aux découvertes du bassin oriental (le la Méditerranée que nous devons la solution d'un problème relatif à nos antiquités.
1. D'après Schlicmaiin, Ilios, p. 385, fig. 179; p. 392, fig. 186; p. 393, ûjr. ix: et 188.
2. Perrot et Chipiez, Histoire de Varl dans VAntiquilé^ VI, p. 7i2.
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Si nous ne retrouvons pas la même décoration des joues sur d'autres" représenlations du même groupe, telles que celles des «grottes ^artificielles delà Champagne, cela doit tenir à ce, que ces images étaient sans doute polychromes. Il reste des traces de cou-
Fi^. 233. — Idoles (?) en pierre.
1, El GArcel 'Espagnol;— 2,3, Hissarlik (l'ct 2" villes) •.
leur jaune sur le collier de Tidole de Courjeonnet. Le travail du peintre complétait celui du sculpteur, mais ces peintures n'ont pas eu, comme celles des grottes quaternaires, le privilège de se conserver jusqu'à nos jours.
Fig. 23 i. — Vases Scandinaves ornés d'yeux lenticulaires.
î. Sépulture de Magleby (lie de Môen, Danemark); — 2. Allée couverte d'Arby, près Kalundborg (Ile de Seeland, Danemark) •.
Nous avons dit que Tidole égéenne devient de plus en plussporadique à mesure que Ton s'éloigne du littoral méditerranéen. On ne l'a pas signalée en Scandinavie, du moins comme représentation complète, mais nous n'hésitons pas à reconnaître un lien de parenté entre des vases néolithiques de celte région, ornés de deux yeux d'un dessin schématique (fig. 234), et des vases similaires de la nécropole des Millares en Espagne (fig. 236). Ces vases Scandinaves à décor oculé, au
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nombre d'une vinjçtaine environ, constituent un groupe spéciale! proviennent de la Fionie, de Seeland, de la Scanie et des îles voisines *, En les comparant aux exemplaires ibériques, on constate, tant sous le rapport de la forme (coupe basse ornée sur les bords; que sous le rapport du décor, des analogies caractéristiques ; de part et d autre, les yeux sont encadrés de cercles à hachures rayonnantes. La première ville préhistorique d'Hissarlik a également livré à Schliemann des fragments de jatte dont le décor à incisions rempli de craie représente également des yeux schématisés, pour la
Kip. 235.
Fragments de vases delà région charcntaise ornes d'yeux I en lieu la ires.
1, 2, Camp de Peu-Richard, près Saintes (Charenle-Inférieure) -; — 3, Dolmen d'Availles-sur-Chizc .'Deux-Sèvres)-^.
plupart lenticulaires (fig. 237) *. 11 est bien évident que ces naïves figurations appartiennent au même cycle que les urnes à visage communes dans la seconde ville.
Si ce type céramique a cheminé lentement des rives de T Asie- Mineure à la Baltique par les eaux ibériques, il a dû nécessairemenl laisser quelque trace sur notre littoral atlantique. C'est précisément ce que nous pouvons constater. On connaît en France quelques spécimens de poteries ornés d'une paire d'yeux lenticulaires (fig. 235), Ur, d'une part, ils appartiennent, comme tous les précédents, à Fépoque néolithique; d'autre part, on ne les voit apparaître que dans une région voisine du littoral atlantique, dans le Camp de Peu-Richard,
1. D' Ingvald Undset, Das ersle Auflreten des Eisens in Xord-Europa, Hambourf^, 18K2, p. 349, fijç. 35 et 36;— S. MùWev, Système préhistorique en Danemark, I, pi. XII, ii^, 220 ; — lloernes. Vrgeschichle der hildenden Kamt in Europa, Vienne, 1898, p. 250, fig. "5 et 76.
2. D'après B°" Eschasseriaux, Le camp néolithique de Peurichard^ Mat.. 1882-188:3, pi. XVI, fip. 3 et 4.
3. D'après G. et A. de Mortillet, Musée Préhisl., 2* édit., pi. LV' I, n» 542.
Schliemann, //io.v, traduction Epger, p. 267, fig. 11-4 L
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Fig. 236. — Vase ibérique orné d'yeux lenticulaires. Nécropole des Millares (Espa^çne) ''.
près Saintes (Charente Inférieure) * et dans un dolmen d'Availles-sur- Chizé (Deux-Sèvres) J. Sur un des exemplaires; de Peu-Richard (lig. 235, 2), la ligne du nez est nettement indiquée par un trait schématique ; immédiatement au-dessous, on aperçoit Tamorcc d'un tracé chevronné comme sur d'autres exemplaires d'Hissarlik, du Portugal ^ et de la Scandinavie.
Le parallèle pourrait se poursuivre à Taide d'autres rapprochements non moins typiques. 11 est, par exemple, intéressant de constater, d'après les dessins publiés par M. Siret *, que plusieurs des plaques schisteuses ornées ou des idoles en os du Portugal, appartenant à la série dont nous venons de parler et par conséquent apparentées aux sculptures de l'Aveyron ^, portent précisément comme motif principal deux cercles ornés en forme de soleil semblables aux yeux des vases danpis. Ces « soleils » sont la dégénérescence certaine des yeux de la figure égéenne, véritable Prolée à transformations multiples. Schliemann crut la saisir sous la forme d'une chouette. Elle se présenta à M. Siret sous l'aspect d'un prétendu poulpe. Les découvertes de l'archéologie obligent le monstre à revêtir définitivement sa forme origi-
1. Baron Ëschasseriaux, Le camp néolithique du Peurichard {Charenle- Infériewé), Mat., 1882-83, p. 505, pi. XVI.
2. G. et A. de Mortillel, Musée préhistorique^ 2* édit., pi. LX, lij^. 158.
3. J. Leite de Vasconcellos, Religioes da Lusitania{c. i\ dans Anthr.y 189S, p. 719).
4. Louis Siret, Orientaux et Occidentaux en Espagne aux temps préhistoriques^ Rev. des questions scientifiques, 1907, p. 219, pi. V, fijç. 4, 14; pi. VI,
5. Dans son premier mémoire sur les « statues-menhirs w,M. Tabbc Herniet avait dessiné de souvenir les deux pierres du Ma8-(^apelier découvertes autrefois par son père et depuis disparues. Ultérieurement l'une d'elles fut retrouvée. Le type dans son ensemble correspondait au croquis de M. Ilermet.
Toutefois ce dernier avait rig"uré sur la face dorsale un cercle accompajçné de rayons, en forme de soleil. M. Herniet chercha vainement au dos de la statue retrouvée la dite ima^ce solaire. Il n'en reconnut aucune trace. Pourtant les souvenirs des ouvriers présents à la première découverte étaient précis : il» se rappelaient avoir reconnu sur la pierre un « ostensoir »». M. Ilermet allégua que le motif rayonnant devait se trouver sur la seconde des statues égarées. Nous croyons qu'on eut tort d'accueillir son e.xplication avec scepticisme.
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iiaire : celle d'une femme nue ou à demi nue, aux joues zébréed'ocre rou^e.
Tous les ouvrajçes de sculpture que nous venons d'éludier sont
Fijf. 237. — Fraj^menJsde vases à décor oculc. Hissarlik'.
en pierre. Dans le bassin oriental de la Méditerranée, aux temps prémycéniens et mycéniens, les idoles primitives sont, comme nous le
verrons, en diverses matières : en pierre, en marbre, en terre cuite, plus rarement en plomb et en bronze *.
Certaines stations néolithiques de l'Europe du sud ont livré également de nombreuses figurines humaines en terre cuite. Nous avons déjà cité celles de Gucuteni, en Roumanie, ornées de curieux tatouages, et nous avons vu qu'à Jabianica (Serbie) presque tous les fonds d'habitation renfermaient des débris de ces ouvrages plastiques. Us apparaissent sur tout l'ancien territoire de^ Thraces et des Illyriens, notamment dans les célèbres gisements (le Tordos (Hongrie) et de Butmir (Bosnie) *,
D'après Schliemann, lUos^ p. 267, fîg. 42-i
2. Perrot et Chipiez. Histoire de l'art dans Vantiqnité, VI, p. 735.
3. D'après Habut, Habitations lacustres de la Savoie, Chambéry, 1867-ôî*. p. 53, pi. XV, 5.
\, Pour la bibliographie voir plus haut, p. 361-362. L'ouvrage de M. Hoerne* { Urgeschichte der bildenden Kunsl^ p. 196) renferme une intéressante étude d'ensemble sur ces travaux de la plastique préhistorique dans TEurope roéri-
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Par contre, ils font entièrement défaut dans l'Europe occidentale et septentrionale. On ne peut signaler en Gaule que quelques rares fij^urines d'argile, d'une époque encore voisine du néolithique, c'està-dire du commencement de l'âge du bronze, à savoir la grossière statuette virile, ithyphallique, de la grotte Nicolas, commune de Sainte-Anastasie, dans le département du Gard * (fig. 239), et celles de la palafitte de Grésine sur le lac du Bourget * (fig. 238). Ces gisements appartiennent à la Gaule orientale et se relient par conséquent à ceux de la Ligurie qui ont livré également^des fragments de figurines en argile ', ainsi qu'à quelques palafittes, telles que celle de Laibach, en Camiole, et à quelques terramares de la Haute-Italie *.
On remarquera que si les figurines de la Ligurie sont féminines, celle de la grotte Nicolas reproduit un type viril. Si Ton attribue à ces représentations un caractère religieux, ce qui nous semble tout à fait probable, on devra reconnaître que le panthéon primitif de nos ancêtres, en ces temps reculés, comprenait plus d'une divinité ; mais c'est à Tidole féminine que Ton confiait sans doute de préférence la protection des sépultures. Il est permis de voir dan.s cette primitive image la déesse tutélaire des tombeaux.
Fijç. 239. — Figurine d'argile. Grotte Nicolas, commune de Sainte-Ana8- Lasie ((îard) '».
dionale et donne ia reproduction des principaux types. L'idole du musée de Belgrade, trouvée dans un tumulus de Kliôevac (Iloernes, loc. cit. y p. 220, pi. IV), est un des spécimens les plus importants et les plus complets des monuments de cette série.
1. Ulysse Dumas, La grotte Nicolas, commune de Suinte- An&slasie {Gard}, KEA, 1905. p. 121. Parmi les fragments de poterie recueillis avec cette figurine se trouvent des spécimens de l'âge du bronze, notamment celui que reproduit la lig. il de l'article de M. Dumas.
2. Chantre, Age du bronze, pi. LXXI, fig. 7-10 ; — (i. et A. de Mortillet, Mus. préhisi., 2- édit., pi. XGVI, n» 1270 ; — Hoernes, loc. cit., p. 239.
3. Grotte délie Arène candide, près Finalmarina (Ligurie). — Issel, Lt^uW.-i (feologica e prehislorica, pi. XXVIII, li ; — Hoernes, loc. cit.. p. 236.
i. Sur le détail des découvertes, voir Hoernes, loc. cit., p. 237. Nous reviendrons sur ces trouvailles dans notre second volume et nous parlerons des figurines d'animaux en argile recueillies dans les palafittes suisses et les terramarcs de Tltalie.
.'ï. D'après Ulysse Dumas, La grotte Sicolas. commune de Sninte-Anastasic Gard), REA, 1905, p. 121, fig. 44.
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îj IV. — Sculptures des dolmens de VArmorique.
Nous nous sommes étendu assez longuement sur cette T;iiricu>e divinité des temps néolithiques. Dans les dolmens bretons où, comme nous Tavons dit, elle fait jusqu'à ce jour entièremenl
Fig. 240. — Pierres sculptées. .\llée couverte de l'île Gavr'inis. commune de Baden (Morbihan) ï.
défaut, les représentations gravées sur les mégalithes sont cependant plus nombreuses et plus variées que dans toute autre région de la France. M. A. de Mortillet, complétant les travaux de divers archéologues, notamment ceux de MM. Davy de Cussé ^ et G. de Closmadeuc ^, en a dressé la liste en 1894 '.
Le Morbihan l'emporte de beaucoup sur tous les autres déparlements par sa richesse en monuments figurés de cette nature. Dans toute la PVance, M. A. de Mortillet relevait alors 36 mégalithes
IVapiès DAG
2. Davy de Cussé, Recueil des signes sculptés sur les monum. mégal. »/n Morbihan,*! vol., V^annes, lS«:)-66.
3. G. de Closmadeuc, Sculptures lapidaires et signes gravés des dolmens dans le Morbihiin, Vannes, 1873. (Ouvrage très recomniandable et toujours utile).
i. A. de Mortillet, Les figures sculptées sur les monuments mégalithiques de In France, HKA, 189i, p. 273.
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ornés de sculptures ' (33 dolmens et un menhir). Sur ce total, la Bretagne en complaît 27 (20 dans le Morbihan, 4 dans le Finistère, 3 dans la Loire-Inférieure) ^. Une statistique nouvelle ne modifierait pas sensiblement ces chiffres en ce qui concerne la Bretagne. Pour les autres départements, les statues-menhirs constituent seules un supplément important.
Les allées couvertes et dolmens de Gavr'inis, des Marchands,
Fig:. 241 . — Pierre sculptée. Allée couverte de l'île (iavr inis, commune de Baden (Morbihan) ^.
des Pierres -Plates, du Mané-er-Hroeck, du Mané-Lud, tous les quatre à Locmariaquer, ceux du Mané-Kerioned ou de Keriaval et de Tumiac, également dans le Morbihan, sont les plus intéressants des monuments sculptés de TArmorique.
« Parmi ces mégalithes, écrit M. A. de Mortillet, il en est qui n'ontlivré qu'une ou deux figures, tandis que d'autres en présentent sur une partie des blocs qui les composent. Ainsi dans le dolmen des Pierres-Plates qui, bien que fort endommagé, comprend encore 38 supports et 12 tables, on a reconnu des traces de gravures sur 13 supports et 3 tables. Au Mané-Lud, 9 supports sur 21 sont gravés. Mais le mégalithe le plus important à ce point de vue est
1. Les cupules et les rij;oIes non coinpriîses (A. de Morlillet. loc. cit., p. 274. n<»te 4).
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le dolmen de Gavr'inis, où, sur 29 supports, 22 sont presque entièrement couverts de sculptures » *. Les dessins de Gavr'inis (fig. 240 et 241), dont aucune description ne saurait donner une idée précise, se composent d'un ensemble de motifs curvilignes, groupés ou plutôt juxtaposés sans ordre ; les figures dominantes dérivent de tracés concentriques semi-circulaires, elliptiques ou en fera cheval.
Fîg. 242. — Représentation de haches emmanchées. 1, Dolmen delà Table des Marchands, à Locmariaquer (Morbihan); — 2. Allée couverte de Tite Gavr'inis, commune de Baden (Morbihan) -.
La spirale, sur laquelle nous reviendrons plus loin, y apparaît également. L'ensemble rappelle Tornementation de quelques dolmens sculptés irlandais, notamment de ceux de Lough Crew^ et de New Grange *, bien que la spirale soit plus abondante sur les mégalithes irlandais. Outre ces dessins géométriques, on voit à Gavr'inis des représentations de haches. Celles-ci apparaissent suur les mon-
Montelius, op. cit., p
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ments mégalithiques bretons avec divers autres objets également
symboliques qu'il est intéressant d'étudier.
M. de Closmadeuc les a groupés en sept types principaux :
l" Le signe cupuliforme (en forme de cupule, simple cavité
hémisphérique creusée dans la pierre) * ;
Fip:. 213. — Dalle sculptée. Dolmen tumulaire de Mané-er-Hroeck, à Locmariaquer (Morbihan) ^.
2** Le signe pédiforme (en forme de bâton recourbé ou pedum i ;
3® Le signe jugiforme (en forme de joug) ;
4^ Le signe pectiniforme (en forme de peigne) ;
5' Le signe celtiforme (en forme de hache en pierre polie) ;
6" Le signe scutiforme (en forme d'écusson ou de bouclier) ;
7* Le signe a«ct/brme (en forme de hache emmanchée).
Outre ces signes principaux, bien caractérisés çà et là sur les dolmens, on en reconnaît d'autres, mal délinis ou très simples, demi-cercles, demi-ovales, carrés et cercles pointés, signes cruciformes, pseudo-croix ansées, etc. Quelques auteurs ont inutilement
Nous en parlerons dans le paragraphe qui suit
2. D'après Montelius, Chronolojie der àlleslen Bronzezeit^ p. 206.
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tenté de démontrer leur caractère alphabétiforme, en les rapprochant des lettres phéniciennes, celtibériennes, coptes, étrusques, etc.*
Toutefois, depuis que nous connaissons par de récentes découvertes, comme nous le verrons plus loin, Texistence d'une écriture égéo-crétoise primitive répandue dans les régions méditerranéennes jusqu'en Espagne, il ne serait pas trop téméraire de rechercher avec circonspection sur nos dolmens et particulièrement dans les provinces du sud-ouest quelque trace de ce même système graphique. Jusqu'à ce jour, aucune indication vraiment typique n'a encore été produite.
Le culte de la hache a jouéauxâges primitifs de l'humanité, tant en Orient qu'en Occident, un rôle considérable. Nous aurons Toccasion d y insister, dans le second volume de cet ouvrage, en parlant des haches de Tâge du bronze et du Palais de la Hache de Gnossos, en Crète, récemment exploré par M. Arthur Evans. Dans la France préhistorique, le rôle de cet instrument comme amulette ou fétiche est encore mis en évidence par la présence dans certaines sépultures de petites hachettes en pierre polie, percées d'un trou de suspension.
On a trouvé des haches non emmanchées, figurées en relief ou en creux, sur cinq dolmens de la France. Sur les dalles de Gavr iiiis on n'en compte pas moins de 35 ^.
Nous avons déjà signalé les haches emmanchées figurées sur les anti-grottes de la vallée du Petit-Morin, au nombre de huit. Plusieurs mégalithes de la Bretagne, outre l'allée de Gavr'inis, nous montrent cette même représentation. Les haches bretonnes n*onl pas, comme celles de la Champagne, une gaine d'emmanchement. Leur manche présente, du côté de l'outil, une extrémité relevée en forme de crosse *"*.
1. Voir Letourneau, Les signes alphabétiformes des inscriptions mêgalithiquesy BSA, 1893, p. 28 (prétendue inscription du dolmen des Marchands'. Ce sont là des vues purement théoriques.
Une plante de pied humain a été reconnue sur un support du dolmen du Petit-Mont, commune d'Arzon (Morbihan). Une autre est gravée sur un rocher dans l'arrondissement d'Étampes (Seine-et-Oise) (A/as, 1902, I, p. 245). En divers pays, des léj^endes sont attachées à de prétendues empreintes de pieds (Phommes ou d'animau.x (pied de l'ftne de saint Martin en Morvan et ailleurs dans maintes localités, pied du Christ dans la mosquée d'Omar à Jérusalem. etc.).
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Il faut voir, croyons-nous, dans le signe pédiforme (fig. 244, l ), rimage d'un manche de hache de ce dernier modèle. Nous avons rencontré ce signe sur la poitrine des idoles de Collorgues. On le
Fig. 24 4. — Manches de haches et boucliers sculpt<!'S.
1, Dolmen de la Table des Marchands, à Locmariaqiier .Morbihan); — 2 et 3, Dolmen des Pierres-Plates, à Locmariaquer (Morbihan i •.
signale en outre sur quelques mt^galithes du Morbihan, de la Loire- Inférieure et de la Charente. ^ M. A. de Mortillet, tout en notant sa ressemblance avec le manche des haches figurées de la Bretagne,
d'Ehensidc, dans le Cumberland. Mus. préhist., 1881; pi. XLVIII, fig. 440 et 4 43 ».
1. D'après A. de Mortillet, Les pierres sculptées sur les monuments mégnli- Ihiqaes de France, REA, 1894, p. 291-292, Tip. 80, 83, 8 4.
2. Pour la Charente, voir Chauvet, Tnmulus de la Boixe, p. (5.
Manuel d'archéologie préhistorique. —T. I. M)
X. LART ET LE COMMERCE NEOLITHIQUES
incline à y voir une sorte desceplre. Mais la figuration du manche de hache dépourvu de sh lame se rencontre, sans doute possible, dans Tart européen préhistorique. Le guerrier sarde que représente une statuette en bronze de la Bibliothèque nationale ' porte précisément plusieurs manches de haches, un sur Tépaule (jauche. deux autres dans une gibecière. Cette figurine appartient, comme nous le verrons, à Tâge. du bronze méditerranéen. Ainsi les repré-
Fig. 2i5. -
Pierres sculptées. Dolmen de Mané-Liid, à Locmariaquer (Morbihan)-.
senlations du symbole pélécyque dans Tart préhistorique offrenl trois variantes : la hache complète, c'est-à-dire la lame munie de son manche, la lame seule et le manche seul. Il nous est impossible de déterminer la valeur symbolique attribuée en propre à chacun de ces signes mystérieux, mais le fait qu'ils apparaissent sur des monuments consacrés aux mânes des ancêtres, c'est-à-dire sur des pierres sacrées, suffit à mettre en évidence leur caractère hiéroglyphique, au sens étymologique du mot.
Avec la plupart des auteurs, nous regardons comme des boucliers les signes dits scutiformes, que d'autres appellent cartouches et dont le dolmen des Pierres- Plates présente une belle série (fig. 214, 2 et 3)'.
1. Babelon et Blanchet, dUal. des bronzes de U Bibliothèque iUktion»le, p. Î03, fi^. 919. On a pris ces manclies à extrémité bifide pour des têtes d'oiseau. M. Cartailhac, qui a reconnu Terreur, a bien voulu nous communiquer se> observations à ce sujet. Il s'agit ici de manches pour haches en bronze.
D'après DAG
3. De Closmadeiic, Dolmen des Pierres-PUtes en Locmstruiquer^ BSA, IWI p. 692; — Ph. Salmon. La Galerie couverte des Pierres-Plates, REA, 1893. p. 17.
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Leur forme, assez variée, esl en général celle d'un panneau plus au moins régulier, arrondi à sa partie supérieure. Le sommet porte une pointe ogivale ou une échancrure. Le champ est orné de motifs divers, cercles ponctués, feuilles de fougère, etc. ^ Les boucliers des Néolithiques devaient être confectionnés en cuir et en bois, matières que le temps n'a pas respectées et dont nous ne pouvons retrouver les traces.
Quant au signe nommé jugiforme par M. de Glosmadeuc
Fig. 2 46. — Spirales gravées. Tumulus de New Grange, comté de Meath
(Irlande) 2.
(tig. 245, 2 et 3), M. A. de Mortillet a tenté de l'expliquer en le comparant aux représentations de barques et de navires des sculptures rupestres Scandinaves. A côté de cette conjecture, il en est une autre que nous suggère l'importance du culte des divinités cornues dans toute l'antiquité préhistorique. Nous étudierons plus loin les « cornes sacrées » des cités égéennes, des palaiittes suisses et de certains villages terrestres néolithiques, tels que Lengyel, en Hongrie. Vers l'époque de l'introduction du cuivre sur le littoral de la Méditerranée, c'est-à-dire à une date voisine de celle de nos allées couvertes, les cornes symboliques du taureau présentent dans le fétichisme européen une importance égale à celle de la hache. On connaît les fameux bucranes en or des sépultures mycéniennes, sur lesquels une hache à deux tranchants, la bipenne, surmonte une tête de taureau. Ce sont les symboles expressifs de l'association des deux
1. L'identification du signe scutiforme de l'allée couverte de Lufang (Morbihan) avec le poulpe du décor mycénien, théorie proposée récemment par M. Ch. Keller {Le poulpe de Vallée couverte de Lufang [Âforbihan)^ RE A, 1905. p. 239), nous parait aussi insoutenable que le rapprochement similaire opéré par M. Siret pour l'idole des statues-menhirs de l'Aveyron.
D'après Romilly Allen, Cellic Art, p
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cultes *. Le signe cornu se retrouve sur de nombreux dolmens de la Bretagne.
Le signe pectiniforme {Rg, 245, l, signe médian), d'après le système de M. A. de Mortillet, rentrerait dans la série des signes naviformes mais représenterait un navire monté ; dans cette hypothèse, chaque trait vertical figurerait un homme de Péquipage. Celle explication se fonde sur le rapprochement de ces images avec les navires gravés sur des rochers de la Scandinavie *. Malheureusement les figurations de ce signe sur nos dolmens sont toutes trop sommaires pour se prêter à une détermination précise.
Si nos conjectures sont exactes, nous avons reconnu sur les; monuments mégalithiques de la Gaule une grossière idole féminine et des représentations de haches, de cornes et de boucliers. Or un important sanctuaire de la Crète, la grotte du mont Dicté, a livré de nombreux simulacra de bronze, dont le caractère votif est nettement indiqué par leurs dimensions minuscules. N'est-il point suggestif de constater que ces ex-voto comprennent précisément des figurines humaines, viriles et féminines, des taureaux, des haches doubles et des boucliers? La grotte fut fréquentée par les pèlerins depuis la fin de Tépoque prémycénienne (phase synchronique avec nos mégalithes) jusqu'au premier âge du fer '. Tous ces faits nous autorisent une fois de plus à reconnaître qu^une certaine unité de croyances a rapproché dans ces temps reculés le monde égéen des tribus de l'Europe occidentale.
Aucune de ces plus anciennes sculptures lapidaires de la France préhistorique ne peut être comparée aux célèbres gravures rupestres de la Scandinavie et de l'Italie du nord, gravures appartenant en majorité à l'âge du bronze et dont nous parlerons dans le second volume de cet ouvrage. Elles nous permettent de constater que la religion néolithique, sans être absolument aniconique, se contenta surtout de symboles et n'exerça sur le développement artistique de l'Europe occidentale qu'une influence très limitée.
La spirale. — Sur une des pierres gravées de Gavr'inis, au milieu d'autres ornements curvilignes, apparaît une spirale, nettement tracée (fîg. 240, 2). Nous devons nous arrêtera cet ornement
1. Schliemann, Mycènes, Ci^. 329; — Perrot et Chipiez, Hisl. de l'Art dans ianliquilê^ VI, p, 823.
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en raison du rôle considérable qu'il occupe dans Thistoire primitive de Tart décoratif. Sur les monuments mégalithiques de la France, la spirale, jusqu'à ce jour, est cependant très rare : nous n'en connaissons pas ailleurs qu'à Gavr'inis. Il n'en est pas de même pour les lies Britanniques, où elle entre dans l'ornementation de plusieurs pierres gravées des dolmens et allées couvertes, notamment à Lough Crew et à New Grange, en Irlande *. Sur les supports et les tables dolméniques de ces monuments, on trouve, associés aux spirales, des cercles et des demi-cercles concentriques, des zigzags, des palmes, etc. Les pierres ainsi gravées appartiennent à la fin des temps néolithiques ou au commencement de l'âge du bronze. On ne trouve pas la spirale dans Tart néolithique de la Scandinavie, région où elle devient au contraire fort abondante à partir des premiers temps de Tàge du bronze.
Si nous nous transportons près de la Méditerranée, nous voyons que, dans les régions égéennes, la spirale est une des caractéristiques du décor mycénien, mais qu'elle s'y rencontre plus anciennement encore, à l'époque prémycénienne *. Elle est connue en Egypte ^ aux temps prépharaoniques'*. En Bosnie et en Hongrie, elle apparaît sur les poteries des célèbres stations de Butmir (fig; 247) et de Lengyel, c'est-à-dire dès l'époque néolithique ^.
D'autre part, comme elle fait partie des rares ornements de l'époque quaternaire — puisque des spirales gravées sur ivoire par les chasseurs de rennes ont été signalées dans les grottes d' Arudy et de Lourdes (fig. 91) — nous devons admettre, avec M. Reinach •, qu'une hypothèse polygéniste ne saurait ici être rejetée à priori. La
Voir Montelius, Der Orient und Europa, p
2. Voir, par exemple, le vase en marbre, avec spirales en relief, trouvé dans une tombe prémycénienne d'Amorgos (Montelius, Die Chronologie der allésten Bronzezeit, p. 164, fifç. 395).
3. M. Arthur Evans admet, comme M. Montelius, rorigineé^cyptienne de la spirale, qui aurait (çagné plus tard la Crète et l'Europe du nord. Les récentes découvertes ont en etTetfortilié cette hypothèse. La spirale qui se trouve en Egypte sur les Acarabces de la iv* dynastie est encore plus fréquente au temps de la xii* dynaslie, synchronique avec l'époque prémycénienne. Or, en Crètp, M. Evans constate que les scarabées de la xu* dynastie égyptienne se rencontrent associés à des sceaux en stcatite avec rorncmentation égécnnc en spirale et à des poteries analogues à celles de la seconde cité d'Hissarlik (époque prémycénicnne. Arthur Evans, La question d'Orient en anthropologie. Citation empruntée à une analyse de M. Salomon Reinach, Anthr., 1896, p. 689.
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découverte de la spirale aurait pu se produire en effet spontanément en divers lieux et à diverses époques. Mais, dans Tespèce, si Ton y regarde de plus près, on ne tarde point à reconnaître qu'une lelle conjecture parait peu acceptable. L'époque mycénienne n'est autre chose que Tâj^e du bronze des pays égéens. Or c'est précisément au commencement de cette époque, et a\i début de Vâge du bronze nordique, que la spirale abonde tout à la fois dans le bassin orientai de la Méditerranée, dans l'Europe du sud et en Scandinavie. Ce syn-
Fig. 24?. — Frag. de poteries ornées de spirales. Butmir (Bosnie} *.
chronisme est déjà significatif. En outre, nous rencontrons, de part et d'autre, non point un simple tracé de volutes, mais un assemblage savant et tout à fait typique de spirales conjuguées, c'est-à-dire disposées en bandes continues, suivant des combinaisons complexes. De telles concordances, à la fois chronologique^ et stylistiques, ne sauraient être fortuites, et, dès lors, s'il est établi que les spirales conjuguées méditerranéennes sont apparentées aux spirales conjuguées de l'âge du bronze, comment ne pas rattacher aux prémycéniennes celles de Gavr'inis et de New Grange, apparaissant à la Rn du néolithique et au début de Page du bronze ? Les premières influences méditerranéennes ayant pénétré dans le nord de l'Europe par la voie maritime de rAllanlique ont touché la péninsule armoricaine et les Iles Britanniques avant de gagner la Scandinavie, reliée plus tard au sud de TEurope par une voie terrestre allant du Jutland au Danube par l'Elbe et la Moldau 2.
1. D'après Hocrnes, Die neolithische Keramik in Osterreich^ p. 7, fig. 1-6,
2. Quelques archéologues, lout en admettant Torigine égypto-égéenne de la
LES PIERRES A EGUELLES
§ V. — Les pierres à écuelles.
Un grand nombre de pierres brutes, notamment de blocs erratiques, sont creusées de civités circulaires d'un diamètre de 5 à 10 centimètres environ, tantôt dispersées au sommet du bloc ou sur Tune de ses faces, tantôt assez rapprochées pour en tatouer presque
Fig. 2i8. — Signes cupuliformes.
1, Boule de Gargantua, Thoys, près Belley (Ain) ^ ; — 2, Pierre du Parey, près Thoiry (Ain) ^ ; — 3, Support du dolmen de Kermovan, à Ploumoguer (Finistère) ^.
intégralement la surface. On les désigne sous les dénominations de pierres à écuelles^ pierres à bassins^ godets, pierres à cupules *.
spirale, la font venir en Scandinavie par la voie du Dnnube, à Tâge du bronze. Elle aurait passé ensuite du territoire nordique en Irlande. Cette opinion est celle de M. Coffey (Munro, Prehistoric ScolUni, p. 219). Une conséquence de ce système serait de faire assigner à la construction des chambres mégalithiques irlandaises telles que New Grange et au tumulus de Gavr'inis une date à peine synchronique avec la période II de l'ôge du bronze Scandinave (première période des spirales), ce qui ne nous parait pas acceptable. Dans les régions on l'on rencontre tout à la fois des cercles concentriques et des spirales, ces dernières, suivant MM. Montelius et GolTey, seraient une dégénérescence des premiers (Munro, loc. cit., p. 220i.
1. D'après Faisan, De la présence de quelques pierres h écuelles dans la région moyenne du bassin du Rhône^ Mat., 1S78, p. 28 S, pi. V.
2. D'après B. Reber, Les pierres à sculptures préhistoriques du Jura français, BSA, 1903, p. 25, llg. 1
3. D'après P. du Ghatellier, La pointe de Ker'novan en Ploumoguer {Finistère), ses monuments, pierres à cupules, Bull. Soc. archéol. Finis- ' tère, 1903 (c. r. dans IIP. 190 i, p. 31. fig. 25\
4. En Allemagne on les nomm3 Schalen ou Naofchen, en Angleterre cups ou cressets (Montelius, Der trient und Eurona, p. 2«). On a pensé que le nom de Pierres Pouquelées, donné à certains mégalithes, dérivait du bas latin Petrae poculatae, pierres h écuelles. Nous connaîtrions ainsi le nom gallo-romain do ces pierres (S. Reinach, HA, 190i, p. 393i.
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Gomme les menhirs et les dolmens, elles sont l'objet de légendes et de pratiques superstitieuses. Les archéologues et les géologues difleraient naguère d'opinion relativement à leur origine. Troyon, qui, dès 1849, les avait étudiées dans la Suisse occidentale où elles abondent, lés tenait pour des sculptures préhistoriques exécutées par la main de l'homme. A cette époque, florissaient les théories romantiques desceltomines sur les prétendues cérémonies du culte druidique et les sacrifices sanglants de la religion gauloise : le> écuelles et les rigoles des pierres erratiques furent rattachées à la célébration de ces mystères. Alexandre Bertrand, en combattant ces d.octrines à propos des dolmens, contesta, ainsi que Bonstetten, l'origine arliiicielle des cupules '. Certains géologues autorisés les tiennent encore pour des phénomènes purement naturels, provenant'de là désagrégation de la roche sous l'action de diverses influences atmosphériques. Ces conclusions, en tant qu'absolues, sont certainement erronées. A coup sûr, il est incontestable que beaucoup de cupules sont en effet d'origine géologique. Le fond des cavités, comme nous avons eu l'occasion de le constater, est parfois rempli d'un résidu sableux dû à la décomposition de la pierre. Celle-ci peut avoir pour origine des causes diverses, telles que la présence de lichens, l'ablation d'une nodule, etc. Mais il est non moins certain que beaucoup de « pierres à écuelles » sont le produit d'un travail humain. Elles se présentent parfois en lignes parallèles, dont la régularité symétrique exclut l'hypothèse d'une origine naturelle. On les rencontre, comme nous l'avons vu, sur des monuments mégalithiques, associées à des sculptures symboliques. Knfin dans quelques régions, surtout dans les Iles Britanniques, les cupules sont parfois entourées de cercles concentriques.
lui 1861, un archéologue suisse, Morlot, constatant Tabondance des pierres cupuliformes dans la Suisse occidentale et la Suède, annonçait comme probable leur découverte dans les autres pays d'Europe, ainsi qu'en Asie et en Afrique. La prévision s'est réalisée. Los pierres à écuelles ont été signalées en Europe non seulement en Suisse, en Scandinavie, dans les lies Britanniques et dans diverses |)mvinces françaises, mais encore dans l'Italie du nord (surtout aux • environs de Côme), en Allemagne, en Russie. On les rencontre tantôt sur (les blocs isolés, tantôt sur des parois rocheuses. En Bretagne on les a même observées sur des menhirs, sur de simples galets et
I. A. Bertrand, Archêol. celt. et gaul., p. 102 et
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sur des. blocs de pierre, déposés dans des cryptes funéraires préhistoriques *.
[Jors de l'Kurope elles se retrouvent en divers pays, notamment aux Indes, où un officier de Tarmée anglaise, M. Rivett-Carnac, en a découvert de nombreux, spécimens. Dans les montap^nes de Kamaon, par exemple, des rangées multiples de cupules disposées en lignes parallèles et de même diamètre se développent sur de vastes murailles rocheuses^. Partout des coutumes superstitieuses sont
Fip. 2i9. — Sifcnes cupuliformes avec cercles concentriques, llkley (comté d'York, Angleterre) 3.
attachées aux pierres ainsi excavées, considérées comme des ouvrages de fées, de génies ou de géants. D'après un relevé de M. Montelius, on connaît des cupules sur dolmens en Palestine, dans l'Afrique du nord, dans la Péninsule ibérique, en Corse, en France, dans les lies Britanniques, en Allemagne, en Danemark et en Suède *. Elles sont très rares sur les menhirs. On les rencontre à Tépoque du bronze, soit sur les parois des tombeaux, soit sur des galets déposés avec le mobilier funéraire.
Un caractère assez fréquent de ces pétroglyphes, c'est la présence de rigoles reliant entre elles les cupules ^.
Nous n'insisterons pas sur les hypothèses multiples et parfois
1. P. du Chatellier, Galets et pierres à cnpules des sépull. préhist. dn Finistère, Extr. Bull. Soc. arch. Finistère, 1900.
2. Hivett-Garnac, Ancient renuiins and cnps marks in Central Indian. :\. D'après Romilly Allen, Celtic art, p. r>9.
i. Montelius, Der Orient tind Earopa, p. 27, avec indication des sources bibliographiques.
T). Les cupules à rijçoies, en anglais cup-and-rinrjs, et les cercles concentriques à cupule centrale sont surtout répandus en Suède, on AngletciTC, en Ecosse et en Irlande ^Munro, Prehistoric Scolland, p. 219j.
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étranges à Taide desquelles on a voulu expliquer leur orig^ine. On les a considérés tantôt comme des pierres à offrandes ou à sacrifices, tantôt comme des pierres commémoratives, etc. Ce qui semble hors de doute, c'est leur caractère religieux ou symbolique, indiqué par leur présence sur les monuments funéraires aux âges de la pierre et du bronze et même sur des monuments religieux de date récente. On a en effet signalé en Allemagne des groupes de cupules artificielles sur des églises romanes et gothiques et Ton connaît au nord de TEurope des bénitiers à cavités cupuliformes multiples, des premiers temp^ du christianisme ^
Les godets naturels des rochers ont peut-être été à Forigine Tobjet d'un culte fétichiste, de la part des populations primitives incapables d'expliquer leur formation sans quelque intervention surnaturelle. On eut ensuite l'idée d'en créer artificiellement et c'est ainsi peut-être que des cupules artificielles, ornées parfois de cercles concentriques et associée? à d'autres symboles, succédèrent aux cupules naturelles. La figure 248, 2, reproduit un bloc erratique découvert au Parey, près de Thoiry. La figure 248, 3, représente un des supports d'une allée couverte élevée à la pointe de Kermovan, commune de Ploumoguer (Finistère). La face interne de ce pilier en pierre schisteuse porte un semis de cupules simples ou conjuguées, ovales ou circulaires, avec traits rectilignes se coupant à angle droit. Celle qui suit(fig. 249) repré-enteune pierrede Ilkley, dans le comté d'York, avec le « cup-and-ring », associé parfois à la roue sur les pétroglyphes britanniques *.
Montelius, Der Orient und Europa^ p. 29, flg. 29 et
2. La bibliographie de ces cupules est très étendue. Voir surtout Desor, Les liierresà écuelles, Genève, \S1$ (c. r. dans Mat., 1878, p. 259.; — Morlol, Les pierres à éc lie lies, RA, 186i, II, p. 25; — Simpson, Archaïc sculptures of caps circles...y Edimbourjç, 1867 ; — M"« Mjstorf, Les pierres A écuelles^ Mal.. 1881, p. 594; — Peterscn, Les pierres sculptées du Danemark, MS\N, 1875-76. p. 330; — On trouvera une bibliographie détaillée des pierres à écuclles dans la Revisla di Como, 1901. p. 21; — Pour la France, nous citerons scnlemcnl les articles de M. Capitan, RK.V, 1901, p. 91, 114, 184, 211 ; 1903, p. 88 et ceu\ de Pommerol, BS.\, 187 4, p. 765 ; 1876, p. 307;— Pour la Suisse (Valais : Rebjr, AfA, isyi, 1892, 181)6 ; — Pour les lies Britanniques : Munro. Prehisloric Scollnnd, p. 218: — Sur les cupules des murs d'éfçlises, voir M"* Mesl<»rl. Fierres à ècuelles sur des murs d'églises^ Mat., 1878, p. 277; — Veckensledl. Sur la perforation des urnes. Les ruelles et les ècuelles dans les pierres d^éqlise, BSA, 1878, p. 315;— Wicckcl, ZfE, 1903, p. 209, et les indications bibliographiques données par S. Reinach, Terminologie des monuments mégalithiqaes. RA, 1893, II, p. 46, note i; — Les légendes relatives aux cupules ont été étudiées par Scbillot. Kev. des trad. popul.^ 1901.
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§ VI. — Le commerce néolithique, Callaïs. Ambre. Jade et
jadéiie.
En parlant de nos monuments dolméniques et de Tidole méditerranéenne dont quelques-uns portent l'image, nous avons indiqué les principales considérations qui permettent à Tarchéologie préhistorique de faire remonter aux temps néolithiques la pénétration des influences méditerranéennes dans les régions occidentales et septentrionales de TEurope.
Il est hors de doute qu'à Tépoque de la pierre polie, des relations constantes, dues surtout au développement de la navigation côtière, unissaient entre eux les peuples des diverses régions de TEurope, facilitaient la propagation des découvertes industrielles et modifiaient graduellement les coutumes et les croyances des tribus les plus arriérées. A Tintérieur des terres, des voies commerciales s'étaient ouvertes également et des échanges d'objets manufacturés ou de matières premières s'opéraient de proche en proche. On peut s'en convaincre notamment en étudiant le mode de répartition de certains objets, dont la matière devait provenir exclusivement de quelques régions.
Les investigations de l'archéologie sont étroitement liées ici aux données de la minéralogie et de la pétrographie. Ces sciences permettent parfois de déterminer les gisements de telle ou telle matière première. Il appartient ensuite à la préhistoire de jalonner l'aire de dispersion des objets façonnés avec ces substances, parmi lesquelles on peut citer l'ambre, la « callaïs », les roches néphritoîdes, Tobsidienne, certaines variétés de silex, etc.
Nous allons voir que si la préhistoire a eu le tort d'accepter parfois trop aisément, dans cet ordre de recherches, des conclusions hâtives et éphémères, et que si bien des problèmes attendent encore leur solution, il n'en est pas moins vrai que l'ensemble des faits établis met en évidence l'importance du commerce néolithique européen.
Déjà l'étude de l'époque du Renne nous a montré que, dès les temps paléolithiques, à l'enfance de l'humanité, les objets d'industrie ou de parure, cheminaient, comme les croyances et les coutumes, à travers de vastes espaces. Dans certains habitats des chasseurs de rennes, des coquillages de l'Océan se trouvent mêlés à ceux du littoral méditerranéen. Mais comme, à cette époque, la Gaule
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était encore occupée par des tribus nomades, on pourrait alléguer leurs migrations fréquentes pour expliquer la dissémination de certains objets de même provenance.
II n'en serait plus de même à partir des temps néolithiques, c'est-à-dire d'une époque où la vie sédentaire s était substituée à la vie nomade.
Sans tenter de grouper ici tous les faits relatifs au commerce néolithique, il nous suffira d'indiquer les plus typiques ou les pins dignes d'attention, ceux que les persévérants travaux de Tarchéolo^ie ont cherché de préférence à élucider.
T)e tout temps l'homme a recherché, pour la confection de ses ornements corporels, les substances précieuse? par leur rareté ou séduisantes par leur éclat ou par la vivacité de leur couleur, la « callaïs » et l'ambre doivent particulièrement retenir notre attention.
Les fouilles des grands tumulus néolithiques du Morbihan, notamment celles de Tumiac, commune d'Arzon, du Mont Saint-Michel, du Mané-er-Hroeck, amenèrent la découverte de grains d'enfilage et de pendeloques, faits d'une matière assez semblable à la turquoise. La butte de Tumiac avait livré trois de ces colliers. Le premier se composait de 107 grains et de 10 pendeloques ; les autres comprenaient des éléments moins nombreux ; au Mont Saint-Michel on avait récolté 97 perles et 10 pendeloques, au Mané-er-Hroeck, 9 pendeloques et 41 grains*.
Un minéralogiste, A. Damour, soumit à un examen scientifique cette pierre inconnue. Il en a donné la description suivante : «La couleur, dit-il, est le vert pomme, se rapprochant du vert émeraude. Quelques échantillons sont comme marbrés de parties blanches et de parties bleuâtres ; d'autres sont maculés de veines et de taches brunes ou noires, par suite d'un mélange accidentel de matières argileuses... La substance est translucide. Sa cassure se comporte commedanslacire. Elle raye le calcaire, mais elle est rayée facilement par une pointe d'acier. Sa poussière est blanche, sa densité égale "2,50 à 2,52 » ^. Bien que très voisin de la turquoise par sa composition chimique, ce minéral en diffère par une proportion moindre d'alumine. Il s'en distingue également par ses caractères extérieurs. La turquoise, ajoute le même auteur, est plutôt opaque que translucide ; sa couleur habituelle est le bleu céleste plus ou moins
1 . G. .\veneau de la (îrancière, Les parures préhistoriques, Paris, 1897, p. 37.
numour. C. H. Aaid. Se, 5 décembre
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foncé ; sa densité, sa dureté sont supérieures à celles du nouveau minéral.
A. Daniour donna à ce dernier le nom de callaïSy mot par lequel on désignait à Fépoque romaine une matière précieuse assez semblable à la turquoise *. C'est à Pline le Naturaliste, que nous devons la description de cette callaïs, pierre d'un vert pâle, dit-il, aisée à contrefaire à Taide du verre et provenant de la Caramanie ou du Caucase, pays des Phycares ^. Damour, en appliquant à la pierre verte des tumulus du Morbihan le nom de callaïs, ne prétendait point Tidentifier avec le minéral mentionné par Pline. En réalité, la callaïs antique, la néo-callaïs préhistorique et la turquoise moderne sont, sans doute, trois minéraux distincts. La nature exacte et le lieu d'origine des deux premiers demeurent inconnus. Mais la dénomination adoptée pour la pierre verte préhistorique est restée en usage.
Assez commune dans les dolmens du Morbihan, qui en ont livré plus de 450 perles ', celle-ci fait à peu près complètement défaut dans les autres départements de la Bretagne. On ne peut signaler du moins qu'une exception : c'est une perle, trouvée dans le tumulus de la Motte Sainte-Marie (Loire-Inférieure) *.
Les parures de callaïs apparaissent dans trois autres régions :
!® En Portugal, dans les trois grottes sépulcrales artificielles de Pàlmella (214 perles) et dans Vania du Monte Abrahâo, près Lisbonne (30 perles) ^ ;
2® En Provence, dans l'allée couverte du Castellet, près Arles (114 perles)*;
3° Dans les Hautes- Pyrénées (allée couverte du Pouy de la Haillade, sur le plateau de Ger. Voir ci-dessus, p. 409).
A ces trouvailles, s'ajoutent un petit nombre de découvertes sporadiqiies, soit un grain dans les grottes artificielles de la Marne ^,
1. Voir à ce sujet BlQmner, Technologie und Terminologie der Gewerbe, III, p. 348.
Aveoeau de la Grancièrc, loc. cit., p
4. Pitre de Lisle, Sotice sur les fouilles dn lumulns de la Motte Sainte- Ma rie ( Loire-In férié lire), B A , 1 89 1 , p . 38 .
5. Grotte fouillée par M. Carlos Ribeiro. — Cazalis de F'ondouce, De Tem.ploi de la callaïs dans l'Europe occidentale aux temps préhistoriques, CIA, Lisbonne, 1880, p. 320; — Cartailhac, I^s grottes artificielles sépulcrales du Portugal, Mat., 1885, p. 1 i ; — du même, Ages préhistoriques de l' Espagne et du Portugal, p. 130.
Cazalis de Fondouce, loc. cil . p
7. J. de Baye, L'Archéologie préhistorique, 2" édit., p. 296.
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trois ou quatre dans les dolmens de TAvayron et de la Lozère ^ sept dans un tumulus dolménique à Luxé, lieu dit La-Motte-de-la- Garde '.
La callaïs ne s'est rencontrée ni dans les palafîttes, ni dans TEurope centrale. Bien qu'elle fasse défaut dans les Iles Britanniques, sa répartition géographique parait être en relation avec le commerce maritime des côtes de l'Atlantique et de la Méditerranée.
Il est d'ailleurs impossible actuellement de préciser sa provenance, et l'hypothèse de son origine orientale ne saurait élre établie ^. Devons-nous attribuer une origine commune à tous les spécimens connus ? On a observé que ceux-ci présentent diverses variétés de nuance et d'aspect.
En outre, la forme des grains varie suivant les régions. Ceux du Portugal, délicatement ouvrés, sont des olives, des globules, des cylindres et des rondelles * ; ceux des Pyrénées sont très pelilsel cylindriques ; en Provence, ils sont également menus, mais moins réguliers ; les grosses pendeloques et les grains du Morbihan, ordinairement irréguliers, offrent des facettes inégales comme des grains de maïs. Les pendeloques les plus volumineuses ont la grosseur d'un 4K3uf de pigeon.
Nous demeurons donc en présence de deux hypothèses entre lesquelles il est difficile d'opter : ou bien cette substance minérale provenait de gîtes multiples, ou bien, dans le cas contraire, elle était livrée à l'état brut aux ateliers des diverses régions où nous la recueillons sous la forme d'objets manufacturés.
1. Cartailhac, France préhistorique, p. 264. D'après M. Cazalis de Fondouce loc. cit., p. 3t9), il y aurait doute sur la nature de la substance de ce«
quatre perles.
2. G. Ghauvet, Slatistiqae et bibliographie des sépaltares pré-roiMinesde U ChRrente, BA, 1899, p. 507.
3. On n'a pas trouvé en Orient de callaïs préhistorique. On ne saurait donc admettre avec A. Damouret M. Gazalis de Fondouce que « les innombrables variétés rie callaïs et de turquoise sont probablement des fragments dune même roche, d'origine exotique, apportée par le commerce des temps anciens, de rOrient asiatique dans l'Europe occidentale ». Cazalis de Fondouce. loc. cit., p. 322.
On a signalé la callaïs à Montebras, dans la Greuse, prés d*anciens gisements d'étain [Mat., 1881, p. 172 : 1886, p. 548), mais, comme le fait observer M. S. Reinach, il peut subsister des doutes à ce sujet {Mirage oriental^ Anihr., 1893, p. 566). Au surplus, nous verrons que les gisements d'étain de Montebras n'ont pas été exploités à Tâge de bronze.
4. Fig. dans Cartailhac, Les grottes artificielles sépulcrales du Porlugtl, Mat, 1885, p. 14.
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Au point de vue de son classement chronologique, nous ne rencontrons plus les mêmes incertitudes. Il est acquis qu'elle apparaît en Bretagne, presque invariablement à la fin de la période néolithique, et dans la Péninsule ibérique et la Gaule du sud à rextréme début de Tâge du bronze^. Dans la grotte de Palmella, comme en Provence et dans les Pyrénées, elle est en effet associée à des objets de bronze (ou de cuivre) et aux vases caliciformes, qui caractérisent nettement la période de transition, période synchronique dans le midi de la Gaule avec les derniers temps néolithiques dans la Gaule du nord ^.
. L'association de la callaïs à Tor néolithique mérite encore d'être signalée. Des perles d'or semblables se rencontrent aveccette pierre en Provence, dans les Pyrénées et en Bretagne. « L'or et la turquoise, écrivait M. Gartailhac, marchent ensemble dans la France méridionale ; il n'en est pas tout à fait ainsi dans le Morbihan et le Portugal, où Tor néolithique fait jusqu'ici défaut » ^. Grâce à une découverte récente, la Bretagne ne fait plus ici exception. La perle en callaïs du tumulus de la Motte Sainte-Marie (Loire-Inférieure) était associée à une perle en or et à une flèche de bronze (ou de cuivre) *.
La callaïs disparaît aux époques postérieures, au moment où le verre est importé en Occident. Nous verrons que les plus anciens objets de verre connus sont précisément des perles de verre bleu.
La question de Tambre jaune présente une haute importance en archéologie préhistorique. Cette résine fossile, recherchée des anciens habitants de l'Europe pour la confection d'objets de parure, ne se recueille en abondance que dans certaines régions du nord de l'Kurope, où l'on en connaît deux groupes de gisements principaux : le premier dans la presqu'île de Samland (Prusse orientale), sur la rive droite de la Vistule ; le second, plus à l'ouest, sur le littoral de la Baltique, depuis l'Oder jusqu'au bassin de l'Elbe. A ce second groupe se rattachent ceux des côtes de la Suède (Scanie) et du Danemark (surtout sur la côte occidentale de la Péninsule cimbrique). Dans ces contrées maritimes, l'ambre [succinum hauslilé)^ lavé par la mer, est rejeté sur ses rives, tandis qu'ailleurs l'ambre fossile [succinum fossile)
Cazalis de Fondouce, loc. cit., p
3. Gartailhac, Les grottes artificielles sépulcrales du Portugal, Mat., 1885, p. 16.
4. Pitre de Liste, Notice sur les fouilles du tumulus de la Motte Sainte- Marie {Loire-Inférieure) y BA, 1891, p. 38.
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ne se récolte que par petite quantité à Tintérieur des terres, dans les dépôts de lignite.
On connaît quelques gisements d'ambre fossile en France \ «>ù de tout temps on a pu recueillir de rares fragments de celle sul>stance. Les morceaux que l'on dit avoir été découverts dans une grotte de Tépoque du renne à Aurensan (Hautes- Pyrénées) * u'onl sans doute pas d'autre origine, mais Tambre commercial étmt celui de la Baltique ^,
La constatation de ce fait, démontrant l'existence des relationcommerciales ouvertes entre le nord et le sud de l'Europe, w saurait être mise en doute. Pour Tépoque romaine les témoignages des auteurs anciens sont précis. Au temps de Diodore de Sicile el de Pline, Tambre était importé du Nord, Pline rapporte qu'on le tirait des iles de TOcéan septentrional, d'où les Germains Tappoi^ taient en Pannonie et les Vénètes dans l'Adriatique *.
A l'époque grecque, malgré quelques indications erronées, sandoutç répandues à dessein par les importateurs jaloux de leur secret, on connaissait sa vraie provenance. D'après Hérodote, qui avoue d'ailleurs son ignorance sur la géographie de TEurope du nord, l'ambre passait pour venir en Grèce par un fleuve situé dan> la région septentrionale et appelé Eridan, fleuve que nous pouvons identifier avec l'Elbe ou la Vistule. Pythéas, mieux informé, grâce à ses voyages, savait que les flots de la mer rejetaient celte substance sur les rives de l'île d'Abalus, près du pays des Golhoris (Goths).
On s'est demandé si ces textes s'appliquent aux gisements du Samland ou à ceux de la mer du Nord •'*. Nous ne nous arrêterons
t. P. de Cessac, Vambre en France aux tempg préhisiorîqaes, BM, l8Ti, p. 355.
2. Émilien et Ch.-L. Frossard, Note sur la grotte d'Aurensan^ Mat., I8T«. p. 215.
3. On a t^nlc de recourir à l'analyse chimique pour distinguer les deuxespcc<*s d'ambre, mais si Ton en croit de récents travaux (Hedinger, Die vorgesth. Bernsteinartefakte und ihre Herkunft, Strasbourjç, 1903), les résultais obienu». contrairement à ce qui était tout d'abord admis (recherches de Helmsi. ne seraient nullement concluants.
4. Hérodote, III, 115; — Pline, IV, 94 ; XXXVII, 31 et 35:— Diodore, V, 231.
5. Sur la bibliojfraphie de cette question et sur tout ce qui se rattache i l'ambre jaune dans l'antiquité historique, voir Pauly et Wissowa, Béai. Encyclopildie, v. Bernstein et l'article £tec<rnin dans le DicMon, des Anliq (jrecques el rom. de Sa^'lio, II, p. 532 (article de M. Jacob) ; — H. BiQmner. Technologie und Terminologie der GewerbCy II, 384 ; — D'Arbois de Jubaïu-
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pas à l'exaiTivîn de celte question. Il nous suffît de savoir qu'aux temp-i gréco-romains, Tambre, d'après les textes, provenait soit de la Baltique, soit des côtes occidentales de la mer du Nord.
Dès Taurore de l'Age du bronze, Tambre de la Baltique avait commencé à être utilisé fréquemment dans l'Europe centrale. Aux temps néolithiques il est encore rare partout, sauf en Danemark, en Suède et dans l'île de Bretagne, c'est-à-dire dans les pays de production ou dans leur voisinage. S'il manque encore dans les kjokkenmoddings, par contre les sépultures nordiques de TAge de la pierre polie en contiennent de très nombreux spécimens. Les Scandinaves le façonnaient alors en objets de parure ou en amulettes : grains de collier, doubles haches, maillets, pendeloques diverses. Une tombe près de Falkôping en contenait plus de 200 perles. Des dépôts ou cachettes Scandinaves delà même époque en ont livré plusieurs milliers de grains. Mais en ce temps-là l'Europe occidentale n'en recevait encore que de rares spécimens. En France, on en a recueilli quelques grains dans des sépultures néolithiques^ par exemple clans une des stations delà vallée du Petit-Morin ,'Marne) \ et <lans quelques dolmens du (lard et de TAveyron du début de Tàge du bronze *''. Nous avons parlé plus haut de la grossière Hgurine féminine, parée d'un collier, sculptée sur la paroi d'une grotte néolithique à Coizard (Marne). La partie centrale du collier, colorée en jaune, représente peut-être un grain d'ambre ^.
A partir de l'âge du bronze, les pays de production réussissent à exporter cette matière sur les marchés du Sud. Elle fait dès lors
ville, BAF, Î876, p. 134. — Pour l'ambre gris parfumé des côtes gasconnes, consulter Camille JuUian, Hist. de la Gaule^ I, p. 89.
Dans l'Odyssée, r^Xgxipov est vendu par un marchand phénicien Homère, Odyssée^ XV, 460). Il est vrai que ce mot a été appliqué par «{uelques traducteurs à un alliage d'or et d'argent (Pauly et VVissowa, loc. cil.^ IIl, I, p. 295). MM. Perrot et Chipiez remarquent que les Phéniciens orientaux u ont fait de l'ambre qu'un usa^e restreint et qu'on ne l'aurait trouvé ni en Syrie, ni à Chypre {Hist. de VArt, VI, p. 655). Voir cependant Jacob, Elecirurrij loc. cit., II. p. 532, note 13).
D'après les mêmes auteurs, l'ambre n'aurait pas élé connu des vieilles civilisations orientales. On ne l'aurait rencontré ni en Assyrie, ni en Kgyptc (Perrot ot Chipiez, Histoire de l'Art, I, p. 840 ; II, p. 70S}.
l. Baron de Baye, Archéol. préhist.y 2" édit., p. 298.
i. Curtailhac, loc. cit . Mat., 1876, p. 513. G. de Mortillet ajoute à ces départements ceux du Finistère, de l'Ariège, de l'Hérault, de l'Ardéche ((i. de Mortillet, Le Préhisl., 2- éd., p. 569).
Baron de Baye, loc. cit., p
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 40
626 X. l'aht et le commerce néolithiques
l'objet d'ua important trafic qui enrichit les riverains de la Baltique. Ceux-ci en connaissent la valeur commerciale et ne la déposent plus qu'avec parcimonie dans les sépultures, tandis qu'en Gaule elle commence à devenir plus abondante, sans être encore aussi commune qu'aux époques ultérieures, * c'est-à-dire à Fâge du fer.
Plusieurs routes naturelles, fluviales ou maritimes, mettaient en communication les pays du Nord avec l'Europe centrale et occidentale. Les principales, en allant de Test à Toaest, étaient les suivantes :
a) Route directe de la Baltique à la mer Noire par la Vistule et le Dniester. Dès Tépoque néolithique, les stations ou sépultures situées dans les vallées de ces deux fleuves livrent précisément des perles d'ambre ;
b) Route de la vallée de l'Elbe à celle du Danube par la Moldau. Cette voie était pour l'Europe centrale la plus importante ; c'esl celle qui permettait à l'ambre d'atteindre par divers embranchements, l'Adriatique, les Balkans et les pays helléniques ;
c) Route du littoral de la mer du Nord à la Méditerranée par le Rhin et le Rhône ;
d) Grande voie maritime de l'Atlantique par le détroit de Gadès.
Nous avons déjà dit que dès l'époque néolithique cette roule du littoral atlantique a joué dans le développement de la civilisation européenne un rôle capital. Bien avant les galères phéniciennes, des nefs pilotées par des navigateurs innomés, mais venant de l'est de la Méditerranée, avaient dû franchir la passe de Gadès pour s'aventurer sur les eaux de l'Océan. C'est par celle route que le type des sépultures dolméniques et plus tard la connaissance des premiers métaux pénétrèrent en Gaule. C'est par là, comme nous le verrons, que les métaux de la Cornouailles et du nord-ouest du Portugal furent importés sur les marchés de Tyr, lorsque les peuples méditerranéens, à la recherche de nouveaux gisements de minerais, connurent la richesse de ceux de l'Occident.
Mais en ce qui concerne le commerce de l'ambre, soit à l'époque néolithique, soit aux temps ultérieurs, cette grande route de l'Atlantique n'eut qu'une importance tout à fait secondaire, car les objets de cette matière sont absolument sporadiques sur les côtes de la Manche et de l'Atlantique.
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La véritable route du commerce de Tambre fut celle de TElbe et de la Moldau, comme nous le verrons à propos des découvertes de Tâ^e du bronze en Bohême.
S VII. — Néphritoïdes. Obsidienne. Silex du Grand-Pressignij.
Parmi les matières minérales employées pour la fabrication des haches polies, quelques-unes, appartenant à la famille des jades f néphrite, jadéite, chioromélanite, saussurite), attirèrent particuliè rement l'attention des préhistoriens, lors des découvertes des palaiittes de la Suisse. Plusieurs haches des sépultures dolméniques de la Bretagne et d'autres régions sont faites de ces roches précieuses, souvent merveilleusement polies et pour la plupart de couleur verte * .
La question de Torigine des néphritoïdes fut posée surtout par Desor au Congrès international de Bruxelles, en 1872. Ces minéraux, abondants en Asie, notamment dans Tlndo-Chine, paraissaient alors manquer totalement en Europe. Il eût été prudent d'admettre qu'ils pouvaient provenir de gîtes européens épuisés ou ignorés, mais les doctrines relatives aux prétendues migrations orientales exerçaient alors sur les esprits une influence souveraine. Desor considéra les haches suisses en néphrite ou jadéite comme « apportées d'Orient par les premiers colons ayant succédé aux peuplades delà pierre taillée » ^.
La théorie de l'origine asiatique des objets de néphrite et de jadéite, vivement défendue par Fischer^, mais combattue par de nombreux savants, fut à peu près définitivement abandonnée à la suite des travaux de M. A. B. Meyer, directeur du Muséum de Dresde^. A l'heure actuelle, il serait inutile d'y insister ; diverses
1. Sur les caractères spécifiques de ces minéraux et leur emploi dans Tindustrien.'olithique, voir le mémoire classique de A. Damour, Sur la composition de9 haches en pierre trouvées dans les monuments celtiques et chez les tribus sauvages^ C. R. Acad. Sciences, t. LXI, séances des 21 et 28 août 1865, et RA, 1866, I, p. 190.
2. Desor, Sur les haches en néphrite el en jadéite, CIA, Bruxelles, IS72, p. 351.
3. H. Fischer, Ueber die mineralogisch-arch&ologischen Beziehungen zwischen Asien^ Europa und Amerika, Neues Jahrb. fiir Minéralogie, 1881, II, p. 199.
4. Nombreux travaux publiés de 1882 à 1891 à Leipzig, Berlin et Vienne.
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trouvailles en Suisse et enStyrie, ont démontré que les néphriloides se rencontrent dans les Alpes à l'état brut *. Mais il resterait à déterminer la provenance exacte des beaux exemplaires trouvés, comme ceux de la Bretagne, dans des localités éloignées du massif alpin. Le commerce néolithique paraît avoir dispersé sur un rayon très étendu ces précieux instruments, Torgueil des collections préhistoriques.
Dans certaines régions, le silex fut remplacé à l'âge de la pierre (surtout à l'époque néolithique, comme au début de la période du bronze) par une autre matière minérale, également très propre à la confection des outils tranchants ou aigus, tels que couteaux, lances et pointes de tlèche. Nous voulons parler de Vobsidienne. appelée encore verre des volcans, car elle est due à la fusion de certaines roches siliceuses sous l'action des foyers volcaniques. C'est une matière vitreuse à cassure conchoïdale, habituellement de couleur noire ou vert foncé ^. Les anciens Péruviens Tont utilibée dans leur industrie primitive, ce qui lui a fait donner le nom de « miroir des Incas ». Cette substance étant spéciale aux régions volcaniques, ses gisements peuvent être aisément localisés. D'après Damour, ceux de l'Europe se trouvent en Islande, en France (Cantal), en Bohême, en Sibérie, en Hongrie, dans l'Archipel grec (île de Milo), aux environs de Naples, aux îles Éoliennes, à Pantelleria ^.
L'obsidienne de l'Auvergne ne semble pas avoir été exportée dans les régions voisines. Celle des gisements méditerranéens
Voir iiutamment de cet auteur: Die Nefritfrage kein eihnologisches Problem^ lierlin, 18«3.
Un des derniers mémoires est celui de M. Heierli, Die Piefrilfragt mil spezieller Beriicksichtigang der schweizerischen Funde, ASA, 1902-1903, p. 1
Voir dans Anthr., 1904, p. 387, lanalyse d'un article récent de M. Bodmer, concluant également à i'ori(<ine locale des matériaux employés par les palafitleurs pour la confection de leurs hache^. ,
1. G. de Mortillet, inlluencé par ses propres vues sur la prétendue orig-inr orientale des objets de l'A^e du bronze, inclinait à admettre une prt>venance asiatique pour la jadéite, mais non pour le jade néphrite (Importation de h néphrite et du bronze. Mat., 18S1, p. 257).
Tout récemment M. Sophus Miiller a cru devoir maintenir les conclusion^ (irientalistes de Fischer, en prétendant que les gisements des Alpes n'auraient pu vraisemblableineuL approvisionner des restions aussi étendues que l'aire des ficcouvertes de ces liaches [L'Europe préhistorique, trad. PhilipoU p. 23;. Hien ne saurait autoriser cette allég'ation.
2. A. Daniour, Composition des huches en pierre, RA, 1866, I, p. 195.
3. A, Damour, ihid., p. lî»5. Cet auteur cite l'île de Sanlorin comme renfermant des ^îtcs d'obsidienne. C'est dans cette île que l'obsidienne des pay;^
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a fait l'objet d'un commerce important aux périodes néolithique et a^néolithique *. L'île de Milo en a approvisionné les marchés égéens. En Italie, on la signale dans un bon nombre de stations '^.
En ce qui concerne le commerce intérieur de la Gaule à Tépoque néolithique, d'intéressantes indications nous sont données par les produits des tailleries de silex du Grand-Pressigny, vastes ateliers dont nous avons déjà parlé. Les silex de cette provenance, grâce à leur couleur et à leur contexture, offrent un faciès caractéristique qui permet de les distinguer facilement. Plusieurs préhistoriens se sont attachés à en étudier la dissémination. A la suite d'une enquête approfondie, M. de Saint- Venant a pu constater leur présence sur une aire géographique fort étendue, comprenant, en dehors des régions immédiatement voisines des ateliers, la Bretagne, le nord de la France et la Suisse occidentale. Quelques produits pressiniens sont parvenus jusqu'en Belgique, malgré l'abondance des beaux rognons de silex dans cette région •*.
L'étude des objets de bronze et de fer nous procurera sur le commerce des temps préhistoriques des indications encore plus nombreuses. Nous rencontrerons sur les marchés de la Gaule des produits étrangers venus pour la plupart des contrées privilégiées où devait s'épanouir la culture classique.
Lorsque cette longue enquête nous aura conduit aux temps de la domination italique nous aurons acquis la certitude que le génie des Romains ne créa point de toutes pièces l'admirable réseau routier des provinces conquises. Rome n'eut pas à frayer toutes les grandes voies commerciales de soi» empire. I^es monumentales chaussées
^recs a été signalée pour la première fois ^par Fouquê . D'après ce dernier elle ne serait cependant pas un produit local, mais aurait été importée à Santorin de l'île voisine de Milo. Telle est aussi l'opinion de M. Szabo {L'obsidienne préhistorique en Hongrie et en Grèce, CAA, Budapest, 1876, l, p. 98).
Aux gisements de l'Italie et des îles voisines il faut ajouter la Sardai^ne VoirColini, Remedello, BPI, 1899, p. 228).
1. Le D' Pommerol a recueilli dans le Puy-de-Dôme deux couteaux d'obsidienne {La station préhistorique de Céhazat, Clermont-Ferrand, 1886, p. 8j.
2. Voir Colini, loc. cit., BPI, 1899, p. 228. En Corse, les pointes de flèche et objets néolithiques en obsidienne uc sont pas rares. Il n'est pas impossible que la matière première ait été recueillie dans d'anciens volcans de cette île
Tonmsu L'obsidienne en Corse, HP, 190i, p. 327).
3. J. de Saint- Venant. Dissémination des produits des ateliers du Grand- Pressigny aux temps préhistoriques^ CIA, Paris, 1900, p. 280 ; — du même. L'industrie du silex en Touraine et la dissémination de ses produits, Tours, 1891 ; — Voir aussi G. de Mortillet, Soles palethnoloyiques sur le bassin inférieur de la Seine. BSA, 1893, p. 583.
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qu'elle édifia en matériaux durables remplacèrent les sentiers depuis longtemps tracés durant le cours des âges, au prix d'efforts infiais. par les anciens habitants de l'Europe : sentiers modestes, mais qui facilitèrent la diffusion de la civilisation primitive etqueles découvertes patientes de la préhistoire réussissent peu à peu à retrouver sous le scellement des dalles romaines.
Liste bibuographiql'e des cavernes fou abris sous roche] de la France, ayant livré des os ouvrés de l'âge du renne ou possédant
DBS parois ornées.
Une première liste des « cavernes à ossements et à silex travaillés et des grottes sépulcrales de la France » a été publiée dans la Hevue archéologique, 1866, I, p. 264-267 ^ Complétée par la Commission de Topographie des Gaules, elle servit à dresser la Carie de la Gaule, époque anté-hislorique, publiée dans le Diclionnaire archéologique de la Gaule (1875). Sur ces divers relevés, les stations quaternaires n'étaient pas distinguées des stations plus récentes.
Dans sa Description raisonnée du Musée de Sain t^Ger main, Allurions et cavernes, p. 171, M. Salomon Heinach donna une liste bibliographique des cavernes ayant livré des os façonnés '. Cette liste qui, ultérieurement, n'avait jamais été complétée et remise à jour ^, comprenait quarante stations. Notre relevé en porte le nombre à cent dix-huit.
Nous n'avons pas besoin de faire observer qu'il ne comprend pas tous les abris ou grottes de l'époque du Renne. Plusieurs stations où l'on n'a recueilli que des objets en pierre, sans os ouvrés, appartiennent néanmoins à cette époque. Dans certaines régions, comme nous l'avons dit, en Corrèze par exemple, les débris osseux, par suite de la nature du sol, ne se sont pas conservés.
Pour ne pas grossir cette bibliographie, d'ailleurs incomplète malgré son étendue, nous en avons exclu ordinairement les ouvrages généraux sur Tarchéologie préhistorique ou la paléonto-
1. Une petite liste provisoire avait été donnée Tannée précédente dans le môme recueil, 1865, II, p. 76.
2. Sir John Evans avait déjà cité les principalcsavec indications des sources clans son ouvrage: Les âges de la pierre^ 1878, p. 481 et suiv.
3. Le Préhistorique de MM. Gabriel et Adrien de Mortillet ne contient aucune indication bibliographique.
logie humaine, tels que ceux de MM. de Mortillet, Hamy, Lubbock, Carlailhac, Evans, Le Hon, Joly, etc., sauf quand il s'agit de gisements dont ces auteurs ont presque seuls fait mention. Nous nous sommes attaché surtout à indiquer les sources de première main.
AIN
HossiLLON (Les lloteaux). — Abbé Tournier et Charles Guillon, Ln hommes préhistoriques dans VAin, Bourg, 1895 (c. r. dans Anthr.^ lS9.i, p. 314); — E. d'Acy, La grotte des Hoteaux, RA, 1895, I, p. 240; —du même, La station des Hoteaux, BSA, 1895, p. 388; — du même. Coupe et mobilier funéraire de la terrasse des Holeaux, BSA, 1895, p. 419; — Abbé Tournier, C. B. du 6" Cong. internat, des catholiques^ Frihourg.
ALLIER
CiiATELPEHRON (Grottc dcs Fées). — Grotte des Fées (Allier \y Mal., 1867, p. 192; — Bailleau, Grotte des Fées de Chatelperron, Bull. Soc. Émul. de l'Allier, 1868-69, p. 9; 1870, p. 81; — du même, Ibid., Mat., 1869, p. 384; — Hamy, Paléontol. humaine, p. 263 ; — J. Evans, Lei âges de la pierre^ p. 483.
ARIÈGE
BiERT. — Lartet, Annales des sciences naturelles, ^^ s., t. XV, p. ai).*» ; — C. R, Acad. Se, XL VI, p. 900.
Mas d'Azil. — D*" F. Garrigou, Élude stratigraphique de la cnverne du Mas dAzil, Bull. Soc. Géolog. France, l*"" avril 1867;— Félix Regnaull, Grotte du Mas dWzil, Bull. Soc. hist. nat. Toulouse, 1876 ; — E. Piette, Les subdivisions de l'époque magdalénienne et de Vépoque néolithique, Angers, 1889 ; — Sculpture magdalénienne de la Grotte du Mas d'Azil, L'Homme, 1885, p. 703; — E. Piette, L'époque de transition intermédiaire entre Vdge du renne et Vépoque de la pierre polie, CI A, Paris, 1889, p. 203; — E. Cartailhac, Les fouilles de M, Piette, dans la grotte du Mas d'Azil, Anthr., 1891, p. 141 ; — E. Piette, Phases successives de
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fjauche de VArise {Grotte du Mas d'Azil), Afas, Pau, 1892, II, p. 649; — (lu même, iVo^e pour servira F histoire de l'art primitifs Anthr., 1894, |). 129; — du même, Etudes d'ethnographie préhist. — Le Masd'Azil^ Anthr., 1895, p. 276; — du même, Hiatus et lacune. — Vestiges de In période de transition dans la grotte du Mas d'Azil^ BSA, 1895, p. 235 ;
du même. Une sépulture dans l'assise à galets coloriés du Mas d'Azil, BSA, 1895, p. 485; — Piette, Les galets coloriés du Mas d'Azil, Anthr., 1896, p. 385; — Bordier, Origines préhist. de V écriture^ Bull. soc. Dauph. Ethnol., 1897, p. 26; — Fischer, Note sur les coquilles récoltées par Piette au Mas d'Azil, Anthr., 1896, p. 633 ; — Piette, Gravures du Mas dWzil et statuettes de Menton, BSA, 1902, p. 771 (c. r. dans Anthr., 1903, p. 530) ; — Abbé Breuil, Rapport sur les fouilles dans la grotte du Mas (l'Azil, BA, 1902, p. 3; 1903, p. 421 (c. r. dans Anthr., 1903, p. 188), et 1904, p. 705; — Piette, Notions complémentaires sur VAsylien, Anthr., 1903, p. 641; — Lang, The Problem of the painled pebbles of Mas d'Azil, Man, 1904, p. 37; — Piette, L'art pendant Vâge du renne, 100 pi. Ouvrage inachevé). Voir ci-dessus, p. 112, note 2.
Massât. — Marquis de Nadaillac, Premiers hommes, I, p. 68; — Lartet. Annales se. nat., 4*^ série, t. XV, p. 205; — C. R. Acad. Se, XLVI, p. 900; — Quart. Journ. GéoL Soc, 1861, XVII, p. 468;— Le Hon, L'homme fossile, p. 63 et 92; — Hamy, Paléont. humaine^ p. 305; — Grotte de Massai, Mat., 1868, p. 467; 1882-83, p. 348; — J. Evans, Les tîges de la pierre, p. 485.
Saint-Lizier (Montfort). — Cartaiihac, Quelques faits nouveaux du préhist. ancien des Pyrénées, Anthr., 1896, p. 310; — Piette, L'art pendant Vâge du renne, 100 pi. (V. ci-dessus, p. 112, note 2).
NiAux. — Voir ci-dessus, p. 253.
UssAT (la Vache). — Garrigou, Age du renne dans la Grotte dr lu Vache {vallée de Niaux), Bull. Soc. hist. nat. Toulouse, avril 1867 (c. r. dans Mat., 1867, p. 413).
AUDE
BizE ^Grottes des Moulins). — Cartaiihac, Les grottes do ïiize et de la Crouzade, Mat., 1877, p. 319; —G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3^^ édil.,p.648.
Gruissan (La Crouzade). — Cartaiihac, loc. cit.; — Cf. Piette, Hiatus et /acuwe [Lettre de M. Ed. Harlé à M. Piette sur deux galets coloriés do la Crouzade], BSA, 189r., p. 262; — G. et A. de Mortillet, loc. rit., p. 64K.
CHARENTE
Gardes (La Quina, station du Midi). — Chauvet, Slalion» humaine» quaternaires de la Charente, BulL Soc. arch. Charente, 1896, p. 242.
MoNTBRON (Montgaudier) *. — C. R. Acad, Sciences, 29 juillet 1886: 22 novembre 1886;— R, Anthr., XVIII, p. 355; — Nadaillac, Mœurs et monum. des peuples préhist,, p. 96 ; — du même, Le bâton de commandement de Montgaudier, BSA, 1887, p. 7; — du même, La grotte de Montgaudier, C. R. Acad. Inscr., 1887, p. 42; — Chauvel, toc. cit., p. 2*4.
ViLHONNEUR (Lc Piacard) *. — A. Fermond, Notice sur les âges de la pierre et du bronze dans la vallée de la Tardoire (Charente)^ Mat., 1874, p. 6 ; — Abbés Bourgeois et Deiaunay, Grotte de Rochebertier {Charente), Mat., 1875, p. 191 ; — A. de Maret, Stations préhistoriques de la grotte du Placard près de Rochebertier, CAF, Vienne, 1879, p. 162 (c. r. dans Mat., 1881, p. 229); — G. de Mortiliet, Détermination exacte de la position du solutréen, Mat., 1878, p. 17; — A. de Maret, Fouilles dans la grotte du Placard, BM, 1878, p. 42 (c. r. dans Mat., 1879, p. 33); — Abbé Bourgeois, La Nature, 1875, 2* semestre, p. 272 ; — Fermond, Lu Charente préhist., p. 5; — Chauvet, Sur le travail de To*, BSA, 1878, p. m ; — Vauvillé, Pièces de Vépoque solutréenne, BSA, 4894, p. 570 ; — Harlé, Rull. Soc.hist. nat. Toulouse, 1893; — G. de Mortiliet, Or/sr*/M*« de la chasse, p. 20, 41, 51 ; — G. de Mortiliet, Le Préhist., 2« édit., p. 276, 360 et passim; — S. Reinach, Alluvionset cavernes, p. 174, passim ; — llamy, Paléonl. humaine, p. 31, 35; — Lièvre, Les temps préhist. dans r()uest,p. 15; — Chauvet, Stat. humaines quaternaires, p. 248; — A. de Mortiliet, La grotte du Placard [Charente) et les diverses industries quelle a livrées, CIA, Vannes, 1906, . 242.
VoiJTHON (LaChaise). — Marquisde Vibraye,A^ote sur de nouvelles preuves
de Vexislencc de V homme C. R. Acad. Sciences, 29 février 1864 (c. r.
dans Mat., 1864, p. 109) ; — Cf. Mat., 1869, p. 191 ; Ibid., 1868, p. 460 : Ibid., 1875, p. 192; Ihid., 1880, p. 113; — /AiW., 1887, p. 60;— Bourj^eois et Deiaunay, Notice sur la grotte de la Chaise, RA, 1865, II, p. 90: — Trémeau de Rochebrune, De la distribution des monum. préhist. dans le départ delà Charente, Bull. Soc. hist. Charente, 1867, p. 366; —du
fait observer M. Ueinach {Allnvions el cavernes, p. 174., la statuette en jais Irouvcîc dans cette grotte est plus récente.
1. Une bibliographie plus détaillée est donnée pai* M Chauvet, Stations humaines quaternaires de la Charente, 1896.
2. La (îroltr du Placard a été parfois appelée caverne de Rochebcrlhier.
même, Mém. sur les restes d'' industrie appartenant aux temps primordiaux fie la race humaine recueillis dans le départ, de la Charente^ Mém. Soc. ant. de rOuest, 1865, p. 82 (c.r. dans Mat., 1867, p. 18); — Hamy, Paléont. hum., p. 286; — Le Hon, L'homme fossile, p. 61 ; — J. Evans, Les âges fie la pierre, p. 483 ; — G. de Mortillet, LePréhist., 2« édit., p. 402 et passim; — S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. 174 ; — G. de Mortillet, Origines de la chasse, p. 47, 76 ; — Lièvre, Les temps préhist. dans V Ouest, 1889, p. 17 ; — Chauvet, Stat. humaines quaternaires, p. 250.
DORDOGNE
BuGUB (Lej (La Ferrassie). — Capitan et Peyrony, Fouilles à la Ferrassie, CPF, Périgueux, 1905, p. 143 ; — Abbé Brcuil, La question aurignacienne, RP, 1907, p. 204.
Chancela DE (Raymonden). — Féaux, La grotte de Raymonden, Bull. Soc. hist. et archéoL du Périgord, 187o,p. 42; — Rev. scientifique, 1889, [). 42; — Breuil, Nouvelles figurations du mammouth gravées sur os, HEA, 1905, p. 154.
(^ORGNAC (Saint-Front). — La grotte de Cor g nac, Mat., 1888, p. 46; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3« édit., p. 641.
DoMMB (Combe-Granal). — Abbé Audierne, Z>e Vorigine etdeVenfance de Varl enPérigord, Périgueux, 1863 ; — Lartet et Christy, Figures d'animaux gravées ou sculptées, RA, 1864, I, p. 235 ; — J. Evans, Les âges de la pierre, p. 483.
ExciDEUiL (L*Église, à Saint-Martin-d'Excideuil). — J. et P. Parrol. Mat., 1870, p. 472.
Lalinde (Le Souci). — VUomme, 1885, p. 731; — (Cf. REA, 1906, p. 210, note 1).
Marquay (Laussel). — Rivière, Afas, Montauban, 1902, II, p. 920; —
1. MM.L. Bardon. J. et A. Bouyssonie y ont rencontré un os àentaillcs régulières, de la série des marques de chasse et un os avec jfravure de bouquetin.
Renseignement de M. l'abbé Bouyssonie
Capitan et Peyrony, BSA, 1903, p. 558 ; — Charles Schleicher, Lahri sous roche de Lnuisel, HP, 1907, p. 108.
Marquay (La Grèze). — Voir ci-dessus, p. 245.
MoNTiGNAC {La Balutie^. — G. et A. de Mortillet, Le Préhist,, 3« é<lU., p. 643.
Saint-Cyprien * (Pageyral). — Rivière, Découverte d^ un nouveau g'uement quaternaire sur les bords de la Vézère. Vabri Pageyral^ Afas, Oran, 1888, II, p. 239.
Tayac (LaMouthe). -- Voir ci-dessus, p. 2i3.
Tayac (Cro-Magnon). — Louis Lartet, Une sépulture des Troglodytes à Cro-Magnon, BSA, 1868, p. 337; — du même, Ibid.^ Annales des se. naturelles, 5« série, t. X, p. 132; — du même, Ibid., Mat., 1869, p. 97;
— Lartet et Christy, Heliq. Aquitan., p. 95^ et B, pL XII; — Ham\, Paléont. hum.^ p. 265; — Rivière, A^oiice/ /es recherches dans la Dordogn^, Afas, Caen, 1894, II, p. 717; — du même, Nouvelles recherches à Cro- Magnon, BSA, 1897, p. 503 ; — D' P. Girod, La collection Massénat, REA, 1900, p. 303; — ^ Féaux, Un osgravé deCro-Magnon, époque magdalénienne^ Note communiquée à la Soc. hist. du Périgord le 7 août 1902, analysée dans HP, 1903,p. 126,dans An</ir., 1903, p. 329,etdansREA, 1903,p.400;
— D"f Paul Girod, Les stations de l'âge du Renne dans les valléesde la Vézère et de la Corrèze. Stations solutréennes et aurignaciennes, 1906 (c. r. dans Anthr,, 1907, p. 162); — Abbé Breuil, La question aurignacienne.^ HP. 1907, p. 209.
TAYAc(LesEyzies)*. — Lartetet Christy, Figures d' animaux graryées ou sculptées^ RA, 1864, 1, p. 241 ; — Lartet et Christy, Reliq. Aquitan., p. 170;
— [Anonyme] Les recherches scientifiques au sujet de rhomme fossile, Ann. Soc. agricole de la Dordogne, XXXIII, 1872, p. 809 ; — de Vibraye, Ane. de V homme j Appendice, p. 123 ; — Hamy, Paléont. humaine, p. 297 ; — Le lion, L' homme fossile, p. 95; — J. Evans, Les figes de la pierre, p. 4S4:
— Breuil, Un os gravé de la grotte des Eyzies, RHIA, 1901, p. 226: — Peyrony, Les Eyzieset les environs, 1903 (c. r. dans HP, 1903, p. 255, et dans BSA, 1903, p. 428); — G. Courly, Les E y zies et lesbordsdela Vézère, IIP, 1903, p. 10; — Capitan. Peyrony et Bourlon, Gisement nouveau du rocher des Eyzies, CPF, Périgueux, 1905, p. 70; — Capitan, Breuil et Peyrony, Nouvelles observations sur la grotte des Eyzies et ses relations arec celle de Font-de-Gaume, CPF, Périgueux, 1905, p. 137 ; — Capitan, Breuil l't Poyrony, Les gravures de la grotte des Eyzies, REA, 1906, p. 429.
Tayac (Bernifal). — Voir ci-dessus, p. 247.
Tayac (Laugerie-Basse). — Lartet et Christy, Figures d''animauxgrarM
1. Cette g:rotte est située sinon sur la commune de Saint-Cyprien toul au moins dans son voisinaji:e immédiat.
2. M. Peyrony, instituteur aux Eyzies, a publié un Guide des Eyzies et des environs (1903), utile notamment pour les renseignements topographiques (voir ci-dessus, p. 92).
on sculptées. RA, 1804, I, p. 256; -- Larlet et Christy, Reliq, Aquitan., [>assiin; — Elie Massénat, Objets gravés et sculptés de Laugerie- Basse, Mat., 1869, p. 34H; — [Gravures au trait sur os. Laugerie-Basse] Mat.j iS73, p. 395 et 396; — Massonat, Lalande et Cartailhac, Découverte d'un aquelelte humain del'dge du Renne à Laugerip-HassCy Mat., 1872, p. 224 : — E. Massénat, Dettsinset sculptures découverts h Laugerie-Basse, BSA, 1873, p. 213 ; — DAG, pi. ; — du même, Les fouilles des stations des bords de la Vézèreet les œuvres d'art de Laugerie-Basse, Mat., 1877, p. 1 ; — Ibid., p. 167; — J. Evans, Les âges de la pierre, p. 48 i ; — Une gravure sur os de rdge du renne, Mat., 1880, p. 247 ; — |^Objets faux de Laugerie-Basse, L'Homme, 1886, p. 29 ; — Hardy, Gravures de Vilge du renne trouvées il Laugerie-Basse, Bull. Soc. hist. etarch. du Périgord, 1889, p. 185 (c. r. dans Anthr.j 1891, p. 7441 ; — Girod et Massénat, Nouvelles fouilles préhistoriques dans la vallée de la Vézi*re, CL\, Moscou, 1892, II, p. 65; — Girod et Massénat, Les stations de Vâge du renne dans les vallées de la Vézère et de la Corrèze, Laugerie-Basse, Paris, 1900 ; — D' Girod, La collection Massénat-Girod à l'exposition de 1900, RE A, 1900, p. 305; — (lartailhac et Breuil, Les œuvres d'art de la collection de Viùraye au yfuAéum National, Anthr., 190*/, p. 10.
T.\YAc(Laugerie-Haute). — Lartet et Chvïsiy , Figures d' animaux gravées ou sculptées, RA, 1864, I, p. 25i; — Girod et Massénat, Nouvelles fouilles dans la vallée de la Vézère, CIA, Moscou, 1892, II, p. 65; — (lirod, La collection Massénat-Girod à l'exposition de 1900, RE A, 1900, p. 303.
Tayac (La Source). — Rivière, L'abri sous roche de la Source, Afas, Saint-Etienne, 1897, II, p. 695.
Tayac (La Calévie). — Voir plus haut, p. 247.
Tayac (Gorge d'Enfer). — Lartet et Christy, Figures d'animaux gravées ou sculptées, RA, 1864, I, p. 240; — Lartet et Christy, Reliq, Aquilan,, p. 17, B, pi. XIII ; — J. Evans, Les âges de la pierre, p. 482; — Girod et Massénat, Nouvelles fouilles préhistor. dans la vallée de la Vézère, CIA, Moscou, 1892, II, p. 65; — Girod, La collection Massénat-Girod à l'exposition de 1900, REA, 1900, p. 309; — du même. Les stations de l'âge du Renne dans les vallées de la Vézère et de la Corrèze, Stations solutréennes et aurignaciennes, 1906 (c. r. dans Anthr., 1907, p. 162); — Abbé Breuil, La question aurignacienne, RP, 1907, p. 180.
Tayac (Morsodou ou Croze de Tayac). — Rivière, L'abrisous roche de Morsodou ou Croze de Tayac, Afas, Ajaccio, 1901, II, p. 756.
Tayac (Les Combarelles). — Voir plus haut, p. 242.
Tayac (Les Combarelles ou grotte de Tounialou). — Rivière, Nouvelles recherches anthropologiques et paléontologiques dans la Dordogne, Afas, Caen, 1894, II, p. 710.
Tayac (Grotte Rey, vallon des Combarelles). — Rivière, loc. cit,, p. 714.
Tayac (Font-de-Gaume). — Voir ci-dessus, p. 244.
Teyjat (Abri Mège). — Perrier du Carne, La grotte de Teyjat, Paris, 1889 ; — Capitan, Breuil, Peyrony et Bourrinet, Fouilles à l'abri Mèfj^ à Teyjat, CPF, Périgueux, 1905, p. 84; —des mêmes. L'abri Mège rne station magdalénienne à Teyjat , RE A, 4906, p. 196. Voir plus haut p. 246.
Teyjat (Grotte de la Mairie). — Capitan, Breuil, Peyrony et Bourrinet, Recherches effectuées dans la grotte de la Mairie à Teyjat, CPF, Périgueux, 4905, p. 86.
TuRSAC (La Madeleine). — Lartet et Christy, Figures d'animaux gravées ou sculptées, RA, 1864, I, p. 253 ; — DAG, pi. ; — Lartet et Christy, Reliq, Aquitan., p. 468; — de Nadaillac, Les premiers hommes, I, p. 68, 127 ; II, p. 266 ; — Louis Lartet, Gravures inédites de Vâge du renne paraissant représenter le mammouth et le glouton. Mat., 4874, p. 54 ; — G. et A. de MortiUet, Musée préhist., 2« édit., voir pi. XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXIX ; — Rivière, Grottes du Périgord, Afas, Monteuban, 4902, 11, p. 920.
TuRSAG (Liveyre). — Lartet et Christy. Figures d'animaux gravées ou sculptées, RA, 1864, I, p. 237 ; — Rivière, Grottes du Périgord, Afas, Montauban, 1902, II, p. 918 ; — du même. Quelques mots sur la grolle de Liveyre (Cf. Maurice Bourlon, Quelques pièces de Liveyre, HP, 190fi, p. 39).
DOUBS
PoNT-DB-RoiDE (caveme de Rochedane). — D' Muston, Le préhistorique au pays de Montbéliard, Montbéliard. 1887, p. 47; — Tuefferd, Mém. Soc, Émul. Montbéliard, XIX, 1878, p. 39; — Le Jura, n» du 31 décembre 1886 ; — L'Homme, 1885, n° 31 ; — M. Piroutet, Coup dœil sommaire sur le préhist. en Franche-Comté, Anthr., 1903, p. 440.
VoujBAucouRT (caveme de Chataillon). — D"^ Muston, loc, cit,, p. 50: — H. L'Épée, Note sur les dernières fouilles exécutées aux environs de Besançon, Mém. Soc. Émul. Montbéliard, XX, 1880, p. 64; — M. Piroutet, loc. cil,, p. 440.
GARD
AiGutzE (Grotte Chabot). — Voir ci-dessus, p. 249.
Le Garn (Oullins). — A. deyiovWWei, Exposit.univers.de 4 900, CaiaL de VExposit. de la Soc. d' Anthr., BSA, 1900, p. 261;— Paul Raymond, L'arrondissement d'Uzès avant V histoire, p. 36.
Vers (Grotte de la Saipôtrière, au pied du Pont-du-Gardj. — Cazalis (le Fondouce. L'âge du renne dans le Bas -Languedoc, CIA, Bologne, 1871, p. 360 (c. r. dans Mat., 1872, p. 284); — Piette, Équidés de U période f/uaternaire, Mat., 1887, p» 359 ; — Cazalis de Fondouce, L'homme dans la vallée du Gardon, I, p. 37 ; — P. Raymond, loc. cit., p. 52.
GARONNE (HAUTE
AuRiGNAC *. — Lartet, Af^m. sur la sfation humaine (PAurignaCy 1860. — Sole sur la grotte sépulcrale d'Aurignac, C. R. Acad. Se, 31 juillet 1871 (c. r. dans Mat,, 1872, p. 207); — G. de Mortillet, Promenades préhistoriques à l'Exposition universelle, Sépulture dWurignac, Mat., 1867, p. 193 ; — DAG, pi.; — Lartet, Annales Se, nat., 4« série, XV, p. 177; — Nat, Hist. Ret\, II, p. 53; — Lyell, Ancienneté de Vhommc, 3« édit., 1891, p. 200 (Irad. Chaper) ; — Hamy, Précis de paléont. humaine, p. 257 ; — J. Evans, Les âges de pierre^ p. 483 ; — Zaborowski, Article Aurignac dans La Grande Encyclopédie ; — Breuil, La question aurignacienne, HP, 1907, p. 173 (Cf. Anthr., 1906. p. 123).
GouRPAN. — Piette, Une grotte de Vâge du renne près Montrejeau, C. R.'Acad. Se., 31 juillet 1871 (e. r. dans Mat,, 1870-71, p. 494); — P. Gervais, Fouilles exécutées par M. E. Piette dans la grotte de Gourdan, près Monlrejeau, Mat., 1873, p. 270; — du même, Ibid., Bull. Soc. Géol. France, 5 mai 1873 ; — Mat,, 1873, p. 396 (Saïga gravé sur os) ; — Piette, La grotte de Gourdan pendant Vâge du renne, Ext. BSA, 1873; — du même, Ibid,, Mat., 1874, p. 53 ; — dumême, Sur /a grotte de Gourdan, BSA, 1873, p. 384 ; — du même, Notice sur le glacier quaternaire de la Garonne et sur Vâge du renne dans les grottes de Gourdan et de Lorthcl, Bull. Soc. Géol. France, 1874, p. 295 et 498; — du même, Communication sur de nouvelles fouilles dans la grotte de Gourdan, BSA, 1875, p. 279 ; — du même, Equidés de la période quaternaire. Mat., 1887, p. 361 ; — du même. Une station sulislrienne à Gourdan, Bull. Soc. de Borda, 1894 ; — du même. L'art pendant Vnge du renne, 100 pi. (V. ci-dessus, p. 112, note 2).
Marsoulas. — Abbé Cau-Durban, La grotte de Marsoulas, Mat., 1885, p. 341 ; — du même, Rev, de Comminges, 1886, p. 314 (c. r. dans LV/omm^, 1887, p. 570) ; — F. Regnault, La faille de Marsoulas, nouvelles fouilles, BA, 1906, p. CLXii (Pour les peintures des parois, voir ci-dessus, p. 250).
Saint-Martory (Monconfort). — A, de Mortillet, Exposition universelle de 1900, Catal, de VExpos. de la Soc. d'anthr. de Paris, BSA, 1900, p. 261 ; — Cartailhac, Quelques faits nouveaux du préhist, anciendes Pyrénées, Anthr., 1896, p. 316.
Saint-Martory ( La Tourasse). — Chamaison, Revue de Comminges, 1891 ; — Félix Regnault, L'abri de la Tourasse à Saint-Martory, Ext. de la Rev. des Pyrénées et de la France méridionale, mai-juin 1892 (c. r. dans Anthr,, 1892, p. 742) ; — Une station de Vâge du renne à Saint- Martory, Anthr., 1892, p. 121 ; — Ilarlé, Restes d'élan et de lion à Saint-
1. La caverne d'Aurignac habitée par l'homme quaternaire a ensuite servi de repaire à des carnassiers ; elle a été transformée en grotte sépulcrale k répoque néolithique.
Muriory, Anthr.,1894, p. 402 (cf. Anthr., 1896, p. 323); — Carteilhac, lor. cit., Anthr., 4896, p. 312.
Salies-du-Salat (TarLé). — Harlé, La grotte de Tarte, près de Saliesdu -Salât, Soc. hist. nat. Toulouse, 7 juin 1893 (c. r. dans Anthr., 18'.>4, j). 8i); — Cartailhac, loc. cit., Anthr., 1896, p. 316.
INDRE
(ÎHALAis (Monthaud). — Breuil,'3/^m. Soc. Antiq. du (Centre, 1906, p. 1 (Cf. du même, REA, 1906, p. 61).
Poijligny-Saint-Pierrk (Les Roches). — Septier, Notice sur la station paléolithique des Roches, HP, 1905, p. 257 ; — Breuil, loc. cit.
Saint-Marcel (La Garenne). — Benoist, Mém. Soc. Antiq. du Cenlrfy 1900, XXIV ; — Breuil, Station de Vàge du renne de Saint-Marcel, Anthr.,
JURA
AuLAY. — Girardot, La grotte d'Arlay (Jura), station magdalénienne, Afas, Besançon, 1893, 1, p. 280 ; — A. Viré, Recherches préhist. dans le Jurn et le Plateau central, en 1896. — Grotte magdalénienne d' A rlay, BSA, 1897, p. 13; — Piroutet, Coup d' œil sommaire sur le préhist. en Franche- Comté, Anthr., 1903, p. 440 ; — H. Marlot, Une visite à la grotte magdalénienne d'Arlay, Bull. Soc. Hist. nat. d'Aulun, 1903, p. 112 (c. r. dans HP, 1904, p. 12*) ; — Julien Feuvrier, Note sur la grotte magdalénienne dArlay, HP, 1907, p. 161 ; — G. et A. de Mortillet, Le PréhisL, M édit., p. 051.
1. Groltc située entre celles de l'Aven-Laurier et de Laroque « connues par les fouilles de MM. Joanjean, Boutin et Cazalis de Fondouce »(G. et A. de Morlillet, Le Préhist. ^ 3" édit., p. 6i8;.
Mesnay (Le Troude la vieille grand'mère). — Piroutet, loc. cit, ,Auihr., 1003, p. .440.
RociiEFORT (Trou de la Mère Clochette). — Julien Feuvrier, La station magdalénienne du Trou de la Mère Clochette à Rochefort, CPF, Vannes, 1906, p. 238.
LANDES
Brassempouy (Grotte du Pape). — P.-E. Dubalen, Les abris sous roche fie Brassempouy j Mat., 1881, p. 284; — D' Magitot, Excursion géolog, rt anlhrop. à la grotte de Brassempouy y Afas, Pau, 1892, I, p. 250 ; — Dubalen, Quelques mots sur la grotte de Brassempouy , Afas, Pau, 1892, 1, p. 254; — J. de La Porterie, Lagrro//e</i/ Pape à Brassempouy , Afas, Pau, 1892, 1, p. 257; — Piette, C. R. de Vexcursion faite aux ahris de Brassempouy pendant le congrès de Pau, Ext. Bull. Soc. Borda, 1892 ;
— du même, La station préhist. de Brassempouy, Ext. Mém. Acad. Angers, 4893, nouv. série, t. Il (c. r. dans Anthr., 1893, p. 467); — Piette, Notes pour servir à V histoire de l'art primitif, Anthr., 1894, p. 129 ; — Piette, Nouvelles fouilles à Brassempouy, Afas, Caen, 1894, II, p. 675 ; — Pielte et J. de La Porterie, Les fouilles de Brassempouy en 1894, BSA, 1894, p. 633 ; — Piette, La station de Brassempouy et les statuettes humaines de la période glyptique, Anthr., 1895, p. 129; — du même. Fouilles faites /i Brassempouy en 1895, BSA, 1895, p. 659; — A. de Mortillet, Statuette en ivoire de la grotte du Pape à Brassempouy, HEA, 1895, p. 66 ; — Piette et J. de La Porterie, Fouilles à Brassempouy en 4896, Anthr., 1897, p. 165; — des mêmes, Fouilles, à Brassempouy en 1897, Anthr., 1898, p. 531 ; — Piette, Figurine de Brassempouy, Celtica, 1903, p. 44 ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist. ,2^ édit., p. 633 ;
— Abbé Breuil, La question aurignacienne, RP, 1907, p. 193. Brassempouy (Les Hyènes). — Piette, Fouilles faites à Brassempouy
en 4895, BSA, 1895, p. 659; — Piette et J. de La Porterie, FouiZ/es à Brassempouy en 1896, Anthr., 1897, p. 165; — Abbé Breuil, Essai de stratigraphie des dépôts de Vâge du renne, CPF, Périgueux, 1905, p. 75.
— Abbé Breuil. La question aurignacienne, RP, 1907, p. 193.
SoRDB (Abri Dufaure). — Breuil et Dubalen, Fouilles d'un abri à Sordrs en 4900, REA, 4901, p. 251.
SoRDB (Grotte Duruthy). — Louis Lartet et Chaplain Duparc, Sur une sépulture des anciens Troglodytes des Pyrénées..., Mat., 1874, p. 401 ; — des mêmes, Ibid., CIA, Stockholm, 4874, I, p. 302 ; — Piette, Notes pour servir à Vhistoire de l'art primitif, Anthr., 1894, p. 438 ; — J Evaus, Ages de la pierre, p. 484.
SoRDE (Grotte du Grand Pastou). — Louis Lartel et Chaplain Duparc, loc. cit., Mat., 4874, p. 420.
LOIRE (lîAUTE-)
Saint-Ahcons-d'Allier (Le Rond). — A. Vemicre, iVo/e sur les fouilles Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 41
(>42 APPKNDICF. \
préhistoriques opérées dans un abri sous roche pr/^ Saint- Arcons-if Allier, BM, 1898, p. 78 ; — Boule et Vernière, L'abri sous roche du Rond^ près Saint' A rcons-dW Hier, Knthv., 1899, p. 385.
LOT
Lacave. — A. Viré, Grotte préhisl. de Lacave, Anthr., 1905, p. 4H (cf. Afas, 1904 ; — Bull, mus, hùtl. nat,, 1905); — du même, Les stations paléolithiques de la haute vallée de la Dordogne^ CPF, Périgueux. 1905, p. 213.
BoiTziÈs (ConduchtO. — Bergougnoux, Les temps préhist. en Quercy^ iH87 (c. r. dans Mat,, 1888, p. 388) ; — du même, Une sépulture troglodyte sur les bords du Celé, La grotte de la gare de Conduché, Mat., 1888, p. 425; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist,, 3« édit., p. 648.
Lamagdelaine [Grotte du Coual ou de TAbreuvoir). — Bergougnoux. Les temps préhist, en Quercy, 1887 (c. r. dans Mat., 1888, p. 389).
MuRCEiNT. — G. de Mortillet, Classification de rage de la pierre. Mal., 1872, p. 464.
PiNSAC (Grotte Bâtie). — A. Viré, Les stations paléolithiques de la haute vallée de la Dordogne, CPF, Périgueux, 1905, p. 215.
Reiliiac (Le Roussignol). — Cartailhac et Boule, La grotte deReilhac, Lyon, 1889.
RuEYREs (Le Cambous). — Bergougnoux, Les temps préhist, en Quercy, 1887, p. 33 .'c. r. dans Mat., 1888, p. 390).
SouiLLAC (château Laforge). — A. Viré, Les stations paléolithiques de la haute vallée delà Dordogne, CPF, Périgueux, 1905, p. 216.
LOT-ET^ARONNE
Sauveteure (Hautes-Forges). — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3c édit., p. 644.
MARNE (HAUTE
Farincouut (Lîi Zouzette). — Achille Bouillerot, Uhomnxe des cavernef ot les animaux quaternaires autour de la montagne de Morey, BuiL Soc. a^ric. se. et arts de la Haute-Saône, t. Vï, p. 13 ; — du même, Détermination des ossements de la cavernr de Farincourt, Bull. Soc. agr. se. cl arts de la Haute-Saône, l. VII, p. 29; — M. Piroutct, loc. ri/., p. 439.
MAYENNE
L()i;vi:nNK. — Emile Moroau, \olice sur la carte préhist. du départ. fin la Mnijcniic, CAF, Le Mans et Laval, 1878, p. 200 (c. r. dans Msi.. IS70, p. 10:>;.
ToinGNK-i=:N-(^iiARNii: (Grotte à Margot). — Mat,, 1875, p. 513 : —
Emile Moreau, loc. cit. ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3* édit., p. 639.
TiioRiGNÉ-EN-CiiARNiE (Grotto à la Bigottej. — Emile Moreau, loc. cit.; — G. et A. de Mortillet, loc. cit., p. 639.
Thouigné-kn-Charnie (Grotte de Rochefort). — Mal,, 1875, p. 513 ; — Emile Moreau, loc. cit. ; — G. et A. de Mortillet, loc. cit. y p. 639.
THoniGNÉ-Ex-CiiAnNiE (Grolte du Four). — G. et A. de Mortillet, loc. cit., p. 639.
PUY-DE-DOME
Blanzat. — D*" Pommerol, Découverte d'un abri magdalénien h Blanzat, Afas, Oran, 1888, I, p. 205 (c. r. dans Mat., 1888, p. 214); — du même. L'abri sous roche de Blanzat, Afas, Paris, 1889, I, p. 325 ; II, p. 637; — du même. Découverte à Blanzat {près Clermont-Ferrand) d'un abri sous roche, Ext. de la Rev. d'Auvergne, 5« année (c. r. dans /U^/ir.,189t,p. 213) ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist., 3« édit., p. 639.
Neschers. — Pomel, Bull. Soc. géol. France, 1843, p. 206; — Lyell, Quartely Journal Géol. Soc. of London, 1845, p. 75 ; — Abbé Croizet, (long, scient, de France, Le Puy, 1855, p. 311; — Pommerol, Existence f/f? r homme en Auvergne à l'époque du renne et des volcans à cratère, Afas, Clermont-Ferrand, 1876, II, p. 666; — Pommerol, Découverte d'un abri magdalénien à Blanzat, Afas, Oran, 1881, I, p. 205 {discussion : M. Pomel); — M. Boule, L'âge des derniers volcans de la France, La (réographic», mars-mai, 1906, p. 55.
PYRÉNÉES (BASSES
Arudy (Espalungue). — Piette, Recherches de vestiges préhistoriques flnns la chaîne des Pyrénées, Bull. Soc. Hist. nat. Toulouse, 187.'^, p. 332 ; -— du même, Ibid., Mat., 1873, p. 445 ; — du même, Équidés de la période quaternaire. Mat., 1887, p. 363 ; — du même, Les écritures dp l'âge glyptique, Anthr., 1905, p. 1; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist.,2^ édit., p. (j47 ; — Piette, Lart pendant rnge du renne, 100 pi. (V. ci-dessus, p. 112, note 2 .
PYRÉNÉES (HAUTES
AvENTiGNAN (Gai'gas). — F. Regnault, La. grotte de Gargas, commun*^ (iWventignan, Rev, de CommingeSy 1885, p. 79 (c. r. d^ns V Homme, 1885, p. 219) ; — Voir ci-dessus, p. 252.
Bagnères-de-Bigorre (Aureiîsan). — Emiliea et Ch.-L. Frossard, Note sur la grotte d'Aurensan, Mat., 1870-71, p. 205 (Voir CIA, Stockholm, 1874, 1, p. 20); — J. Evans, Les âges de la pierre, p. 483; — G. et A. de MortîUet, Le Préhist., 3» édit., p. 647,
LoRTET (Lorthet). — Piette, Recherches de vestiges préhist. dans h chaîne des Pyrénées, Mat., 1873, p. 450 ; — du même, La grotte de LorU't pendant Vâge du renne, BSA, 1874, p. 298; — (Lettre de Ed. Piette au Directeur de la Rev. archéol.) RA, 1874, 1, p. 333 ; — Piette, Équidés de U période quaternaire, Mat., 1887, p. 362 ; — Piette, L'art pendant Vâge du renne, 100 pi. (V. ci-dessus, p. 112, note 2).
Lourdes (Les Espélungues). — Ch.-L. Frossard, La grotte de Lourdes, dite V Espélungue ou les Espélugues, Explorations pyrénéennes, Bull, de la Soc. Ramond, 1885, p. 117 ; — Piette, Notes pour servir à l'histoire de r art primitif, Anthr., 1894, p. 137 et suiv. ; — Piette, Céquidé tacheté de Lourdes, BSA, 1892, p. 436 ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist.. 3«édit., p. 647; — Piette, L*art pendant Vâge du renne, 100 pi. (V. cidessus, p. 112, note 2).
SAOiNE-ET-LOlRE
Mkllecey (Germolles ou la Verpillière). — Ch. Méray, Fouille de h cfivernede Germolles^ commune de Mellecey, Mém. Soc. hist. etarch. de Chalon-sur-Saône, VI, 1872-76, p. 251 ; — F. Ghabas, Note sur U caverne de Germolles, lettre à M. Charles Méray, Ibid.,p. 267 (Cf. A. Arcelin, CAF, Màcon, 1899, p. 76 ; — du même, Ann. Acad. Mâcon, 1900, p. 6) ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist,, 3« édit.. p. 650.
RiîLLY (La Mère-Grand). — G. et A. de Mortillet, loc. cit., p. 650.
SoLiîTRÉ (Le Crot-du-Charnier). — H. de Ferry, Note sur une figurine en pierre de Vâge du renne, trouvée dans la station de Solutré, R.V, 1868, I, p. 207 (c. r. dans A/a/., 1868, p. 100);— A. Arcelin, Étuden d'arch. préhist. L'homme quaternaire en Maçonnais. La station de Vâge du renne de Solulré, Rev. du Lyonnais, 1868, p. 9 (c. r. par G. de Morlillet, dans Mat., 1868, p. 33); — de Ferry, L'outillage de la tribu de Solntré, Mat., 1869, p. 5 ; — D^ Pruner-Bey, Anthrop, de Solutré, 186'» c. r. dans Mat., 1869, p. 478); — H. de Ferry, A. Arcelin et D"" Proner-Bey, Le Maçonnais préhist., Màcon, 1870, 2 vol.; — Abbé Ducros» el ï)^ Lortet, Éludes sur la station préhist. de Solutré, Arch. du MuscHim dMIist. nat. de Lyon, 1872 (c. r. dans Mat., 1873, p. 69i;- A. Arcelin, Incident de Vanneau de Solutré, lettre à P. Buland, BSA, 1S73, p. 795 ; — Abbé Ducrost, Considérations générales sur la station
préhist, de Solutré^ conférence faite à la Soc. franc, d'arcbéol. pour TAvanc. des Se, session de Lyon, 1873 (c. r. dans Mat,, 4873, p. 290) ;
— H.Toussaint et abbé Ducrosl. Le cheval dans la station préhisf, de Solutré, Afas, Lyon. 1873, p. 580 (c. r. dans Mal., 1873, p. 326) ; — Abbé Ducrost, Sur la station préhist. de Solutré, Afas, Lyon, 1873, p. 629; — P. Broca, Sur les crânes deSolutré, Afas, Lyon, 1873, p. 651;
— A. Sanson, Le cfieval de Solulré, Mat., 1874, p. 332; — du même, //)«(/., RA, 1874, II, p. 288 ; — Piètrement, Le cheval de Solutré, Mat., 1874, p. 373 ; — du même, ibid., RA, 1874, II, p. 353 ;— du même, Ibid,, liSAF, 1874-, p. 6S9 ; — A. Arcelin, Études d^archéol. préhist,.. La quesiion préhist, à Solutré, Paris, 1875; — Les fouilles de Solutré. Lettre A M. Chabas, c }rrespondant de V Institut, par MM. Vabbé Ducrost et ^4. Arcelin, Mâcon, 1875 ; — Les fouilleurs de Solutré. Lettre ouverte de F". Chabas en réponse à une lettre ouverte de MM, Vabbé Ducrost et >l. Arcelin, Chalon-sur-Saône, 1875; — Arcelin et abbé Ducrost, Sur la stratigraphie deVéboulis de Solutré, BSA, 1876, p. 486; — A. Arcelin, I^es sépultures de Vage du renne de Solutré, Rev. des quest. scient., 1878 (c. r. dans Mal., 1878. p. 527) ; — E. Cartailhac, Les sépultures de Solutré, Mat., 1881, p. 223 ; — G. de Mortillet, Les sépultures de Solu- /r<*,BuIl. Soc. Anthr. Lyon, 14 avril 1888 ; — Abbé Ducrost,Lea sépultures de Solutré, Réponse à M. G. de Mortillet, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 5 mai 1888 ;
— G. de Mortillet, Les sépultures de Solutré. Réponse à M, Vabbé Ducrost, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 7 juillet 1888; — A. Arcelin, Les /biii7/e« de Solutré près Mficon, Anthr., 1890, p. 295 ; — O. Vauvillé, Renseignements ot observations sur le gisement préhistorique de Solutré, BSA, 1896, p. 500 ; — A. Arcelin , Rapport sur les progrès de V archéologie dans le départ . (te Saône-et' Loire de 1846 à 1899, CAF, MAcon, 1899, p, 73 ; — (lapitan, Superposition du magdalénien au Solutréen à Solutré, Afas, Nantes, 1898 (c. r. dans REA, 1899, p. 23); — A. Arcelin, La vallée inférieure de la Saône à Vépoque quaternaire, Ext. Bull. Soc. Se. nat. Saône-et- Loire, novembre-décembre 1901 (c. r. dans Anthr., 1902, p. 742; — Fabien Arcelin, La question de Solutré. Historique et descriptiftn, Ext. Annales Acad. Màcon, 1905; — Abbé Breuil, La question aurif/nacienne, RP, 1907, p. 189.
Vergisson. — Henri de Ferry, L'ancienneté de l'homme dans le Maçonnais, Gray, 1867 ; — Le Hon, L'homme fossile, p. 62 ; — J. Evans, Les iif/ffs de la pierre, p. 483.
SAONE (HAUTE-)
(IiiAux-LEs-PoKT. — Poly, La grotte de Chaux-les-Port [Haute- Saône), fouilles de 1879, Mém. Soc. Emul. du Doubs, 1879, p. 136; — Ni. Piroutet, Coupd'œilsomniairesur le préhist. en Franche-Comté, Anthr., 1903, p. 439.
GoNviLLARS. — M. Piroutet, loc. cit., p. 439.
SAVOIE (HAUTE
BossEY (Le Veyrier, au pied du Salève). — F. Thioly, L'époque du renne au pied du mont Salève^ Rev. Savoisienne 1868 c. r. dans Mat., 1868, p. 4) ; — Louis Riitimeyer, Les ossements de Ut carême dn Veyrier, Rev. Savoisienne, 1868 (c. r. dans RA, 1868, II, p. 139 : - Favre, Station de l'homme de Vâge de la pierre au Veirier^ prH d^ Genève, lettre adressée à M, Ed. LaWef, Archives des se. bibl. udit., 1868 (c. r. dans Mat., 1868 p. 91) ; — D"" Gosse, La station préhisi. du !>«rier et Vâge du renne en Suisse, Afas, Lyon, 1873, p. 674 {c. r. dans Mat,, 1873, p. 352); — L. Revon, La Haute-Savoie avant les Romains, Rev. savoisienne, 28 février 1875; — Bull, de V Institut genevois^ t. XV ; — G. deMortillet, Le PréhisL suisse, REA, 1898, p. 138.
TARN-ET-GARONNE
Bruniquel*. — • Owen,dansPAt/. Trans., CLIX, p. 517, 539 ; — L. Mî^rtin, Trutat et Garrigou, C. R. Acad, Se., 21 décembre 1863 ; — PrfHv.-^ dings of Royal Soc, 9 juin 1864 et 7 janvier 1869; — Alfred CaraTt'u. Recherches sur l'homme fossile dans la caverne de Bruniquel, lH5r> ; — EugèneTrutat, Note sur l'homme fossile de Bruniquel dsinsLyeU, AnciennetA de Vhomme (Appendice), 1864, p. 180; — Victor Brun, Notice sur les fouilles paléontol. à Bruniquel et Saint- An tonin, Montauban, 1867: — Peccadeau de l'Isle, C. R. Acad. Sciences, 18 mars 1867 : — de Lnstic, Priorité de l'homme dans la caverne de Bruniquel, CIA, Paris, 18»iT. p. 119 ; — Ed. Lartet, Rapport adressé à M. le Ministre de flnstructiw^ publique sur un envoi de fossiles et d'objets d'archéologie primitice, Bull, administratif du Ministère de l'Instruction publique, 1865, p. 518 c, r. dans Mat., 1864-65, p. 456); —Eugène TruUt, Monum. de Cépoqu^ uniéhist. de la station de Bruniquel, Rev. arch. midi de la France. IS»*». p. 1 (c. r. dans Mat., 1865-66, p. 545) ;— G. de Mortillel, Promena-/'-historiques à l'exposition universelle. Abris de Bruniquel, Mat.. 1^'*»T, p. 201 ; — du môme. Promenade au musée de Saint-Germain^ Grottes d^ Bruniquel, Mat., 1868, p. 467 ; — Peccadeau de Tlsle, Notice sur d^ objets sculptés et gravés des temps préhist. trouvés à Bruniquel. RA, 1868, I, p. 213; — Lenoir, Objets de l'âge de la pierre trouvés à Braniquel dans une fouille faite par M. Peccadeau de Vlsle, Méni. Soc. ac.td. Aube, 1870, p. 31 ; — J. Evans, Les âges de la pierre, p. 484 ; — C*rtailliac, Œuvres inédiles des chasseurs de rennes. Mat., 18H5. p. 63: — du même. Le préhist. dans la région de Montauban, Afas, Monlâul.wn. 1002, I, p. 2^6; — du même, Les stations de Bruniquel sur les bords d^ rArt'i/ron, Authr., 1903, p. 130 et 295 ;— S. Reiuach, Une lettre d- Longpérier sur l'art des cavernes, Anthr., 1904, p. 2*7 ; — II. Brt*u '.
1. Pour l'énumération des diverses stations de Bruniquel, souvent ct>nf<'ii dues parles auteurs, voir ci-dessus, p. 181.
Prétendus manches de poignards sculptés, Anthr., 1905, p. 629 ; — G. et A. de Mortillet, Le Préhist,, 3« édit., p. 645.
VIENNE
LussAc-LE-CnATEAu (Lcs Fadcts). — Mém. Antitj. Ouest, XXIX, p. 85.
Saint-Pierre-de-Maillé (Les Coltés). — Raoul de Rochebrune, Les Troglodytes de la Gartampe, Grottes des Cottes, Mat., 1884,p. 402; — du même, Les Troglodytes de la Guartempe, fouilles de la grotte des Cottes, Fonten»y-le-Comte, 2 vol. in-4o, 1881 (c.r. dans 3fa<., 1882, p. 486);
— du même, La grotte des Collés, RSA, 1883, p. 423 ; — Rreuil, Les Cottes. Une grotte du vieil 'âge du renne, Afas, Cherbourg, 1905 ; — du même, Une grotte du vieil âge du renne à Saint-Pierre-de-Maillé, REA,
Savigné (Le Chaffaud). — Ann, Se. Nal., 4« série, XV, p. 204 ; — - Hamy, Paléontologie humaine, p. 310 ; — Le Hon, L'homme fossile, p. 93;
— Rrouillet et Meillet, Époques antédiluvienne et celtique du Poitou^ Paris, 186't (c. r. dans Mat., 1864-65, p. 272, 298); — F. de Rougemont, Ossements gravés de la grotte du Chaffaud, Mat., 1864, p. 331 ; — Mat. y 1864, p. 393; — de Longuemar, Exploration méthodique des grottes du Chaffaud, Ext. du C. R. de la réunion des Soc. savantes, Paris, 1868 (c. r. dans Mat., 1868, p. 183) ; — du même. Rapport présenté k la Soc. des antiq. de l'Ouest sur une exploration méthodique des grottes du Chaffaud, Mém. Soc. antiq. de l'Ouest, 1866, XXXI, p. 365 ; — Worsaae, CIA, Copenhague, 1869, p. 113; — J. Evans, Les âges de la pierre, p. 484;
— Raoul de Rochebrune, Les Troglodytes de la Guartempe, 1881 ; — A. de Mortillet, L'Homme, 25 novembre 1885; — A. Bertrand, Vos de renne gravé du musée de Cluny, C. R. Acad. Inscr., 1887, p. 221 ; — Reinach, .-l//uv£o/is et cavernes, p. 178; — Cartailhac, Gravure inédite de rage du renne. Grotte du Chaffaud, Anthr., 1903, p. 179.
YONNE
Argy-sur-Citre (Les Fées). — Cotteau, Rapport sur de nouvelles fouilles exécutées dans la grotte des Fées, Bull. Soc. Se. histor. et natur. Yonne, 1865 (c. r. dans Mat,, 1867. p. 81) ; — G. de Mortillet, Promenades préhist. à Vexposition universelle. Grotte d'Arcy-sur-Cure, Mat., 1867, p. 194;
— de Vibraye, Bull. Soc. géolog. France, 2« série, XVII, p. 462; — Lyell, Ancienneté de l'homme, Appendice, p. 116; — Le lion, L'homme fossile, p. 61 ; — S. Reinach, Alluvions et cavernes, p. 142, note 2: — Abbé Parât, La grotte des Fées et lespnlites grottes de l'Anse, Bull. Soc. Se. histor. et natur. Yonne, 1903.
Arcy-sur-Cure (Le Trilobite). — D'' Ficatier, L'Homme, 1886, p. 687 ; — du même. Découverte d'une nouvelle grotte magdalénienne à Arcy-sur- Cure {Yonne), Afas, Nancy, 1SH6, 1, p. 178 ; — Ph. Salmon, Excursion aux grottes d' Arcy-sur-Cure et de Saint-Moré (Yonne), REA, 1897, p. 158 ;
— Abbé 'Parât, Les grottes de la Cure et de r Yonne. Recherches préhitloriques, CIA, Paris, i 900, p. 67 ; — du même, Ibid., Anthr., 1901, p. 123:
— Abbé Breuili Rhinocéros gravé sur schiste de la grotte du Trilobile h Arcy-sur-Eure, REA, 1906, p. 242; —Abbé Parât, La grotte du Trilobile, Ext. Bull. Soc. Se. histor. et natur. Yonne, 1902 ; — Breuil, La question aurignacienncy RP, 1907, p. 201.
Arcy-sur-Cure (L'Ours). — Abbé Parât, Les grottes de la Cure et de r Yonne. Recherches préhistoriques y Cl\, Paris, 1900, p. 66 ; — du même, Ibid., Anthr., 1901, p. 123; —du même, La grotte de COurs, Ext. Bull. Soc. Se. histor. et natur. Yonne, 1902.
Saint-Moré (L'Homme). — Abbé Parât, Les grottes de la Cure et de r Yonne, Recherches préhist., CIA, Paris, 1900, p. 64; — du même, /6iW., Anthr., 1901, p. 120.
Saint-Moré (La Marmotte). — Abbé Parât, Les grottes de la Cure et de r Yonne. Recherches préhistoriques, CIA, Paris, 1900, p. 64; — du même, Ibid., Anthr., 1901, p. 120.
Saint-Moré (Saint-Joseph). — Abbé Poulaine, La grotte de Saint- Joseph et son caveau funéraire à Saint-Moré (Yonne), BA, 1904, p. 253.
LISTE BIBLIOGRAPHIQUE DBS STATIONS ET ATELIERS DE LA FRANGE NÉOLITHIQUE.
Nota, — Cette liste contient, classés par départements, les stations et les ateliers de Tépoque néolithique que nous connaissons en France. A ceux qui ont été déjà signalés ou décrits dans quelque publication nous avons ajouté ceux qui nous ont été indiqués par d'obligeants correspondants.
Il est à peine utile de rappeler que nous ne présentons cette liste qu'à titre d'essai provisoire. Comme il ne nous était pas possible de dresser ici un inventaire complet, nous avons simplement coordonné dans un cadre géographique toutes les informations qui nous étaient accessibles. Les travaux ultérieurs compléteront ou rectifieront cette première synthèse très imparfaite mais peut-être utile.
Pour les stations lacustres néolithiques, dont le nombre est si réduit sur notre territoire, nous renverrons aux indications données ci-dessus, p. 366.
Les foyers sous grottes ou abris, très nombreux dans certaines régions, ne sont pas compris dans cet inventaire.
AISNE
Arrancy (La Maison Rouge). — Vauvillé, Ateliers et stations néolithiques dans les départ, de VOise et de V Aisne, BSA, 4892, p. 217. AuBiGNY. — Vauvillé, loc. cit,, p. 218.
1. Pour Tatelier préhistorique d'instruments en grès de Chivres, canton de Vailly, on ne peut déterminer l'époque à laquelle il appartient. Cf. BSA, 1890, p. 402.
Bruyères (Le Géant-de-Montfaucon ou le Géant-de-Monlpreux). — Emile Taté, Petits silex taillés, L*Homme, 1885, p. 688; — Ed. Vielle, Pointes de flèches appliques de Fère-en-Tardenois, BSA, 1890, p. 962.
CiiASSBMY. — F. Moreau, Album Caranda, 2* partie, nouvelle série, pi. 92.
Chassemy. — Ed. Fleury, Antiq. et mon. du départ, de TAw/ie, l""* partie, 1877, p. 21.
CoiNCY- l'Abbaye (La Sablonnière). — Emile Taté, Petits silex trouvés près Coincy-V Abbaye, L'Homme, 1885, p. 688.
CoRCY (Javage). — Breuil, Le néolithique dans la région comprise entre Beauvais et Soissons, Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
Fère-en-Tardbnois (La) (Parc de Tancien château de La Fèrej. — Emile Taté, loc, cit. ; — Ed. Vielle, Pointes de flèches appliques de Fèreen-Tardenois, BSA, 1890, p. 959.
Fére-en-Tardenois (La) (Le Mont Blanc). — Même bibliographie.
Montaiou. — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1892, p. 218.
QuiNCY-sous-LE-MoNT. — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur -Mer, 1899, II, p. 559.
RoMENY (Moucherelle). — MinouÛet, Ann. Soc. hist, et arch, Château- Thierry, 1890, p. 124.
Sains ( canton de) (Faucouzy) — Pol Baudet, Découverte d'objets préhist. à Faucouzy, HP, 1906, p. 177.
Saint-Erme (Trou do la Vieille). - Vauvillé, loc. cit., BSA, 1892, p. 218.
Saint-Thomas (Fontaine dite des Romains). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1892, p. 219.
Seringes-et-Nesles (La Petite Maladrerie). — E. Taté, loc. cit., L'Homme, 1885, p. 688; — Vielle, loc. cit., BSA, 1890, p. 962.
TiJGNY-ET-PoNT. — C. Lecoq, Notice sur le menhir et la station néolithique de Tugny [Aisne], Saint-Quentin, 1875 (c. r. dans Mat., 187 <». p. 367).
Vassens (La Bretonnière). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1892, p. 219.
ViEHZY. — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, U, p. 559.
ViLLERs-CoriKRÈTs. — Brcuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, ISO'J, II, p. 559.
ViLLERs-sun-FiinE (Mont-Terrière). — E. Taté, loc. cit., L'Homme. 1885, p. 0S8 ; — Vielle, loc. cit., BSA, 1890, p. 962.
ALPES (BASSES
AuBENAS Vallée du Largue). — Deydier, La vallée du Largue néolUh.. CPF, Périjjrueux, 1905, p. 299.
Git<^:oux. — H. de G[erin]-R[ichard], Notice sur Gréoux, Sémaphore, 12 et 13 juillet, 10 août 1898.
M ANE (Roussicrs). — Paul Augier, Slat. néol. des environs de Forçai^ quier, HP, 1906, p 207.
REitLANNE (Vallée du Largue). — Deydier, loc, cit., GPF, Périgueux, 1905, p. 299.
Vachères (Vallée du Largue). — Abbé Arnaud d'Agnel et Ludovic Allée, Compte rendu de l'exploration d'aune station préhistorique découverte à Vachères {Basses- Alpes), BA, 1901, p. 173; — Deydier, lor. cit., CPF, Périgueux, 1905, p. 299.
BOUCHES-DU-RHONE
Allauch (Co-de-Botte ou Aquo-de-Botte). — Founiier, Esquisse géologique des environs de Marseille, p. 99; — Castanier, La Provence préhist. et protohist., I, p 112.
Barbentane. — Déloge, Mém. Acad. de Vaucluse, 1888; — H. de Gerin-Richard, Stations préhist, et prolohlst, des Bouches-du-Rhônc, du Var et des Basses- Alpes, Répert. des trav. soc. de stat. de Marseille, 1899, p. 350.
652 APHENCICE II
' Marseille (près) (île de Riou). — D'après E. Fournier, Les pr^fendus silex égyptiens dénie de Riou, HP, 1907, p. 374 « .
Valdonne {La chaîne de TEtoile). — Caslanier, loc. cit,, p. 113.
CALVADOS
(^ampandré-Valcongrain. — DAG, p. 224.
FALAisE(environsde)(LaBrècheduDiable).— D'après HP, 1907, p. 160.
Falaise (environs de) (Le Champ des Longrès). — D'après HP, 1907, p. 160.
Olendon. — D'après HP, 1907, p. 160.
Pknnedepie. — L. Coutil, Résumé des recherches préhisl. en Normandie, Soc. norm. d'études préhist., H, 1894, p. 122.
Soumont-Saint-Quentin (Mont Joly). — L. Coutil, loc. cit., p. 98.
Vasouy (Le Butin). — L. Coutil, loc. cit., p. 123.
CHARENTE
CoMBiERs (La Grange de la Forêt). — G. Chauvet, Notes sur la période néol. dans la Charente, Ext. Bull. Soc. arch. et hist. de la Charente, 1877, p. 5.
(30MBIERS ((Uiez Métayer). — G. Chauvet, loc. cit., p. 5.
Édon (Chez Brégier). — G. Chauvet, loc. cit., p. 4.
FouQiTEBRUNK. — G. Chauvet, loc. cit., p. 4.
(ÎABDES (La Quina). — G. Chauvet, loc. cit,, p. 4.
MouTHiERs-siR-BoËME. — A. Trémeau de Rochebrune, Mém. 9ur les ï'pulps d'industrie appartenant aux temps primordiaux de la race humaine recueillis dans le départ, de la Charente, Mém. Antiq. de TOuest, 1865, |). 57.
RoNSENAc. — (i. Chauvet, loc. cit., p. 4.
SoYAux (Le Recoux). — A. Favraux, Le Camp du Recoux, Bull. Soc. arch. delà Charente, 1899, p. 321 (c. r. par M. Cartailhac dans Anthr., 1901, p. W) ; — L'Homme, 1885, p. 443; — VHomme, 1887.
CHARENTE-INFÉRIEURE Roi'FFiAc (Moulin à Vent). — D' L. Réjou, L'Homme, 1884, p. 653.
l. A propos dune regrettable mystification, l'auteur si^piale dans cette localité des kjokkenmôddings néolithiques.
Thenac (Campde Peu-Richard). —Baron Eschassériaux, Lecampnéol. de Peu-Richard, Mat., 1882, p. 505; — Baron Eschassériaux, loc, ciL, Recueil Gomm. Ant. Charente-Inférieure, 1884, p. 181 ; — Chauvet, Le camp-refuge de Puyrichard, près Thenac (Charente), Bull. Soc. arch. Charente, 1883, p. xxxi ; — Chauvet, Sur le camp néoL du Peu-Richard, Ibid., 1884-85, p. i ; — L. et M., Le camp préhist, de Peu-Richard, Bull. Soc. Archives hist. Saintongc, 1883-84, p. 104 ; — Dangibeaud, Le Peu- Richard dans les textes anciens, Bull. Soc. arch. Saintonge, 1884-85, p. 151; — Maufras, Des poteries néolith. et des poteries du Peu^Richard^ Afas, Rouen, 1883, p. 604; — Maufras, Camp néol. du Peu-Richard, 16 p., 3 pi. — [Anonyme], Enceinte gauloise trouvée près de Thenac, au Gros-Terrier du Peu-Richard, Recueil Comm. Arts et Mon. hist. Charente-Inf., 1883, p. 442 ; — G. de la Noë, Fortification antique, p. 26; — Maufras, Thenac et ses environs, L'Homme, 1884, p. 424.
Ors (île d'Oleron). — D*" Pineau, Contribution à la chronologie néol. ri à la géographie préhist. de la Saintonge, Afas, Grenoble, 1885, II, p. 475.
[Ile d'Oleron] (Vallée de] la Seure). — D^ Pineau, loc. ci/., p. 475.
Saint-Georoes-de-Didonne. — D'après P. du Chatellier, Les époqrt/ex préhist. et gaul. dans le Finistère, 2® édit., 1907, p. 9.
CHER
Bannay (Les Bateries). — Delort, Journal Le Cosnois, 18 mars 1904.
(Dame-Blanche). — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
Jussy-Champagne. — J. de Saint- Venant, Fonds de cabanes néolithiques, Ext. Mém. Soc. Antiq. Centre, t. XIX ; — du même. Station néolithique de Jussy-Champagne [Cher], Mém. Soc. Antiq. Centre, t. XV, p. 12.
Menetou-Ratel. — Renseignement communi(Jué par M. J. de Saint- Venant.
Moulins-sur-Yèvre (Les Monts). — Ibid.
Neuvy-sur-Barangeon. — Ibid.
OizoN. — Ibid.
Saint-Amand-Montrond. — Ibid.
Savigny-en-Septaine ( La Chaume brûlée du Breuillet). — Ibid.
Sens-Beaujeu. — Ibid.
Sainte-Solenge (Villecomte). — Ibid.
Sainte-Solenge (Billeron). — Ibid.
ViERZON. — Ibid.
ViLLEGENON. Ibid.
COTE-D OR
ConcHEY. — p. Jobard, Uarchéol. sur le terrain, Dijon, 1903, p. 47. CoRCELLES (près^i (Creux-Bernod). — P. Jobard, /oc. cit., p. 47.
Dijon (Péjoces). — P. Jobard, loc. ciL^ p. 47.
I>iJON.(Lentillières). — P. Jobard, loc, cit., p. 47.
Dijon (Poussots). — P. Jobard, loc. ci7., p. 47.
Etaulbs. — P. Jobard, loc. cil., p. 47.
Flavigny (Mont Pévenel). — P. Jobard, loc. nV., p. 47.
Fleurey. — P. Jobard, loc. cit., p. 47.
Grancey-le-Chateau. — DAG, p. 465.
Marcilly-sur-Tille (Le Camp du Mont de Marcîlly). — P. Jobard, Excursions archéol. dans la Côte-d'Or, Dijon, 1904, p. 27 ; — Pierre Perrenet, La station néolithique de Marcilly-sur Tille, RPI, 1907, p. 129.
Semond. — P. Jobard, L^ Archéologie sur le terrain, p. 47.
TouiLLON (Chasseigne). — Henry Corot, Vannée archéol. en Côte-d'Or^ HM, 1901, p. 495.
TuRCEY (près) (La Rochotte). — P. Jobart, loc. cit., p. 47.
Vic-de-Chassenay (Corne-Nafo). — II. Marlot, Stations de la pierre dos environs de Cernais, Mat., 1867, p. 112.
Vic-de-Chassenav (Fontaine-Sauve). — H. Marlot, op. cil.
Vic-DE-CiiAssENAY (Grand-Bocou). — H. Marlot, op. cit.
DORDOGNE
Bassillac (Goudaud). — M. Féaux, La station néolilh. des Roches de (ioudaudy BuU. Soc. hist. arch. du Périgord, xxviii, 1901, p. 152; — K. Cartailhac, Les stations néol. des Roches de Goudaud à Rassillac, Anthr., 1903, p. 328; — Féaux, Cal. mi/.s. Périgueux, 1905, p. 114; voir détail dos types, p. 137, 178, 179, etc.
Bergerac (voir Creysse).
Carves. — Testut, Les polissoirs préhist. du départ, de la Dordogne, Mat., 1886, p. 74.
Creysse (près) (Cour-de-Pille, près du Château de Pille). — Vau ville, Quelques ateliers néolith. de la Dordogne, BSA, 1895, p. 467.
Creysse (Bertranoux). — Daleau, Les ateliers robenhausiens de Creysse et de Lanquais (Dordogne), Afas, Blois, 1884, p. 393.
Creysse (près) (La Mérigode). — Capitan, La station néolithique de la Mérigode, prds de Creysse-Moulegdier, CPF, Périgueux, 1905, p. 237.
Creyssk (La Nauve). — Vauvillé, Quelques ateliers néolithiques de la Dordogne où l'on trouve la feuille dite de laurier, BSA, 1895, p. 465.
1. On n'a pas la certitude que l'atelier du Bois du Rocher, commune de Pleudihcn, soit néolithique.
(]rëysse et Bergerac (Gillet)*. — Vauvillé, loc, cit,, p. 465.
CusSAC (Grcze-Peyrals). — Peyrony, Station néoliih. de Grèze-Peyrals, CPF, Périgueux, 1905, p..243.
Lanquais (La Maison-Blanche^. — Daleau, loc, cit., p. 393.
Lanquais (Berris). — Daleau, loc. cit., p. 393.
Lanquais (Peyrague). — Daleau, loc. cit., p. 393.
MoNSAC*. — D' Testut, Polissoir» nèolilh. du départ, de la Dordogne, Mat., 1886, p. 67.
Sainte- Marie-db-Ciiignac (Tabourg). — Féaux, La station néolith. de Tabourg, Bull. Soc. arch. Périgord, 1888 (c. r. dans Mat., 1888. p. 562).
Tayac ^ (Pech-de-Bertrou). — Peyrony, Stations préhist. du Pech-de- Bertrou, près les Eyzies, Afas, Angers, 1903, II, p. 901.
DOUBS
Bart (Mont Barl). — M. Piroutet, Couo d'œil sommaire sur le préhistorique en Franche-Comté, Anthr., 1903, p. 448; — G. de la Noë, Foriification antique, p. 7.
Besançon (près) (Camp de Roche-d'Or). — Piroutet, loc. cit., p. 4i9, 4:i3.
CoRCBLLES. — Henri L'Épée, iVo^e sur les camps retranchés de Vépoqûe de la pierre polie dans les empirons de Montbéliard, Mém. Soc. Emul. Montbéliard, 1884, p. 150 ; — G. de la Noë, loc. cit., p. 13.
CouRCHATON. — Henri L'Épée, loc. cit., p. 150.
Desandans (Mont de Desandans). — Piroutet, loc. cit., p. 447 ; — (i. de la Noë, loc. cit., p. 10.
(ÎRAMMONT (Camp de Grammont de Beaucourt). — Piroutet, loc. cit,, p. 447; — Henri L'Epée, loc. cit., p. 150.
Pont-de-Roide (Mont-Julien). — Piroutet, loc. cit., p. 448.
Rochb-les-Blamont (Camp de Châtillon). — Piroutet, loc. cit., p. 447.
1. Gillel sur le territoire de Greyssc et de Bergerac possède deux ateliers.
2. La petite commune de Monsac possède au moins quatre ateliers néolithiques.
Station paléolithique et néolithique
4. Sur les stations et camps néolithiques de la région de Montbéliard, consulter : L'Epée, Notice sur les dernières fouilles exécutées aux environs de Montbéliard, Mém. Soc. Emul. Montbéliard, 1881, p. 64 ; — du même, Communication archéologique, Mém. Soc. Emul. Montbéliard, 1886, p. 463 ; — Tueffcrd, Notice sur les anliquités préhistoriques du pays de Montbéliard el deBelfort, Mém. Soc. Emul. Montbéliard, 1878, p. 39; — D' Muston, Le Préhistorique dans le pays de Monlbé/iard et les contrées circonvoisines, Montbéliard, 1887 ; — Duvernoy, Notice sur le'paysde Montbéliard, antérieurement it ses premiers comtes y Mém. Soc. Emul. Montbéliard, t. XIV, p. 1; — du même. Une tribu préhistorique aux environs de Montbéliard, Mém. Soc. Emul. Montbéliard, XXIII, 1885, p. 253; — Maurice Piroutet, Coup d'œil sommaire sur le préhistorique en Franche-Comté, Anthr., 1903, p. 447.
DROME
Chateauneuf-du-Rhône (Sur un plateau du Robinet). — Vallentin, Let figes de la pierre et du bronze dans Varrond. de Montélimar ; — E. Chantre, Le Dauphiné préhisl,, Afas, Grenoble, 1885, 2« partie, p. 492.
Clansayes (Quartier de Rouvergne). — Vallentin, op. ciL; — ChanLi*e, loc. ciL, p. 413.
DiEULEFiT. — Chantre, loc, cit., p. 493.
Saint-Paul-Trois-Chateaux. — Chantre, loc. cil., p. 495.
Portes. — Bull. Soc, arch. Drôine, V, p. 376; — Vallentin, loc. cit. ;
— Chantre, loc. cit., p. 496.
Mirabel-aux-Baronnibs. — A. Lacroix, La station préhist, deMirabeinux'Baronnies, Bull. Soc. arch. Drôme, 1892, p. 50. Rocuegude. — Chantre, loc, cit.
RocHETTE (La). — Morel, Découvertes dans la Drôme, BM, 1880, p. 820 ;
— du même, Découvertes archéologiques dans la Drôme, Mat., 1880, p. 488. SuzE-LA-RoussE (Domaïue de la Berche). — Chantre, loc, cit., p. 497. Valaurie. — Chantre, loc. cit., p. 497.
EURE
Andelys (Les) (Briqueterie Loriol). — L. Coutil, Ateliers et stations humaines néol. de VEure, Soc. études normandes préhist., 1896, p. 130.
FouuMETOT*. — A. Montier, Notes sur Vâge de la pierre dans rarrond. de Pont-Audemer, Ext. Bull. Soc. Se. nat. Rouen, 1884, p. 22.
Garennes (Champs de Grenelles). — L. Coutil, loc. cit., p. 163.
Gauciel (Le Manoir). — L. Coutil, loc. cil,, p. 162. — de Viennelel de la Chenelitîre [Stations de Vâge de la pierre polie dans le département de VEure], Mat., 1879, p. 527.
Gisors (La Cro ix -Blanche ) . — L. Coutil, loc. cit. y p. 154.
Heudicourt. — Fol Baudet, Grandes haches polies d*Heudicourt (Eure) et de Faucouzy {Aisne), BSPF, 1907, p. 326.
Manneville-sur-Risle. — L. Coutil, loc, cit., p. 179.
MouFLAiNEs (Onze Acres). — L. Coutil, loc. cit., p. 150.
Pitres (Les Pendants). — L. Coutil, loc. cit., p. 176. • Preaux (Les) (Mont-les-Mares) . — L. Coutil, loc, cit., p. 180.
RoMiLLY sur-Andelle (Lc Marais). — Quenouille, Recherches néol. dans le bassin de VAndelle, Bull. Soc. Norm. Préhist., Vlll, 1900, p. 33.
Saint-Aquilin-de-Pacy (Les Poteries). — Abbé Philippe, Note sur les objets trouvés àOrgeville, Bull. Soc. Norm. Préhist., XII, 1904, p. 9.
Saint-Julien-de-la-Liègue. — L. Coutil, loc, cit., p. 170.
Saint-Maclou. — A. Montier, loc. cit., p. 22.
Saint-Pierre-d'Autils (Le Fournel). — G. Poulain, Les âges de lu pierre dans la vallée de la Seine, Bull. Soc. Norm. Préhist.,XI, 1903, p. 52 i
— du même, Ateliers néolithiques avec cuvettes d^extraction creusées dans
FINISTÈRE
AuDiERNR ou Plogoff (Cap Sizun). — H. LeCarguet, Voccupaiion néo- Hthique dans le cap Sizun, CAF, Morlaix et Brest, 1896, p. 160; — P. du (Ihatellier, Les époques pré his t. etgauL dans le Finistère, '2' édit., 1907, p. 298.
CROZOiN. — P. du Chatellier, loc, cit., p. 187.
Ile Molène. — P. du Chatellier, loc. cit., p. 123.
Ile de Sein'. — P. du Chatellier, loc. cit., p. 294.
Penmahch (au-dessus de Tanse de Poscarn). — P. du Chatellier, loc, cit., p. 11.
Plogoff (à la pointe du Raz^ — P. du Chatellier, loc. cit., p. 12.
Plomeur (La Torche).* — P. du Chatellier, loc. cit., p. 315.
Ploudalmézeau . — P. du Chatellier, loc. cit., p. 149.
Plougasnou (sur le littoral). — P. du Chatellier, loc. cit., p. 82.
Ploogastel-Daoulas (Roc'h-Nivelen) . — P. du Chatellier, loc. cit., p. 13 et 115.
Plouhinec (Souc'h). — P. du Chatellier, loc. cit., p. 11 et 299.
Ploumoguer (vers Port-Babu). — P. du Chatellier, loc. cit,, p. 160.
Ploumogubr (vers la baie des Blancs-Sablons). — P. du Chatellier, loc. cit., p. 160.
Plounévbz-Lochrist. — p. du Chatellier, /oc. cit., p. 89.
Primelin (Ar-Castel). — P. du Chatellier, loc. cit., p. 12 et 304.
Plovan (marais de Tronwell). — P. du Chatellier, loc. cit., p. 12 et
RoscoFF. — P. du Chatellier, loc. cit., p. ÎOO.
Tréguenneg (Parc-ar-Castel). — P. du Chatellier, loc. cit., p. 326.
Douarnenez (en face de la baie de) (Cotly) . — Baron Halma du Frelay, Une station néolithique, Bull. Assoc. bretonne, XV, 1897, p. 10.
Deux dépôts de kjoekkenmocddiiiffs
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I. 42
658 APPKNDICK II
Anduze {Gardu Bull. Soc. Etudes Se. nat. Nîmes, 1902, XXX, p. 92 (c. r. dixns Anthr., 1905, p. 189).
Angles (les), (Grajage-Queyraud). — P. Raymond, loc. cit.^ p. 90 : — C. Chàtelet, BSPF, 1907, p. 218.
Arpaili.argues (Plateau d'Arpaillargues). — P. Raymond, loc. cit., p. 103.
Aurais. — D'Marignau, Récentes recherches dans le Gard cl VUérauU, Mal., 1888, p. 207.
Ai'RiTssAHGi ES (à environ 1 kilomètre à Touesl du village). — P. Raymond, loc. cit., p. lOi.
AuBussAïuHTES (sur le plateau dWubussargues, à côté d'une statue de la Vierge). — P. Raymond, loc, cil,, p. 101.
Ba<jnols (Mourre de Feli). — P. Raymond, loc, cil., p. iOO.
Baron (rArche de Baron). — Féminier, Note sur un atelier néolUhiqw découverte Baron, Mém. Soc. Se. litt. d'Alais, 1879, p. 126 (c. r. dans Mat., 1879, p. 527); — P. Raymond, loc, cit., p. 107.
Baron (La Madeleine). — P. Raymond, loc, cit., p. 106.
Bastide d'Engras (La). — Jeanjean, L'homme à Vépoque néolithique, Nîmes, 1876, p. 3 ; — J. de Saint- Venant, Stations et ateliers de Vépoque de la pierre polie à la Bastide d'Engras, Ext. Bull. Soc. Se. natur. Nîmes, 1894; — P. Raymond, loc. cit., p. 91.
Capelle-Masmolkne (La) (Moure-Plumat). — P. Raymond, loc. cii.^ p. 89.
Capelle-Masmolènk (La} (Rousiganet;. — P. Raymond, loc. cil., p. 89.
Carsan (près de la ferme Restaurant). — P. Raymond, lôc. cit., p. 88.
Calvisson. — Renseignement communiqué parM.J- de Saint-Venant.
CAviLLARGiTEs(Le Petit Bosquet). — Ihid.
Chusclan (Dent de la Marcoule). — P. Raymond, loc. cit., p. JOl.
CoixoRGUEs(au nord du chemin vicinal de Saint-Dézery à Collorguesj.
— P. Raymond, loc. cit., p. 104.
GoLLORGiTES (à 500 mètres au nord du Mas-de-l'Aveugle). — P. Raymond, loc. cit.^ p. 104.
(^OLLORGUES (Mas-Jourdan). — P. Raymond, loc. ci/., p. lOi.
CoLLOHGiîEs (à 1 kilomt au sud-est du Mas-de-l' Aveugle). — P. Raymond, loc. cit., p. 104.
(^ONGENiES, — D»" .Vlarignan, loc. cit., Nlat., 1888, p. 207.
(^ONNAiix (Tabion). — P. Raymond, loc. cil., p. 91.
Cornillon (Privât). — P. Raymond, loc. cit., p. 88.
ForssAc (Mas-Boiirget). — P. Raymond, loc. cit., p. 106.
FoNTARKdiK (Roquevignère). — P. Raymond, loc. cit., p. 91.
(lARRi(;ri:s. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant:
— P. Rayinond, loc cit., p. 103.
(ioiiRDAdiKs (Toupian). — P. Raymond, loc. cit., p. 89.
.h NAS. — l)"- Marignan, loc. cit.. Mat., 1888, p. 207.
Pont-Saim -Esprit (Saint-Pancracci. — P. Raymond, loc. et/., p. 88.
PouGNADOHESsi-:. — P. Raymond, loc, cit., p. 92.
lioQUEMAURE (Caraclèclie). — P. Raymond, loc. cU.^ p. 90.
RoQUBMAUHE (Rocher). — P. Raymond, /oc. ct7., p. 91.
Sabran (Buttes de Castillon). — P. Raymond, /or. ci/., p. 89..
Sabran (Redonel). — P. Raymond, loc. cil,, p. 90.
Sabuan (station du Patty à Colombier). — P. Raymond, loc'» cit., p. 90.
Sabran (Auzigue). — P. Raymond, loc. cit., p. 90.
Saint-Christol-de-Rodiéhes (HuUas). — P. Raymond, lac. c//.,p, 130.
Saint-Dézery (la Tou rafle). — P. Raymond, loc. ciL, p. 97.
Saint-Dézehy (à 1 kilomètre au nord du village). — P. Raymond, loc. <•//., p. y7.
Saint-Etienne-des-Sohts (le Jonquier). — P. Raymond, loc. cit., p. 101.
Saint-IIippolyte ;Montaigu). — Renseignement communiqué par M. J. <le Saint- Venant.
ScRviERs. — P. Raymond, loc. cit., p. 105.
Tavel (Moutésargues Aubresi). — P. Raymond, loc. cit., p. 90.
LzÉs (Carrignargue). — P. Raymond, loc. cit., p. 97; — BA, 189G, p. 121.
Uzès (Butte de Castille). — P. Raymond, loc. cit., p. 98.
Vauvert. — D' Marignan, loc. cit., Mat., 1888, p. 207.
ViLLENEuvE-LEs-AviGNON (la Seignourette). — P. Raymond, loc. cit., {}. 93 ; — du même, Fonds de cabanes néolitfiif/ues de Villeneuve-le»- -lr«V/rto/i, Afas, Boulogne-surr-Mer, 1899, II, p. 61 H; — Châtelet, BSPI', 1007, p. 218.
ViLLEViEiLLE ( Fonthoulssc). — Lombard-Dumas, Lp préhistorique h Sommières {Gard). Nîmes, 1899.
GIRONDE
Andernos (Sur la plage). — Daleau, Carte d'archéol. préhist. du départ, de la Gironde, Afas, Clermont-Ferrand, 1870, p. 609.
1. M. Dulijçnon-Desffranges Stations préhisi. du ^a»-.V^doc, Ext. du t. III des Mém. Soc. Arch. Bordeaux) et M. Gaston Lalanne ' L'homme pré his t. dans le Bas-Médoc, Ext. Bull. Soc. Anthr. Bordeaux et du Sud-Ouest, III, 3- et i' fascicules) signalent un ^rand nombre d'ateliera et de stations que nous ne pouvons faire figurer ici, le nom de la commune et l'Acre archéolo^'ique de ces stations faisant défaut.
Anes. — Daleau, lo€, cit., p. 610.
Bordeaux (Place Rohan et Vallée du Peugue). — Delforterie, Mém. Soc. se. phys. nal. de Bordeaux^, .V, p. 292; — Daleau, op. cil,, p. 610.
Bordeaux (rue Carie Vernet). — Artigue, Actes Soc. linéenne de Bordeaux, XXVlll, p. d3; — Daleau, op. cit,, p. 610.
Bordeaux (A TEstey Grebat). — Dumont, Actes Soc. linéenne de Bordeaux, Ibid., p. 13 ; — Daleau, loc. cit., p. 610.
Castelnau (Poujeau-de-Lille;. — de Chasteigaer, L'âge de la pierre dans les landes de la Gironde, RA, 1868, II, p. 95; — Daleau, loc. cit., p. 611.
Castelnau (Poujeau-de-Hourton). — de Chasleigner, op. cit.: — Daleau, op, cit., p. 611.
CuBZAC. — J.-B. Gassies, Actes de VAcad. de Bordeaux, 2* trimestre 1863; — Delfortie, Camp de Vâge de la pierre polie, Mém. Soc. Se. Bordeaux, V, p. 292 ; — Daleau, o/>. ci/., p. 611.
Gauriac (Plateau de Thau). — Daleau, loc. cit., p. 612.
GwAYAN ou Talais (Le Gurp). — Daleau, op, cit., p. 612; — Dulignon- Desgranges, Stnt. préhist. du Bas-Médoc, Ext. Mém. Soc. Arch. Bordeaux, m, p. 3. .
. Hourtin (Débarcadère). — Daleau, Stations préhist. desétangs d'Hourtin et de Lacanau, Afas, Montpellier, 1879, p. 807 ; — \. de Mortillet, .Si7^j7 géométriques, RE A, 1896, p. 385; — E. Cartailhac, Pointes de floches en silex de la Gironde, Mat., 1876," p. 207.
Hourtin (Lachanau). — Même bibliographie.
Hourtin (Lagnière). — Même bibliographie.
Hourtin (La Carlisse). — Même bibliographie.
Lacanau (Bincouze). — Même bibliographie ; — de Ghasteignier, loc. cit., RA, 1868, 11, p. 95.
Lacanau ( La Poujo-des-Boucs). — Même bibliographie.
Lacanau (La Rouille). — Même bibliographie.
Lacanau (Pisselièvre) . — Même bibliographie ; — [Anonyme] Arch. pyrénéenne. Stations préhist . vers Bayonne et les étangs de Hourtin et de Lacanau, p. 27 ; — Explorations pyrénéennes. Bull. Soc. Ramond, 1880, p. 184.
Lesparre. — Daleau, Carte d'archéologie préhist. de la Gironde, Afas, Clermont-Kerrand, 1876, p. 614.
LuGASsoN (Château de Roquefort). — Léo Drouyn, Bicochefs archéol., j). 2 ; — Daleau, loc. cit., p. 614.
Marcamps. — Daleau, loc. cit., p. 614.
Pahsac (Château de Malangin). — Daleau, loc. c<7., p. 61."i.
Sainte-Foy-la-Grande (Les Râles). — Canil, Une station campignicnne aux Baies, REA, 1900, p. 288.
Saint-Pey-de-Castets (Bel-Air). — Daleau, loc. cit., p. 616.
Saint-Skurin-de-Bourg (Propriété Malembic). — Daleau, loc. cit., p. 617; — Gaston Lalanne, L'homme préhist. dans le Bas-Médoc, Ext. Bull. Soc. Anthr. Bordeaux, t. III, 3« et 4« fasc, p. 9.
SouLAc-LES- Bains. — Daleau, loc. ct7.,p. 617.
Talais. — Dulignon-Desgranges, op. ci/., p. 3 ; — Daleau, loc, cit., p. 617.
Targon (Campdit à THoustan-Neu). — Léo Drouyn, ^féln: Soc, arch. Bordeaux, I, p. 122; — Daleau, loc. cit., p. 617.
TizAC-DE-CuRTON. — Dalcau, ^oc. cit.^ p. 618.
Vendays. — Daleau, loc. cit., p. 618.
YvRAc (Montussaii). — Benoist, Actes Soc. linéenne, XXVIII, p. 13;
— Daleau, loc. cit., p. 618.
INDRE-ET-LOIHE
(îhand-Prbssigny *. — G. de }Aorii\\et, Les mystiftét; deVAcad. des sciences, Paris, 1865 ; — Penguilly rHaridon, RA, 1865, I, p. 529 [Notice sur Vexploitation du silex en France pour les armes à feu], — Abbé Bourgeois, Notice sur Vâge des instruments de pierre du Grand-Pressigny, Bull. Soc. arch. Vendômois, 1864, p. 179; — Leveillé, Sur les outils on silex découvert* au Grand-Pressigny^ Bull. Soc. Ant. Normandie, iHCV, p. 192 ; — Mgr Chevalier, Ateliers de Viigede pierre découverts aux environs du Grand-Pressigny, Mém. Soc. arch. Touraine, 1865, p. lxxiii ;
— de Couguy, Lettre à M. de Caumonl sur une excursion en Touraine, BM, 1869, p. 293 ; — Maladier, Notes sur le Grand-Pressigny et ses environs, Bull. Soc. arch. Touraine, 1877-1879, p. 332 et 409 ; — Figuier, L'homme primitif, 1870, p. 179; — G. et A. de Mortillet, Mus, prôhisL, 1" édit., no« 236, 239, 2H, 242 et 292; — Abbé Brung, Atelier préhist. du Grand-Pressigny, Tours, 1892; — J. de Saint- Venant, L^industrie du silex en Touraine et la dissémination de ses produits. Tours, 1891 ; — du même, Dissémination des produits du Grand-Pressi" gmj, CIA, Paris, 1900, p. 280 ; — D^ Henri Martin, Lame à crochet du Grand -Pressigny, BSPF, 1904, p. 115; — du môme, Étude sur les livres de Leurre du Grand-Pressigny, BSPF, p. 45, 111, 205.
ISÈRE
Balme (La) iLa Louvaresso). — Chantre, Le Dauphiné préhist., Afas, Grenoble, 1885, II, p. 487.
(^HAPONAY (Flassieu). — Chantre, loc, cit., p. 488.
Engins (Gorges d'Engins). — II. Millier, Découverte et fouille d'une station néolithique dans les Gorges d'Engins {Isère), Afas, Angers, 1903, 1, p. 234; II, p. 820.
LrziNAY. — Chantre, loc. cit., p. 489.
1. Les ateliers du Grand-Pressigny s'étendent sur un grand nombre de communes des départements dTndre-et-Loire et de la Vienne.
Saint-Martin-de-Glelles (les Sées). — Muller, Notes sur les station* pré hist. des environs de Grenoble, Ext. Afas, Grenoble, 190t.
Saint-Pierre-de-Ghandieu. — Chantre, loc. cit,, p. 489.
Saint-Robert (Fontaine). — Penet, Station rohenhausiennede Fontaine, près Grenoble, Mat., d884. p. 406.
Vienne. — Chantre, loc. cit., Afas, Grenoble, 1885, II, p. 489. .
Vif (Saint- Loup). — Mûller, loc. cit. ; — du même, Découvert^ et fouille d'une station préhist. à Saint-^Loup {Isère\ Ext. Afas, Grenoble,
JURA
Bracon (Montagne Saint- André). — M. Piroutet, Nouvelles slatiom préhistoriques aux environs de Salins et d'Arhoi^, Feuille des Jeunes naturalistes, 1900-1901 ; — du même, Coup d^œil sommaire sur le préhistorique en Franche-Comté, Anthr., 1903, p. 451.
Cernans (Camp de Grandchamp). — Ed. Toubin, Fouilles sur le terrioire de Cernans, près Salins, Ext. Mém. Soc. Emul. Jura, 1880, p. 3; — M.Piroutet, loc. cit., Anthr., 1903, p. 450.
Chalain (Lac de). — Voir ci-dessus, p. 368.
Clairvaux (Lac de). — Voir ci-dessus, p. 367.
Cmr.Y (Gornabœuf). — M. Piroutet, loc. cit., Anthr., 1903, p. 451.
Clicy (Les Arelles). — M. Piroutet, loc. cit., Anthr., 1903, p. i53.
Montmirey-la-Ville (Mont Guérin). — M. Piroutet, loc. cit., Anthr., 1903, p. 454.
Pretin (Mornôou les Engoulirons) . — M. Piroutet, SVa/ton de Mornù ou des Engoulirons, BSA, 1898, p. 418 ; — du même, loc. rt^, Anthr., 1903. p. 442.
Lons-le-Saunier (près; (Camp de Sermu-sur-Baune). — L. Clos, Description du camp antique de Sermu-sur-Baune, Soc. Emul. du Jura, 1880; — Piroutet, loc, cit., Anthr., 1903, p. 449.
Salins (près). — Caravoz, Découverte d^un atelier de silex (ravaillês dans le Jura, BSA, 1881 , p. 589 ; — Piroutet, loc. cit., Anthr., 1903, p. 4*9.
LOIR-ET-CHER
Artins. — Abbé Bourgeois [Archéologie préhist. dans le Vendômni*' . CAF, Vendôme, 1872, p. 23.
AvERDON. — A. Covelle, Rev. de Loir-et-Cher, |1891. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant,
BiLLY. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
Cand^:. — Bull. Soc. hist, natur. Loir-et-Cher, 1905, p. 60; — Renseignement communiqué par M, J. de Saint- Venant.
Cmauvigny (Les Diorières). — L. de Maricourt, Les ateliers de Vâge de
API'KNDICE II (ir>3
la pierre dans le VendômoiSy GAF, Vendôme, 1K72, p. 26; — I^aiinay, Principaux polissoirs trouvés dans le Vendômois, CAF, Vendôme, 1872, p. 47; — Nouel, Rapport sur une découverte de silex taillés aux Diorières, Bull. Soc. Se. Vendômois, 1865, p. 26; — Bourgeois, loc. cit., C'AF» Vendôme, 1872, p. 23.
Ghouzy-sur-Cisse. — L. Guîgnard, Un atelier de silex à Chouzy, Afas, Grenoble, 1885, II, p. 537.
DANZÉiLa Parietlerie'l . — Renault, Bull. Soc. arch. Vendômois, 11106, p. 118 (c. r. dansBM, 1906, p. 569).
Freteval et LiGNiKREs l'LeBreuiri. — L. tTeMaricourt, /or. cit., GAF, Vendôme, 1872, p. 29. .
HijissEAU. — Abbé Bourgeois, loc. ci7.,CAF, Vendôme, 1872, p. 23.
Landes. — Bulletin Soc. Vendôme, 1891, p. 156. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
LisLE. — L. de Maricourt, loc. cit., GAF, Vendôme, 1872, p, 33.
Marcuenoir. — [Plusieurs stations|. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
Maves (Pontijouo). — Ibid .
OucQUES. — Ibid .
Ouzouer-le-Doyen. — Ibid.
Pkzou ^La Guissonnière). — L. de Maricourt, /oc. rt7.,GAF, Vendôme, 1872, p. 32; —G. Renault, Bull. Soc.archéol. Vendômois, 1906, p. 118 c. r.dans BM, 1906, p. 569).
Pontlevoy.. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
LOIRE (HAUTE
Ghamp de Gormail». — .Ayniard, La période néolith. dans la Haute-Loire. Mat., 1888, p. 461.
LOIRE-INFÉRIEIRE
GuÉRAXDK (Gras). — Quilgars, Bull . Assoc. bretonne, 1900, p. 203.
Saint-Lyphaud (La Butle des Pierres). — Quilgars, L'industrie des silex à contours géométriques aux environs de (iuérande, Anthr., 1899, p. 671.
l()T-et-(;aronne
Aiguillon (Le Pech-dc-Ber). — 'YUoVm, Xote surJes stations, les oppi-
du m, les camps et les refuges du départ, du Lot-et-Garonne, Agen, 1877.
Paranguet (Mérigou). — D"" de Gauléjac, Xole sur les siiex! tailiês trouva à Mérigou, commune de Paranguet , CAF, Toulouse et Agen. 1874. p. 32 (c. r. dans Mat., 1874, p. 287).
ToMBEBOEUF. — ThoHn, lac. cit.
MAINE-ET-LOIRE
Brezé. — DAG, p. 197.
DiSTRÉ (Munel). — Desmazières, Essai sur le préhist. dans le dép. du Maine-et-Loire, 1902, p. 179.
GoNNORD. — O. Desmazières, loc, cit., p. 178. Jai.lais. — Desmazières, loc, cit., p. 299. Plaine (La) (Le Pigarreau). — Desmazières, loc. cit., p. 179. Plaine (La) (La Pigassière). —-Desmazières, ibid., p. 179. Plaine (La) (La ferme du Verger). — Desmazières, loc. cit., p. 17*».
MANCHE
Biville-Vasteville. — G. Rouxel, Aa station préhist. de BivUle-Vasteville, Bull. Soc. Norm. préhist., 1901, p. 27 ; — A. Bigot, Les stations néolithiques des dunes de la Manche, Afas, Angers, 1903, I, p. 247.
Brettevillk ^ (Pointe du Heu). — H. Mcnut, La station préhist. de Breltcville, prés Cherbourg, LHomme, 1886, p. 533; — du même, ihid., Mém. Soc. se. nat. Cherbourg, XXV, p. 225.
Cahteret. — Bigot, loc. cit., p. 247.
Saint- Vaast-la-Hougue (Pointe de la Hougue). — A. Bigot, Surtexistence d'une station préhistorique à la Hougue, Mém. Soc. sciences natur. Cherbourg, XXV, p. 277.
MARNE
AiGUisY. — Louis Pistat-Ferlin, Les stations néolithiques de la vallée de r Ardre, AîdiS, Boulogne-sur-Mer, 1899, 1, p.281 (c. r.dans REA, 18t»9. p. 383).
AouGNY. — Pistat-Ferlin, loc. cit., p. 281.
Bkhru (Mont de Berru). — Bosteaux-Paris, Un atelier néolithique au Mont de Berru, Afas, Nantes, 1898, II, p. 387 ; — du même. Rapport sur plusieurs stations cmnpigniennes découvertes dans les départements de la Marne et des Ardennes, Afas, Boulogne-su r-Mer, 1899, 1, p. 280.
Paléolithique et néolithique
Bi:zANNEs(Le Mesneux). — PisUt-Ferlin, loc. cil., REA, 1899, p. 38'*.
BiiouiLLET. — Pis ta t- Ferlin, /oc ci^, Afas, Boulogne-sur- Mer, 1899, I, p. 281.
CiiAUMiJSY. — Pistât- Ferlin, loc. cil., p. 281.
EcuEiL. — Bosteaux-Paris, Rapport sur plusieurs slations campi- «jniennes découvertes dans les départements de la Marne et des Ardennes, Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, I, p. 280.
Lagery. — Pistat-Ferlin, loc. cit., p. 281.
Lhéry. — Pistat-Ferlin, loc. cit., p. 281.
LuDES. — Bosteaux-Paris, loc. cit., p. 280.
Mailly. — Bostcaux-Paris, loc. cit., p. 280.
Plichancourt. — D*" Mougin, Foyers gaulois de Plichancourt, Soc. Sciences Arts do Vitry-le-François, 1877, p. 1.
Poilly (Ferme des Malades). — Pistat-Ferlin, loc. cit., p. 281.
pRiN. — Pistat-Ferlin, loc, cit., p. 281.
RiLLY-LA-MoNTAGNE. — Bosteaux-Pafis, /oc. ci/., p. 280.
Sacy. — Bosteaux-Paris, loc. cit., p. 280.
Saint-Martin-sur-le-Pré. — Auguste Nicaise, La station préhistorique de Saint-Martin-sur-le-Pré, Mém. Congr. Soc. savantes, 1877.
Sermiers. — Bosteaux-Paris, loc. cit., p. 280.
Serzy. — Pistal-F'erlin, loc. cit., p. 281.
Thamery. — Pistat-Ferlin, loc. cit., p. 281.
Verzy. — Bosteaux-Paris, loc. cit., p. 280.
Ville-Dommange. — Bosteaux-Paris, loc. cit., p. 280.
V1L1.EVENARD (La Vieille Andecy). — Baron J. de Baye, Age de la pierre polie à la Vieille Andecy, Mat., 1872, p. 144 ; — du même, LWrchéoloqie préhistorique. 2« édil., p. 41.
MEURTHE-ET-MOSELLE
Ahnaville (Rud Mont). — J. Beaupré, Les études préhistoriques en Lorraine de tS89 à 1902, Nancy, 1902, p. 24-2:». Attreville. — J. Beaupré, loc. cit., p. 24-25. (ioYViLLER. — J. Beaupré, loc. cit., p. 24-25. DoMMARTKMONT (Sainte-Geneviève). — ïbid., p. 24-25. Jezainville (Contre la Forêt). — Ibid.^ p. 24-25. Lay-Saint-Chrystophe :Cote 332,. — Ihid., p. 24-25. Lksmenils (Côte de Friche). — Ihid., p. 24-25. NoRROY (Croix des Vandières). — Ihid., p. 24-25. PoNT-A-MoussoN (Côtc Chadwée). — Ihid., p. 24-25. Rembercoiîrt. — Ihid., p. 24-25.
. Rosièbe-aux-Salines (La Grange). — J. Beaupré, loc.cil., p. i4-5r».
Sainte-Geneviève. — Ibid.j p. 24-25.
Saint-Nicolas (près) f entre l?i Meiirthe et la Moselle, au-dessus de la ferme de la Grange). — /Z>i(/.,p. 4.
Saint-Nicolas (au sud-est de Coyviller). — Ibid ., p. 4.
Saint-Nicolas (près du bois de l'Houët, au-dessus de Tonnoy). — ihi'L,
p. 4- ToNNOY (Bois de rilouët). — Ibid.^ p. 24-25. Trehblecoijrt (Bois Lajux). — Ibid.^ p. 24-25. Vandières (Chatillon). — Ibid., p. 24-25. Vaudemont. — Ibid.^ p. 24-25.
Viller-solts-Prény. — Ibid., p. 24-25.
MEUSE
Bislée (Côte Sainte-Marie). — Emile Rivière, La station préhUl. de U Côte Sainte-Marie, Afas, Ajaccio, 1901, II, p. 762.
CoMMBRCv. — D"" Lénez, Nouvelle étude sur la station préhîstoriquf' *Je Commercy (Meuse), IIP, 4906, p. 355 et 1907, p. 87.
Saint-Miiiiel (Côte Sainte-Marie). — Rivière, /oc. cit., p. 761.
MORBIHAN
Ambon. — Aveneau de a Grancièro, La région de la Roche- Bernard , .Vssoc. Archéol. bretonne, La Roche-Bernard, 1903.
Féret (Haut-Rigny). — Aveneau de la Grancière, loc. cit.
Melrand (Langou-Melrand). — Aveneau de la Grancière, Les rilUg^s préromains en Bretagne et en Armorique, Congr. Assoc. Bretonne, Re<lon.
PoNTivv (Kervan). — Aveneau delà Grancière, Les villages préromainf, loc. cit.
QuiBERON (presqu'île I (Rocher de Beg-er-Goannelec). — F. Gaillard. L'atelier de silex taillés cl d** pierre polie du rocher de Beg-er-Goannelé^- . HP, 1906, p. 289.
SÉtJLiEN. — Aveneau de la Grancière, La rJgi')n de la R^ycke-Bernar.l , loc. cil.
Saint-Dolay. — Aveneau de la Grancière, La région de la Roche-Bernard, loc. cit.
SouHN (Le) (Lan-or-Vaugorec). — Aveneau de la (irancière. Les r/7iu/ea pr/'roniains^ loc. cil.
NIÈVRE
Anthikn. -- Renseignement communiqué par M. J. de Sainl-Veiianl. Arleuf. — Morlot, Bull. Soc. hist. natur. Autun, 1875. — Renseigm»iiient communiqué par M. J. de Saint- Venant. AvuÉE. — Desforges, Les stations néolithiques de la vallée de VAlén''
[Nièvre), BSPF, 1904, p. 99; — du même, loc, cil,, Mém. Soc. acad, Nivernais, 4905, p. 35 (c. r. dans BM, 1906, p. 568).
Balleray. — Renseignement communiqué par M.J. de Saint-Venant.
CiiEVROciiES. — Ibid.
CosNE. — Ibid. ; — Delort, Journal Le Cosnois, l*"" décembre 1906.
FLéTY. — Desforges, toc, cit., BSPF, 1904, p. 99 ; — Ibid., p. 261.
Fi-ÉTY (Le Grand-champ-Saig^non). — Desforges [Gisements d'instruments de silex à Fléty], BA, 1906, p. clxxii.
Lanty. — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
LuzY. — Desforges, loc. cit., BSPI^, 1904. p. 99.
Millay. —Desforges, loc. cit., BSPF, 1904, p. 99.
OuAGNE (Dans le parc du château de Château-Vert). — Renseignement communiqué par M. J. de Saint-Venant.
Savigny-Poil-Fol. — Ibid.
Saint-Parize. — Ibid.
Saint-Péreuze. — Ibid.
SuRGY (Basseville-Surgy). — Victor Arnon, Un coin de la Nièvre pn^^ hist., Bull. Soc. hist. nat. d'Autun, 1901, p. 123; — O. Darlet, Les temps préhistoriques dans la Nièvre. Note sur une station de iâge de In pierre à Basseville près Clamecy, Bull. Soc. nivernaise, 1880, p. 37; — du même, Ibid., Mat., 1876, p. 227.
Tazilly (La Croix-Guichard). — Mém. Soc. acad. Net^ers, 190a, p. 6 ; — Renseignement communiqué par M. J. de Saint- Venant.
OISE
Attichy (Le Pavillon). — Vauvillé, Ateliers et stations néol. dans les dép. de r Aisne et de VOise, BSA, 1892, p. 214 ; — DAG, p. 89.
Autrêciies (Au-dessus du Trou-Paquette). — Vauvillé, loc. cit., p. 2l*i.
AuTRÊCHES (Clos-Campeaux). — Vauvillé, loc. cit.', p. 215.
Beaurepaire-§ur-Oise. — M"® P[auline] de B[roglie], La station préhistorique de Bcaurepaire-sur-Oise, près Pont-Sain le-Maxence {Oise\ HP, 1907, p. 363.
Beauvais (Saint-Just-des-Maraisj. — L. Thiol, La station et Vatelier préhist. de Saint- Just-dos- Marais, BSPF, 1904, p. 194; — Breuil, Le néolithique dans la région comprise entre Beauvais et Soissons, Afas,*Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
BiTRv (La Croix de la Justice). — Vauvillé, loc. cit.^ p. 21t.
BiTRY (Maigremont). — Vauvillé» loc. cit., p. 21 i.
Bretei'ii-. — Breuil, Ibid., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
Breùil-le-Sec. — Breuil, Ibid., A(as, Boulogne-sur-Mer, 1899, II. p. 559.
BuRY (Sur le Thérain). — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 567.
Choisy-aij-Bac. — Clément Quénel, Les pointes de flèche de la période néolit. aux environs de Compièyne, HP, 1904, p. 7 ; — Breuil, lor. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
Catenoy (Le camp de Catenoy). — Ledicte-Duflos, NoUee sur le camp (le fJutenoy dit le camp de César, Mém. Soc. Acad. Oise, 1847, p. 369 ; ~ DAG, p. 238 ; — Capitan, Camp de Catenoy, CIA, Paris, 1900, p. 211
Clermont (près) (Giencourt). — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur- Mer, 1899,11, p. 559.
Clermont (Belle- Assise). — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
CoMPiÈGNE (Royallieu). — Quénel, loc. cit., HP, 1904, p. 7, 224; — Breuil, loc, cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
CoMPiÈGNE (Confluent), — Quénel, loc. cit., IIP, 1904, p. 7.
CouLOiSY. — Vauvillé, loc. cit., p. 216.
CoiJRTiEux. — Vauvillé, loc. cit., p. 216.
CitEiL (Canneville). — Debrug-e, La station préhist. de Canneville, IIP, 1904, p. 74; — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899,11, p. S59.
CuisE-LA-MoTTE (Le Parc-aux-Loups). — Vauvillé, loc. cit., p. 217; — Vauvillé, Enceinte de Cuise-Lamote, BSA, 1892, p. 572 ; — Breuil, loc. cit., Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
FouQUENiEs (Montmille). — Thiot, Notice sur la station préhist. de Montmille, BSÀ, 1900, p. 440.
Fitz-James (Bois Colette), — Breuil, Le néolilh. dans l» région comprise entre Beauvais et Soissons, Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. H;i9.
(iouviEux. — DAG, p. 457; — O. Vauvillé, Bracelets en schiste... Ateliers préhistoriques, BSA, 1890, p. 401.
lÏKnAiiLE (L) (Ilaut-Bray). — Slalin, CPF, Périgueux, 1905, p. 238.
Hodenc-en-Brav. — Stalin, Le Préhist. dans VOise. L^atelier et /as/.ifi<.nde Hodenc-en-Bray, Mém. Acad. Oise, 1902, p. 429; — Cf. Anthr., 1903, p. 332.
Janville (Camp-Barbet). — Mat., 1872, p. 365 ; — Baudon, Mém. sur les silex travaillés de râtelier du Camp-Barbet à Janville, Mém. Soc- Acad. de l'Oise, 1871, p. 449, (c. r. dans Mal., 1873, p. 452) ; — DAG, II, p. 49.
Montgerain (Bois de Montgerain). — Breuil, loc. cit., Afas, Boulognesur-Mer, 1899, II, p. 559.
MouLiN-sous-ToiJVKNT (Puiseux). — Vauvillé, loc. cit., p. 215.
Pikrrefoht-les-Bains. — Vauvillé, loc. cit., p. 217.
F^ont-Sainte-Maxence (aux Ageux). — Breuil, loc. cit., Afas, Boulognesur-Mer, 1899, II, p. 559.
Sainte-Gknevikve (Mont Sainte-Geneviève). -^ Th. Baudon, Le préhist. sur la falaise de Thelle (Oise\ Le .Mont Sainte-Genevièee, CPF, Vannes, 1906, p. 115.
SAiNT-Pii:iiHE-Li:s-BiTRY. — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1892, p. 214.
Sknms (près). — Breuil, loc. cit., .Vfas, Boulogne-sur-Mer, 1899. II, p. :i;i9.
Trosly-Breuil. — Breuil, loc. ciL, AfasJ Boulognc-sur-Mer, 1899, II, p. 559.
Warl jis. — Thiot, Station préhUt. de Vépoque lardenoisienne à Warluis, BSA, 1901, p. 372.
ORNE
Bhktoncelles. — L. Coutil, Découc, d^arch. pr^hist.. Soc. Etudes norm. préhist., 1895, p. 45.
Cerisi-bei.le-Etoile. — L. Coutil, toc, cit., p. 68.
Ceton (TAître du Roi et Ferme du Chêne) — L. Coutil, /oc. ci/., p. 81.
Igé (Croehemédier). — L. Coutil, loc. cit., p. 95.
MAcéfLe Secret). — L. Coutil, loc. cit., p. 95.
PAS-DE-CALAIS
Elnes. — Abbé A. Collet, Atelier néolithique découvert à Elnes, Saint-Omer, 1907.
Portel(Le) [Alprech). — Emile Sauvage, Atelier de fabrication de Vdge delà pierre polie à Alprech, CIA, Paris, 1867, p. 319.
WissANT. — P. du Chatellier, Les époques préhist. et gaul. dans le Finistère, 2«édit., 1907, p. 9.
WiMiLLE. — A. Lefebvre, ^ Sout^eaux gisements des silex taillés de r/ige de la pierre polie de Vimille, Bull. Soc. Acad. Boulogne-sur-Mcr, 11,1873-78, p. 321.
PUY-DE-DOME
Chateaugay (Champ-Griot). — F. Pommerol, La station néolithique du plateau de Chateaugay, Afas, Alger, 1881, p. 738.
Gerzat (Pont des Quatre Gorges). — F. et B. Pommerol, Époque de la pierre polie à Gerzat, Mat., 1868, p. 267; -^ DAG, p. 444; — K. Pommerol, Station de Vdge de la pierre polie située près du pont des Quatre Gorges, BSA, 1868.
Mautres-de-Veyrk (Les). — Pommerol, Station de Vnge de la pierre polie aux Martres-de-Vegre, Mat., 1867, p. 106.
RHONE
Breuil (Le). — Cl. Savoye, Le Beaujolais préhistorique, p. 93.
Cercié (Saint-Ennemond). — Cl. Savoye, loc. cit., p. 92.
Chatillon (Dorieux). — Cl. Savoye, loc. cit., p. 95.
CoGNv (La Font-Simon). — Cl. Savoye, Le gisement archéologique de la Font-Simon, commune de Cogny [Rhône], Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1900, p. 122.
Corcbllbs. — Cl. Savoye, loc. cit., p. 77.
JuixiÉ (Slation de Rolland). — Cl. Savoye, hc. ciLy p. 7.'*». MoRANcÉ (L'Izérable). — Cl. Savoye, loc. cit. y p. 92. Odenas. — Cl. Savoye, loc. cit., p. 65.
Saint-Geouges-de-Reneins (Boltrail). — Cl. Savoye, loc. cit., p. 71. ViLLEKRANciiE (Bourdclan). — Cl. Savoye, loc. cit., p. 91. ViLLEFRANCHE [près dc] (Gué de Grélanges). — Cl. Savoye, lov. cit.. p. 70.
SAONE (HAUTE-)
BouHGuiGNON-LES-MoHEY. — M. Piroutct, Coup d œil sommaire sur h préhist. de la Franche-Comté, Anlhr., 1903, p. 445.
CiiARiEz. — Piroutct, loc. cit., p. 446; — A. Dey, Quelques mots à Voccasion des fouilles faites au camp de Chariez, Mém. Comm. d'arch. Vesoul, 1860-61, p. 22 ; — R. Galmiche, Rapport sur les rerhet^hes faites au camp de Chariez, pointes de flèche en silex, Mém. Comm. d'arch. Vesoul, 1860-61, p. 55 ; — G. de la Noë, Fortification antique, p. 14.
IvrRELLEs (Mont-les-Étrelles). — E. Perron, U atelier préhist. (F Etrelles^ Bull. Soc. agric. Haute-Saône, 1877, p. 63 ; — Piroutct, loc. cit., p. 441 .
Fkdhv. — A. Milliard, Vâge de la pierre à Fédry, Bull. Soc. agric. Haute-Saône, 1883, p. 392 ; — Piroutel, loc. cit., p. 445.
KoNTENOis-i.ES-MoNTBOzoN (Le Tàtre). — M. Piroutet, loc, cit., p. 44r*.
Fleurey-les-Faverney. — Piroutet, loc, cit., p. 445.
Hkricoi'rt (Mont Vaudois). — Voulot, Enceintes et vallum funéraire du Mont-Vaudois, Bull. Soc. belfortienne Émulation; — Piroutet, loc. cit., p. 441 ; — G. de la Noë, loc. cit., p. 2.
Mantoche. — A. Casser, Recherches archéol. sur le territoire de Manloche, Soc. grayloise d'EmuL, 1901 ; — Piroutet, loc. cit., p. 446.
Mantoche (Passirey, près du Gros-Buisson). — A. Casser, loc. cii,^ 1904- (2« publication), p. 2. -
Mantoche (les Rentes). — A. Casser, loc. cit., p. 4.
Mantoche (les Chenevières). — A. Casser, loc. cit., p. 4.
Mantoche (au-dessus des carrières). — A. Casser, loc. cit., p. 4.
Navenne (camp de Cita). — Piroutet, loc. cit., p. 445 ; — G. de la Noë, lot. cit., p. 16.
NoROY-LES-JiissEY. — Piroutcl, loc. cit., p. 444.
ViTHEY (canton de} (montagne de Morey). — A. Bouillerot, La mo/ë^ layne de Morey et ses alentours aux premiers âges de V humanité, Méni. Soc. Émul. Doubs, 1874, p. 165; — A. Bouillerot, Vhommedes cavern^iK ol les animaux quaternaires autour de la montagne de Morey, Mém. So<î« A^ric. Haute-Saône, 1881 p. 13; — Piroutet, loc. cit., p. 445.
SAONE-ET-LOIRE
Anfully (La Croix-Brenot). — Chantre et Savoye, Réperl^ et canét^ palôoethn. du départ, de Saône-et- Loire, Ext. Afas, Montauban, 190â, p. il; - Bull. Soc. hisl. nat. Autun, IX, 1896.
Ai'thOmes (Bois- Dauphin). — Chantre et Savoye, lue. cit., p. 12.
AuTtJN (Pierrefitle). — Rigollot, Bull. Soc. /iw/. nal. Autun, IX, 1890, p. 78; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 12.
AiJXY (Plateau d'Auxy\ — BuUiot, Exsai sur le système défensif fies liomainSj p. 70; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 13-
Beaudrières (Boulay). — Chantre et Savoye, loc. cil., p. 13.
Berzé-la-Ville (Plateau de Pierre-Coche ou Roche-Coche). — II. de Ferry et Arcelin, Le .Maçonnais préhist., 1870, p. 128; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 13 ; — Lafay et Lex, Carie de l'âge de la pierre dan» r arrondissement deMncon, Mâcon, 1902, p. 10, 19.
Blanot (Mont Saint- Romain). — A. Arcelin, Stations préhisl. en Saôneef-Loire^ 1877, p. 13; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. M; — Lafay et Lex, /oc. cit., p. 10 et 19. .
Blanzy (Le Plessis). — Jeannin et Berlier, Afas, Lyon, 1873, p. ft27 :
— Chantre et Savoye, loc. cit., p. 14.
Bourbon-Lancy (Montagne de Pimont). — DAG, p. 184; — Chantre el Savoye, loc. cit., p. 14.
Hourbon-Lancy (à Cornières). — Chantre el Savoye, loc. cit., p. 14.
Bourbon-Lancy i^aux Vigneaux). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 14.
Bo'jrbon-Lancy (Mont-au-Drou). — DAG, p.l84; — G. Bonnet, Le C/iarollais prékist., Ann. Acad. Môcon, 1904, p. .376.
BussiÈRES (Monsart). — H. de Ferry et Arcelin, Le Maçonnais préliint., p. 127; — Arcelin, Station préhisl . de Saône-et-Loire, 1877, p. lii;
— (Chantre et Savoye, loc. cit., p. 15 ; — Lafay et Lex, loc. cit.^ p. 10,
(^iiAMiLLY (Château de Chamilly). — BuUiot, Système défensif, p. 53 ;
— Chantre et Savoye, loc. cit., p. 16.
Change (Mont-de-Rème). — A. Arcelin, loc. cit., p. 15; — Arcelin, Progrès de Varchéol. dans le départ, de Saône-et-Loire, CAF, Mâcon, 1899, p. 78; — Chantre et Savoye, loc, cit., p. 17.
(ZiiARBONNiÈRES (Vallon du Biétors). -^ G. Lafay, Sur la présence d'une station néol. à Charbonnières près Mâcon, Bull. Soc. hist. nat. Autun, 1S95, p. 12 ; — de Ferry, Note sur une tête de lance^en silex des fabriques (Ip Charbonnières, RA, 1867, 1, p. 434; — de Ferry, Monogr. des inslrum. dp pierre préhist. de Saône-et-Loire, Mat., 1869, p. 24 et 51 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 18 et 34; — Arcelin,, ^7a/iort« préhistoriques, |). 15; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 11, 19.
Charnay-les-Macon (Saint- Léger). — Lafay et Lex, loc. cit., p. 11 et 19; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 18.
(Charnay-les-Macon (Marcueil). — Voir Placé.
Chassey (Camp de Chassey). — R. de Coynard, Fouilles au camp de Chassey, RA, 1866, II, p. 178; — du même, Comm. sur les fouilles du plateau de Chassey, Mém. Comm. ant. Côte-d'Or, VII, 1869, p. 6 ; — Perrault, Un foyer do luge de la pierre polie au camp de Chassey, Mal,,
1870, p. 410 ; — Flouest, Note arch. sur le camp de Chasseyj Mém. Soc. hist. arch. Chalon-sur-Saône, 1869, p. 237 ; — Loydreau, Fouilles du camp de Chassexj, CSF, 1876, p. 443 ; — DAG, p. 270; — L. Huot, Une excursion nu camp [romain] de Chassey, L'Infatigable Soc. scient, artist. et littéraire, 1888, p. 11 ; — Chantre et Savoye, loc, cit.^ p. 18.
Crèches (Berges de la Saône). — de Ferry et Arcelin, Le M&eonnaîs préhisi.y p. 96 ; — Arcelin, La chronologie pré hist. diaprés V élude dfn herges de la Saône, 1874, p. 52; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 20 ; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 18.
Grissey (aux Sables Rouges). — Arcelin, Stations préhist.^ p. 14; — Chantre et Savoye, 7oc. cit., p. 21.
DîGoiN (Neuzy) . — Jeannin et Berthier, Nouvelles stations préhistoriques de Saône-et'Loire, Afas, Lyon, 1873, p. 624 (c. r. dans .Va/., 1873, p. 3U;
— Chabas, Silex de Volgu, p. 9 ; — Chantre et Savoye, loc. ci7., p. 22. Farces. — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 23.
Flacé * (Marcueil). — G. Lafay, Ateliers de grattoirs robenhausiens de Marcueil, près Mâcon, L'Homme, 1887, p. 137 ; — G. ï-.afay. Note sur ta découverte des gisements préhist. de Marcueil, Ann. Acad. Màcon, 1890, p. 376; — G. Lafay, La station néol. de Marcueil, près Mâcon, Journal des naturalistes, Bull. Soc. hist. nat. Màcon, 1901, p. 49; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 11 et 19.
Fuisse (Bois des Fosses). — Arcelin, Stat. préhisf., p. 15 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 23.
Gergy ((]amp de Bougerot). — DAG, p. 444 ; — Chantre et Savoyr, loc. cit., p. 23.
GoiJRDON (Mont Cuchot). — Jeannin et Berthier, loc. cil.^ .Vfas, Lyon, 1873, p. 621 ; — Arcelin, Stations préhist., p. 15; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 24.
HuiLLY ((2hâ tel-Romaine). — Monnier, Notes hist. sur Saône-et-Loirt^ 1873, p. 10; — DAG, II, p. 30; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 25.
Issy-l'Evêque (Pierre-Creuse). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 623; — Arcelin, Stat. préhist. de Saône-et-Loire, p. 15
— Chantre et Savoye, loc, cit., p. 25.
Leynes (Gannivet). — Arcelin, loc. cit., p. 14 ; - Chantre et Savoye, loc. cif ., p. "21.
Maçon (Usine à gaz). — Journal officiel, 8 août 1876, p. 6101 et 13 août 1876, p. 6365 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 27.
Mahcicîny (La Maladière). — Q. Ormezzano, Quelques vestiges préhist.. .Vnn. Acad. MAcon, 1899, p. 503 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 28.
Maunay (Berges de la Saône) . — IL de Ferry et Arcelin, Le Maçonnais
1. MM. Lafay et Lcx dans leur Carte de l'Age de la pierre dans Varrondixxenienl de Mâcon, placent cette station sur le territoire de la commune de Chaniay-les-MAcon.
préhisl., p. 92 ; — Arcelin, loc, cit.^ p. 14; — Chaûtre et Savoye, loc. cit., p. 28.
Martigny-le-Comte (Le Barronnet). — Jeannin et Berthiei% loc. cit,, Afas, Lyon, 1873, p. 623 |c. r. dans Mat,, 1873, p. 314); — Arcelin, loc. cit., p. 14; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 28,
Mont. — DAG (voir Bourbon-Lancy, p. 184) ; — Chantre et Savoye, loc, cit., p. 29.
MoNTBELLET (Saînt-Oyen) . — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 30.
MoNTCEAU-LEs-MiNEs (Les Alouettes). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 625 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 30.
MoNTCEAU-LEs-MiNES (Champ Semart). — Jeannin et Berthier, loc, cil., Afas, Lyon, 1873, p. 627; — Arcelin, loc. cit., p. 14; —Chantre et Savoye, loc . cit., p. 30 .
Ormes (Noiri-la-Seigneurie). — Chantre et Savoye, loc, cil,, p. 31.
OuROUx (En aval du port). — Arcelin, Chronol. préhist,, p. 41 ; — Arcelin, Stations préhist,, p. 14; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 31.
OzENAY (Le Molard). — Chantre et Savoye, loc, cit,, p. 31 ; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 14 et 20.
Palinges (Bords de la Bourbince). — Arcelin, Stations préhist, p. iZ et 15; — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 625; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 31.
Parav-le-Monul (Sur les bords de la Bourbince). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 31.
Préty (Berges de la Saône). — H. de Ferry et Arcelin, Le Maçonnais préhist., p. 93; — Arcelin, Chron, préhist., p, ^2; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 32.
Pruzilly et SAiNT-VÉRAND(Mont-Bessay). — Arcelin, Stations préhist,, p. 15; — Savoye, Le Beaujolais préhist. , 1899, p. 61 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 32.
Rio» y-su r-Arroux. — G. Bonnet, Le C haro liais préhist., Ann. Acad. Mâcon, IX, p. 364.
RuLLY (Camp Varot). — Arcelin, Stations préhist., p. 15; — Flouest, Notice arch. sur le camp de Chassey, Chalon-sur-Saône, 1869, p. 3 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 34.
Saint-Agnan. — Bailleau, Age delapierreen Bourbonnais, 1867, p. 17; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 11.
SAiiNT-ANDHÉ-LE- Désert. — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 11; — Lalay et Lex, loc. cit., p. 15.
Saint-Aubin-sur-Loire (mont Saint- Aignan). — Chantre et Savoye, oc. cit., p. 11.
Saint-Martin-sous-Montaigu (Château- Réau ou Chàteaubeau). — Arcelin, Stat. préhist., p. 15 ; — Flouest, Notice archéol. sur le camp de Chassey, p. 3 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 29.
Saint-Pantaléon (Le Champ de la Justice). — Rigollot, Le bain tra- Manuel d*archéologie préhistorique. — T. I. 43
ditionnel de la rosée de Mai et la station préhist. du communal de Saint- Symphorien ; — Chantre, Les Menhirs du Champ de la Justice^ près Autun, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1884, p. 194; — Chantre et Savoye, loc. cit.j p. 31.
Sainte-Radegonde (Les Brayes). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 623; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 33.
Sainte-Radegonde (Les Roches). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 623; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 33.
Saint-Romain-sur-Gourdon et Saint-Vallier (La Vernée). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 622 (c. r. dans Mal., 1873, p. 314); — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 33; — G. Bonnet, Le Maçonnais préhist., Annales Acad. Mâcon, 1904, p. 380.
Saint-Romain-sur-Gourdon et Saint-Vallier (La Croix Racho}. — Jeannin et Berthier, loc, cit., Afas, Lyon, 1873, p. 621; — Arcelin, Stations préhist., p. 15; — G. Bonnet, loc. cit.^ p. 380; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 33.
Saint-Skrnin-du-Plain (Rome-Château). — Arcelin, Slat. préhiat., p. 15 ; — Flouest, Notice arch. sur le camp de Chassey, p. 3; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 36.
Saint-Sorlin (Les Belouzes). — Arcelin, loc. cit., p. 14; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 37.
Saint-Sorlin (Nancelles). — Arcelin, loc. cit., p. 15; — Chantre et Savoye, /oc. cit., p. 37.
Saint-Vallier. — VoirSAiNT-RoMAiN-suR-GouRDO.N.
Saint- Vérand. — Voir Pruzilly.
Saint-Yan (près de l'église neuve). — Chantre et Savoye, /oc. et/., p. 42.
Salle (La) (Vallon de Biétors). — Arcelin, Stat. préhist., p. 15; — CI. Savoye, Note sur quelques trouvailles préhistor. du Maçonnais, Bull. Soc. Anthr. Lyon, 1901, p. 121 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 34; — LafayetLex, loc. cit., p. 16 et 19.
Salle (La) (Camp de la Roche). — H. de Ferry et Arcelin, Le Jfaco/inaùt préhist., p. 128; — Arcelin, Stat. préhist., p. 15; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 34.
SANcÉ(Châtenay). — Lafay et Le x, /oc. c<7., p. 16; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 35.
Sancé (Les Varennes). — Lafay, Découverte d^un atelier de grattoirs robenhausiens près de Mâcon, BSA, 1889, p. 423; — du même. Sur quelques gisements préhist . des environs de Mâcon, BSA, 1891, p. 7S9; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 34.
Sennecé-lés-Macon (La Sénétrière). — Lafay, Stations préhist. des environs de Mâcon, L'Homme, 1886, p. 632; — Lafay, Anthr. ^ 1891, p. 289; — Chantre, L'homme quaternaire dans le bassin du Rhône^ 1901, p. 37; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 36; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 16, 19.
Sennecey-le-Grand (Camp de Cyrie). — Arcelin, Stations préhist.^ p. 15; — Chantre et Savoye, loc. cit.^ p. 3d.
Sénozan (Bords de la Saône). — Lafay et Lex, toc, cit,, p. 16, 20; — Chantre et Savoye, toc. cit.^ p. 36.
SiMANDRE (rive gauche de la Saône, en amont du moulin de Richy).
— 11. de Ferry et Arcelin, Le Maçonnais préhist., p. 92 ; — Arcelin, Stations préhist,, p. 14; — Chantre et Savoye, loc, cit., p. 36.
SoLUTRÉ (Sur la Roche). — H. de Ferry et Arcelin, loc. cit,, p. 128; — Arcelin, Stat. préhist., p. 14; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 37.
SoLUTRÉ (au Gros- Bois). — Lafay et Lex, loc. cit., p. 16, 19 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 37.
Toulon-sur- Arroux (Le Sac). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 626; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 38.
TouRNus (Belney). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 38.
TouRNus (L'Ormeteau). — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17, 19.
TouRNus (Julienne). — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17,19.
TouRNus (Beaufer). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 38; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17, 19.
TouRNus (La Garenne). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 38; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17, 19.
TouRNus (Pré des Moitiés). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 38; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17, 19.
TouRNus (Saint-Guy-le-Fort). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 38;
— Lafay ^t Lex, loc. cit., p. 17, 19.
TouRNUs (Le Roy-Guillaume). — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17, 19.
Truchére (La) (Confluent de la Seille). — Arcelin, Stat. préhist., p. 14; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 39.
Truchère (La) (à Pontseille). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 39.
UxEAu(Mont-Dardon). — Jeannin et Berthier, loc. cit., Afas, Lyon, 1873, p. 621 ; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 40.
Varennes-le-Grand. — Arcelin, Chron. préhist., p. 49 ; — Chantre, et Savoye, loc. cit., p. 40.
Vers. — Arcelin, Stations préhistoriques, p. 15; — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 4rl.
Verzé (Marigny). — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17, 20.
ViLLARs (le) (Au Souchet). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 42; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17.
Villars(Le) (Aux Evasats). — Chantre et Savoye, loc. cit., p. 42; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 17.
Vitry-en-Charollais. — Emile Collin, Silex ouvrés des départements de Saône-et'Loire et de V Allier, BSA, 1898, p. 487 ; — A. de Mortiilet^ Pointes de flèches dans le département de Saone-ef- Loire, BSA, 1898,. p. 544; — Francis Pérot, Sur V authenticité des pointes de flèches en silex^ des environs de Digoin, IIP, 1903, p. 33 ; — Chantre et Savoye, loc. cil, y p. 42.
BERGES DE LA SAONE
Rive droite, du sud au nord.
Stations et foyers de Saint-Romain-des-Iles. — Lafay et Lex, loc.cU., p. 18.
Stations et foyers cpars à Test de Crèches (Arciat). — Lafay et Lei. loc. cit., p. 18.
Stations etfoyers en avalde Varennes. — Lafay et Lex, loc. cit., p. ih.
Stations et foyers épars au sud de Màcon. — Lafay et Lex, ioc.cit.. p. 18.
Stations etfoyers épars en amont de Tile Saint-Jean. — Lafay et Lei. ioc. cit., p. 18.
Stations et foyers au-dessous deSaint-Jean-le-Priche. — Lafay et Lex. doc. cit., p. 18.
Rive gauche, du nord au sud.
Stations et foyers au nord de Tournus. — H. de Ferry et Arcelin. Le Maçonnais préhistorique, p. 92 ; — A. Arcelin, Stations préhîst., p. 14; — Lafay et Lex, loc. cit., p. 18.
Stations et foyers en face de Tournus. — Lafay et Lex, loc. ci7.,
Stations et foyers épars sous Lacrost. — Lafay et Lex, loc. ci7., p. \ti.
Stations et foyers épars sous Préty. — Lafay et Lex, loc. «7., p. 18.
Stations et foyers en face du Villars. — Lafay et Lex, loc. ci7., p. 18.
SEINE
Champig.ny (Buisson-Pouilleux). — F. Charbonnier, Découverte d'une station préhist. dans le départ, de la Seine à Champigny, Bull. Soc. acad. Brest, 1874-75, p. 44 ; — E. Rivière, L'époque néol. à Champigny^ BSA, 1888, p. 186 ; — E. Rivière, Les /bn(/s(/e cabanes préhist. de Champigny, Aîas, Limoges, 1890, II, p. 603.
Clamart (Trou-au-Loup). — E. Rivière, Le Trou-au-Loup, atelier de U pierre polie, Afas, Grenoble, 1885, II, p. 553.
Frksnes-les-Rungis. — A. Laville, S^a/. néol. de Fresne-les-Rungis, BSA, 1899, p. 78.
Orly (lIautes-Bornes\ — A. Roujou, S/a/ lo/i des liautes-Bornes^Mai.n 4870, p. 194.
ViLLEJUiF (Hautes-Bruyères). — Laville et Mansuy, Stations préhist. des Ilautes-Bruyères, commune de Villejuif, Anthr., 1897, p. 385; —
A. RoUain, Habitations néol, du plateau des Hautes-Bruyères, Villejuifj BSA, 18?9, p. 200.
ViLLKjuiF (Les Sablons de la Bruyère). — Collin et Capitan, Un village néol. dans le départ, de la Seine, Villejuif, Afas, SaintrÉtienne, 1897, II, p. 667.
SEINE-ET-MARNE
CoupvRAY. — H. Martin, Ébauches de pointes de flèches, atelier néol. de Coupvray, BSPF, 1905, p. 34; — Reynier, ibid,, 1905, p. 98 ; — Stalin, ibid., 1905, p. 40.
Jablinbs. — Même bibliog. que pour la station de Coupvray,
LoRREZrLE-BocAGE (Les Piemères). — Armand Viré, Les stations néol. de la vallée de Lunain, BSA, 1891, p. 801 ; 1892, p. 90.
Mareuil-lès-Meaux (sur les bords delà Marne). — Petitot, La station néol. de Mareuil'lèS'Meaux (c. r. dans Anfhr., 1895, p. 581).
Nemouhs ^ (Portouville). — A. Viré, loc. ci/., BSA, 1891, p. 801 ; 1892, p. 90.
Nemours (près) (Les Pagelles). — G. Courty, Un foyer préhist. aux environs de Nemours, BSA, 1902, p. 244.
Villiebs-sous-Gréz (La Vignette). — Capitan, La station de la Vignette, REA, 1897, p. 208.
SEINE-ET-OISE
Beynes (Ferme de Frileuse, à Montbois). — Vauvillé, Station préhist» de Frileuse, Beynes, BSA, 1888, p. 590.
Beynes (Les Pendants de la Garenne) . — Vauvillé, Quelques ateliers et stations préhist. en Seine-et-Oise, BSA, 1889, p. 533.
Cormeille-en-Pabisis (Les Alluets). — Boujou, Gisement de Vâge de la pierre polie, BSA, 1865, p. 264; 1867, p. 236 ; — A. de Mortillet, Les foyers néol. de Cormeilles-en-Parisis, BSA, 1890, p. 603.
Crespiéres (Les Buis et les Coudrets). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889. p. 534.
Crespières (Les Huguenotes ou Le Four-à-Chaux). — Vauvillé, /oc. cit., BSA, 1889, p. 533.
Crespières (La Garenne de Wideville). — Vauvillé, loc. cit., BSA,
Draveil. — LaxïWe, Stations archéol. de Draveil, BSA, 1899, p. 398.
Ltréchy (Les Trois Maisons), -r- G. Courty, Sur la présence de stalions néolithiques en Lozère, HP, 1907, p. 79.
Garancières (Les Boissards). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 538.
GoupiLLiÈREs'(Bois-Lambert). — Vauvillé, /oc. ci^ , BSA, 1889, p. 536.
l. Plusieure stations « s'échelonnent entre Vaux-sur-Lunain et Nanteau sur une longueurdel2 kilomètres « (A. Viré, loc. cit., BSA, 1891, p. 802).
GouPiLLièREs (La Justice). — Vauvillé, loc. cU,j BSA, 1889, p. 536.
GuERviLLE (Plateau desMaudhuits et de Plagne). -^DAjG, p. 473.
Hédouville. — A. de Mortillet, Petits silex taillés d'Hédouville, L'Homme, 1885, p. 506 ; — A. de MortiWei, Les petits silex taillés à contours géométriques trouvés en Europe, Asie et Afrique, REA, 1896, p. 377 ; — Denise, Polissoir de la plaine de la Picarde à Hédouville, HP, 1905, p. 97.
. Luzarches (La Rigalle). — Vieille, Stations néol. à Thimçcourt^ CAF, Senlis, 1877, p. 148.
Palaiseau (Palaiseau-Villebon) . — A. Mallet, La station de Palaiseau- Villebon, HP, 1904, p. 65.
Thoiry (La Motte). — Vauvillé, /oc. ci/., BSA, 1889, p. 535.
Thoiry (Le Pavillon du Tronchay). — Vauvillé, loc, cit., BSA, 1889, p. 536.
Thoiry (La vallée Beauchamp). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (Sous les Vignettes). — Vauvillé, /oc. ci/., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (La Croix-Buisée) . — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (Les Aulnayes). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (Chemin de Nantes). — Vauvillé, loc, cit., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (Le Buisson-Debout) . — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537 .
Thoiry (La Mare-au-Potier). — Vauvillé, /oc. ci7., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (Le Guignier- Voisin). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (La Fosse-aux-Pleux). — Vauvillé, loc. cil., BSA, 1889, p. 537. . Thoiry (La Justice). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537.
Thoiry (Chemin de Paris). — Vauvillé, loc. cit., BSA, 1889, p. 537.
Villeneuve-Saint-Georges (Berges de la Seine). — Abbé Barauger et F. Martin, Notice sur les découvertes faites en 1860 à Villeneuve-le-Roi, Villeneuve-Saint-Georges et Vigneuse, Mém. Soc. se. arts de Seine-et- Oise, t. VI, 1861, p. 239; — Fouju, Silex et poteries des foyers de Villeneuve-Saint-Georges, BSA, 1898, p. 434.
Villeneuve-Sainï-Georges [près de] (Villeneuve-Triage). — Laville, Stations préhist. de Villeneuve-Triage, BSA, 1897, p. 212. . Villiers-le-Mahieu( Bruyères) . — Vauvillé, loc. cit,, BSA, 1889, p. 537.
Vii.liers-le-Mahieu (Petit-Mont). — Vauvillé, /oc. ci/., BSA, 1889, p. 537.
SEINE-INFÉRIEURE
Amfreville (Les Deux Amants). — L. Quenouille, Recherches néol. dans le bassin de VAndelle, Bull. Soc. Norm. préhist., 1900, p. 33.
Aubermesnil-les-Érables. — L. Quenouille, Invent, des découvertes pour les temps néolith . , Bull. Soc. Norm. préhist., 1897, p. 60. . Blangy-sur-Bresle (Le Campigny). — E. et H. Morgan, Notice sur le Campigny. Station de Vûge de la pierre sise à Blangy-sur^Bresle, Amiens, 1872; — Philippe Salmon, d'Ault du Mesnil et Capitaa, Le Campignien, Fouilles d'un fonds de cabane au Campigny, RE.\, 1898,
p. 365 ; — A. de Mortillet, Campignyel le Campignien, BSA, 1899, p. 36 ;
— M. Boule [Compte rendu critique des deux mémoires précédents], Anthr,, 1900, p. 70 ; — Capitan, Passage du paléolithique au néolithique. Étude à ce point de vue des industries du Campigny, du camp de Catenoy, de CYonne et du Grand-Pressigny, CIA, Paris, 1900, p. 206; — Fouju, Fouilles au Campigny, Bull. Soc. Norm. préhist., 1900, p. 129.
Bléville. — Dubus, Contribution à V étude des époques paléol , et néol. des stations deBléville, etc., BSA, 1898, p. 331.
Bracquemont fCité de Limes ou camp de César). — Vauvillé, Habitalion néol, construite sur le territoire de Neuville-lès-Dieppe, BSA, 1901, p. 766 ; — Langlois et Feret, Mém, sur la cité de Limes ou camp de César près Dieppe, Séance publique de la Soc. d'émul. de Rouen, 1825, p. 47; — A. de Caumont, Cours d'antiquités monum.y I, 1830, p. 188;
— DAG, p. 192; — Michel Hardy, Nouvelles recherches sur la cité de Limes, Bull. Comm. Ant. Seine-Inférieure, III, 1874, p. 30i.
Fréauville. — DAG, p. 415; — Cochet, Répert. archéol. Seine- Inférieure, p. 226.
Lammbrville (Beautot). — Hardy, Station de IVige néol. à Beautot, comm. de Lammerville, Bull. Comm. Ant. Seine-Inférieure, III, 1874, p. 55; — Féaux, Cai . mus. Périgueux, p. 186 et suiv.
Le Havre [près] (Frileuse). — Dubus, toc. cit., BSA, 1898, p. 330.
LuGY (Les Briqueteries). — Dubus, Fonds de cabanes néol. à Lucy, Bull. soc. géol. Normandie, 1905 (c. r. dans Anlhr., 1906, p. 594).
MoNTiviLLiERS (La Coudraye} . — Georges Romain, L'industrie canipignienne dans les environs du Havre, REA, 1899, p. 133 ; — Romain, L'atelier des Iranchets de la Coudraie, REA, 1896, p. 149.
Neufchatel-en-Bray. — L. Quenouille, loc. cit.
Neuf-Marché. — L. Quenouille, loc. cit.
Neuville-Champ-d'Oisel(Le). — L. Quenouille, Recherches néol . dans le bassin de VAndelle, Ibid., 1900, p. 35.
Saint-Aubin-Jouxte-Boulleng. — Capitan, S/â/to/2 néol. de Saint-Aubin- Jouxle-Rouleng, BSA, 1893, p. 345.
Saint-Jean-de-Folleville (Les Champs). — Romain, /oc. cit., REA, 1899, p. 133.
Saint-Léonard. — Romain, loc. cit., p. 133.
Saint-Saens (Mesnil-Bénard;. — L. Quenouille, i«re/i/.c/es découvertes, p. 103.
Vieux-Rouen. — L. Quenouille, loc. cit., p. 60.
Yport (Les Hogues). — Capitan et Jamin, Station néol. des Hogues, près Yport, BSA, 1893, p. 269.
DEUX-SÈVRES Availles-sur-Chizé. — DAG, p. 102.
SOMME
Érondelle et LiERcouRT. — ^. O. Vauvillé, Ateliers préhistoriques de taille de silex de Venceinte de Liercourt et d'Érondelle, BSA, 1891 , p . 173 ;
— du même, Poteries néol . d' Érondelle^ BSA, 1905, p. 154.
MoNTDiDiER. — Breuil, Le néolithique dans la région comprise entre Beauvais et Soissons, Afas, Boulogne-sur-Mer, 1899, II, p. 563 [cartej.
Saint- Valéry . — P. du Chatellier, Les époques préhist . etgaul. en Armoriquey2^ édit., p. 9.
VAUCLUSE
Apt (Les Claparèdes) *. — Arnaud d'Agnel, Un groupe de dix stations préhist, sur le plateau des Claparèdes, Répert. Soc. statist. Marseille, 1904 (c. r. dans Anthr,, 1905, p. 190).
SAULT(près) (forêt du Défend). — Castanier, .La Provence préhisttyrique et protohistorique, I, 1893, p. 91.
Buoux (vallée de TAiguebrun). — H. Nicolas, Mém. Acad, Vaucluse^ 1885, p. 221 ;— Castanier, loc, cil,, I, p. 92.
UcHAiJx (Peii*ar). — Castanier, loc. cit., p. 95.
VIENNE
Saint-Martin-la-Rivikre (Fontdeuil). — Ed. Tartarin, Cimetière et stations de V âge delà pierre à Saint-Martin-la-Rivtère^Mai , , 1884, p. 289. Saint-Martin-la-Rivière (Le Moulin-Bouin). — Tartarin, loc. cit, Saint-Martin-la-Rivii^.re (La Doussière). — Tartarin, loc, cit,
1. D'après M. Tabbc Arnaud d'A^piel (loc. cit.y p. 190) le plateau des Claparèdes ne comprendrait pas moins de dix stations.
YONNE
Aillant-suh-Tholon. — Ph. Salmon et Ficatier, L'Yonne préhist., Afas, Oran, 1888, II, p. 36^.
Appoigny (Les Bries). — Ph. Salmon et Ficatier, loc, cit., p. 362.
Beinb (La Chapelle- Vaulpelteigne) . — Ph. Salmon et Ficatier, loc, cit., p. 364.
Cérilly (Vieux-Verger). — Ph. Salmon et Ficatier, loc. cit., p. 360 ; — Quantin, Répert. archéol. de V Yonne.
Cerisiers (L'Eclèche)^. — Ph. Salmon et Ficatier, loc. cit., p. 366.
CouLOURS (Ravin de Longboyau). — Ph. Salmon et Ficatier, /oc . cit., p. 368.
GuERCHY. — Ficatier, Bull. Soc. sciences Yonne, 1870, p. l, séance du 12 février; — Ph. Salmon et Ficatier, loc. cit., p. 371.
GuiLLON (Sous-La vaux). — Mal., 1869, p. 436 ; — Marlot, Station préhist. de Guillon, Bull. Soc. Se. histor. et natur. de T Yonne, 1869, 3« partie, p. xlviii.
Saint- Aubin-Chateau.neuf (Fumerault). — Quantin, Répert. arch. de r Yonne; — Cotteau, Atelier de silex de V Yonne, ClA, Paris, 1867, p. 158 ; — Ch. Bazin, Note sur deux ateliers de silex taillés remontant à répoque préhist . , Bull . Soc. Se . histor. et natur. de F Yonne, 1869, 2* partie, p. 28 ; — Ph. Salmon et FicaJier, loc. cit., p. 379.
Saint-.\ubin-Chateauneuf (Fleyx). — Ch. Bazin, loc. cit., Bull. Soc. Se. histor. et natur. de TYonne, 1869, 2« partie, p. 28; — Ph. Salmon et Ficatier, loc. cit., p. 379.
Saint- Florentin (Château Martin). — Salmon, Dict. arch. de V Yonne, p. 125; — Ph. Salmon et Ficatier, loc. cit,, p. 380.
Saint-Julien-dl'-Sault. — F. Pérot, Sur ^authenticité des pointes de flèches et silex des environs de Digoin, HP, 1903, p. 3.
Vaudeurs. — Salmon, Manuel de recherches préhist . , tableau II.
■J. Renseignements communiqués par M. F. Dclage, professeur agrégé au lycée de Limoges.
2. Deux stations ont été rencontrées sur ce territoire [loc. cit., p. 366).
INDEX GÉNÉRAL ALPHABÉTIQUE
Abbcville (Somme) fsablières, alluvionsd'), 54, 61, 67, 70, 71,72,81, 83 8-i.
Abbo, 289, 290, 297, 298.
Abbott (Lewis), 505, 509.
Abreuvoir (groÛe de 1'), commune de Lamagdelaine (Lot), 642.
Abris sôus roche, 91, 106. 185, 302, 450, 452.
Abvdos (Egypte), 304, 472, 579; Voir Él-'Amrah.
Abyssins, 3.
Acheuléen (niveau, gisement, époque, période , 42, 61, 67, 70, 71, 75, 80, 83, 8 4, 85, 86, 87, 88, 93, 106, 107, 118, 201 ; faune acheuléenne, 83, 85:
industrie, 72, 82, 84 ; instruments, 83, 86.
Acy E.d), 65, 66, 67, 83, 87, 89, 109, 292, 297, 534, 538, 632.
Adamstal (Moravie), 196.
Adamans 6u Adamancs (ilcs), 4, 203.
Adour ^ vallée de T), 408.
Aenéolithique (période', 629.
Aeppli, 364.
Affûtoir, 407, 504, 526.
Afrique, 89, 426, 542, 616 ; du nord, 263, 412,414, 422, 474, 617 (Voir Algérie, Tunisie, Maroc; ; éqiiatoriale (pygmées de 1'), 483.
Ageux (Aux), commune dePont-Sainle-Maxence (Oise), 668.
Agnani (territoire d') (Italie), 470:
voir Sgurgola.
Agrafes, 158, 159.
Agriculture, 312, 337, 342, 3i6, 347,
Ai^uebrun (vallée de I*), commune de Buoux (Vaucluse), 680.
Aiguèze (Gard), 249, 638. 657 : Voir Chabot (ffrotte! , Roquette (La).
Aiguières (Lozère), 475.
Aiguilles, 125, 145, 149, 150, 161, 162, 163, 167, 186, 190, 192, 193, 194, 195;
à tatouer, 167, 190, 206, 404, 510,
Aiguillon (Lot-et-Garonne), 663; Voir
Fech-de-Ber (Le).
Aiguisoirs, 526, 529.
Aiguisy (Marne), 664.
Aillant-sur-Thoton (Yonne), 681 .
Ailly-sur-Somme (Somme), 84.
Aitre du Roi, commune de Géton
(Orne), 669.
Aix-la-Chapelle (décret d'), 379.
Akalis (peuple de ITnde), 522.
Albâtre, 519, 578.
Albias (Tarn-et-Garonne), 680.
Alcade del Rio, 155, 240, 241, 255, 256,
Alênes A tatouer (Voir Aiguilles).
Aléoutes, 4, 312.
Alignements, 376, 431. 442, 443. 44 4,
Alimentation des tribus néolithiques,
Alise-Sainte-Reine (Côte-d'Or), 350.
Algérie, 89, 412, 414, 506, 508; Voir
Afrique du nord.
Allauch (Bouches-du-Rhône), 651 ;
Voir Co-de-Botte et Aquo-de-Botte.
Allée (Ludovic), 651.
Allées couvertes, 334, 373, 376, 377,
Allées couvertes Memi-), 376.
Alliât ^Arièçe , 182, 320; Voir Vache
(grotte de la).
Alluets 'Les), commune de Cormeille-
en-Parisis (Seine-et-Oise , 677.
Alluvions, 19, 26, 33, 35, 37, 45, 59,
Almizaraquc (Péninsule ibérique^
INDEX GENERAL ALPHABETIQUE
Alouettes (Les), commune de Montceau-les-Mines (Saône-et- Loire), 673.
Alpes (glacier des), 195.
Alphabet des Gaulois (prétendu), 381.
Alphabet cypriote, ^20.
— égéen, 320.
— gréco-latin, 320.
— phénicien, 320.
Alprech, commune du Portel (Pasde-Calais), 669.
Alsius, 198.
Altamira, commune de Santillana del Mar, prov. de Santander (Espagne), 55, 132,145,150, 192, 198, 224, 239, 240, 241, 251, 252, 253, 254, 255,256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263,
Alzey (Allemagne), 451.
Amas de coquilles, 324, 325, 327,328, 534 ; d*écaillcs d'huitres, 323 ; d'ossements d'animaux, 352.
Ambleny (Aisne), 400, 402.
Ambon (Morbihan). 666.
Ambre, 210, 573, 579, 583, 619, 620, 623, 624, 625, 627.
Amcghino, 66.
Amerano, 565.
Amérique du nord, 268, 423.
Améthyste, 572.
Amfreville (Seine-Inférieure\ 678; Voir Deux Amants (Les).
Amiens (Somme), 80; Voir Saint- Acheul.
Amulettes, 475,477,480, 484, 565, 570. 576, 579,608, 625; crâniennes, 449, 474, 476.
Amphore, amphoreltc, 549, 557.
Ampoulange, 241, 246.
Andelys (Lesj (Eure), 656; Voir Loriol
Andernach (Allemagne). 282.
Andernos (Gironde), 659.
Anderson (J.), 321.
Andrinople (Turquie d'Europe), 415.
Anduze {(îard), 657 : Voir Baou (La).
Anglais (tombeaux des) (désignation populaire des dolmens), 378.
Angles (Les) (Gard). 658 ; Voir Grange-Queyraud.
Angoulême (Charente), 174, 281, 357, i60;Voir Petit-Puymoyen, Petite- Garenne, Saint-Marc, Mouthiers (crotte du).
Animaux domestiques, 57, C07, 311, 312, 322, 32 4, 335. 336, 337, 338, 339, 340, 341, 344. 351, 365, 367, 404, 425.
.Vnneau, 212, 297. 577, 578, 598.
Anneau d'argent, 411.
Anneau-disque. 392, 511, 520, 521, 522, 523, 576.
Anneau en bronze, 401, 404, 414.
Annecy (lac d'), Savoie;. 366.
Antequera, près Malag-a EApa§me;>
Anthes, 371,
Anthien (Nièvre), 666.
Anthracotherinm^ 25.
Anthropophagie quaternaire, 110.
Anthropopithèque, 23, 24.
Antilope saïga {Saïga tartaricAi^ 46, 42, 46, C6, 145, 149, 155, 197. 225, 227,243, 244, 247,63:.
Antully (Saône-et-LoirC;, 670 ; Voir Croix-Brenot(La).
Aougny (Marne;, 664,
Appoigny (Yonne), 681 ; Voir Bries (Les).
Apremont (Haute-Saône^, 543.
Apt (Vaucluse), 680 ; Voir Claparèdes (Les).
Aqua {grotte délie) (Ligurie), 565.
Aquitanienne (époque), 17.
Aquo-de-Botte ou Co-de-Botte, commune d'Allauch(Bouches-du-Rhône.
Arabes, 3, 267.
Arbois (Jura), 186.
Arbois de Jûbainville id), 374, 373, 624, 625.
Arby , près Kalundborg(il« de Seeland.
Danemark), 599.
Arbre de Judée. 62, 73.
Arbres sacrés christianisés. 441.
Arc, 150, 155, 156, 367, 513, 536. 592.
Ar-Castel, commune de Primelin fFinistère), 657.
Arcelin (Adrien), 23, 89, 119, 132, 133, 134, 135,136, 137, 13K, 141, 142, 161, 21^, 299, 300, 644, 645, 671. 672, 673, 674, 675.
Arcelin (Fabien), 6 45.
Arche de Baron, commune de Baron (Gard), 658.
Archéenne ou Azoï^ue ^ère,., 15,16.
Archéologie préhistorique (définitions), 1 : méthode, 2; divisions. 1 ; méthode stratigraphique 5 ; méthode typologique, 5 : méthode ethnographique, 5 ; histoire, 5.
Archers néolithiques, 500.
-Archets, 311, 513, 535.
Arciat, commune de Crèches-sur- Saône (Saône-et- Loire), 676.
Aix'y-sur-Cure (Yonne), 96. 103, 125, 128,140, 144, 210, 219, 281, 647 ; Voir Fées (grottes des), Trilobite (grotte du). Ours vgrotte de 1').
.\rdoise, 572.
Arelles (Les), communede Clucy (Jura), 66i2.
Arène Candide {grotte délie 'Ligiirie), 565, 603.
Ares (Gironde\ 660.
.\rezzo (Italie), 282.
INDEX GBNBRAL ALPHABETIQUE
Arçenteuil (Seine-et-Oise), 400, 401 ; Voir Désert (Le).
Arisc (L') (rivière), 314, 315, 318.
Arisienne (assise'), 307, 314, 316.
Arislote, 483.
Arizona (grotte de V) (Amérique du nord), 89.
Arlay (Jura), 1»6, 206, 640.
Arleuf (Nièvre.. 666.
Arles (Bouches-du-Rh6ne\ 405, 406, 419, 499, 528, 551, 621 ; concile d'Arles, 379.
Armand, 103.
Ar-men-ir (pierre long-ue), 375 ; Voir Menhir.
Arnaud d'Agnel (Abbé), 529, 531, 651,
Amaville (Meurthe-et-Moselle), 665 ; Voir Rud Mont.
Arne, 304.
Arnon (Victor i, 89, 667,
Arpaillargues (Gard), 658.
Arrancy (Aisne), 649 : Voir Maison Rouge (La}.
Arribats (Les", commune de Murât (Tarn), 590.
Arron ville (Seine-et-Oise), 398, 400,
Arroux (canal de 1') (Saône-et-Loire),
Art quaternaire, 6, 150, 201, 211, 213, 214, 220, 224, 228, 229, 232, 236, 237, 239, 244, 245, 259, 266, 271, 309, 310, 312,318, 425; art néolithique, 458:
celtique, 232 ; esquimau, 312 ; égyptien, 425; néolithique égyptien, 218; hyperboréen, 312 : prémyccnien, 423 ; mycénien, 423.
Artiguc« 660.
Artins (Loir-et-Cher), 662.
Arudy(Ba8ses-Pyrénécs), 112, 114,182, 213, 220, 232, 613, 643.
Aryens (origine asiatique des j, 340.
Arzon (Morbihan), 393, 394, 396, 609, 620 : Voir Petit-mont, Tuniiac.
Asie, 89, 506, 616. 627 ; centrale, 481; Mineure, 417, 422, 425, 532, 553, 584, 594, 595, 600.
Assam (montagnes de T), 413.
Assyrie, 625.
Asiienne (époque), 17.
Ateliers paléolithiques, 83 ; néolithiques, 347, 348, 351, 352, 353, 354, 359, 363, 491, 492, 493, 495, 499, 503, 504, 505, 528, 546, 577, 649.
Attersoe (Autriche-Hongrie), 553.
Atlichy (Oise), 401,667 ; Voir Pavillon
(Le).
Aizèques, 34.
Aubais (Gard), 658.
Aubenas (Basses-Alpes), 530, 650 ; Voir Largue (vallée du).
Aubergenville (Seine-et-Oise), 587 ;
Voir Trou aux Anglais.
Aul>erme8nil-les- Erables (Seine-Inférieure), 678.
Aubigny (Aisne), 525, 649.
Aubigny (Ardennes), 112.
Aubussargues (Gard). 658.
Audierne (Abbé), 177, 182, 524, 635.
Audierne (baie d') (Finistère), 325,
525, 657; Voir Sizun (capK Aufi^ier (Paul), 529.
Aulnayes (Les), commune de Thoiry
(Seine-et-Oise), 678.
Ault du Mesnil fd'), 70, 72, 73, 81, 83,
Aurensan (IIaute^Pyrénée8),119,182,
Aurignac (Haute-Garonne), 112, 116,
Aurignacien (gisement, niveau, dépôt,
phase, période, époque), 43, 56, 91,
outillage, 111, 119, 130 (faune de V),
Aurignaco-solutréen (niveau), 147.
Aurochs [Bison priscus), 54, 70, 127,
Australie, 253, 263, 26H.
Australiens, 3, 4, 24, 156, 170, 203,
Autels druidiques, 381.
Authumes (Saône-et-Loire), 671 ; Voir
Bois-Daujphin.
Aulrôches fQisej, 667 ; Voir Trou-Pa-
quette, Clos-Campeaux.
Autreville (Meurthe-et-Moselle), 665.
Autun (Musée de la Soc. Éduenne, A)
(Saône-et-Loire), 353, S91, 493, 506,
Autun ! Saône-et-Loire), 671 ; Voir
Pierrefitte.
Auvenay (Chaumes d') (Côte-d'Or),
Auvergne (chaîne des Puys d'), 185.
Auvernier ■ Suisse i, 464.
Auxerre musée d'Yonne), 518.
Auxy (Saône-et-Loire!, 671.
Auzigue, commune de Sabran (Gard),
Availles-sur-Chizé ^l)eux-Sèvres\ 600,
Aventignan (Hautes- Pyrénées), 252,
644 ; Voir Gargas.
Avebury (Iles Britanniques), 416, 446, Aveneau de la Grancière ','G.), 516,
INDEX GéNBBAL ALPHABETIQUE
Aven- Laurier (grotte de V) (Hérault),
Aveny, commune de Dampsmenil
(Eure;, 586.
Averdon (Loir-et-Cher), 662.
Avoine, 343. Avrée (Nièvre), 666.
Avrillé (Vendée), 437.
Aymai-d, 281, 663.
A/ilienne (phase, assise, époque K 43,
315,316, 321, 325, 327; industrie,
outillage, 318, 321, 322.
Azoïquc ou Archéenne (ère), 16.
Baalbeck (Syrie), 436.
Babelon, 610.
Babyloniens, 522.
Bôchler Emile], 190.
Badcgoule ou Badegols (grotte) (Dor-
dogne), 141, 146, 178; Voir Beaure-
gard.
Baden iMorbihan\ 391, 557. 559, 60 i,
605, 606; Voir Gavr'inis (île de .
Bagnères-dc-Luchon; Haute-Garonne).
Bagne rcs-de-Bigorre (Hautes-Pyi'c-
nées), 64 L Bagneux, près Saumur (Maine-et- Loire. 396, 397.
Bagnols iGard, 658; Voir Mourre de
Feli.
Bagues, 570, 577.
Baguettes magiques, 159. 160, 232.
Bailleau (D'j, 116, 632, 673.
Baldeggersee (Suisse), 540. Baléares (îlesi, 418, 474.
Balleray (Nièvre;, 667.
Balme (La (Isère;, 661 ; Voir Louva-
resse.
Balme (grotte de \a\ commune de
Crémicu (Isère), 187, 640.
Balutie (Lai, commune de Montignac
(Dordogne;, 141, 146, 636.
Bannay (Cher, 653; Voir Bateries
fLes;..
Banyolas (prov. de Gérone, Espagne^,
Baou [ La : , commune d* Anduze i Gard ,
Baousso da Torre ^grotte), aux Baous-
sé-Roussé (Italie», 290,298.
Baoussé-Roussé (grottes des) ou de
Grimaldi (Italie) ; VoirGrimaldi.
Baratons, 535, 536.
Barauger (Abbé), 678.
Barbare (époque), 480.
Barbcntane (Bouches-du-Rhône), 651.
Barbet (Camp), commune de Jan ville,
(Oise), 327, 668.
Barbie du Bocage. 475.
Bardon (Abbé), 107, 121,124, 155, 128,
Barma dou Cavillou ou grotte de la
Cheville, aux Baoussé-Roussé Italie), 296.
Barma Grande (grotte^ aux Baoussé- Roussé Italiey, 78, 123, 209, 210,
Baron (Gard), 658 ; Voir Arche de
Baron, Madeleine, ^La;.
Barque monoxyle, 540; Voir Pirogue- Barques sculptées sur rochers, 611.
Barret (Abbé), 357.
Barrois, 39, 274.
Barronnet (Le), commune de Marti-
gny-le-Comte (Saône-et-Loire , 073.
Barry [Cantal;, 652.
Bart ;Mont;, commune de Bart
(Doubs), 655.
Bartonienne (époque), 17.
Bartrès 'Hautes-Pyrénées), 409. 550,
563 ; Voir Halliade.
Basalte, 519.
Basseville-Surgy, commune de Surpy
^Nièvre), 566, 667.
Bassillac (Dordogne), 525, 654.
Bas-Sureau (Le) (Ain), 649.
Bastide d'Engras ;La; (Gard\ 658.
Bas-Vizezy(Lc),communesdeMornant
et de Poncins (Loire), 663.
Bateries (Les), commune de Beaunay
(Cher), 653.
Bâton de commandement, 129. 134,
Bâtons de jet, 268.
Batuts (grotte des), commune de
Penne (Lot-et-Garonne;, 181.
Baudon (D'),531, 668. Baudouin (D' Marcel), 379, 384, 438,
Baudrier, 592.
Baudrimont, 499.
Baumes-Chaudes (grotte des!, près
Saint-Georges-de-Lévéjac Losère ,
Bau de TAubesier (abri du), près de
Sault (Vaucluse), 107.
Baudet (Pol), 385, 389, 401, 402, 650,
Baume-les-Messieurs (Jura), 54.
Bayac (Dordogne), 128 ; Voir Gra-
vette (La).
Baye (Baron Joseph de), 357, 456, 457,
Bayonne (Basses-Pyrénées), 56.
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Bazin (Gh.), 681.
Bazouffers (Mayenne), 437.
Beauchamp (v allée \ commune de
Thoiry{Seine-et-Ôise), 678.
Bcaudrieres (Saône-et- Loire), 671 ;
Voir Boulay.
Beaulieu, commune de Villefranche
(Alpes-Maritimes), 632.
Beaupré (Danyel), 436.
Beaupré {Comte J.), 386, 397, 566, 665,
Beaurcg^ard (Dordogne"), 146 ; Voir
Badegols.
Beaurepaire-sur-Oise (Oise), 667.
Beautot, commune de Lammerville
(Seine -Inférieure), 679.
Beauvais (Oise), 525, 667; Voir Saint-
Just-des-Marais.
Bépard (Côles-du-Nord), 437.
Beg-er-Goannelec, presqu'île de Qui-
beron (Morbihan), 566, 666.
Bégour (Le), commune de Viella
(Gers\ 659.
Bégrol, commune de Haye-Fouassière
(Loire-Inférieure), 186.
Behring (détroit), 136.
Beine (Yonne), 681 ; Voir Chapelle-
Vaupelteignc (La).
Beker-Noz, commune de Saint-Pierre-
Quiberon (Morbihan), 462.
Bel- Air, commune de Saint-Pey-de-
Castets (Gironde), 660.
Bélesbat, commune de Saint-VincenU
sur-Jard (Vendée), 680.
Belgrade (musée de) (Serbie), 603.
Belgrand, 58, 68.
Bélier en terre cuite des foyers gau-
•lois, 434.
Belle-Assise, commune de Clermont
(Oise), 668.
Bellée (allée couverte de), commune
de Boury (Oise). 400, 402, 587.
Belley (Ain), 615 ; Voir Toys.
Belloy-sur-Somme (Somme), 84, 553.
Bellucci, 480. 505.
Belmez, province de Cordoue (Espagne), 530.
Belmont (Aveyron), 590 ; Voir Saint- Julien.
Belney, commune de Tournus (Saône-
et-Loire), 675.
Belouzes jLes),commune de Saint-Sor-
lin (Saone-et-Loire), 674.
Bénard, 385. 402.
Bénitiers A cavités cupuliformes ,
Benoist,640, 661.
Bent, 465.
Bergerac (Dordogne), 654,655.
Bergouenoux, 642.
Bernardin, 159.
Berne (Suisse), 480.
Bernifal (grotte), commune de Tayac (Dordogne), 92, 241, 247, 254, 260, 262, 636.
Bérose, 302.
Berris, commune de Lanquais (Dordogne), 655.
Berru (Marne), 664.
Berthelot, 174.
Bertherand, 414.
Berthier, 671, 672, 673, 674, 675.
Bertholon (L.), 415.
Berthoumeyrou (Edouard), 242.
Berthoumeyrou (Gaston), 242.
Bertrand (Alex.), 12,221, 227, 381, 382, 401, 408, 413, 415, 616, 647.
Bertrand (coll.), 517.
Bertranoux, commune de Creysse , Dordogne), 654.
Berzé-la- Ville (Saône-et-Loire), 671 ; Voir Pierre-Coche ou Roche-Coche (Plateau de).
Besançon (Doubs), 553, 655 ; Voir Roche-d'Or (Camp de).
Besançon (Dragage du Doubs, à), 517.
Bessière-Candeil (Tarn), 588, 590, 596.
Bethenas (grotte de), commune de Crémieu ^Isère), 187, 640.
Betoule (La), commune de Champagnac-le-Vicu-\ (Haute- Vienne), 681.
Bétyles, 438, 439.
Beuvray (mont) (Saône-et- Loire), 352.
Beynes (Seine-et-Oise, 677 ; Voir Frileuse (ferme de), Garenne (Pendants de la).
Bezannes (Marne), 665 ; Voir Mesneux (Le).
Béziers (P.), 389.
Béziers (Hérault), 528.
Biches, 256, 259.
Bielawski,512.
Bienne (lac de) (Suisse), 317,532,540,
Biert (Ariègc), 632.
Biétors f vallon du), commune de Charbonnières (Saône-et-Loire), 671.
Biétors (vallon de), commune de la Salle fSaône-et-Loire), 674.
Bigot (A. j, 664.
Bigotte grotte à la), commune de Thorigné-en-Charnie (Mayenne),
Billeron, commune de Sainte-Solenge (Cher, 653.
Billots, 105.
Billy (Loir-et-Cher), 20, 662.
Binche (Belgique), 65.
Bincouze, étang de Lacanau (Gironde)^
Bipenne, 516, 518, 611; Voir Haches doubles.
Bise ou Bize (grotte de) (Aude) ; 183. 208, 633; Voir Moulins (grotte des).
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Bisiée (Meuse), 525, 666; Voir Saintr-
Mane.
Bison, 54, 104, 105, 155, 197, 219, 224,
Bison pr«cu* {Voir Aurochs j.
Bitry (Oise), 667 ; Voir Croix ae la Justice (La), Maigremont.
Bi ville- Vaste ville (Manche), 664.
Blaireau, 315, 321, 340, 574.
Blanc (Baron Albert), 530.
Blanchet (Adrien), 610.
Blancs-Sablons (baie des), commune
de Ploumoguer (Finistère), 657.
Blangy-sur-Bresle (Seine-Inférieure),
327, 330, 331, 678; Voir Campigny.
Blanot (Saône-et-Loire), 671. Voir
Saint-Romain (mont).
Blanzat (Puy-de-Dômé}, 169, 643.
Blanzy (Saone-et-Loire), 671 ; Voir
Plessis (Le\ Blé, 315, 343, 344, 367.
Bleicher, 20.
Blessac (Creuse), 387. Bléville (Seine-Inférieure), 679.
Blinkemberg, 465, 532, 567, 597.
Bloch (D' Adolphe), 487.
Blocs erratiques, 377, 387, 412, 615, 618.
Blumenach, 49, 52.
Blûmner(H.), 621,624.
Bobines en terre cuite, 581.
Bobrinskoy (Comte A.1, 471.
Bodman, sur le lac de Constance, 574.
Bodmer, 628.
Bœuf (Voir Bos).
Bœuf musqué {Ovibos moschatus)yAO,
Bohuslân (Suède), 417, 576.
Bois (objets en), 535, 537, 539.
Bois de cervidés percés, gravés, 123,
211, 256 ; out ils en bois de cervidé,
Bois-l'Abbé, commune de Saxcy-aux-
Forjçes (Meuse), 397.
Bois-Coletle, commune de Fitz-James
(Oise), 668.
Bois-Dauphin, commune d'Authumes
^Saône-et-Loire), 671.
Bois-des-Fosses, commune de Fuisse
(Saône-et-Loire), 672.
Bois du Rocher (Le), commune de
Pleudihen (Côtes-du-Nord), 654.
Bois-Lambert, commune de Goupil-
lièrcs Seine-et-Oise), 677.
Boissards (Les', commune de Garan-
cièrcs ; Seine-et-Oise), 677.
Boitrait, commune de Saint-Georges-
de-Rencins (Rhône). 670.
Boixe (La^ Charente, 411, 494.
Bolivie (salines delà, 531.
Boni, 13.
Bonnet (G.). 185, 541, 543, 671, 673,
Bonsletten ^A. de.. 376, 413, 414, 472,
BontschefT, 415.
Bordeaux (Gironde), 660; VoirRohan
(place), pQug-ue (vallée du), Esley
Grebat (à l'i.
Bordier, 633.
Borla8e,381.
Borsod (Hongrie), 90 ; Voir Miskolcz.
Bos Bison (Voir Bison).
Bos primigenius ou Urus^ 39, 54, 55.
134, 196,225,340,341,574,576; Bos
longifronSy 56, 341; Bos fronlosBs,
341 ; Bospriscus, 76.
Bosancfuet, 362.
Boschimans, 3, 4, 232, 264.
Bos del Ser (Le) (Corréze), 181.
Bossey (Haute-Savoie), 22H, 646; Voir
Veyrier (Le), Salève (Lej.
Bosteaux-Paris, 460, 651, 664, 665.
Botocudos du Brésil, 4.
Boltin(C.), 552.
Bouc en argile (tète de), 361.
Boucher de Perthes. 6, 7, 18, 21.
Bouchet (D'), 543.
Boucliers, 258, 268, 611; sculptés sur
rochers, 61 2.
BoufQo (Les) ^Corrèze), 107, 180.
Bougerot (Camp de), commune de
Gergy (Saône-et-Lôire, 672.
Bougon (Deux-Sèvres), 517.
BouiUerot (Achille), 642, 670.
Boulanger (C), 389.
Boulay. commune de Beaudricres
^Saôine-et-Loire\ 671.
Boule iMarccllin), 16, 18, 26, 30, 31. 35,
68, 69, 70, 72, 73. 79, KO, 89,90, 95, 96, 108,109, 112, 181, 184, 185, 194, 214,
Bouleau, 76.
Boules en grès, en calcaire ou en
silex, 103.
Bounias (gix>tte), commune de Fontvielle (Bouches-du-Rhône), 528.
Bouquetin {Capra ibex)^ 40, 56, 93.
Bourbon-Laucy (Saône-€t-Loire^, 671, . 673; Voir Pimont (montagne de...
Cornières, Vigneaux, Mont-au-
Drou.
Bourdaret(E.j, 413.
Bourdeilles (Dordogne), 146.
Bourdelan, commune de Villefranche
(Rhône), 670.
Bourg-Charente (Charente), 72,
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Bourgeois (Abbé;, 19, 23, 2i, 25, 32,
Bourges (musée dej (Cher), 543.
Bourget (lac du\ 530, 564, 603.
Bourguignat (J.-R.)» •*l'*.
Bourguignon - les - Morey [ Haute -
Saône;, 670.
Bourlon' (Lieutenant), 102, 103, 206,
Bourniquel (Dordogne;, 146; Voir
Champs-Blancs (Les).
Bourret, 281.
Bourrinet, 155, 165, 178, 180, 219, 225,
Boupy (Oise;, iOO, 402, 587 ; Voir Bel-
lée, Caves-aux-Fées.
Bousrez (E.), 389.
Boutin, 640.
Boutons en os, 211, 212, 407, 573,579;
en calcaire, 573 ; en ambre, 576; en
albâtre, 578.
Bouyssonnie (A.), 107, 121, 12 i, 125,
128, 146, 165, 166, 180,181, 206, 635. Bouyssonnie J.), 107,121, 124, 125,
Bouziés (Lot), 642; Voir Conduché.
Bovidés, 57, 87, 129, 135, 198,212, 243,
Boyd-Dawkins. 8, 24, 95, 190, 325.
Bracelets, 212, 393, 520, 523, 570, 576,
577, 578 ; atelier de fabrication de,
577 ; Voir Bronze (objets de).
Bracon (Jura) 662 ; Voir Saint-André
(Montagne).
Bracquemont (Seine-Inférieure,, 679.
Bragassargues ^Gard;, 587, 589, 592,
Brandon (Norfolk), 357; Voir (îrime's
Grave.
Brantôme (Dordogne), 405.
Brassart (E.), 206, 663.
Brassempouy (Landes), 52, 53, 112,
183, 213, 215, 216, 225, 583; Voir
Hyènes (grotte des), Grotte
(grande). Pape (grotte du).
Brayes (Lcs^, commune de Saintc-Ra-
degonde(àaônc-ct- Loire), 674.
Brégier (Chez), commune d'Edon
(Charente), 652.
Breitenstein (menhir appelé) , Alsace'.
Bressuire (Deux-Sèvres \ 593.
Bretéuil (Oisej, 667.
Breton (Ernest), 377.
Bretoncelles (Orne), 669.
Bretonnière (La), commune de Vassens (Aisnci, 650.
Bretteville (Manche), 664. Voir Heu
(Pointe du).
Breuil (Abbé), 51, 53, 55, 70, 83, 84,88,
Breuil-le-Sec (^Oise), 667.
Breuil (Le) (Rhône), 669.
Breuil (le) communes de Freteval et de Lignières (Loir-et-Cher), 663.
Breuil en Vendômois (ateliers de), 354.
Brezé ^Maine-et-Loire), 664.
Bries (Les), commune d'Appoigny (Yonne), 681.
Briart, 355.
Briseur (pour le lin), 580.
Briqueteries ,'Lcs, commune de Lucy ; Seine-Inférieure;, 679.
Brive (Corrèze\ 128, 177, 460, 635; Voir Slonts (Les , Coumbo-del-Bouïtou.
Broca (Paul,, :i3. 100, 278, 286, 453, 454, 47 4, 475, 476. 477, 478, 479, 481, 483, 585, 586,6 45.
Brochets, 225, 315.
Broglie (M"" Pauline de), 667.
Bronze métal , 316, 353, 398, 428, 465, 486, 518, 5S 4: instruments, objets de, 394, 408, 426, 428, 454, 456, 484, 567, 070, 579, 602, 609, 623, 629 ; cachette de fondeurs de, 316; âge du, 2, 6, 11, 12, 16. 91, 120. 186,202, 203,303, 316, 329. 333, 335,336, 342,343, 351, 353, .'^58, 361, ,36 4,365. .369. 382, 388, 393.397, 404, 407. 408, 411, 423, 425, 428, 4 46, 451, 455. 462, 464, 465, 467, 470, 473, 479. 486. 487, 495, 497, 498, 516, 519, 528, 531, 5 40, 542, 5 49, 552, 554,559,562, 56 4, 567, 568, 569, 570, 573, 579. 580, 584, 592, 598,603, 610, 613, 61 4, 615. 617, 618, 623, 625, 627, 628; âge du bronze des pays helléniques, 211.
Brouillet, 221, 647.
Brouillet i Marne i, 665.
Brown, 505.
Brown's cave Wisconsin), 266.
Broyeurs en quartz, 249, 345, 492.
Brûckner, 9, 38, 45. 46, 47.
Brueil-en-Vexin !Scine-et-Oise), 400»
Brugsch, 302.
Brulard (D' René . 497.
Brun fVictorl, 181, 6 46.
Brung fAbbé', 661.
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Bruniquel (Tarn-et-Garonne), 52, 153,
Voir Planiade, Forges (grotte des;.
Briinn (Moravie), 205, 208, 216, 282.
Briix (Bohême), 276.
Bruxelles (mus. d'hist. natur. de)
(Belgique), 187.
Bruyères (Aisne), 650 ; Voir Géant-de-
Montfaucon ou G éant-de-M ontpreux.
Bruyères, commune de Villiers-lC'
Mahieu (Seine-et-Oise), 678.
Bruzelius, 469.
Buhalus a/Utguus, 267,268.
Buccinum (coquilles de), 573.
Buckland (D' W.), 8.
Bucranes en or, 61 1 .
Budapest (Hongrie), 552.
Buffle à grandes cornes, 257.
Buffon, 10, 56.
Bugue (Le) (Dordogne) ; 635 ; Voir
Ferrassie (La).
Buhot de Kersers, 543.
Buis, 73.
Buis (Les), commune de Crcspières
' Seine-et-Oise), 677.
Buisson-Pouilleux, commune de
Champigny (Seine), 676.
Buisson-Debout (Lé), commune de
Thoiry fSeine-et-Oise), 678.
Buland (P.), 644.
Bulbe de percussion, 21, 100.
Bulliot (Gabriel), 671.
Buoux (Vaucluse), 556, 680; Voir Ai-
guebrun (vallée de V).
Bupreste en bois deconifére, 211,219,
Burdigalienne (époque), 17.
Bureau, 98.
Burgonde (époque). 13i.
Burins, 123, 124, 125, 138,145, 165, 166,
Bury-Saint-Edmunds .Suftolk), 277,
Bury (Oise), 667; Voir Thérain.
Busscnsec, près du lac de Constance,
Bussières (Saône-et-Loire), 134, 671 ;
Voir Monsart.
Butin (Le), commune de Vasouy (Calvados), 652.
Butmir, près Sarajevo (Bosnie), 217,
Butte des Pierres, pièsSaint-Lyphard
(Loire-Inférieure), 509.
Buttin (Charles), 522, 523.
Byciscala (Moravie), 196, 197.
Cabane (fonds de), 307, 326, 327, 347,
Cabris (Alpes-Maritimes), 651 ; Voir
Luchous (Les .
Cachachillas fLas:, près La Paz Californie), 265.
Cacholong, 22.
Cadavres néolithiques, 369, 451 ; Voir
Squelettes Cafres, 264.
Cagliari .Sardaigne '. 563.
Caissons en pierres, Coffres en pierres.
Cistes en pierres, 301, 334. 377. 449,
Caix de Saint-Aymour (A. de), 401,
Calévie (La), commune deTayac fDoi^
dogne), 241, 2i7,262, 637.
Californie, 253. 263, 474.
Callaïs, 392. 393, 407, 410, 425, 552,
Calle. 652.
Calmels-et-le-Viala lAveyron), 590;
Voir Maurels 'Les,, Mas-Capclier
(Le).
Calvisson (Gard), 658.
Camaret (Finistère), 443; Voir Toulin-
guet.
Cambaïssy, commune de Fraisse-sur-
Argout (Hérault;, 590.
Cambodge, 522.
Cambous ;Le), commune de Rucvrcs
(Lot), 642.
Cambry, 375,381.
Campagnol des neiges, 57.
Campandrê-Valcongrain i Calvados j,
Campignienne phase, époque), 327,
328, 329, 335, 464; industrie, 307, 322,326, 328, 329, 330, 348, 500, 507.
Campigny, commune de Blangj'-sur- Bresle (Seine-Inférieure), 327,' 328.
Campignien (outillage;, 328,33a.
Camps néolithiques, 369, 370.
Camps vitrifiés, 371.
Canards, 225, 324.
Canaries (îles), 481, 569. Candé ;Loir-e1>Cher), 662.
Can de Ceyrac ( Gard], 446.
CandoUe (Alphonse de). 344.
Canil, 660.
Canis lupus (Voir Loup).
Canis vulpes (Voir Renai*d).
Canidés, 339.
Canihuel (Côtes-du-Nord), 437.
Canneville, commune de Creil (Oiae)^ 497, 668.
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Cannibalisme, 110, 467.
Cannstadt i Wurteniberg),277, 282, 283.
Canots. 265.
Cantal volcans du , 26.
Capelia rupricapra fVoii Chèvin?;.
Capelle-Masmolène ^La;, 658; Voir Moiire-Plumat, Housiganet.
Capart, 204, 205, 217, 302, 415,426, 495, 500, 519, 542, 567, 569.
CapiUn • D' L.), 24, 27, 51, 53, 65, 72, 81, 83, 86, 87, 88, 89, 128, 155, 165. 178, 185, 206. 221, 225, 241, 242, 243, 244, 245, 246. 247. 262, 267, 327, 328, 329, 331, 367, 413, 474, 491, 495, 500, 501, 504,522, 537, 577, 578, 589, 591, 593, 618, 635, 636, 638, 645, 654, 668, 677, 678, 679.
Capra ibex (Voir Bouquetin).
Capridés, 249, 262.
Caradèche, commune de Roquemaure (Gard , 659.
Caramanie, 621.
Caraven (Alfred), 616.
Caravoz, 662.
Carie, 422.
Carlisse 'La), étan^ d'Hourtin f Giron ■ de;. 660.
Carnac Morbihan), 391, 393, 4.34, 442, 443, 443. 550 ; Voir Kercado, Kerdef (géant de), Moustoir (Le;, Rogartc.
Carnacéenne (époque;, 335.
Carnot (Adolphe), 24.
Carolingienne (époque), 36G.
Carpentaria (golfe de) [ Australie orientale\ 266.
Carbonifère (période), 15.
Carcassonne (musée de) (Aude), 318,
Carrière .Gabriel), 402.
Carrières de silex, 331 ; Voir Puits d'extraction.
Carripnargue, commune d'Uzès (Gard), 659.
Carsan iGard), 658; Voir Restaurant ferme,.
Cartailhac Emile), 6,55, 79, 85, 87. 94, 112, 118, 136, 154, 156, 157, 159, 161, 167, 171,178, 181,192, 194, 198, 208, 219, 221, 227, 228, 231, 237, 241, 250, 251,252, 253, 254, 255. 256, 257, 269, 270, 287, 289, 292, 296, 299, 300, 310, 314, 318, 319, 325, 326, 341, 356, 358, 374, 375, 376, 381, 387, 388, 389, 393, 399, 403,407, 408, 4J3. 414, 415, 416, 419, 420, 437, 458, 459, 465, 467, 469, 474, 475, 478, 497, 498, 499, 505, 515. 522, 530, 531,537, 550, 552, 569, 570, filV 572. 574, 577, 579, 585, 587, 588, 595, 596, 610, 621, 622, 623, 625, 632, 633, 637, 639, 640, 645, 646, 652, 660, 680.
Carton (D'j, 415.
Carves (Dordogne), 54.
Casse-tête, 18, 158, 511, 516, 518, 521,
Castanier (Prosper), 326, 390, 556,
Castelfranco, 289, 358.
Castellet (allée couverte du),commune
de Fontvielle (Bouches-du-Rliône),
405, 407, 410, 427, 499, 528, 551, 621. Castell-RufTec, commune de Saint-
Goazec (Finistère), 376.
Castelnau (Gironde), 660 ; Voir Pou-
jeau-de-Lille, Poujeau-de-Hourton. Castelnau- Valence (Gard), 587, 588,
Castéra (Lei, commune de Montréal-
du-Gers (Gers|, 659.
Castille (Butte de), commune d'Uzès
(Gard), 659.
Castillo (Espagne), 155, 194, 241, 253,
Castillo (grotte de), à Puente-Viesgo
(Espagne;, 257.
Castillon, commune de Sabran (Gard),
Castor {Caslor fiber), 46, 57, 76, 315,
321, 574; Voir Trogontherium.
Catenoy (Oise), 668; Voir Catenoy
(Camp de).
Catenoy (Camp de), commune de Catenoy (Oise), 353, 370, 668.
Caucase, 55, 412, 414, 421, 470, 621.
Cau-Durban (abbé), 232, 249, 250,410,
Caumont (A. de), 376,378, 388, 679.
Caussols (Alpes-Maritimes), 651.
Cavagnac, 267.
Cavaléras (Californie), 19.
Cavernes, 8, 41, 91, 94, 95, 96, 97,
Cavernes ornées (Voir Gravures et
Peintures pariétales).
Caves-aux-Fées, commune de Boury
(Oise;, 400, 402. Cavillargues (Gard), 658; Voir Petit- Bosquet (le).
Cavillon (grotte du), aux Baoussé-
Roussé: lUlie), 78, 207, 289, 290, 296,
Caylus (Anne-Claude-Philippe de
L.evis, comte de
Cazalis de Fondouce, 187, 310, 321,
Cazelle, près Sireuil (Dordogne), 92.
Cefalù (Sicile), 520, 523; Voir Isnello. Ceinture en canines de lion et d*ours,
Celle-sous-Moret (Lai (Seine-et-Marne), 61, 73, 74.
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CeliSBy 438.
Celtes, 381, 382.
Cénon (Vienne), 135 ; Voir Vieux Poitiers.
Cénotaphes, 447.
Céramique quaternaire, 171 ; néolitique, 258, 335, 337, 348. 353, 361, 368, 399, 545, 546, 547, 548, 552, 554, 559, 562, 564 ; Voir Poteries, Vases.
Céraunies, 10.
Cercié (Rhône), 669 : Voir Saint- Ënnemond.
Céréales, 307, 311, 342, 343, 344, 365; Voir Culture des céréales.
(^rémonics magiques, 159, 160, 202 ; religieuses, 224, 568 ; rituelles, 459.
Cerf, cerf ordinaire ou élaphe {Cervus elaphus), 39, 46, 56, 87, 127, 155, 196, 197, 198,224, 225, 246, 253, 284, 293, 308, 311, 315, 316, 318, 321, 322, 324, 325, 338, 339, 340, 367 ; cerf du Canada (Cervus canadensis), 134, 147, 149; grand cerf d'Irlande ou cerf mégacéros {Cervus megaceros) ou Megaceros hibernicusoù Cervus euryceros), 39, 40, 76, 93, 127 ; Cervus Belgrandi, 70.
Cerjçy, près Pontoise (Seine-et-Oise), 61, 73, 74, 75.
Cérilly (Yonne), 524, 525, 681 : Voir Vieux-Verger.
Cerises, 315.
Cerisi-Belle-Etoile Ornej, 669.
Cerisiers (Yonne), 681 ; Voir Eclèche (L-).
Cemans(Jura), 662 ; VoirGrandchamp (Camp de).
Ccrro Muriano, province de Cordoue
^ 1 Espagne), 531.
Certovadira (Moravie), 108, 196, 197.
Cervus (Voir Cerf).
Cervus capreolus (Voir Chevreuil}.
Cervus tarandus (Voir Renne .
César, 350, 369, 433, 434, 568.
CcssacfP. de), 390,624.
Céton (Orne), 669; Voir Attre du Roi, Chêne (ferme du).
Chabans, près du Moustier (Dordogne). 174.
Chabas (F.), 644,645, 672.
Chabot (grotte), commune d'Aiguèze (Gard), 241, 249, 262, 638.
Chadwée (côte), commune de Pont-à-
Mousson (Meurthe-et-Moselle), 665.
Chafîaud (Le), commune de Sa vigne
(Vienne), 183, 221, 227, 647.
Chaînettes en coquillage, 207.
Chaise (La), commune de Vouthon
(Charente), 116, 127, 128, 634.
Châlain fJac de) (Jura), 339, 366. 368, 533, 534, 536, 537, 538, 540, 543, 662. Chalais (Indre), 640 ; Voir Monthaud.
Chald^e, 474.
Chaldéens, 522.
Chaleux (Belgique), 129, 167, 175, 188,
Chaleuxien (niveau), 129, 130, 189.
Chalon-sur-Saône (musée de) (Saône-
et-Loire), 147.
Chàlons-sur-Marne (Marne), 451, 501 ;
Voir Croix des Cosaques.
Chamaison, 321, 639.
Chamant (Oise), 400, 'i02.
Chambéry (musée de) (Savoie), 522.
Chamblandes, commune de PuUy , près
Lausanne (Suisse), 461, 462, 463,
Chambon (coll. du), 148.
Chambres-Noires (^Les), commune du
Douhet (Charente-Inférieure), 635 ;
Voir Gros Roc (Le).
Chambroux (Eugène), 526.
Chamilly (Saône-et-Loire), 671 ; Voir
Chamilly (château de).
Chamilly (château de), commune 6e
Chamilly (Saône-et-Loire), 671.
Champagnac-le-Vieux jHaute-Vien-
ne), 681; Voir Jalade (La).
Champ de» Longrès (Le), près de
Falaise (Calvados), 652.
Champ-Dolent, commune de Dol,
(lUe-et-Vilaine), 437, 440.
Champ-Griot, commune de Château-
gay (Puy-de-Dôme), 669.
ChampignoUes, commune de Flava-
court (Oise), 400.
ChampignoUes, commune de Scrifon-
taine (Oise', 357.
Champigny (Semé), 518, 525, 676 ; Voir
Buisson-Pouilleux.
Champion, 215, 364.
Champlieu (Oise), 514.
Champmartin (Suisse), 512.
Champs (Corrèze), 180, 181.
Chanips ( Les), commune de Saint-Jean-
de-Folleville (Seine-Inférieure), 679.
Champs-Blancs (Les), commune de
Bourniquel (Dordognc), 146 Chamois, 40, D3, 225.
Chancelade (Dordogne), 155, 211,227,
287, 288, 294, 635 ; Voir Raymonden.
Change (Saône-et-Loire), 671 ; Voir
Mont-dc-Rème.
Chantre (Ernest), 27, 89, 108, 109, 132,
Chanvre, 344.
Chapelle funéraii*e, 458.
Chapelle- Hermier (La) (Vendée), 514.
Chapelle- Vaupelteigne (La), commune
de Beine (Yonne), 681.
Chaper, 50, 639.
Chaplain-Duparc, 154, 287, 641.
Chaponnay (Isèro), 661 ; Voir Fiassieu.
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Charbonneau-I>assay, 591, 593.
Charbonnier (F.), 676.
Charbonnières jSaône-et-Loire), 671 ; Voir Biétors (vallon du).
Chariez (Haute-Saône), 670.
Charité-sur-Loire [(La) (Nièvre), 517,
Charlemagne, 37^.
Charnay-les-Màcon (Saône-et- Loire) , 671 ; Voir Saint-Léger, Marcueil.
Charroux (Vienne), 221.
Charrue, 346.
Charves (Dordogne\ 524.
Charvet, 178, 454.
Chasm (Ile de) (Australie orientale),
Chasse (engins de), 149.
Chasseigne, commune de Touillon (Côle-d'Or), 654.
Chassemy (Aisne), 650.
Chasseurs quaternaires, 61, 62, 77, 91, 135, 202, 210,222, 260, 271, 280, 300, 302. 309, 310, 312, 347, 352, 373, 511, 545, 570, 575, 613 ; australiens, 229.
Chassey (Saône-et-Loire), 671 ; Voir Chassey (Camp de).
Chassey (Camp de), commune de Chassey (Saône-et-Loire), 327, 329, 347, 352, 353, 491, 493, 495, 505, 506, 518, 523, 525, 526, 529, 534, 537, 539, 540, 545, 553, 554, 555, 556, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 573, 575, 581, 671.
Chasteaux (Corrèze), 181.
Chasteigner(de), 660.
Chastel-sur-Murat (Cantal), 652.
Chat des cavernes (Grand) {Felis spelaeaouLeospelaeus), 53,85, 127,245.
Chat sauvage, 315, 340.
Châtaignes d'eau, 342.
Chataillon (caverne de\ commune de Voujeaucourt (Doubs), 638.
Châteaubeau ou Chàteau-Réau, conimune de Saint-Martin-sous-Montaigu (Saône-et-Loire\ 673.
Châteaugay (Puy-de-Dôme), 669; Voir Champ-Griot.
Château- Martin, commune de Saint- Florentin (Yonne), 681.
Chàteauneuf-du-Rhône (Drôme), 656:
Voir Robinet (plateau du).
Château- Vert (parc du château de , commune d*Ôuagne (Nièvre^, 667.
Châtelard-sur-Lutry, prés Chamblandes (Suisse), 464.
Châtelet, 658, 659.
Châtelet (Haute-Marne), 350.
ChâtellerauU (Vienne), 525.
Chatellier (Paul du), 186, 325, 376, 384, 389, 395, 396, 43 4, 435, 438, 4 43, 4 44, 460, 461, 466, 469, 516, 518, 527, 530, 550, 551, 557, 559, 615, 617, 653, 657. 669, 680.
Chalejperron (Allier), 115, 116, 117,
126, 127, 128. 205, 632; Voir Fées (grotte des).
Chàtel-Romaine, commune d'Huilly (Saône-ét-Loire, 672.
CHâtenay, commune de Sancé Saôneet-Loire), 674.
Châtillon, commune de Vandières (Meurthe-et-Moselle), 666.
Châtillon-sur-Seine (musée de) ^Côted'Or), 162.
Chûtillon (camp de), commune de Roche-les-Blamont (DoubsJ, 655.
Châtillon (Le), sur le lac d'Annecy (Savoie), 366.
Chaulhac, près Maizieu (Lozère), 664.
Chaume brûlée du Breuillet(La), commune de Savigny-en-Septame(Cher),
Chaumier (D'), 527.
Chaumusy (Marne), 665.
Chauvet (GusUvel, 72, 86, 101, 103, 104, 105, 107, 110, 174, 357, 411, 412, 462, 495, 497, 519, 520, 523, 526,609, 633, 634, 652, 653.
Chauvigny (Loir-et-Cher;, 662: Voir Dioriëres (Les).
Chaux-les-Port (Haute-Saône). 645.
Chavannes, près Neuville (Suisse),
Chelléen (dépôt, niveau, époque), 19, 42, 47, 51, 53, î)9, 61, 65, 67, 70, 73, 74, 75, 80. 88, 89, 93, 106, 108, 118, 140, 170, 201, 204, 276. 304; instruments, 63, 66, 72, 89, 100, 138 ; industrie, 65, 67, 8 1 : faune chelléenne, 78, 79, 80.
Chelles-sur-Marne (Seine-et-Marne), 7, 58, 61, 64, 65, 66, 67, 74, 102.
Chemin de Paris, commune de Thoiry (Seine-et-Oise), 678.
Chemin de Nantes, commune de Thoiry ( Seine-et-Oise), 678.
Chêne, 322.
Chêne (ferme du;, commune de Céton (Orne), 669.
Chenevrières Les), commune de Mantoche (Haute-Saône), 670.
Chersonèse thrace, 474.
Cheval [Kqiius cuballus), ,39, 46, 56, ,')7, 66, 70, 76, K7, 105, 127. 128, 131, 132, 133, 134, 135, 136. 137, 145, 155, 190, 192, 194, 195, 197, 198, 213, 219, 224. 227, 243,246, 247, 251, 253, 254, 261, 262, 284, 316, 321, 337, 338, »i9, 340 341, {33, 574.
Chevalier 'Mgr;, 661.
Chevétres,^ 158, 159, 225, 337 ; Voir Licol.
Chèvre, 196, 225,338,340.
Chevreuil [Cervus capreolus), 39, 76,
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Chevroches (Nièvre), 667. .
Chevroux (Suisse), 512.
Chien, 57, 265, 322, 324, 338, 339, 341,
Chierici, 358, 468, 531.
Chili, 326.
Chinois, 3. 302.
Chipiez (Charles! , 422, 436, 598, 602,
Chiron, 241, 249.
Chirurgiens néolithiques, 478.
Chivres (Aisne), 649.
Chloromélanite, 335, 512, 627.
Chocarddes Alpes, 57.
Choisy, 387.
Choisy-au-Bac (Oise), 667.
Cholet (Maine-et-Loire), 594.
Chouette harfang;, 57.
Ghouquet, 65, 66, 67, 7 4.
Chouzy-sur-Cisse (Loir-et-Cher), 6t3.
Christy (H.), 8, 91, 111, 112, 117, 131, 1 12, 162, 163, 173, 178, 179.180, 182, 187, 195, 208, 221,223, 499, 635, 636, 63X.
Christol, 6, 7.
Chronomètres préhistoriques, 273, 302 ; géologiques, 303 ; astronomiques, 304.
Chusclan (Gard), 658 ; Voir Dent de la Marcoule.
Chypre Jle de\ 559, 561, 562, 625.
Cibournios (dolmen de la Lozère appelé, 477.
Cimetière, 452.
Cinabre, 470, 565, 566.
Circé, 160.
Ciseaux, 163, 232, 316, 330, 367, 501, 511, 513,534.
Cissbury,près Worthing Angleterre), 357,3.58.
Cistes en pierre (Voir Caissons).
Cita (Camp de , commune de Navenne (Haute-Saône), 670.
Cités lacustres (Voir Palafittcs).
Civilisation quaternaire, 310, 373 ; néolithique, 311, 425, 486 ; méditerranéenne, 424 ; orientale, 426 ; grecque, 352 ; développement de la civilisation, 342, 42 4.
Clacks ;côte australienne du), 265.
Clairvaux fine de) (Jura;, 339, 366, 513, 533, 535, 536, 537, 571, 662.
Clamart (Seine), 525, 676. Voir Trouaux-Loups, 676.
Clansayes (Drôme), 656 ; Voir Rouvergne (quartier de).
Claparèdes (Les), commune d'Apt (Vaucluscj, 680.
Clapiers (Les), commune de Saint- Cézaire (Alpes-Maritimes;, 651.
Clément, 533, 540.
Clermont (Oise), 353, 668 ; Voir Cate-
noy (Camp de), Giencouil, Belle-Assise.
Clermont- Ferrand (Puy-de-Dôme),
Cleuziou (H. du), 445.
Qos (L.), 662.
Clos-Campeaux, commune d'Autrêches (Oise), 667.
Closmadeuc (G. de), 390, 392, 393, 394, 444, 462, 520, 545, 551, 579, 604, 607, 610, 611.
Clouet, 635.
Clous en fer, 316.
Clucy (Jura), 662 ; Voir Corna bœuf, Arelles (Les).
Cluny (musée de), 221.
Cnossos ; Crète;, 608.
Cocherel Seine-et-Marne , 475.
Cochet Abbéi, 679.
Cochon, 70, 315, 337, 338, 340, 341, 36", 574 ; Cochon des Tourbières Sus scrofapaluslris], ^U ; Voir Sus a relief u as.
Co-de-Botte ou Aquo-de-Botle, commune d'.'VIlau<-h iBouchcs-du- Rhône), 651.
ColTey (Georges , 419, 615.
Coffres en pierres (Voir Caissons..
Cognac (Charente , 72.
Cogny ;Rhônei, 669; Voir Font-Simon fLa).
Coincy-l'Abbaye (.Aisne, 507, 650; Voir Sablonîîière (Lai.
Coizard (grotte de), vallée du Petit-Morin (MarneU 455, 456, 499, 585, 625.
Coléoptère en lignite sculpté. 125.
Colini, 203, 289, 470, 516,519, 520, 523, 563. 564. 565, 569, 572, 629.
Collet Abbé A.., 669.
Colliers en dents et en coquillages. 154, 207, 209, 252, 254, 271, 284, 287, 297, 298, 393, 570 ; collier sculpté. 586, 599; 625.
CoUignon (D'), 415.
Collin(Emile ,74,331,357.401,402, 492, 675, 677.
Collorgiies (Gard), 422, 429. 587, 588, 589, 609, 658 ; Voir Mas-de-l'Aveugle, Mas-Jourdan.
Colmar (Alsace-Lorraine), 284.
Colonna [Menhir], 431.
Colorado (grotte dul (Amérique du nord), 89.
Coloration des os des squelettes, 470.
Comaque (château de), près Sireuil (Dordogne), 92.
Combarelies (grotte des), commune de Tayac (Dordogne), 51, 53, 92, 162, 211, 241, 242, 251, 254, 260, 261, 262, 264, 269, 637.
Combe à Roland, commune de la Couronne (Charente), 146.
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Combe-Granal, commune de Domme ^Dordogne), 635.
Combiers (Charente', 652 ; Voir Métayer (Chez), Granjçc de la Forêt ( La).
Comblement du fond des vallées du nord de la FVance. 59.
Côme (Italien 616.
Commont. 82. 83, 8 4. 107.
Compans (Seine-et-Marne), 193.
Compresseur, 331, i89, 504. 505,
Compiègne 'forêt de (Oise), 511.
Compiègne Oise , 668 ; Voir Royal lieu. Confluent.
Concasse urs, 492.
Conchoïde. 21.
Conciles. 379.
Concise ;lac <\e\ canton de Vaud (Suisse), 533, 536,538, 539, 5»0.
Conduché, commune de Bouziès(Lot',
Conflans-Sainte- Honorine (Seine-et- Oise), iOO, 401.
Confluent, commune de Compiègne (Oise\ 668.
Congénics Gard), 658.
Congréve (capitaine, il3.
Connaux :(îard , 658 ; Voir Tabion.
Constance (musée de), 192.
Constance lacde^i. 221, 573, 574.
Constantin (monnaies de), 396.
Constructions cyclopéennes, 12 L
Coolcalwin, comté de Philipp ^Australie), 266.
Coonbaralba, comté de Ilunter (Australie, 266.
Copenhague (Danemark , 195.
Coppière-sur-Epte, commune deMontreuil (Seine-et-Oisel, iOO.
Coprolilhes, 97. 293.
Coq de bruyère, 57.
Coquillages, coquilles, 175, 176, 192, 206, 207, 208, 209, 210, 286, 287, 289, 293, 296. 297, 316, 318, 319, 325, 46 i, 508, 570. 572, 573, 574, 619.
Corbicule 'Corhicaia /ïumm/i/is), iO, 71, 73, 7i, 75.
Corcelles ;Côte-d'Or), 655; Voir Creux-Bernod.
Corcelles (I)oubs), 655.
Corcelles 'Rhimei, 669.
Corcy (Aisne, 650; Voir Javage.
Cordages, 365, 565, 579, 580.
Cordes (colline de', commune de Fontvielle ( Bouches-du-Rhône), i05.
Cordoue (province de) (Espagne', 530, 531 ; Voir Bclmez, Cerro Muriano.
Corent (Puy-de-Dôme , 522.
Corgnac (Dordognc, 635; Voir Saint- Front.
Cormail (Champ de (Haute-Loire), 663. I
Cornabœuf, commune de Clucy (Jura , 662.
Corne (objets en), 161, 193, 335, 346,
364, 368, 511,535; outils, 455.
Cornes sacrées, 611.
Corne-Nafo, commune de Vic-de-
Chassenay (Côte-d'Or),654.
Cornet, 355.
Cornétie (La), commune d'Eyzerac
(Dordognc), 357, 567.
Cornières, commune de Bourbon-
Lancy fSaône-et-Loire), 671.
Cornillon (Gard , 658; Voir Privât.
Comouailles (Angleterre), 416, 626.
Corot (Henry), 654. Corse (tle de), 416, 422, 431, 441.
Cosne (Nièvre), 667.
Costa de Beauregard (Comte Josselin),
Costume magdalénien, 222.
Cotteau, 6i7, 681.
Cottes ( Les \ commune de Sai nt-Pierre-
de-Maill(i (Vienne), 53, 104,120, 121,
Cottv, près Douarnencz (Finistère ,
Coual, commune de Lamagdelaine
fLot), 174.
Couchey fCùte-d'Or), 653.
Coudraïc (La), commune de Monti-
villiers i Seine-Inférieure), 354, 6"9.
Coudrcts (Les), commune de Crespières
^Seine-et-Oise\ 677.
Cougny 'de), 661.
Cou loisy (Oise), 661.
Coulours (Yonne), 681. Voir Longboyau (ravin de), Coumbo-del-Bouïto ou Coumbo-del-
Bouïtou (Corrèze), 124, 125, 128,
Coumbo-Nepro (Corrèze), 180, 181.
Coup-de-poing ihache en silex), 63,
89, 103, 303 ; Voir Haches, (loupes, 557.
Coupvray (Seine-et-Marne , 677.
Courchaton Doubs . 655.
Cour-de-Pille, près Creysse (Dordo-
gne), 65 4.
Courjeonnet (grotte du), vallée du
Petit-Morin (Marne), 455, 457, 585,
Couronne formée de nasses perforées,
Couronne (La) (Charente), 146; Voir
Combe à Roland.
Courrensan (Gers , 659; Voir Cabinets
(Lousi, Peyrassa(Lou).
Courtieux fOise', 400, 402, 668.
Courty (G.:, 27, 636, 66 4, 677.
Coussay-les-Bois (Vienne), 491 ; Voir
Navalière.
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Couteaux, 142, 189, 197, 32j, 326, 334, 359, 361, 393. 409, 453, 459, 489. 495, 501, 503, 536, 581, 628.
Coutil (Léon), 86, 89, 379, 385, 389, 398, 441, 652, 657, 669.
Covalanas ( Espagne i, 241, 257, 262.
Covelle (A.), 662.
Coynard(R.de),671.
Coyviller (Meurthe-et-Moselle), 665.
Crach (Morbihan), 376. 557 ; Voir El- Mar, Kerdaniel.
Crânes humains quaternaires, calotte crânienne, 110, 273, 275, 277, 279, 283, 286, 295 ; crânes trépanés, 399, 459, 474, 475, 477, 478, 479, 480; crânes trophées, 478; Voir Amulettes crâniennes.
Crannogs, 365, 366.
Cravanche (grotte de, près Belfort,
Crèclies-sur-Saône (Saône-el-Loiix;', 672, 676 ; Voir Arciat.
Credner, 95.
Creil (Oisej, 668; Voir Canneville.
Crémieu Isère , 640; \'oir Bethenas, Balme (La).
Crépis polychromes, 318, 359, 360.
Crespières (Seine-et-Oiscy, 677 : Voir Buis (Les), Coudrcts Les), Huguenotes, Four-à-Chaux (Le), Garenne de Wideville (La).
Creswell (Derbyshirc , 189, lOÔ.
Crétacée fpériode). 15.
Crète, 327, 613.
Creusement des vallées, 59.
Creuttes de TAisne, 460.
Creux-Bernod, commune de Corcelles (Côte d'Or), 653.
Creyssc (l)ordogne , 654,655; Voir Cour-de-Pille, Bertranoux, Mcrijçode(Laj, Nauve (Lai, (iillet.
Crissey (Saône-et-Loiret, 672; Voir Sables-Rouges (Aux).
Cristal de roche. 489.
Cristaux, 210.
Crocheniédicr, commune d'igt* Orne), 6Hy.
Croix-Blanche .La), commune de Gi- .•«ors lEure), 656.
Croix-Brenot (La;, commune d'Antully (Saône-et-Loire), 670.
Croix-Buisée fLa'i, commuhe de Thoiry (Scine-et-Oisej, 67S.
Croix de la Justice ^La., commune de Bitry fOise). 667.
Croix-Guichard (La., commune de Tazilly (Nièvre), 667.
Croix avant le christianisme connaissance de la,, 44.
Croix des Cosaques, commune de Cliâlons-sur-Marne Marne), 451.
Croizet Abbé , 6â3.
Croll, 304.
Cro-Magnon, commune de Tayac
fDordogne), 92, 118, 119, 127, 128.
Cromlechs, 375, 381, 431, 442, 443, 444,
Cronstadt (Russie), 569.
Crosse sculptée, 589.
Crot-du-Chamier, commune de Solu-
tré (Saône-et-Loire), 131, 132,133,
Crouzade (La), commune de Gruissan
(Aude), 183, 319, 633.
Croyances religieuses primitives, 271.
Croze de Tayac ou Morsodou, commune de Tayac (Dordogtie), 637.
Crozon (presqu'île de) (Finistère), 443.
Crugou, commune de Plovan (Finistère), 551,557.
Cubzac (Gironde), 525, 660.
Cuchot mont), commune de Goui*don
(Saônè-et-Loire), 672.
Cucuteni, près Jassv (Roumanie^.
Cuiller, 174, 536, 559, 569.
Cuir (récipient en;, 162.
Cuirasse en défenses de sanglier, 57 4.
Cuise-la-Motte Oise;, 668; Voir Parc-
aux- Loups (Le).
Cuisine (débris de), 452 Cuisson des cadavres. 469.
Cuivre. 316, 353, 393, 410, 427, 428,
465, 486, 518, 552. 584; âge, époque
du cui\Te, 335, 336, 40 i. 423, 519,
559, 579, 583; objets, instruments
de cuivre, 394, 407. 414, 426, 454,
569, 623 ; gisements, mines de
cuivre, 358, 528, 531.
Cultes, 10, 263, 268, 269, 301. ;î09, 311.
Culture des céréales, 337. 343.
Cumières (Meuse), 4 49.
Cupule, signes cupuliformes. 243, 422,
524, 583, 607, 615, 617, 618, Cure (grottes, vallée de la), près Ar-
cy-sur-Cure 'Yonne), 96. 106, 107,
Cussac (Dordogne). 655 : Voir Grèze-
Peyrals.
Cussac ; Haute- Vienne . 681 ; Voir Ja-
lade (La).
Cuvier, 6,50, 27 i, 283.
Cygnes, 219,225,324.
Cyrie Camp de., commune de Senne-
cey-le-Grand ,Saônc-et-Loire), 675.
INDEX GENERAL ALPHABETIQUE
Dachensbûel (caverne), près de Her-
blingen, 483.
Dahchour (Egypte), 303, 345.
Daim, 293, 340.
Daleau (François . 241, 654. 655. 659,
Dali (W.), 19.
DalIenbaugh(M.), 266.
Dalles trouées, percées, 373, 389. 398,
sculptées, 583, 587, 588, 592.
Dame Blanche (Cher',, 653.
Damour (A.), 620, 621, 627, 628.
Dampont, commune d'Us (Seinc-et-
Oise), 400, 421, 587.
Dampsmenil (Eure), 586; Voir Avehy.
Danemark, 412, 417, 418, 422, 446, 493,
Danf^ibeaud. 653.
Danneil, 12.
Danses sacrées, 202 ; magiques. 257 ;
des kangourous, 270.
Danube (vallée du), 68, 428.
Danzé (Loir-et-Cher), 663 ; Voir Pariet-
terie (La).
Darbas. 319, 321.
Dards barbelés en bois de renne,
Daremberg, 483.
Darlet(0.), 667.
Darwin, 341.
Davayat (Puy-de-Dôme;. 437.
Davin-Higot, 359.
Davy de Cussé, 604.
Dax vLandes), 408.
Débarcadère, étang d'Hourtin Gironde), 660.
Debruge (A.), 497, 508. 668.
Décharncment des cadavres, 399, 449,
Déchelette (Joseph), 480.
Décoration faciale, 225.
Déesse préhistorique, 595 ; funéraire,
598; Voir Divinité.
Défend(forétdu , près de Sault (Vau-
cluse), 680.
Dekhan (district de' (Inde;, 421.
Delage(F.), 681.
Delaunay (Abbé\ 223, 63 i.
Delforterie, 660.
Delgado, 110, 565.
Delort, 652, 653, 667.
Deniker, 3, 170, 208, 229, 236, 237, 275,
Denise, 385, 460, 527, 678.
Denise (Haute-Loire), 276. 281, 282.
Dentalium badense, 207, 285.
Dent de la Marcoule. commune de
Chusclan (vard^. 6^r^.
Dentrites, 21.
Dents pour pendeloques, 134, 192, 208, 209, 280, 289, 574, 575.
Dépéret, 108, 109.
Dépôts funéraires, 301, 307, 322,333, 413, 455, 458, 520.
Desandans (mont de), commune de Desandans (DoubsJ, 655.
Désert (Le), 400 ; Voir Argentcuil (Seine-et-Oise;.
Desforges, 666, 667.
Desjardins, 444.
Desmazières (O.), 664.
Desmoulins, 377..
Desnovers, 19, 95.
Desor7E.], 195, 618, 627.
Dessiccation des cadavres. 459. 469,
Deux Amants i Les), commune d'Amfreville : Seine-Inférieure), 678.
Dévoniennc .période!, 15.
Dey ; A. \ 670.
Devdier, 528, 52», 5.30, 650, 651.
DeyroUe (1)'), 415.
Dharvent, 201.
Diable , Brèche du), près de Falaise Calvados), 652.
Diable (pierres du) 'nom donné communément au.\ menhirs), 378.
Diamandi, 341.
Dicté (grotte du mont) 'Crète), 612.
Dieulent tDrômc\ 656.
Digoin Saône-et-Loire\ 672; Vo r Neuzy.
Dijon (Côte-d'Or , 654 ; Voir Péjoces, . Lentillières, Poussots.
DiÇuet (Léon), 265,266.
Diluinum, 35, 69.
Dinant (Belgique^ 8, 187, 2M, 451.
Dindon, 341, 342.
Dinotheriam giganteum, 26, 49.
Dioclétien monnaies de), 396.
Diodore de Sicile, 474, 624.
Diorières (Les;, commune de Chauvigny f Loir-et-Cher), 662.
Diorite, 409, 511, 5i2, 51 i, 515, 528. 56 i.
Disques, 81. 83, 87, 99, 137, 285, 519.
Distré f Maine-et-Loire . 664 : Voir Munet.
Divinités funéraires, néolithiques.
Doigneau, 65, 102, 103.
Dol (lUe-et Vilaine:, 437. 440 Voir Champ-Dolenl).
Dolmens, 302, 324, 334, 354, 373, 375, 376, 377, 378, ;i80, 381, .382, 383, 384, 386. 387, 388, 389, 390, 392, 393. 395, 397, 398, 399, 402, 403, 404, 405, 408, 410, 411, 412. 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 426, 427, 428. 429, 432, 433, 450, 452, 45 4,
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455, -462, 463, 465, 466, 467, 470, 472, 475, 476, 477, 478, 479, 481, 486, 495, 498, 499, 500, 518, 526, 545, 5 49, 550, 551, 554, 557, 559, 570, 576, 578, 589, 595, 604, 605, 606, 607, 612, 616, 621, 622, 625 ; christianisés, 380 ; demidolmens, 376.
Domestication des animaux (Voir animaux domestiques).
I)ommartemont(Meurtlie-et-Mosene) 665 ; Voir Sainte-Geneviève.
Domme(Dopdogne),635 ; VoirCombe- Granal.
Donitz(W.), 413.
Dottin, 568.
Douarnenez 'Finistère), 657 ; Voir Cotty.
Doubs (dragage du\ 517; Voir Besançon.
Douglas, 381.
Douhet 'Charente-Inférieure), 635 ; Voir Gros Roc (Le;, Chambres Noires iLesj.
Doussière La), commune de Saint- Martin-la-Rivière Vienne), 680.
Draguiguan (Var), 410.
Draveil Seine-et-Oise > 677.
Drogheda (Irlande) (Voir New- Grange .
Drouc ; Loir-et-Cher), 524 ; Voir Pierre Cochée.
Drouyn (Léo), 660, 661.
Dryopilhecus, 25, 27 4.
Dubalen, 168, 169, 173, 641.
Dubail-Roy, 454.
Dubois 1K„ 273, 275, 276.
Dubus, 679.
Ducrost Abbé ,132, 133, 134, 135, 136, 137,300. 337, 64 4, 645.
Dufaiire (abri), commune de Sorde (Landes;, 168, 169, 183, 321, 641; \'oir Sorde.
Dulignon-Desgranges, 659, 660, 661.
Dumas ^Ulysseï, âKO, 603.
Dumont, 660.
Dupont E.i, 8, 39, 96, 97, 98, 111, 119, 129. 1 40. 142, 167, 171, 175, 176, 187, 188, 189, 206, 215, 216, 281, 33K.
Durdan-Laborie, 172, 530,
Duribrt (Gard), 18, 48, 45 4, 573. 579; Voir Morts ; grotte des).
Diimten, canton de Zurich (Suisse),
Duruthv, commune de Sorde ( Landes), 154, '^169, 183, 187, 209, 225, 641; Voir Sorde.
Di'isseldorf (province du Rhin, Allemagne^, 2S2.
Duvernoy, 369, 655.
Ebauchoir, 547, 551.
Eburnéen (niveau , 111, 113, 115, 116, 129, 171. 189 ; (faune de Tî 116, 127.
Ecaille, 573.
Echenoz-la-Moline Haute-Saône), 97.
Eclatement du silex sous raction de la gelée, 31.
Eclateur, 331.
Eclats de type Levallois- Perret, 82; de Uille, 66, 348.
Eclèche (L':, commune de Cerisiers (Yonne\ 681.
Ecrasoir, 331.
Ecriture alphabéthique, 233 ; pictographique. 233 ; égéo-crétoisc, 235, 608; à encoches, 237.
Ecueil (Marne:, 665.
Ecuclle, 536, 557, 559.
Edfou : Haute- I^gypte), 426.
Edon (Charente ,"519, 523, 573, 652; Voir Gélie, Ménicux.
Egée (mer\ 428.
Egéens, 231.
Egger i M"* , 51 8, 556, 559, 562, 564, 58 1 .
Eglise ^L'), »i Saint-Martin-d'Excideuil, commune d'Excidcuil .Dordogne), 146.
Eguisheim, près Colmar ; Alsace ;, 2s2. 28 4.
l^gvptc, 89, 172. 205, 417, 426, 472.
h^gyptiens, 3, 231, 495, 501, 522. 577.
Ehenside (lacdV (Cumberland\ 609.
El-'Amrah, près d'Abydos Egypte , 472, 578.
Elan, 56, 225, 321, 322, 340.
Elbe (vallée de V), 428.
Elberfeld (province du Rhin, Allemagne , 282.
Eléphants, 129, 135, 225, 259, 262. 267 ; Eléphant antique (Eleptias aniiqnus), 37, 38. 39, 41, 47, 48, 50, 58,59, 62, 65. 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79. 80, 83, 108, 190, 195, 276, 295 ; Eléphant méridional [Elephut meridionalis , 18, 38, 41, 49, 50, 57,
71, 72; Elephas primigenius ou Mammouth, 39, *0. 48, 49, 50, 70, 71,
72, 85,96, 127, 134, 184, 193. 196; Elephas intermedius^ 39.
El Garcel (Espagne), 599.
Elnes (Pas-de-Calais, 669.
Emigration des tribus magdaléniennes, 311.
Emmanchures d'outils, 511, 531, 532.
Emou, 269.
Elevage du béUil 337, 339, 347.
Enceintes néolithiques, 347, 368, 369; préhistoriques, 370, 371 ; mégali-
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thiques, 376, 4i6 : tumulaires, i-îô,
Enclumes en silex. 83, 105, 185, i91,
Enfants (grotte des^ aux Baoussé- Roussé lUliel, 78. 80, 129, 207, 210, 290, 291, 292, 294, 295, 297.
Engrerrand (G.), 28, 65, 129, 171.
Engins (Isère), 661 ; Voir Gorjçe d'Engins.
Engis (Belgique , 171, 276.
Kngoulirons (Xes), commune de Pre- Im (Jura), 662.
Envoûtement, 270.
Eocéne ('période , 16, 17.
Eoliennes files,', 627.
Eolithes, 15, 17, 22, 27, 29, 30, 31, 77.
Epargne i atelier de V , au Grand-Pressigiiv ftndre-et-Loire . 501.
Epingles, 119, 151, 163, 190, 536; galloromaines, 316.
Eppelsheim, 25.
Epône Seine-et-Oise\ 400, iOl, 480, S81, 587 : Voir Justice Champ delà , Hérubé:
Equidés, 189, 218, 219, 224, 225, 243, 2 44,249,260,262.
Equas caballns (Voir Cheval).
Erdcven (Morbihan), 391, 4 43.
Ergepon, 68, 69, 8 i.
Eridan (fleuve, 624.
Er Lanic (Morbihan), i4i.
Er-Mar, commune de Crach (Morbihan;, 557.
Ermenonville (Oise), iOO, i02.
Erminettes ou herminettes. 323, 511, 513,515,53 4.
E ronde lie 'Somme , 680.
Erosions. 69.
Er-Richa (Sud-Oranais). 267.
Ertebolle (Danemark , 32 4.
Eschasseriaux iBaron,, 370, 600, 601,
Esclauzures (Les), commune de Lissac Corrèze), 181, 635.
Escragnolles -Alpes-Maritimes^, 651.
Espelungues ou Espalungue grotte), 218, 220, 223 ;Voir Arudy ctLourdes.
Esquillements de percussion, 21, 103.
Esquimaux, 98, 136. 150, 156, 163, 170, 257, 312.
Essey-les-Eaux (Haute-Marne , 665.
Estcy Crebat(L' . à Bordeaux (Gironde), 660.
E8torn'(^C. von), 416.
Etablissements lacustres, 492 ; Voir Palaflttes.
Etain, 428, 622.
Etampes (Seine-et-Oise), 608.
EUules (Côte-d'Or), 654.
Etoile (chaîne de T , commune de Valdonne (Bouches-du-Rhône), 652.
Etoiles de mer, 265.
Etrëchy (Seine-et-Oise), 677 ; Voir
Trois-maisons ( Les).
Etrelles (Haute-Saône), 670 ; Voir
Mont-les-Etrelles.
Etrusques, 468.
Etuis a aiguille, 202.
Evans i Arthur, 13, 327, 608, 613.
Evans isir John», 7, 12. 89, 118, 119,
Evasats (Les), commune du Villars
>[Sa6ne-et-Loire':, 675, Excideuil (l)ordogne),635 ; Voir Saint-
Martin-d'Excideuil.
Exploitation du silex. 3 46.
Exposition terrestre ou aérienne des
cadavres, 469.
Extraction du silex, 3 47, 355.
Eyzerac {Dordogne\ 567; Voir Cor-
nétie (La).
Evzics Les', commune de Tayac '(I)ordogne), Ss, 92, 94, 95, 117, 146,
Fabié, commune de Fraisse-sur-Ar-
gout (Hérault), 590.
Fabre, 250, 252.
Fades (pierres des) (dénomination
populaire des dolmens;, 378.
Fadets (Les), commune de Lussac-le-
Chàteau (Vienne', 146, 647.
Faidherbe Général). 41 4, 415.
Faînes, 342i Faisselles, 556.
Falaise Calvados), 652 ; Voir Diable
(la Brèche du \ Champ des Longrès
(Le).
Falconner, 749.
Falkoping, 625.
Faisan, 615.
Farges iSaône-et- Loire), 672.
Farincourt (Haute-Saône), 186, 672 ;
Voir Zou/ette ^la).
Faucouzy, canton de Sains (Aisneî,
Fauvelle (D'}, 415.
Favraux [A.\ 652.
Favre, 646.
Fave (Le pas de la), commune de
èaint-Vallier (Alpes-Maritimes ,
Féaux, 87, 287, 635. 65 4, 655, 679.
Fédry (Haute-Saône), 670.
Fées (caves, clapiers, foure, fuseaux,
maisons, roches, salles, tombes des
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(dénomination populaire des dolmens), 378.
Fées (grotte des), commune d'Arcysur-Cure (Yonne), 96, 184, 281, 647.
Fées (grotte des), commune de Chatelperron(Allier), 115,117, 128, 205,
Fées (grotte des), commune de Fontvielle (Bouches-du-Rhône), 405, 406,407, 419,457, 528.
Fées (grotte des), commune de Marcamps (Gironde), 288, 640.
Feineux (collection), 81.
Feldhôfer Grotte (vallée du Néander, province du Rhin) (Allemagne), 283.
Felis leo (Voir Lion).
Felis speUeA (grand chat des cavernes) (Voir Lion des cavernes).
Felkin(R. W.), 415.
Féminier, 658.
Fer (âge, époque du fer), 6, 11, 12, 16, 91, 202, 303, 333, 342, 352, 370, 408; 410, 426, 439, 480, 573, 584, 612, 626, objets en fer, 408, 413, 414, 629; peroxyde de fer, 205, 249, 297, 315, 316, 319, 470; fer oligiste, 294, 296, 299, 566 ; minerais de fer, 205.
Fèi-e (parc de l'ancien château de la commune de la Fère-en-Tardenois (Aisne), 650.
Fère-en-Tardcnois (La) i Aisne), 505, 650 ; Voir Fère (parc de Tancien Château de la^Mont Blanc (Lei.
Feret, 679.
Féret (Morbihan), 666 ; Voir Haut- Rigny.
Fergusson, 380, 381, 413, 415, 416, 419, 421, 423, 443, 444, 446.
Fermond (A.), 633.
Ferrassie (La), commune du Bugue (Dordogne), 118, 119, 124, 128. 635.
Ferry (H. de), 132, 133, 134, 141, 300, 644, 645, 671, 672, 673, 674, 675.
Fétiche, Fétichisme, 10, 608, 611.
Feu (procédés des primitifs pour se procurer du), 98.
Feuilles de laurier fpoinlcs en) (Voir solutréen).
Feuilles de saule 'pointes en) 'Voir solutréen).
P'euvrier (Julien), 640.
Feyt (Gorrèze), 376.
Fiâla, 361.
Fibrolithe, 392, 512, 514, 520.
Fibule, 158, 592 ; hallstattienne, 353.
Ficatier (I)'], 125, 184, 389, 647,681.
Figuera-da-Foz (Portvigal), 366.
Figuier (L.), 172, 574, 661.
Figuier, 62, 73.
Figuier (Le), commune de Saint- Martin-d'Ardcche (Ardèche), 632.
Figures peintes, figures pariétales
(Voir Peintures, gravures et sculptures pariétales).
Figurmcs en matières dures de l'époque du Renne, 114, 115, 130, 150, 188, 214, 215, 216, 217, 218, 225.
Figurines en argile, 360, 568.
Filage (connaissance du), 579.
Filets, 365, 571, 580, 581.
Finale (Emilie), 520.
Finalmarina (Ligurie), 603 ; Voir Arène candide (grottes délie).
Fionie ou Filnen (île de) (Danemark).
Fischer (H.), 176, 627, 633.
Fischer (D' P.), 176.
Fitz-James (Oise), 668 ; Voir Bois- Colette.
Flacé (Saône- et-Loire), 671, 672; Voir Marcueil.
Flacons en os (pour peinture corporelle), 566.
Flamand, 267, 268.
Flassieu, commune de Chaponav (Isère), 661.
Flavacourt (Oise), 400. 402 ; Voir ChampignoUes.
Flavigny (Côte-d'Or), 654 ; Voir Mont-Pévenel.
Fléaux, 556.
Flèches, pointes de flèche, 106, 119, 129, 131, 135, 138, 139,141, 147, 151, 158, 168, 268, 270,297, 308, 316, 328, 330, 352, 354, 361, 367, 393, 399, 407, 4S8, 458, 459, 484, 489, 492, 495, 496, 497, 498, 500, 501, 503. 511, 519, 536, 589, 592, 528; flèches de bronze, 623.
Flénusien, 326.
Fléty (Nièvre), 667 ; Voir Grandchamp-Saignon (Le).
Fleurey (Côte-d'Or), 654.
Fleurey-les-Favernev (Haute-SaÔne'.
Fleury (Ed.), 650.
Fieyx, commune de Saint-Aubin- Châteauneuf f Yonne), 681.
Floride, 326.
Flouesl, 327, 495, 497. 672, 673.
Flower (J.-VV.), 415.
Flûte de Pan, 202, 556.
Foissac (Gard), 587, 589, 658; Voir Mas-Boui^et.
Folkton Wold (comté d'York, Angleterre), 595.
FoUanville (Seine-et-Oise), 494.
Fondeurs de cuivre et de bronze, 495,
Fontaine, commune de Saint-Robert (Isère), 662.
Fontaine dite des Romains, commune de Saint-Thomas (Aisne), 650.
Fontaine-Sauve, commune de Vicde-Chassenay (Côte-d'Or), 654.
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Fontaines-sur-Marne (Haute-Marne),
435, 437. Fontaines (Balmes de) (Isère), 573.
FonUn, 182, 274.
Fontarèche (Gard), 658 ; Voir Roque-
vignère.
Fontbouisse, commune de Villevielle
(Gard), 659.
Font-de-Gaume, commune de Tayac (Dordoçne), 92, 241, 214, 245, 252, 254, 255, 260, 261, 262, 638.
Fontdeuil, commune de Saint-Martin-
la-Riviére (Vienne), 680.
Fontenay-le-Marmion ^Calvados). 397,
Fontenille (Charente), 387; Voir
Pérotte (La).
Fontenois-les-Montbozon (Haute- Saône), 570 ; Voir Tfttre (Le).
Font-Rial (commune de Saint-Romede-Tarn), 499, 500.
Font-Robert (Corrèzei, J38, liO, 146,
Font-Simon (Lai, commune de Co^ny
(Rhône), 669.
Fontvielle (Bouchcs-du-Rhône), 405, 406, 407, 457, i99, 528 ; VoirBounias fgrotte),Castellet (allée couverte du), Cordes (colline de\ Montmajour (colline de).
Forage des instruments en pierre, 511, 518; du trou des aiguilles, 162.
Forcalquier (Basses- Alpes), 529.
Forest bed de Cromer (Angleterre),
Foret en ivoire, 233.
Forges (grotte des), communes de
Penne (Lot-et-Garonne) et de Bru-
niquel (Tam-et-Garonne), 181, 288.
Fort du Pech Saint-Sourd, près Les
Eyzies (Dordogne), 92.
Fosse à détritus, 350, 360 ; Voir Cuisine
(débris de), Repas (restes de).
Fosse-aux-Pleux (La), commune de
Thoiry (Seine-et-Oise), 678.
FoujulG.), 331, 357, 401, 492, 678, 679. Fouqué, 629.
Fouquebrune (Charente), 652.
Pouquenies (Oise), 491, 668 ; Voir
Montmille.
Fouquet, 217.
Four-à-chaux (Le), commune de Cres-
pières (Seine-et-Oise), 677.
Four (grotte du), commune de Thori-
gné-en-Charnie (Mayenne). 643.
Fourboutières, commune de Saint- Amand-sur-Sèvre (Deux-Sèvres), 497, 506.
Fournel(Le), commune de Saint-Pier-
re-d*AutilB (Eure), 656.
Fourmetot (Eure), 656.
Foumicr(E.), 651,652.
Foyers aurignaciens, 133, 136, 170, 180; solutréens, 137, 144, 170; magdaléniens, 170, 194; quaternaires ou de l'époque du Renne, 132, 195, 204, 208, 218, 259, 261, 281, 315, 338; aziliens, 315, 316; des kjôkkenmôddings, 323, 324, 325 ; néolithiques, 326, 328, 347, 353, 452, 453, 466, 467.
Fraas (D' O.), 195, 210.
Fraipont (Julien), 95, 97, 98, 106, 171,
Fraises, 342.
Fraisse-sur-Argout (Hérault), 590;
Voir Cambaïssy, Fabié, Picarel.
Franchet, 141.
Franks, 357.
Franges, 580.
Frazer, 268, 606.
Fréauville (Seine-lnférieurc,, 679.
Fréminville (de), 132, 134.
Fresnes-les-Rungis (Seine), 676.
Freteval (Loir-et-Cher), 663; Voir
Breuil (Le).
Frcudenthal (Suisse), 282.
Fribourg-en-Brisgau (duché de Bade),
Friche (côte de), commune de Lesme-
nils (Meurthe-et-Moselle), 665.
Frignicourt (Marne), 537, 577, 578.
Frileuse (ferme de), commune de
Beynes (Seine-et-Oise), 677.
Frileuse, près le Havre (Seine-ïnfé-
rieurej, 679.
Froment, 343, 344.
Frossard (Ch.-L.), 182, 624, 644.
Frossard (Emilien), 182, 624, 644.
Froucourt, commune de Saint-Romain
(Somme), 357.
Fruits, 342, 365 Fuégiens, 3, 4, 170, 210.
Fuisse (Saône-et-Loire), 672 ; Voir Bois
des Fosses.
Fulach (vallée de la), près Thayngen
(Suisse;, 191, 199.
Fulhrott (Dr), 283.
Fumcrault, commune de Saint-Aubin-
Châteauneuf (Yonne), 681.
Furfooz (Belgique), 188, 281, 286, 483 :
Voir Naulette (La).
Fusain à larges reuilles, 73.
Fusaïoles, 393, 567, 581.
Fuseau (pour filoge), 581.
Cabinets (Lous), commune de Cour-
rensan (Gers), 659.
Gabon, 483.
Gadès, 425, 626.
Gaidoz, 378.
Gaillac, 654.
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Gaillard (F.), 109, 395, 666.
Gaines d'emmanchement en bois de cerf et en corne, 322, 367, 399, 412, 459, 532, 533, 534, 536.
Galets tertiaires, 71; roulés, 511; perforés, 212; coloriés, 168, 234, 236, 251, 307, 315, 316, 318, 319, 320, 322, 470, 633; de schiste à dessin de rhinocéros, 126, 127 ; à cupules, 149, 172, 173.
Galgal, 392, 411, 462.
Galles (Louis), 396.
Galles :René), 390, 392, 393, 415.
Galline (La) (Lozère), 476.
Gallo-romaine (époque), 134.
Galmiche (R.), 670.
Galop volant (figuration du), 211.
Gannat (Allier), 20.
Gannivet, commune de Leynes (Saôneet-Loire), 672.
Garancières (Seinc-et-Oise), 677 ;Voir Boissards (Les).
Garde (dolmen de la Charente), 557,
Gardes (Charente) 634, 652 ; Voir Quina (La).
Garenne (grotte de la), commune de Saint-Marcel (Indre), 151, 183.
Garenne (les Pendants de la), commune de Bey nés (Seine-et-Oise), 677.
Gorennc de Wideville (la), commune de Crespières (Seine-et-Oise), 677.
Garennes ;Eure) 636 ; Voir Grenelles (champs de).
Gargantua [â/fUoirs. chaires, cuillères, dentSy graviers, palets, quilles^ tombeaux, verziaux de) (noms donnés communément aux mégalithes), 378, 379, 526.
Gargantua (boule de), à (Thoys, près Belley (Ain) (pierre à cupules), 615.
Gargas, commune d'A ventignan ( Hautes-Pvrcnées), 54, 115, 118, 241,252, 253, 258, 261.
Garn (Le) (Gard), 638 ; Voir Oullins.
Garrigou iD'), 182, 225, 252, 320, 32, 633, 646.
Garrigues (Gard), 658.
Casser (A.), 670.
Gassies (J.-B.), 660.
Gauciel (Kure), 525.
Gaudry (Albert), 7, 17, 20, 25, 48, 50, 54, 27 i, 275,281.
Gauléjac (D' de), 65 i.
Gauloise (époque\ 320, 370, 480.
Gauriac (Gironde), 660 ; Voir Thau (plateau de^.
Gave de Pau (valiez» du), 408.
Gavr'inis (île de), commune de Baden (Morbihan), 390, 3G1, 392, 419, 423, 444, 604, 605, 606, 60S 612, 613, 614,
Géant-de-Montfaucon , commune de Bruyères (Aisne), 650.
Géant-de-Montpreux, commune de Bruyères ^Aisnej, 650.
Géants (tombeaux des) {dénomination populaire des dolmens), 378.
Geer ;ae), 37.
Geikiè, 36.
Gélie, commune d'Edon ^Charente , 519, 520, 523.
Genève [lac de), 191.
Gentils (tombeaux des) (dénomination populaire des dolmensU 378.
Géodes, 149, 172.
Ger (plateau de) en partie dans les Hautes-Pyrénées), 408, 410, 563.
Gerbaï (grotte), aux Baoussé-^Roussé 1 Italie), 79.
Gerin-Rîchard H. de), 650,651.
Gériville ;cercle de), 268; Voir Keragda.
Germolles, commune de Mellecev (Saône-et-Loire), 129, 644.
Gérone, province de Catalogne, 198.
Gergj' (Saône-et-Loire), 672; Voir Bougerot (Camp de).
Ger vais (P. , 639.
Gerzat (Puy-de-Dôme), 525, 669; Voir Pont des" Quatre -Gorges.
Ghercsi .Carie), 422.
Giencourt, communes de Clermonl (Oise), 668.
Gillen, 268, 269.
Gillet, communes de Bergerac et de Creysse (Dordogne), 655.
Gimon (Lieu» E.), 403, 640.
Girard àc Rialle, 415.
Girardot, 368, 640.
Girod (D'Pauli, 118. 152, 155. 159, 161, 162, 165, 167, 176, 178, 179, 180, 191, 194, 206, 208. 210, 211, 218, 219, 223, 229, 231,635, 636, 637.
Girouteaux (Les i, près les Eyzies (Dordogne), 92.
Gisors (Eure), 656; Voir Croix-Blanche (La).
Glaciaire (époque, période), 25, 194, 304, 325.
Glaciers (formation, extension, développement), 35, 58, 305.
Glands de chêne, 315, 343.
Glomel (C6tes-du-Nord), 437.
Glouton {Galobore&lisu 40,93,97,149, 193, 195. 225.
Glyptique (époque, période) (Voir Quaternaire (époque).
Gobelets, 549.
Goby (Paul), 371, 385, 390, 651.
Godets (à couleurs), 174, 206,307, 615,
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Goincourt(Oise), 531 ; Voir Montjfui-
lain.
Gongora y Martinez, 416.
Gonnord (Maine-et-Loire, 664.
Goniatites (loges des}, 210.
Gonvillars ^ Haute-Saône), 645.
Gord (Oise , 566.
Gorge d'Enfer, commune de Tayac Dordogne), 92, 115, 117, 127, 128,
Gorges d'Engins, commune d'Engins
(Isère), 661.
Gorjanovic-Krambcrger, 109.
Gory, 326.
Gosse iD'), 646.
Gosselct, 58, 71. 72. 107.
Gôlze, 76, 77, 417. 468, 473, 547, 548,
Goudaud. commune de Bassillac (Dor-
dognc\ 654.
Gouges, 511, 513, 53i.
Goutaine (La), commune de la Motte-
Saint-Jean (Saône-et-Loirc^, 185.
Goupillières (Seine-et-Oise), 525, 677 ;
Voir Bois-Lambert, Justice (Lai.
Gourdagues (Gard , 658 ; Voir l*ou-
pian.
Gourdan (Haute-Garonne), 51, 112,
Gourdanien (niveau, cpoquei, 113,
Gourdon ( Maurice;, 564.
Gourdon Saônc-et-Loire), 672 ; Voir
Cuchot (mont).
Gouvieux (Oiseï, 668.
Gnwer (péninsule de) (Angleterre), 416.
Govet (Belgique), 127, l-.i9, 187, 189,
Goyétien (niveau), 129, 130.
Gràilhe (Aveyron), 574.
Grains de collier, grains d'enfilage,
Graines, 342.
Graffitcs, Graffiti, 253, 261.
Gramat (Lot), 403.
Grammont (Doubs), 655; Voir Gram-
mont de Beaucourt 'Camp).
Grammont de Beaucourt (Camp de),
commune de Grammont (Doubs),
Grancey-lc-Château (Côte-d'Or), 65 i.
Grand-Bocou, commune de Vic-de-
Chassenay (Côte-d'Or), 654. Grand -Carreau -Vert, commune de
Saint-Michel-Chef-Ghef (Loire-Inférieure), 518.
Grande-Brousse (La), commune de
Pleucadeuc (Morbihan), 437.
Grandchamp (Camp de), commune de
Cernans (Jura), 662,
Grand-champ-Saignon (Le), commune de Fléty (Nièvre), 667.
Grand Pastou (grotte du], commune de Sorde (Landes), 641.
Grand-Pressigny (Indre-et-Loire), 351 , 355, 399, 490, 493, 494, 503, 504, 525, 627,629,661 ; silex du, 583, 627 (Voir Livres de beurre).
Grange de la Forêt ; La), commune de Combiers (Charente), 652,
Grange -Queyraud, commune .des Angles (Gard), 658.
Grange (La) , commune de Hosière-aux- Salines (Meurthe-et-Moselle), 666.
Granit, 511, 512, 524.
Gras, commune de Gucrande (Loire- Inférieure), 500, 663.
Grasset, 518.
Grattoirs, 24, 27, 30, 31, 67, 83, 84. 102, 103, 120, 121, 123, 124, 126, 129, 135, 140, 142, 145. 165, 167, 168, 169, 185, 189, 199, 279, 280, 297, 299, 307, 315, 322, 326, 328, 348, 354, 393, 438, 453, 489, 491, 493, 501, 503, 504, 511,
Gravette (lames en silex de la) (Dordogne), 122, 123, 125, 126, 128, 135.
Gravures pariétales. 9, 159, 173, 178, 180, 190, 214. 227. 239, 241, 242, 245, 247,248, 258, 259,267 (Voir Pein tures pariétales) ; gravures rupestres de l'Age du bronze, 542.
Gravures quaternaires sur os, pierre, ivoire, ardoise et bois de cervidés, 111, 113, 114, 115, 116, 125, 126, 135. 150, 181, 182. 183, 186, 192, 193, 194, 195, 198, 211, 213, 214, 220, 221, 223, 224. 225, 226, 227, 228, 230, 232, 235, 237, 213, 246, 256, 257, 583 ; néolithiques, 58 i.
Grayani Gironde), 660; Voir Gurp (Le).
Grélangcs (gué de), commune de Villefranche (Rhône), o70.
Greenwell (Chanoine), 357.
Grenelle (race de), 286, 4^3, 485.
Grenelles (champs de), commune de Garennes (Eure), 656.
Grenier (A.), 350.
Grenouille, 315.
Gréoux (Basses-Alpes), 650.
Grès, 32y, 3d7, 468, 489, 511, 512, 524.
Grésine, sur le lac duBourget, 603.
Grey (George), 263.
Grèze (La», commune de Marquay 259, 260, 262, 636.
Grèze-Peyrals, commune de Cussac (Dordogiie), 655.
GrifTolet (Le) (Corrèze), 180.
Grimaldi (grotte de) ou des Baoussc- Roussé (Italie;, 40, 41,44, 56, 62, 64, 78, 79, 80, 91, 118, 122, 129, 130, 176,
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(irime's Grave, près Brandon Norfolk, Angleterre), 357, 358.
Gros-Bois (Le), commune de Solutré (Saône-et-Loire\ 675.
Gros-Caillou .nom donné communément aux menhirs), 379.
(iros-Roc (Le), commune du Douhet i Charente-Inférieure), 635 : Voir Chambres-Noires (Les).
Gross iD' V.), 203, 317, 335, 363, 480, 497, 50 i, 513, 533, 538, 539.
Grosse, 4, 209, 229, 266.
Grossgartach (Wurtemberg), 318, 359, 363, 553, 586.
Grotte (grande), commune de Brassempnuy (Landes), 127, 128.
Grottes ornées, 113, 182, 241, 247, •259, 261, 266, 269, 599; artificielles, 419, 427,450, 457, 458, 460, 461, 473, 474, 475. 47K, 486, 501, 503, 587, 599,
Gruissan ^Aude), 183, 633; Voir Crouzade (La).
Gudenus ^caverne de, ou Gudenushôhle\ à Krenis Basse-Aulriche\ 161, 196. 210, 282.
(iuébhard (1)' Adrien), 317.
(îuérande (Loire-Inférieure ,508,663; Voir Gras.
(iuerchy >Yonne\ 681.
Guérin ^mont), commune de Montmirey-la-Ville (Jurai, 662.
(iuerville, près Mantes , Seine-et- Marne), 30.
(iuerville-Senneville Seine-et-Oise;, 401, 677 ; Voir Maudhuits plateau des,, PIngne plateau de!.
Guiclan (Finistère:, 186; Voir Hoc'h Toul.
(luignard iL.i, 663.
(iuignier- Voisin (Le , commune de Thoiry ;Seine-et-Oisc , 678.
(■uilhcm (Eglise de), près les Eyzies
Guillon Charles ,161, 288, 632.
Guillon y Yonne , 681 ; Voir Sous- La vaux.
Guissény (Finistère;, 419.
Cîuissonnière (La), commune de Pe/ou (Loir-et-Cher), 66.'^.
Gulo horealis ; Voir Cilouton".
(îunzien (période I de l'époque glaciaire;, 38.
Gurp(Le , commune de Grayan ou de Talais ;(îii*ondc . 660.
(îypsc, 572.
Habitants des cavernes, 150, 308.
Habitations lacustres, sur pilotis ;Voir Palafittes).
Habitations néolithiques (Voir Villages).
Haches paléolithiques, 7, 61, 63, 64, 66, 72, 73, 81, 84. 88, 100, 107, 110, 325; néolithiques, 10, 11, 368, 397, 311, 316,320, 321, 322, 323, 326, 327, 328, 329, 330, 334, 335, 336, 348, 357, 358, 361, 367, 368. 392, 393, 399, 405, 407, 409, 412. 444, 451, 453, 459, 462, 487, 500, 504, 511, 512, 513, 515, 516.
518, 519. 520, 526, 533, 534, 545, 552, 564, 567. 589, 608, 627; doubles haches, 511, 516, 517, 518, 537, 611.
621 ; haches-marteaux, 334, 335, 367, 511, 516, 517, 518, 537; haches en cuivre ou en bronze, 2, 401, 487,
519, 608; haches sculptées sur rochers, 585, 610 ; culte de la hache (Voir Culte).
Hadjrat mekloubal (Voir Pierres écrites).
Haeckel, 275.
Hahn, 493, 576, 577.
Halland (Danemark). 417.
Halliade yf^ouy de la;, commune de Bartrès (Basses-Pyrénées), 409, 410.
Hhllkisia, ou Cotîres en pierres, 377.
Hallstatt (poteries de), 350.
Hallstattienne (période), 408, 595.
Halma du Fretay Baron). 657.
Haltman, 343.
Hamard (Abbé , 396, 413.
Hameçons, 509, 539.
Hampe, 152, 153.
Hamy (E.-T. , 267, 278, 283, 286, 287. 296, 326, 483, 632, 633, 535, 636, 639, 647.
Hardy (Michel), 287, 637, 679.
Harlé (Edouard), 198, 239, 240, 255, 321, 633, 639, 640.
Harpons, 113, 114, 129, 149, 150, 152, 153, 154, 155, 164, 168, 182, 186, 187, 190, 192, 194, 195, 197, 199, 209, 222, 252, 254, 315, 316, 317. 318, 320, 321, 322, 509, 538, 539.
Harroy, 201 .
Hatasou (obélisque d'), à Kamak (F^ypte), 436.
Hausse-cols, 576
Haut-Bray, commune de THéraule (Oise), 668.
Haut-Congo (naturels du), 510.
Haute borne (dénomination populaire des menhirs), 375, 379.
Hautes-Bornes, commune d'Orly /Seine), 553,676.
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H au tes- Bruyères (Plateau des), commune de Villejuif (Seine), 350, 553,
Haut-Rigny, commune deFéret (Morbihan), 666.
Haye-Fouassière (Loire-Inférieure), 286 ; Voir Bégrol.
Haza(La) (Espagne), 241. 257, 262.
Hébreux, 522.
Hcdinger, 62 i.
Hédou ville (Seine-et-Oise), 507.
Heer. 342, 3 4 4.
Heierli, 190, 191. 194, 335, 340, 341, 343, 364, 464, 467, 468, 546, 553, 579, 580, 581, 628.
Heilbronn (Wurtemberg). 359 ; Voir Grossgartach.
Helnis, 624.
Hématite, 120. 126. 134, 452, 510, 519, 565, 566, 567, 569.
Hendelmann (H.), 417.
Héraule (L') (Oise), 668; Voir Haut- Bray.
Herblingcn (Suisse), 483 ; Voir Dachscnbijel.
Hercourt \Gillebert d'), 416.
Héricourt (Haute-Saône), 369, 670 ;
►» Voir Vaudois (mont).
Hcrm (Ariège) (.caverne de T), 53, 85.
Hermann, 90.
Hermet (Abbé), 588, 590, 593, 597, 601.
Hermon (Afrique du sud), 264.
Herminettc(Voir Ërminette).
Hérodien, 568.
Hérodote, 481, 483, 624.
Héron de Villefosse (A.l 435.
Hérubé, commune d'Epone (Seine-et- Oise), 400.
Hervé Mj.), 279, 286, 288, 483, 484, 485, 486.
Hesbaye (villages néolithiques de la) (Belgique), 566.
Hésiode, 11.
Heu (pointe duV commune de Brettevillc (Manche,, 664.
Heudicourt (Eure), 656,
Hiéroglyphes chinois, 23 4: égyptiens, 234; mexicains, 234.
Hildebrand, 11.
Hindous, 302.
Hinkelstein, près Monshein (Allemagne), 451.
Hipparion, 25, 26.
Hippopotame (Hippopotamus)^ 7, 38, 41, 46, 50, 59, 62, 70, 78, 80, 83, 108, 295 ; Hippopolamus major^ 18, 38, 39, 49,50, 70 \ Hippopolamus amphibius, 66.
Hippopotame (époque de 1'), 42, 43, 44, 46, 79.
Hissarlik \Troade), 359, 362, 518, 519. 554, 556, 559, 562, 564, 581,
584, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602. Hitchcock (R.), 413.
Hobro (Jutland), 532 ; Voir Stenil.
Hodenc-en-Bray (Oise), 668.
Hœdic (Morbihan), 441.
Hoernes (Moritz), 11, 12, 89, 90, 108,
Hogarth, 612.
Hogues (Les), présYporl Seine-Inférieure), 679.
Hôldcr, 435.
Holmes, 21.
Holocène (période), 16, 35, 43.
Homère, 625.
Homme (tertiaire^, 15, 18, 19, 24 ;
(ancienneté de F), 273, 302, 303,
« Homme de Menton », 289, 296.
« Homme écrasé de Laiigerie », 207,
Homme-Mort (grotte de 1'), commune
de Saint-Pierre-des-Tripiers (Lozère), 452, 45 4. 577, 484.
Homme (grotte de 1'), commune de
Saint-Moré (Yonne), 648.
Hontzi (Ukraine), 197.
Hordenm hexasiichon (Voir Orge).
Hornos de la Pena, commune de San
Fclice de Buelna (^Espagne), 241,
Hostmann (Christian), 12.
Hoteaux (Les), commune de Rossillon
(Ain), 161, 186, 288, 301, 632.
Hottcntots, 473.
Houdard, 527.
Houët (bois de l'j, commune de Ton-
noy (Meurthe-et-Moselle;, 666.
Hougue (pointe de la), commune de
Saint- Vaast-la-Hougue (Manche),
Houpettcs, 571.
Hourtin (étangd') (Gironde), 508, 660;
Voir Débarcadère, Lachanau, La-
gnièrc, Garlisse (La).
Houssay (D'), 527.
Houstan-Neu (camp dit à V], com-
nnmcde Targon (Girondei. 661.
liouzeau de Lehaye, 355.
Huart, 406, 407, 552.
Hubbard i Emile], 171.
Hubert (Henri), 160, 517.
Hue (Edmond)i 385.
Huguenotes (Les i, commune deCres-
pières (Seine-et-Oise î, 677.
Huilly (Saône-et-Loire), 672 ; Voir
Ghâtel-Romaine.
Huisscuu (Loir-et-Cher), 663.
Hulias, commune de Saint-Christol-
de-Rodières (Gard), 659.
Atanuel d* archéologie préhistorique. — T. I.
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Hulsonniaux, province de Namur (Belgique), 188.
Hundisteig (Basse-Autriche), 130.
Hunier (comté de), 266 : Voir Coonbaralba.
Huot (L.), 672.
Hupier {Ù'), 527.
Hyène, 39, 70, 93, 97,129, 184, !88, 197, 281, 293,299; des cavernes ou tachetée {Hyaena spelaea ou crocuta. 39, 40, 46, 54, 66, 76, 127, 128, 134, 352, 283, 296. 296 ; brune (%ena brunea)y 41, 54 ; striée {Hyaena, slrîata)^ 54 ; rayée, 39.
Hyène (grotte de T), commune d'Arcv-8ur-Cure (Yonne), 96, 103.
Hyènes (grotte des), à Brasscmpouy (Landes), 127, 641.
Hyères (Var), 326,680.
Hyperboréens, 232, 312.
Hypogées, 456, 460.
Idanha a Nova (Portugal), 597.
idoles paléolithiques, 285; néolithiques, 362, 428, 429,441,569,583.
585, 286, 589, 591, 594, 595,596, 597; 601, 502,609, 621, 612. 919; idoles •morgiennes, 594.
lekatcrinoslaw (Hussie), 565.
Igé (Orne), 669; Voir Crochemédier.
Iliade (L'), 483.
Ilkley (comtéd'York),617. 618.
Ilm (vallée de V) (Saxe-Weimar),
Images anthropomorphes, 202.
Imbert (Martial), 385, 390.
Imbert, 325.
Incinérations, 394. 413,449, 450, 452, 465, 466, 467, 468,480.
Incisions en forme de croix sur le crâne (Voir T. sincipital).
Incrustations calcaires, 21.
Inde, 89,412, 413, 4J8, 421, 483, 506,
Indiens, 531 ; de l'Amérique du nord, 3,233, 268; Pueblos, 89; du Mexique, 569 ; du Venezuela, 569 ; de la Colombie, 569.
Indo-Ghinc, 627.
Indoustan, 89.
Influences orientales ou méridionales, 307, 312, 313, 342, 584.
Inhumations, 333, 394, 408, 449, 450, 465, 467, 468, 469.
Inscriptions magdaléniennes, 236, 267; sémitiques, 381 ; gauloises sur menhirs, 436 ; latines, 441 ; oghamiques, 4il .
Insignes de commandement, 158.
Instruments aratoires, 346.
Introduction des métaux, 486.
Isnello, près Cefalù (Sicile), jÎO,
Issel, 474. 565, 603.
Issoire, (Puy-de-Dôme), 176.
Issy-rÉvéque (Saône-et-LoireK 6^2 :
Voir Pierre-Creuse.
Isturitz (Basses- Pyrénées) , 128 .
Ivoire, 123, 164, 211, 212.
Izérable (L'), commune de Morancé
(Rhône), 670.
Jablanica (Serbie). 362, 602.
Jablines (Seine-et-Marne), 677.
Jacob (Alfred), 624, 625.
Jacob, 439.
Jacquot (D'),267.
Jade, 393, 425, 514, 627, 628.
Jadéite,335,392,459, 512,514, 520, 321,
Jaeger, 283.
Jais, 575.
Jalade (La), commune de Cussac
(Haute-Vienne;, 681.
Jallais (Maine-et-Loire), 664.
Jamin, 679.
Janville (Oise), 668 ; Voir Itarbet
(Camp).
Japon, 326, 413.
Jarnac (Charente), 72.
Jaspe, 77, 489.
Jassy (Roumanie', 362, 568 ; Voir Cu-
cuteni.
Jatte, 601.
Java (île de), 273,271, 275.
Javage, commune de Corcy (Aisne .
Javelot (armatures, pointes de), 119.
Javerlhac (Dordogne^. 246.
Jayet, 572.
Jeanjean, 321, 640,658.
Jeanuin 671,672,673,674, 675, Jessen, 325.
Jésus (berceau de) (dénomination pi>-
pulaire de polissoirs), 526.
Jeux, 202.
Jezainville (Meurthc-et-Mosollc}, 6<j.
Joanne, 438.
Jobard (Paul), 371, 653, 654. Joest, 203.
Joigny (petit séminaire de» (Yonne.
Jolias, commune de Marcamps Gironde), 640.
JoIy,6, 98, 338, 341, 632.
Joly-Leterne, 221 .
Jonquier (Le), commune de Saint-
Etienne-des-Sorts (Gard), 6M.
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Josué, 439.
Jouflfroy (Achill de), 377.
Jourdan, 39.
Jousset de Bellesme, 657 .
Jouy-le-Comte (Seine-et-Oise), 460 ;
Voir Val de Nesles (côles du) .
Jouy-le-Moustier (Scine-et-OisiB), 400,
Jualans régia L. (Voir Noix).
Julien (Louis), 289, 290, 297.
Julienne, commune de Tournus
(Saône-et- Loire), 675.
Jullian Camille), 253, 625.
Julie (Rhône) 670 ; Voir Rolland [station de).
JuUien, 415.
Junas (Gard), 658.
Jurassiaue (période), 15.
Juss^-Champagne (Cher), 566, 653. Justice (Champ de la), commune de
Saint- Pan taléon (Saônc-et-Loire).
Justice (Champ de la), commune d'É-
pAne (Seine-et-Oîse/, 400, 4K0.
Justice (La), commune de Goupiliières
(Seine-et-Oise), 677.
Justice (dolmen de la), commune de
Presles (Seine-et-Oise\ 399, iOO,
Justice (La], commune de Thoiry
(Seine-et-Oisc), 678.
Jutland ^côtes du) ( Danemark). 323,
Kairouan (Tunisie), 414.
Ralahari (vagabonds du), 4.
Kangourous, 265, 266; (danse des).
Kamaon (montagne de) (Indes), 617.
Rarnak (Egypte), 436.
Karsten (G.), 193.
Relier (Ferdinand), 363, 364, 393, 417.
Relier (Ch.), 611.
Rendait, 509.
Rent (caverne de), près de Torquay (Devonshire,, 54, 89, 189, 203.
Rcragda, cercle de Gériville, 268.
Rerandrèze, commune de Moclan (Finistère), 557.
Rercado, commune de Carnac (Morbihan), 393,394.
Rerdaniel, commune de Crach (Morbihan), 376.
Rerdef (le géant de), commune de Carnac (Morbihan), 434.
Reriaval ou Manc-Rcrioned (Morbihan), 605.
Kérien (Côtes-du-Nord), 437.
Rerlescan, commune de Carnac (Morbihan), 442, 444.
Rerloas, commune de Plouarzel (Côtes-du-Nord), 437.
Rermario, commune de Carnac (Morbihan), 442, 443.
Rermovan, commune de Ploumoguer (Finistère), 615, 618.
Rernuz (château de), par Pont-l'Abbé (Finistère), 435.
Rerouczel, commune de Porspordel, (Finistère), 432.
Rersidel, commune de Plomeur (Finistère), 376.
Rerugou, commune de Plomeur (Finistère), 395 .
Rervadel, commune de Plobannalc (Finistère), 434, 518.
Kervan, commune de Pontivy (Morbihan), 666.
Rerveret (Finistère , 551 .
Kerviler, 533.
Kervilloc, commune de Plobannalec (Finistère), 395.
Rervinion (Finistère), 518.
Rhas Indo-chinois, 237.
Rhasias (tribus des), 413.
Rhvoïka, 197.
Resslerloch (Le), près Thayngen (Suisse), 47, 157, 191, 192, 193. 194, 210, 221, 227, 282.
Riev ^Ukraine), 197. 198,565.
Rinberg, 338.
Ring, 381.
Kistvaens ou Cofîres en pierres, 377.
Rjôkkenm^)ddings, 57, 136, 307, 322, 323, 324, 325, 326. 328, 334, 339, 3 il, 500, 510, 542,625, 652, 657.
Rlaatsch, 27, 76, 77, 78, 279.
Rlicevac (Serbie), 603.
RIopfleisch, 76, 547, 562.
Rnossos (ilc de Crète). 441 .
Roch (capitaine). 267.
Rohl, 452, 553.
RoUraann, 483.
Ronen (Constantin), 553, 563.
RorôsbAnya (Transylvanic\ 592.
Rosseir (Syrie), 413.
RostelikouMokrauerlIole (Moravie), 196, 197, 210.
Rostenki (Ukraine), 197.
Rraemer, 27, 76, 264, 279, 453, 530.
Rraka (Pologne russe), 197.
Rralupi (Bohême}, 550.
Rrapina (Croatie), 80, 109, 282, 285.
Rrapinica (lit de la), 109.
Rrausc ^K.), 27, 417.
Rrcms (Basse- Autriche. 130. 161, 196, 210.
Rriz, 196, 284.
Ruina (Moravie), 161, 196.
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Labbeville (Seine-et-Oise). iOO. 401 :
Voir Menouvilie.
La Bcrche (domaine de), commune de Suze-la-Rousse (Drôme). 656.
Labnc{Gard). 321.
Lacanau (étang de) (Gironde), 508, 660 ; Voir Bincouze, Poujo-dcs- Boiics(LaJ, Rouille (La), Pisseiièvre.
Lacaune (Tam), 590; Voir Pierre Plantée du Trou de TAvenc, Vidais (Les).
Lacave (Lot;. 131, 141, 143, 1 J6, 160. 161, 208, 209, 642.
Lacaze(J.), 378.
Lachanau, étan^^ d'Hourtin Gironde.,
La Chenelière (G. de), 389, 656.
Laclavc (Vendée,, 514.
Lacoiiloumère (G.), 384. 528.
Latîroix (A.), 656.
Lacrost (Saône-et-Loirc), 676.
Ladô (Egypte), il5.
Ladriôre,'68, 70, 71, 83, 84.
Lafay (G.\ 354, 390, 671, 672, 673, 67 i, 675, 676.
Lafaye, commune de Bruniquel (Taniet -Garonne), 181.
Laforge (château), commune de Sauillac (Lot\ 642.
Lagannc (Abel), 178.
I^agery (Marne), 665,
Lagiiière. étang dHourlin i Gironde),
Lagomys. 57 ; Voir Lièvre.
Lagopède ou Perdrix blanche, 57.
Lahn (la) cours d'eau de la province de Nassau;, 195.
Laibach (Carniolc). 537, 553, 573,
Laigue (II. de,, 416.
Laine. 3i4, 579.
Lajux ;bois\ commune de Tremblecourt ^Mcurthe-ct-Mosclle'i, 666.
Lalando (Philibert , 121, IHO, 460, 512,
Lalanne (Gaston;, 659,661.
Lalinde (Dordogue, 169, 635: Voir Soucy (abri de;.
Laloy, 275.
Lama, 341.
Lamagdelainc vLoti, 6 42; Voir Coual ^^r()tt('du^ Abreuvoir groUe de D,
Lames à encoclie , 102. 106. 121, 122, 125, 126, 135, 280, 3U7, 4s9; étranglées, 122; ù tranchant rabattu, 122; A dt)s rabattu, 126. 135, 279, type (le la (îravcLtto. 125, 135 ; dite bec (le perroquet, 166; denticulées, 167. isi :d'or inartelé, 409; lamelles de bronze, 40 4.
Lammerville ^Seine- Inférieure), 679.
Voir Beau tôt.
Lampes, 149, 172, 173. 174, 539.
Lance .La), Suisse, 532.
Lance pointes de), 100, 106, 152, 367, 409, 489, 492, 494, 511, 564, 628.
Landénieiuie (époque , 17.
Landes f Loir-et-Cher), 663.
Lane-Fox ; Colonel A.), 156, 357.
Lan-er-Vaugorec, commune du Sourn (Morbihan), 666.
Lang, 633.
Langlois, 679.
Lan-gou-Melrand, commune de M cira nd (Morbihan , 666.
Lann Vras, commune du Moustoir iCôtes-du-Nord', 654.
La No(* G. de> 369. 370, 653, 655. 670.
Lanquais -Dordogne;, 655; Voir Maison-Blanche (La), BeiTis, Peyrague.
Laniy (Nièvre), 667.
La Paz 'Californie). 265..
Laplace, 15.
Lapons, 159, 163.
La Porterie J. de . 151. 216, 641.
Lapparent A. de , 15. 17. 20, 24. 25, 26, 31, 36, 37, 38. 40, 45, 57, 59, 68, 73, 74, 95. 303, 304, 305.
Larclause '(î-énéral de\ 219.
Largue ,'vallée du :Basses-Aipes), 529.
530, 650. 651 ; Voir Aubcnas, Heillanne. Vachères.
Laroque Hérault \ 6 40.
LaiX)quebrou .Cantal), 652.
Lartet (K. , 7, 8, 9, 18. 39, 42, 91, 106. 111. 112, 116, 117, 131, 136, 142, 156.
IKO. 182. 1S7. 195, 208, 221, 223, 227. 274. 310, 499.635, 636. 637. 638, 639,
Lartet [Louis;, 8. 154, 198, 286, 287.
Larzac grotte de {Aveyron}, 6,13, Lastic de . isl, 6 46.
Lai inné, province de Liège (Belgique .
Latins. 468,
La Tour d'Auvergne Cx>rret. 375, 381.
Laubry(A.,, 63 4.
Langerie- Basse, commune de Tavac
Laugerie-Haute, commune de Tny«c (Dordogne), 92, 117, 118, 131, 141.
Launay, 527, 663.
Laurier, 62. 76 ; des Canaries, 73.
Lausanne (Suisse), 463, 471, 573, 575 : Voir Cbamblandes, Pierra-Portay.
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Laussel (château de), commune de
Marquay (Dordo^ne), 92, 635.
Lautscfi, 196.
Lauzo (I^), commune d'Or^nac (Ar-
dèche), 404.
Laval (musée de) (Mayenne), 521.
Laville (A.), 71, 75,676,678.
Lay-Saint-Chrystophe (Meurthe-et- Moselle), 665.
Lazenby-Fell (Cumbcrland). 52 i.
Lébéron (faune du), 25, Le Carçuet (H.), 657.' Le<?oq(G.), 650.
I^dicte-Duflos, 668.
Ledieu (Alcius), 7.
Lefebvrc (A.), 669.
Lefèvre, 390. Lefévre-Pontalis, 237.
Légendes relatives au.x monuments mégalithiques, 378, 379, 526; aux cupules, 618.
Legrain, 567.
Lejçrand d'Aussy, 37 i, 381, 382.
Leguay (Louis), 221, 395, SOI, il2.
Le Havre (Seine- Inférieure), 679;
Voir Frileuse.
Le Hir (D'), 186.
Le Hon, 632. 633, 63H, 6J3. 6 47.
Lehmann (J.), 366.
Lehm, 68, 69, 90.
Leite de Vasconcellos (J.), 271, .'>69,
Le Mené (Abbé), iii.
Le Mire (Jules, 366, 367, 533, 537.
Lemmin^, iO, 1 S 9.
Lénez (I)'), 504, 666.
Lcngyel (comitat de Tolna, llonjçrie),
Lcnoir, 524, 646.
Lenormant (F.), 416.
Lentillières, commune de Dijon .('ôle-
d'Or), 65 4.
Léopards, 53, 93.
L'Épée (Henri), 638, 655.
Lepsiusi 302.
Lerichc (René), 483.
Le Rouzic, 390, 393, 4 43.
Lesconil, commune de Poullan (Finistère), 376.
Lescurc (AveyronL 387.
Lesmenils (Meurtne-et-Moselle), 665 ;
Voir Friche (côte do).
Lesparre (Gironde), 660.
Les se (la) (cours d'eau de la province
de Namur), 188. Lestridiou, communes de Plonieur et de Penmarch (Finistère), 4 43, 44 4.
Letourneau (Ch.), 413, 608.
Levallois-Perret, près Paris, H'J, 107.
I^ veillé, 661.
Lex (Léonce), 390, 671, 672, 673, 67 4, 675, 676.
Leynes (Saône-ct-Loire) , 672 ; Voir
(iannivet.
Lhéry (Marne), 665.
Lhotc, 528.
Lhwyd (Edward), 419.
Licol, 225, 337 ; Voir Chevêtre.
Lièj,'e (Belgique), 187.
Liénard, 449.
Licrcourt (Somme), 680.
Lièvre, 634, 635.
Lièvre, 13 4, 197; des neiges, 40; blanc,
57; des Alpes, 194.
Liguttement des cadavres, 294, 473.
Lignières (Loir-et-('hcr), 663; Voir
Hreuil (Le).
Lignites, 37, 211, 572, 62 4.
Limes germanique, 350.
Limon ite, 565.
Limons calcaires, 68.
JÀn(Linnm anqusiifolium], 3 44, 579,
Lindcnschmit (L.), 12, 192, 451, 516,
Lion (Felis leo), 39, 53, 5 4, 93, 107,
188, 193,2 45, 296, 297, 321 ; lion des
cavernes {Léo spelaeus ou Felis spe-
Inea), 39, 53, 85, 127, 245, 281, 293. Lisbonne (Portugal), 621 ; Voir Monte
AbralwVo.
Lisoh (F.!, 12, 417.
Lisières (tumulus des , commune de
Pnmnroux (Deux-Sèvres), 594.
Lislc (Loir-et-Cher), 663.
Lisle du Dreneuc (P. de), 185, 518.
Lissac (('orrèze), 635; Voir Esclau-
zures jLes\ Lissauer, 76.
Lissoirs, 119, 134, 163, 192, 232, 297,
Litoméï'ice (Bohème), 563.
Livcyre, commune de Tursac Dor-
dogne', 92, 206, 211.
Livres de beurre (nom donne aux silex
du (Îrand-Prt'ssigny], 355, 490, 49 4, Locmariaquer (Morbihan), 390, 392,
514, 520, 521, 606, 607, 609,610; Voir
Marchands (dolmen des), Table des
Marchands, Pierres-Plates (galerie
des], Mané-er-Hrocck, Mané-Lud,
Men-er-Hroeck.
Locras f'Suisse), 533.
Lodèvc ; Hérault), 403.
Loë (Baron Alfred de), 171, 366.
Loess, 46, 68, 69, 130, 197, 198, 284, 285. Lohest iMax), 167, 279, 280 Lombard-Dumas (A.), 249, 390, 403,
497, 587, 5h8, 659. Londres (Angleterre), 282; Musée
Britannique, 8, 181 ; Voir Tilbury.
Longboyau ravin de), commune de
Coulours (Yonne I, 681.
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Longère(La),coinmunesdeSaint-Jean-
Pierre-FixteetdeNogcnt-le-Rotrou
(Eure-et-Loir), 657.
onguemar (de), 647.
ons-le-Saunier (Jura), 662 ; Voir Ser-
rau-sur-Baume.
oriol (briqueterie), commune des
Andclys (Eure), 656.
Lorrez-le - Bocage (Seine-et-Marne,
677 ; Voir Pierrières (Les).
Lortet (Hautes-Pyrénées^, 6i4 ; Voir
Lorthet (grottes de).
Lortet (D'j, 300, 64i.
Lorthet (grottes de), commune de
Lortet (Hautes-Pyrénées), 112. lli,
Lorthétienne (^assise, époque), 113,
Louargat (Côtes-du-Nord), 437.
Lough Crew (Irlande), 423, 606. 613, Loup {Càtiis lupus), 39, 53, 134. 195.
Louqsor (obélisque de), 436.
Lourdes (Hautes-Pyrénées), Il 4, 182,
218, 219, 220, 230, 232, 320, 551, 613. Louvaresse (La), commune de la
Balme (Isère), 661.
Louverné (Mayenne), 642.
Loydreau (IV), 353, 491. 493. 506, 523.
Lubbock (J.), 9, 170, 304. 311. 338,339,
Luchous (Les), commune de Cabris
(Alpes-Maritimes). 651.
ucrèce, 11.
Lucy (Seine-Inférieure). 6": 9: Voir
Briqueteries (Les).
Ludcs (Marne), 665.
Lufnng (Morbihan), 611.
Lugasson (Gironde), 660 : Voir Roquefort (château de).
Luschon (F.-V.), 156.
Lussac-le-Ghâteau (Vienne), 647 ; Voir
Fadets (Les).
Lutétiennc (époque), 17.
Luxé (Charente), 622 ; Voir Mottc-de-
la-Garde Œa).
Luzarches (Seine-ct-Oisc), 493, 525.
577,678; Voir Kigalle(La).
Luzinay (Isère), 661.
Luzv (Nièvre), 667.
Lydie, 422.
Lycll (Charles). 7. 17. 50. 6K, 133, 304,
Lyon ;Rhnnc . 174. 475; muséum de, 'l33, 135. 136, 1 i7. ;V39 ; glacier de, 36.
Macé ^Ornc). 669; Voir Secret (Le .
Macération des cadavres, 467.
Môcon (Saône-et- Loire), 131,354, 672,
676; musée de, 133; Académie de.
Machairodus, 39, 49, 53, 70 ; }faLcfiai-
rodus latidens, 26, 39, 41. 54.
Madagascar, 413.
Madeleine (La), commune de Tursac
(l)ordogne), 92, 96, 1 11, 113, 117, M 8,
Madsèn (À.-P.), 324, 325.
Mafflien (niveau), 29, 75.
Magdalénien (niveau), 42, 47. 52, 96.
150, 155, 157, 161, 164, 168, 177. 181. 182, 183, 184, 186, 187. 188, 189, 195, 197, 198, 206, 220, 225. 248, 254, 258. 281, 288, 318, 507, 536; art, 150 ; industrie, 161, 182, 185. 190. 210, 321 : faune, 127; outillage, 149, 163, 164,
Magie, 268.
Magitot (D'K 474, 641.
Maglebv (îlfi de Moën. Danemark U
Maglemose (Danemark). 322, 325.
Magnus (Olaus), 381.
Magritien (niveau), 129. 1.30. 189.
Manoudeau. 23, 24, 55.
Mahudel, 10.
Maigremont, commune de Bitry
(Oise\ 667.
Maillets, 105.
Maillets k rainure, 407, 511, 528, 530,
Mailly (Marne), 665.
Maingournois, commune de Maintenon (Eure-et-Loir), 527.
Mains rouges ou cernées de it^uge des
cavernes ornées de Tépoque du
Renne, 252, 253, 258, 261, 262, 265.
266, 313 ; mains rouges des cavernes
australiennes, 313.
Maintenon (Eure-et-Loir), 527 ; Voir
Maingournois.
Mairie (grotte de la), commune de
Teyjat fDordogne), 262, 638.
Maison-Blanche (I^), commune de
Lanquais (Dordoffne), 655.
Maison-Rouge (La), commune d'Ar-
rancy (Aisne), 649.
Makowsky. 196. 285.
Malabar (côtes du) 'Inde] 413.
Malachite, 569.
Malades (ferme des\ commune do
Poilly (Marne), 665.
Maladièr, 661.
Maladière(La), commune de Marcîguy
(Saône-et-Loire), 672.
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Maladrerie Ha Petite), commune de Serin^çes-ei-Nesles (Aisne), 650.
Malafosse (L. de), 403, 497.
Malais, 3.
Malangin fchàteau de)« commune de Parsac (Gironde), 660.
Malamaud, près Montseron (Arièçe),
Malaucène (Vaucluse), 28.
Malaxeurs, 30.
Malembic (propriété), commune de Saint-Seurin -de -Bourg (Gironde),
Mallet (A.), 107, 512, 515.
Malte (lie de), 217,423.
Malzieu (Lozère), 664 ; Voir Chaulhac.
Mammifères tertiaires, 19.
Mammouth (Elephas primigenius) ^ 7, 40, 41, 46, 48, 50, 51, 59, (Î6, 67, 72, 73, 75, 83, 93, 108, 116, 149, 188, 189, 197, 198, 219, 225, 227, 242, 243, 244, 245, 247, 249, 259, 261, 262, 276, 280, 282, 283, 284, 285; mammouth sculpté, en bois de renne, 181.
Mammouth (Âge du, époque du), 42, 43, 44, 46, 75, 80, 100, 106, 198.
Mammouth (grotte du) ou de Bas- Wierzchow, près d'Oicow (Pologne russe), 197, 210 ; Voir Oicow.
Mammouth (grotte du), commune de Saint-Moré (Yonne), 96.
Mandach, 483.
Mandibules avec trous de suspension,
Mane (Basses- Alpes-, 651: VoirRoussiers.
Mané-er-Hroeck ou Mané-er-Hroek, commune de Locmariaquer (Morbihan), 392, 396, 513, 514. 520, 521, 545, 605, 607, 620.
Mané-Kerioned ou Keriaval (dolmen de) (Morbihan), 605.
Mané-Lud, commune de Locmariaquer (Morbihan), 392, 394, 433, 610.
Manganèse, 134, 137, 245 ; bioxyde de, 206 ; oxyde de, 205 ; minerais de,
Manneville-sur-Risle (Eure), 656.
Manouvrier (D'), 276, 401, 474, 476, 479, 480, 481.
Mans (Le) (Sarthe;, 440; Voir Saint- Julien (cathédrale).
Mansuy, 676.
Mantes (Seine-et-Oiscj, 15, 30, :U, 65.
Mantoche (Haute-Saone), 670 ; Voir Passirey, Routes (Les), Ghenevières (Les).
Maoris (de la Nouvelle-Zélande), 203.
Marais (Le), commune de Romilly-sur- Andelle (Eure), 656.
Marbre, 602.
Marcamps (Gironde). 128. 146, 241,
247, 2K8, 640, 660 ; Voir Fées (grotte des), Jolias, Pair-non-Paîr.
Marcel (C.), 463.
Marchand (D'), 522.
Marchand (Abbé), 649.
Marchands (dolmen des), commune de Locmariaquer (Morbihan), 390,
Marchenoir (Loir-et-Cher), 663.
Marchesetti, 371.
Marcigny (SaAne-et-Loire), 672 ; Voir Maladiêre (La).
Marcilly-8ur-Eure(Eure), 281.
Marcilly-sur-Tille (Côte -d'Or j, 654 ; Voir Mont de Marciily (Camp du).
Marcou (Jules), 19.
Marcueil, commune de Charnay-les- Mâcon (Saône-et-Loire), 671.
Marcueil, commune de Placé (Saoneel-Loire), 672.
Mare-au- Potier (La), commune de Thoiry (Seine-et-Oise), 678.
Maret (A. de;, 141, 143, 151, 157, 176, 205, 634.
Mareuil-lès-Mcaux ; Seine-et-Marne) , 412, 677.
Maricourt (L. de), 354, 662, 663.
Mariette, 302.
Marignac, commune de Tauriac . Dordognej, 87.
Marignan (D'), 467, 658, 659. •
Marigny, commune de Verzc (Saôneet-Loire), 675.
Margot (grotte à), commune de Thorigné-en-Charnie (Mayenne), 642.
Marlemont (Ardemies), 651.
MarlotfH.), 640, 654, 681.
Marmotte, 40, 57, 74, 93, 293.
Marmotte (La), commune de Saint- Moré (Yonne), 648.
Marnay (Saône-et-Loire), 672.
Maroc. 412,414.
Marquay (Dordogne), 2 45, 635, 636.
Marques de chasse, 120, 126, 134, 135, 201, 233, 237, 280, 635; de propriétaire, 237, 269 ; mnémoniques. 236.
Marse (Edward S.), 413.
Marseille (Bouches-du-Rhône), 652 :
Voir Riou (île de).
Marsoulas (Haute-Garonne). 232, 241, 242, 249, 250,251,252, 254,255. 257, 260, 261, 262, 266, 270, 639.
Marte. 340.
Marteaux, 163, 356, 358, 359, 361, 46 4, 491, 512,513, 528, 538; doubles marteaux, 511, 516; marteaux-pioches, 356; marteaux-pics, 537.
Martel (E.-A.\ 2 45, 255, 259, 414.
Martha, 468.
Martignv-le-Comte (Saône-et-Loire), 673 ; Voir Barronnet (le).
Martin, 59.
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Martin (F.), 678.
Martin (L.), 646.
Martin (Henri), 103, 104, lOâ, 366, 490.
Martineau, commune d'Ëscragnolles
(Alpes-Maritimes), 651.
Marlorell y Pefia, 416.
Martres - de - Vey re (Les) ( Puy - de -
Dôme), t69.
Martrin (Aveyron), 590 ; Voir Rafinie
(La) Marvejols ^ Lozère), 403.
Marzac, près Tursac Dordogne), 92.
Mas-Bourget, commune de Foissac
(Gard), 658.
Mas-Capelier, commune de Calmels-
et-le-Viala (Aveyron), 590. 601.
Mas-d'Azaïs (Le), commune de Mont-
laur ; Aveyron), 590, 593.
Mas-d'Azi! (Ariège), 112,114, 115, 153,
HH
Mas-de-rAveugle, commune de Coi-
lorçues (Gard), 658. .Mas-Jourdan, commune de CoUorgucs
(Gard), 658.
Maàka (Charles), 196, 28 i. 285.
Mason (Otis T.^ 156.
Manques à tètes d'animaux, 224 ; zoo
morphcs, 202; humains [sculptés],
Massât (Ariêgcl, 53, 162, 182, 320,
Massénat (Éliei, 141. 152, 155, 159,
223, 229, 231, 235, 242, 286, 635, 637. Massues, 18, 265, 519, 520, 523, 535, 536. Mastodonte, 25.
Muszyce Pologne russe), 197 ; Voir
M a s/y ck a (grotte).
Maszycka (grotte), près du village de
Maszyce (Pologne russe), 161, 197.
Mathews, 266.
Matières minérales colorantes, 126,
Mnudhuits fplaleau des), commune
de Guerville-Senneviilc ^Seine-ot-
Oise,, 400, 678.
Ma iid recourt, 84.
Maufras, 653.
Maupas, coninume de Saint-Martin-
la-Bivière i Vieime;. 462.
Maurois Lesy, commune de Calmelsct-Ie-Viala Aveyron;, 588, 590, 591.
Mauricet \ Aiplionse), 392.
Maves (Loir-ct-(^her', 663: Voir Pontijouo.
Mayer (C), 176.
Mazauric (F.), 454. 573, 657.
Mazeret (Ludovic), 386, 659.
Megaceros d'Irlande ou Megaceros hibernicus ; Voir -Cerf {Cervus; megaceros).
Mégalithes ou Mégalithiques ^monuments), 308, 311. 363, 371, 373, 377, 379, 381, 382, 383, 38i, 385, 396. 413, 417, 424, 125, 427, 428, 431, 450, 506, 545, 565, 584, 613, 615, 616.
Mégalopolis (Arcadie), 89.
Mège (abri), commune de Tevjal
'DordognCK 154, 180, 225. 638.
Mehlis, 322.
Meillet, 647.
Mélanésiens, 3, 170.
Mêles taxas, 13 i.
Melle (musée de) ^Belgique), 159.
Melleccy (Saône-et-Loire), 129. 644 ;
Voir Germolles, Verpillière.
Mello. 190.
Mcloizes (Marquis Albert des), 543.
Melrand i^Morbihau;, 666: Voir Lan-
gou-Melrand .
Ménard, 522.
Ménec (alignements du), commune de Carnac (Morbihan), 442. 443, 44 S.
Men-er-Hroeck. commune de Loc-
mariaquer Morbihan, 435, 4.36.
Menés, 302.
Ménetou-Hatel iCher;, 653.
Menhirs, 308,375, 377, 379, 381, 383, 431, 432. i33, i34. 436,4.37, 438. 439, 4 40, 441, 442,443, 526, 605, 616, 617; christianisés, «40 ; sculptes, 590 ; à mamelons, 587 ; pratiques superstitieusesattachêes aux menhirs, Ménienx i grotte de), commune d*txioa
(Charente), 573.
Mcnouville, commune de Labbeville
iSeine-el-Oise),400.
Menton i grottes de, sépultures de .
(Alpes-Maritimes); Voir Grimaidi.
Menton .musée de) AIpes-Maritimes\
Menut (IL), 664.
Méray ■Ch.),64â.
Mercali, 10.
Merck, 51.
Mercure, divinité gréco- romaine, 43;*,
statue de
Mercure (mine de), 531.
Mère-Grand (La), commune de Rully
^Saône-et-Loire). 644.
Merigodc (La), commune de Croysse
^Dordogne;, 65 4.
Merigou, commune de Paranguel
(Lot-et-Garonne), 664.
Mérimée (Prosper), 406.
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Merk, 157, 191, 192.
Mesa Verde vLa"! (Amérique dunord\
Mesnay (Jura), 186, 641 ; Voir Trou
de la Vieille grand*nière.
Mesneux (Le), commune de Bc/annes
(Marne), 665.
Mesnil-Bénard, commune de Saint -
Saëns (Seine-Inférieure), 679.
Mesnil-Bruntel (Somme;, 525.
Mésopotamie, 244.
Mesquila de Fifçueiredo, 366.
Messikommer, 192.
Mestorf (M"-), 618, Mesvin, près Mons (Belgique , 83.
Mesvinien (niveau), 29, 75.
Métallurgistes troyens, 559.
Métaux (diffusion des), 342.
Métayer (Cliez), commune de Gom-
biers (Charente;, 652.
Meules néolithiques, Moulin à bras, 307, 34i, 345, 348. 393, Ui, 451, i52. Meunier (S. , 31.
Meyer f A. B.), 627.
Meyrannes (grotte de) (Gardi, [ôi,
Mexique, 531.
Michel, 368.
Michon (E.), iU.
Micoque (La), commune de Tayac
(Dordogne), 61, 67, 86, 87, 92.
Middendorr, 49.
Migration des symboles, 309. Mil à épis, 343.
Milagro (Asturies), 531.
Millares (Les) (Espagne, 35s, 422, 596,
Millay (Nièvre;, 667.
Milliard (A.), 67o, Milne- Edwards, 178. 182.
Milo {île de) archipel grec , 628, 629. Mincopics des lies Adamanes, i. 24,
Mindélien, 38, 45, 46.
Minéraux colorants (Voir Matières
minérales colorantes .
Mingaud. 454, 573.
Minos (palais do Crète), 327.
Minounet, 650.
Miocène (période;, 16, 17, 27 i.
Mirabel-aux-Baronnies (Drame), 656.
Mirage oriental, 217, 124.
Miskolcz, comitat de Borsod (Hongrie), 90.
Mitour (D'), tii3.
Mnaidra (IledeMalte!, 123.
Mobilier néolithique, 349, 350, 367.
Moëlan (Finistère), 557 : Voir Keran-
drèze.
Moissan, 295.
Mokrau (Moravie), 196.
Molard (Commandant i, 2 il, 253.
Molard (Le), commune d'Osenay
(Saône-et-Loire), 673.
Molène (île^ (Finistère), 657.
Mollusque alpin, 74.
Momies d'Egypte, 313; du Pérou, 313.
Momification des cadavres, 469, 471.
Monaco (prince Albert I*' de), 78, 79, 80,129,214,289,290,291,292,293,294. Monconfort, commune de Saint-Mar-
tory (Haute-Garonne), 639.
Mondsee (Autriche), 553.
Monétier-Allemont (Hautes- Alpes;,
651 ; Voir Pelloux i tuilerie).
Mongols, 3, 170.
Monnaies gauloises dans un dolmen.
Mon nier, 672.
Monolithes sculptés de Tcpoque gauloise, 433.
Mons Belgique), 355 ; Voir Spiennes.
Monsac iDordogne), 655.
Monsart, conmiunc de Bussières
(SaJne-et-Loire', 67J.
Monsheim (Hesse rhénane\ 345, 451 ;
Voir Hinkelstein.
Mont (Saùne-ct-Loirei, 673.
Montaigle (Belgique), 127, 129, 188,
189, 280, ; Voir Trou du Sureau.
Montaiglien (niveau:, 129, 130, 189.
Montaigu i Aisne», 650.
Montaigu, commune de Saint-Hippo-
lyte (Gard), 659.
Montastruc, commune de Bruniquel
(THrn-et-Garonne), 181.
Montauban (musée de' Tarn-et-Ga-
ronnci, 181.
Mont-au-l)rou, commune de Bour-
bon-Lancy (Saône-et- Loire). 671.
Montant (Landes], 138, 116.
Montbéliard (l)oubs), 655.
Montbellet (Saône-et-Loire), 673 ;
Voir Saint-Oyen .
Mont-Bessay, communes de Pruzilly
et de Saint- Vérand (Saône-et-Loire),
Mont Blanc (Le;, commune de la
Fcre-en-Tardcnois (.^isne), 650.
Montbrison (musée de la Diana, ù)
(Loiret, 518.
Montbron (Charente, 634 ; Voir
Montgaudier.
Montceau-les-Mines (Saône-et-LoirCy,
673 ; Voir Alouettes (Les), Scmart
(Champ).
Montconbroux (Allier), 577.
Mont-Dardon, commune d'Uxcau
(Saône-et-Loire;, 675.
Mont de Marcilly (Camp du), commune de Marcilly-sur-Tille (Côte-
dOrj, 654.
Mont-de-Bème, commune du Change
(Saône-et-Loire), 671 .
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Montdidier (Somme)^ 680.
Mont-Dore f Puy-de-Dôme), 184.
Monte Abranâo, près Lisbonne (Portugal), 621.
Montebras (Creirse), 622.
Montelius (Oscar), 12, 323, 324, 325,
Montésareues Aubresi, commune de
Tavel (Gard), 659.
Montfaucon, 475.
Montfort, commune de Saint-Lizier
(Ariège), 320, 499,633.
Montgaudicr, commune de Montbron
(Charente), 52, 225, 634.
Montgerain (Oise), 525, 668.
Montguilain, commune de Goincourt
(Oise), 531.
Monthaud, commune de Chalais
(Indre), 138, 146, 6i0.
Montier (A.), 656.
Montières, commune d'Amiens
(Somme), 84.
Montignac (Dordogne 1,146,636 ; Voir
Balutie(La).
Montigny l'Engrain (Aisne), 400, 402,
501, 503 ; Voir Thezy (bois de).
Montivilliers (Seine-Inférieure), 354,
679 ; Voir Coudraie (La). Mont-Joly, commune de Soumontk Saint-Quentin (Calvados), 652.
Mont-Julien, commune de Pont-de-
Roide (Doubs), 655.
Montlaur (Avcyron), 590; Voir Mas-
d*Azaïs .
Mont-les-Etrelles, commune d'Et relies
(Haute-Saône), 670.
Mont-les-Mares. commune des Préaux
(Eure), 656.
Montmajour (colline de), commune de
Fontvielle(Bouches-du-Rhône),405.
Montmaurin (Haute-Garonne), 54.
Montmille, commune de Fouquenies
(Oise), 331, 668.
Montmirey-la- Ville (Jura), 662 ; Voir
Guérin(mont).
Montmort (canton de) (Mame\ 455 ;
Voir Petit-Morin (vallée du).
Montpellier (Hérault), 18, 25.
Mont-Pévenel, commune de Flavi-
gny(Côte-d'Or), 654.
Montréal-du-Gcrs iGers , 525, 659 ;
Voir Castcra (Le).
Montrejeau (Haute-Garonne), 112.
Montreuil (Scine-et-Oisci, 400, 402;
Voir Goppière-sur-Epte.
Monts (Les), commune de Moulinssur- Yèvre (Cher). 653.
Mont Saint-Michel (Morbihan), 392, 394, 620.
Montseron (Ariège), 281 : Voir Malarnaud.
Mont-Terrière, commune de Villerssur-Fère (Aisne), 650.
Montussan, commune d* Y vrac (Gironde), 661 .
Moosseedorf (Suisse), 335, 339, 340,
Morancé (Rhône), 670: Voir Izérablc (L').
Moreau (Emile), 642, 643.
Moreau (F.), 650.
Morel (Léon), 656.
Morel-Fatio, 463.
Moreni, 565.
Morey (montagne de), canton de Vitrey ( Haute-Saône i, 670.
Morgan (E.), 678.
Morgan (H.), 678.
Morgan (J. de), 13, «9, 217, 303, 345. 355, 413, 415, 472, 498, 577, 578.
Morges (Suisse). 562.
Môringen (palaifitte de), sur le lac de Bienne (Suisse), 540, 541 .
Morlot, 37, 325, 616, 618, 666.
Mornant (Loire), 663 ; Voir Bas-Vizezy(Le).
Momô, commune de Prctin (Jura>.
Mors de chevaux, 540.
Morse, 225.
Morsoudou ou Croze de Tayac.
commune de Tayac (Dordogne , 637,
Mortier, 172, 173.
Mortillet (Adrien de), 8, 20, 22, 27, 28, 39, 53, 54, 55, 57, 65, 66, 67, 73, 74. 82, 83, 88, 89, 90, 93, 103, 105, 108, 118, 140, 141, 143, 146, 148, 155, 156, 162, 166, 167, 168, 173, 174, 183, 205.
Mortillet (Gabriel de), 8, 9, 12, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 39, 42, 45, 52, 53, 54, 55, 67, 59. 63, 65, 66, 67, 74. 82, 83, 88, 89, 90, 93, 100, 103, 108. 109, 110, 113, 117, 118, 132, 136, 140. 141, 143, 146, lis, 155, 162, 166, 167, 172, 173, 174, 183, 186, 190, 205, 210.
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Morlillet (Paul de), 8, 401, 402, 421.
Morts (Les), commune de Brive ( Corrèze), 181, 635.
Morts (grotte des, baume des), commune de Durfort (Gard), 573.
Motte (La}, commune de Thoiry (Seine-et-Oise), 678.
Moucherelle, commune de Romeny (Aisne), 650.
Mouflaines (Eure , 656 ; Voir Onze Acres.
Mouette, 324.
Mougin (D'), 665.
Moulin à bras \'oir Meules néolithiç[ue8).
Moulin-à-Vent, commune de Rouffiac (Charente-Inférieure), 652.
Moulin, commune de Saint-Pierre- Quiberon (Morbihan), 443.
Moulin-Bouin (Le), commune de Saint-.
Martin-la-Rivière (Vienne), 680.
Moulîn-Mage(Tarn), 590; Voir Rieuviel.
Moulin-sous-Touvent (Oise), 668 ; Voir Puiseux.
Moulin-Quignon, près Abbeville (Somme), 276.
Moulin (F.), 528, 530.
Moulin (Henri), 527.
Moulins (Allier), 148, 517.
Moulins (grotte des, commune de Bize (Aude), 633.
Moulins (Indre), 387.
Moulins-sur- Yèvre (Cher), 653 ; Voir Monts (Les).
Moure-PIumat, commune de la Capelle-Masmolëne (Gard), 658.
Mourre de Feli, commune de Bagnols (Gard), 658.
Moustérien (niveau). 42, 80, 85, 91, 96. 99, 102, 103. 104, 107, 108, 118, 123, 140, 141, 197, 204, 248, 276, 280, 281, 288, 491 ; gisements, stations, ateliers, foyers, 56, 91, 106, 107, 170, 301, 303; outils. 42, 67, n5, 91, 98, 100, 102, 106, 120, 126 ; industrie, 76, 82,84,102, lu3, 106: faune, 67, 85, 93, 109, 189, 276.
Moustier (Le), commune de Peyzac 103, 118, 174.
Moustoir (dolmen du), commune de Carnac (Morbihan), 393, 559.
Moustoir (Le) (Côtes-du-Nord), 654 ; Voir Lann Vras.
Mouthe (La), commune de Tayac (Dordogne), 52. 92, 173, 174, 240, 341, 242, 255, 258, 259, 260, 261, 262, 636.
Mouthiers (grotte de), près Angoulême (Charente), 174.
Mouthiers-sur-Boême (Charente), 652.
Mouton, 334, 338, 340.
Motte (La), près Soissonsf Aisne), 493,
Motte-de-la-Garde (La), commune de Luxé (Charente), 622.
Motte-Saint-Jean (La) , commune de la Goulaine(Saône-et-Loire), 185.
Motte-Sainte-Marie (La) 'Loire-Inférieure), 621, 623.
Much, 161,197,313, 531.
MûUer (J.-IL), 416.
Millier (Hippolyte), 348. 349, 474, 516, 546,573,651,' 661, 662.
Muller (Sophus), 12, 218, 313, 324, 325, 330, 331, 334, 350, 424, 425, 492, 493, 495, 500, 502, 511, 518, 531, 533, 534, 536, 538, 600, 628.
Munet, commune de Distré (Maine-et- Loire), 664.
Munro (Robert), 363, 533, 537. 540, 573,615,617,618.
Miinsingen (Suisse), 206, 480.
Murât (Cantal), 634 ; Voir Tourillc (La).
Murât (Tarn), 590 ; Voir Arribats (Les).
Murceint (Lot), 642.
Mur-de-Barrez (Aveyron), 356, 357,
Mureaux fLcs) 'Seine-et-Oise), 398, 399, 400, 401 ', 483, 503, 572, 577.
Murets en pierres sèches, 393, 411,
Murs (Vaucluse). 528.
Musique (instruments de , 201, 202.
Muslella puslorius, iS\.
Muston (IVl, 638, 655.
Mycéniens temps). 362, 56H. 602.
Nacre (plaquettes de), 367.
Nadaillac (Marquis de), 6, 98, 250, 303,
Naëf (Albert), 463,464.
Nagot (I)eux-Sévres), 517.
Namur (Belgique), 187, 188, 189, 279. Nancelles, commune de Saint-Sorlin
(Saône-et-Loire', 674.
Nanteau (Seine-et-Marne), 677.
Nantes (concile de), 379.
Naples Italie^ 628.
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Narbomie (Aude), 312; Voir Crouzade
(La).
Massa neritea^ 292.
Nasses perforées, 293, 297.
Naltes en jonc ou en osier, 581.
Xaulette (La), commune de Furfooz
(Belgique), 281 .
Nauve (La), commune de Creyssc
^Dordogne), 654.
Navaliére, commune de Coussay-les-
Bois (Vienne), 491.
Navenne (Haute-Saône), 670; Voir ^ Cita (Camp de).
Navigation (connaissance de la!, 186.
Navires sculptés sur rochers, 542,
Néanderlhal (Prusse rhénane], 273,
Négadoh ;à^edc, période dc^ (Egypte ,
Nèpres, 3.
Nehring, 19 î, 341.
Neilgherries ilnde;, 413.
Nemours (Seine-et-Marne , 526, 677 ;
Voir Pagelles iLest, Portau ville.
Néo-Calédoniens, 11.
Néolithique ou pierre polie (âge\ 10.
307, 308, 309, 314, 316, 322, 323, 327, 32S, 329, 332, 333. 334, 335, 336, 337, 3i0, 3 il, 342, 359, 361. 362. 363, 373, 374, 393, 399, 407, 408, ili, 425, i26, i2S, 433, ii9, 451, 45 i, i55, i59, 464, 466, 467,468, 469,470, i71, 479, i.S2, 384, i85, 487, i89, 490, 491, 506, 507, 509, 510, 511, 512, 515, 516, 519, 520. 528, 529, 531, 540, 542, 5 i 5. 5i6, 554, 562, 570. 573, 57 i, 579. 583, 584, 586, 592. 598, 603, 613, 614, 619, 620, 623, 625, 626, 628,629, 639; instruments néolithiques ou de pierre polie, 307,
308, 312, 315, 316, 322, 32 4, 328, 353, 369, 460, 464, 484, 4S6, 511, 531 ; commerce, 583, €20, 628 ; art, 583 ; industrie, I 40, 325, 327, 329,355. 367, 370, 489, 511 ; religion, 612.
Néozoïque ère , 17.
Néphrites, 335. 512, 521, 627.
Néphritoïdcs, 583, 619, 627. 62s.
Néron, 426.
Ncschcrs (Puy-de-Dôme, 184, 6 43.
NeuchAtel flao de Suisse. 533,538,
Neuenburj:^ lac de Suisse , 343 ; Voir Saint-Hlaise (palafîtte de).
Ncufchûtel-en-Brayc Seine-Inférieure', 679.
Neuf-Marché Seine-Inférieure', 679.
Neussargues Cantal i. 652.
Neustadt (Bavière rhénane), 322.
Neuville (Suisse), 335 ; Voir Cha-
vannes.
Neuville-champ-d'Oisel (Le) (Seine- Inférieure', 679.
Neuweiler, 3 43.
Neuvy-sur-Barangeon (Cher), 653.
Neuzy, commune de Digoin (Saône-ei-
Loire), 672.
New Grange, comté de Meath : Ir lande , 418, 419, 422. 423, 606, 611, 614,615.
Niau.\ (Ariège , 154. 241, 252, 253, 254,
Nicaise (Auguste), 449, 451, 566, 665.
Nicolas H.}, 403, 587, 588, 680.
Nicolas (grotte \ commune de Sainte-
Anastasie l'Gard , 603.
Nicolucci Giustiniano), 416.
Nidau 'paladtte de , sur le lac de
Bienne ' Suis.se , 339, 340.
Niederle, 197.
Nil (vallée du. (Egypte), 2, 303, 42 4,
Nîmes (muséum de Gard/, 589.
Nizon Finistère), 537.
Noailles (grotte de f'Corrèze,, 166.
Nogent-le-Rotrou (Eure-et-Loir), 657 :
Voir Longère .Là .
Nogent-les-Vierges (Oise;, 455. 475.
Nointel Oise, 357.
Noiri-la-Seigiieurie, commune d'Ormes Saône-et- Loire;. 673.
Noisettes, 315, 342, 367.
Noix [JugUins reyia JL. ;. 315, 3i3.
Nougras, commune de Prohencoux
! Aveyron , 590.
Norroy Meurthe-et-Moselle;, 665 ;
Voir Vandières 'croix des).
Nouel, 663.
Nouveau-Me.xique grottes du;, 89.
Nouvelle-Orléans, 326.
Novarre fO. , 483.
Nucléus, 22. 31, 83, 100, 10 4, 120, 137, 164, 169, 34^J. 355, 359, 393, 489, 490, Nûesch J. , 191, 193, 194, 4H3.
Nuraghes. 520.
Oban [cavernes d\ 'Ecosse). 321.
Obélisque, 388, 436.
Oberhausen (Bavière;, 375.
Obermaier 'Hugues •, 38, 45, 47, 8:ï,
Obermeilen (Suisse;, 364. Oblicamp (pierre d'' (Somme), 431.
Obsidienne ou Verre des volcans. 583,
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Océanie, 483, 542.
Ocre, 120, 205, 206, 245, 265, 288, 297, 452, 462, 464, 470, 510, 565, 566, 567, 569, 602 ; carrière pour Texploitation des ocres, 567: flacons à ocre, 120.
Odenas (Rhône;, 670.
Odyssée, 625,
Ofl'randes funéraires, 545.
OiciWv (Pologne russe , 145. 197.
Oies, 225.
Oiseaux, 57, 193, 315, 318.
Oizon ((^lier), 653.
Ôland (îled'j (Danemark), 417.
piendon (Cavados), 652. ,
Oloron (lie d'), commune d'Ors i Charente-Inférieure). 653 ; Voir Seurre (Vallée de la).
Oliaros, 465.
Oligiste, 510 ; Voir Matières minérales colorantes.
Oligocène (période, 16, 17.
Olives en or, 586.
Ollier de Mariciiard , 390. 402, 404, 451,572, 573, 578, 579.
Ollivier (D'), 405, 497, 499.
Olshauscn, 466, 468.
Omalien (niveau), 336.
Omoplates teintées de rouge, 249.
Onze Acres, commune de Mouflaines Eure), 656.
Oppida gaulois, .'^69.
Or, 407. 409. 410, .586. 623 : bijoux en, 393, 394.
Orge {Hordeum hexuslicon , 343, 3 44.
Orgnac (Ardèche), 354, 404, 651 ; Voir Lauzo (La), Ronze ! Aven de).
Orly 'Seine), 525, 676 ; Voir Hautes- Bornes.
Ormes (Saône-el-Loirc , 673; Voir Noiri-la-Seigneurie.
Ormeteau (L'), commune de ïournus iSaônc-el-Loirc), 675.
Ormczzano (Q.), 672.
Ornements corporels, 209, 298, 565, 570,571, 620; ^'oir Peinture corporelle. Tatouage.
Ors Charente- Inférieure , 653; Voir Oloron (îlcd'i.
Orsi, 13, 358.
Os ouvrés, 19, 23, 77, 91, 104,105, 11«, 125, 134, 135, 137, 150, 161, 183, 186, 187, 190, 193, 198, 199, 221. 237, 246, 280, 297, 301, 335, 459, 511, 535, 541, 570, 631 ; os percés de flèche, 499,
Ossements humains << en paquet », 469.
Ossowski (G.), 197.
Ossun (Hautes-Pyrénées), 408, 409.
Otta (Portugal), 15, 22, 23, 25, 26.
Ouagnc (Nièvre), 667 ; Voir Château- Vert (parc du château de).
Oucqucs* Loir-et-Cher). 663.
Ouganda (Afrique), 483.
Oullins, commune du Garn ^Gardj
Ouroux (Saône-ct-Loire), 673.
Our8:i/r«iiS;, 39, 46, 70, 97, 125, 129, 188, 225, 243, 246, 262, 281, 283, 293, 296, 297, 315, 321, 574 ; Ours gris iUrsusferox], 53, 93, 149 ; Ours gris de l'Amérique du nord, 53 ; Ours brun {Ursus Rrctos), 39, 53, 76, 80, 107, 134, 195, 340 ; Ours des cavernes ou Grand Ours(LVsHS spelaeus)^ 40, 52, 66, 80, 96, 96, 109, 116, 127, 128, 134, 135, 190, 227, 243, 262.
Ours (époque du Grand , 42.
Ours 'grotte de T i, commune d'Arcysur-Cure (Yonne). 93, 648.
Ouse 'vallée de l'j Angleterre), 89.
Outils de fortune, 99.
Olizouer-le-Doycn (Loir-et-Cher), 663.
Ovibos moschàtax (Voir B<i*uf musqué).
Ovide, 212.
Ovian. 366.
Ow^en, 646.
Ozenay 'Saône-ct-Soire , 673 ; Voii- Molard ! Le .
Pagclles (Les), commune de Nemours (îSeînc-et-Marne), 677.
Pagès-.\llary ( J . ), 634.
Pageyral (abri), commune de Saint- Cyprien (Dordogne:, 636.
Pains des palafittes, 307, 3 44 : de Pompci, 344.
Pair-noii-Pair, commune de Marcamps ((;ironde), 52, 53, 115, 122, 124, 127, Î2S, 146. 147, 224, 2il. 243, 245, 246, 247, 24s. 249, 255, 25H, 259, 26Q, 261, 262, 640.
Paladru (lac de) (Isère), 366.
feulais (Je la Huche, à Ciioss(»s (Crète*.
Palaiseau (Scine-et-OisC, 678.
Palafittes néolithiques ou cités lacustres. 15'i, 308, 317, 322, 335, 33K, 339, 3 41, 3i2, 343, 344, 347, 351, 353, 363, 365, 366, 36S, .369, 475, 504, 513. 515, 516, 531, 533, 535, 536, 537, 538, 540, 553, 55 4, 561, 564, 575, 579, 5S0, :>81, 603. 611, 617, 622, 627 ; de Tâge du bronze, 36tS; palaiittes modernes, 366 ; reconstitution d'une palafitte, 364.
Paléolithique ou quaternaire icpoque, période] ; Voir Quaternaire.
Paléontologie (données de la), 3, 19, 64, 76.
Palestine, 89, 421, 422.
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Palet d'Arthur (dolmen de la péninsule de Gower), 416.
Palettes à broyer les couleurs, 137,
Palinges (Saône-et-Loire), 673.
Pallas, 51.
Palmclla (grottes de) (Portugal), 621,
Paludina lenta, 176. Pamproux (Deu.x-Sèvres , 594 : Voir
Lisières.
Panthère, 39, 53.
Paon, 342.
Pape (grotte du), commune de Bras-
sempouy (Landes), 113, 114, 146,
Paranguet (Lot-et-Garonne" , 664 ; Voir
Mérigou.
Parat(Abbé), 96, 104, 106, 107, 118, 122,
Paray-le-Monial (Saône-et-Loire), 673;
musée de, 134.
Parc-ar-Hastel, commune de Tréguen-
nec (Finistère), 557, 657.
Parc-aux-Loups (Le) , commune de
Cuise-la-Motte (Oise), 668.
Parc-Mëhué, commune de Riantcc
(Morbihan), 557.
Parey, près Thoiry (Ain, 615, 618.
Parictterie (La), commune de Danzé
(Loir-et-Cher), 663.
Paris. 68, 183, 331, .379, 395, 421, 466,
542, 543, 5«7 ; muséum d'hist. natur.
de, 53, 54, 225, 252, 296, i03.
Parrot (J.), 635.
Parrot (P.\ 635.
Parsac (Gironde). 660 ; VoirMalangin
(château de).
Parures néolithiques, objets de parure
corporelle, 63, 120, 134,137,163,192,
625 ; parure d'imitation, 210 ; objets
de parure en br<»nzc, 404.
Pass^ementerie, 163, i75, 571, 580.
Paspillié, 516.
Passirey, près du Gros-Buisson, commune de Mantoche (Haute-Saône),
Patagonie, 326.
Pauillac ((Jcrs^, 503.
Pauly, 62i, 625.
Pauw(L. de), 171.
Pavillon ;Le;, commune d'Attichy
lOiseï, 667.
Pavillon du Tronchay (Le), commune
de Thoiry (Seine-et-Oise), 678.
Peaux-Rouges, 257 ; Voir Indiens.
Peccadeau de Tlsle, 163, 181, 219,
Pech-de-Bcrt (Le), comnime d'Aiguillon (Lot-et-Garonne), 653.
Pech-de-Bertrou, commune deTayac (Dordogne;, 655.
Pêche (engins de), 149.
Pecquigny (Somme', 574.
Peciunctnus (coquilles de), 573.
Pédernec (Côtes-du-Nord), 437.
Peignes, 323, 536. 537, 580.
Peinture corporelle, 120, 134, 167, 173, 201, 203, 204, 206, 301, 470, 565, 566, 567, 568, 589, 597.
Peintures, sculptures et gravures pariétales quaternaires, 9, 120, 150, 159, 173, 178, 180, 190, 202, 207, 214, 221, 237, 239, 240, 242, 243, 246, 248,
. 250, 251, 252, 253, 254, 257, 258 259, 260, 261, 263, 265, 268, 269, 27o', 309, 318, 583 ; peintures des dolmens portugais, 271 ; peintures australiennes, 266, 269 ; peinture de caverne boschimane, 264.
Peirar, commune d'Uchaux (Vaucluse), 680.
Péjoces, commune de Dijon Côtcd'Or),654.
Pclagaud (E.), 415.
Pelloux (tuilerie), commune de Monctier-Allemont ^ Hautes-Alpes), 651.
Pefta la Miel (grotte de) (Vieille-Castille), 198.
Pen-ar-Menez, commune de Treffîagat (Finistère). 395.
Penck, 9, 36, 38, 15, 46, 47.
Pendants d'oreilles, 320.
Pendants (Les), commune de Pitres (Eure), 656.
Pendeloques, 135, 192, 198, 210, 211, 212, 230, 286, 298, 393, 405, 407, 520, 523, 537, 539, 565, 570, 573, 574, 575, 576, 577, 579, 592, 620, 622. 625.
Penet, 662.
Penguilly THaridon, 661.
Penhouët (baie de), près Saint-Nazairc (Loire- Inférieure), 532, 533.
Penka, 424.
Penker-ar-bloa, commune de Plomeur (Finislère), 557.
Penmarch (Finistère), 325, 396, 436, 437, 443, 657 ; Voir Lestridiou, Pc)scarn, Rosmeur.
Penne (Lot-et-Garonne), 181; V<nr Roc du Courbet (Le).
Pennedepie (Calvados), 652.
Penter-Iian, comté de Pembroke (Angleterre), 416.
Perçoirs tertiaires, 27 ; paléolithiques, 123, 126, 138, 142, 143, 145, 163, 165, 167, 168, 197, 280 ; néolithiques, 307, 321, 322, 361, 489, 493, 501, 503, 504, 5.36. 538 ; perçoirs métallurgiques ,
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Percussion (outils taillés par), 308 ;
plan de, 21.
Percuteurs, 20, 23, 28, 30, 31, 84, 97,
538, 589 ; percuteurs sphériqucs,
491 ; à cupules, 492 ; munis cl'une
sorte de manche, 492.
Perdrix blanche (La^i^opède , 57.
Pereira da Costa, 416, 531.
Perforation de la pierre, 512, 51 3.
Përipueux (Dordogne), 128 ; Voir Pe-
tit-Puyrôusseau (Le).
Périodes de Thistoire de la terre, 15.
Perles, 208, 393, 572 ; en calcaire, 571 ;
en os, 280, 573 ; en verre, 426, 574 ;
en ivoire, 285 ; en callaïs, 621 ; en
cuivre ou bronze, 404, 407 ; en or,
Permienne (période), 15.
Pérot(Francis\ 185, 354, 385, 390. 497,
Pérotte (La), commune de Fontenillc
(Charente), 387.
Perpignan (Pyrénées-Orientale^', 56.
Perrault, 671.
Perrenet (Pierre), 654.
Perrin (André), 564, 676.
Perrier du Carne, 246, 480, 481, 522,
Perrier (faune du pliocène de), 25. Perron (E.), 670.
Perrot (Georges!, 385, 3K6, 422, 436,
Perse, 413.
Péruviens, 3, .341, 473, 628.
Pesons de filet, 212.
Petersen (H.), 416, 618.
Petit-Bosquet (Le), commune de Cavil-
largues (Gard). 658.
Petite-Garenne (La), près Angoulémc
(Charente;, 357.
Petit-Modane (Belgique), 171.
Petit-Mont, commune d'Arzon (Morbihan). 396, 608.
Petit-Mont, commune de Villiers-le-
Mahieu (Seine-ct-Oise), 678.
Petit-Morin (vallée du) (Marne), 357,
Petitot (Emile), 412,677.
Petit-Puy moyen, près Angoulémc
(Charente), 281.
Petit-Puyrousseau (Le), commune de
Périgueux (Dordogne), 128.
Pétoncles (valves de), 577.
Pétrie (Flinders), 13, 204, 302.
Pétroglyphes gravés ou peints, 266.
Peuguc (vallée du), à Bordeaux (Gironde), 660.
Penlvans, 375, 431.
Peuples (classification des peuples,
d'après leur degré de culture), 3.
Peu-Richard (Camp dej, commune de
Thenac (Charente), 353, 370,600,601 ,
Pevrague, commune de Lanquais (Dordogne), 655.
Peyrassa (Lou), commune de Courren-
san (Gers), 659.
Peyrony, 53, 87, 88, 92, lis, 128, 155,
245, 246, 247, 262. 635. 636, 638, 655. Peyzac (Dordogne), 91 ; Voir Moustier
("Le).
Pezou I Loir-et-Cher), 763 ; Voir Guis-
sonnière (La).
Pfaeffikon (lac de) (Suisse), 365 ; Voir
Robenhausen.
Phéniciens, 381.
Philipp (comté de) -Australie), 266 ;
Voir Coolcalwin.
Philippe (Abbé), 656.
Philippopoli (Thrace \ 568.
Philippot, 628.
Phonétisme, 234.
Phoque, 209, 225.
Phrygie, 422, 553.
Phycares (pays des), 621.
Phylacopi (Ile de Milo), 360.
Pic (D' L.), 350, 473. 480, 550, 552, 561.
Pic ou pioche, 307, 308, 322, 326, 328,
358, 370, 489, 504, 505, 538; picciseau, 331.
Picarel, commune de Fraisse-sur-Ar-
gout (Hérault), 590.
Pichovet, commune de Vachères
(Basses-Alpes), 529.
Pictet, 56.
Pierpont (E. dei, 510.
Pierra-Portay, près de Chamblandes
(Suisse), 464, 471.
Pierre-aux-Dix-Doigts fLa), à Ville-
maur(Aube). 525, 526.
Pierre-aux-Fées, à Villers-Saint-Sé-
pulcre (Oise), 400.
Piorrc-Cochc (plateau de), commune
de Bcrzé-la-Ville 'Saône-et-Loire).
Pierre-Cochée. à Droué (Loir-et-Cher),
Pierre -Creuse , commune d'Issy-
l'Évêque ^Saôno-ct- Loire), 672.
Pierrefort-les-Bains (Oise), 668.
Pierrefitte, commune d'Autun (Saône-
et-Loirc), 671.
Pierre Plantée du Trou de TAvenc.
près Lacaune .Tarn), 590, Pierres-Plates (dolmen des), à Locma-
riaquer iMorbihan), 390, 394, 605,
Pierres (Butte des) , commune de Saint-
Lyphard (Loire-inférieure), 663.
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Pierre-Turquaise, à Saint-Martin-du-
Tertre (Seine-ct-Oise), 400.
Pierres (à afTùter), 349; commémoraiives, 618; à concasser le blé, 438; à cupules, 524, 615 ; écrites {Hadjrat Mektouhat), 267 ; pierres à bassins ou à écuelles, 381, 583, 615, 616, 618 ; pierres de foudre, 10 (Voir Céraunies) ; pierres de jet, 104 ; à offrandes, 618 ; à sacrifices , 619 ; gravée» ou sculptées, 593, 594, 604, 605.
612, 613 (Voir Dalles sculptées); pierres striées, 19 ; pierres de ton- . nerre, 10.
Pierres- figures paléolithiques, 201.
Pierres tournantes, tourneresses, tournoises, tremblantes, mouvantes, branlantes, levées, etc., 375, 377, 379, 381, 441.
Pierrières (Les), commune de Lorrezle-Bocage (Seine-et-Marne), 677.
Piètrement, 136, 145.
Pictlc (Edouard), 9, 43, 50, 51, 56, 112, 113, 114, 115, 143, 151, 153, 154. 155. 157, 158, 159, 167, 168, 182, 202, 207, 212, 213, 214, 215, 216. 218, 219, 220, 221, 223, 225, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 235, 236, 262, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 337. 550, 551, 563, 564, 632, 633, 638, 639, 641, 643, 644.
Pigarreau (Le^, commune de la Plaine (Maine-et-Loire , 664.
Pip-assiùre (La), commune de la Plaine (Maine-et-Loire), 66 4.
Pi^'orini, 140, 289. 358, il 6, 469, 470, 478, 522, 566.
Pikermi (Grèce), 20, 25.
Piketli coll.), 521.
Pilande (dolmen de . 574.
Pilotis, 36 i. 365, .366, 368; pieux de,
Pimont (montaj^nc dej, commune de Bourbon -Lancv (Saône -et- Loire),
Pin, 322.
Pineau (I)'., 653.
Pinsac (Loti, 642 ; Voir Bâtie (f^rotte).
Pinladera, 569.
Pioche (Voir Pic!.
Pirojçuesmonoxyle.H, 368, 511, 535, 540.
541, 542 ; Voir Barques.
PirouU-t (Maurice , 367. 368, 370, 638, 640, 6 il, 642. 6i5, 655. 662, 670.
Pissoiièvre, étang de Lacanau 'Gironde) 660.
Pistat-Ferlin i Louis), 66i, 665.
Pithécanthrope {Pithecanthropus erectns), 222, 273, 274, 275.
Pitre de Liste. 515, 621. 623.
Pitres ;Eure), 656 : Voir Pendants (Los).
Pittard (Eugrènc), i79.
Pitt-Rivers (Général), 35S.- Placard ^grotte du , commune de Vilhonneur (Charente', 141, 142, 143.
Voir Rochebertier.
Plajçne (plateau de., commune de
Guerville Seine-et-Oise;. 677.
Plaine ;La Maine-et-Loire;. 664 ; Voir
Piparreau (Le , Pigassière 'La), Verger ; Ferme du,.
Plaisantienne 'époque;. 17.
Planche-Torte Corrèze. 181.
Planchettes â encoches. 236.
Planestel Le), commune de Caussols
Alpes-Maritimes;, 651 .
Plantade, commune de Bruniquel
iTani-et-Garonne), 154. 181.
Plantes paléolithiques , 229 ; néoli -
thiques, 307, 342, 344.
Plantin, 568.
Plaquettes en os ou en schiste servant à brover les couleui*s, 137. 192.
597 ; Voir Palettes.
Pléistoccne période;, 6, 16, 35, 43, 58,
Plésidy (Côtes-du-Nord;, 437, 438.
Plessis ;Le^. commune de Blaiizy
'Saône-et-Loire). 671.
Pleucadeuc Morbihan,, 437 ; Voir
Grande -Brousse (La .
Pleudihen l'Côtes-du-Nord), 654 : Voir
Bois du Rocher.
Plichancourt Marne i. 665.
Pline, 568, 621, 621.
Pliocène : période;, 16. 17,33, i8, 73,275. Pliopithecus antiquus, 274.
Plouaret Côtes-du-Nord;, 380.
Plouarzel Côtes-du-Nord,. 437, 438:
Voir Kerloas.
Plobannalec Fhiistère ,395, 43i; Voir
Kei-vadcl, Kerviloc.
PlogulT iFinistèrei, 657; ^'oir Sizun
cap .
Plomb. 602.
Plombagine. 143, 205.
Plomeur (Finistère], 325, 376, 395, 443.
Voir Lestridiou, Keru
gou, Kei-nid^l, Pen-ar-bloa, Run-
Aour. Torche (La).
Ploudalmézeau : Finistère;, 657.
Plouescat Finistère), 437.
Plougastel-Daoulas (Finistère), 657 :
Voir Roc'h-Nivelen.
Plougasnou (Finistère), 657.
Plougoumelen (Morbihan), 395 ; Voir
Rocher (allée couverte du). Plouharnel (Morbihan), 443, 444 ; Voir
Vieux-Moulin, Sainte-Barbe.
Plouhinec (Finistère), 557, 657 ; Voir
Saint-Dreyel, Souc'h.
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Ploiimoguer (F'i ni stère}, 615, 618, 657 ; Voir Blancs-Sablons (baie det), Kermorvan, Port-Babu.
Plounevez-Lochrist (Finistère), 657.
Plovan (Finislère), 551, 557, 657 ; Voir Crugou, Tronwell (marais de].
Plumes, 571.
Podbaba (Bohême), 276.
PohI, 76.
Poignards (silex et os), 65, 105, 163, 219, 222, 322, 367, 487. 489, 492, 495, 500, 502, 535, 536, 592 ; en cuivre ou bronze, 404, 407,463, 495, 519, 554.
Poilly (Marne), 665; Voir Malades (ferme des).
Poinçons, 119, 126, 134, 142, 163, 167, 188, 297, 299, 315, 316, 318, 367, 399, i04, 484, 511, 534, 536, 537, 538, 539.
Pointes moustériennes, 21, 66, 67, 87, 98, loi, 102, 103, 120, 125, 279, 280; en os aurignaciennes, 116, 117, 118, 126, 135,140, 182, 280, 299; à cran atypiques, 114, 130, 147,297 ; acheuléenncs (Voir Coup de poimj].
Poires, 3 i 2.
Poissons, 209, 225, 227, 25 i, 260, 262, 297, 321,338, 508, 542.
Poissy (Seine-et-Oise), 93.
Polissage, Po lissoirs, 125, 162, 314,318, 330, 348, 504, 511, 523, 524, 525, 577.
PoUera (grotte) (Ligurie;, 565.
Pollava (Russie), 565.
Poly, 645.
Polybe, 542.
Polynésiens, 170.
Polypier, 172.
Pomel, 176, 643.
Pommerol (D' F.j. 474, 579, 618, 629, 643, 669.
Pommerol (B.), 669.
Pommes, 342.
Poncet (A.), 483.
Poncin (A.), 527.
Poncins (Loire), 663; Voir Bas-Vizczy(Le):
Pons (Charente;, 462.
Pont-à-Lesse (Belgique , 130, 138, li2, 171, 189, 215, 216.
Pont- à -Mousson (Meurthe-et-Moselle), 665 ; Voir Chadwée.
Pont-de-Roide (l)oubs), 638, 655 ; Voir Mont-Julien, Rochédanc.
Pont- du -Gard, commune de Vers (Gard), 187, 638; Voir Salpétrière (grotte de la).
Ponticnne (époque), 17.
Pontijouo, commune de Maves (Loiret-Cher), 663.
Pontivy (Morbihan), 666 ; Voir Kervan."
Pont-l'Abbé (Finistère), 435, 466 ; Voir Kernuz.
Pontlevoy i Loir-et-Cher), 663.
Pont-Saint-Esprit (Gard), 658; Voir Saint-Pancrace.
Pont-Sainte-Maxence f Oise), 668 ; Voir Ageux (Aux).
Pontseille, commune de la Truchère (SaAne-et-Loire)', 675.
Porc (Voir Cochon).
Porphyre, 77, 511, 519.
Porspordel 'Finistère^. 432; Voir Kerouezel.
Port-Babu, commune de Ploumoguer (Finistère;, 657.
Port-Blanc [Morbihan;, 395.
Portel (Le) (Pas-de-Calais), 669 ; Voir Alprech.
Portes (Drôme), 656.
Porlis, 76, 77.
Portouville, commune de Nemours (Seine-et-Marne), 677.
Poscarn (anse de), commune de Penmarch (Finistère, 657.
Pothier (Général:, 408, 410, 446, 466,
Poterie quaternaire, 149. 162, 169,170, 171, 280 : néolithique, 316, 320, 321, 322, 323, 328, 329, 335, 356, 362, 364, 367, 392, 394, 398, iOO, 401, 405, 407, 409, 426, 438. 444, 453, 462, 484, 519, 534, 545, 546, 547, 5 i9, 55i, 562, 563, 583, 589, 614 ; gauloise, 316.
Poteries gallo-romaines dans un dolmen, 396.
Poteries (Les;, commune de Saint- Aquilin-de-I*acy (Eure), 656.
Pougnadoressc (Gard), 659.
Poujeau-de-Hourton, commune de Castelnau (Gironde), 660.
Pouieau-de-Lisle. commune de Castelnau (îironde , 660.
Poujo-des-Boucs (Lau étang de Lacaneau (Gironde), 660.
Poulacres (tombeaux des) (dénomination populaire des dolmens), 378.
Poulain G. , 656.
Poulaine (Abbéi, 648.
Pouligny-Saint-Pierre ^ Indre), 52, 124, 128, 6 40 ; Voir Roches (Les).
Poullan .'Finistère , 376; Voir Lesconil, Tréota.
Poulpe mycénien [prétendu], 597,611.
Pourré Chez; fCorrèzej, 180.
Poussots, commune de Dijon vCôted'Or ,654.
Pousthomy (Aveyron;, 588, 590.
Poutiatine" Prince , 110.
Pouzet grotte du, (Dordogne), 178.
Pownal 'Thomas;, 419.
Prague i Bohême], 561.
Pratiques religieuses, 308, 309 ; superstitieuses rattachées aux dolmens. 378.
Manuel d'archéologie préhistorique. — T. I.
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Pranl^vy, commune de Taulach
(Haule-Loire), 514.
Préaux (Les) (Eure), 656 : Voir Mont-
les-Mares.
Précipitations atmosphériques (importance des), 58.
Pré des Moitiés, commune de Tournus fSaône-et-Loirc), 675.
Pi^edmost (Moravie), 50, 145, 282, 28i.
Prèle (tipe de), 229.
Prémycenienne 'époque', 362, 441, 464,
Presles (Seine-el-Oise), 400, 401, 421 ; Voir Justice (allée couverte de la'.
Présolutréen (étage), 53, 112.
Prestwich fJosepn;, 7, 68.
Pretin i Jurai, 662; Voir Mornô, En-
goulirons (Les).
Préty (Saône-et-Loirey, 673, 676.
Priesterhugel (Transylvanie), 559.
Primaire (ère), 16.
Primelin (Finistère , 657 ; Voir Ar-
Castel.
Prin (Marne;, 665.
Prince (grotte du), aux Baoussé-Rous-
sé (Italie), 41, 61, 76, 79, 80, 215.
Prince Jean (grotte du), près Lautsch
(Moravie), 196.
Privât, commune de C(»rnillon ' Gard ,
Proboscidicn, 225.
Prohencoux (Aveyronj, 590 ; Voir
Nougras.
Projectiles nucléiformcs, 490.
Propulseurs, 150, 156, 157, 159, 192,
Prunelles, 315, 342.
Pruner-Bey fl)'), 644.
Prunes, 315.
Prunières (D'\ 403. 452, 453, 455, 462,
Pruzilly (Saôue-et-Loire , 673, 674 ;
Voir Mont-Bessay.
Puech-Réal, commune de Saint-Sal-
vi-do-Carcaves iTarn), 588, 590.
Puente-Viesgo (Espagnej, 257; Voir
Castillo (grotte de).
Puiscux. commune de Moulin-sous-
Touvent (Oise), 668.
Puils pour l'extraction du silex, 356, 357. 358, 537. 538, 567; funéraires, Pulligny (de\ 586, 587.
PuUy Suisse, 463; Voir Ghamblan-
des.
Putois, 340.
Puy (Le) (Haute-Loire , 281.
Puy-Gourny, près Aurillac Cantal),
Puy-de- Lacan Corrèzc , I8L Puydt Marceldc , 167* 279, 359, 566.
Puyjarrige (Corrèze;, 181.
Puymège (Corrèzc), 180. Pygmées, 483.
Pyramides de l'Egypte, 423.
Pvrolusite, 205.
Pythéas, 624.
Quantin, 681.
Quartz, quaitzite, 85, 407, 489, 512, 524 528, 572.
Quaternaire ou paléolithique (classification du), 35 ; faunes, 38 ; divisions chroholop:iques, 41 ; paléolithique inférieur, 61 ^Voir Chelléen.
Acheuléen) ; moyen, 91 (Voir Moustérien) ; supérieur, 111, 131.
149 (Voir Àurignacien, Solutréen.
Magdalénien'.
Quatrefages (A. de), 7, 26. 27, 578, 293, 286, 287, 296, 403. 483, 45S, 585.
Quénel (Clément:, 107, 354, 667, 66s.
Quenouille (L... 656, 678, 679.
Queensland (Australie), 210.
Quiberon (Morbihan), 462. 521, 525 :
presqu'île de, 666 ; Voir Eteg-er- Goannclec i roche de..
Quilgars (Henri), 505, 509, 510, 663,
Quina (La), commune de Gardes (Charente., 100, 101, 103. 104, 105, 107.
Quincy-sous-le-Mont (Aisne), 650.
Rabelais, 379.
Rabots, 30, 489.
Rabut, 602.
Races quaternaires, 222, 273, 277, 286,
310 ; néolithiques, 449, 482, 485.
Racho (croix), communes de Saint-
Romain-sur-Gourdon et de Saint-
Vallier ^ Sa ône-et- Loire), 674.
Racloirs, 27, 31. 67. 75, 83, 84, 85, 87,
Radimsky, 361, 498.
Rafinie (La), commune de Martrin
(.\veyron), 590.
Raisin îpépins de), 343.
Râles (Les], commune de Sainte-Foy-
la-Grande (Gironde), 660.
Rames, 26.
Han^ifer tarandus (Voir Renne).
Ratin Brivation Fronta Tarbelsonios
(inscription gauloise^, 435.
Rats, 315.
Raymond (D' Paul). 107, 249, 329
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Raymonden, commune de Chancelade
(Dordogne), 154, 169, 211, 219,225,
RayssefLa) (Corrèze). 181.
Read (Charles), 89.
Reber (B.], 615, 618.
Rebourguil (Aveyron , 590 ; Voir
Serre- Grand .
Reclus, 366.
Redonel, commune de SabranfGardi,
Regi^io d'Emilie : Italie i, 569.
Regnault (Félix ); 240, 250, 252, 281,
Reilhac (Lot;, 146, 181, 317, 320, 642 ;
Voir Roussignol (Le).
ReiUanne ^ Basses- Alpes), 651; Voir
Largue (vallée du).
Reimers(J.;, 416.
Reims (Marne;, 176, 460.
Reinach (Salomon), 6, 7, 8, 10, 11, 20,
Reinecke (Paul), 547, 549, 552, 553.
Rejets de cuisine, 339. 542 ; de foyer,
Réiou(D' L.j, 652.
Relations commerciales à Vépoque
néolithique, 486.
Religion primitive, 433 ; des mânes,
302, 449, 584 ; fç^iuloise. 616.
Rembcrcoiirt (Meurthe-et-Moselle;,
Renancourt (Somme), 84.
Renard {Canis vulpes), 39, 134, 198,
225, 339, 340, 574 ; renard bleu
{Vulpes la^opus), 93, 149, 339 ;
renard arctique, iO.
Renard (grotte du;, près des Eyzies
(Dordogne). 92.
Renaud, 390.
Renault (G.), 663.
René (F.), 506.
Renne {Cervus tarandus ou Ranqifer
tarandus ou Tarandus rangifer)^
311, 315, 320,321, 324, 338 ; faune du renne, 143.
Renne (âge, époque du), 7, 42, 43, 46, 47, 53, 55, 76, 79, 80, 84, 91, 100, 103, 104,106, 111,112, 113, 114, 115, 117, 118,119, 120, 123, 125, 126, 129, 131, 134, 135, 137, 142, 145, 149,150, 155, 160, 167, 170, 171, 174, 175,176, 177, 180, 182, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 197, 198, 201, 206, 213. 214, 216, 220, 234, 236, 246, 248, 254, 259, 260, 268, 271, 276, 277, 286, 288, 289, 291,
Repas (restes, débris de), 339, 452, 467,508; de funérailles, 452.
Reptiles, 193, 225, 338.
République Argentine (salines de la;,
Requins, 265.
Ressaulier-Bassalet (Corrèzej, 120, 121, 180.
Restaurant (ferme), commune de Carsan (Gard), 658.
Retouches, 21, 22, 28. 31, 81, 82, 99, 100,143.
Retouchoirs, 30, 331, 489, 504, 505,
Retzius, 279.
Reutélien (niveau), 29, 75.
Reutélo-mesvinien (niveau), 29, 75.
Reutes (Les), commune de Mantoche (Haute-Saône), 670.
Revllle (A.), 98.
fLo
Rcvon f Louis), 530, 646.
(grotte), commune de Taya< )ordogne;. 52, 92, 146, 212, 227
Reynier, 74, 331, 492, 527, 697.
RheindiJrkheim (Allemagne). 451.
Rhinocéros, 7, 39, 75, 77, 80, 125, 126, 129, 149, 197, 259, 267, 285 ; Rhino- ' céros étrusque (Rhinocéros etruscusi, 18, 37, 46, 49, 50 ; Rhinocéros de Merck [Rhinocéros Merckii^ 18, 39, 41. 46, 48, 51, 62, 65, 70, 71, 72, 76, 77, 79, 80, 83, 108, 109, 190, 276, 282, 291, 295; Rhinocéros à deux cornes ou . bicorne ou à narines cloisonnées (Rhinocéros tirchorhinus), 39,40,46, 48, 51, 70. 75, 80, 83, 85, 93, 96, 116. 127, 128, 193, 196.
227, 245, 262, 280, 281, 284, 297 ; Rhinocéros de l'Inde, 62 ; faune de rhinocéros. 125.
Rhuys (presqu'île de Morbihan;,
Riantec [Morbihan), 557 ; Voir Parc- Méhué.
Ribeiro iCarlos), 23, 621.
Rieuviel, commune de Moulin-Mage (Tarn,, 590.
INDBX GENERAL ALPHABETIQUE
Ri^alle (La), commune de Luzarches
(Seine-et-Oise), 678.
Ri«'ny-sur-Arroux fSaône-et- Loiret,
147,672: Voir Voljçu.
Ricollot (D'), 7, 81, 671, 673.
Killy-la-Montag:ne (Marne), 665.
Riou (île de), près Marseille ; Bouches-
du-Rhônej, 652.
Rissienne (époque), 38, 45, 46.
Rites relifçieux, 136, 202 ; funéraires
quaternaires, 273 ; funéraires néolithiques, 408, 566.
Rivett-Carnac, 505, 617.
Rivière (Emile), 79, 86, 87, 162, 173,
Roanne (musée de) (Loire), 185, 186.
Robcnhausen, sur le lac de Pfaefïî-
kon (Suisse), 344, 365, 532. 535. 536.
Robenhausien, 118, 335, 336.
Robien (président de), 390, 435.
Robinet (plateau du), commune de Châ-
teauncuf-du-Rhône (Drôme), 656.
Roc du Courbet (Le), commune de
Penne (Lot-et-Garonne), 181.
Roche (sur la), commune de Solutré
(Saùne-et-Loire), 675.
Roche (Camp de la), commune de la
Salle (SaAne-et-Loire), 674.
Roche aux Loups (fîrotte de la], commune d'Arcy-sur-Cure (Yonne , 115,
Rochebertier, commune de Vilhon-
neur (Charente), 142, 223, 235. 287,
63 i ; Voir Placard Le).
Richebrune (Raoul de), 121. 6t7.
Rochebrune (A. Trémeau de), 634,
Roche-coche (plateau de}, commune
de Berzc-la-Ville (Sa6ne-et-Loire),
Rochedane (caverne de), commune de
Pnnt-do-Roide (Doubs), 638.
Roche d'Or (Camp de), prés Besançon
(Doubs), 553, 6.15.
Rochefort (Jura), 641; Voir Trou de
la mère Clochette.
Roche^ude Drôme), 656. Rorhe-les-Hlamont (Doubs), 655 ;
Voir Châtillon (Camp de).
Roclie-plate, commune de Saint-Mi-
hiel (Meuse], 1S6, 643.
Rocher fie la Peine, près des Eyzics
(Dordopnc), 92.
Rocher, commune de Roquemaure
(Gard). 6:)9.
Rocher, commune de Plougoumelen
Morbihan), 395.
Rochers sculptés, gravés, 541, 581.
Roches (Les), commune de Sergeac
(Dordoene;, 128.
Roches (Les), commune de Pouligny-
Saint-Pierre findre), 119, 122, 123.
Roches (Les), commune de Sainte-Ra>
degonde (Saône-et-Loire), 674.
Roche-Saint-Christophe, près Peyzac
(DordogneJ, 92.
Roches branlantes, 377.
Rochetle (La) ;Drôme), 656.
Roc'h-Nivelen, commune de Plougas-
tel-Daoulas (Finistère), 657.
Roc'h Toul, commqne de Guiclan
(Finistère), 186.
Rodas, près Trélissac (Dordognc,.
Rogarte dolmen de), commune de
Carnac (Morbihan), 550.
Rohan (placeu à Bordeaux (Gironde .
Roknia (Constantine), 414. 1
Roland (graves et cases de) (dénomi- j
nation populaire des dolmens), 37^.
Rollain A.;, 350, 677.
Rolland (station de), commune de
Jullié (Rhône), 670.
Romain (Georges), 35 4, 679.
Romaine (époque , 162, 174, 371, 434.
Romane (époque), 366.
Rome (Italie), 436 ; Voir Saint-Jean-
de-Latran [place de).
Ronie-Chàteàu, commune de Saint-
Sernin-du-Plain 'Saône-et- Loire .
Romeny Aisne), 650 : Voir Mouchc-
relle.
Romilly Allen, 418, 419, 611, 617.
Romilly-sur-Andelle (Eure), 656 ; Voir
Marais (Le).
Ronces (grotte de), commune de
Ville venard Marne), 467.
Rond (abri du;, commune de Saint-
Arcons-d'Allier -Haute-Loire), 641.
Rondelles crâniennes, 401, 459, 475.
476, 478, 479, 480 ; Voir Amulettes.
Rondes bosses anthropomorphes, 21 4.
Rongeurs, 193, 194. Ronsenac (Charente), 652.
Ronze (aven de), commune d*Orgiiac
(ArdècheU 651.
Ro'iuelbrt (château de), commune de
Lugasson , Gironde), 660.
Roquemaure (Gard), 659; V^oir Cara-
deche, Rocher.
Roquette (La), commune d'Aiguèze
(Gard), 657.
Roquevignère, commune de Fonta-
rèche (Gard), 658.
RoscofT (Finistère), 657.
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Hoselcl (Lcy, sur le lac d'Annecy Haute-Savoie ';.
Hosière-aux-Salines Meurthe-et-Moselle), 666 ; Voir (xranee (La).
Uosmcur, commune de Penmarch (Fi- -nistère), 396.
Kosporden (Finistère], 376.
Rossillon (Ain), 186, 288, 632; Voir Hotcaux (Les;.
Rouen (Seine-Inférieure), 379.
Houffiac (Charcnte-Inf('*rieure", 652 : Voir Moulin-à- Vent.
RouKcmont (F. de), 6i7.
Rouffemont(palafiUe de. Doubs;, 368.
Rouille (La;, étan^ de Lacanau 'Gironde), 660.
Rouire, 415.
Roujou (A.;, 390, 676, 677.
Roulin (!>'), 173.
Roumanie, 553.
Rousi^anct, commune de la Capelle- Masmolène (Gardi, 658.
Roussct(L.;i, i03, 587.
Roussiers, commune de Mane ■ Basses- Alpes), 651.
Houssignol. commune de Reilhac (Lot), 642.
Rôusson (Gardi, 45 4.
Rouverjçnes ''quartier de, commune de Clansaycs (I)rôme , 656.
Houxel (G.;, 664.
Royal lieu, près Compiègne fOisc;.
Roy-Guillaume (Le;, commune de 'tournus (Saône-et-Loire,, 675.
Roza (Concezio;, 358.
Rud Mont, commune d'.Vmaville Meurthe-et-Moselle . 565.
Ruevres (Lot, 6 42; Voir Cambous Le\
Rullv(Sa6ne-el-Loire., 64 4, 673; Voir Mere-Grand La , Varot 'Camp^.
Rumifçny (Ardennes , 112.
Riimlan^, près Zurich Suisse,, 546.
Run-.\our, commune de Plomeur Finistère), 395.
Rupert Jones T.^, 8. 237.
Rupin, 460.
Russie, 470, 506, 531. 549, 565, 616.
RiUimcyer Louis^, 190, 192. 193. 338, 339,3 40, 3 42, 343,6 46.
Rutot (A.), 23, 27, 28, 29, 30, 63, 65, 75, 89, 129,148, 171, 188. 189. 210, 336, 507, 508.
Sables-Rou}çes Aux , commune de Crissey fSaone-et-Loire , 672.
Sablières, 88.
Sablonnière (La;, commune de Coincv-l'Abbave .Visne , 507, 650.
Sablons de la Bruyère (Les;, commune
de Villejuif (Seine), 677.
Sabran (Gard), 659; Voir Castillon
(Buttes de), Redonel, Auzigue.
Sac (Le), commune de Tou Ion-sur- A r-
roux (Saône-et Loire), 675.
Sacrifices funéraires, 136 ; lieux de
sacrifices, 447.
Sacy (Marne), 665.
Sad'owskoy, 471.
Sajfaies, 149, 150, 151, 152, 153, 164,
190, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 232. Saglio (Edmond), 483.
Saïga Saiga lartarica] ; Voir Antilope.
Sail-sous-Couzan Loire), 206.
Sains [canton de; 'AisnC;, 525, 650;
Voir Faucouzy.
Saint- Acheul, près Abbe ville Somme-, 7, 62, 66, 67, 70, 74, 80, 82, 83,
Saint-Agnan (Saône-et-Loire i. 673.
Saint-Aignan mont , commune de
Saint-Aubin-sur-Loirc (Saône -et -
Loire , 673.
Saint- Alban (Savoie", 525, 676; Voir
Saint-Saturnin.
Saint - Albin , près Scey - sur - Saône
(Haute-Saône , 5 42.
Saint-Amand-de-Colv . Dordogne ;,
88 ; Voir Vijjnollc (La^.
Saiht-Amand-Montrond .Gherj, 653.
Saint- Amand-sur-Sévre 'Deux- Sèvres , 497, 506; Voir Fourboutières.
Sainte-Anastasie (iard . 603 ; Voir
Nicolas grotte;.
Saint-André montagne:, commune de
Bracon Juraj, 662.
Saint - André - le- Désert , Saône - et -
Loire), 673.
Saint-Aquilin-de-Pacy Kure,. 656:
Voir Poteries J.es'.
Saint-Arcons-d'AUier (Haute-Loire ,
1H5, 6 41 ; Voir Bond abri du .
Saint- Aubin -Chàteauneuf Youne ,
681 ; Voir Fumerault, Fleyx.
Saint - Aubin- de - Banbigné ' Deux -
Sèvrt's , 593: Voir Vaux ferme
de la,.
Saint- Aubin-en-Charol lais 'Saône-el-
Loire , 5 41, 5 43.
Saint- Aubin-Jouxte-BouUeng (Seine- Inférieure;, 679.
Saint - Aubin - sur - Loire (Saône - et -
Loire . 673: Voir Saint- Aignan
'mont .
Sainte-Barbe, commune de Plouhar-
nel Morbihan";, 443, 44 4.
Saint-Biaise (palafitte de}, sur le lac
de Neuenburg. 343.
Saint-Ck'zaire . Alues-Maritimes , 651 ;
Voir Clapiers Les .
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Sain t- Christol - de - Rodières . Gard) , 659 ; Voir Hulias.
Saint-Christophe-à-Berry ' Aisnc\ 400,
Saint-Cyprien (Dordognc;, 636 ; Voir Pageyral.
Saint-Dczery Gard), 659 ; Voir Tourafle (La).
Saint-Dolay (Morbihan), 666.
Saint-Dreyel, commune de Plouhinec (Finistère), 557.
Saint-Ënnemond, commune de Cercié (Rhône), 669.
Saint-Erme (Aisne^, 650; Voir Trou de la Vieille.
Saintes (Charente -Inférieure , 600, 601 ; Voir Peu-Richard.
Saint-Éticnne-des-Sorts (Gard;, 659:
Voir Jonquier (Le).
Sainl-Étîennc (Oise), 400, 402.
Saint Flavit, 526.
Saint-Florentin (Yonne' , 681 : Voir ■ Château-Martin.
Saintc-Foy-la-Grande (Gironde ., 660 ; Voir Râles (Les).
Saint-Front, commune de Corpnac (Dordogne), 635.
Saint-Gaudens ( Haute-Garonne i, 274.
Sainte -Geneviève (Meurthe-et-Moselle), 666.
Sainte-Geneviève, commune de Dommartemont i Meurthe - et - Moselle ,
Sainte-Geneviève fmont), commune de Sainte-Cxeneviève (Oise-, 668.
Saint-(Jcorjçes-de-l)idonne ! Charente- Inférieure), 326, 653.
Saint -Georges-de-Lévejac Lozère j, 184 ; Voir Haumes Chaudes.
Saint-(ieorges - de - Reneins (Rhône ' . 670 ; Voir Boitrait.
Saint-Georpes-sur-la-Prée Cher , 5 43.
Saint - Germain - de - Confolens [Cha rente), 380.
Saint-Germain-cn-Lave fmusée national de) Seine-et-Oise\ H, 64, 81, 99, 101, 112, 132, 181, 215, 400, 459, 494, 514, 517, 521, 525, 5i2, 543.
Saint-Goazec Finistère, 376; Voir Castcll-Ruffec.
Saint-(ïuy-le-Fort, commune de Tournus Saône-et- Loire;, 675.
Saint-Hippolyte Gard), 659 ; Voir Montaigu.
Saint-Jean d'Alcas grotte de (Gard, 454, 574.
Saint-Jean-de-Folleville f Seine-Inférieure,, 679 ; Voir Champs (Lcsj.
Saint-Jcan-de-Lalran ^placei, â Rome Italie, 436.
Saint-Jcan-le-Priche Saône-el-L(>ire\
Saint- Jean- Pierre - Fixte Eure - el-
Loir), 657 ; Voir Longère (La).
Saint-Joseph (grotte ae\ commune
Saint-Moré (Yonne), 648.
Saint-Julien, commune de Belmont
(Aveyron), 590.
Saint-Julien (cathédrale', au Mans
(Sarthe), 440.
Saint-JuUen-de-la-Liègue Eure;, 83.
Saint-Julien-du-Sault Yonne), 681.
Saint-Just-des-Marais, commune de
Beauvais (Oise), 667.
Saint-Léger, commune de Charnay-
lès-Mâcon (Saône-et-Loirc), 678.
Saint-F^éger (Vienne), 374.
Saint-Léonard ^Seine-Inférieure), 679.
Saint-Léons fAvevron , 574 ; Voir
Viala.
Sainl-Lizier ' Ariège), 320, 633 : Voir
Montfort.
Saint- Loup, commune de Vif .'Isère ,
Saint-Lvphard Loire-Inférieure), 509,
663; Voir Pierres Butte des).
Saint-Maclou Eure\ 656.
Saint-Mamet (Haute-Garonne), 564, Saint-Marc, près Angoulème Cha-
rente^ 460.
Saint-Marcel Indre , 151, 163, 173,
Voir (rarenne La, .
Sainte-Marie côte\ commune de Bis-
lée 'Meuse , 666.
Sainte -Marie côte . commune de
Saint-Mihiel Meuse . 666.
Sainte-Mgrie-de-Chignac Dordognc ,
655 ; Voir Tabourg.
Saint Martin estocades du glaive de dénomination populaire des rainures de polissoirs,, 526; pierres de
saint Martin dénomination populaire des dolmens', 379.
Saint- Martin -d'Ardèche fArdèchc ,
Voir Figuier (Le
Sainl-Martin-de-Clelies Isère), 662 ;
VoirSées (Les .
Saint-Martin - d'Excideuil , commune
d'Excidcuil 'Dordognc), 140, 141,
1 43, 146, 635 ; Voir Église fL').
Saint - Martin - du - Tertre (Seine - et -
Oise). 400, 402; Voir Pierre-Tur-
(|uaise (La,.
Samt-Martin-Ia-Rivière 'Vienne), 162,
680 ; Voir Dou.ssière 'La), Fontdeuil,
Maupas, Moulin-Boùin.
Saint-Martin-sous-Montaigu ' .Saône-
et-Loire;, 673; Voir Châteaubeau.
Saint-Martin-sur-le-Pré (Marne), 665.
Saint-Marlory ; Haute-Garonne), 320,
639 ; Voir Monconfort, Tourasse La\
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Saint-Michel-Chef-Chef (Loire-Inférieupe), 518 ; Voir Grand-Carreau- Vept.
Saint-Mihiel (Meuse), 186, 643, 666; Voir Sainte-Marie {côte\ Roche Plate (La).
Saint-Mori^ (Yonne;., 96, 648; Voir Homme flotte de l'i, Marmotte 'grotte de la), Saint-Joseph i grotte de), Mammouth (grotte du).
Saint-Nazaire Loire-Inférieiirc), 532 ; Voir Penhouët (baie de).
Saint-Nicolas (Meurthe-et-Moselle; ,
Saint-Oycn, commune de Monlbellet (Saône-et-Loirej, 673,
Saint-Pancrace, commune de Pont- Saint-Esprit (Gard), 658.
Saint-Pantaléon(Saône-et-Loirc;i, 673 ; Voir Justice 'champ de la i.
Saint-Parize .Nièvre), 667.
Saint-Paul-Trois-Chôleaux {Drôme ,
Saint-Pércuze (Nièvre), 667.
Saint-Pétersbourg f musée dci : Russie), 51.
Saint-Pey-de-Castcts 'Gironde). 660 ; Voir Bel-Air.
Saint-Pierre-d'A utils (Eure , 656 ; Voir Fourmel (Le).
Saint-Pierre-de-Chandieu (Isère), 662.
Saint-Pierre-de-Maillé 'Vienne), 120, 121, 128, 204, 647 ; Voir Cottes (Les).
Saint - Pierre - des - Tripiers (Lozère) , 452, 477, 484: Voir Homme-Mort .'grotte de 1';.
Saint-Pierre-lés-Bitry 'Oise\ 400, 402, «68.
Saint - Pierre - Quiberon ( Morbihan; , 442, 463 ; Voir Beker-Noz, Moulin.
Saint-Prest, près Chartres Œure-et- Loir), 18, 19, 46, 48, 70.
Sainte -Radegonde (Saône -et- Loire, , 674 ; Voir Braves (Les), Roches(Les).
Saint- Robert 'Isère), 662; Voir Fontaine.
Saint-Romain (Somme) , 357 ; Voir
^ Froucourt.
Saint-Romain (mont;, comm\inc de Blanot (Saônc-et-Loire) , 671.
Saint -Romain -des -Iles (Saône -et - Loire), 676.
Saint-Rbmain-sur-Gourdon (Saônc-et- Loire), 674 ; Voir Vernéo (La), Racho (croix;.
Sainl-Rome-de-Tarn {Aveyron), 500.
Saint-Saëns (Seine-Inférieure , 679 ; Voir Mesnil-Bénard.
Saint-Salvador (fontaine de), en Provence, 326.
Saint-Salvi-de-Carcaves (Tarn i , 590 ; Voir Puech-Réal.
Saint-Sarason. près Dinan (Côtes-du-*
Nord), 433.
Saint-Saturnin, commune de Saint-
Alban (Savoie), 676.
Saint-Sernin (Aveyron), 588, 590, 591,
Saint-Sernin- du -Plain jSaône-et-
Loire), 674 ; Voir Rome-Ch&teau.
Saint-Seurin-de-Bourg (Gironde), 661 ;
Voir Malembic (propriété).
Sainte-Solenge (Cher), 653 ; Voir Vil-
lecomte, Billeron.
Saint-Sorlin (Saôné-et- Loire), 674 ;
Voir Belouzes (Les), Nancelles.
Saint-Thomas (Aisne ;, 650 ; Voir Fontaine dite des Romains.
Saint-Ustre (Vienne;, 525. ■ Saint- Vaast-ia-Hougue (Manche), 664 ;
Voir Hougue (pointe de la).
Saint- Valéry (Somme), 326, 680.
Saint-Vallier ( Alpes- Kfaritimes), 651 ;
. Voir Faye (le pas de la).
Saint-Vallier (Saône-et-Loire), 674 ;
Voir Racho (croix), Vernée (La).
Saint-Venant (Julien de), 359, 490,
Saint-Vérand (Saône-et-Loire;, 673,
674 ; Voir Mont-Bessay.
Saint-Yan (Saône-et-Loire), 674.
Salies-du-Salat (Haute-Garonne), 127,
128, 249, 640; Voir Tarte, Marsou-
las.
Salins (Jura , 662.
Sallanches Haute-Savoie), 479.
Salle (La; (Saône-et-Loire), 674; Voir
Biétors vallon de'. Roche (Camp
de la).
Sallustien Joseph (frère), 570. 578.
Salmon (Philippe , 168, 218, 220, 327,
Salpêtrière i grotte de lai, commune
de Vers (Gard , 187, 638.
Salzwedel, 12.
Sambucy-Luzançon. 403.
Samland : Prusse orientale), 623, 624. Samuel, 439.
San Borgita ^grotte de) (Californie).
Sancé ^ Saône-et-Loire\ 674; Châte-
nay, Varennes (Les;.
San Felice de Buelna (Espagne,
258 ; Voir Hornos de la Pefia.
Sanglier (sus scrofa\ 39, 225, 262, 311,
576; des Indes, 341.
Sanguine, 126, 134, 143. 205, 285, 567. San Isabel ; Espagne , 241. 257, 262.
Sansan (Gers", 274.
Sanson (A. , 6Î5, 136.
INDEX GENKRAL ALPHABETIQUE
Santander < province de Espag^nc,
50, 145, 198, 239, 240, 255. 256, 257. Santillanadel Mar (province de San-
tander, Espagne,, 198. 239, 255.
Santorin (île). 628.
SaporU ((;. de , 73, 74.
Sarajevo (Bosnie". 361 : N'oir Butmir.
Sarauw (Georges), 322.
Sardaigne. 329, il6, 441, 520, 552, 55 i,
Sarlat (Dordogne , ri4. 177, 247.
Sarmatienne fépoque;. 17. Sarrazins (tombeaux des; .dénomination populaire des dolmens , 378.
Saulcy (K. de^, 413.
Sault (Vaucluse). 107, 680 : Voir Bau
de TAubesier 'Le;, Défend ( forêt de).
Saumons, 22 i, 225, 227.
Saumur (Maine-et-Loire. 397 : Voir
Bagneux.
Saussaye, commune de Tercis Landes), 146.
Saussaye (H. de . 191.
Sausse, 398.
Saussuritc, 627.
Saut du Perron Le .commune de V'il-
leresl (Loire,, 185.
Sautuola iDon Marcel ino de . 198, 239,
Sauvage (fclniilc , 326, 669.
Sauvelerre iLol-el-(îaronne . 6 42 ;
Voir Ilautcs-Korges.
Savigné ^Vienne . 647; Voir ChafTaud
iLe, 183, 227.
Savigny, 657.
Savigny-en-Seplaine Cher,. 653 ;
Voir Chaume brûlée de Hreuillct
.La).
Savigny-Poil-Kol ^Nièvre;, 667.
Savoye Claudius . 89. 108, 109, 385,
Saxe-Thuringe, 552.
Saxey-aux-Korgei* Meuse.. 397; Voir
Bois l'Abbé.
Scaër 'Finistère , 437. Scandinavie. 131, 425, 428. 465. 468.
cariiicalion. 203.
Sec (grotte de; ou de Villeneuve,
près du lac de (îenève . 191.
Sceptre, 158 : Voir BAltui de commandement.
Scev-siu-Saône llautc-Saône . 5 42. SchaalTIiausen. 195.
Sehairhouse Suisse , 176. 191. 193,
ScharUa. près de Prague Bohème .
Sclieiik 1)"^ Alexandre . 1<)3, 16 i, 565.
Schiste, 572.
Schlaner Berge, près de Prajçue
i Bohême;, 561.
Schleicher 'Charles;, 636.
Schliemann Ilenri). 12, 518, 556, 559,
Schliz A.), 360, 361, 553.
Schmerling ■ D';, 6, 7.
Schmidt Iluberl . 568, 569.
Schmidt Waldemar). 472.
Schmit (E.\ 451.
Schoetensach, 158. 193. 228, 229, 417.
Schoscliuwka, pi*ès de Sloup 'Moravie;, 196.
SchnHtcr H. R.). 417. Schumacher, 284, 553.
Schusscnried Wurtemberg, 47, 161.
Schwalbe ^G. , 275, 276.
Schweighaeuser, 4 41 .
Schweintfurth, 27.
Schweizersbild. près de SchaiThouse
Sui.ssc.. 47. 161. 191, 193, 483.
Scie. 100. 167. 189. 501, 504, 506.
Sculptures quaternaires, 113, 115, 150.
220,225, 237, 271, 309 : néolithiques,
Sébillot Paul , 378. 379, 440, 618.
Secondaire ère . 16.
Secret Le .communede Macé^Orne ,
Seeiand ile de, ^ Danemark ], 322.
Sées Les;, commune de Sainl-Mar-
tin-de-Cielles Isère , 662.
Scglien Morbihan , 666.
Seigle. 3 43.
Seignourcttc J^a , commune de Ville-
neuvc-les- Avignon Gard:, 659.
Sein île de Finistère, 657.
Sel 'exploitation du;;, 528.
Semart champ . conimune de Mont-
ceau-les-Mines Saône-et-Loire),673.
Semond (Côte-d'Or . 65 4.
Senar forêt de; Seine-et-Oise;. 514.
SénctriçreLa , commune de Sennecé-
lès-MAcon Saône-el-Loire), 67 4.
Senlis Oise , 668. Sennecc-les-Môcon Sa6ne-et-I«oii"e ,
oir Sénëtrière 'La
Sennecey-le-(irand Saôné-et- Loire .
675 ; Voir Cyric Camp de .
Sénozan Saône-et -Loire*. 675.
Sens-Bcaujeu Cher , 653.
Septier, 122, 123, 128, 205. 640.
Sépultures quaternaires, 134, 273,
301, 302 : néolithiques et dolméniques, 116. 288. 301. 328, 369, 393.
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455, 458, 461, 463, 465, 467, 468, 470, 471, 472, 479, 483, 484, 486, 495, 497, 500, 501, 518, 520, 537, 545, 554, 557, 565,570, 571, 573, 586, 625, 626; sépultures dans des jarres, 313, 474; de l'âge du cuivre ou du bronze, 404, 519, 561, 567 ; aenéolilhiques, 569 ; gauloises de la Marne, 480 ; secondaires ou adventives, 396.
Séranceurs ou peignes (pour tissage du lin), 580.
Sérand (Eloi), 366.
Sereth (Pologne}, 217.
Sergeac (DordogneU 128 : N'oir Roches (Les).
Sergi, 483.
Sérifontaine (Oise;, 357 ; Voir Champjgnolles.
Seringes-et-Nesles (Aisne . 650: Voir Maladrerie (la petite).
Sériphos (Grèce), 597.
Sermiers (Marne;, 665.
Sermu-sur-Bauné, prés Lons-le-Saunier (Jura), 662,
Serpentine, 464, 512, 528, 572.
Serre-Grand, commune de Rebourguil (Aveyronl, 590.
Serres (Marcel ae), 7.
Serviers (Gard), 659.
Sei*zy (Marne), 665.
Seure (vallée de la', ile d'Oleron.
commune d'Ors Charente- inférieur), 653.
Sgurgola, province de Rome (Italie .
Shelleaps ou kj6kkenmoddîngs. 324.
Siamois, 3.
Sibérie, 628,
Sicard (G.), 385, 390.
Sicile, 416, 470. 519, 520, 550, 552,554,
Sicilienne (époque), 17.
Sienne (terre de), 567.
Sigerslev (Seeland\532.
Silflet, 134, 203.
Signes (alphabétiques , 201. 233 :
asciformes, 607 ; ceUiformes, 607 ; cruciformes, 441 ;cupuliformes( Voir Cupules) ; signes en forme d'échelles incurvées, 2i5 ; géométriques, 227; jugiformes, 607, 611 ; naviformes, 612; pectiniformcs, 252, 25 i. 270, 607, 612 ; pédiformes. 607, 609; rouges symboliques, 255 ; scalariformes, 262 ; scutiformes, 262, 611 ; signes de la hutte ou tecti formes, 2 43, 245. 2i7, 252, 254, 262, 269 ; signes en forme de pointe barbelée, 25 4 ; signes divers peints ou gravés, 266, 269.
Silésie, 552.
Silex tardenosiens. silex pygmées. si-
lex à contours géométriques, 322, 336, 489, 505, 506, 507, 508, 509; gisement de, 508.
Silex (procédés de taille), 20: causes de fracture des silex, 31.
Silurienne (période), 15.
Simandrc (Saône-et-Loire', 675.
Simpson, 618.
Sinaï (presqu'île;, 531.
Singe, 258, 262; fossile, 274 ; anthropomorphe, 222, 274 ; anthropoïde, 275.
Sipka (Moravic\ 108, 109, 196, 197, 282, 284.
Siret îles frères), 199, 416, 474. 561, 596, 597, 599, 601, 611.
Sizun fcap), commune d'Audierne ou de Pioçoff (Finistère), 657.
Skorpil (les frères), 41,5.
Skaldynger ou kjr>kkenm5ddings. 324,
Sloup Moravie), 196.
Smith (Brouch ;, 156.
Soissons (.Aisne), 493, 49 4; Voir Motte (La),
Soleils peints sur rochers en Californie, 266.
Solilhac. 25, i6.
Solin, 569.
Solutré (Saônc-et-Loire , 56, 87, 112.
115, 117. 118, 119, 129, 131, 132, 133. 134' 135, 136, 138, 139. 140, 141, 143. 146, 147, 161, 185, 273, 337, 339, 352, 644, 675; Voir Crc»t-du-Charnier : Le u Gros-Bois, Roche sur la i : sépultures de, 299, 300.
Solutréen ou paléolithique supérieur, époque solutréenne, 42, 52, 53, 112, 113, 115. 118, 119, 123, 130, 131, 132, 138; 140, 142, 144, 147, 161, 185, 198, 205, 212, 213. 248, 256, 263, 284, 288; industrie, 138, 141, 190; outillage, pointes en feuille de saule, pointes en feuille de laurier, pointes à cran typique, 22, 114, 131, 132, 134. 137.
138. 140, 141, 142, 143, lîi. 145. 147. 150, 184, 256, 28 4 ; faune, 127.
Somalilaad, 89.
Sorapoor, province de l'Inde. 413.
Sorciers. 257 ; baguettes mystérieuses des, 159.
Sorcières clapiei^des; dénomination populaire des dolmens), 378: rondes des, 526.
Sorde l'LandesV 154. 155, 167. 168, 169. 173, 183, 209, 225, 252, 25 i, 271, 287, 321, 641: Voir Dufaure (abri), Duruthv grotte , Grand Pastou (grotte du}.'
Souabe plaine de la;, 195.
Souc'h plateau du, commune de Plouhinec (Finistère;, 557, 657.
Souchet 'Au;, commune du Villars Saône-et-Loire'. 675.
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Soucy (abri de), près Lalinde (Dordoghe), 155, 166, 169.
Soudan, 412, 415, 426.
Souillac (Lot), 642 ; Voir Laforge (château).
Soulac-les-Bains (Gironde), 661.
Soumont-Saint- Quentin (Calvados; , 652 ; Voir Mont Joly.
Source (grotte de la:, commune de Fontvielle (Bouches-du-Rhône), 407.
Source (La), commune de Tayac (Dordogne), 637.
Sourn (Le) (Morbihan), 666 ; Voir Laner-Vaugorec.
Sous-Lavaux, commune de Guillon
^ (Yonne), 681.
Souterrains-refuges, 459.
Soyaux (Charente). 652 ; Voir Recoux (Le).
Soyons (plateau de, f Ardèche,, 514.
Spatules en os, 205. 207, 321 : en cuivre,
Spencer, 268, 269.
Spermophile, 40, 184.
Spiennes, près Mous Belgique,, 331, 355, 505.
Spirale (à l'époque quaternaire), 231 , 232 ; à l'époque néolithique , 605,611, 612,613,614, 615.
Spondylus, 577.
Spongite, 172.
Spy (Belgique), 130, 147, 167, 171, 212, 277, 278, 279, 280, 285, 296, 482.
Squelettes paléolithiques, 179, 209, 273, 280, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 293, 294, 297, 299, 301, 318, 482 ; squelettes négroïdes, 210, 273, 289, 290, 293, 296 ; squelettes néolithiques, 395, 398, 400, 401, 402. 404, 406, 407, 409, 411, 412, 451, 454, 458, 459. 461, 462, 463, 464, 465. 466, 467,
' 468, 470, 471, 473, 479, 482, 484, 575, 576 ; inhumés dans des jarres, 473, 474 ; squelettes accroupis, attitude repliée des squelettes, 401, 414, 449. 451, 459, 464, 469, 470. 471, 472, 473 ; squelettes inhumés colorés en rouge, 470 ; squelettes décharnés et coloriés, 316; squelettes del'ôgedu bronze, 454.
Stalin (G.;, 357, 385, 402, 668.
Stamm (Martin), 192.
Stampiennc (époque;, 17.
Stanlara ou Menhir, 431.
Stations lacustres Voir Palalitles .
Statues-menhirs, 441, 583, 587, 588, 590, 591, 592, 597, «01, 611.
Statuettes quaternaires, 114. 115, 182, 216, 218, 219 ; néolithiques, 362, 567, 603; statuettes égyptiennes. 204,
Stéalite. 214, .>72.
Steckborn (Suisse , 343.
Steenstrup, 323, 325, 339.
Steenten (province de Nassau), 195.
Steimann, 206.
Stcnil, près Hobro 'Jutland), 532.
Stentinello (Sicile),' 358.
Steppes ^faunedes , 40. 42, 44, 46. 194,
Steudel ; Albert , 195.
Stokes, 263.
Stolpe, 467.
Stone-eircUs ou Cromlechs, 375.
Stone-cisis ou CofTres en pierres, 461 .
Stonehengc (Iles Britanniques), 376,
StoraCarlso île (Suède ■, 467.
Strabon, 350.
Stradonitz .'Hradischt de) (Bohème .
Stramberg, 196.
Stratigraphie données de la). 64.
Strobel, 358.
Studer, 193.
Stuttgart (musée de) Allemaguo ,
Styrie, 268.
Suède, 112. 417,418, 421, 422,435, 4ÎÔ,
Suisse, 190, 417, 468, 471, 483, 49Î, 504.
Superstitions relatives aux monuments mégalithiques, 378.
Supports de vases, 557. 559.
Surgy (Nièvre , 667 ; Voir Basseville-
Surgy.
Sus scrofa .'Voir Cochon, Sanglier,.
Sus scrofa palnslrin Voir Cochon des
tourbières .
Sus anliquus. 76.
Suze-la- Housse (Drôme), 656 : Voir
la Berche (domaine de).
Sycomore, 74.
Syénile, 519.
Syracuse (Italie , 358.
Syrie, 89, 412, 413, 421, 506,625.
Szabo, 629.
T sincipital et Incisions en forme de
croix sur le crâne, 449, 474, 481.
Tabariès de Grandsaignes, 543.
Tabion, commune de Connaux (Gard ,
Table des Marchands (dolmen de La ,
ù Locmariaquer (Morbihan), 394.
Tabourg, commune de Seinte-Marie-
de-Chignac 'Dordognc;, 655.
Tabous, 269.
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Taillaii ; Basses-Pyrénées j, 408, 409, 410, 563,
Talais (Gironde), 660, 661 ; Voir Giirp (Le).
Talisman, 477, 478, 570, 579; Voir Amulette.
Tamise (vallée de la. (Angleterre i, 89,
Tarandienne (assise), 129, 189, 229.
Tarandus rahgifer (Voir Renne).
Tarascon-sur^Âriège (Ariège), 182.
Tardenoisiennc f époque), 336, 464, 507, 508 ; industrie, 507, 509, 510.
Targon (Gironde;, 661 ; Voir Houstanneu (Camp dit à V).
Tartarèt ^montagne i ; Puy-de-Dôme i,
Tartarin (Ed.), 462, 680.
Tarte, commune de Salics-du-Salat Haute-Garonne , 118, 121, 127, 128,
Tasses, 557.
Taté (Emile), 650.
Tatouage (k l'époque quaternaire , 120. 134, 137, 167, 201, 203, 204, 207, 225; à l'époque néolithique, 510, 565, 568, 569, 589, 597, 598.
Tàtre ^Le), commune de Fontenoisles-Montbozon (Haute-Saône), 670,
Taubach, près Weimar (Saxe-Weimar), 61, 64, 76, 77, 78, 79, 80, 87, 276, 282.
Taureau, 336.
Tavel (Gard), 659; Voir Montésargues Aubresi.
Tayac (Dordogne, 51, 86, 92, 142, 146, 179, 240, 242, 636, 637, 638, 655; Voir Bcrnifal, Calévie (La;, CombarcUes (grotte des;, Combarelles > Les) ou grotte de Tounialou, Cro- Magnon, Eyzies /Les), Font-de- Gaume, Gorge d'Enfer, Laugerie- Basse, Laugcrie-Haute . Micoquc f La), Morsodou ou Croze de Tayac, Mouthe (La), Pcch-de-Bcrtrou, Rcy (grotte), Source ( La).
Taylor, 413.
Tazilly (Nièvre). 667: Voir Croix-Cîuichard(Laj.
Tchakra, 522.
Tchouktchis, 156, 312.
Tchuelches, 206.
Temples solaires, #47.
Tène (époque de la , 460, 180. 595 ; poteries de la, 350.
Tercis (Landes;, 1 16 ; Voir Saussayc.
Terramares, 343, 603.
Terre à brique, 68, 69, 71, 8 4.
Tertiaire (ère), 15, 10. 17.
Tcstut(D'J, 287, 524, 526, 654, 655.
Teut8ch(J.j,559.
Textiles néolithiques, 307, 342.
Teyjat (Dordognc , loi, 180. 2 il, 246,
247, 259, 262, 338, 638 ; Voir Mairie (grotte de la), Mège (abri).
Thalweg, 96.
Thau (plateau de;, commune de Gauriac '^Gironde), 660.
Thayngen, près SchafToûse (Suisse), 157, 161, 176, 191. 210, 221, 224, 227.
Thèbes (Grèce), 303.
Thenac (Charente-Inférieure) , 353 , 525, 652 ; Voir Peu-Richard (Camp dei.
Thenay (Loir-et-Cher;, 15, 20, 22, 23, 24, 25, 27.
Thérain 'sur le;, commune de Burv (Oise), 667.
Thcy-sous-Montfort (Vosges), 681.
Thézy (bois de), commune de Montigny-l'Engrain (Aisne), 400.
Thièle (marais de la; (canal de la Marne au Rhin . 543.
Thieullen, 201.
Thinic (île) (Morbihan , 461.
ThiolyiF.), 646.
ThiotVL.), 331, 357, 491, 5ai, 667, 668.
Thoiry (Ain), 615, 618 ; Voir Parcy.
Thoiry (Seine -et -Oise;, 678 ; Voir Motte (La), Pavillon du Tronchay (Le), Beauchamp (vallée). Vignettes (soûs Les , Croix-Buisée (La), Aulnayes(Les, Chemin de Nantes, Buisson-Debout. Mare -au -Potier (La), Guignier- Voisin (Le), Fosse -aux - Pieux (La), Justice (La;, Chemin de Paris.
Tholin (G.), 663, 664.
Thomsèn (Christian), 11, 12, 325.
Thonon (Savoie;, 471.
Thorigné-en-Charnic (Mayenne), 642, 643 ; Voir Margot (grotte à), Bigotte (grotte à la), Rochefort (grotte de , Four grotte du;.
Thoys, près Belley Ain), 615.
Thrace,421.
Thraces. 568.
Throwing-stick ou Propulseur, 156.
Thun, 480.
Thuringe, 468.
Tigre, 53.
Tigre (rives du) (fleuve;, 424.
Tilbury, près de Londres (Iles Britanniques;, 282.
Tilloux Charente), 49, 61, 70, 72, 73.
Timbre-matrice eh terre cuite pour peinture corporelle, 569 ; Voir Pintadera. .
Tissage, 161.
Tissus, 335, 365. 565, 579, 580.
Tite-Live, 542.
Tizac-de-Curton (Gironde), 661.
Tolède (concile de, 379.
Tombebœuf (Lot-et-Garonne), 66 L
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Tongrienne (époque;, 17.
Tonnoy (MeurLhe-et-Moselle;, 666 ; Voir Houët (bois de 1').
Topinard, 474.
Torche de Penmarchy (La), commune de Plomeur (Finistère), 325, 326,
Tordos (Transylvanie), 362, 602.
Torquay (Angleterre', 189 : Voir Kent.
Tortonien (étage), 26.
Tortue, 265, 266, 573.
Totem, Totémisme, 4, 268, 269, 271.
Toubin (Ed.), 662.
Touilion (Côte-d'Or), 654 ; Voir Chasseigne.
Toukh (Egypte), 303, 567.
Toul (Meurthe-et-Moselle), 643; Voir Trou de la Fontaine.
Toulinguet, commune de Camaret (Finistère), 443.
Toulon-sur-Arroux (Sa6ne-et-Loire), 675 ; Voir Sac (Le).
Toulouse (Haute-Garonne), 58; musée de, 53.
Tounialou (grotte de , aux Combarelles, commune de i'ayac (Dordogne),637.
Toupian, commune de Gourdagucs (Gard), 658.
Touraflc (La), commune de Saint- Dézery (Gard), 659.
Tourassc (La), commune de Saint- Martory^Haute-Garonnei. 54, 317, 319, 320, 321, 639.
Tourassienne (période , 321.
Tourbe, Tourbières. 331, 365, 368, 531, 535.
Tourille, près Murât Cantal), 634.
Tourinnc, province de Liège (Belgique), 358.
Tournai, 6, 7, 183.
Tournier (Abbé), 161, 288, 632.
Tournouër, 74.
Tournus (Saône-et- Loire), 675, 676; Voir Belney, Ormetcau (L';, Julienne, Beaufer, Garenne (La), Pré des Moitiés, Saint-Guy-le-Fort, Roy- (luillaume (Le).
Tours (Marne), 379.
Tours-sur-Marne (Marne , 120,566.
Toussaint (H.), 132, 136, 337, 645.
Toutainvilie (Eure), 657: VoirVauliou.
Trajan (monnaies de , 396.
Tramcry (Marne), 665.
Tranchets paléolithiques ou grattoirs circulaires, lOS ; néolithiques, 307, 308, 324,326, 328, 329, 330, 331, 332, 348, 354, 399, 489, 192, 500, 503, 510,
Tn*nîa},-at Finistère;. 395, 466: Voir Trouwel, Pen-ar-Menez.
Trégon (Gôtes-du-Nordj, 437.
Tréguennec (Finistère), 530, 557, 657 ;
Voir Parc-ar-Hastel. Trégunc (Finistère), 437.
Trclissac (Dordogne), 87 ; Voir Rodas.
Tremblecourt (Meurthe-et-Moselle),
666 ; Voir Lajux (Bois).
Trenton (New- Jersey), 90.
Tréogat (Finistère), 530.
Tréota, commune de Poullan (Finistère), 376.
Trépanation, 449, 474, 477, 478, 479:
chirurgicale, 175, 476 : posthume.
Triasique ; période), 15.
Trie-Château (Oise), 400. 402, 421;
Voir Trois Pierres (Lesj.
Trieste (Autriche-Hongrie), 371.
Trilithe ou Lichaven, 376.
Trilobit«-amulette ou coléoptère en
lignite sculpté, 125, 210.
Trilobite igrotte du), commune d'Ar-
cy-sur-Cure (Yonne, 51, 96, 111,
Trinii (île de Java), 273, 275.
Tripolitaine, 412.
Trilicum tar^idum^ 344 ; Triticam
vuUfare antiquornm^^^S; Voir Froment.
Tritonium (co(juilles de), 573.
Troade, 553; \oir Hissarlik.
Trochus (coçiuilles de), 293.
Trogontheriam, 39, 57, 66, 70 ; Tro-
gontheriumCuvieri, 18,39, 40; Voir
Castor.
Trois-Maisons (Les), commune d*Etre-
chy (Seine-et-Oise;, 677.
Trois Pierres ^allée couvertes des).
commune de Trie-Chûteau (Oise.,
Tronwel marais de), commune de
Plovan Finistère^, 657.
Trophées de chasse, 158, 159.
Trosly-Breuil (Oise], 669.
Trou-aux-Anglais (allée couverte du-,
commune d'Aubergenville (Seineet-Oise), 587.
Trou-aux-Loups, commune de Cla-
mart (Seine), 676.
Trou de la Fontaine, près de Toul
(Meurthe-et-Moselle), 643.
Trou de la mère Clochette, commune
de Rochefort (Jura), 641.
Trou de la Vieille, commune de
Saint- Erme (Aisne), 650.
Trou de la Vieille grand'mère fLc .
commune de Mesnay (Jura;, 186.
Trou du Sureau, à Montaigle (Belgique), 127, 129.
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Trou Mag^rile, vallée de la Lesse (Belgrique), 130, 146, 147, 188, 215, 216, 279, 280.
Trou-Paquette. commune d'Autrôches (Oise), 567.
Trouwell, commune de TrefBag^at iF'inistère), 395.
Tpoy on (Frédéric), 363, 471, 473, 538, 540, 616.
Truant (dolmen do), 574.
Truchère (race de la;, ou de la Grenelle, 286. î^
Truchère (La (Saônc-et- Loire j, 675 ; Voir Pontseille.
Truite, 225, 315.
Trulat (Eugène), 246.
Tubes en os destinés à contenir des matières colorantes, 202, 20 i, 205,
Tuefferd, 638, 655.
Tugny-et-Pont ( Aisne j, 650.
Tumiac, commune d'Arzon [Morbihan), 390, 392, 393, 412, 545. 605,
Tumulus dolméniques, 388, 390, 392, 397, 398, 403, 408, 411, 417, 419, 442, • 46, 462, 494, 520, 550, 551 , 620; tumulus de l'ôge du bronze, 462 ; tumulus néolithiques égyptiens, 5TS
Tuni (mont), 206.
Tunisie, 414, 506.
Turner (William), 321.
Tursac (Dordogne), 112. 149. 179,223, 227, 23", 638; Voir Madeleine (La:, Liveyre.
Turquoise, 620, 621.
Ty-ar-Chorriquet, commune de Poullan (Finistère) 376.
Ty-ar-C'huré, commune de Crozon (Finistère), 444.
Tylor, 98.
Ty Mawr (île de Holyhcad. (lalles ,
Uchaux(Vaucluse^, 680 ; Voir Peirar.
Undset (Ingwald;, 599, 600.
Urnes à visages, 595, 598 ; urne funéraire gallo-romaine, 480.
Ursus ferox (Voir Ours gris) ; Ursus arctos (Voir Ours brun) ; Ursus speheus (Voir Ours des cavernes).
Vrus (Voir Bos primigenius).
Us (Seine-et-Oise); 400, 402, 421, 587 ; Voir Dampont.
Utznach (^Suisse), 37, 195.
Uxeau (Saône-et-Loire), 675 ; Voir Mont-Dardon.
Uzès (Gard), 561, 659 ; Voir Carrignargue, Castille (Butte de).
Vache (grotte de la), commune d'Alliat (Ariègej, 182, 225, 320, 633.
Vachères (Basses- Alpes), 582, 651; Voir Largue (vallée du), Pichovet.
Vailly (Aisne), 649.
Valadier, 376.
Valaurie (Drôme), 656.
Val de Nesles (côtes du), commune de Jouy-le-comte (Seine-et-Oise), 460.
Valdonne ;Bouches-du-Rh6ne), 652 ; Voir Etoile chaîne del').
Vallées (creusement des). 35.
Vallentin, 632, 653.
Vandières (croix des), commune de Xorroy ^Meurthe-et-Moselle), 665.
Vandières (Mcurthe-el-Moselle), 666; Voir Chatillon.
Vannerie (ouvrages de), 565, 579.
Vannes (Morbihan), 392. 513, 517.
Varcnnes (Saône-et-Loire), 676.
Varennes (Les), commune de Sancé Saône-et-Loire), 674.
Varcnnes-le-Grand f Saône-et-Loire),
Variot(G.), 384.
Varot (Canipj, commune de RuUy, (Saône-ct-Loiro), 673.
Vases en pierre de lépoque quaternaire, 172 ; vases céiamiques néolithiques, 352, 393, 39 i, 407, 409, 450, 45 i, 467, 539, 545, 5i6, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 5r>4, 555, 556, 557, 559, 560. 561, 562, 563, 564, 565, 567, 594, 596, 599, 600, 602 ; vases en bois, 367, 535 ; vases en corne, 540 ; vase de bronze, 352, 426.
Vasouy (Calvados), 652 ; Voir Butin (Le).
Vassens Aisne), 650 ; Voir Bretonnière ( La J .
Vassits, 362.
Vaud (canton de) (Suisse), 538.
VaudeniGnt(Mcurthe-et-Moselle),666.
Vaudeurs ; Yonne), C81.
Vaudois (mont;, commune d'Iléricourt llautc-Saône), 369, 370, 670.
Vauliou, commune de Toutainville (Eure;, 657.
Vauréal (allée couverte de), à Jouyle-Moustier Scine-et-Oise), 400,
Vau vert (Gard), 659.
Vauvillé (O.), 89, 385, 389, 401, 402, 467, 501, 503, 634, 645, 649, 654, 655, 667, 668, 677, 678. 679, 680.
Vaux-sur-Lunain (Seine-et-Marne) ,
Vaux (ferme de la), près de Saint- Aubin-de-Baubigné (Deux-Sèvres),
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Vaysse (La] (Corrèze), 180.
Veckenstedl, 618.
Vedel (Lcôn), 402, 454, 573.
Végétaux préhistoriques, 229, 343.
Velennes (Oise), 357.
Vendays (Gironde), 661.
Venta de la Perra (Espagne), 241, 257,
Vercingétorix, 369, 468.
Verdicr(Le) (Tarn), 680.
Verger (ferme du;, commune de la
Plaine (Mainé-et-Loire), 664.
Vergisson (Saône-et-Loire), 645.
Verneau (D'), 31, 79, 122, 286, 289, 290,
Vernée (La), communes de Saint-Ro-
main-sur-Gourdon et de Saint- Val-
lier (Sa6ne-et- Loire), 674.
Vernière (A.), 641, 642.
Verpillière (La,, commune de Melle-
cey (Saône-et-Loire), 664.
Verre, 316, 426, 573, 574; Verre des
volcans, 623 ; Voir Obsidienne.
Vers (Gard), 638'; Voir Salpètrière
(grotte- de la^.
Vers (Saône-el-Loirei, 675.
Versailles (Seine-et-Ôise), 176.
VertUlum [Vertault] Côte-d'Or), 162.
Verworn (Max), 27, 173.
Verzé (Saônc-et-Loire;, 675 ; Voir Ma-
rigny.
Verzy (Marne), 665.
Vêtement de cuir époque quaternaire), 161 ; vêtement néolithique,
A'eyrier iLe;, commune du Bosscy
; Haute-Savoie;, 186, 190, 228,
Vézère vallée de la;, 8, 88, 91, 111,
Viala 'dolmen du i, commune de Saint-
Léons (Aveyron), 574.
Vibrata (vallée de la: (Italie du nord;,
Vibraye (Marquis de), 27, 50, 111,
Vicars, 443.
Vic-de-Ghassenay (Côte-d'Orj , 654 ;
Voir Gorne-Nàfo, Fontaine-Sauve,
Grand-Bocou.
Vic-sur-Aisnc (Aisne,, 400,402.
Vidais Les), commune de Lacaune
(Tarn . 590.
Vieille Andecy La , commune de Vil-
levenard 'Marne;, 665.
Vieille Verrerie i Var , «04.
Vieil Mouly (grotte du , près de Si-
reuil (Do'rdognei, 92.
Viclla (Gers}, 659 ; Voir Bégour (Le).
Vielle (Ed.), 650.
Vienne (Isère), 176, 662.
Viennet (de), 656*
Vif (Isère), 348, 349, 662; Voir Sainl-
Loup.
Vierge {pas de la), 378.
Vierkandt, 3.
Vicrzon (Cher), 653.
Viei-zy (Aisne), 650.
Vieùgy, .sur le lac d'Annecy tHaule-
Savoie), 366.
Vieux-Moulin, commune de Plouhar-
nel (Morbihan . 443.
Vieux Poitiers 'I^ej, près de Ceuon
(Vienne), 435.
Vieux-Rouen fSeinc-lnférieure), 679.
Vieux- Verger , commune de Cérilly
Yonne), 681.
Vigne ( Vitis tinifera)^ 343.
V^igneaUj commune de Piment i Saôue-
et- Loire), 671.
Vignely i^eine-et-Marne), 570.
Vignetle ;La), commune de Villiers-
sous-Grèze (Seine-et-Marne), 677.
Vignettes (sous les), commune de
Thoiry (Seinc-et-Oisc), 678.
Vignole* (Lai, commune de Saînt-
Amand-de Coly (Dordogne), 88.
Vikings époque des), 2, 435.
Vilanova y Piera, 239, 240, 255.
Vilhonneur .Charente, 146,212,223.
287,634 ; Voir FadeU (Lesj, Placard
(Le), Rochebertier.
Villages terrestres néolithiques, 323,
Villars (Le) (Saône-et-Loire), 675, 676;
Voir Souchet > -\u;, Evasats (Aux ;.
Villecomte, commune de Sainte-So-
lenge (Cher;, 653.
Ville-Dommange (Marne,, 665.
Villefranche ( Alpes-Maritimes i, 632 ;
Voir Beaulieu.
Villefranche-Saint-Phal (Yomie), 526.
Villefranche-sur-Cher ( Loir-et-Cher ; .
Villefranche-sur-Saône (Rhône), lOT,
108, 109, 670; Voir Bourdelan, Grélanges (gué de).
Villegenon (Cher , 653.
Villejuif (Seine), 350, 676; Voir Hautes-Bruyères, Sablons de la Bruyère
(Les).
Villemaur (Aube), 525, 526, 651 ; Voir
Pierre-aux-Dix-Doigts (La).
Villendorf (Basse-Autriche), 147.
Villeneuve chanoine de), 79, 289,291.
Villeneuve (Suisse), 191 ; Voir Scé
(grotte de).
Villeneuve d'Amont (Doubs), 368.
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Villeneuvc-les-Avijçnon Gard), 659;
Voir Seignourette .La).
Villeneuve-Saint-Georpes (Seine -et -
Oise), 678 ; Voir Villeneuvo-Triaj?e.
Villeneuve-su r-<Zher Cher , 543.
Villeneuve-Triaj^e. commune de Villeneuve-Saint - Georges Seine - et -
Oise), 678.
Villerest (Loire, 185; Voir Saut du
Perron.
Villers-Cotterêls Aisne , 650.
Villers-Saint-Scpulcre Oise), 400, 402;
Voir Pierre-aux-Fécs (La).
Villers-sous-Prény Meurlhe - et - Mo -
selle), 666.
Villers-9ur-Fèrc Aisne , 650; Voir
Mont-Terriére.
Villevenard (Marne,. 467, 585, 665;
Voir Ronces (grotte des . Vieille
Andecy(Lai.
Villevielle (Gard , 651» : Voir Font-
bouisse.
Villîers-le-Mahieu Seine -et -Oise, .
678 ; Voir Bruyères, Petit-Mont.
Villîers-sous-Gr^7.e Seine-et-Marne ,
677 ; Voir Vignette La\ Vilnez (Suisse , 325, 336. 579.
Vindobonienne époque;. 17, 26.
Vinnac (Aveyrou;, 57 i.
Vintimitle (Italie^, "S.
Virchow, 76, 275, 362. 469. i71.
Viré (Armand), 141, ! i3, 144, 1 i5, 160,
Viromaras IstatilU f., 435.
Viterbe (province de Rome ' Italie i,
vais vincfera Voir Vigne,.
Vitre;y (canton dei (Haute-Saône;, 670 ;
Voir Morey montagne de .
Vitruve, 350.
^'itry-en-Charo^ais Saône-et-Loire),
Volcans de France âge des plus récents), 185.
Volgu, commune de Riguv Saône-et- Loire), 131. 147, lis. 352. Volkov(T.), 197.
Volnay (Côte-d'Or;, 521.
Voujeaucourt.Doubs , 638: ViûrCha-
laillon (caverne de,.
Voulot, 670.
Voûte en encorbellement ou fausse
voûte, 373, 396, 398, n2, âl9, 420,
Vouthon (Charente , 116, 128, 634;
Voir Chaise (grotte de la .
Vulpes lagopus '\'oir Renard bleu;.
Wachter J. K... il 7.
Wadv-Magharà presqu'île du Sinaï),
Wangen (Suisse;, 343, 34 S.
Wanken, 284.
Wauwyl .Suisse), 339, 340.
Weimar 'Saxe-VVeimar), 76, 78, 276.
Wetzikon fSuisse;, 37.
Wieckel, 618.
VVierzchow (Pologne russe), 108.
Wightàle), 176.
Wilde ; W. R.i, 365, 419, 531.
Wildkirchli,dansrEbnalp (Suisse), 190.
Wildscheueur, près Steeten ■ Nassau),
Wilke IK:, 414.
VVillendorf Autriche-Hongrie), 130,
Wilson.CT.,, 415.
Wilson Daniel;, 98.
Wilson Th.), 90, 497. Wimille Pas-de-Calais , 669.
Windle Bertram C. A. , «46.
Wissant , Pas-de-Calais i, 326, 669. ' Wissowa, 624, 625.
Woldfich J. , 196, 415.
Wormius Olaus;, ;i81.
Worms Hesse rhénane, 345, 451,453.
Worsaae, 12, 27. 221, 323, 325, 334,
Worthing Susse x, ;î57 ; VoirCissbu-
ry.
Wosinsky, 362, 473. 474.
WoiimerR ou Propulseur, 156.
Wlirniien période III de l'époque
glaciaire , 38, 45, 47.
Wurmsee, 38.
Wurlemberg duc de , 283.
Yonne grottes de la vallée de 1';, 103,
York île de cap;, 265.
Yport Seine-Inférieure;, 679 ; Voir
Hogues Les .
Yprésienne époque", 17.
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