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VI PRÉFACE
long usage, qui l'a mis au-dessus de toute discussion ; l'interprétation, fondée, à l'origine, sur l'étymologie sémitique, repose maintenant sur la comparaison des textes et sur une connaissance sans cesse élargie du lexique assyrien : chaque jour voit se résoudre quelque énigme, et des séries de textes, jusque-là délaissées comme trop difficiles^ sont copiées et traduites; enfin, tandis (|ue la bibliothèque de Kuyunjik, inventoriée et cataloguée, se publie méthodiquement, voilà qu'on annonce de NuJJar la découverte d'une bibliothèque non moins considérable, et que les fouilles de Suse et de Babylone promettent de centupler le nombre des documents déjà rendus à la lumière. A combien de questions aujourd'hui insolubles trouvera-t-on une réponse dans ces textes nouveaux; à combien d'autres, qu'on croit résolues, faudrat-il chercher une nouvelle solution ; combien d'autres enfin, non soupçonnées aujourd'hui, se poseront ? Nul n'oserait le prédire; mais il est impossible que l'étude, de pkis en plus approfondie, d'une littérature sans cesse accrue ne modifie pas rapidement nos idées sur le monde assyro-baby Ionien et que le tableau de nos connaissances, établi aujourd'hui, ne soit pas incomplet demain. Si la prévision très nette de cette fatalité ne m'a pas empêché de tenter un pareil ouvrage, c'est que j'étais encore trop près d(? mes débuts dans l'assyriologio pour avoir oublié combien j'en avais alors ressenti le iiiaiH|ue. Qu'il s'agît de l'archéologie assyro-chaldécnne, du déchiiîrement des cunéiformes, d'un point de géographie, de religion ou de métrologie, il m'était le
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plus souvent impossible de connaître l'état de la question sans dépouiller un grand nombre de revues. Aujourd'hui encore, il n'existe ni un tableau de la littérature assyro-babylonienne' ; ni un relevé complet des innombrables données géographiques (jue contient cette littérature; ni un inventaire des textes relatifs à chacune des divinités du panthéon assyrien ; ni une étude d'ensemble sur les institutions, et spécialement le droit, pour la reconstitution duquel nous avons tant de matériaux. Beaucoup de points de détail ont été étudiés dans des articles de revues, ou même des ouvrages étendus : beaucoup d'autres n'ont pas été traités. Il reste à résumer des travaux déjà trop nombreux pour qu'il soit toujours facile de les consulter tous ; à passer au crible des conclusions (juelquefois aventurées, et que les recherches ultérieures n'ont pas vérifiées; à les corriger et à les compléter sur bien des points ; enfin à ordonner dans un ensemble méthodique et facile à consulter une somme de connaissances déjà considérable.
Ce programme se divise naturellement en plusieurs parties, que j'espère aborder successivement. En premier lieu vient le récit des explorations, qui ont suscité les premières recherches sur les cunéiformes, et des fouilles (jui ont fourni aux assyriologues la matière de leurs études. L'exposé critique du décliifïrement des écritures cunéiformes complète cette introduction historique.
1 L'excellent livre de Bezold. I\ur;<iclïissii'r Uebi-t-hlirl, iirhi'i- rlli' Ha- />ijlonisr/i-A.-:'<(jri.-<f/ie Litciatnr, 1886, n'esl plus au courant, et ne prctf^nd pas être autre chose qu'une simple bibliographie.
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J'étudierai ensuite lorigine et révolution de ces écritures; puis les langues sumérienne et babylonienne seront caractérisées et classées, la littérature inventoriée et analysée. La mine de renseignements que les textes contiennent sur la géographie de l'Asie antérieure sera exploitée avant que ne soit abordée l'histoire des guerres et des conquêtes qui ont soumis cette partie du monde à l'influence babylonienne. Après l'évolution politique, viendra l'évolution religieuse, la constitution du panthéon et les cérémonies du culte. Enfin, une revue des institutions (droit public et privé, calendrier, poids et mesures, etc.), la vie privée et l'histoire de l'art compléteront ce Manuel d'Assyriologie.
On remarquera peut-être qu'après avoir exposé l'histoire du déchiffrement de l'écriture achéménide, qui fut en quelque sorte la première étape du déchiffrement de l'écriture assyrienne, l'histoire des écritures susienne et perse qui sont sorties de l'écriture babylonienne, je laisse complètement de côté les antiquités perse et susienne. Je ne m'occuperai pas davantage des textes vanniques ou mitâniens. Peut-être aborderai-je un jour l'étude de ces littératures, si l'accueil fait à ce livre m'y engage. Mais il m'a paru d'autant plus utile de la séparer de l'Assyriologie et de l'ajourner, que ce domaine, encore peu exploré et mal connu, est en ce moment même l'objet de recherches, qui permettront peut-être de porter l'étude du vannique et du susien au même degré de rigueur scientififiuo f|Uo colh^ do l'assyrien. Au contraire, (l;ins riiistoire des voyages et des fouilles, non seulement
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j'ai compris l'Arménie et la Perse, mais je suis descendu, dans le temps, jusqu'à l'époque des Sassanides. Les monuments de toutes les races, de toutes les langues et de toutes les périodes, sont en effet si souvent rapprochés ou superposés dans l'Asie antérieure, qu'il est impossible au voyageur de ne pas les signaler tous, et qu'en négligeant de relever dans son récit l'indication de telle ruine sassanide, on risquerait beaucoup de laisser passer un renseignement qui, demain peut-être, nous mettra sur la trace de monuments babyloniens de l'antiquité la plus reculée. Dans l'histoire de la littérature, je ne séparerai pas non plus les textes sumériens des textes assyriens. Trop longtemps le sumérien a été l'unique langue de la Chaldée, trop longtemps il a vécu côte à côte avec l'assyrien, — presque toute la littérature religieuse est bilingue et Samas-sum-ukin (668-648) joignait encore à ses inscriptions assyriennes une version sumérienne d'ailleurs assez incorrecte, — pour qu'il soit possible de parler de la Chaldée primitive, ou de la littérature assyrienne, sans avoir étudié les monuments de la langue sumérienne. Autant vaudrait tenter une histoire de l'Irlande d'après la littérature anglaise seule.
Quelques personnes semblent n'avoir vu dans l'Assyriologie qu'une science auxiliaire de l'exégèse biblique, ou tout au moins ont étudié les textes assyriens avec le souci constant et apparent d'y trouver la justification d'idées préconçues, sur la valeur historique des récits bibliques, ou, dans le camp opposé, sur l'importance des emprunts faits par Israël à la civilisation babylonienne.
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Chaque année nous apporte ainsi quelque découverte retentissante, annoncée dans toutes les revues, et qui, à l'examiner de près, Ji'est qu'une lamentable bévue. Il m'est M peine besoin de condamner ici ces procédés peu scientifiques et de déclarer que j'entends rester complètement étranger à la question de la révélation du Pentateuquc. Quant aux éclaircissements que l'étude de la Bible peut légitimement attendre de la connaissance du monde assyrol)abylonien, c'est un sujet que je réserverai jusqu'au jour où j'aurai fait, en dehors de toute préoccupation biblique, le tour de l'Assyriologie. Il est assez naturel, en tout .cas, que la science pure précède la science appliquée; et rinditïérence aux applications religieuses ou morales est, dans les sciences historiques plus encore que dans toutes les autres, le premier article de la Méthode pour bien condaire sa l'aison et clterchei' la vérité.
Je dois à la libéralité de M. Heuzey la communicnlion du plan inédit de TcUôk inséré dans ce volume. (v>u'il me permette de lui témoigner ici ma sincère reconnaissance. Mon ami J. Lesquier a bien voulu se cliargcr de dresser la carte des explorations et des fouilles. Je suis heureux de pouvoir le remercier publi- (|uement de la conscience avec laquelle il s'est acquitté de cette tâche.
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DESCRIPTION SOMMAIRE. - ASPECT GÉNÉRAL DES RUINES
Trois fleuves, qui confondent aujourd'hui leurs eaux avant d'arriver à la mer, mais qui avaient encore, au temps de Sin-ahê-irba (Sennacliérib, 705-681 av. J.-C.) une embouchure distincte', l'Euphrate, le Tigre et le Kûrûn, arrosent et fertilisent les pays où la civilisation chaldéenne naquit et se développa. Les montagnes, d'où descendent ces fleuves et les affluents qui viennent les grossir de leurs eaux, marquent assez exactement le cadre où ont vécu les trois peuples, babylonien, élamite et assyrien, qui ont créé ou reçu cette civilisation. Au nord, ce sont le Taurus arménien, et ses ramifications du Karaja-Dag, de YAsit-Dag, du Haldi-DcKj et du Jûdî-Dag qui envoient à l'Euphrate le Bàlih et les innombrables ruisseaux dont la réunion forme le Hâbûr, au Tigre le Bohtàn-Cay. A l'est, ce sont le Zagros, ses
1. Morgan, Délégation en Perse. Mémoires, t. I (1900), pp. 3-24.
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ramifications du^Pirmain, duKurkur, du Kara-Dafj et du *Dalaliû, et le Pust-i-Kûh, d'où descendent vers le Tigre le Zâb-A^la (Lycus), le Zâb-Asfal (Caprius), le Sat-el- Adem et la Diyàlah. La Kerhah et le Kàrûn prennent leur source par delà les montagnes des Lûrs et des Bahtyôns, qui limitent au nord et à l'est la plaine susienne. A l'ouest, la vallée de l'Euphrate est bordée par un plateau désertique, le Badiijct-es-Sain, coupé de wâdîs desséchés. Le triangle ainsi déterminé est une vaste plaine, piquée, au nord, de quelques massifs assez importants, comme le Sinjàret le Jebel 'Abd-ul-A^h, légèrement vallonnée au centre, et absolument unie au sud, où elle a été formée uniquement par les alluvions. Elle est inclinée du nord au sud et de l'ouest à l'est, de telle sorte qu'à la hauteur de Bagdad le]itde l'Euphrate est d'environ cinq mètres plus élevé que le lit du Tigre.
Partout où les ruisseaux descendus des montagnes, ou des saignées faites aux grandes rivières portent un peu d'humidité, le sol de la Mésopotamie se couvre chaque année des plus riches moissons. Mais Tensablement des anciens canaux d'irrigation a transformé en steppes arides^ bordées de marais pestilentiels, la plus grande partie des plaines autrefois si fertiles de la Babylonie. Quant à la partie septentrionale de la Mésopotamie, en dehors de quelques vallées bien arrosées, le manque d'eau l'a toujours rendue impropre à la culture : après les pluies d'hiver, le sol argileux se couvre d'une herbe abondante ; mais, aux premiers rayons du soleil, le salpêtre affleure de nouveau, toute verdure disfDarait, et, de juin à février, le voyageur, qui veut aller directement de Binyi/i ou de Mesl^ene à Mausd, a devant lui un pays absolument nu, où seul, le chameau trouve à brouter fjuolqucs l)roussailles desséciiées. A l'exception des palmeraies du sud, qui ne remontent guère plus haut que BeJed, sur le Tigre, et *Hit sur l'Euplirate, seule, la bordure montagneuse de lest et du nord est boisée; mais, depuis les derniers gradins où mûrit l'olive, jus-
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qu'aux sonnnets couverts de neige, on y rencontre presque toutes nos essences forestières.
Malgré les chaleurs accablantes de l'été et les habitudes pillardes des trilnis arabes et kourdes, le pays que nous venons de décrire d'une manière sommaire' n'offre pas de bien grandes difficultés à l'explorateur, et nous verrons que, si nous avons peu de relations de voyages antérieures au xvii*' siècle, en revanche, depuis Figueroa et Pietro délia Valle, les observateurs curieux et iidèles qui ont parcouru le Kurdistan et V'Irâk forment une pléiade imposante. Pourtant Botta fut le premier qui, en 1842, découvrit un monument de l'architecture assyrienne. Si une tradition ininterrompue a toujours désigné Hillch comme le site de Babylone, aucun des monuments dont les traces sont apparentes en ce lieu n'a pu, avant ces dernières années, être identifié avec une certitude absolue ; et les anciens palais de Ninive avaient si bien disparu qu'en 1813 Alacdonald Kinneir croyait que KuyujijikQt Nabî-Yûnus marquaient le site d'un camp romain du temps de Hadrien'. Un mot sur le caractère particulier des ruines assyro-babyloniennes est nécessaire pour expliquer ce fait. Tandis que les monuments grecs et romains, môme ruinés, se révèlent encore au voyageur par quelque pan de mur, des colonnes, ou tout au moins par un amas considérable de pierres taillées ou sculptées, les palais et les temples babyloniens, élamites ou assyriens, enfouis sous une épaisse couche d'argile, se confondent, pour un observateur non prévenu, avec les collines naturelles qui çà et là rompent la monotonie de la plaine. Construits pour la plus grande partie en brique crue, surmontés de terrasses épaisses, ces monu-
Détails dans le tome III du Manuel
2. Il y a toutefois quelque exagération dans la phrase de Lucien : 'Il N'vo- u>v à7iô),w),£v rfir, v.y.\ o-JOÏ '(.'/.-/o; îtt ),oi7i:bv ix'jzf.z o-Jô' iv eVtcoi? ouou TTo/rv (Xàpcov -23) ; car Tacite {Ann., XII, 13), Ptolémée (VI, 1, 3) et Amm'ien Marcellin (XVIII, 7, 1, et XXIII, 6) connaissent encore 1 emplacement de Ninive.
ments, une fois détruits, ne présentent plus qu'une masse informe de terre, où sont engloutis tous les éléments en pierre : parements, bases de colonnes, statues, etc., et où le fouilleur le plus expérimenté a beaucoup de peine à suivre les murs et à retrouver un plan . Certaines de ces collines, appelées tel en arabe, tepe en turc, atteignent trente et quarante mètres de hauteur, car les ruines s'y sont superposées sans que jamais les constructeurs les plus récents aient pris la peine de faire disparaître les débris des anciennes bâtisses. Si la pioche du fellah ou les pluies torrentielles mettent parfois à jour un basrelief, dont la présence révèle une antique construction^ le plus souvent l'archéologue n'a pour se guider que des indices parfois trompeurs : la forme plus ou moins régulière du tel, et l'absence de ces pointes rocheuses qui, dans les collines naturelles, percent en maint endroit la terre. Il y a sans doute quelques exceptions fameuses : les ruines à'^Akarkùf, le Birs Nt'mrûd, le Kasret le AIukallibeh, avec leurs murs encore debout, se révèlent à l'œil le moins exercé comme des constructions en ruines ; mais la masse de terre, où ces restes de maçonnerie sont comme noyés, est si considérable qu'on hésite sur leur destination, et que les déblayer semble une tâche presque impossible.
Des buttes de sable et d'argile n'attirent pas l'attention du voyageur, et l'on s'explique que plus d'un ait traversé sans même s'en douter les ruines diAssur et de Kalah. La chose se comprend mieux encore si l'on se rappelle que jusqu'au xviii'' siècle, et même pendant la première partie du xix*', on s'intéressait beaucoup moins à l'histoire ancienne de l'Orient qu'à l'étude des mœurs et des coutumes du monde musulman. En décrivant copieusement la tyrannie des pachas et la vie du harem, les auteurs de Voijar/es étaient sûrs d'intéresser des lecteurs, que la topographie des ruines de V'Iràk eût laissés d'autant plus indifférents que personne n'y soupçonnait alors la présence des trésors ôpigraphiques dé-
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couverts depuis un demi-siècle, ou n'espérait même que l'on pût un jour trouver la clef des caractères étranges, déjà signalés sur certaines bri(jues de Babylone et dans quck|ues ruines de la Perse. Si les copies de Niebuhr ont été l'élément le plus indispensable aux recherches d'un Grotefend, le déchiffrement des cunéiformes pou^'ait seul donner à l'exploration archéologique de la Mésopotamie l'essor (ju'eUe a pris depuis un demi-siècle. Mais ce retard a eu d'heureuses compensations : si les ruines de l'Assyro-Babylonie se dérobaient sous l'argile aux investigations des voyageurs, elles échappaient en même temps au fanatisme iconoclaste des Musulmans, et au zèle non moins fatal des fellahs en quête de matériaux'. Et comme les tablettes d'argile cuite, sur lesquelles écrivaient les Assyro-Babyloniens, résistent à presque tous les agents de destruction et ne périssent guère que par écrasement, on peut dire que rien n'est perdu delà littérature chaldéenne, mais qu'elle doit se retrouver tout entière.
1. A Babylone même, où les ruines sont depuis longtemps exploitées comme carrières à briques, les sakhâr, sans cesse menacés d'éboulements, n'ont pas fait la centième partie du mal qu'ils auraient fait aux ruines d'une ville construite en pierre.
DE BENJAMIN DE TUDÈLE A BOTTA
Benjamin de Tudèle, 1160-1173. — Barbaro, 1472. — Ramvolf, 1574.
— Eldred, 1583. — Gouvea,1602. — Shirley, 1599. — Cartwright, 1601.— Pietio délia Valle, 1614-1626. — Garcias de Silva Figueroa, 1617-1624.
— Herbert, 1626-1627. — Mandelslo, 1636-1640. - Tavernier, 1638-1663.
— Thévenot, 1664. — Daulier-Deslandes, 1665. — Chardin, 1665-1677.— Stra.ys,1676.— Ka;mpfer, 1686. — Flower, 1693. — Le Brun, 1704.— Witsen, 1694, 1705. — Otter, 1734-1744. — Niebuhr, 1761-1767. — Le vase de Cavlus. 1762. — Sestini, 1781. — Michaux, 1782. — Franklin, 1786-1787. — Beauchamps, 1760-1790. — Olivier, 1793-1799. — L'Inscription de la Compagnie des Indes, ISOl. — Denon, 1802.— Rousseau, 1807. — Morier, 1808-1809 et 1810-1816. — Kinneir, 1808-1810. — Ouseley, 1810-1812. — Rich à Babylone, à Ninive et en Perse, 1811-1821. — Buckingham, 1816. — Ker Porter, 1817-1820. — Walpole, 1820. — Keppel, 1824. — Mignan, 1827. — Schulz en Arménie, 1826-1829. — Rawlinson en Perse, 1833- 1839; 1844-1817. — Ross et Lynch dans la vallée du Tigre, 1834-1837. — Fraser, 1834-1842. — Chesnev et l'expédition anglaise du Tigre et de l'Euphrate, 1835-1837. — Ainsworth, 1835-1838. — Texier, 1839-1840. — Layard, 1840-1842. — De Bode dans le Lùi-istân et V-Arabiiitdn^ViAl. — Voyage en Perse de Flandin et Costa, 1840-1842.
La plus ancienne relation d'un voyage en Mésopotamie par un Européen est peut-être celle de Rabbi Benjamin, DE TuDÈLE, en Navarre. Parti d'Espagne vers 1160, il traversa le sud de la France, Tltalie, la Grèce, les ilcs de l'Archipel, la Cilicie, la Syrie, la Mésoj^otamie et la Perse, d'où il revint par l'Arabie, le Yémen, l'Egypte et la Sicile, en 1173. Le récit, en hébreu, de ses pérégrinations, écrit en 1178, fut publié pour la première fois à Constantinople en 1543. L'objet principal de son voyage était l'étude des communautés juives, et il est facile de voir qu'il est mieu.x; informé sur ce sujet que sur les ruines babyloniennes : « La suivante route, à:4/- Mutsal {Mausil), qui avait autrefois le nom de la grande
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Assur, n'est pas plus longue que la précédente ; mais le nombre des Juifs monte à sept mille, gouvernés par Zachée, prince du sang du roi David, et par Joseph, l'astrologue, conseiller du roi Zinaldin, frère de Noraldin, roi de Damas. Cette ville... a conservé toute son ancienne grandeur ; elle est sur le bord du Tigre, et n'est séparée que d'un pont de l'ancienne Ninive qui était près du même fleuve, et est ruinée de fond en comble. Il est cependant resté quelques villages et plusieurs châteaux dans l'espace de sa première enceinte. » Parlant de Babylone, il dit : « En un jour je me rendis à l'ancienne Babel, qui avait trente milles de circuit, mais qui est entièrement ruinée. Il y reste encore des ruines du palais de Nabuchodonosor, qui sont inaccessibles à cause que c'est un repaire de dragons et de bêtes venimeuses. »
La première description de Persépolis est due à un ambassadeur vénitien, Giosafat Barbaro, c|ui visita la Perse en 147:^, et dont la relation parut en 1545. Il décrit les quarante colonnes et le lieu appelé d'après elles Cehil- Minàr, les terrasses et les sculptures, sans se douter le moins du monde que ces ruines sont celles de Persépolis. A quatre jours de là, il visita les tombeaux de Mesjid Mâder-i-Sideimân, qui marquent l'emplacement de Pasargade, mais il se contenta de la tradition qui y place le tombeau de la mère de Salomon.
Rauwolf, médecin et naturaliste souabe, qui visita Babylone en 1574, sem1)le se faire l'écho des légendes déjà recueillies par Rabbi Benjamin, lorsqu'il dit : « Juste devant le village d'Elugo [Fellûjiyah f) est la colline d'où , le château dominait la plaine, et d'où l'on peut encore voir les ruines des fortifications, qui sont complètement démolies et inhabitées. Derrière et assez près, était la tour de Babylone {Birs-Nimrûd?), que les enfants de Noé entreprirent de faire monter jusqu'au ciel. Nous l'avons encore vue ; elle a une demi-lieue de diamètre, mais elle est si complètement ruinée et si pleine d'une vermine qui l'a percée de trous, qu'on ne peut pas en
approcher à moins d'un demi-mille, sauf pendant deux mois d'hiver, pendant lesquels elle ne sort pas de ses trous. Parmi les insectes, il y a particulièrement ceux qu'on appelle en persan egla, et qui sont très venimeux ; ils sont, m'a-t-on dit, plus gros que nos lézards et ont trois têtes, et sur le dos des taches de différentes couleurs. ))
En 1583, John Eldred, marchand anglais, visita Babylone et "Akarkûf, qu'il appelle la tour de Babel.
L'ouverture de la Perse au commerce européen, sous le règne deSâ/i-Abbas (1587-1628) provoqua un certain nombre de missions diplomatiques, qui ne furent pas toutes inutiles pour l'archéologie. En 1G02, une ambassade, envoyée par Philippe II et conduite par Antoine de GouvEA, visita Cehil-Minâr, dont Gouvea rapporta une description assez confuse et par endroits manifestement inexacte : suivant lui, les colonnes seraient surmontées de statues. Il ne songe pas encore à identifier Ce/ul- Mm«r avec Persépolis, qu'il place à Strâ^.
Anthony Shirley visita Mausil, à la fin du xvi^ siècle, et reconnut dans les ruines de la rive gauche du Tigre l'ancienne Ninive.
Peu après, John Cartwright décrivait les ruines de Ninive comme un quadrilatère dont les grands côtés avaient 30 kilomètres, et les petits côtés 18 kilomètres.
En 1650, un gentilhomme romain, Pietro della Valle, publiait en italien, sous forme de lettres, le récit d'un voyage accompli pendant les années 1614-1626, et au cours duquel il avait visité Rhodes, Alexandrie, le Caire, Alep, Bagdad, où il avait épousé une Géorgienne, la Perse, où il avait été l'hôte de Sàk-Abbàs, et l'Inde. Dans une lettre datée du 10 décembre 1616, voici comment il décrivait les ruines de Babylone :
« Au milieu d'une plaine fort vaste et tout unie, environ à un bon quart de lieue de l'Euphrate, qui la traverse eu cet endroit vers le couchant, se voit, encore aujourd'hui assez élevée, une masse confuse de bâtiments
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ruinés, ([iii font un tas prodigieux du mélange des divers matériaux, soit que cela ait été fait de la sorte dès le commencement, comme c'est mon opinion, soit que le débris ait confondu toutes ces ruines, et les ait pêlemêle réduites à la forme d'une grosso montagne, de quoi il ne paraît aucune marque où l'on puisse arrêter son jugement. Elle est de ligure carrée, en forme de tour ou de pyramide, avec quatre faces qui répondent aux cjuatre parties du monde, mais, si je no me trompe et si ce n'est pas le désordre des ruines, comme il peut arriver, il semble qu'elle parait avoir plus de longueur du Septentrion au Midi que du Levant au Couchant. Elle peut avoir de circuit, ainsi que je l'ai mesurée tellement quellement, environ 1134 pas des miens, qui font bien, à mon avis, un bon quart de lieue. Sa mesure, son assiette et sa forme ont du rapport avec cette pyramide que Strabon appelle le tombeau de Belus ; et ce doit être apparamment celle dont la Sainte-Écriture fait mention, la nommant la tour de Nemrod en Babylone, ou Babel, comme ce lieu s'appelle encore aujourd'hui... Il est à remarquer que, depuis le pied de cette montagne en avant, on ne voit rien, entre ces ruines, qui puisse servir de marque assurée pour convaincre l'esprit qu'il y ait eu là autrefois une aussi grande ville que cette fameuse Babylone : puisque tout ce qui s'y peut découvrir, à cinquante ou soixante pas plus loin que cette masse, c'est seulement le reste de quelques fondements çà et là, lesquels sans doute ont eu au temps passé une juste élévation d'architecture. Pour ce qui est du terrain d'alentour^ c'est un pays très plat, où il semble impossible qu'il y ait eu jamais des bâtiments notables. »
Cette description vaut d'être citée pour la confirmation qu'elle apporte à ce que nous disions plus haut, sur la difficulté de reconnaître une ruine babylonienne, et parce qu'elle romjoait définitivement avec la tradition erronée qui confondait Bagdad avec Babylone. La relation de Pietro délia Valle contient des renseignements
plus précieux. Il visita en 1621 les ruines achéménides de Cehil-Minâr (Persépolis) et de Nakè-i-Rustam, et décrivit les inscriptions trilingues^ qui servirent de base au déchiffrement des cunéiformes. Nous verrons même, en faisant l'histoire de ce déchiffrement, qu'il émit sur l'écriture de Persépolis quelques remarques judicieuses, confirmées depuis. Délia Valle apporta de Hilleh et de Mukayyar quelques briques, prol3ablement les premières qui parvinrent en Europe.
A peu près à la même époque, Garcias de Silva FiGUEROA, ambassadeur d'Espagne en Perse {1617-1624), où il avait été envoyé par Philippe III, pour conclure un traité de commerce, profitait de sa mission diplomatique pour parcourir et étudier le pays. La relation de son voyage, publiée en français par Wicqfort (1667) d'après le mémoire manuscrit qui avait pour titre: Totius legatïonis suae et Indicarum rerum Persidisqae conimentarii, venait confirmer les récits et les descriptions de Pietro délia Valle. Il semble avoir été le premier à identifier Cehil-Minâr avec Persépolis (1618).
Thomas Herbert, qui parcourut la Perse et les Indes orientales de 1626 à 1627, avec l'ambassadeur anglais Sir Dernier Cotton, nous a dit un mot de Persépolis, de Babylone etdeSuse. Il croit que Bagdad s'est élevée sur les ruines de Babylone, et que le tertre, à 12 milles de la ville, représente le grand temple que Sémiramis bâtit en l'honneur de Bel, aïeul de Niniis. Il y a dans sa description de Persépolis des détails qui déconcertent: « D'un côté de la porte est un éléphant d'une grosseur monstrueuse, et de l'autre un rhinocéros, la figure d'un roi faisant ses dévotions en adorant ces trois divinités, le soleil, le feu et le serpent. » Ailleurs, il voit des tigres, des jeux olympiques. Il n'a pas pu juger si l'architecture est (( ionicjue, doricpie ou corinthia(|U(^ ». A N^aks-i- Rusiaiii est « un beau tombeau, sur lecjuel on voit la figure d'un géant d'une proportion extraordinaire », Herbert copia trois lignes de cunéiformes.
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Parti en 1636 avec rambassade que le duc de Holstein envoya en Russie et en Perse, Jean Albert de Man- DELSLO visita le golfe Persiciue, l'Inde, Madagascar et Ceylan. On lui doit une bonne description de Mesjtd Mâder-i-Suleimân .
Les six voyages de Tavernier (1638-1663), qui avaient pour but la reciierchc des pierres précieuses, n'augmentèrent pas d'une manière notable les connaissances relatives à l'archéologie perse ou babylonienne. Tavernier raconte qu'il se rendit à Persépolis « en la compagnie du sieur Angel, Hollandais, qui avait été envoyé par la Compagnie pour montrer à dessiner au roi de Perse, qui était alors Sdh-'Abbâs II», et que l'artiste «demeura plus de huit jours à dessiner toutes ces ruines ». Tavernier parait avoir vu l'inscription de Behisiûn (liv. III, c. V); il visita Ninive en 1644.
Le troisième livre des Voyages de Thévenot contient deux chapitres (VI et VII) « des antiquitez qui sont à voir depuis Sfra^ jusqu'à Cehil-Minâr, et depuis Cehil-Minâr jusqu'à Naks-i-Rustam ». Thévenot les avait visitées en
Daulier-Deslandes, qui visita Persépolis en 1665, publia (1673 des dessins très supérieurs à ceux de ses prédécesseurs, et une inscription d'une ligne.
Chardin, fils de joaillier, parti avec l'idée de se livrer au commerce des diamants, puis séduit par l'Orient, séjourna presque sans interruption en Perse, de 1665 à 1677, et rapporta des dessins des ruines de Persépolis et de Naks-i-Rustam, qu'il visita deux fois avec le dessinateur Grelot. Il croit que ce sont des ruines de temples. Il copia l'inscription trilingue qui entoure la fenêtre du palais de Darius. (Darius L.)
Les Voyages de Struys, publiés en 1676, ne sont remarquables que par l'extrême fantaisie d'un dessin qui est donné comme représentant les ruines de Persépolis .
Engelbert Kaempfer passa de longues années en
Orient et spécialement en Perse, où il dessina, en 168G, les monuments de Naks-i-Riistam, de Cehil-Minâr et de Mesjid Mâder-i-Sideimân : ces dessins médiocres ont été publiés dans le second livre de ses Amœfiitatam exoticarum politico-physico-medicarum FascicuU V, avec une copie de l'inscription baloy Ionienne désignée depuis par la lettre L dans Niebuhr, et de l'inscription déjà copiée par Chardin (v. p. 11 ), et un plan.
En 1693, le directeur des Philosop/iical Transactions recevait une copie de plusieurs caractères des inscriptions de Persépolis, prise en 1667 par un négociant anglais, S. Flower'.
Corneille Le Brun parcourut au commencement du XVIII'' siècle la Moscovie, la Perse et les Indes' orientales. En 1704, il prit à Persépolis de nombreux dessins, et copia cinq inscriptions' dont quatre étaient encore inconnues. Il dessina également les tombeaux de N'aksi-Rustam, et les ruines de Mesjid Alàder-i-Suleimân.
Nicolas Witsen communiqua en 1694 deux vues de Persépolis d'un dessin médiocre. Dans la seconde partie de son recueil de voyages, publiée en 1705, il donna, d'après le médecin allemand Stenko Rasin, disait-il, deux spécimens d'inscriptions provenant du château de Tavka (E.-S.-E. de Tebrtz), et de la même écriture que celles de Persépolis \
Jean Otter, qui séjourna dix ans (1734-1744) en Turquie et en Perse, par ordre de Maurepas, visita Mausil et en rapporta, sans toutefois s'y arrêter, la tradition indigène (jui place Ninive sept ou huit lieues en amont, à Eski-Mausil. Bien qu'il fût averti par le texte
1. Silvcstrc de Sacy croit que la prétendue copie de Flower est en réalité de Chardin (Mémoires sur dicerses antiquités de la Perse, pp. 19-~0).
2. Perse: PI. U'6, 131, Xcrxôs Pers. b et c; pi. 132, 133, 131, Darius Pers. a, h et '•. — Susien, Darius A; Xerxès Ca.
3. Lôwenstcrn estime que la prétendue copie de Rasin est la même que celle de P'iower {Reçue arr}iéolo(jique, 18&1, VIP année, deuxième partie, pp. 455-157).
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d'Abû-'l- Fidâ, qui a prétend que ki ville d'Açour était située au confluent du petit Zctb ai du Tigre », il n'en reconnut pas les ruines dans le site de Kal'at-Sirgât, et déclara « qu'il n'en reste aucun vestige aujourd'hui ». Il visita les ruines de Tâk-i-Basiàn, de Tâk-i-Kesra et même de Behisiûn. Au sujet de celles-ci, il dit : « L'on voit à une grande élévation douze figures d'hommes en relief, taillées dans le roc, et surmontées d'une cotte d'armes. Au pied de la montagne, sur la même face, on aperçoit des restes de bas-reliefs et des inscriptions qui ont été efïacées. » La tradition qu'il recueillit sur 'Akarkûf, « élevée de main d'homme par les ordres de Kici Kiams, et qui est célèbre pour avoir été le lieu de la sépulture des anciens princes du pays », n'est peut-être pas sans intérêt.
Le voyage de Karsten Niebuhr en Arabie, en Perse et en Mésopotamie (1761-1767) marque une date dans l'histoire de l'assyriologie. Attaché comme mathématicien à l'expédition envoyée en Arabie par le roi de Danemark Frédéric V, Niebuhr rapporta le premier des copies exactes de douze inscriptions de Persépolis', presque toutes inédites, qui servirent de base aux recherches de Grotefend, et lui-même compléta les remarques de Pietro délia Valle sur la direction et les variétés de l'écriture persépolitaine. Il visita Istahr, Naks-i-Rastam, et Naks-i-Rajab, et copia dans ces deux derniers endroits les inscriptions pehlvies qui servirent au déchiffrement de Sacy. De Persépolis il se rendit à Basra/i, Baydàci, Kûfah, Hilleh (Babylone), dont il décrivit les ruines, les jardins suspendus (?) et le temple de Bélus, et atteignit Alep en passant par Kerkuk, Erbil, Mau.sil et JS'abî- Yilims, dont il donna une vue, Mârdîn et D'ujàr-Bekir, notant un grand nombre de lo-
1. Perse : PL xxiv A, Xerxès Pers. h: B, Darius Pers. a; G, Xerxès Pers. e; pi. 31 H, Darius Pers. rf; I, Darius Pers. c — Susien : PI. XXIV D, Darius B et Xerxès G ; xxxi K, Xerxès H. — Babylonien : XXIV C et XXXI L, Darius; xxiv E, Xerxès.
calités dont le nom même n'était pas encore connu.
En 1762, Caylus publia, dans le tome V de son Recueil cV Antiquités, un vase de Xerxès avec inscription quadrilingue.
D. Sestini (1781) se rendit avec Sulivan, résident de la Compagnie des Indes anglaises auprès du nabab de Golconde, de Constantinople à Basrah par Nicomédie, Sivas, Diycir-Bekir,Nasîbin, Mausil et Bagdad. Il revint par Hilleh, mais sans visiter les ruines de Babylone : « Non loin de la ville, dit-il, on trouve des ruines qu'on dit être celles de la tour de Babel et de la grande Babylone. Une tribu d'Arabes, qui passe pour de grands voleurs, empêche les voyageurs d'aller les visiter. »
Quelques années après (1802), le botaniste Michaux, qui avait accompagné en 1782 Rousseau, consul de France en Perse, envoyait en France le premier monument épigraphique babylonien de quelque importance, qui soit parvenu en Europe. C'est une espèce d'ovoïde en pierre noire, couvert d'écriture et de figures bizarres, qu'on a su depuis être un kudurru, ou borne, et sur lequel Oppert a lu un titre de propriété et des malédictions contre toute atteinte portée aux droits du propriétaire. Ce monument, connu sous le nom de caillou Michaux, est aujourd'hui conservé au Cabinet des Médailles de Paris. Il provient de El-Bustân, une lieue à l'est de Tàk-i-Kesra.
W. Franklin, qui parcourut le sud de la Perse en 1786-1787, nous a laissé une description de Persépolis et de Naks-i-Rustam.
En 1790, Beauchamp, vicaire général de Babylone, publiait dans le Journal des Savants une description de la ruine sassanide de Tâk-i-Kesra, à 6 lieues au S.-E. de Bajjdûd, sur la rive gauche du Tigre, et des ruines babyloniennes de Hille/t, dont il avait rapporté quelques briques cstîunpées à l'abbé Barthélémy. Il tenait d'un maçon (jui exploitait le tel Maki àheli{MûkallibcIi) comme carrière, (ju'on y avait trouvé « une chambre, sur un mur
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de laquelle il y avait une vache formée avec des briques vernies, et l'image du soleil et de la lune », et lui-même avait trouvé « une brique sur laquelle était un lion ». On lui avait aussi signalé un endroit appelé */ia7V/(.'.s, au S-O. de Hilleh, au delà de Brousse {Birs-Nimrûd), dans le désert, où se trouvaient, disait-on, beaucoup de statues de marbre.
Le voyage entrepris par Olivier dans l'Empire ottoman, l'Egypte et la Perse, sur l'ordre du Gouvernement de la première République (1793-1799), avait surtout pour objet l'étude économique des pays du Levant. Pourtant le missionnaire de la Convention décrivit avec soin les ruines à-'^Akarkiif, Tâk-i-Kesra, Hilleh, en Babylonie, Tâk-i-Bustân ou Tâk-r-Rastain (près Kermânèâli) et Behistûn, en Perse.
Sir Harford Jones Bridges, résident de la Compagnie des Indes à Bagdad, envoya en 1801 à Sir Hugh Inglis la grande inscription de Nabû-kudarri-usur (Nabuchodonosor), connue depuis sous le nom d'Inscription de la Compagnie des Indes, et trois briques de construction du même roi.
L'expédition de Bonaparte en Egypte, dont les résultats furent si considérables pour la connaissance de l'Egypte ancienne et moderne, amena aussi la découverte d'un nouveau texte rédigé dans l'écriture persépolitaine. Le général Dugua découvrit aux environs de Sue:;, en plein désert, les ruines d'un monument en granit élevé en cet endroit par Darius. Denon en donna un dessin dans son Voyage (1802, pi. 124), et Rozière, en 1809, écrivit pour la Description de l'Egypte une notice détaillée.
En 1807, Rousseau, consul général de France à Alep, visita Tàk-i-Bastân, près de Kcr/uânsàh ; il publia en 1813, dans les Fandgruben des Orients, quelques notes sur son voyage.
James Morier, secrétaire de l'ambassade anglaise en Perse conduite par Sir Harford Jones, puis par Sir Gore Ouseley, parcourut en 1808-1809, et en 1810-1816, la Perse,
l'Arménie et F Asie-Mineure. Il décrivit et dessina les monuments rupestres de Sâpûi\ au nord-est de Buiiir, près de Kàzrûn, et de Naks-i-Rustam, les ruines de Persépolis, Alesjid Mâder-i-Sulei mân et Kal'ah-Dârâb près Abhar. Il copia aussi l'inscription de Cyrus à Murgâb, et signala la ressemblance du monument avec la description du tombeau de Cyrus faite par les anciens. Il découvrit à Haniadân la base d'une colonne semblable à celles de Persépolis, et signala les inscriptions de VElaend.
J. M. KiNNEiR, qui accompagna le général Malcolm dans sa mission à la cour de Perse (1808-1810 , publia en 1813 un mémoire géographicjue sur l'Empire de Perse, où il faisait une part honorable à l'archéologie. Il décrivait les ruines et les sculptures rupestres de Sâpûr, les ruines sassanides de Firûz-Abàd, avec son autel du feu, et à six milles sur la route de Sîrâz un bas-relief rupestre ; Persépolis, Naks-i-Rustani, Murgâb et le Taht-i-Suleimân, Suse, VElcend et ses inscriptions cunéiformes, Kangavar et son temple de Diane, les sculptures rupestres de Behistûn , Kennânsâh, les sculptures de Tâk-i-Bustân, Ctési'phon, Hi lie h et Bursippa ouBorsipjpa, Mausil,Erbîl.
De 1810 à 1812, W. Ouseley, secrétaire de Sir Gore Ouseley, décrivait et dessinait la plus grande partie des antiquités de la Perse. Dans les trois volumes qu'il publia de 1819 à 1823, citons, au tome I, les ruines de Sâpûr, cinq briques de Babylone, des cylindres gravés, un dessin de la pierre noire de ^Suse (d'après Monteith), avec inscription et reliefs analogues à ceux des kudurru; au tome II, les sculptures près de Sirâz et de Dârâb représentant Sapor et Valérien, une longue description de Persépolis, avec dessin de nombreux détails, et copie de l'inscription encadrant les fenêtres (Darius); les antiquités et les inscriptions de Murgâb ; au tome III les ruines de Rey ou Rages près Téhéran. Ouseley vit, sans les copier, les inscriptions de VElvend.
La première description détaillée et raisonnéc des
PLAN des ruines au nord
HILLEH
d'après Selby, Bewsher, Collingwood et Roldewey
Echelle de looo mètres
fwMf LEROUX, Emur
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ruines clc Babylone est celle que Rich, résident anglais à Bafidâd, publia d'alDord dans les Fandrjvuben des Orients, en 1812, puis séparément, en 1815. Non content de décrire le Tel "Amrân-ibn-Alî, le Kcuir et le lion que les chercheurs de briques y ont découvert, le MiikaUibeJi, Birs-Nimrûd, Mokâtal et El-Adwâr,ii quatre lieues au sud de Hilleh, ^Jerbuya, et, six milles à l'est de Hilleh, El- Uliaimir, 'Akarkûf, dix milles au nord-ouest de i^a/yc/wd, il essayait, à l'aide des textes classiques, de retrouver les grandes lignes de la topographie de Babylone. Il remarqua que les briques, lorscju'elles sont trouvées in situ, ont toujours la face écrite tournée en bas. Un plan des ruines levé par Locket, des dessins très exacts des différentes faces du AlukaUibeh, du Birs-Nimrûd Qi du Kasr, des copies de briques estampées, de cylindres gravés et d'un fragment de kudurru faisaient de son Memoir le premier travail scientifique sur les antiquités babyloniennes. Il réunit un certain nombre de textes, parmi lesquels des contrats, et surtout un cylindre de Nabû-kudurri-usur .
Obligé par le mauvais état de sa santé à quitter Bafjdâd, pour aller chercher un peu de fraîcheur dans les montagnes du Kurdistan, Rich en profita pour étudier les ruines de la vallée supérieure du Tigre (avril 1820octobre 1821). Il visita et releva soigneusement les tels d'Erbil, de Kuyunjik et de Nabî-Yûnus, en face de Mausil, dont il mit hors de doute l'origine assyrienne, et quelques tels voisins, comme Hasamijah, sur le Hausar, Yarymja, au sud-est de Mausil. Il acquit à Mausil le cylindre de Sin-ahê-irba appelé depuis cylindre de Bellino, du nom du secrétaire de la résidence anglaise, qui en envoya une copie à Grotefend. Au retour, il recueillit à Nimrûd, près de l'embouchure du Zùb, des fragments de briques avec inscriptions cunéiformes. De Bagdad il se rendit encore aux ruines de Naks-i-Rajab (sculptures arsacides et sassanides, une inscription grecque et deux inscriptions sassanides), de Naks-i-Rustani et de
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Mesjid Mâder-i-Suleimàn. Il copia l'inscription acliéinénide de Murgâb, et, à Persépolis, une grande quantité d'inscriptions trilingues^ dont deux alors inédites. Il mourut bientôt après, du choléra^ à Sîrâ^.
De 1827 à 1829, J. S. Buckingham publia trois volumes sur des voyages en Mésopotamie, en Médie et en Perse commencés en 1816. Le monde arabe contemporain l'intéressait plus que les antiquités babyloniennes. Notons pourtant ses descriptions de Tel-'^Hermus,Nabî-Yûnus, Erbtl, "Akarkâf, où Niebulir avait proposé de reconnaître les ruines d'une demeure surélevée, bâtie par les califes de Bagdad, et dont il devina le véritable caractère de tour à étages babylonienne; Babylone, le Makcdlibcli, où il vit le palais décrit par Diodore, \eKasr, où il plaça les jardins suspendus, Birs-Nimrûd, El- Uhaimir, qu'il crut partie intégrante de Babylone, Ctésiplion, Séleucie, Tâk-i-Bustàn, une lieue au nord-est de Kevinàmâh, BeJdstûn, où il mentionne une grande inscription de deux ou trois cents lignes en caractères cunéiformes, Persépolis et Sâpûr.
Robert Ker Porter, peintre anglais, parcourut de 1817 à 1820 la Géorgie, la Perse et l'Arménie, et en rapporta une description des ruines à'Aî^desu', de Rejj ou Rages, de Taht-i-Suleimàii et de Taht Alàder-i-Suleimân, de Murgâb avec le bas-relief et l'inscription de Cyrus, de Naks-i-Rustam avec ses tombes, ses basreliefs et ses inscriptions cunéiformes, de Naks-i-Rajab avec ses bas-reliefs. A Persépolis, il copia les inscriptions', mais il renonça à atteindre celles de VElvend et de Behistuii. Après avoir vu Tàk-i-Bastân et Kesr-Sirenc [Kasr-i-SîrÎTi), il pénétra en Babylonie, visita "Akarkûf^
1. Perse : PI. xiii, xvi, xviii, xx, xxiv, Xerxôs Pers. en, du, c, i-h, a; PI. xxiii, Artaxerxès Pers. a. — Susien : PI. xiv, Xerxôs Ca; xvii, Xerxùs Ka; xxi, Xerxès cb; xxv, Xerxôs D. — Babylonien : PI. xv, 1 ; XXII, 5; xxviii, 'Z, 3, Xerxès.
2. Perse: PI. xliv, Xerxès Pers. h; lv, Darius Pers. (/, <•. — Susien, i'I. \.v\, n" '.'), Darius Pers. //.
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B{rs-Nimrûd,HUleJi et les tch (\q Makallibrh , du lyisr, où il place les jardins suspendus et où il découvrit un cylindre de Xabù-kudurri-asarl\,EI-Homairah, "Amrân ibn-AU,El- U/iaimtr,cVoù il rapporta une brique d'Adadpcd-idinnam, et qu'il déclara n'avoir jamais été compris dans l'enceinte de Babylone. Il leva un plan général de ces ruines; aidé de Bellino, il copia les inscriptions des briques de Babylone. Enfin, il se rendit au Jàk-i-Kcsra et à Suse.
En 1820, Robert Walpole, dans une courte notice insérée dans son recueil : Travels in varions coiuitries of the East, décrivait divers monuments trouvés sur l'emplacement de Suse, et notamment un fragment de kudurru dont il donnait un dessin.
Au cours de son voyage en 1824, G. T. Keppel Albe- MARLE remarqua sur la rive occidentale du Tigre, à 5 milles de Séleucie, une sjatue que personne na signalée depuis, mais dont il a donné un dessin (p. 67), et qui ressemble singulièrement à celles que Sarzec découvrit plus tard à TçUàh. Keppel ne dit pis qu'elle ait porté d'inscription. Outre le Tùk-i-Kesra, Keppel signalait les ruines de F?7?7?/e/?, sur la rive gauche du Tigre, de*5«rM/i et de KMamliheh, décrivait les ruines de Séleucie, Ctésiphon et Babylone. Il signalait les sculptures de Dukkâni-Dcwud (Boutique de David) près de Ser-i-Pul, puis celles de Tâk-i-Bustân et de Bchistûn. Il vit les inscriptions trilingues de VElvend, mais n'eut pas le temps de les copier .
Robert ]vIignan, capitaine attaché à la résidence anglaise de Basrah, parcourut en 1827, sur une turrâda (canot), la partie inférieure de la vallée du Tigre. Il visita Sejur, sur la rive droite, un peu au-dessus de Hilleh, où il trouva les ruines d'une construction en briques cuites; ^Humanh, sur l'autre rive; Ctésiphon, Wkarkûf, Hilleh, Birs-Ninn^ûd, qui, fît-il remarquer, ne peut pas être le temple de Bélus, attendu que « tous les auteurs anciens s'accordent à le placer au milieu de Babylone »,
El-Uhaimir, le Kasr, où il fit faire quelques fouilles, et où il découvrit un cylindre en argile.
Dansletéde 1826, l'Allemand Fr. Ed. Schulz, professeur à l'Université de Giessen, fut envoyé par le baron de Damas, ministre des affaires étrangères en France, pour étudier les antiquités de l'Arménie et surtout les inscriptions de Van et des environs. Dans une lettre datée du 11 mars 1828 et publiée par Saint-Martin, il annonçait l'envoi de quarante-deux copies d'inscriptions parmi lesquelles celles de Guràb ou Château de Van, et de l'Eglise Saint-Jean, au pied du Château, de Ha^^ane- Kapussi, de Meher-Kapussi, une demi-lieue à l'est de Van, à'Artamib sur le Sainiram-Su, d'Aytamar, lie du lac de Van, de Sikkeh et de *Su8an^ à une lieue et demie de Van, de Varak-Dag, à deux lieues et demie au sudest, de ^Kosban:^, à l'est, de Kalajik, à une lieue au nord, de Yadu- Tas, à deux lieues au nord-ouest de Dahcr. « En retournant à Erzerûm, disait-il, j'ai suivi les bords du lac par *Awan:2, ^Ber(jiri et Arjîs, où le fameux rocher aux serpents ( Yilan- Tas) m'a offert deux inscriptions dans le genre de celles de Van. » Il fut malheureusement assassiné par les Kourdes l'année suivante. On trouva dans ses papiers, outre les copies des inscriptions citées plus haut : a l'Inscription de Tarku (v. p. 12) d'après un dessin du prince Dimitri Cantémir, qui se trouvait avec les inscriptions duGùdenstâdt, » et des copies des inscriptions de V Elveiid, par Vidal et Steuart.
De 1833 à 1839, Henry Rawlinson, officier de l'armée des Indes, employé avec d'autres officiers anglais à réorganiser l'armée persane, profita d'un séjour prolongé et des facilités que lui donnait sa situation officielle pour augmenter d'une manière considéral)le la connaissance (juc l'on avait alors des ruines de la Perse. En avril 1835, il copia les inscriptions cunéiformes de YEloend. En 1836, il parcourut le pays compris entre ^'Zohùb, au pied du Z:igros, la Susiane et Kcrinânsûh, et signala dans ses notes sur cette « marche » : les sculptures et les
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statues qui seraient à Pay-i-Karah ou But-Hàiie, dans la plaine de Scmirain entre Zohùh et Sideimàiiiych, sur le Sli'inui ; les ruines peut-être babyloniennes, que les Kourdes appellent Sahr-i-Fadah% dans la plaine du IIurin, près de Hcrsel ; au sud, Seihân, avec une tablette sculptée sur le roc, dans le style des cylindres babyloniens, et une inscription cunéiforme divisée en trois compartiments de quatre lignes chaque ; près de Holwân, des bas-reliefs sassanides avec des parties plus anciennes et peut-être babyloniennes; à Dalikân-i-Dàvud, des tombes de style persépolitain;à 'SV/7c:«/z ou Salw-i^-Keilun (la Celonœ de Diodore?), des ruinessassanides. ASuse, il ne trouva plus la pierre noire, avec inscription, décrite par Ouseley, et qui était conservée à la tombe de Daniel comme un talisman : pour la soustraire plus sûrement aux étrangers, on l'avait fait éclater avec de la poudre. Mais il découvrit un obélis(j[ue brisé portant une inscription de trente-trois lignes en susien. Au nord-ouest de Suse, il vit les ruines sassanides d' Eivân-i-Kerhah ; au sud de Suster, les buttes de Laèkar, qu'il supjDOsait d'origine babylonienne ; entre *AIugast et Suster, les ruines babyloniennes de Manjanîk. A *Tul, il entendit parler des ruines de* Mal- A niir et de ^Susan, sur le Kàrûn, avec leurs inscriptions rupestres, mais ne put vérifier ce renseignement. Enfin, par Hurrem-Abâd et *Harsm (ruines sassanides), il atteignit Kennânsàh, et 26 kilomètres à l'ouest, Beliistûn, avec ses ruines sassanides, l'inscription grecque de Gotarzès, l'inscription trilingue de Darius, dont il copia de 1835 à 1837 la première colonne (texte perse) ; au nord de Kermànsàh, Tàk-i- Bustùn (sculptures et inscriptions sassanides).
L'année 1838 fut marquée par une nouvelle exploration de Rawlinson dans le Kurdistan perse, où il visita les ruines sassanides de Tas-Kal^eh surle^De^^iya-Rûd, qui descend du Sehend; Tas-Tepe , à 5 milles au sud de *Stlltk, au sud du lac d'Urmiyah, avec une inscription rupestre en susien, dont il prit copie; Keli-Siri, dans la
passe qui va d" Usnuh à Râyin-Di.^, au nord des monts Kendilân, mais il ne put pas y copier l'inscription de quarante et une lignes en caractères cunéiformes, ni même voir une autre inscription située à cinq heures plus loin; ■'•Fakrakah, au sud de Tas-Tcpe, où il découvrit des inscriptions peintes en caractères inconnus ; enfin Taht-i-Suleimân et ses ruines.
De 1833 à 1839, les visites de Rav^dinson à Behistûn avaient été rapides, et il n'avait pu copier que la moitié du texte persan de la grande inscription de Darius. Après la guerre afgliane, en 1843, il refusa un poste important aux Indes pour continuer ses recherches sur les antiquités babyloniennes et perses. Nommé à Bagdad, il put retourner à Behistûn, en 1844 et 1847, et terminer un travail de copie que Flandin et Coste avaient déclaré impossible.
En 1834, John Ross, médecin de la résidence anglaise de Bagdad, éiuàm. les ruines d'Opis, qu'il plaçait à l'endroit appelé Kanâtlr; les ruines de Sakrân et de Lokmân, plus près de Bagdad; près du Tigre, non loin de Kâdisiyeh, il notait une ruine sassanide, et à l'endroit appelé* Terma, ou Makân-es-Sanam, il trouvait une statue en pierre noire qui fut transportée à Bagdad chez Taylor. Près des collines de Hamrin, il retrouva les traces d'une digue de YAdem, aujourd'hui rompue, et dont les Arabes font remonter la construction aux Amalécites, après le Déluge. En 1836-1837, il fit deux fois le voyage des ruines sassanides de Al-Hadr, dans le désert de Mésopotamie, à l'est de Katat-Sirgnt. Au nord-ouest de Bagdad, à l'endroit appelé Hiyat-cs-Sûk ou Ishàkf, il remarquait les ruines d'un aqueduc et d'un pont construit avec des briques à inscriptions cunéiformes; plus loin, le mur médique appelé Scdit ou Sid-Nimrâd, et qui, au dire des Bédouins, irait jusqu'à Bamleh sur l'Euphrate; près de Samarrâ, les ruines importantes d'Istabu/(U (sassanides ?).
A la môme époque, Lynch, de la marine indienne,
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visita les ruines d'Upis, au coiilluciit de VAdcin et du Tigre; entre Beled et Sumeisah, les ruines de 7*6/- Daliab, et, près de Slndiyeli, le Tel *Agadeh. Il joignit à ses notes une carte du Tigre entre Bagdad et Alausil.
C'est en 1834-1842 que se placent les voyages de G. Baillie Fraser dans le Kurdistan, et en Mésopotamie. Fraser en rapporta une description de Tàk-i- Kcsra , du Kcisî^ du MakcdlibeJi , de TeVA mrân-Ibn-A U, du Birs-Ximrûd, de El-Uhairnr'j', Tcl-Isharie, Tel-Id, Gattabcli,Zibliyeh,Wkarkûf, Bakabah, *Siràan, Kasri-Sirin, Behistûn, Kangavar (temple de Diane), au sud, il vit Jebel-Sunam, site de Tercdon, construit par Nabû-kudurri-usur, et plus grand que le Birs- Niinrûd; Warka/i, Senkereh, Jôhâ, Mukayyar, Ishuriati, TeI-Sifr,-^AtIah , Tel Meduiah,Medstah, Jayitah, Abù-^Gurut, Wàsif, Séleucie et Ctésiphon ou Al-Madaiii. Une bonne partie de ces localités n'avait jamais été visitée avant lui.
Le Gouvernement anglais, voulant recueillir des données précises sur la navigabilité de l'Euplirate et du Tigre, envoya en 1835 une expédition commandée par le colonel F. R. Chesney, et chargée de reconnaître d'abord le cours de l'Euphrate en le descendant sur deux bateaux transportés de Suwaidiyeh, sur la côte syrienne, jusqu'au sud de Birejik. Pendant deux ans, et malgré la perte d'un de ses bateaux, Chesney explora la Mésopotamie, et l'on pouvait espérer que la publication de ses notes ferait faire un progrès considérable à la connaissance du pays. Mais deux volumes seulement parurent du grand ouvrage que Chesney avait préparé, et ils ne contenaient guère que le résumé des travaux anciens sur l'Asie Antérieure, et un atlas de douze cartes qui, d'ailleurs, n'ont pas été surpassées. En 1868 seulement, un travail de proportions plus modestes vit enfin le jour.
Nous devons à Ainsworth, médecin et géologue de
l'expédition Chesney, une relation personnelle du voyage, parue seulement en 1888. On y trouve d'intéressants détails sur Hcirràn, où Ainsworth vit un lion de style assyrien, hors des murs, Babylone^ le Kasr, Mukallibeh, El-Uhaiinir, Ibrâhîin-el-Halil, Birs-Nimrûd, Séleucie et Ctésiplion, Wavkah, Jayitali et Tel-Sif'r, Senkereli, Jôhci, et, au nord-ouest^ Tel-*Aidah; ^Guttubak, *Zibliyeh, Iskuriyeli, Mukayyar ; Persépolis, Sàpûr, Ninive et Tel-^Keèav, au sud-est. Dans un appendice, Ainsworth a réuni sur les ruines de la Chaldée des renseignements empruntés à Loftus et à Taylor.
En 1838, Ainsworth de retour en Mésopotamie, visita les ruines importantes de Karat-Sirgât, sur la rive droite du Tigre, entre les confluents des deux Zâb. De là il se rendit aux ruines sassanides de Al-IJadr. Il parcourut ensuite la partie du Kurdistan située au nordest de Mausil.
Texier, déjà connu par sa description de l'Asie- Mineure, entreprit en 1839-1840 un voyage en Arménie, en Perse et en Mésopotamie, à l'eiïet de dessiner les monuments de l'antiquité. Il en rapporta une copie de l'inscription trilingue de Van, des inscriptions de Y Elvend, et les premiers dessins exacts de Pasargade et du tombeau de Cyrus, des ruines de Persépolis', de Naks-i- Rustamet de N'aks-i-RaJab, et des sculptures rupestres de Sàpûr. Il copia en outre les inscriptions deiMuryàb et de la muraille sud de Naks-i-Rajab.
A la hn de l'année 1840, A. H. Layard, préludant aux découvertes qui devaient illustrer son nom, parcourut une partie de la montagne des Bahtyàris, déjà visitée par Rawlinson,dont il compléta ou rectifia sur plusieurs points les renseignements. D'après lui, les ruines de Manjanîk (v, p. 21) sont des ruines sassanides sans aucune importance. Dans la plaine de *Ma/-Amir, il
l'I. y?, Xerxès, Pers. b ; 143, Darius, Pcrs. c/, c
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copia l'une des inscriptions de Sikaft-i-Salmân, mais non celles qui sont sur la route de '^Siiscai sur le Kârûn. Il recueillit un témoignage, ({u'il ne put vérilier, sur des inscriptions qui seraient ^ràs do, S iisan-sir- Ah, au nordest de '^Susan. A une journée de ^^Susan, vers l'ouest, à deux jours de Siister, on lui signala une caverne avec une inscription cunéiforme; dans les montagnes des *Bahmei et de -^Manyast, les localités de ■■•Obid, *Kalassir, *Puton et -^Fosen^, où doivent se trouver des inscriptions et des bas-reliefs ; dans le voisinage de Halayiui entre *Mal-Amir et ^^Giujird, à droite de la route, Sâh-Raben, Nuicrfji, et Abla.
Nous devons à Layard une description du Hiuistân qui parait également complète au point de vue géographique, ethnographique et archéologique. A Pây-i-Rah, près de Suse, Layard avait entendu dire qu'il y avait des sculptures dans une grotte, mais il en doutait. Il notait : dans la plaine d'*A/v//ï, de nombreuses buttes artificielles qui lui paraissaient d'une grande antiquité; au sud de Siister, des ruines étendues sur la rive droite de r.46-f- Gargar; au confluent de Y Ab-i-Gargar et du Kcœûn, des ruines « kicaniennes », sassanides et musulmanes d'une circonférence de huit milles; à Sâh-Abâd et entre la rivière de Dizfûl et la Kerhah, un grand nombre de tumuli; quatre milles au sud-ouest du Pay-i-Pul les ruines à' Eivân-i-Kcrhah; sur le Jerràhî, siYantBehbehân, des ruines sassanides considérables ; dans les montagnes près de Deld-Daèt, à onze milles du *2Y6, les ruines de Sa/visch; sur la rivière de^Badim' ou^KunJidan, la butte de^Badraï, qui doit renfermer des ruines babyloniennes; les ruines de *J/a/-A /?«';', qu'il décrivait complètement; au nord, les sculptures de Kul-i-Fira'ûn, trois cent quarante figures de l'époque « kceanienne )), dont le groupe principal est traversé par une longue inscription cunéiforme de vingt-quatre lignes parfaitement conservée ; à l'est, près de Vr'mâm-^àde appelé Sà/i-Suvâr, un bas-relief de six figures; au sud, dans une gorge-
étroite, une caverne avec sculptures, et inscription de 36 lignes; au nord, dans la gorge *Hong, des sculptures sassanides; — k Mesjid-i-Suleimân, nord-est de i?e?tavaiid, des ruines peu importantes ; à Junjerî, nordnord-est de Suster, inscriptions et sculptures (?); à Tâk-i-Bustân, treize figures sassanides et une inscription pelilvie dont il prit copie; à Pul-i-Nerjin une inscription (?); à *De]i-Naw, vingt-quatre kilomètres ouest de Suster, un tel d'aspect babylonien ; à l'ouest de Kunak, *Sagainis, ^TuwaJi-Doverah , Asmarî ; Amad-BU, près de Karat-A'la; Tang-i~*SauIcdc près de Behbehàn : Serhunî, près àe'*Me-i-Dâvud, Kal'' cd- Arahùn , près de Ràm-Hormuz ; Kcd^at-Garali, près de Tel-Hayyat; Lcdar-Kotek et Pây-i-Râ/i, près de Suse, qui lui paraissaient marquer le site de villes antiques.
A *Mal-Ainir, Layard se rencontra avec le baron de BoDEj premier secrétaire de l'ambassade de Russie en Perse. De Bode a décrit dans sa relation de voyage : Murgâb ; Taht Màder-i-Suleimùn ; Mesjid Mûder-i- Sideimàn ; Naks-i-Rustain ; Taht-r-Jemsîd (Persépolis); les grottes de Sàfi-Sanna et les inscriptions pehlvics déjà copiées par Ker-Porter ; le relief sassanide de Sahràyi-Belirani, entre Kàzrân et FcdiUyân, déjà vu par K;empfer; entre Behbehàn. et la rivière Kurdistan, les ruines où Kinneir trouva une dalle avec inscription cunéiforme ; Tang-i-'^Saukdx, où se trouvait une pierre noire avec reliefs et inscriptions sur les deux faces; les ruines sassanides de Rûhdâr-^ Dervagsi et de Manjanîk, Sâh-Abâd et Suse.
Depuis un demi-siècle, les voyageurs s'étaient succédé en Perse sans interruption; presque tous les restes de l'antiquité apparents à la surface du sol avaient été signalés ou décrits. Mais pour la plupart d'entre eux, on n'avait pas d'image fidèle qui permit d'en étudier le style. Dessiner exactement ces sculptures, ces inscriptions et ces débris d'architecture, tel fut l'objet de la
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mission confiée en 1839 à Flandin et à Coste p;ir le Gouvernement français, et dont raccomplissement demanda deux années de travail (1.S40-1841). L'ouvrage magnifique où furent publiés les dessins du peintre et de l'architecte est encore aujourd'hui le meilleur guide pour ceux qui veulent connaître les monuments de Tâk-i- Biistân ou Taht-i-Rastam (caveau taillé dans le roc avec sculptures représentant une chasse au sanglier et au cerf, inscription pehlvie) ; Bchistàn ; ^Saline (caveau sépulcral), entre Behistûn et Kangavar ; Kangavar ; temple de style grec), entre Kerinânsû/i et Hamadùn ; Hamadàn (nombreuses ruines, notamment à -^ Mussala) ; les inscriptions de VElvend, au nord-ouest, dans la gorge d'\4.bbâs-Abâd ; *Scu'bistân, à soixante-dix kilomètres à l'est de S(7'â^, ruine sassanide; Z)f^/Y^6/('/'<:/, au sud-est de Su'à^, ruines d'un palais sassanide et bas-relief rupestre représentant Sapor et Valérien; Firiu-Abâd, ruines achéménides d'un tombeau ou d'un autel du feu; au nord, dans la gorge du Sîlâ-Reijûn, palais sassanide; deux kilomètres plus haut, bas-relief rupestre sassanide ; un kilomètre encore plus haut, autre relief avec inscription pehlvie ; Sâpùr ,• Taht ou Mesjid Mûder-i-Suleimân, et, à deux kilomètres de là, quatre figures de style sassanide, sur un rocher ; Persépolis ^ ; les caveaux achéménides creusés dans le roc, les bas-reliefs sassanides et l'inscription pehlvie de Nakè-i-Rustam, dans la plaine de *Merdast; les bas-reliefs sassanides et l'inscription pehlvie de Naks-i-Rajab, à l'est de '^Merdast; les inscriptions pehlvies de la grotte de Seili-^Alî, au nord-ouest d'Ista/jr; le mausolée de Cyrus, la forteresse et les deux ates-gah de Murgâb (Pasargade) ; le bas-relief sassanide de ^Selmas, cent kilomètres au sud-ouest de Tebri:^ ; les basreliefs sassanides de Serpul-i-*Zohâb ou Holwân, à miroute entre Kermânèâh et Bagdad; Dukkàn-i-Dùvud ;
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KaVa-i-Hûna, trois kilomètres an sud-ouest; la ruine sassanide de Taht-i-*Girrah, onze kilomètres de Serpul, sur la route de Bagdad; Ctésiphon; le plan des ruines de Babylone ; les bas-reliefs de Tang-i-*Saidak , *Mal- A mir, Sikafl-i-Salmân .
CHAPITRE III
DE BOTTA A SARZEC (1812-1876)
Fouilles de Botta à Horsdbud, 1842-184 1. — Westergaard à Persépolis, 1813. _ Rouet et les monuments de *Maltai et de Bûrifin, 1845.— Le vase de Venise, 1844. — Découverte d'une stèle de Sarru/.iii à Lasnaka, 1845. — Fouilles de Layard k Kui/unjlh\ à Nlmrùd et à Kal'at-Sirgdt, 1845-1847, 1849-1851. — Voyages et' travaux topographiques de Jones, 1846-1852. — Fouilles de ijilmî-pacha à Nabi-Yùnus, 185-2. — Loftus en Chaldée {Warhaft, Mukayijar, Sen/.cjvh) et à Suse, 1849-1854. — Place reprend les fouilles de Horsâhdd, 1851-1855. — Oppert et l'expédition française en Mésopotamie, 18:)1-185'(. — Taylor en Chaldée (Miihayuarr, Abû-Sahrain, Tcl-L'l-Lahm), 1854-1855. — Fouilles de Kawlinson au Birs-Nimrùd, 1854. — Vase de Xerxès à Halicarnasse, 1856.— Selby dresse la carte des ruines de Babylone, 1859. — Découvertes de Taylor à Kur/j et aux sources du Tigre, 1861-1866. — La stèle de Saluf, 1866. — Études topographiques de Bewsher, 1866. — Trigonometrical survey of Mesopotamia, 1871. — Voyage de Cernik, 1872-1873. — Fouilles de Rassam et Smith à Kmjunjik, Nimrûd, Balawdt, 1872-1878.— Fouilles clandestines à Jamjumali, 1875-1876. — Stolze en Perse, 1874-1878.
Jusqu'en 1842, l'effort des voyageurs et des archéologues s'était surtout porté sur la Perse, et, à l'exception de quelques intailles, de quelques briques de construction, du barillet de Sin-ahê-irba (v. p. 42), et de l'inscription de la Compagnie des Indes, la Perse seule avait fourni tout ce que l'on connaissait alors d'inscriptions et de monuments figurés. Grâce au nombre considérable d'agents qu'elle entretenait dans les États du Sâh et à Bagdad, l'Angleterre pouvait revendiquer la plupart des découvertes. Cette exploration superficielle était achevée, et elle ne nous avait rien révélé des cités antiques de la Babylonie et de l'Assyrie. Le temps était venu d'arracher au sol de ces contrées les trésors qu'il recouvrait, et dont les trouvailles faites par les fellahs démontraient
l'existence. Ce fut riiomieur d'un Français, Botta, de fouiller et d'exhumer le premier une ville assyrienne. Il venait d'être nommé agent consulaire à Maw.s// (1842). Encouragé et guidé par Mobl, secrétaire de la Société asiatique, il résolut de consacrer ses loisirs à la découverte des antiquités assyriennes. Le tel de Nania ou de Nabi-Yûnus, en face de Mausil, sur la rive gauche du Tigre, l'attirait beaucoup : il savait que Rich y avait vu des murailles couvertes d'inscriptions cunéiformes. Mais la mosquée et le cimetière musulman que porte le tel rendent les fouilles impossibles^ au moins pour un Européen. Il attaqua donc la face sud-ouest du tel voisin, Kuyunjik, où apparaissaient quelques briques de grande dimension cimentées avec du bitume. Les fouilles poursuivies pendant trois mois lui donnèrent de nombreux fragments de bas-reliefs et d'inscriptions, mais rien de complet. «Il était impossible, dit Flandin\ de reconnaître un plan ou une construction quelconque dans le chaos du bouleversement des édifices qui jadis avaient couronné cet emplacement. Là comme en beaucoup d'endroits, il semblait que l'on eût après coup enlevé les pierres, arraché les briques, très probablement pour faire servir les unes et les autres à la construction d'une ville ou de maisons moderues. » k\x mois de décembre, il avait appris qu'on avait trouvé à Hgrsâbàd, — Hurastàbàd dans Yàkût — sur la rive gauche du Hausar, seize kilomètres au nord-est de Mausil, deux grandes briques à inscription cunéiforme. Le 20 mars 1843, il envoya donc (|uek|ues ouvriers en cet endroit, et trois jours après, il eut la joie d'apprendre qu'on avait découvert des « figures et des inscriptions ». Ainsi qu'on le sut plus tard parles inscriptions, Botta venait de retrouver la viUe et le palais de Sarrukin (Sargon), roi d'Assyrie, appelés par leur fondateur, Dûr-Sarrulcin, et dont Rawlinson proposa justement de reconnaître le nom dans la forme syrienne i^fj*^
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SarhXn, citée par Yâkût. Le 16 mai 1843, le Ministère de rintérieur accorda une subvention de 3.000 fr. à Botta, qui jus(|ue-là avait fouillé avec ses propres ressources, et lui envoya le dessinateur Flandin pour relever et dessiner les monuments découverts. Les travaux continuèrent malgré les difficultés de toute sorte soulevées par Melimed Pacha ; ils mirent au jour plusieurs taureaux ailés et un lion en bronze, un nombre considérable de bas-reliefs et d'inscriptions. Ils cessèrent en octobre 1844, et. à la lin de 184(3, la première collection d'antiquités assyriennes arriva au Havre, d'où elle fut transportée au Louvre.
En 1843, le Danois N. L. Westergaard se rendit à Persépolis et à Nakf>-i-Rastam, pour y copier les inscriptions. Sa connaissance des travaux, déjà fort avancés, sur le déchiffrement de l'écriture perse donnait à ses copies une valeur toute particulière. L'inscription de Naks-i-Rustam n'avait pas été copiée avant lui.
Après le départ de Botta, le gérant du consulat de Mausîl, Rouet, sans faire aucune fouille, découvrit quekjues monuments intéressants. Dans une lettre du 12 octobre 1845, il signala le premier les bas-reliefs de *Maltaï, à 13 lieues N.-N.-O. de Mausr'l, dans le massif de Senduk. Ce sont quatre tableaux composés de neuf personnages, assis ou debout sur des animaux. Aucune inscription ne précise le sens de cette scène, ou ne permet d'identifier les divinités ainsi représentées. — C'est encore à Rouet que l'on doit la découverte des sculptures et des inscriptions taillées par Sin-ahé-irba sur les rochers ûeBùDiàn, trente kilomètres auN.-O. de Mausil, dans la vallée du Gomal, affluent du Gàj^ir, lui-même affluent du Zàb supérieur.
En 1844, le monde savant apprit que Wilkinson venait de découvrir dans le trésor de Saint-]Marc, à Venise, un vase portant une inscription cunéiforme trilingue et un cartouche égyptien au nom d'Artaxerxès.
L'année suivante, le hasard fit découvrir à Larnaka (Chypre), vers l'extrémité nord du port, aux environs de
la saline, une ^tèle où Rawlinson lut bientôt le nom de Saivmkin.
Encouragé par le succès de Botta, Layard vint à son tour interroger le sol de l'Assyrie. Ses premières recherches (1845) se portèrent sur les monticules de Nnnrûd, au confluent du Zâb inférieur et du Tigre, qui renfermaient, comme on l'a su depuis, les ruines de Kalah, seconde capitale de l'Assyrie. A fleur de sol, il découvrit, dans le tel du sud-ouest (palais à' Akur-ahê-iddin, construit avec des matériaux empruntés aux palais du centre et du nord-ouest), treize dalles couvertes de sculptures et d'inscriptions. En poursuivant les fouilles en cet endroit et dans les tels du nord-ouest (palais di Asur-nàsir-apal restauré par Sarrukin), du centre (palais de Sulman-Asarid II, reconstruit par Tukaltiapal-Esarra III), du sud-est (palais d'Asiir-etil-ilâni) et de l'ouest (palais d'Adad-N'irâri III), il retrouva un nombre considérable de ces dalles, de taureaux ailés et de lions (treize paires), deux sphinx, l'obélisque en marbre noir de Sulman-Asarid II (palais du centre)^ et quelques statues. Aux environs, il sonda sans succès le tel de Jerraijah, mais celui de Bahsîkâ lui fournit des fragments de sculptures et d'inscriptions, et il découvrit i\ Karamles une plate-forme en briques au nom de Sarvukin, dans le tunnel de Negub une inscription mutilée d' A-suv-ahèiddin. »Sans interrompre les fouilles de Niinrûd, il attaqua la face sud du tel de Kuyunjik, qui ne lui donna d'abord que des fragments ; mais bientôt, substituant aux puits de Botta le système des tranchées, et la recherche de la plate-forme en briques crues sur laquelle reposaient les constructions assyriennes, il pénétra au sud-ouest du tel, dans un palais (construit par Sin-ahêirba, restauré par A.sMr-6«;z-ay9a/), dont il déblaya neuf chambres et (jui lui fournit quatre paires de taureaux ailés et un certain nombre de dalles sculptées. Enhn, à Karat-Slrf]ât, l'antique Asar, première capitale de l'Assyrie, s'il ne i'('!iissit |)as à décoiixrir la plate-forme en
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briques crues, il découvrit la statue en basalte avec inscription de Sithnan-Asan'd II. Il quitta l'Assyrie en 1847, laissant à Ross et à Rassam le scinde continuer ses travaux, et surtout d'en surveiller le champ.
A son retour (1849), il reprit les fouilles dans le palais nord-ouest de Niinrûd, dont il avait déjà ouvert vingthuit chambres, et dans \-d^f;/;jiirat, où il avait inutilement poussé deux tranchées jusqu'au centre, et où un tunnel pratiqué au niveau du roc ne donna aucun résultat. Ses travaux sur ce point aboutirent seul riment à reconnaître que l'édifice était bâti sur plan carré et à découvrir, au niveau de la plate-forme du palais nordouest, une galerie voûtée, en briques crues, de cent pieds de long. Pourtant, en poursuivant le déblayement, il découvrit sur les faces est et sud de cette ^irjgurat, quatre chambres dont les murs étaient décorés de sculptures, et le sol pavé d'énormes dalles où sont gravées les annales à! Aèar-nâsir-apal ; dans l'une d'elles était aussi la statue du même roi. Le palais nord-ouest fournit au contraire des objets en bronze (trépieds, chaudrons, armes), en verre et en ivoire, et un trône. Les fouilles poursuivies en même temps à Kiujiuijik avaient amené la découverte d'une porte monumentale dans une butte de la ligne nord-ouest du mur d'enceinte, puis, dans le grand tel, de dix taureaux ailés, dont plusieurs couverts d'inscriptions de Sin-ahê-irba, et surtout (dans les chambres XL et XLI du plan I de Layard), les premiers débris des archives ou de la bibliothèque à! Aèur-bànapal. A la fin de cette seconde campagne (1851), il avait dégagé soixante et onze chambres, et retrouvé deux mille bas-reliefs et vingt-sept portails plus ou moins décorés. Il estimait d'ailleurs lui-même qu'il restait beaucoup à faire, à Kuyunjik ainsi qu'à Nimrûd. Ne cherchant que les sculptures, Layard n'avait vidé complètement qu'un petit nombre de chambres : il découvrait seulement les dalles sculptées qui décoraient les murs, de sorte que beaucoup de petits objets peuvent n'avoir pas été mis
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à jour ; quant aux salles dont les murs n'étaient recouverts que d'une légère couche de plâtre décorée de peintures, Layarcl les négligea presque complètement.
Au cours de cette seconde expédition, Layard visita ou sonda un certain nombre de ruines : Lak, à 4 heures de Mausil, près de Bahsîkù, où il trouva un fragment d'inscription; Bahsîkù, où il découvrit des briques de construction au nom de Salnian-Asarid II, et cjui ne lui paraissait guère moins important que Nimrûd ; Bâviân, où Rouet venait de signaler les inscriptions de Sin-ahêf7'6a. La butte de Kcsaf, les ruines de^Mohamw, entre le sud du Karacok-Dag Qi le Tigre, qu'il sonda rapidement ne donnèrent rien. Mais à El-Kasr, k'^Gla [Karah), dans la plaine de Semàmyk, il trouva des briques de construction au nom de Sin-ahc-irba. Dans le Si/ijâr, il interrogea sans succès les tels de Abû-Hamura, Tel-^Erniah, BoraiJ. A Arbûn, sur le Hùbûr, il vit deux taureaux ailés à tête humaine, découverts par la rivière : ils portaient l'inscription : Ekal ^Muse:;iii ' " >^ £:j[T, palais de Muse^^in-'^^^N'aska (?) ' . Trois semaines de fouilles mirent au jour une seconde paire de taureaux, un lion, un bas-relief avec une figure humaine, un scarabée égyptien de la XVIIP dynastie. A trois heures à'Ai-bùn, il signala la butte de Seddùdî, puis celle de Semisànî, et, vers l'est, MahlaibiyeJi et Tel-Kaukab ; enfin, en rentrant sur Mausil, Abû-Màriya et Tel- A\far .
Dans une nouvelle tournée, Layard découvrit à Gitiiduk, au nord-ouest d'^lA/v/, des bas-reliefs rupestrcs de style assyrien, et, à Van, quelques inscriptions qui avaient échappé à Schulz. Enfin> cette expédition se termina par une visite aux ruines de la Babylonie, au cours de lafjuelle Layard, explora aux environs de Baf/d<kl, quelques tels sur la rive est du Tigre, et notamment Tel-AIohanuncd (pixhxh de, lIaiuninj'ahi),prcsdcGc/'à/'ii//,
1. En supposant (|iio l'inscriplion ))oi'lcrait un signe P^Jç: diitériorô, ou mal lu par Layard.
JONES
où il trouva des balles de l)r()iizc creuses avec inscriptions, et quel(|ues terres cuites. Au Birs-Nimrûd et à El-Uhaimir, il recueillit quelques briques de Nabûkadarri-usur, et, dans le Mukcdiiheh, des fragments de sculpture. Il nota la butte d'Ariana, sur la rive ouest de l'Euphrate, en face du MukaUibeli. A NaJJ'ar, il ne trouva que des briques d' U/-Gur et des cercueils, et partit fort scepticiue sur le succès des fouilles qu'on y pourrait faire. Au retour, il visita ZihlirjeliGt Ctésiphon, revint de là en Assyrie, où il découvrit à Katat-èirçjât les fragments d'un prisme de Tukulti-apal-Esarra I (Tiglatplialasar), à Nabi-Yûims des dalles sculptées portant le nom d' Aèur-ahé-iddiii, et une paire de taureaux ailés, enfin à Serif-Hcui (ancienne Tarbisu), trois milles au nord de Kuynnjik, des briques de Sarrukin, un temple de A^ergal construit par Sin-a/jé-irba, et un palais d' Asur-ahê-iddfn .
Tandis que les fouilles exhumaient l'art et la littérature de l'Assyrie, l'exploration topographique et archéologique de la Chaldée et de la Perse se poursuivait. En 1844, Jones, a commander Indian Navy and surveyor in Mesopotamia », et Rawlinson profitèrent d'un voyage qu'ils firent comme membres de la Commission pour la délimitation de la frontière turco-persane, afin d'étudier les ruines de Kasr-i-Sîrîn, Dakkàn-i-Dâvud, et les ruines d'un temple du feu à ^Surhi-Di^r. Ils se rendirent à Behistûn (cf. pp. 21-2,2), où Rawlinson revit ses copies de l'inscription de Darius, à Tàk-i-Bastân, enfin à Yassr'n- Tepe, sur le -^Tagrud, au sud de Saleimàmyeli, qui leur parut présenter les caractères d'une ruine babylonienne. — Bln 1846, Jones remonta le Tigre en bateau à vapeur jusqu'au Nahr-Hqf'î, au-dessus de Tekrit, et remarqua auprès de Samcuim les buttes de *Masûkeh, où il crut reconnaître une ruine babylonienne; au nord, Tel-*AliJ, et, à l'est de Ddr, Tel-Banàt, tous deux semblables, ditil, aux teh de Syrie. — En 1850, il étudia le Mur Médique, aux environs du Tigre, Tcl-IbràJuin, déjà signalé
par Rawlinson\ les ruines de Sûk, sur la rive droite du Tigre, entre Bagdad et Suwaidiijeli {Hùri Tarmiych), Harbeli, site probable d'une ville antique sur la rive droite du Tigre, au sud du Mur Médique, Al- Alt et *JibbareJi, HcVit-d-Abyad, au nord du Mur, Tel-Dahab, en face de l'embouchure de VAclem, et à côté Tel-Manjûr, où il crut reconnaître l'emplacement d'Opis. — Enfin, au cours de l'année 1852, il dirigea ses recherches vers l'Assyrie, dans la région comprise entre le Tigre et le Zâb supérieur, et releva la position de nombreux teh, Tel-Kimeh, Tel-es-Sabt, Hazneh, Karamles, Fàdiliijyvh , ^Beiboh, ^Nejmok, Tel-* Tainelc/ Abbàsnjeh, Tel-Yctra, '*Jittel, Tel-*Billa, Serîf-Hàn, où Rawlinson fit faire quelques sondages, et où l'on découvrit un temple fondé par Sin-ahê-irba, Bctwirâh, Beisari, Resîdiyyeli, Kubbeh, Balawàt ou Kara-Tepe, sur la route de Kara- Kus à Nimrûd. Le premier, il étudia en détail la topographie de Ninive et de Nimrûd.
\Jn habitant de Nabî-Yûnus, ayant trouvé un taureau ailé, en creusant dans sa maison, le wali de Mausil, HiLMî-PACHA^ dans l'espoir de découvrir quelque trésor, entreprit des fouilles (1852) qui amenèrent la découverte d'une inscription de Sin-ahê-irba, mais furent al)andonnées au bout de huit ou neuf mois.
Membre de la Commission de délimitation de la frontière turco-persane, William Kennet Loftus, se rendant de Bagdad à Basrah (décembre 1849), visita un grand nombre de localités où les traces de l'antiquité sont souvent très apparentes : Serjïyeh,k l'est de HilleJi, Zibliych, NtiJJar, Bis mi y a, Fard, où les menus objets abond(;nt à la surface, *!Skyer et les buttes qui sont à 5 milles et 8 milles de là, BcrJiain, à sept milles au sud de DiiO((niyeh, Hammam, au nord de Warkah et à rouestde/ôAc^ Wafrî, El-*Az}-ah et* Wa^i.KHammàm,
1. Coininentari) on t/ie cunci/'orm insrri/itions, 1850, p. 77, note 1.
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il trouva uno statue do diorite, en trois fragments couverts d'inscriptions ett'acées en partie, qui fut envoyée en Angleterre, avec une autre statue, découverte en 1854, à Jô/jâ ; Hainmôni lui parut mériter des fouilles prolongées. De Tcl-ld, il se rendit à quatre milles de la rive est de ri^uphratc, à Warkah, dont les ruines centrales sont entourées d'un mur de 5 milles et demi de circonférence, en dehors duquel se trouvent encore jus(ju'à trois milles vers l'E^st, de nombreuses buttes, comme celle de *N'icJJàfyi, haute de 90 pieds, et où il trouva des tablettes de l'époque d'Antiochus et de Séleucus. Senlicrcli, dix milles au sud-est de Warkah, Makayyar, où les buttes se succèdent sur une longueur d'un demimille, et où il trouva des briques et un bloc de granit noir avec inscription, Abù-Sa/irain, vers le sud-est, Sùk-es-Sni/uh, et les tels que l'on aperçoit à l'ouest, *Mal-Battas, San-el-Abd, Musbah, Tel-el-Lahm furent ses dernières étapes avant Basrah. — Il revint quelque temps après fouiller pendant trois semaines à Warkah, Qï réussit à enlever, en les entourant de papier mouillé, les trois premiers cercueils d'argile qui soient parvenus entiers au British Muséum. En 1854, il entreprit, en ce même point, pour le compte de VAssyrian excavation fund, des travaux plus importants, au cours desquels il sonda : un tumulus de 200 pieds carrés et de 100 pieds de hauteur, le Buwariyyali natte de joncs), sans toutefois découvrir les cylindres qu'il cherchait ; une autre butte, le 'Wuswâs, où il rencontra des colonnes semi-cylindric|ues en briques, et au sommet duquel il dégagea six chambres. 'LeBuwariyyah, dont les briques portent les noms d'O-Gw/^ et de Sin-Gûèid, est entouré d'un mur de bric|ues au nom de Marduk-apal-iddina. A Tanglesud, les murs d'un édifice étaient décorés de clous en argile dont les têtes jaunes, blanches ou rouges, formaient des carrés, des triangles, des zigzags^ des bandes. Au sud^ Loftus découvrit une colonne de basalte sur laquelle était sculpté un soldat armé de la lance; au coin de la
plate-forme Est du Buwariyyah, une quarantaine de tablettes d'argile crue de l'époque comprise entre les règnes de Nabû-apal-usar (Nabopolassar) et de Darius; au nord, des briques avec inscriptions en relief de Cambyse; à un mille au sud-est, une chambre remplie de fragments qui trahissent l'influence grecque, et un chapiteau avec figure à coiffure sassanide; en 0 et en G de son plan, presque à la surface du sol, des tablettes couvertes d'écriture, enfin un fragment d'inscription himyarite. Il rencontra dans la plupart des buttes des piles de cercueils en terre cuite, descendant parfois jusqu'à quatre-vingts pieds de profondeur. Après trois mois de fouilles, vu l'importance des ruines, il jugeait que Warkah, était « unexplored )).
Avant d'entreprendre cette seconde campagne à Warkah, Lof tus avait travaillé : à Senkeveh, où les ruines de l'époque babylonienne ne sont pas, comme à Wai'kah, enfouies sous les débris de civilisations postérieures, et où il trouva, dans la mggurat, deux cylindres de Nabùkudurri-usur, dont un en excellent état, des briques de Hammurabi , Nabû-nâid, Biirnaburias, Ur-Gwet Cyrus, et une tablette arithmétique ; à El- Uhaimir, qui lui fournit des inscriptions à.Q Hammurabi et de JVabù-nâid ; à Tel-Sifr, dont il rapporta des objets en bronze et des tablettes de Hammurabi Qi de Samsu-iluna. Avec le colonel Williams, il avait dégagé, en 1851, un certain nombre de colonnes dans le tel nord-ouest de Suse, et, reprenant les fouilles en 1852, après un an d'interruption, il avait déblayé complètement ce palais et retrouvé les chapiteaux ornés de taureaux, une inscription trilingue d'Artaxerxès Mnémon, et des bases de colonne avec inscriptions du même, des vases d'albâtre dont plusieurs avec inscriptions trilingues, une inscription grecque de Pytliagoras à la mémoire d'Arrénéidès, gouverneur de la Susiane, et environ deux cents figures de terre cuite.
Les fouilles de Horsâbâd avaient été abandonnées en 1844, alors qu'elles étaient encore très loin d'être ache-
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vées. V. Place, nomme consul général ii Maasil, avec mission de les reprendre, les poursuivit activement pendant quatre ans (de 1851 à 1855), au bout desquels le palais était complètement dégagé, ainsi que le mur d'enceinte et sept jiortes monumentales. Mais la ville presque entière restait intacte sous l'argile qui la recouvrait. Place avait misa jour un grand nombre de sculptures sur pierre et d'objets en bronze et en terre cuite, qui furent chargés sur (juatre /icleks et une barque. Malheureusement, deux de ces kclehs et la barque furent coulés par les Bédouins à Kurna, quelques kilomètres au-dessous du confluent du Tigre et de l'Euphrate. — Tout en dirigeant les fouilles de Horsàbâd, Place s'était livré à une exploration des ruines voisines, dont le récit ne forme pas la partie la moins intéressante de son livre sur Nim've et l'Assyrie. Il avait remarqué que les tels coniques n'ont jamais rien donné aux fouilleurs, et que les plus productifs sont les tels peu élevés, à surface unie et à flancs escarpés. Il examina Bâkûfâ, tel de 116 mètres sur 76, à huit kilomètres de Horsàbâd, et, tout près delà, Tel-ed-Daliab, où les paysans découvrirent du bois calciné, en extrayant de la pierre d'un mur de soutènement ; Tel-Iskof, où il découvrit quelques poteries ; ^Jirjan,?iw bord du Tigre, formé de deux éminences, dont l'une a 300 mètres sur 200, où il vit plusieurs lits de pierre de taille, et qu'il recommandait à l'attention de ses successeurs ; Tel-*Girgok, 152 mètres sur 123 ; Gerepane, où il trouva une brique d'un roi deNinive inconnu ; 5i/ne/; au nord-ouest de ""MaltaX, Didab, 260 mètres sur 102, fragments de mortiers et de pilons ; à 3 heures wovàestda Horsàbâd, * Gère nibarek ; Bàviàn; au sud-ouest de Horsàbâd, Tel-Keif; entre Tel-Keifet le Tigre, un palais, où, dit-il, les Anglais ont trouvé des objets d'art de l'époque de Sardanapaïe VI ; entre Kiujunjik et Nimrûd, SelâmîyeJi ; au sud-est de Horsàbâd, Bahsîkà ; entre Bahsîkâ et Horsàbâd, Fàdiliyyehei Beisâii; Karamles, où il trouva des briques de ^nhnan-Asarid et de Sar-
j'ukin, à 2 mètres de profondeur; Kara-Kus; entre Karakus et la rive droite du Zâb, BarteUâ, Tel-Hazneli, Hamza, *Hod-EUas, Tel-Leben, où des fouilles seraient probablement fructueuses, Tel-^Senef; Erbîl, l'antique Arba-ilu avec son fameux sanctuaire d'Isiar; à deux heures à' Erbîl, Semàmyk, et six heures plus loin Tel- *Amar ; Hammàin-'AU; Tel-Agûb, fragments de briques assyriennes; Sultan- Abdcdlàli, sans intérêt ; TeI-*Hatrub, avec un palais à cheval sur l'enceinte, comme à Horsâbâd; Tel ^Ergubba, *Tel-Cula. L'ouvrage dans lequel Place a raconté ses fouilles forme encore aujourd'hui le meilleur guide du fouilleur en Mésopotamie.
Pendant que Place faisait en quelque sorte la carte archéologique de l'Assyrie, une expédition française, composée de F. Fresnel, ancien consul à Jedda/i, F. Thomas, architecte, et J. Oppert, alors professeur au lycée de Reims, et pour laquelle l'Assemblée nationale, sur la proposition du ministre Faucher, avait voté, le 8 août 1851, une somme de 70,000 fr., étudiait les ruines de la Babylonie (1852-1854). Après avoir vu les inscriptions du Nahr-el-Kelb (Syrie), et visité les fouilles de Place à Horsâbâd, elle examina Babylone, le Kasr, qu'Oppert identifiait avec le grand palais de Diodore, et où il trouva des fragments d'un cylindre de Nabû-kudurri-usuv, et des briques vernissées qui semblent provenir d'une frise d'animaux ou d'une scène de chasse ; Tel 'Amixm-ibn-Ali, qui représentait pour lui les jardins suspenduSj et où l'on découvrit des statuettes de «Vénus mammifera », des fragments de cylindre et des tablettes astrologiques. Babil, qui serait le tombeau de Bélus, le Birs-Nimrùd étant Borsippa et le temple de Bélus'. El- Ukaindr (temple de Nergal), composé de El-Bender et de El-Hazneh (ancienne Kut/ia); Abù-Go:saylat, *Setai-
1. Fresnel, dans ses lettres à Mohl, a émis et soutenu longuement l'étrange avis que cette construction énorme n'aurait été destinée (ju'à jjrocurer aux prêtres do Bel des nuits fraîches et sans moustiques.
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tpji, une heure et demie au nord-ouest de IlilleJi; Ga.:àlch, une demi-heure au sud-sud-est de SetaitcJi, MasaUb; *MoI(ai/^ini, une heure au nord-nord-ouest de Hillch ; El-Iiehh ou El-Bahah, une heure et demie au noYiVoweat à' Abâ-Go^aylat; *Adicat,\\ne heure au sudsud-est de Ililleli; enfin l'enceinte même de Babylone, sur laquelle on discutait depuis longtemps, et qui fut déterminée pour la première fois. A Za'/ch, près de Hindiyeh, sur la rive gauche de l'Euphrate, à la hauteur de Hàn-Mohawwil, on découvrit un texte de Mardaknâdiii-ahê; à 'Akarkùf, des briques de Kn/-if/ahu, (jui invitent à identifier cette localité avec Dûr-Kiirigahu. Les antiquités réunies par l'expédition se perdirent le 23 mai 1855, dans le Tigre, en même temps qu'une partie de celles qu'avait découvertes Place (v. p. 39).
Mukayyar, visité en 1849 par Lof tus, fut en 1854 fouillé sommairement par Taylor, consul d'Angleterre à BasixUi. Il attaqua d'abord la ziyyiuxd, et reconnut que les briques du premier étage étaient jointes au bitume, celles du second étage à la chaux ; une tranchée poussée vers le centre sur une longueur de trente-six pieds n'amena aucune découverte, mais au coin sud-ouest du second étage, à six pieds de la surface, Taylor découvrit un cylindre de Nabû-nûid placé debout dans une niche ménagée au milieu des briques, et successivement aux trois autres coins, à des profondeurs de 12, 6 et 2 pieds, trois autres cylindres du même roi. Il ouvrit en outre un certain nombre de tombes. En janvier 1855, il fit sans succès quelques recherches à Abù-Sahrcdii, où il faut toutefois noter qu'il trouva des traces de constructions dans lesquelles le marbre, le grès et le granit ont été employés ; à Tel-el-Lcdim, trois heures au sud de Sàk-es- Siiyùh, il trouva une tablette avec inscriptions. Au delà du Kasâ'im, et parallèlement au wâdî, il signalait le district rocheux deHiJârah, ainsi appelé à cause des nombreux blocs de granit noir ou de diorite qui y abondent',
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et auquel on aurait peut-être dû penser avant d'imaginer que la pierre des statues de Tellôh provient du fond de l'Arabie ou du Taurus. — Taylor acheta en 1846 le prisme de Sui-ahé-irba découvert, dit-on, en 1830 à Kuyanjik.
En 1854, Rawlinson fouillait ou faisait fouiller par Joseph Tonietti le Birs-Niinrùd, où il découvrait, aux angles sud et est du troisième étage, à la hauteur de la dixième couche de briques, les cylindres de Nabûkuduni-usur; il dégageait la face sud-est et les coins, et recommandait la face nord-est aux futurs archéologues. Dans un mémoire publié en 1857, il signalait la découverte à Bendcr-Basir, sur le golfe Persique, de briques au nom de TirhakaJi, contemporain de Sin-ahê-irba, de Siitruk-Nahhunta et de Kudur-Nahhunta.
Un nouveau vase de Xerxès, à inscription quadrilingue, fut découvert en 1856 par Newton, dans le mausolée d'Haï icarnasse.
En 1859, Selby publia la première carte à grande échelle (1 : 20.000) des ruines de Babylone.
Nommé consul d'Angleterre à Diyâr-Bckir, Taylor, en quittant la Chaldée pour le Kurdistan, ne renonça pas à la recherche des antiquités. Sur la rive droite du Tigre, non loin de l'embouchure du Gaew/t-.Sii, quatorze milles au sud-sud-est de Diyàr-Bekir, s'élève le vieux fort sassanide de Kurh; c'est au coin nord-est de cette ruine que Taylor découvrit en 1861 les monolithes à' Asar-nâsir-apaJ et de Sulman-aèarid . Aux environs, il nota les buttes de Pumag, de ^Buttal-Tepe, semblable au Birs-Nimrûd. Miy(]f<h'îkîn, à mi-chemin entre Diyâr-Bekir et ^Sert, serait selon lui très antique. Au sud-est, il visita Tcl- *Meni, les ruines sassanides à'Ar^en, et Tel-Biyàt, au sud de Hasan-Ket'f, sur la rive droite du Tigre. A Eyyil, huit heures au nord ûc Diyàr-Bekii', prbs de l'-'v!/'gâneh-Ma'den, il découvrit sur des rochers une stèle avec inscription cunéiforme clhicée; à Bosat, non loin du Batnmn-Sii et à l'est <}c*Ilcyni, un bas-relief rupestre de style sassanide; k^Korhar, sur la rive gauche da^Sebene-
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Su, la stèle cruii roi assyrien, et, clans la grotte voisine, des inscriptions de Tukulti-apal-csarra I et de Asurnâsir-apal ; à ]\Iù>i, une inscription vannique et plusieurs buttes qui lui semblèrent mériter une fouille ; enfin à Tel-Nuas, trois quarts d'heure au nord-est de N'asîbîn, des cylindres gravés babyloniens. Un nouveau voyage que Taylor entreprit en 1866 à travers l'Ai^ménie, le Kurdistan, la Mésopotamie supérieure, intéresse moins les études assyriennes. Notons pourtant parmi les localités qu'il visita : Diuieiscv (ancienne Tainnusia), Ras-el- 'Atn, sur le IJàbnr, Veiràn-Se/ir, Tel-Beème, entre MàrdiiiQi VvirànSehr, 7'(^/-*^l///-6VV?,au sud de Diyûr- Bekir, et Ka:^uk- Tepe, deux heures au sud-est de Dlyàr- Bekir.
Les travaux exécutés dans l'isthme de Suez pour le percement du canal amenèrent, en 1866, la découverte d'une stèle bilingue (égyptienne et perse) à 12 kilomètres de *Saluf, 2 kilomètres à l'est du canal d'eau douce, à la hauteur du kilomètre 61 de ce canal, à 13 kilomètres de Suez.
Vers la même époque (1®"^ mai 1866), le lieutenant anglais Bewsher envoyait de Baljdàd une étude topographique sur la partie de la basse Mésopotamie comprise entre SeiHyat-el-Beidà (dix milles au nord de Bagdad, sur le Tigre) et Tel-Ibrôhîin. Il décrivait "Akarkûf; ''Aker-el-^AjedeJt, avec des constructions en briques cuites, à l'est de Kuneyseh ; "Aker-el-Gerbi, au nord-ouest, avec des constructions en briques crues ; Abù-Habbah, entouré d'un mur rectangulaire; Deir, trois milles au nord-est, avec son enceinte en quadrant de cercle ; Gaceliyat et ses larges buttes, au nord du Nahr- Malkah, et, un demi-mille à l'est, Maneyter ; Séleucie et Ctésiphon; Tuwaibeh, à l'est de la route de Bagdad à Hilleh, constructions en briques crues; Tel-Ibràhîm, qui semble promettre des fouilles fructueuses.
En 1871, parurent les deux premières feuilles d'une carte, dont l'exécution avait été confiée à une Commission com-
posée de Selby, Collingwood et Bewsiier,, et qui devait comprendre toute la Mésopotamie; elles en donnaient la partie comprise entre Seriyat-el-Beiclâ sur le Tigre et Diwâniyeh sur l'Euphrate, à l'échelle de 1 : 144.000, et un plan des ruines de Babylone au 1 : 28.800. Cette publication qui devait faire honneur à l'Angleterre fut malheureusement abandonnée.
Le chemin de fer de Bagdad, dont la construction semble maintenant décidée, préoccupait déjà les Allemands il y a plus de trente ans. En 1872, le directeur des chemins de fer ottomans, Ressel, envoya l'ingénieur Cernik faire en Mésopotamie les premières études. Bien que le relief du sol, la géologie et les ressources économiques fussent l'objet principal de ses recherches, Cernik nota plus d'une observation dont l'archéologie assyrienne peut faire son profit. "Akarkûf, Séleucie et Ctésiphon reçurent naturellement sa visite^ mais il signala surtout Tel- Mohammed , six kilomètres au sud-est de Bagdad ; ^•Ferejat, à dix kilomètres au nord de Bagdad, série de buttes qui s'étendent sur plusieurs milles le long du Tigre et qui lui paraissaient antérieures aux Sassanides ; *J email, entre *-Gumayrali et le canal de *Babusa?i, les ruines de Babusan; *Tiinbch; *Kunjeki ; *Bedran; au nord de Dàvudiiich,''^Salnuidak et ^Debautjeh; les deux tumuli de Barcdàn, dans le Zengâbâd-Dag (vallée de la Diijàlah) ; les ruines d'Eshi-Kifri, dans la vallée du /C///7; de nombreuses ruines entre Zengâbùd, Kg;;ilrabat et Baredùn; Erbil, Karamles et ses deux tels, dont le plus petit porte le nom de Kiigim-Tepe ; les tels de Seih- ■'■Tldinir, IJa~-ncli, Abû-*Zuwciyah ; Ninive ; ^-Dalub, ruine importante près du ^DiUub-Cay.
Après le départ de Layard (v. p. 32), les fouilles de Knyiuijik et de Nimvûd furent abandonnées pendant (pielquc temps. En 1872, Layard refusant de retourner en Assyrie sous les ordres de Rawlinson, IIormuzd Rassam, qui l'avait assisté pendant ses deux premières campagnes, fut chargé de reprendre les travaux. Il a
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raconté lui-même comment il fouilla secrètement, la luiit, le coin nord du tel de Kiujanjik, qu'un accord conclu entre Place et Rawlinson, avait réservé aux Français. Il y découvrit le palais d'Asur-bân-apal, les cylindres contenant les annales de ce roi, les sculptures représentant la chasse au lion; dans la partie sud du tel, il découvrit Tobélisque en calcaire blanc d'Asur-nâsir-apal, une statuette avec dédicace àWsar-bèl-kala, la seconde partie de la bibliothèque (ÏAsur-bâii-apal, plusieurs milliers de tablettes et, parmi elles, la tablette de la légende de Gilgamcs où est raconté le Déluge. A Nimrûd, il découvrit, à l'angle sud-est, le temple de Nahû avec quatre statues du dieu, et une stèle de Samsi-Adad, et, dans le palais central, des fragments d'un obélisque en basalte d'Asur-nâsir-apal ; à Karat-Sirgàt, deux nouveaux exemplaires du cylindre de Tukidti-apal-Eèarra I. A la fin de 1854, il rentrait en Angleterre. Nommé consul d'Angleterre à Aden, il refusa une nouvelle campagne, et fut remplacé par LoFTUS, qui fit quelques découvertes sans importance particulière, et Boutcher, qui dessina les monuments figurés et copia les inscriptions. Les fouilles furent ensuite interrompues pendant plusieurs années.
En 1873, G. Smith ayant publié la traduction du récit assyrien du Déluge, le Daihj Telegraph lui confia une mission à l'efïet de retrouver les fragments qui manquaient encore, et le succès d'une première campagne décida les « Trustées )) du British Muséum à fournir une subvention de 25.000 fr. pour de nouvelles recherches. Arrivé le 2 mars à Mausil, Smith acheta au consul de France une tablette avec inscription de Adad-Nirâri, provenant de Karat-Sirgàt. Pendant que l'ambassade anglaise de Constantinople s'employait à lui obtenir un firman, il \hi\-à Nimrûd , Karat-Sirgàt, Babylone (Kasr, "Amran-ibn-'Alt, Birs-Nimrûd, El-Uhaimir) et Tel- Ibràhim. Il revint au commencement d'avril à Mausil et en repartit aussitôt pour iomWQv ii Nimrûd . Suivant lui, le palais nord-ouest est d'Asur-nàsir-apal; Suhnan-asa-
ridlI'A construit le palais central et la base du palais sudest, dont les chambres supérieures aonià' Adad-Nirâri III , ainsi que le temple de Nabû; Takidti-apal-esarra III a restauré ou agrandi le palais du centre; Sarrukin a restauré le palais nord-ouest; le palais sud-ouest date à! Asur-ahê-iddin ; Aèur-elil-ilâni a reconstruit le temple de Nabû. Smith fouilla le temple de Nabû, où il trouva des doubles des inscriptions déjà connues de Sulinanasajid II et d'Asnr-etil-ilâm. Il découvrit de nouveaux fragments des annales de Tukalti-apal-Esarra III, chercha sans succès les cylindres de la tour à étages et trouva dans le palais sud-est des briques de Sidinana^arid II. Le 4 mai, il quitta Nimrûd pour se porter à Kiujunjik. Au sud du Hausar, sur la route d'Ej'bîl et de Bagdad, il signala une double butte qui doit marquer une des entrées principales de Ninive et qu'il recommande à l'attention des fouilleurs. Sur le tel de Kuyunjik, entre le palais d'Astœ-bâji-apal au nord, et celui de Sin-ahê-irba au sud-ouest, s'élevaient quatre temples, dont deux à Istar, un à Nabû et un à Marduk. C'est sur ce point que Smith trouva des inscriptions ou des briques de Sulman-asarid I, fils d'Adad-iiirâri, de Takulti-Niiiip, de Sarrukin et d' Asur-bân-apal. Au centre du tel, il trouva une pierre noire avec texte de Mutakkil-Nasku, des inscriptions d' Asur-nâsir-apal et de Sulman-asarid II. A l'est des temples, des briques de construction au nom de Tukulti-apal-Esarra I II va-AV- (juent l'emplacement d'un palais do ce roi. Au coin sud du palais nord, Smith déterra de nombreuses tablettes, des inscriptions d' Asur-bân-apal, et une copie faite sous son règne d'une inscription d'Aguinkakriine, un syllabaire à quatre colonnes, des fragments de la sixième tablette de la légende de G/Z/ya/îies, de la chronique babylonienne et du canon assyrien des éponymcs; au nord du mémo pahiis, trois mille fragments de la bibliothè(|ue,de nomljreux fragments qui se répartissent entre l'époque dWsitr-/-/s-isi et d' Asur-bân-apal, et un fragment d'as-
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trolabc; dans le palais du sud-ouest, des fragments d'un prisme octogonal de Sari-ukin (expédition contre A.sdod) ; enfin, entre les palais nord et sud-ouest, des fragments de cylindre de Sin-sar-ishnn et des briques de Takalti- Ninip et de Sulman-asarid.ll inspecta rapidement Hammam-AU et le tel de Kalata sur la route de Horsâbâd. Smith calculait qu'il ne restait pas moins de 20.000 fragments de la bibliothèque à découvrir, et que trois ans de travail et une somme de cinq mille livres suffiraient pour mener à bien cette tâche. Il estimait que le centre et l'est du tel ([q Kicrjunji k dGXRieui contenir les ruines les plus anciennes.
Smith étant mort de fatigue et d'épuisement à Alep, le 19 août 1876, au retour d'une troisième campagne^ Rassam reprit (1877-1878) les fouilles à Kayanjik, où il trouva de nouveaux fragments de l'histoire synchroniqueet de la légende de Gilgames, un sabot de bœuf (?) avec texte relatif aux présages, et un cylindre intact d'Asaj'-bân-apal,et au palais sud-est de Nimrûd, où il dégagea un temple de l'époque à' Asur-nâsir-apal. A Bcdawàt (l'antique Imfjur-Bêl), près de Kara-Kus, il découvrit deux portes de bronze de l'époque de ^ulmanasarid 11^ un temple avec un autel de marbre à 5 marches, et, à l'entrée, un coffre de pierre avec deux inscriptions à' Asar-nâsiv-apal. A Kcd^at-Sirgût, il retrouva une inscription de Pudil.
En 1875-1876, les Arabes trouvèrent à Jumjumah, non loin de Hdlcli, une série de tablettes, qui représentaient la comptabilité de Ecjibi et de ses fils et successeurs, depuis l'époque de Ncdm-apcd-usur jusqu'à celle de Darius. Elles furent achetées par Smith.
La mission astronomique allemande, chargée d'aller étudier en Perse le passage de Vénus sur le soleil (1874), fut doublée d'une mission archéologique dirigée par Andréas. Stolze, membre de cette mission, qui dura quatre ans, fit d'abord un relevé photogrammétrique de Persépolis,et des voyages à F//'«j-.i6(:kZ, '^FasaaiDàird),
pour déterminer l'emplacement de Pasargade. Au commencement de 1876, il rejoignait à Bender-Busir Andréas, qui depuis deux ans y avait découvert une série de briques de construction avec inscriptions cunéiformes. Après un voyage à Sàpùr et à Nûbendejàn, il revint à Persépolis où les fouilles exécutées en 1877 par le gouverneur de Fars, Hajjî Mutamad-ad-daulah Farhàd Mîrzâ, l'obligèrent à faire un nouveau relevé de la plate-forme. Outre le plan de Persépolis, on trouve dans l'ouvrage de Stolze des photographies du palais sud-est, des palais de Xerxès, d'Atarxerxès III et de Darius, de la salle des cent colonnes, de trois tombeaux, de la salle de Xerxès et des propylées; d'Istahr (relief sassanide et inscription pehlvie de N'aks-r-Rajab, tombeaux, autel du feu, reliefs sassanides de Xa/iè-i-Rustam, porte, palais, inscription pehlvie de Hajjî-Abàd); de Pasargade (tombeau de Cyrus, maison des mages, relief de Cyrus, piliers avec inscriptions trilingues de Cyrus, autel du feu, Taht-i-Suleimân); de Sâpi'u' (six reliefs sassanides) ; de '■'Barm-i-Dilak, près Sîrû.:^ (reliefs sassanides); de Sahvày-i-Behràm (relief sassanide); de Nûbendejàn (temple du feu). Les photographies de Stolze ne valent pas toujours les excellents dessins de Flandin et Coste.
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CHAPITKE IV
DE SARZEC A MORGAN (1877-190^)
Fouilles deSarzecà Tellàh, 1877-1;)0U. - Voyage de Sachau en Syrie et en Mésopotamie, 1879-1880. - Fouilles de Rassam en Chaldée (Abùl^abbah, Tel-Ibrdhim, Babylone), 1879-82. - Luytved et les inscriptions de Naba-kudurn-usur au Nalir-el-Kelb, et à'Aèur-bân-apal à Tartùs 188:^-1885.— Carte des ruines de Babylone par Kiepert, 1883. — Poo'non découvre les inscriptions babyloniennes du Wûdi-*BcrLsa 1883 — Dieulafoy en Perse et à Suse, 1881-18S6. — L'expédition Wolfe en Babylonie, et les fouilles de l'Université de Pennsylvanie à Nuirai- 1884- 1902.— Fouilles de Koldewey à *Sur{jid et à El-*Hibba, 1887.'- Découverte de tablettes babyloniennes à El-Amama, 1887. — Les fouilles allemandes de ZenJirU et la stèle d'Aèur-ahê-iddin, 1888 — Tel-el-Hesi î^oS'^^^^iT^''"''''' '^'^ ^'>^ê^'' en Perse, 1889-1891. - Berger à Zohâb, 1890. - Pognon et le pays d'Aèntmah; 1892. - Mission de Chantre en Oappadoce, 1893. — Oppenheim en Mésopotamie, 1893. — Fouilles de Scheil à Abû-Habbah, 1894. — Stèle de Nabù-nàid au Mukallibeh 1895 - Voyage de Sachau en Mésopotamie et fouilles allemandes à Babyloon' "^ÏÏ^'^^^^-cT Découvertes en Arménie : Reynolds, 1877; Rassam, 1880; Mesrop Sembatiantz, Wûnsch, 1883; Lynch, 1893-1898- Belck et Lehmann, ■189S-lf<99; Basmadjian, 1887-1901. - Second voyagé d'Oppenheim, 1899. - Morgan et la Délégation française en Perse, 1897-1902.
^ A la suite des découvertes de Botta à Horsâbâd, l'attention des archéologues s'était portée pendant plusieurs années presque exclusivement sur l'Assyrie; c'est entre le Tigre et le Zâb que les fouilles importantes avaient été entreprises. Les recherches de Loftus, de Taylor et de Rawlinson à Warkali, à Mukayyar et au Birs-Nimrûd n'étaient guère autre chose que des sondages assez rapides : les résultats n'en étaient certainement pas dépourvus d'intérêt; mais, à part quelques briques de construction, les documents découverts ne nous renseignaient guère que sur le second empire babylonien, de Nabû-apal-usur à Nabû-nâid; et l'art baby-
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Ionien, où l'on supposait qu'il fallait chercher les origines de l'art assyrien, restait totalement inconnu. Lorsque E. DE Sarzec, consul de France à Massauali, fut nommé à Basrah, en 1877, il entreprit aussitôt de chercher en Chaldée une ruine encore inexplorée, pour y tenter la fortune. Des indigènes lui signalèrent sur la rive est du Sat-el-Hay , a 4 heures de Warkah, une suite de monticules désignés sous le nom de TellôJi, répartis sur une longueur de six à sept kilomètres, et j)armi lesquels gisaient, à la surface du sol, des statues en diorite. Sarzec vérifia facilement l'exactitude de ces indications, et deux courtes campagnes, du 5 mars au 11 juin 1877, et du 18 février au 9 juin 1878, lui donnèrent des résultats assez importants pour lui faire obtenir, à son retour en France, l'appui des Ministères. Ses premières trouvailles furent acquises par le Louvre au prix de 130.000 francs, pour lequel les Chambres votèrent en 1882 un crédit exceptionnel, et il put reprendre le 21 janvier 1880, avec une subvention du Gouvernement français et l'autorisation du Sultan, les travaux qu'il avait conduits jusque-là à ses frais et clandestinement. En trois mois, il découvrit neuf statues. Une quatrième campagne, du 12 novembre 1880 au 15 mars 1881, lui rendit encore une statue, deux têtes, et un grand nombre de petits objets. En même temps que le grand tel, où il avait découvert la plupart des statues, et qui est couronné par une construction de Adad-nâdin-ahê (IIP siècle avant J.-C.) faite avec des briques de Gudea, sur l'emplacement du temple E-Ninnâ, Sarzec sonda dix-sept autres tels de moindre importance, qui tous donnèrent quelque résultat, entre autres : le tel B, un bronze agenouillé, à quatre paires de cornes, trouvé à l'un des angles, dans une logette en brique^ deux plateaux en onyx et en albâtre, des briques au nom d' Ur-Niaâ et des bas-reliefs du même, un fer de lance, la masse d'armes de Mesiliin, le vase d'argent d' Entemena, trois fragments de la stèle des vautours; le tel II, une tête coilïéc d'un turban et un
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réduit en briques contenant un grand nombre de petites tablettes ; le tel I, une corne de taureau en lames de bronze montées sur une forme de bois; le tel V les cylindres de Gudea; entre J et K, la stèle des vautours ; le tel M, un taureau couché et une tablette de pierre blanche avec inscription; le tel N, un taureau d'un fort beau style. Enfin Sarzec acheta à Satra une tête en calcaire dur provenant de Mulagareb (Um-el- "Akàrib). Ces découvertes révélèrent aux assyriologues une période complètement ignorée, et des plus anciennes, de l'histoire politique et artistique de la Chaldée, celle des patesis Ur-Ninâ et Gudea. Elles marquent une date dans l'histoire des fouilles en "Irak. ^Malheureusement elles ne furent ni continuées ni publiées avec toute la rapidité désirable. Onze campagnes, parfois très courtes, qui se succédèrent à d'assez longs intervalles jusqu'à la mort de Sarzec (1901), et dont il est encore impossible de faire l'histoire, ne semblent pas avoir fort avancé le déblayement de Tellôh. En 1897, Peters pouvait écrire: « Le travail de Sarzec à Tellôh, qui représente six saisons, ou à peu près, n'est probablement pas même la dixième partie de notre travail d'autant de mois.' » Et, ce qui est plus grave, trente ou quarante mille tablettes, découvertes en 1893 par Sarzec, furent dérobées en son absence par les Arabes, et dispersées aux quatre coins du monde.
Le voyage de Sachau en Syrie et en Mésopotamie (1879-1880) n'intéresse pas directement les études assyriennes, mais il mérite d'être signalé ici à cause des nombreuses données géographiques que le voyageur a recueillies sur la MésojDotamie septentrionale.
En 1879, Rassam (v. pp. 44-47) revint fouiller en Chaldée pour le compte du British Muséum. A Abû-Habbah, il découvrit sous le pavé d'asphalte d'une chambre, à trois pieds de la surface, un coffre en terre qui contenait une tablette en pierre de Nabû-apal-iddin, et, dans une
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chambre voisine, deux cylindres en terre cuite de Nabûnâid. Deir, à quelques kilomètres de là, fut également sondé, mais sans donner autre chose que quelques briques au nom de Nabû-kiidurri-asur. — En 1881, Rassam trouva à Abû-Habbah quatre ou cinq cents tablettes d'argile crue, qu'il réussit à sauver en les cuisant. Il supposait que la chambre voisine de celle où il avait trouvé le texte de Nabû-apal-iddin contenait également des documents historiques, mais il ne put enlever complètement le pavé d'asphalte. Il reprit les fouilles en mai 1882, et découvrit de 60 à 70.000 tablettes^ plusieurs kudurra, et près de 36 cylindres de terre cuite. Après son départ, cent trente chambres sur trois cents restaient inexplorées. — Un sondage à Tel-Ibràhîm ne donna guère que des briques de construction de Nabû-kudarriusur; au tel El-*Garaim, entre Hillehet Tel-IbrâJiini , il trouva quelques tablettes ; à Tel-Dailam, six milles au sud-est du Birs-Nimrud, six milles au sud de Hilleh, quelques tablettes d'argile. A Jumjuinah, il découvrit un cylindre de Cyrus racontant la prise de Babylone; au Birs-Nimrùd, un palais de Nabil-kudurri-usiu' avec l'inscription de fondation, et, dans la plate-forme supérieure, une pièce de bronze avec dédicace de Nabû-kudurri-usur à Nabû; k Ibràhîm-el-Halîl , quelques tablettes d'argile. En l'absence de Sarzec, il alla, ainsi qu'il l'a écrit lui-même, fouiller trois jours à TellôJi, d'où il rapporta quelques objets. Au cours d'un de ses voyages de Mausil à Alexandrette, il visita quelques tels de la vallée du HùbÛT\ Fadgamî et Semisânt, qui lui parurent mériter des fouilles, Seih-Hammùd, où il trouva des fragments d'une stèle royale assyrienne, enfin un tel dont il ne donne pas le nom, au confluent du Jayjaga et du Hàbâr, où ses ouvriers trouvèrent quelques antiquités qui furent saisies. En Clialdce, comme en Assyrie, ses travaux ressemblent plus à un pillage qu'à une fouille scientifique.
Le consul de Danemark à Beyrouth, Loytved, auquel
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on doit plusieurs découvertes archéologiques, signala à Sayce, en 1882, l'existence d'une inscription de NabûkaduiTi-nsar au Naliv-el-Kclb, et, en 1885, estampa à Tartùs (Antaradus) une inscription d'Asiir-bân-apal en l'honneur de Bélit.
Une carte des ruines delà Babylonie, entre Tchrié et Kut-el-Amàra, le Na/ir ^Seklawiyeh et le Sat-er-* Rumahiye/i, fut publiée par Kiepert en 1883, d'après les travaux de Selbv, Bewsher, Colling^^■ood et Jones (v. pp. 35-43).
Deux inscriptions de Nabû-kadiir ri-us iu\ malheureusement très mutilées, ont été copiées, en 1883, par Pognon, à 2 heures au nord du \Vâdi-*Berisa, dans le Liban.
Les monuments achéménides et sassanides de la Perse, tant de fois décrits et dessinés, furent visités en 1881 par M. DiEULAFOY : Taljt Màdev-i-Suleimàn, Naks-i- Rustam. Me.yid Mârler-i-Suleimàn, Persé])o\is, Sarvistân, FJrùz-Abâd, Ferrâs-Abàd, Ctésiphon, FAvân-i- Kerhah, Naks-i-Rajab, Sàpûr. De 1884 à 1886, Dieulafoy fouilla à Suse Vapadâna d'Artaxerxès Mnémon, et rapporta au Louvre la frise des archers et quelques morceaux d'architecture achéménide.
Les Etats-Unis d'Amérique, restés jusque-là étrangers à l'exploration de la Mésopotamie, débutèrent en 1884 avec une expédition subventionnée par Miss Wolfe, et composée deH.WARD, J. R. S. Sterrett et J. H. Haynes. Elle visita Abû-Habbah, Tel-Krênî, Babil, Ibrâ/iîm-el- Halil, Birs-Nimrûd,*Zibliyeh, Naffar,Bismiyah, Hammam, Daliar,*Fàra,Jôhà, Um-el-'Akârib, Satra, Tellôh, Tel-el-^ Hibba ,* Surgid ,Mukay yar ,Abû-Berdi ,Samawa, El-Hudr, Warkah, DiioàniyeJi, Hilleli, Kerbelâ, Tel- Ibrâhîm, 'Akarkûf, ^Sefeira, Anbàr, Ramadiyeh,*Hit. Sur le rapport de cette expédition et le conseil de divers assyriologues, l'Université de Pennsylvanie entreprit de fouiller les ruines de Ahcffar, l'antique Nippur. De généreux donateurs, et principalement Clark, banquier de
Philadelphie, fournirent les fonds nécessaires à l'entreprise, soit plus de 70.000 dollars, au 15 mai 1887. En janvier 1889, la première mission, composée de Peters, HiLPRECHT, Haynes et Harper, était à Bagdad, d'où, après avoir Yisité A bû-Habhah, Bôbil,^Homeira, Kasr, "A mrân, Jiunjumahj Miikallibeli, Birs-Niinrûd, Ibrâhîmel-HaUl, elle arriva à Nuff'ar. Les fouilles commencèrent aussitôt. Pendant qu'elles se poursuivaient, la mission visitait les ruines voisines, Delehem, Abû-Erîj, Tellôk, Jôhâ, Bismirja. Cette première campagne, marquée par des recherches dans le temple de Bel et la découverte d'un palais parthe, donna plus de deux mille documents, dont trois du règne à! Asuv-etil-ilâni , un fragment de barillet de Sarnikin, un moule à briques de Narâm-Sin, un fragment de Lugcd-zaggisi et une pierre de seuil de Kurigabu. Malheureusement, elle fut interrompue (15 avril 1889) par des difficultés avec les Arabes, qui mirent le feu au camp. Les fouilles furent reprises l'année suivante, et cette fois avec un plein succès. Dans cette seconde campagne, dirigée par Peters et Haynes, de janvier à mai 1890, on découvrit des archives de l'époque cassite, plus de huit mille tablettes et objets divers, dont 3 moules à briques et 3 pierres de seuil de Sargani-sar-ali, 1 moule à briques de Narâm- Sin, 61 fragments de vases d'Alusarsid, 2 fragments de vases d'Enté mena, plusieurs fragments de vases de LugaJ-kignbmdada et de Lugal--zaggisi, deux pierres de seuil de Buv-Sin IL La troisième campagne, dirigée par Haynes, secondé pendant. quelques mois par l'architecte J.-A. Meyer, d'avril 1893 à février 1896, avec une interruption de deux mois seulement, étendit les recherches hors du temple de Bel aux ruines voisines, et amena la découverte de 21.000 tablettes et objets divers, parmi lesquels des contrats de l'époque de Dungi, de Darius II et à' AiHaxerxès ; des briques de Sargani-èar-ali , de A^arâm-Sin et de Dungi, 15 moules à briques de Sargani-èar-ali et un de Narâm-Sin, un torse de statue
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en diorite avec inscription, une tablette votive àUr- Enlil, trois blocs de marbre de Lugal-Jdgubnidudu, soixante fragments de vases à'Alusar.sid, un de Sargam, trois d'Entemena, une pierre de seuil et une tablette votive d' Ur-Gur, une tablette votive de Dungi. En 1896, plus de 32.000 tablettes, réparties sur une période de plus de trente-trois siècles, de 3.800 à 450 av. J.-C. avaient été découvertes. La quatrième campagne, par Haynes, sous la direction scientifique de Hilprecht (1898-1900), dégagea complètement le palais parthe, et plus d'un millier de tombes, dans difïérentes parties de la ruine, une table votive de Narâm-Sin et un grand vase en dolérite de Gudea. La zigguvat était en partie déblayée, et déjà on pouvait en esquisser l'histoire ; construite bien avant Ur-Gur, elle fut réparée ou agrandie par Ur-Ninib, Kurigahu II, Kadasinan- Turgii et Aèurbûn-apal. En 1900, on apprit la découverte, au sud-est du temple de Bel, de la bibliothèque du temple, comprenant plus de vingt-trois mille tablettes du xxiif siècle avant notre ère. Enfin la mission américaine avait encore visité, en 1890, ^-Nowâiois ; Zibliycli, qui ne serait pas une dggurat, comme l'avaient cru Layard et l'expédition Wolfe, mais une tour parthe; en 1891, Warkah,Bismigah, Hanimâm, Tel-'Id, Jôhà, ^où elle recueillit plusieurs tablettes; *Ferwa et Abû-Adam, qui ne sont sur aucune carte, Um-el-Akàrib, Tellôh, Satra, Mukcujyar, où elle trouva une pierre de seuil de Gimrl-Sin et une inscription d' Ur-Gur; en 1900, Abû-Hatab, et surtout ^Fàra, où elle découvrit une tête de chèvre en bronze, de l'époque d'Ur-Ninà, de nombreuses tablettes de l'époque présargonique et une soixantaine de coquilles incisées, et qui, selon Hilprecht, doit donner d'aussi beaux résultats que Tellôh et Nujfar.
Les nécropoles de ^Surgul et de ^El-Hibba, 10 kilomètres au nord de ^Surgul, furent fouillées en 1887 par KoLDEWEY, MoRiTZ et Meyer. Koldcwcy put constater que les cadavres ont été brûlés, au moins sommairement;
il croit que les tombes sont de rancienne époque babylonienne.
La même année, une des découvertes les plus considérables qui aient jamais été faites dans le domaine assyriologique vint surprendre le monde savant. Des fellahs trouvèrent à El-Amarna, sur la rive orientale du Nil, à cent soixante milles en amont du Caire, près de trois cents tablettes d'argile couvertes d'écriture cunéiforme, et que l'on a su depuis être la correspondance d'Aménopliis II et d'Aménophis IV, rois d'Egypte, avec les rois de Babylonie {Kallima-Sin et Burnaburias), d'Assyrie {Aèur-uballit), de Alitant' {Dusratta), de Chypre, les princes de Phénicie et de Syrie. Cette trouvaille a jeté une lumière inattendue sur l'état de la Palestine au xv^ siècle, sur les rapports de l'Egypte avec l'Asie Antérieure, et l'influence de la civilisation babylonienne.
Une trouvaille également inespérée fut faite, en 1888, par les Allemands, au milieu des ruines de Zenjîrli, dans la vallée du Kara-Su. Dans un redent d'une porte de forteresse « hittite », ils découvrirent une stèle d' Asur-ahê-iddin, en basalte, avec inscription.
Tel-el-Hesi (Lahis), dix-huit milles au nord-est de Gaza, fouillé par Flinders Pétrie (1890), puis par Bliss (1891-1892), n'a donné qu'une seule tablette à caractères cunéiformes : mais les deux tiers du tel sont encore à fouiller.
Bien que l'archéologie n'ait pas été l'unique objet de la mission de J. de Morgan en Perse, au cours des années 1889-1891, et que la géographie et la géologie aient été également étudiées, la description des ruines et des monuments tient encore une place fort importante dans la publication qui suivit. On y trouve : les stèles de-^Zo/iâh, l'une dans le ravin de Seihân, près de *Homrin et de Meidân, l'autre, à Ha^âr-Girih, entre Ser-i-pul et Hasûn-Abàd, accompagnée d'une inscription babylonienne, déjà estampée en 1890 par le capitaine Léon Berger, et datée du règne de Anu-banini, roi de Lulubi; une étude
EL-AMARNA-SCHEIL 57
sur les ruines de Hamadûn ; les stèles de *Kel-i-Sin; les monuments de Bchistûn; les tels nombreux de BeulbcLircle; plus haut, dans la ynUée du. '^Gainas-Àb, et, en face de Beldstûn, Taht-i-Sîrîn, qui promet des fouilles fructueuses; les toml3es achéménides de Taliiraka, près ^'Endir-Kas, à quelques kilomètres au nord de ^SauJ- Bûlâk, chef-lieu du Kurdistan de Mukrî, de Kel-i-Dùvud, à 3 kilomètres de Ser-i-pid {Zohôb) ; les monuments sassanides de Tàk-i-Biistàn, Taht-i-^Girrah, sur la route de Bagdad à Ker^mânsâh, de Ser-i-Pid, de Kasr-i-Sîrîn, de ^Haus-Kuri, une journée au nord de Kasr-i-Sîiin, de Zeis et de Karat-Sàni dans la vallée du *Sein-Merre.
H. Pognon, consul de France à Bagdad, annonça en 1892 la découverte de documents qui lui permettaient d'identifier le pays d'Asnunalc : briques de construction au nom d'Ibalpil, Ur-N'ingis^ida, Nidaku, etc. Jusqu'à présent il n'a pas cru devoir donner d'autres détails sur cette découverte, ni révéler le nom moderne d'Asnunak.
De la même année date la découverte fortuite d'une stèle de Narâm-Sin aux environs de Diyâr-Bekir.
Les recherches archéologiques de Chantre en Cappadoce (1893-1894) intéressent l'assyriologie par les tablettes à inscriptions cunéiformes qu'il rapporta de 5o^aj-/Cei<?/, de Kaisaviyeli et de Kara-Euyuk, et qui contiennent des listes de villes, des présages et des fragments lexicographiques.
Les deux volumes qu'OpPENHEiM a publiés sur un voyage de la côte de Syrie au golfe Persique, en 1893, sont plus importants pour la géographie contemporaine que pour l'archéologie assyro-baby Ionienne.
Les ruines d'Abû-Habbah, déjà exploitées par Rassam (v. pp. 51-52), ont été fouillées de janvier à avril 1894, par V. ScHEiL, pour le compte du Musée impérial ottoman, et ont encore fourni le contingent ordinaire de tablettes : un millier environ de contrats (première dynastie babylonienne), de lettres, de documents lexicographiques, de textes religieux, quelques briques de Bur-Sin II, Kuri-
gaUu, Samas-siim-ukim et Nabû-kudurri-usur II, etc. Au retour, Sclieil nota, entre Musabbah-Hân et Deli- "Abbâs, un ensemble de tels qui doivent marquer les ruines d'une grande ville ; près de Dcrbend-Giaur, dans le Kara- Dag, un relief rupestre signalé par Jacquerez, ingénieur de la liste civile. A Ta^-Harmatij, il trouva une brique de Buhia, fils à'Aèirim, du pays de Hursitim; à Kerlaik, un fragment de stèle provenant de Hoi-Sanjak; à TerjUlah, au delà du Gâzir, des taureaux ailés; à Mausîl des tablettes que l'on dit venir de Seihân. D'après une indication de Pognon, il recommande aux foi^illeurs la petite ruine de Kûdisiyeh près Samarrâ.
En 1895, Pognon signala à Hamdy-Bey, directeur du musée impérial de Constantinople, une stèle de Nabûnâid, découverte à Babylone, dans le MukaUibeh, par des chercheurs de briques. La stèle est aujourd'hui à Constantinople.
E. Sachau, chargé par le Gouvernement prussien de rechercher l'endroit le plus propice à des fouilles en Mésopotamie, parcourut, pendant l'hiver 1897-98, les ruines de la Babylonie [Abû-Habbah, Tel-Krênî, Babil, le Kcisr, TeVAmvati-ibn-AU, Nuffar, Warkali, Senkereh, Tel-Abla, Tel-Medain, Tel-el-Miluin), de V A^syrie {Kal' at-Sirgdt eiMcmsil) et de la vallée du Hùbûr. Il recommandait aux fouilleurs : Babylone et spécialement le Kasr, Kal'at-Sirgât, et, sur les rives du Hâbûr, Sauar. La « Deutsche Orient Gesellschaft », constituée la même année, envoya, dès le printemps de 1899, une mission dirigée par Koldewey, et chargée de faire la topographie de Babylone et de fouiller le Kasr. Nous n'avons encore que des renseignements incomplets sur es travaux de la mission, qui a découvert successivement une grande stèle « liittite » (Kasr), un bas-relief en terre émaillée représentant un lion, des plaques avec inscription du pavage de la voie sacrée appelée Aibur-saba, une grande quantité de bas-reliefs dans la porte à'Istar, un bas-relief avec inscription de Sainas-rcs-usur (Kasr),
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une inscription sur granit de Adad-Nirài-i II (Kasr), et une stèle en diorite de Darius (Kasr); deux masses d'armes de Melisiha et d' Ulabiwarias, deux inscriptions sur lazulite de Marduk-nâdin-sam et.d'Asiir-ahciddiii, provenant du tel Wmràn-ibn- Ali ; un cylindre à'Asur-bàii-apal, découvert dans VE-mah; un clou d'argile de Sin-Màgir et un barillet de Nabû-apal-usiu\ venant de VE-pa-tu-ti-la. Les découvertes ont déjà permis de reconnaître que VE-mah est à Test du Kasr, et que le tel "Amrân-ibn-Alî est VEsagila. Le mur Inujur-Bêl et la voie Aibur-sabu sont dégagés en partie. La mission allemande a en outre exploré les tels de Fâra, où a été trouvé un cylindre de Dada, patesi de Sukurru; Tel-^îd, Jôhû, Hamâm, Bismiyah, Abû-Hatab, Hêtime, *Jrdr, Dubaï. — En 1902, les journaux ont annoncé que le Sultan venait d'accorder au Gouvernement allemand l'autorisation de fouiller Karat-Sirgât.
Depuis la mort de Schulz (v. p. 20) l'Arménie n'avait guère attiré les assyriologues. Layard seul avait fait une courte visite au pays de Van (v. p. 34), et, depuis plus de trente ans, aucune découverte n'était venue apporter d'éléments nouveaux à l'étude, encore fort incomplète, des inscriptions vanniques, lorsque en 1877 Reynolds, sur les indications de Rassam, entreprit des fouilles à Dere-Kilise, près de Van : il y trouva des boucliers avec inscriptions de l'époque de Rusas. — Rassam reprit les fouilles sans beaucoup de succès en 1880. A ^'^Suruvans, six milles à l'est de Van, il ne crut pas devoir prolonger ses recherches plus de trois ou quatre jours. A Kara- Hân, 40 milles au nord-est de Van, il trouva une inscription cunéiforme de vingt-huit lignes. Il signale les ruines de Tirmait, 15 milles au sud de Mus. Il copia plusieurs inscriptions à *Kirkor et à ^Sirka; à Kaisar^-Rûm, audessus de Sâh, dix milles à l'est de Jedreli, il trouva des inscriptions assyriennes qu'il ne put copier.
En 1883, Patkanoff et Sayce publièrent une note sur des inscriptions vanniques découvertes par Mesrop
Sembatiantz à Zahaht, près de Novo-Bàije:2Îd, et à Siirp-Nsân, près d'Armavrr.
Le 27 mai 1885, D. H. Mùller lut ii l'Académie de Vienne un travail sur un texte découvert par Wunsch, à la fin de mai 1883, aux environs du village kourde de *Pagan, près de Scdàhâna. Il communiqua en même temps l'estampage d'une inscription de '^Astwad:sasen, près Van, apporté par un marchand arménien.
Au cours de deux voyages en Arménie, 1893-1894, Lynch copia les inscriptions de Coban ou Meher-Kapussi, près Van, Ahtaiiuœ, Me/â^gerd, Bingeul-Dag (texte de Sarduv) et Palu.
Mais la contribution la plus importante à l'étude de l'épigraphie vannique fut fournie par les recherches de Belck et Lehmann (1898-1899). Déjà Belck, employé à l'usine électrique de Kedâbeg, avait copié beaucoup d'inscriptions en 1891-1892, notamment celle ^Q^Norkjus, près Van. Dans le voyage qu'il fit avec Lehmann, des textes inédits ou mal publiés furent estampés, photographiés et soigneusement copiés dans les endroits suivants : Zahalu; Keidani-Kirlan, près du Geuk-Cay ; Ordaklu; Elar, près Ecinrad^in; Knlijan, près de Sirag; Toprak-KaFeli (treize inscriptions nouvelles) ; Tas- Tepe (inscription mutilée par le pasteur Faber) ; sur le Kesîs-Geul, *Kaissaran; Kara- Gûndû.z sur le lac Erjek; *Begri; Gonjalit, ^Sotanla, 3 heures au sud de Melâ^geirl; Ada, 3 heures au sudouest ; Marmos, au nord-est ; Bustân-Karah, à 2 heures de Kara-Kaga; Adcljeva;^; Ishanikoin, sur le Sainiram-Su; *Sa/-kuinon près d'Is/janikoin; églises de Siirp-Bogos, Surp-Sahag et Surp-Vartan; mosquée de Kursun; citadelle, porte de Tebru, à Van; Zevestan, au sud de Van; église de Kàsim-Ogla, 5 heures au nord de Van ; église de Sikkc/i ; *T/ior; gorge de *Kateban:^, près d'Artainid ; *Siinakar, Hafji et Celebi-Bagi, près d'Arjis; Dcgirincn-Keay, 2 heures à l'est de Van; Susan^, 1 heure à l'est de Van. — Ces inscriptions se répartissent ainsi : TukiUli-Qpal-EHarra I, Gonjalu; Sardar I, rochers de
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Van; Ispuinis, porte de Tebrî^, Zevestan; Ispuinis et Menuas, Kara-GllndiU, Kàsim-0<jlu, Sarp-Bogos; Meiiuas, intérieur de la citadelle de Van, Surp-Vartan, SikkeJi, ""Begri, -^T/ior, Ishanikom, '^Katebmu, ""Surkiunon, *Sotanlii, Ada, Marmos, Bustân-Karah, Kwsun, *Simakar; Argistis I, Siirp-Sahag; Sardur III, Surp-Bogos] Argistis II, Hagi, Celcbi-Bagi: Rusa II, Adeljeva;^. — Des fouilles à Toprak-Kardi firent découvrir des vases de 4 à 600 litres, avec l'indication de la capacité en caractères cunéiformes et, sur l'un d'eux, une inscription en perse.
Poursuivant leur voyage, Belck et Lehmann découvrirent : à Babil, près de Je^^irch-ibn-Omar, six fragments d'une stèle à' Asur-bàn-apal ; à ^Finik, dans la même région, une sculpture rupestre; à Mausil une inscription de Tukulti-Ninip, fils de Sidman-asa.rid I, et un fragment, provenant de Dehôk, avec le nom d'A/'gistis; à Te/- Gà^ïV, vingt-cinq kilomètres de N'inirûd, une brique de Sin-ahê-irba ; sur la route de Bûyin- Di^, à Herîr, une sculpture rupestre sans inscription, assez semblable à celle de Boga^-Keuy ; à Sidikan ou Top.^ana, une stèle, de Rusas I, écrite en assyrien sur une face, en vannique sur l'autre.
Dans une tout autre direction, Belck et Lehmann copièrent à Miyâfârîkîn ou Farkin, près de Harput, une inscription grecque ; à Bosat, plus au nord, ils trouvèrent une sculpture rupestre; à la source du Tigre (qui ne s'appellerait pas le Sebench-Su), quatre inscriptions de Sulman-asarid II ; à Ma:^gerd, une inscription de Rusas II ; à Midyat, des inscriptions de Tukulti-apal- Esarra I et de Sulman-asarid ; 2i, Palu, une inscription de Menuas; à Keumur-Hân, près I:;oglu, une inscription de Sardur III ; à ■^Ganiusican, une inscription cunéiforme; à Delibaba et Bergri, des inscriptions de Menuas; à /Ta/'a-Z/cm^ à l'embouchure àxx Bendimcthi-Cay dans le lac de Van, deux inscriptions.
Dans un voyage qu'il fit seul, de Rûyin-Dis à Alas-
gerd, Lehmann put photographier les bas-reliefs de *Maltaï, et copier au musée de Tijlis Tinscription de Sarykamys {Argistis I) et celle &' Atam-Hân ou Novo- Bayedd.
De 1897 à 1901, Basmadjian a publié quatre inscriptions vanniques de Sahriyâr, près d'Armavî'}^, de Ga^atiji (Caucause)j de Zuartnot^, près d'Ecmiad^in, et de Ki^il-Ka'leh, près de Harput.
Les résultats d'un second voyage d'OppENHEiM en Turquie d'Asie (1899) n'ont pas encore été publiés, mais une note parue en 1900, annonce qu'il a visité le Jebel Tektek etle Jebel ""Abd-ul-^A^i^, et qu'il a découvert aux sources du Habûr un tel avec les restes d'un temple, des sculptures et des inscriptions cunéiformes.
Le sol de la Perse, qui avait fourni les premiers monuments de l'écriture cunéiforme, fut, parmi les contrées où avait fleuri la civilisation babylonienne, la dernière à laquelle la pioche des fouilleurs vint arracher ses secrets. Là encore ce fut la France qui ouvrit la voie. Loftus n'avait guère fait à Suse autre chose qu'un sondage ; Dieulafoy n'avait pas dépassé la couche achéménide. Les fouilles commencées par J. de Morgan, en décembre 1897, promettent d'être exhaustives, et les énormes buttes qui marquent l'emplacement de Suse seront non pas traversées de galeries et de puits, mais tout entières déblayées et passées au crible. Jusqu'à présent, les efforts ont surtout porté sur le tel de la citadelle. Voici les monuments épigraphiques publiés : langue assyrienne : obélisque de Manistusu; stèle de Narâm-Sin ; clou et statuette de Kaiibu-sa-Susinak ; briques de Narùm-Sin, Ardumnarâm-Susinak , Kalikirpias, Teinti-IJalki, A ttapakèu, ME-KU-Bi et Susinnk-saf'-îlâni, Dungi, Gimil-Sin, Kal- Raharatir, Attapaksu, Tepti-ahar, Nabû-kndarriusar II ; kiidiivra de Na^unarattas, Bitilias, Adadsum-asar, Melisiha ; textes de Hamniu,rabi\ Agabtaha, Kiitlr-Nahhunte, Nabû-kadarrl- nsiw, Narâin-Sin, MiUabil (?) ; stèle de Karibu-èa-Susinak; code de IJam-
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murabi; — langue siisienne : textes de Huinbanummenna, Untas-GAL, Satrult-Nahhunte, Kiitir-Nahhunte, Silhak-in- Susinak , Intiumena-in- Sasinak , Sutur- A^ahhunte, Tepti-HiUran, Hallutus-Susr'nah: ; textes de Hanni gravés sur les rochers de Kul-i-FircCûn et de Sikoft-i-Salmûn. Monuments sans inscription : bas-relief de la filcuse, table de bronze et bas-relief de bronze. De tels résultats permettent les plus belles espérances pour l'avenir. Ajoutons que la France a obtenu en 1895 le droit exclusif de pratiquer des fouilles archéologiques dans toute la Perse, et, en 1900, le droit d'emporter la totalité des objets trouvés en Susiane. Les découvertes de la Délégation française en Perse marqueront donc une date dans l'histoire de nos musées, comme dans celle de l'assyriologie.
Le travail accompli depuis un siècle dans les pays de civilisation assyro-babylonienne est considérable. En ce moment même, la France, sur deux chantiers, les États- Unis et l'Allemagne rivalisent d'efforts pour enrichir leurs collections assyriennes. Mais il est permis de se demander si les recherches ne pourraient pas être conduites d'une manière plus scientifique. Comme au temps de Botta et de Flandin, et comme si on ne lisait pas les cunéiformes, c'est encore à des consuls, à des architectes, ou à des ingénieurs, que l'on confie la direction des fouilles : il semble que la qualité d'assyriologue soit incompatible avec cette fonction. Ce qui iDaraîtrait monstrueux dans le domaine grec et latin semble tout naturel dans le domaine assyrien. Personne n'eût osé charger un architecte excellent, mais absolument étranger au grec, de déblayer seul les sanctuaires de Delphes ou d'Olympie; mais jamais un savant autorisé n'a été invité à visiter les tranchées de Tellô/i, et c'est à peine si, de loin en loin, un assyriologue paraît à Nujj'ar, à Babylone ou à Suse. On croirait que là il n'est pas indispensable de pouvoir lire un document dès qu'il sort de terre, et qu'il n'y a rien à tirer des monuments épigraphiques pour la conduite des tra-
vaux. Hilprecht' a fort bien montré que Peters et Haynes, pour avoir ignoré les cunéiformes, ont complètement gâté la fouille de Nu/far. Il n'y a pas de raison de penser que les mêmes causes produisent sur d'autres points des effets différents, et la conclusion naturelle de cette étude est sans doute : qu'il serait temps de renoncer aux anciens errements, de substituer à la tranchée et à la recherche de pièces de musée le déblayement méthodique des couches successives, reconnues et datées par l'épigraphie, de surbordonner le terrassier au savant, en un mot, de remettre les fouilles assyriennes aux mains des assyriologues.
1. E.rplorations in Bible Lands, pp. o2S et suiv. Haynes a du moins le mérite «d'avoir montré pour la première fois, par son propre exemple, qu'il est possible de fouiller une ruine babylonienne, même pendant la partie la plus chaude de l'année sans danger sérieux » {ibicl., p. 361).
CHAPITRE V
LES PRINCIPAUX MONUMENTS ÉPIGRAPHIQUES ASSYRO- BABYLONIENS CLASSÉS D'APRÈS LE LIEU DORIGINE
Le tableau des principaux monuments épigraphiques assyro-baby Ioniens, que l'on trouvera ci-dessous, n'est point destiné à remplacer une bibliographie qui sera mieux à sa place dans le second volume de ce Manuel. Dans la pensée de l'auteur, il résume simplement les découvertes faites en chaque endroit, et indique par là même celles que l'on peut espérer pour l'avenir.
Abû-Habbali
Sargâni-sar-cdi, masse d'armes, PSBA VI, 11. Nabû-kudurri-usur I, inscription, Y R 53. Nahû-apal-iddin, inscription sur pierre, V R 60-61 . Marduk-balâtsu-ikbi, dédicace, PSBA VI, 181. Samas-èum-ukin, cylindre, Y R 62, 2.
Aèur-bân-apcd, cylindre, Vi? 62.
Nabû-kudurvi-usur II, cylindre, publié par O'Conor
1885 ; fragment de brique, OBI, 70.
Nabû-nâid, cylindres, Vi? 63-65.
Abû-Sahraiii Bur-Sin, briques, I /? 3, n" XII, 1,2.
*Afaji
Kudur-Mabuk, statuette de bronze avec inscription, Lenormant, Choix de textes cunéiformes, n° 70.
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"Akarkùf
Kiu-if/ahu, brique, 1R4, n*^ XIV, 1.
'Aj^bàîi
Mitsczi/i-A^u.shaC^}, inscription sur des taureaux ailés, Layard, Nineveli and Babylon, p. 235.
Babil
Asar-bàii-apal, stèle, v. p. 61.
Babylone^
Si/i-M(''(jir, elou d'argile (cour du temple Epatutila, 1.
DaiKji, inscription sur pierre, Smith, Discoveries, p. 232.
Haimmirabi, fragment, OBI, 15 (provenance incertaine).
Burnabuj'ias, mortier, OBI, 16-17 (provenance incertaine).
Melisiha, masse d'armes [Tel Wmrân), 1.
Ulaburariaé, masse d'armes {Tel "Amrân), 1.
Bèl-nâdin-apla, tablette de calcaire, OBI, 30 (provenance incertaine).
Adad-Nirâri II, inscription [Kasr), 6.
Mardu/,-?i(klin->mm, inscription sur lapis-lazuli [Tel Wmràii), 6.
Asai'-ah('-iddin, fragment de brique cuite, OBI, 69; dédicace, I /?48. 9 ( Tel 'Amràn -, inscription sur lapislazuli (7^(7 Wmràn), 6.
Asar-bân-apal, brique, Smith, Discoveries, p. 380; cylindre (e-mah), 7.
Samas-res-usur, relief et inscription {Kasf% 3-5.
Nabû-apal-iisur , cylindre, OBI, 32 ; barillet (Epatutila), 8.
Nabû-kddiwri-asur II, inscription de la C'° des Indes,
I. .Saut' iiidicalioii coiitruiro, les chitl'res renvoient aux planclies de Weissbacli: IkibijlonUrltc MiKi-cllan, 1903.
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17? 53-58; cylindre Philips, I R 65-66; cylindres,
l R b2, 3 et 4; briques, EM II, 276; I R 52, 6;
inscriptions diverses, I R 52, 7, l^SBA VIII, 188 ;
fragment de cylindre, OBI, 34, 35.
Nergal-sar-asar, cylindre, I /? 67 ; brique, 17? 8, 5. Nabû-ncdd, briques, 1 7? 68, 2, 3; stèle, RT, XVIII, 15-29. Cyrus, cylindre, V R 35.
Darius, stèle en diorite [Kasr], 9,
Bagdad
Hammurabi, fragment de pierre avec inscription, Smitli, Disc. 233; inscription du Louvre, 7? ni, p. 76.
Epoque de Marduk-apal-iddin, rive droite du Tigre, kadiuTu, IV 7? 41.
Balaœàt
Asur-nàsir-apal , inscription, V 7? 69.
Sidman-asavid H, portes de bronze à inscriptions, TSBA VII, 83.
Bahsîkâ
Sidman-asarid II ^?), briques inédites. Cf. Layard, V7neveh and Babylon, p. 113.
Bcwicin Sin-ahê-irba, inscription, III 7? 14.
Behistûn
Darius, inscription trilingue, III 7? 39-40; petite inscription trilingue, JRAS XIV, 1.
Bender-Busir
SiUruk-Nahhunta, brique de construction, v. p. 42. Kudur-Nalihuiita, — —
Tivliakah, — —
Birs-Nimrûd
Nabû-kadarri-usur, cylindres, I /^ 51, 1. Antiochus I, cylindre, V R 66.
Deir Nabû-kaduri'i-usar , briques, v. p. 52.
Diyàr-Bekir (?)
Narâm-Sin, fragment de bas-relief en basalte, RT XV, 62-66.
El-Amania
Lettres de l'époque de Kallima-Sin et de Biiniabiirias, et d'Aèur-uballit.
El-Bustcui (?)
Caillou de Michaux, I R 70.
El-Uhaimir
Adad-apal-iddin, brique, I R 5, XXII.
Elvend
Darius, inscription trilingue, Schulz, JA. 1840, pi. VIII. Xerxès^ inscription trilingue, Schulz, ib., pi. VII.
Erbtl Asur-bân-apcd , inscription sur terre cuite, I /? 8, 2.
Gerâra
Harnmavabi, vase de Ijronzc avec inscription, Layard, 1853, p. 477; Oppcrt, /':M, I, 129.
bihs-nimrùd-kalVvt-sirgàt 09
Gerepane Bii<|ues à insciiptions, Place, t. Il, p. 15"2.
Halicarnasse
Xerxès, vase à inscription quadrilingue, Newton, A history of discoveries, I, pi. 7.
Ha^àr-Giri/i Ana-banini, stèle et inscription, RT, XIV, 10'^.
Hamadûn Artaxerxès II, inscription trilingue, PSBA VII, 132.
Hoi-Scuijak Ipru Stèle, RT, XVII, p. 27.
Horsâbàd
Adad-apal-iddin, clou d'argile, Oppert, Dour-Sarkayan, 28.
Sarrukin, barillet, I i? 36; taureaux avec inscription, Botta 22-62 ; inscriptions sur bronze, argent, or, antimoine, Dour-Sarkayan, pp. 3-27 ; Annales, Botta 63-68; Fastes, Botta 93-104, 121-154, 181; plaques avec inscriptions au revers. Botta, 164-179 ; inscription du pavé des portes. Botta, 1-21 ; inscription du Harem, ^^ A/ II, 533; dédicace. Botta, 180, n" 4 ; briques de construction. Botta, 103, n°^ 2 et 3; inscription sur un autel Botta, 180 ; 181, 1; 183, 5.
KcWat-Sirgât
Samsi-Adad, brique, I i^ 7, n" 1.
Irisum, brique, l R Ç>, n" II.
Piidil, brique, Lenormant, Choi\r de Textes, p. 169.
Adad-Nirâri, inscription sur pierre, IV R 44 ; fragment
d'albâtre avec inscription, I /? 6, n° III A ; briques,
li? 6, n° \\\,B.C.
Sulmaii-asarid I, inscription, I i? 6, n° IV . Tukidti-apal-Esarra, prisme, I R 9-16 ; brique, IRQ,
Asur-bêl-kala, fragments d'inscription, Layard, 73. Salinan-aèarid II, statue assise, avec inscription, Layard,
76 ; brique, Layard, 77 B.
*Kalwada
Hammurabi, anneaux de cuivre avec inscription, IRA, n° XV, 3.
Kavamles
Sulman-asarid, briques. Place, t. II, p. 169. Sarrukin, brique, Layard 82, D.
Kel-i-Sin
lèpuinis et Menuas, inscription vannique et assyrienne, RT XIV, 155-160.
Kermâri
Darius, inscription babylonienne, Gobineau, Traité des écritures cunéiformes, pi. XVI.
Kurh
Asur-nàsir-apal , monolithe, III R 6.
Sulman-aèarid II, monolithe, III R 7.
Kuyunjik
Agum-kak-rime, inscription (copie assyrienne), II R 38,
Sulfnan-a.sarid I, ])rique de construction, Smith, Disco-
veries, 246.
Tukulti-Ninip, l)rique do construction, Smith, Disc, 103. Mutakkil-Nusku, inscriptions, Smith, Disc, 142, 252.
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Asui'-bél-kal(i, fragment de statue aveciiisciiplioii, i ^iG.
Asur-nûsir-apal, obélisque, I /? 28; inscription, III R 4, n° 8; fragment, III R 3, n" 10.
SuJmcm-asarid II, deux taureaux à inscription, Layard, 12-16, 4G-47; obélisque, Layard, 87-98.
Takalti-apal-Eèarra III, fragments de tablette d'argile, Schrader^ 15; briques, Smith, Disc. 139.
Sarrakin, fragments de barillets, Smith, Disc. 98 ; briques, I /? 6, VII ; dédicace, III R 3, 12.
Sin-ahê'irba, cylindre de Taylor, I R 37-42; cylindre de Bellino,Lavard 63-61; taureaux avec inscriptions, Layard 38-42', 59-62; tablettes, III /? 4, 4, 2; 3, 13 ; 16, 3; inscription sur pierre, I R 7, VIII F; statue avec inscription I R 7, Mil I, J; briques. Botta, 182, 183 ; inscription sur pierre noire, Layard, 75 .4.
Aènr-ahé-iddin, barillet, III R 15-16 ; vase d'albâtre avec inscription, I /? 48, 7 ; pierre noire d'Aberdeen, I R 49.
AsLiv-bân-apcd, cylindre, III R 17-26 et V R 1-10; inscription de chasse, l RI, IX a; bibliothèque.
LarnaLa Sarrukin, stèle, III R, 11.
Mukcujyar
Ur-Gur, briques, I R 1, n° I, 1, 2 et 5; inscription sur pierre noire, I i? 1, n° 1, 2; clou d'argile, I i? 1 , n" I, 4.
Dungi, inscriptions, I R 2, n° II, 1 et 2 ; tablette, OBI, 9 (provenance incertaine;.
Bur-Sin, briques, I /? 3, n° XII, 1 ; 5, n<* XIX.
Isme-Dagan, briques, I R 2, n^ V, 1 et 2.
Gamjunum, clou d'argile, I R 2, n" VI, 1 ; brique, I Fi 2, n° VI, 2.
1. Zur Kritik der In&chriften Tii^lalh-l'ileser .s II. des Asnihaddon uiid des Asiiibaiiipal. Abhuiidlun^en d. /. Al.aileiiile d . W'Isseiiscliaften zii llei /iit .'[>'7'i).
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Libit-Istar, clou d'argile, I R 5, n° XVIII.
Sin-idinnam, brique, I i? 5, n° XX.
Nûr-Adad, clou d'argile, I /?2, nMV.
Arad-Sin, brique, 1 R b,n° XVI; clou d'argile, IV R 35,
Kudur-Mabuli, brique, I i? 2, n'^ III.
Rim-Sin, inscription sur pierre, I i? 3, n° X. Kurigaha, briques, I R 4, n° XVI, 2, et XIV, 3. Nabû-hudarri-usur II, brique, I i? 8, 4. Nabû-nâid, cylindres, I R 59, et 68, 1 ; briques, I R 68,
Cyrus, inscription trilingue, Rich, Babylon and Persepolis, XII.
Nahr-el-Kelb
Asur-bêl-kala (?), inscription, EM, l, 19. N'abû-kudurri-usur (?), inscription, PSBA IV, 9 et 34.
VaA:6' -i-Rustam
Darius, inscription trilingue, EM, II, 164, et 192.
Nabî-Yûnus
Adad-Nirârl III, brique, I /? 35, 4.
Sin-ahê-irba, inscription, I R 43-44.
Asar-ahê-iddiîi, prisme hexagonal, I R 45-47; dalle, IR 48, 2, 3; inscription sur un lion de bronze, I /?48, 4.
^Negub
Asur-ahé-iddin, fragment, Layard, 35.
Nimrûd
Adad-Nirâri, inscription sur pierre, I R 35, n° 1; statue de Nabû, ib., n° 2; inscription sur pierre, ib., n° 3.
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Aètu'-nàsir-apal, yVnnales, I R 17-26 ; "standard-inscription", Layard, 1-11 ; inscription de la chambre B, Layard, 43-15; inscription des lions, Layard, 48-49; briques à inscription, Layard, 83 A, B, D ; inscription sur pierre, Layard, 84 D.
Sulman-asarid II, brique, Layard, 78 B\ obélisque, Layard, 87-98.
Samsl-Adad, obélisque, I i? 29-31,
Tukulti-apal-Esarra III, Annales, Layard, 34 et 69, III R 10; frises avec inscriptions, Layard, 51-52, 29 et 67, 71-73; inscriptions diverses, Layard, 65-66, m R 10, 2 et 9, 2 ; Fastes, II i? 67 ; dalle avec inscription, Layard, 17.
Sarrukin, dalles, Layard 33, 34 ; vase avec inscription, Layard, 84, A.
Asur-ahê-iddin , inscription, Layard, 19 a; brique, Layard, 83 Cl.
Aèur-etil-ilâni, brique, I /? 8, 3.
Nuffar'
Ensagkuèanna, fragments de vase, 42-43.
Ur-Enlil, tablette votive, 93: fragments de vases, 44, 47. Ur-Mama, fragment de vase, 43.
Entemena, fragments de vase, 48.
LugaUaggizi, cinq fragments de vase, 38-42. Lugalkig ubnidudu , fragment de vase, 36-37. Lugalkisalsi, deux fragments de vase, 42. Ur^aguddu, deux fragments de vase, 43.
Sargâni-sar-ali, pierres de seuil, 1, 2; moule à briques,
3; fragment de vase^ 49.
Narâm-Sin, moule à briques, 3.
Aluàarsid, trois fragments d'un vase en dolomite, 4 ;
fragment de vase en calcaire rouge, 5; fragment de
vase en diorite, 5.
1. Sauf indication contraire, les chiffres renvoient aux planches de Hilprecht : OUI Babylonian Inscriptions, 1893-96.
Ur-Gur, inscription sur pierre noire, I /? 1, n^ 1, 8 ; brique I 7? 1, n'^ 1, 9; pierre de seuil, 51; tablette, ^2.
Dungi, tablettes d'agate, 8 ; tablettes, 52-54.
Isme-Dagan, fragment de diorite, 9.
Ur-Ninib, fragment de brique, 10.
Bur-Sin I, fragment de brique, 11.
Bur-Siii II, pierres de seuil en diorite, 1.2, 13 ; brique, 13; tablette, 56.
Gimil-Sin, fragment de tablette, 58.
Iiie-Siii, fragments de tablette, 55.
Rim-Sin, fragment de tablette, 58.
Gande, blocs de marbre blanc et de granit rouge, 14.
Ammi-C^aduga, fragments de tablette, 59.
Buniaburias, tête de sceptre en ivoire, 18; sceau en chalcédoine, 60.
Kurigahu, tablette en feldspath, 18; bloc de lapis-lazuli, 18 ; pierre de seuil, 19 ; fragment de brique, fragment de hache en imitation de lapis-lazuli, 20-21 ; fragments de tablette en lapis-lazuli, tablette d'agate, fragment de tablette en turquoise, tablette en lapislazuli et fragments, 21-22; fragment d'anneau en agate, camée en agate et fragment, 22 ; fragment d'agate, 26; fragment de lapis-lazuli, 60: fragments de camée en agate, 61.
Nazi-Maruitas, fragments de lapis-lazuli, 22; têtes de sceptre en magnésite, 23; fragments de lapis-lazuli, 23; fragment de hache, 27.
Kadasmati-Turga, fragments de lapis-lazuli, 23-24; fragments de disque en lapis-lazuli, 81.
Kudur-EnUl, disque en lapis-lazuli, 25.
Kadasman-Enlil, fragment de camée en agate, 25.
$agaraktisurias , tète de sceptre en magnésite, 25.
Bibeiasu, tête de sceptre en magnésite, tal)lettc en lapislazuli, fragment de hache, 26, 27.
Takulii-Ninip I, brique, I /? 5, n° XXIV, et IV R 35, n° 5.
Adud-sum-usar , fragment de brique, 28.
Asur-ahé-iddin, fragment de ljri(|uc, 69.
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AsLu'-bùn-apcd, brique, 29.
Nabû-kudurri-usar II, fragment de brique, 70. Documents de l'époque d'Artaxerxès l et de Darius II,
Tlic Babyl. Expédition of the Univ. of Penns,
t. IX.
Persépolis
Darius, inscription trilingue, Niebuhr, II, pi. XXIV, C ; inscription trilingue des fenêtres, £'MII,250; inscription babylonienne du mur sud de la terrasse, Niebuhr, XXXI, 4.
Xerxès, inscription trilingue, troisième terrasse, Niebuhr, XXIV, E ; inscription trilingue sur une porte, EM II, 154; inscription trilingue, EM II, 159; inscription trilingue du pilastre du coin S.-O., Rich, pi. XV; inscription trilingue, Rich, pi. XXII.
Sat-en-NH Navûm-Sin, vase, I /? 3, n° 7.
Seihân Tar...dunni, inscription rupestre, RT, XIV, 105.
Semâniyk Sin-ahê-irba, brique, I i? 7, VIII H.
Senkereli
Ur-Gur, brique IRl, n" 1,7.
Sin-idinnani, clou en argile, I i? 3, n° XIX ; IV B 36,
Hamniurabi, inscription, I /? 4, n" XV, 2. Burnaburiàs, brique, I i? 4^ n'' XIII.
Nabû-kudurri-usur, cylindres, I R 51,2; brique, I R
Nabû-nûid, brique, I R 68, 4.
Cyrus, brique, TSBA II, 148.
Serîf-Hân
Aèur-bêl-kala, fragment, TSBANll, 338, note 1. Sin-ahê-ii^ba, brique, IR 7, VIII C; inscription sur
pierre, I R 7, VIII, D.
Asur-ahê-iddin, inscriptions sur pierre, I i? 48, 5, 6;
brique, I i? 8, 8.
Sarrukin, briques de construction inédites (Layard,
Nineveh and Babylon, p. 509).
Sidikan
Rusas I, stèle à inscription assyrienne et vannique.
Sources du Tigre
Takidti-apal-Esarra I , inscription et stèle, III /? 4, n° 6. Sulman-asarid II, inscriptions, v. p. 61.
Suse^
Manistusa, obélisque, II, 1-10.
Narûm-Sin, stèle, II, 11 ; brique, II, 13, 1; fragment de
vase, IV, 1 .
Dungi, brique, IV, 1, 4.
Giniil-Sin, brique, 1, 5 + 18, 1.
Haininurabi , fragment, II, p. 84; code, IV, 3-15. Na;^imarLUtas, kadurra, II, 16-19.
Adad-sum-usar, kudurru,\\, p. 97.
Melisihu, kadurra, II, 21-24 ; stèle, IV, 16. Bitilias, kudurru II, p. 93.
AfjahiaJja, tal)le, II, 20.
Satralc-Nakhantc, brique de grès, II, 25; stèle, IV, 17. Tepti-ahar, brique, IV, 18, n° 3.
L Saui' indication contraire, les chiiïres renvoient aux planches des tonics II et IV des Mcnioircs de la Délégation en Perse.
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Karibu-èa-èusinak, clou d'argile, II, 12 ; statuette, II,
p. 63; stèle, IV, 2.
Ardum-Narùm-Suèinah', briques, II, 13, n"' 2, 3. Kuk-Kwpias, brique, II, 14.
Temti-Halki, brique, II, 15, n° 1-4.
Attapaksu, brique, 11,15, n^h.
Mekubi, brique II, 15, n" 6 ; IV, 1, n° 8. Susinak-sar-ilâni , brique, II, 25.
Nabû-kuduvri-usur, barillet, II, pp. 123-125. Artaxerxès II, inscription trilingue, EM II, 194.
Tartûs
Asur-bân-apal, inscription sur calcaire, PSBA,VII, 141-
Tel-Abta
Bêl-harran-bêl-usur, stèle, RT, XVI, 176.
Tel-el-Hesi
Vers 1400, tablette d'argile, OBI, 64.
Tel-Gùz-ir Sin-ahè-irba, brique, v. p. 61.
Tel-'Id Diuigi, inscription sur pierre noire, I /?2, n° II, 4.
Tellôh'
Urukagitia, pierre de seuil, 5, 1.
Mesilim, masse d'armes aux lions, V^'', 2.
Ur-Ninà, tablette, 1; reliefs avec inscriptions, 1, 2;
1. Sauf indication contraire, les chiffres renvoient aux planches des Découcertes en Chaldée de Sarzec-Heuzey.
Heuzey, Catalogue, pp . 92-95 ; 2*", 2'"', 1 ; pierre de seuil 2""', 4; brique, 31, 1; tête de lion 25''", 4; protome de lion. Heuzey, Catalogue, n" 114; figurine votive 2'"-, 2.
Ur-Du7i, fragment de masse d'armes sculptée, 25*", 2,
Akurgal^ tête de lion, Heuzey, Catalogue, n° 215; fragments, 3, 4.
Eannatum I, colonnette, 2'''', 5 ; galet, 2"''6 ; brique, 31,2; stèle des vautours, 3, 4^" ; mortier, RA. III, 31.
Entemena, pierre de seuil, 5, 2; tablettes et statuette votive, 5*", 1, a, b, c; brique, 31, 3; vase d'argent, 43-43*".
Dudu, bloc de matière noire^ 5*", 2.
Enannatuin II, texte, 6, 4. •
E^uah, fragment de statuette, 5, 3.
Aluèarsid, texte, 5, 4.
Narâm-Sin, vase, 44, 1.
Ur-Bau, statue, 7-8.
Nammahni, dédicace de Kandu pour Nammahni, RA, II, 79.
Gudea, statues, 9-20; tablettes votives, 29; cylindres, 33-36; vase à libation 44, 2 ; fragment de relief avec dédicace, 26, 9; figure de lion, 24, 3; croupe de lion assis, 24, 2; statue avec consécration à Gudea, 22*", 2, a, b; masse d'armes, 25*", 1, a, b; vase sculpté, 43, 2, a, b, c; cônes d'argile, I i?, n° 23, 1 et 2.
Ur-Niiigirsu, coquille à inscription, 46, 9.
Ur-Ninsun, fragment de coupe, RA, III, 121 .
Ur-Gur, inscription, IV R 35, n° 1.
Dungi I, torse avec consécration à Dangi, Heuzey, Catalorjue, n" 101 ; fragment de tablette d'argile, OBI, 53-54.
Galalaina, fragment de ligure de femme avec dédicace, 21, 4.
Bur-Sin II, inscription, RA IV, XXXI, 80; lal)l('tte d'argile, OBI, .56-57.
Riin-Sin. Clou d'argile, 41, 1 a, b, c, d.
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Nombreuses pièces comptaI)les des époques de Ur- Lama, Dunçji, Ur-Lrr/, Bur-Sin, Kinaner, Gimil- Sin, Ine-Sin\
Tiu-HurmcUi
Buhia, brique, v. p. 58.
"Ursag-Keèi,!)
Ur-Giir, tablette de basalte, OBI, 8.
Van
Xerxès, inscription trilingue, Schulz, JA, 1840, XI.
Wâdî-Berisa
Nabû-kadarri-a^iu- II, inscriptions publiées par Pognon, 1887.
Warkah
Gudea, clou d'argile, I /? 5, n" XXIII, 1 et 2.
Ur-Gur, brique, \ RI, n" I, 6.
Sin-gâsid, brique, I /? 3, n" VIII ; clou d'argile, IV R 35,
Mardak-apal-iddia, brique, li? 5, n^ XVII. Contrats de l'époque de Nûr-Adad, Rim-Sin, Haininu-
rabi, Sains a-il una, etc.
ZaHeli Document de l'époque de Marduk-nâdin-ahé , I R 66.
Zenjirli
Amr-ahê-iddin, stèle, Mittheilungen ans den Orient. Sammlungen, XI, pi. 1 et 2.
1. G. Reisner, Teinpelurktindcii aus Telloh, 1901; F. Thureau-Dangin, Recueil de Tablettes Chaldéenncs. 1903.
[JVRE Di:UXIÈME
DÉCllIFFliEMi:NT DES CIJNÉJ EUMES
DE HERBERT A MILLIN
Les auteurs classiques grecs et latins : Hérodote, Thucvdide, Théniistocle, Bérose, Strabon. Diodore de Sicile, Pline, Arrien, Diogène de Laerte, Athénée. — Isu'dad, vers 800. — Herbert. 16:]4 ^ — Pietro délia Valle, 165S. — Mandelslo, 16.^8. - Hydc, 1700.— Chardin, 1711.— Kaenipfer, 1712. — Cuper, 1742.— Caylus, 1764. — Anquetil du Perron, 1768-1771 — Murr, 1777. — Niebuhr, 1778. — Wahl, 1764. — Herder 1767 — Heeren, 1796.— Raspe, 1791. - Sacy, 1793. -Tvch.sen, 1793. — Witte 1/99.— Munter,lbOO.— Hager, 1801.- Lichtenstein, 1801.— Millin, 1802.
L'antiquité classique ne nous a transmis sur les écritures cunéiformes que des indications extrêmement vagues, qui n'ont été d'aucune utilité dans le déchiffrement. La mention la plus ancienne de « lettres assyriennes » est due à HÉRODOTE, qui raconte qu'en arrivant sur le Bosphore, Darius fit graver deux stèles, l'une en caractères grecs,}' autre en caractè/-es assyriens, avec les noms des peuples qu'il traînait à sa suite. Les habitants de Byzance se servirent plus tard de ces stèles pour bâtir
1. Pour les explorations et les fouilles, j'ai donné la date des vovages et des découvertes ; pour les théories, la date de la publication.
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l'autel d'Artémis Orthosia; une seule pierre, couverte de caractères assyriens, axait été laissée auprès du temple de Dionysos'.
Thucydide rapporte que le Perse Artapherne, qui se rendait à Lacédémone avec une mission d'Àrtaxerxès, fut arrêté à Eion, sur le Strymon, par Aristide, et qu'il fut conduit à Athènes, où l'on prit connaissance de ses lettres après les avoir transcrites des caractères assyriens\
Dans une des prétendues lettres de Thémistocle', les vieilles lettres assyriennes sont distinguées de celles que Darius a plus récemment données aux Perses.
BÉiiOSE, cité par Eusèbe' dans un passage dont nous n'avons plus que la traduction arménienne, raconte que la ville de Tarse, en Cilicie, fut fondée -par Sin-ahé-irba, après sa victoire sur les Grecs, et que le roi d'Assyrie éleva en cet endroit une stèle où le récit de ses exploits était gravé en lettrées chaldéennes.
Strabon, citant Aristobule, prétend qu'à Anchialè, ville de Cilicie fondée par Sardanapalc, était le tombeau de ce roi, avec une épitaphe en lettres assyriennes''.
Suivant une tradition rapportée par Diodore de
1. Hérodote, IV, 87 : OiriTâiiivo; 8k -/.al xbv BÔTTiopov, T-r^Xaiz ï<yx-qTt 8-jo ètt' a-jTÔ), >,iOo-j AÎ-J7.0-J, èvratxwv ypiaiAXTa, è; jJ-sv tï-,-; 'Aaa'jpca, è; 6k ttjv
'E),/,r|Vcy.à, k'Ôvsa Tîâvra oaanîp r^yt TviiTi [Jikv vjv n-r^Xr^Ti zx-j-r^m B-j^ivTtot,
7.o[/,;'javTî; à? Tr,v tiôaiv, ■jTTîpov to'jtswv È;(pr|<7avT0 ftpbç tÔv pw[xbv -rr,; 'Op- OdiTiV,; 'ApTi[j.'.ooç, "/.'''?•' ^'''^' /.tôou' o'Jto? 5k ■/.aTîXîc'sOrj Trapà to-j A'.ovjto'j TOV vr|ôv àv I}us3'"'"''5'j Ypa[Ji[J.iTwv aTaupc'wv tiaéo;.
2. Thucydide, IV, 50 : Kal a-jTOÛ -/.oixtTOévToç, oî 'A6r,vaio', Ta; ij-kv îtilt- To).à; jj.î-aYpa'!/âa;vot £•/. twv aTO-jpitDv ypa[;.txâTwv àvÉYVWTav.
3. 'l'héniistocle, Lettre xxi : Ttiiv -/.paTTipoiv xal -oiv O-jfxiar/ipwv twv
/p-jTôJv, è?' or? é-tYîYpaiTTat ta 'ATO-jpta Ta 7:a).atà ypâiifiaTa, o-J7_ a Aapîïoç, ô TraTTip Zîpïo'j. IlÉpTa;; svay/o; k'vpa'l/iv.
4. I-Aisèbc, 6d. Mîiï, p. 19 : Suainque imaginem, ut essct Victoria' uioiiunientnin, eo loco erectam reliquit; cui Ciialdaicis littedjj res a se gestas iusculpsi inandavit, ad meiuoriaiu tciuporuin seinpiternam.
5. .Straljon, XIV, v, 9: Eci' 'Ayyti/.r, (j.i-/.pôv ÛTikp tt;? Ûa).XTTr|Ç, y.Ttasxa — apôavaTiâ/.AO'j, ç-/îtIv 'ApiTTÔêoyXo;" âvTaOÔa S' sivas [x.vr|[Aa to-j — apSava- Tiiu.ij-j ■/.%'. t-j7îCiv ),!'0;vciv, o-jiJ.SâXXovTa tovj; Tr,ç ôîEcâî Xî'pb; ôay.TuXo-jç, w? av àTT'jzpoTO-jvTa, y.a't ÈTriypa-^riV sTvat 'ATT-jpc'ot; ypiiAixaii TOtivSî" — xpoavi- 7:a/.>,o;, o 'Avr/.-jvSapâ^îto itav;, 'Ayy_'.â>,r,v y.al Tapabv ëSsiiJ.cv T,iJ.épr, p-ir/ stOiî îtïve, Tiaïîe' w; TàXXa to'jto'j o-jy. '6.%\a. tov aitoxpoTir||j.aTo;.
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Sicile, « Sôiniramis étant arrivée à la montagne que l'on nomme Bagistan (Behistûn), campa près de cette montagne, et y fit faire un jardin do douze stades de circuit. Ce jardin était dans la plaine et renfermait une grosse source qui l'arrosait abondamment. Le mont Bagistan est consacré à Jupiter : du côté où il est voisin de ce jardin, il offre des rochers escarpés qui s'élèvent jusqu'à la hauteur de dix-sept stades. Sémiramis, ayant fait couper et tailler le bas de la montagne, y fit graver son image, entourée de cent gardes armés de piques. Elle y fit aussi graver une inscription en caractères syriens, qui portait que Sémiramis, ayant fait amonceler les bagages, dont étaient chargés les animaux qui la suivaient, depuis la plaine jusqu'au haut de la montagne, éhiit parvenue par ce moyen à monter sur le sommet'.
Pline croyait que les Assyriens avaient de tout temps connu l'écriture, mais hésitait entre deux traditions qui en attribuaient l'invention l'une à Mercure, en Egypte, l'autre aux Syriens\
Suivant Arrien, une inscription en caractères et en langue /)e/ws était gravée sur le tombeau de Cyrus à Pasargade'.
Démocrite d'Abdère,qui avait été l'élève desChaldéens,
1. Diodore, II U : 'II ?A i::pipa.ai;... y.aTa^r/.^-Ta oï Trpo; opo: to vmj/j-
Scicrov, o? Tï-|V [j.kv jtEpi!J,ETpov r,v ôwSs/.a G-raO'wv, âv -kioIm Sa xîî'p.Evoc z'.yt 7ir,Yriv !J.svâ>,r,v, 1% ■?,ç àpÔEVcO-fJa-. (T-jv£§a-/ô t'o ^-jTO-jpysrov. Tô Sa Baytcrtavov opo; èo-tI^ IJ.ÈV iîpbv Aiôç, ex oï to-j Tirapà tbv Trapioj'.aov [i-ipo-^; àTtoroaiSa; ïyt'. ■ni-pxz si; -j'I/rj; i'jx-z'.wo-j'jx: îTira-/. a ;oïy. a tyzxoio-j;. 0-3to y.xTwtaTov [i.épo; y.^-xl-jTXfjxjrc' 'Si'xv bizyipxlvi sîy.ôva, Sop-j^ôpo-^; ayT/j noLpx'j-r^'jX'jix v/.x-.ô-i. Kiizvpx'hz oï 7.x\ 'y-Jpi'-r.z YpâiA;j.aT;v zl; zr,-/ Tisrpav OTt tz\Lipx\ii:, -oï^ o-iYaacr'. TO'.ç Tôiv àxo).o-j9o-jVTO)v CTro'-jvtwv XTih ToO TTsSto-j yi^ax'jx zU tov 7rpo£ipr,jj!;vov xpr|jj.vov, S'.à TO-JTOJV zl; Tr,v à/.po')p£;av TipoTavÉS-/].
2. Pline, Hist. nat.. VII, 56,192 .-'Litteras seraper arbitrer Assyriis fuisse, sed alii apud .Egyptios a Mercurio, ut'Gellius, alii apucï Svros repertas volunt.
3. Arrien, Anabase, VI, 29, ^8: 'ETr^ysypaTtro o\ ô t7.?oc mp^r/.oï; ypia- [Aa-Tc y.oi e6r,>.oy IIîpcriaTi -zxZz- w avôpwTrô, èyw KOpdc eÎ[J.;, ô ICàtj.gOcro-j, 6 Ti,v apxr,v nip-Tat; xaTaarocrâfAïvoç xai rf,; 'xVcrtaî pacriXi-^craç. Mr, o-jv sOovr,o-r,; [J.ot -o-j avr/j-aTOC.
avait écrit, au dire cleDiOGÈNE de Laerte, un traité sur Y écriture sacrée de Ici Babylonien Ce traité est perdu.
Le tombeau de Sardanapale, suivant Amyntas, cité par Athénée% n'était pas à Anchialè, mais à Ninive, et l'épitaphe, gravée sur la stèle de pierre, était en caractères chaldéens.
Ainsi donc, à part une indication, fournie d'ailleurs par un ouvrage apocryphe, sur l'origine de l'écriture perse, l'antiquité ne nous a guère laissé que les noms des écritures assyrienne, syrienne, perse et clialdéenne, qui paraissent même employés indifEéremment l'un pour l'autre.
Dans les temps modernes, la plus ancienne mention de l'écriture cunéiforme serait probablement, si le passage a été bien compris, celle que J.-P. Martin a signalée dans un manuscrit d'Isu'DAD (viii^ ou ix*' siècle), évêque syrien de El-Hadîta, en aval de l'embouchure du grand Zcib, dans le Tigre'.
Herbert (v. p. 10), bien qu'il eût été précédé par plusieurs Européens sur les ruines de Persépolis, fut peut-être le premier (1634) à émettre une opinion sur les caractères cunéiformes :
« Il y en avait, dit-il, à mon avis, qui avaient quelque ressemblance aux anciens caractères grecs, et l'on en pouvait composer ces deux mots : Ahasueros Theos, c'est-à-dire le dieu Assuérus. Et néanmoins, il faut avouer qu'elles n'ont point de rapport du tout aux caractères hébreux, grecs et latins. Il ne faut point douter, pourtant, que l'inventeur n'ait fort bien su ce qu'il a
1. Diogène de Laerte, De Ylth philos., VII, 19 : To izzp: Tfiiv vi Rao-j- /.wvt ÎEpoiv YpajjLjj.aTtov.
2. AUiénéc, Dt'ipnosoj)/iist<r, X\'l, 7 : 'A[j.-jv-a; S' iv -rpirt.) iltaOïjKov âv f?) Niv(i) çï)alv elvai X'^l^'-* -JçrjXôv, OTVïp •/.s.-cmjnà.Taii. K-jpov èv tïj TroXiopxîx âva)^wvvjv:a t/} itôXît. AsysirOat 5s -h /'"'M-* "Ci"j"' S'îvat SxpôavaTriXXo'j to-j pao-'./.ôjTavTOC Ni'vo-j, âç' o-j y.al iizi';t';pi:f,^Ai èv orriXr, X'.0;vy) /_a),8aï>tor? YP^t*-" [xaT'.v, f) |j.ETîvîYy.£Ïv XoipO.ov £,u.;j.£Tpov Trocr|TavTa. l'uvai 6k to-jxo
3. Cf. E. Nestlé. Ob ein syrischer Schriftstellcr die Keilinschriften erwiihnt ? ZK., î, p. 185.
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voulu diiv, et il so [)eut ([uc co s()i(nit des choses bicu excellentes; mais aujourd'hui il est impossible d'y rien connaître. »
Dans une lettre datée du 21 octobre 1621, mais publiée seulement en 1658, Pietro della Valle (v. p. 8) suggéra le premier que les écritures de Pefsépolis devaient se lire de gauche à droite :
a Près de ce lion, il y a une grande inscription qui occupe en long tout l'espace de la muraille, tant depuis le haut de ces figures que jusque au bas. Or, de vous dire en quelle langue cette inscription est composée, nul le peut savoir, parce que ce sont des caractères inconnus. Tout ce que j'y ^'i P^^ remarquer est que ces caractères sont d'une grandeur prodigieuse, qu'ils ne sont point liés et joints les uns aux autres pour former un mot, mais distincts et séparés, chacun à part, comme les caractères hébreux, et un peu plus, ce qui me fait croire qu'un seul caractère fait un mot entier; encore ne' puis- je pas bien le comprendre. Que ce soient des mots entiers ou des caractères seuls, j'en ai copié cinq entre autres, le mieux qu'il m'a été possible, de ceux qui étaient les plus fréquents dans cette inscription. Mais parce que les lignes étaient entières, je ne puis connaître si cette sorte de caractère s'écrivait de la droite à la gauche, à la mode des Orientaux, ou de la gauche à la droite, comme nous le pratic|uons. Voici donc les cinq caractères que j'ai transcrits :
<I ^ I<- \ «Tî
Le second caractère, qui est composé de quatre figures semblables faites en pointes de pyramides^ trois droites qui ont la pointe en bas, et la quatrième couchée sur les autres, me fait penser que cette manière d'écriture se formait et se lisait comme lanôtre, de la gaucheà la droite, parce que la tète, ou la base de ces figures pyramidales est toujours en haut, quand elles sont droites; et partant la base de cette autre figure, qui est couchée sur les trois
qui sont debout, étant, comme la tête, tournée vers la main gauche, et sa pointe ou sa queue vers la droite, est un témoignage que cette façon d'écrire commence à la main gauche et finit à la droite. Néanmoins je ne l'assure pas comme une chose indubitable. Le même paraît dans le quatrième caractère, composé d'une seule figure pyramidale pendant obliquement, dont la partie supérieure, qui est la plus large et comme la tête, se repose sur la main gauche ; et la pointe, qui est sa queue, s'étend vers la droite... J'ai remarqué, de plus, que tous ces caractères sont composés des mêmes figures pyramidales et de quelques autres angulaires beaucoup plus menues, et qu'il n'y a que le nombre et la disposition de ces figures qui fassent la différence et la diversité des lettres. »
Mandelslo (1658, v. p. 11), montra à cet égard beaucoup moins de pénétration que Délia Valle. Repoussant l'idée que les signes gravés sur les murs de Persépolis étaient des lettres, il n'y voulut voir que les figures cabalistiques d'un talisman. « Auprès de ces chambres, dit-il, se voyent gravés dans un pillier carré certains caractères inconnus, qui n'ont rien de commun avec le grec, l'hébreu ou l'arabe, ni même avec aucune langue... Il y en a qui croient que ce sont des talismans et qu'ils caclient des secrets que le temps pourra découvrir. »
Ainsi que nous aurons plus d'une fois à le constater dans l'histoire du déchiffrement, les progrès furent loin d'être continus. Les remarques fort sensées de Délia Valle furent combattues, et l'existence même d'une écriture persépolitaine fut mise en question. Hyde, dans son Histoire de la religion des anciens Perses (1700) disait qu'à son avis il n'y avait pas de lettres, mais simplement des ornements, dans lesquels l'architecte des palais de Persépolis s'était amusé à montrer toutes les combinaisons que l'on pouvait obtenir avec un certain nombre de traits ' : « Si ces caractères, disait-il, exprimaient des
1. Hyde, Hii*t. relui, i-vt. Pars., p. 527 : Me auteni judicc, non sunt
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lettres ou des mots, la inriiK^ ligure y paraîtrait i)lusieurs fois : que le lecteur examine donc si le même caractère se trouve répété; dans ce cas, notre conjecture tombe entièrement. » Ce cjui explique son erreur, c'est qu'il n'avait à sa disposition que les quelques caractères reproduits dans le tome XVII des Transactions philosophiques (v. p. 12).
Chardin (1711, v. p. 11), revenant à une opinion plus sensée, admettait l'iiypotlièse non seulement d'une écriture, maïs encore d'une écriture alphabétique, contre ceux qui la prétendaient hiéroglyphique. Toutefois, trompé par les inscriptions qui tournent autour des fenêtres et des portes, il croyait que cette écriture se traçait non seulement de gauche à droite, mais aussi de haut en bas, comme le chinois. En revanche, il affirmait, comme une chose hors de doute, que l'écriture, aussi bien que les palais, remontait à l'époque perse :
« Il n'y a que deux sortes de figures dans cette écriture des anciens Perses. L'une ressemble à une équerre, mais on ne saurait proprement dire à quoi l'autre ressemble, si ce n'est pourtant qu'on veuille qu'elle ait du rapport à la ligure pyramidale. L'une et l'autre figure n'est pas toujours posée d'un même sens comme nos
lettres Ces figures paraissent jointes ou combinées en
tant de diverses sortes, qu'on peut compter plus de cinquante lettres Des gens croient cette écriture de purs
hiéroglyphes, mais il n'y a pas cVapiDarence, et je tiens pour certain que c'est une véritable écriture comme la nôtre, d'autant plus qu'autour" de ces caractères il y a
litter;o, nec pro litteris intendebantur, sed fuerunt solLus ornatus causa, in prima palatii exstructione merus lusus primi architecti, qui ludendo tentavit quot figurationes a se invicem diversœ a vario taliuiu ductulorum seu scriptulorum situ et diversa eorumdein positione et composi-
tione oriri possent, ita ut ne dute horum iiiter se convenirent Non
itaque sunt litterœ voceni componentes, nec simpHces integrarum vocuni characteres : nam sive boc, sive illo modo accipiantur, certe vel eadem littera vel idem character in hisce lineis aliquoties recurreret et repeteretur: quod non fit.
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(quantité de points dont on sait que les caractères hiéroglyphiques n'ont pas besoin. C'est là tout ce qu'on peut savoir de cette écriture Figueroa se peine fort à chercher si elle se faisait de gauche à droite, comme la nôtre, ou de droite à gauche, comme l'écriture orientale, et il conclut qu'elle se faisait de gauche à droite. J'ajouterai qu'elle se faisait aussi de haut en bas, comme la chinoise... Quelques doctes critiques prétendent que c'est le caractère punique, et que si ce ne l'est pas, ce n'est pas non plus le caractère perse commun des premiers temps; mais pour cette dernière opinion, elle n'a pas de vraisemblance, puisque ce caractère-là est le commun et naturel du temple en tous endroits, et qu'il n'y en a pas d'autre du même ciseau. »
Kaempfer (1712, V. p. 11), au contraire, tenait c|ue les clous exprimaient des choses différentes suivant leur position, et en concluait qu'il n'y avait pas à s'occuper de la langue qu'avaient pu parler les auteurs des inscriptions'. Le premier, il donna aux inscriptions de Persépolis le nom de cunéiformes (cuneatœ).
Cette opinion dut réunir un assez grand nombre de partisans, car, en 1742, Cuper était encore obligé de la combattre. «Les caractères, disait-il, dont les inscri^j tiens de Persépolis sont composées^ causeront bien de la peine à ceux qui tâcheront de les expliquer, et quoiqu'ils soient fort simples, et presque d'une même façon, je ne doute pas néanmoins, n'en déplaise à ceux qui sont d'un sentiment contraire, que ce ne soient de vraies lettres dont on se servait dans le temps que ce grand ouvrage a été bâti » {Lettres de critique, p. 226).
Mais l'époque elle-même de la construction commençait à être très discutée. Chardin, qui avait la plus haute idée de l'antiquité de Persépolis, en faisait remonter la
1. Ksempfer, Amœnitatumfasclcull V, p. 331. Ego postremuin auguror et cuueolos, pro diverso positu et couipositione aliaiu atque aliaui denoture rem; adeoquo parum referre quo idiumatc lectio investigetur.
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fondation à (juativ niillo ans. Le Brun (1704) croyait que Cchil-Muiàr est le palais détruit par Alexandre, sur le conseil de la courtisane Thaïs. Caylus (1764), tout à la fois trop sceptique et trop dogmatique, jugeait également difficile d'attribuer ces bâtiments soit aux Perses avant Cyrus, soit à ce prince, soit à ses successeurs. Il croyait en eiïet avoir établi que ce n'étaient pas des palais, mais des temples. Or, d'après lui, a ce que nous savons de l'état et du caractère des Perses avant Cyrus ne nous permet pas de leur attribuer ces magnifiques entreprises. Il n'est pas moins difficile d'imaginer que ces temples soient l'ouvrage de Cyrus ou de quelqu'un de ses successeurs, si l'on songe que Xerxès mit le feu aux temples de la Grèce, sur ce principe que l'univers était le temple des dieux. La même difficulté se présente au sujet des Arsacides ; bref, dans tous les temps connus de la Perse, la religion s'oppose à la construction d'un temple de l'espèce de celui-ci ». Caylus croyait que Persépolis était une colonie égyptienne.
En même temps c|ue des copies fidèles fournissaient à l'étude des inscriptions de Persépolis la base la plus nécessaire, la connaissance de la langue qui devait en fournir la clef commençait à se répandre en Europe. Après un séjour de sept années aux Indes (1755-1752), Anquetil DU Perron publiait en 17G8 deux mémoires, lus en 1763 Il l'Académie des Inscriptions, sur les anciennes langues de la Perse, le zend, le pa-zend, le pehlvi, le parsi et le deri, et donnait en 1771 la première édition du Zend- Avesta, suivie d'un vocabulaire.
MuRR, qui publia dans son Journal, en 1777, une lettre de Niebuhr sur Persépolis, admettait avec Caylus que les ruines de Persépolis étaient celles de temples et de demeures de prêtres, plutôt que de palais, mais il estimait que la construction remontait à l'époque de Cyrus. Quant à l'écriture, il jugeait qu'elle resterait éternellement indéchiffrable, et que c'était perdre son temps que
de vouloir lui arracher son secret. Il la croyait idéographique ' .
NiEBUHR (1778, V. p. 13) ne se contenta pas de livrer aux savants ses précieuses copies des inscriptions de Persépolis, où il avait séparé les lettres par des points. Le premier, il remarqua que les inscriptions triples qui se répètent en plusieurs endroits sont écrites en trois écritures diSérentes, dont la plus simple ne comporte pas plus de quarante-deux caractères, et il dressa la liste de ces signes. Il confirma en outre l'hypothèse de Délia Valle sur le sens de l'écriture, en faisant observer a que deux lettres que Ton trouve à l'une des portes, à la fin de la troisième ligne, se trouvent à l'autre, au commencement de la quatrième. Les savans qui veulent prendre la peine de les déchiffrer peuvent donc être assurés qu'elles sont écrites de la gauche à la droite, do même que les écritures européennes ». Il rectifia l'opinion de Chardin (v. p. 87) sur les inscriptions des fenêtres : « Quehjues voyageurs en ont tiré la conséquence que les anciens Perses ayent écrit de haut en bas, comme les Cliinois. Mais si l'on examine de plus près les inscriptions, comme quelquesuns les ont copiées ici, et qu'on les compare avec mes copies, on trouvera que les lignes qui sont droites sont toutes couchées de côté, ce qui fait que le nombre des lettres n'est à beaucoup près pas si grand que peut-être on a pu le penser d'après les copies de mes prédécesseurs. »
Toutefois, la période des tâtonnements, des hypothèses hasardées et contradictoires n'était pas encore close. En 1784, Wahl, dans un ouvrage où il s'était surtout proposé de réfuter Richardson, qui contestait l'authenticité du zend, résumait ainsi ses conclusions sur les inscriptions de Persépolis : « 1" C'est une véritable écriture. — 2° C'est une écriture du genre le plus ancien, car les caractères
1. Murr, Journal, IV, p. 136 : Dièse Striche werden, so wie die Hieroglyplien, nicht errathen werden kônnen, so lange die Welt stehet, nnd ich halte es fur die unnùtzestc Zeitversplitterung, sie nur errathen zii woUen .
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dont elle est composée ne sont pas des lettres proprement dites : ce sont des iigures qui représentent des mots, et on pourrait avec ciuelque restriction appeler cette écriture une écriture syllal)ique. — 3'^ La direction de cette écriture n'est [yMi uniforme; tantôt elle procède de gauche à droite, tantôt elle paraît suivre la marche de l'écriture nommée par les Grecs houstrophédon. — 40 Toutes les inscriptions de ce genre qui ont été publiées ne présentent qu'une même espèce d'écriture, et non trois sortes d'écritures différentes, comme l'a pensé Niebuhr. — 5° Des lignes entières de différentes inscriptions offrent trait pour trait la même série de caractères, ce qui donne lieu de penser que le contenu de ces inscriptions est peu varié. »
Herder fut l'un des premiers (1787) à vouloir s'aider des découvertes d'Anquetil pour dater les monunients de Persépolis : « Les caractères gravés autour des différents sujets représentés sur ce monument prouvent, dit-il, surtout que la date en est très ancienne, et que probablement il est du temps des Pichdadiens. Le pehlvi fut, sous les Kieaniens, la langue de la cour, mais il faudrait qu'aucune lettre de cette langue ni du zend des Mèdes ne fût exacte dans l'ouvrage d'Anquetil ; ou les langues et les caractères qu'il indique devraient être de la création des adorateurs postérieurs du feu, ce qui serait certainement une supposition incroyable, ou du moins fort difhcile à concilier avec la nature de ces langues; ou les caractères tracés sur les murs de Persépolis appartiennent à une époque beaucoup plus reculée. Et comme il est à présumer que ces caractères ont été exécutés en même temps que les figures, puisqu'on y découvre le même genre de travail, on ne peut les placer qu'à la même date que la signification de ces figures elles-mêmes nous indique » [Conjectures sur Persépolis, pp. 243- 244). En conséquence, Herder faisait remonter les inscriptions à l'époque de Jemsrcl : « Sur le tombeau de Jemèid on trouve encore le simple autel des anciens Perses avec
le soleil, et sans aucun appareil ordonné par Zoroastre. Or, la réformation de Zerduscht devant avoir eu lieu sous les yeux d'Hystaspe, qui Ta établie lui-même dans tout l'Empire, nos monuments doivent dater d'une époque où l'on n'avait encore aucune connaissance d'une pareille réforme. »
L'opinion de Herder fut vivement combattue par Heeren, qui opposa à la tradition persane, suivie par Herder, la tradition grecque contemporaine des monuments, telle qu'on la trouve surtout chez Ctésias. Dans le seconde partie de ses Ideen\ parue en 1796, il étudia longuem.ent les bas-reliefs de Persépolis, et conclut que les monuments dont il fait partie sont d'une origine vraiment perse : le costume est médo-perse, la religion celle de Zoroastre. On n'y voit aucune trace d'art égyptien. Les sculptures et les inscriptions sont contemporaines des Achéménides.
Raspe, beaucoup plus aventureux, se contenta (1791) d'iuie vague ressemblance, qu'il crut saisir entre les caractères gravés sur un cylindre en pierre dure, et l'écriture chinoise, pour affirmer que celle-ci était l'ancienne écriture de la Perse.
Le mémoire de Silvestre de Sacy sur les inscriptions de Nakè-i-Rustani, lu à l'Académie des Inscriptions en 1787 et publié en 1793, nous ramène à des travaux plus mûris et appuyés sur une profonde connaissance des langues orientales. Sacy soutient contre Wahl (v. p. 90) l'opinion de Niebuhr sur la diversité des écritures à Persépolis :
« Toutes les inscriptions composées de ces caractères que l'on nomme écriture à clous, paraissent, dit-il, d'une égale anti([uité et aussi anciennes que l'édilice... Cependant, si l'on compare trois de ces inscriptions gravées l'une auprès de l'autre sur la même muraille, et dont les
1. Dans la seconde édition, la seconde partie (Asie) est devenue la première.
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caractères sont formes des mêmes cléments et suivant les mêmes principes de combinaison, on reconnaîtra que dans l'une les figures sont plus variées, et que dans l'autre elles présentent un moins grand nombre de combinaisons: ici on les trouvera plus simples, là elles paraîtront généralement plus composées; dans l'une, elles alîectent la position perpendiculaire ou horizontale, dans l'autre la plupart sont placées obliquement; le même caractère qui, dans l'une, revient très fréquemment, ne se trouve pas une seule fois dans les autres : ici les traits perpendiculaires sont coupés par des ligures horizontales, là on ne voit rien de sem])lable. Ces difi'érences pourraient conduire à penser, contre le quatrième résultat de M. Wahl, que toutes ces inscriptions ne présentent pas le même genre d'écriture. »
Il combat ensuite l'opinion de Chardin sur le sens de l'écriture :
(t Chardin dit que ces caractères paraissent aussi être écrits par colonnes de haut en bas, à la manière des caractères chinois. Cette opinion n'est fondée que sur ce que la même inscription parait occuper quelquefois le dessus et les deux côtés d'une fenêtre, ce qui est plus aisé à concevoir, en supposant une écriture dont les caractères soient disposés par colonnes et placés perpendiculairement l'un au-dessus de l'autre, comme l'écriture chinoise. Mais il suffit de jeter les yeux sur les dessins de Corneille Lebrun, de Kccmpfer et de Niebhur pour se convaincre que dans les inscriptions de Cehil-Minâr, les lettres ou caractères ne sont point placés perpendiculairement l'un au-dessus de l'autre, de manière à former des colonnes distinctes. Quant aux inscriptions qui entourent les fenêtres, comme celle qui a été copiée par Chardin, il me semble que la direction de l'écriture suit celle du contour de la fenêtre, de la même manière que la légende d'une médaille. »
Mais c'est surtout par son beau travail sur les inscriptions grecque et pehlvie de Naks-i-Rustam, que Sacy
aida au déchiffrement des inscri^^tions de Persépolis. Il restitua d'abord l'inscription grecque très mutilée, qu'il lut : ri[p]6cr[co]-ov TOÛTO [}.7.g è%JGvou 6cOÛ '^a'ïï\_op]ou
[jBjaatXscoç [|3]a(7iXécov [âptajvwv xal àvapcajvjcov £[/.y£jvoûç 6ca)[v] uloû [JLa(7[ôa]crvoL» OcOÛ 'ApT[a^|apou [|3aai- Xscoç] jSaciXÉcov àoLavwv éxysvorûç Oewv] sk yovou GcoO rTaTra/ou |3ac7tA[£co; . Il partit de ce texte pour déchiffrer l'inscription pehlvie, où il lut également le titre de roi des rois : malka/i malhri.
L'année qui suivit la puljlication du mémoire de Sacy vit paraître le prernier travail où l'on sortait des généralités sur les cunéiformes pour essayer le déchiffrement. Tychsen (1798), lecteur à l'Université de ButzoW;, prétendait que les restes de Persépolis dataient des premiers temps des Arsacides. Le palais construit sous Cambyse par des artistes égyptiens a été détruit par le feu; or, les ruines ne présentent aucune trace d'influence égyptienne ni d'incendie; aucun historien d'Alexandre ne parle des monuments de Persépolis que nous connaissons; les inscriptions sont écrites de droite à gauche, et les Grecs sont les premiers qui aient écrit dans ce sens : donc les inscriptions sont postérieures à la domination grecque en Asie. D'autre part, Tychsen n'a pu y lire aucun nom des dynasties antérieures aux Arsacides ; enfin l'écriture déchiffrée par Sacy (v. supra) est^ d'après Tliémistocle (v. p. 82), l'ancienne écriture des Perses; donc celles de Persépolis sont des écritures étrangères : la première est parthe, ainsi que la langue, le persan étant exclu, puisqu'il s'écrit de droite à gauche; les deux autres sont médique et bactrienne. Tychsen constitua, sans toutefois indiquer par (piel moyen, un alphabet au moyen duquel il transcrivit cinq des inscii])tions de Niebulu'. Voici comment il traduisait, en s'aidant du /end, du pehlvi, du clialdéen, de l'arabe, du syriaque et de l'arménien, une inscription de Xerxès (Niebuhr, XXIV G) : (( Is (est) monarcha, is Aksak magnus, is
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Aksuk, is Aksak, perfectus et rcx, is Aksak divus, plus, héros admirabilis'. » Il identifiait Aksak avec Arsaces. Il admettait qu'un même son pouvait être représenté par plusieurs caractères . liomophonie) et qu'un même caractère pouvait avoir des sons différents (polyphonie). Par une rencontre purement Jortuite, et sans qu'on puisse faire remonter à lui la découverte, puisqu'il ne l'établit sur aucune base sérieuse, il attribua correctement à y^ la valeur a. Il remarqua qu'un même groupe de signes répété deux fois revenait fréquemment, toujours suivi d'un autre groupe de trois ou quatre lettres; mais sans songer à y reconnaître la formule a rex regum )), il décomposa ces deux mots en cinq : is aksak, is aksak divus.
Ce prétendu déchiffrement fut critiqué aussitôt avec vigueur par S. S. Witte, professeur à Rostock (1799). ^Yitte accordait à Tychsen que les ruines de Cehil-Minâv ne pouvaient pas être celles de la ville* détruite par Alexandre. Mais si les monuments datent des Arsacides, il lui paraissait impossible que la langue fût parthe. Tychsen avait dit que ce ne pouvait pas être le grec, qui avait été parlé trop peu de temps en Perse. Witte fit observer que, d'ArsaceP"^ à Arsace XXIV, les rois s'appelèrent philhellènes sur leurs monnaies à légende grecque, et que ces barbares n'auraient pas pu inventer une écriture, ni construire les palais de Celiil-Minâr. Il remettait en question le sens de l'écriture. Mais surtout il critiquait le principe sur lequel Tychsen s'appuyait pour défendre son déchiffrement. Celui-ci, disait-il, a lu les inscriptions en supposant, d'après Ammien, qu'il doit y trouver le nom d'Aksak, qu'il lit en effet vingt-huit fois dans les inscriptions qui entourent son image, et chaque fois devant le mot monarque ou roi. Mais cela prouve seulement qu'il y a vingt-huit fois le même mot ou le même signe, non pas qu'il peut se lire ainsi et non autrement.
1. Le sens est : Xerxès, roi grand, roi des rois, (Ils de Darius, roi, Achéménide.
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Le raisonnement de Tychsen est un cercle vicieux : les signes ont cette valeur, parce que je peux les lire ainsi, et je peux les lire ainsi parce qu'ils ont cette valeur. D'autre part, nous ne savons rien de la langue parthe, sinon qu'elle tenait le milieu entre le médique et le scytlnque, que nous ignorons également'. Nous ne pouvons donc nous en servir pour lire les inscriptions. Ces remarques fort justes sont gâtées par une hypothèse d'après laquelle les signes de l'écriture de Persépolis ne seraient « qu'une sorte d'ornements et d'entrelacs ». Dans un autre travail de la nfême année, sur l'origine des Pyramides, il prétendait que les caractères des briques babyloniennes ne sont que des productions mécaniques, ou le produit du travail de quelques vers ou insectes.
L'année même où Tychsen publiait sa dissertation, jMûnter avait lu à l'Académie de Copenhague un travail sur le même sujet (1798). Il le publia en 1800. Il établissait définitivement que les monuments de Persépolis et les inscriptions remontaient à l'époque des Achéménides. Le succès de Sacy dans le déchiffrement des inscriptions sassanides devait, disait-il, faire espérer qu'on pourrait découvrir la clef des inscriptions cunéiformes; car les rois sassanides ont régné sur le même peuple que les successeurs de Cyrus, et parlaient sans cloute la même langue. Diodore raconte qu'à 400 pieds à l'ouest de Persépolis se trouve une montagne où sont creusés les toml^eaux des rois, dont la description répond à celle que les voyageurs nous ont rapportée des tombeaux de N'ak.i-i-Rustam-. La décoration de ces tombeaux est bien celle que l'on peut attendre d'adorateurs du feu. Les palais et les tombeaux sont de la même époque, comme le prouve l'unité dans le style de la décoration. Ces monuments témoignent d'une perfection artistique qui n'a pu être atteinte qu'à
1. .Tustin, XLI, 2, 3 : Scrnio his (Parthis) inler scythicum nieduiiique médius, ex utroquc niixlus.
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l'époque cl() Cyriis et de ses successeurs. Les mêmes animaux fabuleux se retrouvent sur les monuments de Perscpolis et sur les pierres gravées perses. Le costume des personnages sur les bas-reliefs de Persépolis est le costume perse : ils portent le poignard à droite, comme Hérodote (VII, 61) l'avait remarqué. La variété des costumes que l'on remarque sur l'un des escaliers correspond à la description qu'Hérodote nous a donnée des peuples réunis dans l'armée de Xerxès. La représentation des Ethiopiens, des peuples sauvages de Nubie et des Nègres est très importante, car ces peuples n'ont pu être sujets de l'Empire perse qu'à l'époque où l'Égvpte lui appartenait, entre Cam]:)yse et Darius Codoman. Les monarques assyriens et l^abyloniens ont étendu leurs concjuctes jusqu'à l'Egypte, mais ils ne résidaient pas à Persépolis. Quant aux Arsacides, il n'est pas besoin de démontrer qu'ils n'ont jamais possédé un pouce de terre en Afrique (contre Tyclisen). Les monuments de l'art perse à l'époque partlie ont un caractère très différent de ceux de Persépolis, comme on peut le voir par les monnaies. Les monuments de Persépolis sont donc l'œuvre des rois de la dynastie achéménide; les inscriptions sont delà même époque, et sont écrites dans une ou plusieurs des langues parlées alors dans l'Empire perse.
Le second chapitre de la dissertation de Mûnter traite de ces langues. Le zend, quel que soit l'âge de la rédaction de l'Avesta qui nous est parvenue, est un moyen précieux pour expliquer le perse. Le pehlvi ou huzvares est,^ d'après les auteurs orientaux, la langue des plus anciens rois de Perse. Le parsi s'est conservé assez pur jusque chez Firdousi (934). Il est difficile que d'autres langues aient été employées dans les inscriptions des palais et des tombeaux des rois.
Il y a à Persépolis trois écritures : la première est alphabétique, chaque mot y est séparé du mot suivant par un signe spécial; la seconde semble être syllabique ; la troisième, que l'on retrouve aussi sur les monuments
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de Babylone, est vraisemblablement idéographique. Mais il y a dans la seconde, et même dans la troisième écriture, des signes de la première qui semblent indiquer qu'elles sont mêlées de signes alphabétiques. Les trois écritures doivent représenter trois versions d'un même texte.
Mûnter commence par l'écriture alphabétique, dans laquelle, la langue n'étant pas tout à fait inconnue, on doit pouvoir déterminer les voyelles et les consonnes principales. La comparaison avec les alphabets des langues voisines doit aussi nous aider. Mûnter reconnaît un point important : que le clou oblique \ ne représente aucun son, mais sert simplement à séparer les mots. Trois signes y^, y^>- et *yy" reviennent très fréquemment et doivent être des voyelles; donc la langue n'est pas le pehlvi, qui n'exprime pas les voyelles, mais le zend, dans lequel les voyelles les plus usitées sont Ve, et Va pour lequel il y a deux signes : ces trois sons doivent être ceux que représentent nos trois signes. Mùnter cherche ensuite à déterminer les autres voyelles, également d'après la fréquence des caractères, ou leur ressemblance avec ceux du zend. Il faudra, suivant lui, quand on connaîtra bien la grammaire du zend, et qu'on aura un nombre suffisant d'inscriptions persépolitaines, faire le tableau comparé des flexions.
Il y a un mot qui revient juscju'à vingt-huit fois dans les inscriptions, et quelquefois deux et trois fois de suite; il contient sept lettres, dont trois et peut-être quatre sont des voyelles. Ce mot ^^Jj << ^ ]^*- J^J *y^ T^>- doit être la clef de tout l'alphabet. C'est celui que Tychsen a lu os aksak, sans expliquer la règle qu'il a suivie pour arriver à cette lecture. Miinter reconnaît qu'il n'a pas pu le lire. Il ne trouve aucun nom propre qui puisse s'y ajuster, et dont la répétition trois fois de suite s'expli(|ue. C'est plutôt le titre de roi
des rois, roi de ; mais aucune des langues perses ne
donne une forme qui s'adaj)to au grou[)e en question.
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Muntcr aban(l(jnno donc cette liypotliése qui devait se vérifier plus tard, et d'où sont sorties toutes les découvertes de Grotefend. Peut-être, conclut -il, est-ce une formule religieuse.
L'arrivée à Londres des briques babyloniennes envoyées par la Compagnie des Indes fut, pour J. Hager, chargé de les copier et de les décrire, l'occasion d'une dissertation sur l'écriture cunéiforme (1801). Il montra que cette écriture devait avoir été inventée par les Chaldéens, qui étaient déjà un peuple fameux, alors que les Perses étaient à peine connus. Les cvHndres gravés étaient pour lui la preuve que, primitivement tout au moins, l'écriture était tracée et lue verticalement, car c'est ainsi qu'elle se présente à côté de personnages debout; cette hypothèse a été reprise depuis. ^Slais il ne croyait pas que les inscriptions des briques fussent composées de caractères alphabétiques ousyllabiques;cardans ce cas, disait-il, les mêmes formes reviendraient bientôt, ce qui n'est pas. L'écriture devait donc être idéographique et le texte contenir, comme les estampilles des briques romaines, le nom et la ville du fabricant.
Parmi les extravagances suggérées par l'écriture cunéiforme, une des plus folles est celle que Lichtenstein exposa pour la première fois, en 1801, dk\n^ le B/xainschweigisches Magasin, et qu'il réédita en 1803. Suivant lui^ cette écriture est semblable àrestranghélo,et surtout au coufique, et doit se lire de droite à gauche. Pour donner à cette théorie mi semblant de consistance, Lichtenstein est obligé d'admettre que les signes simples se compliquent d'éléments secondaires, qui sont les uns l'équivalent des points diacritiques, les autres des signes de séparation, d'autres enfin des ligatures. Il suppose ainsi que, dans chacune des figures ou combinaisons formées par la réunion d'un plus ou moins grand nombre de clous ou de coins, il n'y en a qu'une partie qui constitue véritablement la figure de la lettre, les autres étant ajoutés arbitrairement, sans aucune
nécessité, sans aucune règle, et ne servant qu'à altérer la configuration primitive et essentielle. Ainsi ^ est Yélif cufique, ^] le betJi syriaque, ^ le sin cufique. JlJ est le A'^/ hébreu, et y^jlj la même consonne mue par la voyelle a, ?. Des trois écritures de Persépolis, la première recouvre le zend, la seconde le pehlvi, la troisième l'araméen. Il traduisait ainsi qu'il suit le texte babylonien d'une inscription de Darius à Persépolis (Niebuhr, C) : « Rex quoque sospitat Aramaeos fratres nostros,consilia ejus firma sunt, ut ferramentum lapidis. Syria in tempus sempiternum ore laudum celebrabit illum' . » Quant au caillou Michaux, il contenait, disaitil, (( naeniam quasi qùamdam ab archimago parentantibus feminis inter Sabaeos, sive Persas ejus aevi, quae nuper maritos, fratres, vel alios cognatos amiserant... praelegendam vel recitandam ». Sa traduction commençait ainsi : « L'armée du ciel ne nous abreuve de vinaigre que pour nous prodiguer les remèdes propres à procurer notre guérison. Si elle sépare souvent tant d'amis fidèles, elle
les réunit ensuite pour toujours » Nous savons
aujourd'hui que c'est un kudurru, et que le texte est un acte de cession de propriété, avec des malédictions contre celui qui attenterait aux droits du propriétaire.
MiLLiN, qui publia le premier ce curieux monument en 1802, était plus réservé, et se bornait à l'étude des reliefs qui en décorent la partie supérieure. Pour l'écriture, il se contentait de montrer qu'elle doit se lire de gauche à droite. « La colonne de gauche, disait-il, a été écrite avant celle ([ui est à droite... A la fin de la douzième ligne, le sculpteur, gèm pur le peu d'espace (jui lui restait, a d'abord rapetissé et serré les derniers traits : il lui restait encore une lettre qui, sans doute, ne pouvait pas être rejetée à la ligne suivante : il l'a écrite
1. Le texte signifie en réalité : Darius, roi grand, roi des rois, roi des pays de toutes langues, fils d'Hystaspc, Achéménidc, qui a construit ce palais.
CHAPITRE II
Grotefend, 1802. — Sacy, 1803-1820. — Grotefend, 1805 et 1815. — Saint- Martin, 1823. — Rask, I8;i3. — Price, 1825. — Burnouf, 1836. — Lassen, 1836. — Grotefend, 1837. — Jacquet, 1838. — Béer, 1838.— Lassen, 1844. — Holtzmann, 1845. — Hinciîs, 1846. — Rawlinson, 1846-1849. — Oppert, 1847. — Wall, 1818.
Le 4 se^Dtembre 1802, Grotefend lut à l'Académie de Gôttingen un mémoire ayant pour titre : Prœvia de cuneatis quas vacant inscriptionibus persepoUtanis legendis et explicandis relatio, et divisé en trois parties.
La première traitait des inscriptions cunéiformes en général :
1° Les caractères sont bien des caractères d'écriture. C'est à tort qu'on a soutenu que ce n'étaient que des ornements ou le produit des vers ou des insectes.
2" Il y a plusieurs genres d'écritures cunéiformes. Les inscriptions de Persépolis sont trilingues et se correspondent mot pour mot, en sorte que le déchiffrement d'une écriture permettra de lire les deux autres.
3° Les caractères de ces inscriptions ne désignent j)as des mots ou des syllabes, comme ceux des Chinois ou des Japonais, mais des lettres comme ceux des Européens. En clîet, un trait, ol^liquo dans les inscriptions du premier genre, vertical dans celles du second, marque la fin des mots. Certains mots contiennent dix de ces signes. Bien plus, certaines flexions sont composées de quatre signes. Il est donc peu probable que ce soient des syllabes. Il est peu probable aussi que ce soient des mots ; car alors
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des séries, commo ^^yy *<<" yy^ j^»- J^J 'y'V j^»^, et d'autres, revienclniient bien siRivent. En outre, t:^|<se trouve comme abrégé du mot cité plus haut, qui quelquefois est augmenté des flexions >-yyy ou ^t^^ I^*^ TTT > ou ytt ^^ ITT *^TtT- Knfin, il y a seulement une (juarantaine de signes, ce qui ne peut convenir qu'à une écriture alphabétique ou syllabique.
4" Toutes les inscriptions connues doivent se lire de gauche à droite et horizontalement, jamais /.tov/jÔiv ni |3ou(7Tpo'f'/]ô6v. Dans toutes les inscriptions de Persépolis, les mots sont coupés à l'extrémité de la ligne, de telle sorte que la partie droite de la ligne supérieure se raccorde à la partie gauche de la ligne inférieure. De plus, les flexions s'ajoutent toujours non à gauche, mais à droite.
La seconde partie de la dissertation traite des inscriptions de la première écriture en particulier :
l*' La première écriture a des signes spéciaux pour les voyelles.
Déjà iSIùnter a remarqué que certains signes reviennent si fréquemment qu'ils ne peuvent être que des voyelles. Les quarante signes de l'écriture sont aussi trop nombreux pour une écriture qui n'aurait pas de voyelles. Jl faut même supposer plus de cinq voyelles : les brèves et les longues ayant des signes particuliers.
2° Les voyelles sont :
yyi , êj â, qui revient le plus souvent ; >-yyy, o, qui se trouve rarement au commencement d'un mot, mais très souvent à la fin, comme flexion ;
yy , Oj qui est est très fréquent, et se trouve redoublé dans Niebuhr, XXIV, A, 1. 19, au commencement d'un mot ;
r'^-!^.''.-<^<.«.-<ïï-«.-T<i.'-
Un grand nombre de mots ne contiennent (pie des
voj'ellcs, ce qui est le propre du zend. Donc la langue des inscriptions est le zend.
3*^ Toutes les inscriptions connues se rapportent à Darius ou à Xerxés. Heeren et Mûnter ont montré que les monuments et les inscriptions de Persépolis datent des rois perses, entre Cyrus et Alexandre.
La troisième partie de la dissertation traite du déchiffrement des inscriptions de la première écriture.
1° Le premier mot des inscriptions G et B de Niebuhr,
«yi *<7 T<^ nf -T *<<" TÎT et V Tïï ^T ]<r ^y^
/*^ *^, que Tychsen lit Osch patsdta et malkeusch, représente, comme dans les inscriptions peblvies déchiffrées par Sacy, le nom du roi. — «^^H *^ y^ J^»- j^j ^™" y^*^j cjue Tychsen lit Osdi AI, sa/,-, signifie J'oi ; car ce dernier mot se retrouve souvent dans toutes les inscriptions, et avec des flexions, ce qui prouve que ce n'est pas un nom propre; en outre, comme un titre connu, il se retrouve abrégé dans les autres inscriptions (v. p. 103). 2° Le même nom ^ y^ ^j j^»- >^y^ ^^ "<<", qui est placé au début de l'inscription B, est écrit dans l'inscription G, ligne 3, après le titre de 7\'gis regum, avec une flexion du génitif : donc le même roi, qui, dans la première inscription, était nommé au nominatif comme l'auteur même de l'inscription, est nommé dans la seconde au génitif, comme père de l'auteur de cette seconde inscription. Donc, des deux inscriptions l'une appartient au père, l'autre au fils. Le nom de Darius (Darheusch). dans la Bible Dafjaves, parait s'appliquer au groupe *^ ^ *^T T^>- '^y*^ K^ *<<'' et celui de son fils Xerxès, Hshcrsè, au groupe ^^jj « J^»- ^ tij ^^ y^.
La lecture du mot roi : ^^JJ *^ ^ j^»- J^J 'VT y^*"' ne pouvait donc être dillicile à découvrir, i^n cllct, par les noms de Darius et de Xerxès, les quatre premières lettres de ce mot sont déjà connues; ce sont H^ s, e, h. Or, le lexique zend d'Anquetil donne pour i^oi le mot Hseïô.
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3'' Dans le mot *^^^ T*"*"T >^T T^' ^^^^ vient après le mot J'oi, et que, par la comparaison des inscriptions pehlvies décliilïrées par Sacy, Grotefend conjecture être un adjectif, les lettres ^|j^ et ^| sont connues par le nom de Darius. Le Dictionnaire d'Anquetil donne le mot egré (vis, fortitudo). Grotefend lit donc la première ligne du vase de Caylus :
«II "^ I<- ^ ^I 77 V \ «=<!< \ -lE M H 1»=
H s II ë r s é . Hséiôli . e g ré 4° Des quatre lettres y^ t:< yyy" *^\(\, dont s'augmente le titre de roi dans la troisième ligne de Niebuhr, XXIV, B, la dernière est o, car c'est une voyelle, et dans Niebuhr, XXIV, 1. 2 sqq., elle sert à la flexion du nom ; la seconde lettre, &:<, est c, de sorte que l'on a comme désinence du génitif pluriel êcêo ou àcâo. Dans l'inscription G, ligne 3, le nom de Darius, père de Xerxès, est augmenté de la lettre ^fc^, et le mot roi de la flexion ^t^ IK*" TTt"' poi-^r signifier le génitif singulier. Il faut lire ces flexions â et âhê. — Dans l'inscription B, ligne 4, le mot roi est suivi d'un mot *yf ^t^ j^»- ^^ fc:^ y^ »-yyy , qui, dépouillé de la flexion du génitif pluriel (les trois dernières lettres), donne un nom de peuple, daim, d'après Anquetil, le même que Aaoûç (Hér., I, 125), la nation
perse. Le mot suivant, *^ ^yf" *^ ^i\ YtT I^ ^ ^^^ y^ >-^ , avec la flexion du génitif singulier, est Gostaspâhe, ce qui nous donne les valeurs *^^g, t^'^j^z=t, y^ = s, >^ = jo. Le mot r^oi est omis après GoMas-
oahe.
5° Dans l'inscription G, de Niebuhr, le mot âhêocôsôh contient au milieu la marque du génitif ^< ; il semble donc que c'est un composé du pehlvi ahé, monde, et sah, roi. Quel est ce roi du monde? L'inscription A, de Niebuhr, nous l'apprend : ligne 16, nous y lisons, j^J y^
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^TtT *^y~ y^>-, jéinôh = Jemskl, ou Achéménide, ce qui nous donne t^'^-=m. Donc, puisque Hérodote (I, 125) nous apprend que les rois perses descendent d'Aclié-
mènes, ruvant-dernier mot de Niebuhr G, ►= ^^ >rr ,
désigne la race. Si on admet que le même caractère a les valeurs p et h, nous le lirons bun, qui en pehlvi signifie u stirps ».
6° Après les mots bun ahéocôsôh, qui terminent l'inscription G, on lit, dans l'inscription B, quatre autres' mots qui doivent désigner l'époque où ce qui précède a été écrit. Le troisième de ces mots, moro (yy^ est le même signe que *^y~), d'après le Bundehes, est une des vingt-huit constellations mâles. De là, Grotefend conclut que le mot précédent, ôoo, dont la dernière lettre est la flexion de l'accusatif, signifie constellation mâle; il le dérive de oûé, copula mascula (Anquetil). a/(. est l'article démonstratif (Anquetil).
7° La seconde lettre du dernier mot de l'inscription B, ^T, est douteuse. Grotefend croit que c'est la même (jue ^^T, ■^, et lit le mot êMtcûè, génitif de ie^ecé=.i^ed, nom des bons génies du second ordre, nom donné à Ormuzd et aux autres génies qui président aux trente jours du mois.
8° Grotefend lisait donc et traduisait ainsi qu'il suit ' les inscriptions B et G de Niebuhr.
1. Pour faciliter la comparaison, j'ai joint sous la transcription et la traduction de Grotefend celles que les travaux de ses successeurs ont établies.
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iE-=
ffl
CD
► ^-^ -fc^
il ^^
!S[-- oE.^
il '^
iE-= .«
nJ^^: ^
iii«=-
ft'O o.^
iE-
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A*- ^ tH - t- *
5^' ^' ^-^ s -jj-
>V2 t-i 'CC
iE-
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La clcLixièinc dissertation, du 2 octobre, porte eomme sous-titre : De ^cndici cdpliabeti cuneati atque sermonis cliaraciere. Grotefend y donne l'alpliahet suivant, d'après l'ordre du lexi(|ue zend d'An(|uetil.
A,È ^ z <y .1/ ttrT i^ -TE
T î=|yy .s t/ y A o ^irj
j ^<c-? c y^^f // |<^ É Je
^^ «Il i' T« ^ KT ■' <^<
/? :ei <; "^ ^' ^ ''■' <v
t:<y< est l'abréviation pour Hscioh, roi. A'^ >-y^
La troisième dissertation de Grotefend (13 novembre 1802) : (( De primae secundaeque scripturae inscriptionibus per singulas voces inter se comparatis, » donnait un tableau des équivalences entre le texte de la deuxième écriture et celui de la première, dans l'inscription 131 de Le Brun. Grotefend concluait que la deuxième écriture s'écrivait aussi de gauche à droite; qu'elle était alphabétique et quelquefois syllabique; qu'elle correspondait mot pour mot, et quelquefois lettre pour lettre, non pas seulement dans les noms propres, mais même dans les noms communs, à la première écriture; que la langue qu'elle recouvrait avait des sufRxes et des flexions, et qu'elle n'était ni égyptienne ni araméenne, mais perse dialectale. — Enfin, une quatrième dissertation, du 20 mai 1803, donnait la traduction de Niebuhr A (début), I et H.
Le mémoire de Grotefend ne fut pas publié in extenso avant 1893. Les Gôtiingische gelehrten An:^etgen du 18 septembre 1802 n'en donnèrent qu'une courte analyse.
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Le premier exposé à la fois complet et critique de la découverte de Grotefend fut fait en 1803 par Sacy dans sa Lettre à Millin sur les monuments persépolitains . Le savant orientaliste commençait par une vigoureuse réfutation des folies de Lichtenstein (v. p. 99).
(( Il a remarqué, dit-il, un mot composé de trois lettres qui, suivant la marche qu'il suppose à cette écriture, commence une des inscriptions publiées par M. Niebuhr. Dans une autre inscription, une partie de ce même mot termine la deuxième ligne à gauche, et le reste occupe à droite le commencement de la troisième ligne. Mais si on lit de gauche à droite, on remarquera que ce mot est composé de quatre et non de trois lettres; c|ue dans l'inscription C, les trois premières lettres finissent la première ligne à droite, et ciue la quatrième commence la deuxième ligne à gauche; et que dans l'inscription E, la première lettre du même mot termine la première ligne à droite, et les trois autres commencent la deuxième ligne à gauche.
2° C'est d'une manière purement arbitraire, sans aucune règle, sans aucun système tant soit peu plausible, que M. Lichtenstein supprime à volonté une partie des traits qui composent chaque groupe, pour n'avoir égard qu'à ceux qu'il lui plaît de considérer comme primitifs, essentiels, ou fondamentaux.
3° Il est étonnant qu'entre les différents systèmes d'écriture persépolitaine, ce soit précisément ceux qui sont visiblement les plus compliqués qui aient été les premiers déchiffrés et expliqués. Dans le système qu'il adopte, chacun des groupes de ce genre d'écriture n'est (ju'une seule lettre, tandis que la comparaison des trois genres d'écriture que nous offrent les inscriptions de Persépolis m'a toujours paru démontrer que ces groupes si compliqués équivalent à des mots entiers... Ajoutons que le système d'écriture le plus simple, celui que les savants ont regardé comme une écriture vraiment alphabétique, se prête bien moins à la supposition de Lichten-
SACY
stein, qui, au moyen de la suppression arbitraire d'une partie des éléments de ces groupes, y retrouve un alphabet coutique ou estranghélo. »
Sacy faisait ensuite remarquer combien une traduction ininterrompue^ donnée du premier coup parLichtenstein, rendait sa bonne foi suspecte, et déclarait que, pour lui, il ne pouvait pas reconnaître de l'arabe dans les mots que Lichtenstein prétendait avoir lus.
Passant à la découverte de Grotefend, il faisait d'abord certaines réserves sur quelques-unes des propositions préliminaires :
Contre la troisième proposition de M. Grotefend, (v. p. 100) on pourrait objecter que dans plusieurs langues où les mots se composent les uns avec les autres, ou bien reçoivent dans leur corps ce que l'on exprime ailleurs par des mots séparés, comme les adjectifs possessifs, les prépositions, les conjonctions, l'adjectif conjonctif, etc., il se trouve des mots de plus de dix syllabes : tels sont le sanscrit, le basque, le groënlandais. — Contre le cinquième résultat (v. p. 103), on pourrait aussi objecter que toutes les consonnes, ou du moins la plus grande partie, sont susceptibles d'une sorte d'aspiration qui en double le nombre, et le sanscrit en fournirait encore un exemple; ainsi il ne serait, à la rigueur, pas impossible que l'écriture des inscriptions cunéiformes n'offrît que des consonnes.
Il expliquait ensuite, d'une manière beaucoup plus méthodique et plus lumineuse que Grotefend lui-môme, par quel procédé celui-ci était parvenu à lire les noms de Darius et de Xerxès. Bien qu'il en eût merveilleusement saisi le mécanisme, il était d'ailleurs fort loin d'accepter la découverte de Grotefend. Tout au plus admettait-il que le mot roi fût bien lu. Mais il lui paraissait impossible d'admettre qu'un alphabet possédât deux signes pour o, et trois pour e. Dans une lettre C|u'il écrivit à Dorow en 1820, il semblait même ne pas mettre les travaux de Grotefend beaucoup au-dessus de ceux de
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Lichtenstein : « Quoique les monuments de l'écriture cunéiforme soient en grand nombre, on n'a rien, jusqu'à présent, publié à cet égard qui me paraisse solide et digne de confiance. Je n'excepte de ce jugement ni les conjectures de M. Lichtenstein, ni les travaux de M. Grotefend. »
Grotefend, dans l'appendice qu'il a écrit en 1805 pour la seconde édition des Ideen de Heeren, a donné de ses découvertes un exposé un peu différent de celui de 1802, et qui semble avoir été influencé par celui que Sacy en avait fait. « Il y a, dit-il, deux inscriptions fort bien copiées par Niebuhr (XXIV, B et G). Un mot qui y est souvent répété doit signifier roi. Je traduisis donc les deux inscriptions suivant l'analogie des inscriptions en pehlvi expliquées par Sacy : N, rex magnus (?), rex regum,
filius N. (régis), stirps Achaemenis Cela me conduisit
naturellement à la remarque que les deux rois devaient être le père et le fils, vu que dans Niebuhr le roi G était nommé fils du roi B, et que, dans les deux traductions des autres écritures, il y avait le même rapport entre les deux noms. Alors je cherchai dans l'ouvrage de M. Heeren, et dans l'essai de M. Munter, à quel âge des rois perses pouvaient appartenir les bas-reliefs des ruines de Persépolis, afin de trouver les noms qui leur étaient propres, par lesquels seuls je pouvais réussir à connaître la signification de quelques lettres et arriver ainsi à les deviner toutes. Convaincu par les historiens grecs que je devais y chercher deux rois de la dynastie des Achéménides, je parcourus la liste des rois, et j'en adaptai les noms aux caractères dos inscriptions. Ce ne pouvaient être ni Cyrus ni Cambyse, puisque les deux noms de ces inscriptions ne commençaient pas par la môme lettre, ni Cyrus ou Artaxcrxès, puisque le premier nom était trop court relativement aux caractères, et le second trop long. Il ne me restait que les noms de Darius et de Xerxès, et ces derniers s'accordaient si bien avec les caractères, ({ue je ne pouvais pas hésiter à les choisir. Au surplus, il était à
GUOTEFENl) ]|5
remarquer ciue. dans l'inscription du lils, le titre royal était attribué au père, mais non dans l'inscription du père. Connaissant ainsi plus de douze lettres, parmi lesquelles se trouvaient justement celles du titre royal, à une seule près, il s'agissait de donner à ces noms, publiés seulement par les Grecs, une forme perse, pour employer la juste valeur de chaque caractère à déchiffrer les titres des rois, et pour deviner la langue dans laquelle ces inscriptions étaient conçues. Le Zend-Avesta d'Anquetil me parut fournir les meilleurs renseignements, d'autant que l'emploi fréquent des voyelles avait déjà fait incliner M. Miintervers la langue zend.Le Zend-Avesta m'apprit que le nom grec d'Hystaspe se pron(Miçait en perse Goschtasp, Gustasp, Kistap ou Wistap. Voilà donc les sept premières lettres du nom d'FIystaspe dans l'inscription de Darius indiquées; quant aux trois dernières, la comparaison de tous les titres de roi me les avait i'ait
reconnaître pour la flexion du génitif singulier
J'avais trouvé dans la dissertation de Roland, De veter'e lingua Persaruin, la citation suivante de Strabon XVI, injine : tôv Aapôcàu'/jv Aapsîov iv.àXzaav... Pour le noni de Xerxès, je pris pour modèle le nom d'Araxès, sur lequel M. Anquetil avait consigné cette note dans les Mémoires de V Académie royale des Inscriptions, t. XXXI, p. 367 : « Araxes s'est formé de Weorokesche ou Waraksche, en retranchant simplement la première lettre; pour le ksch, les Grecs le rendent toujours par ç. Je ne me fis donc pas le moindre scrupule de transformer le nom de Xerxès en Kschersche ou Kscharscha, en me fondant sur les lettres indiquées dans les noms d'Hystaspe et de Darius; j'y rencontrai cependant encore un autre signe, entre le premier s et Ve, qui, regardé comme première lettre de l'alphabet zend, désigne en outre un a clair. Je trouvai que le quatrième caractère du nom d'Hystaspe devait avoir trois grands coins de la même longueur, mais que le troisième caractère du nom de Xerxès devait avoir un coin vertical, et le cinquième trois.
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Cela me fit voir que le troisième caractère du nom de Xerxès était identique avec le quatrième et dernier du titre royal ; et comme le nom de Xerxès de ce titre avait fixé les trois premiers signes, et le nom d'Hystaspe l'avantdernier, je cherchai à les déchiffrer, pour deviner le signe inconnu placé également dans le nom de Darius, derrière les trois premiers caractères connus Dar. Le Dictionnaire du zend, par M. Anquetil, ne m'offrait pas de mot signifiant roi sous les lettres kèe, mais quantité de formes équivalentes sous les lettres hèe, ce qui m'instruisit complètement sur la langue de l'inscription, et me donna la certitude que la première lettre du nom de Xerxès était h; mais je n'obtins aucune lumière sur le caractère inconnu. Aucune forme du zend ne s'accordant mieux avec les caractères de l'inscription que celle de hschioJi, j'adoptai le caractère inconnu pour le signe d'aspiration ou de longueur li. J'hésitai d'autant moins à admettre un tel signe d'aspiration, que le Zend-Avesta contient beaucoup de mots écrits tantôt avec^ tantôt sans h. Cela servait du reste à expliquer parfaitement le troisième caractère du nom de Xerxès, comme le quatrième dans celui de Darius; aussi Yh s'adaptait-il aussi bien à la flexion du génitif singulier alie, et à la fin du mot dah plusieurs fois répété, que le c à la flexion du génitif pluriel ccao. »
On remarquera que Grotefend ne s'est jamais expliqué sur les déductions au moyen desquelles il avait attribué une valeur aux lettres (jui n'entraient pas dans les trois noms de Darius, de Xerxès et d'Hystaspe. Il déclare seulement : (( Sur la manière dont j'ai clierché à déduire la valeur de tous les autres caractères, je n'ai rien à dire, car il paraît assez par ce qui précède, que j'ai procédé toujours logiquement et non arl)itrairement, et que mon déchillrcîment ne mérite pas le reproche de hasard aveugle, dont (juehiues partisans de mes adversaires ont voulu le charger. »
Au commencement de 1815, le directeur de la biblio-
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thèque de Saint-Pétersbourg comimini(jiia a Grotefend une inscription copiée par Ousoloy (v. p. 16) à Murfjàb. L'étude de ce texte amena Grotefend à corriger son alphabet : ^J devint /.', au lieu de j; *^, (ju'il confondait avec >-«, .S7- au lieu de ^•, et il lut : Edo Kasriœh hsebioh aheôcosôJi, ce qu'il traduisit : « Doniinus Cyrus, rex, orbis rector'. » De ces corrections la première seule était un progrès. Grotefend ne lut jamais c^orrectement que dix lettres, contenues pour la plupart dans les trois noms propres. Heeren observait justement à cette époque qu'il n'y avait plus de progrès possible tant que les savants n'auraient pas acquis une connaissance plus parfaite des anciennes langues de la Perse, et spécialement du zend. Rask faisait remarquer plus tard que « la confusion et l'inexactitude extrêmes de l'alphabet d'Anquetil ont empêché Grotefend, (jui le prit pour une fondation solide, de déterminer la vraie valeur de nombreuses lettres» ; et Jacquet disait qu'Anquetil « avait autorisé les savants, par ses transcriptions ridiculement fautives, à considérer comme zends tous les mots qu'on ne pouvait ni prononcer ni retenir ■ » .
J. Saint-Martin, dans un mémoire qu'il lut devant l'Académie des Inscriptions en 1822, dont il publia un extrait dans le Journal asiatique de 1823, et qui parut in-extenso en 1836, reprit, en les augmentant de quelques inexactitudes, les critiques de Sacy au système de Grotefend, et prétendit arriver par une voie toute différente et bien plus scientifique au déchiffrement de la première écriture de Persépolis. Il reprochait à Grotefend d'attribuer à un même caractère cinq ou six valeurs différentes et de corriger arbitrairement le texte à traduire. En fait,
1. Il faut lire : Adam Kurus hèdyatiya. Ha/jàmanisiya, et traduire: Moi Cyrus, roi, Achéménide. Sans justitier sa nouvelle lecture, Grotefend, pour obtenir la lecture Kusi-ueè, donnait la valeur e au signe ^yy" , qu'en 180iJ il avait lu correctement d, dans le nom de Darius. Ce signe n'existe d'ailleurs pas dans l'original.
Journal asiatique, 1838, t. 'V, p
il se servit des mômes textes que Grotefend, et la chaîne de ses raisonnements, telle qu'il l'expose lui-même, est remarquable surtout par ses ressemblances avec celle qu'il prétend dépasser en rigueur. Son point de départ est l'inscription gréco - pehlvie de Naks-i- Rastam. (( Comme il est facile de se convaincre au premier coup d'œil que le contenu des inscriptions cunéiformes de Persépolis n'est pas beaucoup plus considérable, il est naturel de conjecturer qu'elles contiennent des choses sinon semblables, au moins tout à fait analogues à celleslà. Or, en jetant les yeux sur les inscriptions B et G de Niebuhr, on remarque tout d'abord deux mots placés à la suite l'un de l'autre, desquels le premier ne diffère du second que par la terminaison. C'est donc là, selon toute apparence, le titre de « roi des rois ». Des deux mots pareils, à la terminaison près, le plus long doit être le pluriel ; dans les idiomes d'origine persane, le génitif pluriel précède le nominatif singulier. C'est le contraire dans les inscriptions persépolitaines, qui suivent le même ordre que le français.
Le mot qui, dans les inscriptions de Persépolis, doit avoir le sens de roi, est composé de sept lettres, et celui qui en est évidemment le pluriel en a onze. Le premier est répété plusieurs fois dans le cours de ces inscriptions. Il est à remarquer qu'il est le second mot des inscriptions B et G. Le mot qui le précède dans l'inscription B est dilïérent de celui qu'on trouve à la môme place dans l'inscription G, mais il se retrouve dans l'inscription G, ligne 3, avec une légère différence, et il y est suivi de même de la série de caractères qui doit répondre au mot roi. Cela peut faire penser que le premier mot de chacune des deux inscriptions est le nom propre du personnage représenté près de cette inscription; que, des deux personnages, l'un est lils de l'autre, et que, si le nom qui commence l'inscription B se retrouve, avec une légère différence, dans le cours de l'inscription G, cela tient à la différence de position et de rapport : dans l'une
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il commence l'inscription, il est vraisemblable ([u'il y l'ait fonction de nominatif; dans l'autre, étant placé au milieu, il doit représenter un autre cas, le génitif sans doute. Une autre considération vient à l'appui de ceci. Le mot qui doit répondre à celui de roi reparaît encore ici, à la suite du nom propre, mais non tel qu'il est au commencement de l'inscription; il a trois lettres de plus, et ce ne sont pas celles par lesquelles il se termine quand il est au pluriel. Il est donc naturel de croire que le mot roi est ici, comme le nom propre qui le précède, au génitif
singulier L'un de ces princes est vraisemblablement
fils de l'autre, puisque dans l'inscription G, après l'énoncé des titres du premier, on trouve le nom du second avec une légère variation qui n'indique qu'un cas ou une différence de relation. »
Le nom d'un des monarques représentés sur les murs de Persépolis présente, dans les éléments qui le composent, une grande ressemblance avec le mot qui, dans les mêmes inscriptions, doit avoir le sens de roi. Il s'agit maintenant de savoir si l'on peut trouver une pareille analogie entre le nom propre de quelqu'un des anciens rois de Perse que nous connaissons, et le mot de l'ancien idiome persan (|ui exprime le titre de roi. Or, une telle analogie se remarque effectivement entre le nom de Xerxès et le mot qui, à peu près du temps de ce prince, servait à désigner la dignité royale. Le mot qui, dans la langue zende, signifie roi est hsetro. Il en résulte la connaissance de deux des lettres de l'alphabet qui nous occupe, le h et le .s.
yYÎ" = a; >-yy| = â : dans l'écriture zende Va simple et Va long ont aussi beaucoup d'analogie : a», *m. Ces formes d'ailleurs offrent une assez grande ressemblance avec les deux lettres cunéiformes qui paraissent leur correspondre.
^^ (G, ligne 3), ne peut guère être qu'une consonne formant le signe essentiel du pluriel . Les seules carac-
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téristiques du pluriel en zend sont aiui et bio ; il est évident que la première n'est pas applicable ici : il reste donc la seconde; en l'admettant, nous avons pour la valeur de notre lettre inconnue le b.
Le nom qui suit doit être celui de Darius, père de Xerxès. Les noms de Darius et de Xerxès ont une lettre commune, c'est le /'. Or, la troisième lettre du nom du prince indiqué ici comme père de Xerxès est précisément celle à laquelle, dans le nom de Xerxès, nous avons attribué la valeur r. Cette coïncidence est frappante.
Pour achever le déchiffrement du nom de Darius, nous nous servirons de l'inscription B, où ce nom, se trouvant au commencement de l'inscription, doit être au nominatif. Or, dans *5r TtT ÎET I^*" *"T>^ ^^tT << ^^^^^^ connaissons la troisième lettre qui est un /', et la seconde qui est a; la première doit être d; la quatrième, déjà connue, est e. La cinquième doit être un /; la sixième est inconnue, peut-être o, u; la dernière est s.
Dans l'inscription B, après le nom de Darius, viennent les mots hèaéhié ducubaâ (roi des démons). La mention du père de Darius vient ensuite. Le titre de roi ne suit point le nom de ce personnage, ce qui est conforme au témoignage de l'histoire, qui nous apprend que le père de Darius n'avait jamais été qu'un simple particulier.
Darius, père de Xerxès, était fils d'Hystaspe; ce nom ressemble assez à celui que les Persans donnent à un de leurs rois, qu'ils appellent Gustasp, pour que l'on soit fondé à penser que, dans la réalité, Hystaspe et Gustasp ne sont qu'un seul et même nom, prononcé un peu diversement. M. Grotefend a donc lu Gôstàspàhê. Quoiciu'il n'ait certainement pas eu tort de croire à l'identité de ces deux noms, il n'a pas fait une heureuse application de cette pensée. Il n'a pas fait attention, que la forme Gustasp étant fort moderne, il n'est pas naturel de croire qu'elle doive se retrouver dans les monuments anciens. Dans les livres zends, ce nom existe sous la forme Vistaspo. C'est sous la forme zende qu'il faut cher-
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cher ici cet antique nom. L'inscription de P('r.s{''])olis le présente au o-énitif, écrit avec dix lettres : *^ *yy" *^
^TtT ^ T^ ^ K^K K*^ TÎT- Saint-Martin le lit V-i-s-t-a-s-p-u-c-a. Dans le lest Farwardin en zend, on trouve au génitif Vistaspelia.
Ce nom seul nous fait connaître trois nouvelles consonnes, le V, le t, Vs, sans compter le p, cjuc nous avons déjà vu dans le mot pan, et dont il assure la valeur. La lettre que nous avons toujours regardée comme un i long est la première voyelle qui se rencontre dans ce mot, comme dans les textes zends et dans la transcription Hystaspc.
Comme on le voit, le mémoire de Saint-Martin pourrait être regardé comme un assez bon exposé de la découverte de Grotefend, dont il adopte les erreurs les plus
caractéristiques, telles que la lecture pun, pour >^ ^^tt" >=r . La seule trouvaille heureuse qu'il ait faite, sur les quelques points où il s'écarte de lui, est la lecture f pour le signe *^, et au total son alphabet était moins exact que celui cle Grotefend. Pourtant la question avait fait un progrès, car Saint-Martin pouvait se prévaloir de la confirmation de la lecture du nom de Xerxès par le cartouche égyptien du vase de Caylus (v. p. 14),oùChampollion lisait le même nom.
A la même date (1823), mais avec beaucoup moins de fracas, et comme en passant, le Danois Rask, qui avait étudié aux Indes le sanscrit et le zend, faisait à l'alphabet de Grotefend quelques corrections d'une importance capitale. L'objet de son étude était de définir exactement la nature et l'âge du zend, et d'en donner un alphabet plus correct C|ue celui d'Anquetil. William Erskine avait prétendu que le zend n'était qu'un dialecte du sanscrit, qu'il n'avait jamais été parlé par le peuple en Perse, et qu'il ne remontait pas au delà à'Ardesir Babegan (230 ap. J.-C). Rask montra ciue le zend n'était ni une langue
artilicielle, inventée à la basse époque, ou reconstituée d'après des souvenirs obscurs, ni une altération volontaire du sanscrit, imaginée pour les besoin du culte, mais une langue à part, aussi ancienne que le sanscrit, voisine de celle des inscriptions cunéiformes, sans être pourtant identique. Il fut ainsi amené à s'occuper des inscriptions déchiffrées par Grotefend. Dans un premier mémoire communiqué à Sacy par Mûnter, il s'appuyait sur son alphabet zend rectifié pour maintenir, contre Sacy, les trois a et les deux e que Grotefend avait admis. Il rectifiait seulement l'opinion de celui-ci touchant le double s, sur ce point que l'un est Ys ordinaire, et que Vs ordinaire de Grotefend est le ç. De cette manière, disait-il, les trois s du caractère cunéiforme correspondent parfaitement aux trois s du zend. Mais il ajoutait : (( Il me reste des doutes sur plusieurs de ses consonnes, particulièrement sur son génitif pluriel en ecao, qui ne ressemble point du tout aux inflexions du zend ; car en zend tous les génitifs pluriels se terminent en anam, inam, unam ; am, dans les noms impurs. Je crois donc que dans les inflexions finales il faut lire ànâm au lieu de êcâo, et unam au lieu à.'ucâo. Cela donnerait une nouvelle m et une nouvelle n. » Cette attribution des valeurs m et 71 aux caractères *^\\\ et f=^, qui donnait une lecture correcte pour des désinences aussi fréquentes que celles du génitif pluriel, était un progrès considérable. Fille permit aussitôt à Rask de retrouver le mot « achéménide m que l'on avait jusque-là cherché inutilement dans les inscriptions R et G, et qu'il lut d'ailleurs incorrectement ûqamnôsoh. Dans son travail sur l'antiquité du zend (1826), Rask formulait ce double principe : que, dans un alphabet si voisin du sanscrit, on doit partir de la supposition que chaque lettre n'a qu'une valeur, et qu'une valeur n'est pas représentée par plusieurs lettres. La première de ces deux propositions seule est vraie.
Dans une dissertation sur les anti(|uités de Persépolis, publiée en 18^5, l'Anglais Price, qui avait voyagé en
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Perse avec une ambassade britannique, prétendit avoir découvert à Sîrà:^ un vieux manuscrit, qui donnait l'équivalence des caractères cunéiformes et des caractères persans. Mais il eut l'imprudence de donner un spécimen des traductions auxquelles il arrivait avec ce prétendu alphabet. Voici comment il lisait la troisième colonne de 1 "inscription 132 de Le Brun {= Niebulir, XXIV, B) : (( His majesty king Kacha Keib, the father of beauty, sensible of tïie démise (of the late king) and his royal (brother) his majesty king Kacha Koibed, came (in the name of the three) to establish th<^ triumvirate. We are four (brothers ail of equal right, but one refusing to join us, three of us, united as one king, are come to the seat of government. »
La traduction des livres de Zoroastre par Anquetil était restée pendant soixante ans la base de toutes les recherches sur l'ancienne Perse. « Mais cette traduction n'était pas faite sur l'original zend; c'était l'interprétation d'une ancienne traduction en pehlvi, telle que les Guèbres de Bombay pouvaient la donner à Anquetil ; car eux-mêmes n'entendaient plus l'original, et ne comprenaient même la traduction en pehlvi (jue difficilement et imparfaitement... Burnouf se trouva donc devant une langue inconnue, sans autres secours qu'un mince vocabulaire, un alphabet assez mal déterminé, et une traduction suspecte. Il avait, il est vrai, à sa disposition une traduction sanscrite des livres de Zoroastre ; mais au lieu d'être faite sur l'original, elle n'était qu'une traduction de cette même traduction, dont les Guèbres d'Anquetil s'étaient servis, et par conséquent plus propre à contrôler leurs connaissances en pehlvi qu'à aider à l'intelligence de l'original . Néanmoins, ce secours, si précaire qu'il parût, fut d'une grande utilité à Burnouf, qui s'assura bientôt que l'ancien persan était un dialecte du sanscrit ; et dès ce moment il tint pour certain qu'il parviendrait à reconstruire la langue de Zoroastre. Il faut voir dans son Commentaire sur le Yaçna (1834), quel
art et quelle merveilleuse sagacité il a déployés dans cette recherche ; comment il a réussi à retrouver la grammaire, à refaire le dictionnaire de cette langue, et à rendre son véritable sens à ce livre obscur qui avait été obscurci encore davantage par les gloses et les interprétations des Guèbres' ». En possession d'une connaissance véritablement scientifique du zend, Burnouf ne tarda pas à appliquer ce puissant instrument à l'étude des inscriptions cunéiformes de la première écriture. Ses recherches portèrent sur les inscriptions encore inédites de VEhend, dont on venait de trouver une copie dans les papiers de Schulz (v. p. 20j. Au sujet de la méthode qu'il employa, il disait lui-même :
« Il ne peut exister qu'un seul procédé scientifique pour la détermination d'un signe inconnu : il faut réunir tous les mots où il se trouve, les comparer entre eux, et essayer d'appliquer au signe qu'on ne connaît pas les valeurs de l'alphabet pour lesquelles on ne possède pas encore de caractère propre et rigoureusement déterminé. » Or, après avoir soumis à cette épreuve la première lettre de l'inscription de FElvend, t^J, que Grotefend lisait v, et que Saint-Martin regardait comme une simple variante de ^J, '', Burnouf acquit la certitude que ces lectures ne produisent que des termes obscurs, et pour l'explication desquels les langues connues de l'Asie ancienne ne fournissent aucun secours. En outre : 1" Parmi les seize mots où il se rencontre, on ne le trouve pas une seule fois remplacé par ^J. Si ces deux signes n'étaient (|ue de simples variantes l 'un de l'autre, il est incontestable que le caractère au(|uel cette dernière valeur appartient en propre aurait pu quehiuefois se glisser à la place de l'autre signe. — 2" Parmi ces seize mots, on en remarque trois dans lesquels les deux signes, rju'on regarde comme exprimant la même valeur, sont
1. Mohl, Vinr/t-Kcpt ans d'histoire des études orientales, t. I, pp. 461-
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juxtaposés; d'où il suit que ces trois mots doivent renfermer deux /•. On obtient ainsi par cette lecture des mots comme Jrérr, crr, èrréh. — Si l'on assigne à ce caractère la valeur d'un b, le mot frérr devient fràbr, crr devient âbr, et êrrch se change en àrbâJt. Ces mots offrent une apparence persane cpii frappe immédiatement. On obtient aussi, par ce moyen, le mot bàhtràs, l'ancienne Bactra, nom (jui est placé, dans une énumération géograpliiciue, entre ceux de Hérat et de Saghd ; enfin, la désinence du datif pluriel bos. — Cette identification a été admise depuis.
Le second signe, ^]*^, lu « pi^r Grotefend, sans doute à cause de l'analogie ([uc l'on remar(jue entre la forme de ce caractère et celle de la lettre qu'il regarde aussi comme représentant la voyelle il, savoir ^^ , ne remplace jamais {*j^ ^ qni est pour nous le véritable a. — ^yy»- est un ù. En effet : 1" Si la langue dans laquelle sont écrites nos inscriptions a quelque analogie avec les autres idiomes de la famille indo-persane, on doit y trouver la distinction des voyelles en longues et en brèves. — 2" Si la voyelle u a sa longue dans l'alphabet persépolitain, cette dernière forme de la voyelle doit être beaucoup plus rare que l'autre. — 3«Les signes employés pour représenter ces deux valeurs de la même voyelle peuvent avoir l'un avec l'autre une certaine ressemblance. — Les successeurs de Burnouf n'ont pas ratifié ses conclusions au sujet du signe ^y|»-.
Le mot suivant est ^]^ ]^ ^| It^. que Grotefend a lu é(//-é, et Saint-Martin Jéré, ce qui a l'inconvénient d'introduire un nouveau caractère pour e dans un alphabet qui, suivant Saint-Martin, en a déjà quatre, et donne exactement la même valeur au deuxième et au quatrième signe de notre mot, lesquels sont très différents l'un de l'autre. Le premier signe est i (Saint-Martin), le troisième /• (Grotefend). Le second est j, comme le prouve sa présence dans Aurm^^dô. Le quatrième, lu é par Gro-
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tefend et Saint-Martin, est un k. En effet, on le trouve dans krtm, qui est le zend kèrêlëm; ktpdhnk, Cappadoce, qui se lit à la ligne 12 de l'inscription I de Niebuhr, dans l'énumération des provinces tributaires de Darius, et qui rappelle si complètement le nom antique deKaiiiraôoKia. Le mot est donc ùrk\
Dans la suite du mémoire de Burnouf nous ne trouvons plus à relever que deux choses : l'affirmation du principe fort juste : « On ne peut admettre qu'un caractère est le synonyme d'un autre que quand on les rencontre tous les deux employés inditïéremment l'un pour l'autre, dans des mots où l'identité de leur valeur peut être aisément constatée » ; — et la constatation de ce fait que l'écriture (jui occupe le premier rang sur les monuments de Persépolis ne représente pas toutes les lettres qui sont étymologiquement nécessaires dans chacun des mots employés par l'auteur. Mais Burnouf ne chercha pas à déterminer dans quel cas la voyelle est omise, quelles voyelles peuvent être omises, si ce sont seulement les brèves, ou seulement l'une d'elles, et l'explication qu'il donnait de l'omission a été absolument abandonnée. Pour lui, ces faits paraissent annoncer entre la langue et l'écriture des inscriptions cunéiformes un désaccord marqué, car le dialecte dans lequel elles sont écrites appartient à la famille des idiomes indo-persans, dans lesquels l'indication complète ot régulière des voyelles est un des besoins de la langue et un des produits naturels de l'écriture. Il en tirait la conséquence (|uc l'alphabet persépolitain est d'origine sémitique. Il était réservé à Lassen de montrer la véritable nature de cette omission de la voyelle, de la limiter à la voyelle a, et de la rapprocher du phénomène analogue dans l'écriture dévanagari. Lassen devait en outre, en faisant un plus large emploi de la liste géographique découverte par Burnouf dans l'inscription I de Niebuhr, établir définitivement la valeur de sept lettres, alors que
' 1. Il doil se lire i airo/.o.
Burnouf en avait seulement reconnu trois, le b, le ^ et le k. Le principal mérite de Burnouf fut d'établir le premier « un texte où Ton reconnaissait avec satisfaction ces formes grammaticales si précises de la langue arienne, où l'on touchait pour la première fois une réalité philologique qu'on aurait vainement poursuivie sous les formes bizarres et insaisissables des lectures de Grotefend et de Saint-Martin'. »
Le travail de Christian Lassen, paru la même année que celui de Burnouf, et peu de temps après, le dépassait sur beaucoup de points. La méthode en est assez remarquable pour que nous l'analysions avec quelque détail.
Lassen reconnaît comme certaine la lecture des noms de Xerxès, de Darius et d'IIystaspe par Grotefend. Avec les lettres qui composent ces noms, nous lisons en outre un mot qui doit signifier « roi », et un autre (]ui doit signifier « pays » ; mais les formes grammaticales que Grotefend a données à ces deux mots paraissent impossible à quiconque connaît le sanscrit et le zend. C'est d'ailleurs tout ce que l'on peut lire avec l'alphabet de Grotefend. Si l'on veut aller plus loin, on obtient des mots inconnus, des formes grammaticales suspectes, et souvent même des syllabes imprononçables, à moins de supposer des fautes d'écriture. Si donc cet alphabet est exact, il faut reconnaître que le déchiffrement ne nous a pas donné jusqu'à présent de grands éclaircissements sur le détail des inscriptions, et il reste à découvrir la langue qui nous en donnera l'intelligence. Pour assurer à de nouvelles recherches leur liberté, il faut d'abord éprouver la base sur laquelle Grotefend a construit son alphabet. Si les fondements en sont inébranlables, nous n'aurons plus qu'à expliquer autant que possible les inscriptions lues avec cet alphabet. Dans le cas contraire, nous devrons d'abord aviser à le remplacer par un alphabet plus exact.
Comment Grotefend a-t-il procédé pour donner aux
Jacquet, Journal asiatique
lettres leur valeur? Il ne l'a pas exposé en détail (v. p. 116). Dans les noms royaux, il avait un fil conducteur qui était la forme connue de ces noms ; il ne lui restait qu'à trouver la forme du nom à laquelle les caractères s'adaptaient. Mais dans les autres mots il n'avait plus ce fil conducteur. Il ne savait plus ce qu'il devait lire, il ne connaissait plus d'avance les mots auxquels les signes devaient s'ajuster. Il n'avait donc que trois moyens pour passer du connu à l'inconnu : la comparaison des caractères, la connaissance de la langue, et la découverte d'autres noms propres. Mais lepremier ne pouvait donner de résultat que si les signes cunéiformes étaient composés l'un avec l'autre ; par exemple si ^ signifiant l'aspiration se retrouvait dans toutes les aspirées, ou si l'alphabet cunéiforme ressemblait à un alphabet déjà connu ; or, aucune de ces deux hypothèses n'est vraie. Si la langue dans laquelle les inscriptions sont écrites avait été connue, on pouvait, avec les quatorze lettres que contiennent les noms des rois, découvrir le reste. Mais on ne la connaissait pas. On supposait, avec raison, que c'était le perse ancien, qu'on ignorait d'ailleurs. Grotefend recourut au zend, comme plus tard Lassen, mais il ne connaissait pas le zend, et il eut le tort de le supposer identique au vieux perse. Cette erreur primordiale devait le conduire à plusieurs autres, et notamment lui faire attribuer à plus d'une consonne la valeur d'une voyelle, pour retrouver dans la langue des Achéménides la ricliesse vocalique du zend. D'ailleurs, on avait alors une connaissance du zend qui devait causer beaucoup de méprises. Beaucoup de lettres avaient été mal fixées ou confondues par Anquetil, et les formes grammaticales qu'il avait données étaient très défectueuses. Quant au troisième moyen, Grotefend ne s'en servit pas. Or, Hérodote (v. p. 81) raconte que Darius avait fait graver, sur les colonnes qu'il éleva au bord du Bospliorc, en mémoire de son expédition contn; les Scythes, les noms des peuples qui raccompagnaient. Comme nous avons des représen-
talions des peuples tributaires sur les murs des palais où se trouvent les inscriptions cunéiformes, il est assez naturel de chercher dans ces inscriptions une liste de peuples analogue à celle des colonnes du Bosphore. Lassen l'y trouva en effet, avec l'aide des quatorze lettres déchiffrées par Grotefend, et l'étude de ces noms propres lui donna la valeur d'un grand nombre de lettres inconnues. Il prouva en outre que Va est inhérent à toutes les consonnes, quand il n'est pas exclu par la présence d'une autre voyelle.
Pour assurer à ses recherches une base solide, Lassen fit d'abord une critique très serrée de la lecture des noms de Xerxès, de Darius et d'IIystaspe, sur laquelle reposait l'identification par Grotefend de quatorze lettres. Dans le nom de Xerxès, la valeur h pour le signe ^^jf lui parut assurée, car le mot qui signifie roi commence par la même lettre, et trouve des garants dans le zend hsaetra et hsatra, roi, le sanscrit ksi, kèatra, guerrier. Pour le ^^ , il hésitait entre s et .s, tout en faisant remarquer que le sanscrit et l'égyptien du vase de Caylus parlaient en faveur de .s. La cinquième lettre du nom de Xerxès, *~-\\ est la troisième du nom de Darius; c'est donc bien r, et la lecture des hiéroglyphes confirme cette attribution. Grotefend donne à la lettre y^ tantôt la valeurs, tantôt la valeur (/. C'est celle-ci qu'il faut choisir, car quiconque sait le zend et le sanscrit n'admettra pas que à puisse s'échanger avec ê, guna de /; y^ est en outre la voyelle du féminin (imâin) et de la terminaison du génitif pluriel (psunâinj dahunâm), comme en sanscrit. L'altération que les Grecs ont fait subir au nom des Perses, népcrai, pàraça en perse et en sanscrit, ne prouve rien contre ces conclusions. Lassen accepta pour y^>- la valeur h proposée par Grotefend, mais qui fut rejetée plus tard.
1. Sur le vase de Xerxès, mais non dans Niebuhr G, qui porte, évidemment par erreur, ^T.
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La première lettre du nom de Darius ^ , est bien un d; on le retrouve dans le vieux perse dahu, pays (zend daughu, sanscrit dasyu). Grotefend a donné à ^^ la valeur d'un û. Lassen j^réfère u, parce qu'en sanscrit et en zend Darius suit la déclinaison des mots en u. Il n'y a aucun doute sur la valeur de cette lettre, qui se retrouve dans le nom de l'iVssyrie et de la Sogdiane (en zend çugdi). Le >-y >— , lu e par Grotefend, ? par Saint- Martin, y par Rask, est un to. En effet, le mot ^^ ^^yy" ^^ , nus, fait à l'accusatif t:^ ^^^ *"TtT' *"TtT ^'^'^^^^ ^^ m de l'accusatif, ainsi que cela sera établi plus loin. Or, un mot dont le thème finit en u ne peut perdre cet u à l'accusatif, ni en zend, ni en sanscrit. Notre signe est donc a, ou la semi-voyelle v. Mais dans le nom de Darius ^^yyl est suivi d'un u; c'est donc la semi-voyelle, et la seule question est de savoir si c'est v ou w. Lassen se décida pour w, parce qu'il rencontre ce signe dans des groupes que le zend rend par q, le persan par ^^, et qui devaient en conséquence être fortement aspirés. Dans le nom d'Hystaspe,
Grotefend propose pour ^ b ou p; cette dernière valeur
est la seule bonne, car il y a déjà un autre signe pour b\ et la lecture /)a/'aç«, les Perses, suffirait à lever tous les doutes. Le zend et le sanscrit n'écliangent jamais le 6
et le p, et la supposition que ^ pourrait être b repose
seulement sur cette hypothèse malheureuse que le mot (jui suit Ilystaspe, et signifie « fils », doit se lire bnn. — 1^ est l)icn s (Lassen préfère la transcription c, à cause
1. Cette raison n'est pas aussi décisive que le croyait Lassen, car nous verrf)ns que certaines consonnes ont plusieurs (ormes, suivant la voyelle qui les suit.
LASSEN loi
du zcnd açpa, sanscrit açva, «cheval))); outre le nom d'Hystaspe, Lassen s'appuie sur ceux de çakù, les Saces, çugd, Sogdiane, en sanscrit çaka, en zend çugdî. — Le doute peut porter sur les deux premières lettres du nom d'Hystaspe, attendu que la forme est en grec Hystaspes, en persan Gustasp, en zend Vîsfâçpa. Grotefend lit gô, ►Saint-Martin vy. Nous verrons que yy est 7; '^ est v, comme le prouve le mot vi^, demeure, en zend et en sanscrit viç.
Ayant ainsi confirmé sur la plupart des points, corrigé sur quelques autres la lecture des noms propres proposée par Grotefend, Lassen examine quelques flexions. Il admet pour »-TtT et ^^ les valeurs m et ti proposées par Rask, et apporte une nouvelle preuve tirée de la lecture de >^ >^tyT ^ ^YtY imàni, « cette )). Cette lecture confirme en outre une des découvertes les plus fécondes qui aient été faites dans le déchiffrement de l'écriture perse. Lassen remarque en effet deux fois *Yf ^\\\ ^\\\ suivi d'un mot finissant en m et, qui doit être un accusatif singulier. Or, imm ne peut se prononcer dans aucune langue, sans une voyelle brève entre les deux m. Le zend fait à l'accusatif masculin singulier imem, le sanscrit imam. C'est cette dernière forme qu'il faut adopter pour le perse. Puisque le perse en effet garde Y à du féminin pur devant m, comme le sanscrit, l'analogie nous conduit à penser qu'il le garde aussi au masculin, et ne l'altère pas en e, comme le zend. Nous lisons ainsi tîram, iwrte ; pârasam, Perse; framâtâram, gouverneur ; écrits tîrm, pàrsm, frmàtârm. Et du même coup s'expliquent c|uelques erreurs de l'alphabet de Grotefend, qui, pour avoir des mots prononçables, dut donner à plusieurs consonnes la valeur de voyelles, et supposer beaucoup de fautes dans les excellentes copies de Niebuhr. Mais dans quels cas faut-il introduire l'a que n'exprime pas l'écriture? Lassen ne croit pas pouvoir le déterminer complètement avec le petit nombre de textes qu'il possède, mais il pose en
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principe : 1" que les tenues et les mediae ne peuvent pas se suivre immédiatement ; 2° qu'aucune consonne ne peut être redoublée (cf. le zend); 3° qu'une voyelle exprimée exclut le a; 4'^ que les lettres qui ne peuvent pas être finales prennent forcément un a à la fin des mots ; S'' que le doute subsiste seulement dans la rencontre d'une nasale avec une semi-voyelle, ou de deux ou trois consonnes, qui ne sont pas incompatibles. Il rapproche naturellement ce système de celui du dévanagari.
Lassen passe ensuite à la liste géographique dont il a ét^iuestion plus haut. Dans le nom de tj yyy t^J *^ *^^^ ^^ << » 1^ ^y est la seule lettre qu'il ne connaisse pas. Elle se trouve dans une flexion après i et avant is; elle ne peut donc être qu'un b, ce qui donne la flexion bis, avec une voyelle de liaison, ibis, c'est-à-dire l'instrumental du pluriel (cf. le zend bîs et le sanscrit bhis). Nous lirons donc notre nom Bùbirus\
Le y^y qui se rencontre dans y^ y^y {^ >~-^ y^,
nom de l'Assyrie, est évidemment l'équivalent du aa grec, du ï7 hébreu, du th syriaque et chaldéen. Mais comment choisir entre ces valeurs? Le acr doit être un à peu près pour le t que les Grecs ne pouvaient pas prononcer; « est exclu, car nous avons déjà pour ce son la lettre ►^^^ '• Il reste donc la valeur th. Lassen l'écarté aussi pour la même raison, et parce qu'elle ne lui paraît pas admissible dans un certain nombre de mots. Jacquet devait établir deux ans plus tard que cette valeur est la bonne,
<^^ <*Tr V ^T ttt" k-^ V
commence par un signe inconnu' ; mais ce signe doit être
1. Lassen, trompé par une mauvaise copie qui porte jj au lieu de ►— /< , lit Bahièuè, et cherche à expliquer cette forme, qu'il juge surprenante. Il ajourne la solution définitive au moment où on lira sur une inscription le nom de la Lydie.
Cette attribution a été depuis reconnue fausse
.S. Niel)u]ir porlr ^y^, que Lassen corrige en \^ .
une consonne, et il n'en reste (jiie deux entre lesquelles nous puissions choisir, le g' et le ij initial. D'autre part, pour des raisons géographiques, nous devons chercher dans le nom en question celui du pays des Kurdes, la Gordyène. Nous attribuerons donc à ^*^ la valeur g.
Dans le mot *^ ^] j^t "VT ^K> ^^'"-^ ^^' K^ ®^* ^^ seul signe inconnu. L'attiibution à ce signe de la valeur m nous permet de lire ici le nom de l'Arménie, et plus loin le nom de la Chorasmie. Cette identihcation est confirmée par le mot iz] ^"^ j^t:: "^ j^»- ^ , bumiyâ, hindoustani bûmi. Cet in ne se rencontre que devant /.
Le nom de la Cappadoce permit à Lassen de retrouver la valeur de deux lettres. Il est écrit :
T^ ^ItT ^ îtT- <'^ ^
La valeur A: est la seule qui convienne au premier et au dernier signe; elle convient aussi dans le mot Sakâ, Saces; kartam, palais; kârà, ministres (sanscrit kâi'ci). Le signe \\\^ est un t, que l'on retrouve dans pàtaqa, protège; bariaqa, prends; cldtaqa, donne, etc. Le nom perse de la Cappadoce est donc Katpatuk.
Le ^ly*^, qui se trouve dans
^ î:e <ïï- si ^itï
est un g, car il se trouve au commencement de Gadàr, les Gandaréniens, dans baga, bagtbis, baganam (zend baga, sanscrit bàga). Le nom en question est donc Asagart, Sagartie.
y>->-y >— y yt: commence par une lettre qui se retrouve
dans Aurama^dâ et ne peut être qu'un ^~. Ce nom doit se lire Zara/v% Zapàyyoc, la Drangiane.
1 . Le texte de Lassen porte .«, par suite dune faute d'impression évidente.
^^1 se rencontre dans le mot ^C:^ *yj" ^*^y ^^tT *<<" l'Inde, où il ne peut avoir que la valeur d. Cette valeur donne également des lectures satisfaisantes en d'autres endroits: daqista, le plus sage {zend daughiçta) .
Le mot fils, >^ ^^ >zr , revient souvent. On voudrait naturellement le lire putra. La lecture bun (Grotefend) est aussi impossible ((ue celle de pin pour >^ *jj' >rr- , père. Pourtant Lassen n'osa pas tirer de ce rapprochement toutes ses conséquences et donner au signe >=r- sa vraie valeur tr.
Grotefend écrivit encore sur l'écriture perse (1837), à propos des ouvrages de Burnouf et de Lassen, mais ce n'était guère que pour défendre ce qui devenait de plus en plus indéfendable. Il ne reconnaissait pas encore la justesse des valeurs m et n attribuées j)ar Rask à >-TtT et ^^, et lisait Aurogda pour Auramazda, ôoâo pour iinàin celle-ci, ôoo pour imam, (< celui-ci ». Jacquet disait à ce propos : « M. Grotefend ne pouvait persister dans son ancienne lecture qu'en contestant celle de MM. Burnouf et Lassen, et il n'a pas hésité à exprimer ses doutes sur les résultats de leur déchiffrement ; mais il n'a dans aucun cas essayé de les justifier par des raisons philologiques ou paléographiques ; il emprunte tous ces doutes soit à des comparaisons arbitraires de certains caractères, ou de certains passages des inscriptions du système le plus simple, avec quelques groupes ou quelques portions des inscriptions correspondantes du second et du troisième système, soit à des idées préconçues, dont il a cru pouvoir négliger d'exposer les motifs, sur le sens nécessaire et absolu de certaines parties de ces inscriptions, dont il se refuse à admettre toute autre interprétation, quelque satisfaisante qu'elle puisse paraître d'ailleurs. » Pourtant ses Neue Beitrage contenaient quelques idées justes. Il y distinguait ^^ et >-^^,
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qu'il avait crus longtemps être un seul et même caractère, et attribuait au second la valeur /• ou vh, clans le nom de Cyrus. Le premier, il suggérait pour >==- la -valeur //•, dans putra, lils et AiHahsatra, Artaxerxès, mais ne la maintenait pas dans sa table de ralphabet persépolitain.
Les travaux de Burnouf et surtout de Lassen furent accueillis avec toute l'attention qu'ils méritaient, analysés et critiqués par des savants comme Jacquet et Béer, qui eux-mêmes apportèrent au déchiffrement de l'écriture perse de nouvelles et importantes contributions. U Examen critique que Jacquet publia dans le Journal asiatique de 1838 fut interrompu par sa inort, avant qu'il eût commencé la partie dans laquelle il devait exposer ses propres découvertes. Nous savons seulement, par des allusions semées au cours de sa critique de Lassen, qu'il avait établi pour le signe ^^^ la valeur A, et par un article de Lassen paru en 1839, qu'il avait également identifié J^»- y, y^[ /, >^^^ /• devant u.
En même temps que Jacquet, et d'une manière tout à fait indépendante, Béer arrivait à déterminer les valeurs de y^>— y et de ^C=^ h. Lassen, attribuant à j^»— la valeur ]i, avait lu J^»— i^ fz^ Huna, les Huns, et avait cherché inutilement à soutenir cette lecture insoutenable. Burnouf, qui lisait de la même manière, supposait une faute sur l'original. Il faut lire Yunà, les Ioniens. Mais si on accepte pour |^>^la valeur y, au lieu de h, les groupes identifiés par Burnouf et Lassen avec y sont mal identifiés; il faut leur chercher une autre valeur, ainsi qu'un autre signe pour /^ car le vieux perse ne peut être dépourvu de ce son. Or, si on a dans T^>— le véritable y, on trouve facilement Vh, car il est souvent auprès de y. Le signe ^C=^, lu a par Grotefend, Rask, Burnouf et Lassen, est en réalité un h. Béer s'appuie, pour le montrer, sur la permutation constante du s sanscrit avec
136 DÉCHIFFREMENT DE l'ÉCRITURE PERSE
le A zend, et sur quelques noms géographiques. Le nom de l'Inde, dans Niebuhr I, 17 est Hindus, sanscrit Sindhus, zend Hendu ; celui de l'Arie [ib., 16) Haviwa, sanscrit Sarayu, zend Harôyu ; celui-ci de l'Arachosie, Haruwatis, sanscrit Sarasvatî, zend HaraqaUi . Hadà, que l'on lit dans Niebuhr H, 14 et A. 28, est l'équivalent du sanscrit sadà, toujours ^ ; dans Hahàmanisiya on retrouve le sanscrit saha, '^ikcaof^oç; la terminaison du génitif masculin singulier des substantifs et adjectifs à thèmes en a est en sanscrit asya, en zend et en vieux perse ahyà ; martiycdiya, o homme », est l'équivalent vieux perse du sanscrit martyasya ; de même le vieux perse daliyu, peuple est exactement le sanscrit dasyu ; enfin le relatif Jiyct, accusatif masculin tyain, accusatif féminin tyàin, est le sanscrit sya, tyad, etc. — Béer établissait d'autre part que' Yyy" est un a long seulement dans le corps des mots ; au commencement des mots et devant une voyelle, il est a aussi bien cjue a. ^^ et ^fy" ne sont pas seulement u et i, mais aussi û et î.
Dans son mémoire de 1837, Grotefend avait publié une inscription d'Artaxerxès. En 1839, les copies prises par Rich (y. p. 17-18) des inscriptions de Darius et de Xerxès à Persépolis avaient vu le jour. En 1843, Westergard (v, p. 31) avait rapporté d'excellents fac-similés des inscriptions de Persépolis et de Nakè-i-Rustam. A l'aide de ces matériaux nouveaux, Lassen reprit l'étude des inscriptions persépolitaines. Son travail parut en 1844. Il acceptait les valeurs t, r,j,h, attribuées, par Jacquet à y^y et >^^^, par Jacquet et Béer à J^^, ^^^- ^hiis 11 abandonnait les valeurs k et t attribuées correctement à ^y par Grotefend, et à yy^*" par lui-même dans son premier travail.
Ce second mémoire fut violemment attaqué par Holtz- MANN (1845), (|ui alla même jusqu'à accuser Lassen d'avoir
Cette interprétation n'a pas été maintenue
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plagie BurnoLif \ Au point de vue de rinterprétatioii du texte, il rectifia plusieurs erreurs deLassen, par exemple la traduction de Aac/r? par « toujours », que Lassen avait empruntée à Béer (v. p. 136). Au point de vue de la lecture, Holtzmann n'a à son actif qu'une seule découverte, celle de la valeur d pour ^Ij, auquel Lassen attribuait avant lui la valeur h. Il remarqua (lu'aucun des mots dans lesquels se trouve ce signe n'avait encore été expliqué d'une manière satisfaisante, et (pie cola permettait d'élever des doutes sur la valeur attribuée à cette lettre. Par exemple, à la ligne 54 de l'inscription de Naks-i-Rustam, le mot lu zahijfimij doit signifier « peto, oro )) ; c'est l'équivalent du zend fjaidyemi ; il faut donc donner à ^Jj la valeur f/ et lire ^a<:/?'î/amï^\ Deméme hahis devient hadi.^, sanscrit sadas^ a réunion)); yahiya devient yadiya, sanscrit yadi, zend ycdin, yezi, « quand »; pahiya devient pâdiya, «protège», etc. Holtzmann remarque que cette forme du d est toujours suivie d'un /.
Deux dissertations de Hixcks, lues à l'Académie d'Irlande le 9 juin, le 30 novembre et le 14 décembre 184G, établirent un principe important dont les travaux antérieurs n'avaient relevé que des applications isolées. Lassen avait reconnu que la forme j^t: de m ne se ren-
1. Suivant Holtzmann, une lettre de Lassen à Bohlen, datée de novembre 1835, et publiée dans la seconde édition de la biographie de celui-ci, contiendrait ce passage : « Was Burnouf fur Entdeckungen gemacht hat, nicht nur ini Zend, sondern auch in den Keilinschriften ist zum Erstaunen. So hat er die \amen aller altpersischen Provinzen aus einer der grôssern Keilinschriften entzitïert. » Il est possible qu'en effet Lassen ait découvert la liste des provinces de l'inscription I d'après Burnouf, avec qui il était en correspondance, et non, comme il le dit, d'après Hérodote (v. plus haut, p. 129) ; mais il ne doit rien à Burnouf pour la valeur de sept lettres que Burnouf avait tout à fait méconnue. Et il imi)orte assez peu que l'on ait « entendu raconter à Burnouf lui-même que, pendant qu'il s'occupait de la rédaction de son savant mémoire, il écrivit un jour à Lassen une lettre qu'il avait signée en caractères cunéiformes » (Saulcy, Exposé liistorique, 1867, p. 70).
2. La valeur exacte de la première lettre, j, ne fut publiée que plus tard par Rawlinson,
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contre que devant i, Jacquet que la forme *^^^ de r ne se rencontre que devant u, Holtzmann que la forme J^JJ de d ne se rencontre que devant i. Mais aucun d'eux n'avait complété la série de ces particularités, ou n'avait établi le principe de l'influence de la voyelle sur la forme de la consonne qui la précède. Dans sa première dissertation, Hincks distingue les consonnes en deux classes, primaire et secondaire. La première peut être employée devant la voyelle a, exprimée ou sous-entendue; la seconde ne peut pas être employée devant a, mais devant i, u, r. Lassen pense que ces consonnes secondaires ont un pouvoir différent de celui des consonnes primaires correspondantes, et suppose qu'elles sont toutes aspirées. Au contraire, Hincks croit qu'elles sont toutes parfaitement équivalentes aux primaires pour le son, et les considère comme des restes du système syllabique primitivement en usage. La forme primaire de la lettre m est ^\\\ ; la forme secondaire est J^^ , employée seulement devant /. Lassen écrit cet m : "m, et prétend que m et 'm pouvaient être employés devant i ; d'où il conclut qu'ils devaient exprimer des sons différents. Hinks maintient que cet m, >-TtT n'est jamais employé immédiatement devant i, mais que là où il paraît le précéder il faut toujours suppléer un a, convertissant Yi en ê. Ainsi ce que Lassen lit utâmija ksatram et traduit, a alors ce règne », Hincks le lit utamê hèatram, et le traduit « et mon règne ». De même, la contrée dont Lassen écrit le nom Haruwatis, il l'appelle Haraûvatis, insérant un «entre ^j^'et^*^ u, parce qu'il existe un /' secondaire >— ^^, qui ne précède que u. Hincks pose cette règle invariable : que si une consonne primaire précède i ou u, lorsqu'il existe une consonne secondaire de même valeur, appropriée à cette voyelle, 'ûj'aut interposer un a, soit comme syllabe distincte, soit comme (jiuia de la voyelle.
Dans sa seconde dissertation, Hincks donne de nouvelles preuves de sa théorie, empruntées à l'inscription
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de Behistûn : 1" pour l'absence de a final dans les mots en iy, uv, il compare les formes simples iiniya, ceux-ci; hava, lui, avec les formes prolongées par une enclitique, iiniva, « et ceux-ci » ; husiya, « à lui », c[ui sont une preuve dtkûsive que, dans les premières, il faut lire, sans a final, imiy, Jiuv; de même, patiya et aniwa doivent se lire pati et anu, comme le montrent les composés patikara et anusiya; et, dans le corps d'un mot, tuvm (zend tum), nominatif du pronom de la seconde personne du singulier, et non ttœam. — 2° La forme secondaire d'une consonne est employée pour exprimer une syllabe dans vistaspa, vizam, nabukudracara, écrits vstaspa, v:;am, nabukdracara. — 3" Quand une lettre primaire se trouve devant i, u, et qu'il existe une lettre secondaire propre à ces voyelles, il faut insérer un ttj quelquefois comme syllabe distincte, mais généralement comme guna ou vridd/d de la voyelle. Enfin, l'échange des consonnes primaires et secondaires quand, dans la flexion d'un mot, la voyelle qui les suit est changée, s'oppose à l'hypothèse suivant laquelle ces consonnes auraient des valeurs différentes. La manière de former les dérivés des racines en u fournit un argument remarquable en faveur de l'identité de son du v primaire et du v secondaire, le w et le v de Rawlinson et de Lassen : >-y *— et *^. Lorsqu'une racine est terminée par un u, cet u est suivi d'un v. Si ce mot entre en combinaison avec un mot ou une terminaison commençant par une consonne, le v disparaît. Il est remarquable que lorsque la seconde partie du composé commence par un i le v reparaît ; mais c'est la forme secondaire de v devant i qui est invariablement interposée, au lieu du v primaire. Ainsi de Babirhis, Babylone, suivant l'orthographe de Rawlinson, celui-ci tire Bahirhwiy a, babylonien. Suivant Hincks, ces mots s'écriraient i?«6?rws et Babiruviya, le tt" n'exprimant que la semi-voyelle V, introduite par euphonie ou par nécessité après u, lors-
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qu'une autre voyelle la suit, sans suspension de l'émission de voix.
Depuis 1835 (v. p. 21), Rawlinson étudiait les inscriptions cunéiformes de la Perse, dont il avait pris des copies. D'une manière, dit-il, tout à fait indépendante de Grotefend et de Saint-Martin, dont il ne connut les travaux qu'en 1836, il arriva dès la première année à des résultats analogues et même plus considérables. Sa méthode était très voisine de celle de Grotefend. Ayant comparé les deux inscriptions de l'Elvend, il remarqua que (( les caractères coïncidaient complètement, excepté dans certains groupes particuliers. Il était raisonnable de supposer que ces groupes devaient représenter des noms jDropres. Il n'y avait que trois de ces groupes dans les deux inscriptions, et l'on pouvait supposer qu'ils contenaient une généalogie. Il se trouva que les trois premiers noms que Rawlinson appliqua, au hasard, à ces trois groupes, ceux d'Hystaspe, de Darius et de Xerxès, étaient en fait exactement identifiés. Il s'attaqua alors au début de l'inscription de BeJiistûn, et lut de la même manière cinq autres noms propres, Arsames, Ariaramnes, Teispes, Achémènes et Perse. Il identifia ainsi exactement dixhuit caractères. Mais lui-même avouait, en 1846, qu'il était incapable de donner la date exacte et le détail de chaque découverte. En janvier 1838, il envoya à la Société anglaise de Londres un mémoire contenant la traduction des deux premiers paragraphes de l'inscription de Behintàn, et entra en relations avecBurnouf et Lassen,dont il reçut les ouvrages, et notamment le Commentaire sur le Yaçna, auquel, dit-il, il dut en grande partie le succès de ses traductions. En 1839, un mémoire dans lequel il traduisait deux cents lignes du texte perse de l'inscription de Be/iistûn, était prêt pour l'impression. Il le garda pour le retoucher et le compléter, et la guerre afghane (jui éclata sur ces entrefaites en retarda la publication jus(|ii'on 1840-1849. A cette époque', il ne restait plus
1. Lu seule réyle (jue l'on j)uisse appliquer dans l'histoire des décou-
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que trois signes de ralphabet persépolitain, dont la valeur
fût inconnue, >^^JH ' ^^*"' ^^ ^^^- P^*^^^' ^^ premier, Rawlinson établit qu'il devait se lirey^ attendu qu'il occupe toujours une place intermédiaire entre les sifflantes et la gutturale, qu'il s'échange avec celle-ci dans les inflexions verbales, comme en zend et en sanscrit, qu'il est enfin le substitut de. la sifflante palatale (ç) en sanscrit ; il lut ainsi le nom de Cambyse, Kabujiy. Le second signe aussi fut identifié exactement par Rawlinson, qui lui attribua la valeur m, et lut ainsi le mot amuta, a de là ». (sanscrit amutas), et le nom perse de l'Egypte, Madraija, confirmé par la glose d'Etienne de Byzance, AïyuTTTo; = Mûâpa ' (cf. l'hébreu 0^::^). Lassen, qui parait avoir connu cette identification par Rawlinson, la contestait en 1844 et maintenait sa première lecture Hudra. «La première explication, disait-il, d'après laquelle il s'agirait des Ivurdes, devra, me semble-t-il, être maintenue comme la seule exacte; l'a est tout à fait sûr, et une prononciation perse Madrâjâ pour MisraXm, Egypte, est peu vraisemblable; enfin, nous avons déjà deux m, et nous n'avons pas le droit d'en admettre un troisième sans exemple sûr. » Rawlinson pourtant conserva sa lecture. Enfin, le signe ^^t=, qu'il rencontra le premier, fut lu exactement par lui n, dans anusiya, successeur. Il eut en outre le mérite d'adopter, dès 1839, d'après Lassen, la valeur tr pour le signe >^, alors que Grotefend, qui l'avait proposée le premier, ne l'avait pas maintenue. Dans sa Supplementanj Note du 25 août 1846%
vertes, est que la priorité de publication constitue la priorité de découverte. Max Millier a dit très justement : « There is a great différence between comniunicating a discovery to our Mends, or even committing it to writing in a letter, and really publishing it. Lîntil a paper is l^ublished we can modify it, or even withdrav/ it altogether. » Tho Athenœum, 15 nov. 1884, p. 624 a.
1. Le texte porte ]MYAPA qu'il est facile de corriger en ]MYAPA.
2. Communiquée le 5 décembre 1846 à la Société asiatique de Londi'es : « M. Norris remarked upon the curions fact, that the modifications enounced froni Major Rawlinson agreed almost exactly with those con-
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publiée en 1847, Rawlinson, en même temps qu'il établit la vraie lecture de *^^^ et de ^^, montra que ces lettres sont respectivement réservées au j devant /, à Yn devant u. Au sujet de la multiplicité des signes pour une même consonne, il proposa cette règle : la sourde {k, s, t., p, n, r, s) a deux caractères, un pour la combinaison avec a et /, l'autre exclusivement pour Vu. L'aspirée {h, slt, th,J\ n, y, s/i, Ii) n'a qu'un caractère, qui s'unit indifEéremment avec toutes les voyelles, tandis que la sonnante {g, j, d, b, m, v, z) a trois signes de formes difîérentes, mais de valeur identique, employés suivant qu'elle est jointe à un a, un i, ou un a.
Quelques semaines seulement après la publication de la Note supplémentaire de Rawlinson, J. Offert, qui devait par la suite ouvrir la route dans toutes les parties de l'assyriologie, publiait, à l'âge de vingt-deux ans, son premier ouvrage sur les inscriptions perses : Das LaïUsystem des Altpersischcn (juillet 1847). Il y étudiait méthodiquement la pluralité des signes pour une même consonne. Il y a, disait-il, toute une série de consonnes qui ne se rencontrent que devant une voyelle déterminée. Jusqu'ici on les a prises pour des aspirées, appelées par la voyelle suivante. Il n'en est rien, y^ est un k qui se place seulement devant a et /, encore ce dernier emploi n'est-il pas sûr; car adakiya doit se lire adakaiy; kufa doit se lire kanfa, peblvi kof. — Au contraire, ^j, que Lassen a lu q et Rawlinson liJi est un k sinq^le, auquel
tained in apaper by Dr. Ilincks, which was that morning received by tlie Society. Ile said that about four months ago, D^ Ilincks had written to hiiii, annoucing and giving some détails of this mode of reading the cnneii'orm cliaracters, and thèse he coniniunicated to Major llawlinson in a letter which left England on tlie 20th of August; and that on the 27th day of tlie same nionth, Major Rawlinson despatched from Baghdad the paper now bcfore the Society, containing the fuUcst détails on the subject, and ai)ijlying the new mode to the inscription of Bchistun. » Athenœuin, 1816, ]). isOii.— La seconde partie du travail de Rawlinson, avec laquelle la Note supplémentaire fut imprimée, était il la Sociélc asiatique de Paris le 11 mai 1817.
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un u est inhérent, et que nous ne rencontrons que devant u, dans kurus, kugajiaka, akanaus; ce dernier mot, dérivé de kar, montre l)ien l'identité de j^ et de ^T. — Nous avons de même un (j devant a et / ; ^IJ*", et un g devant u : ^^- Le premier ne se trouve pas devant u : au lieu de Gumâta, Gubruva, ç/usa, il faut lire Gaumata, Gaubruva (Fcoêpûaç), gauèa (sanscrit ghôsa, zend gaosa, persan gôs). Le g{u) n'est pas un g//, comme Font cru Lassen et Rawlinson, car personne n'admettra qu'on ait décliné: Nom., maghus; ace, magJium; gén., magus; loc, maguva. La déclinaison en indogermanique ne se fait pas par l'aspiration du radical. Le pliénomènc se produit en celtique, mais pour d'autres raisons. II faut donc décliner magus, iiiagum, magaus, niagaiw. — ^TtT» ^> se rencontre fréquemment devant a et /', jamais devant u : tumâ doit se lire taumù {tôinâ). \\\*^ que Lassen a rendu par dli, Rawlinson par th, est un t suivi de u : patui\ dadatuv, katpaiuka. — Le perse a trois formes de d : ^ devant a; Mâdiya, Madisuv, duètâ, doivent se lire Madaiy, Madaisuv, daustâ. >^J^ devant i, sans aspiration, •^^y devant u, dans duraiy, Gadutava, Marduniga, Hindu. — Des deux formes de Vn, l'une, ^^, se rencontre seulement devant a et i : akunus et adarsnuè doivent se lire akiuiaus et adarsnaus (sanscrit védique akniôt, adrsnot) ; l'autre, ^^^, se rencontre seulement devant u : anuv, anusiya, danutuv. — Trois formes de \'m, *^\\\i ^i^y j^^>-, sont respectivement réservées aux voyelles a, i, a. Un mot comme imiy, où *-\\\ semble précéder un i, doit se lire imcdy. — ^| est la forme de \'r devant a et i : là où il paraît précéder un u, la voyelle a lui est inhérente, et il faut lire rauca, drauga, Kuraus (génitif de Kurus). ►— ^^ est un /' sans aspiration, qui ne se trouve que devant u. — Enfin, tandis que la forme *^'\^ du V précède l'a ou l'z^, la forme ^ est toujours suivie d'un i.
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L'origine de ce fait est clans le syllabismo primitif de l'écriture perse.
Un autre fait, de grande importance pour l'intelligence de l'écriture acliéménide, est l'existence d'un son n, m, non représenté par l'écriture, devant les lettres cl, t, p, b. On écrivait VidraJ'ranâ, Kapada, Kabujiya, badaka, mais on prononçait Viiulafranâ, Kampada, Kambujiya, bcmdaha, comme le montrent les transcriptions grecques 'IvTa^pépvTjç, Ka[j.êaôrjV7], Ka[j.êùa7]ç égyptien i^am6?i!/), et le moderne bendek.
11 est extrêmement difficile de déterminer dans quels cas la voyelle a est inhérente aux consonnes, dans quels cas elle ne l'est pas. ]Mais ce qui est sur, c'est qu'elle ne l'est presque jamais dans les terminaisons ly, no. Les voyelles i et ii, à la fin d'un mot, sont toujours suivies d'un y et d'un v. On a lu dadamiya, dadàhiya, dâdâtiya, formes prolongées qu'aucune analogie ne justifie. Holtzmann a cru que iy marquait un i long. C'est une pure graphie sans importance pour la prononciation, comme le montre la comparaison des formes simples imaiy, tyaiy, jjadiy, et des formes, augmentées d'une enclitique, (inaioa, tyaipatiy, yadipatiy, dans lesquelles le^ disparaît. De même, dans le corps des mots, un / précède le y, là où le sanscrit présente simplement un j : à l'optatif avacaniya, sanscrit avalianjat. 11 en résulte que si, dans l'écriture, un y suit immédiatement une consonne, il faut décider qu'un a est inhérent à cette consonne : on doit \\VG Hsayùrèâ, car JJsyàrfiâ se serait écrit IJsiyàrsà. — Il en est de même pour la terminaison uv : si dans un mot une voyelle suit Va, un r est introduit entre les deux, comme en prakrit, où tuvam (=10 tiivam perse) est l'écjui- \alent du tvam sanscrit.
Au sujet du signe »-t:y, Opport disait : « Si les Perses ont réellement eu un signe particulier pour /, ce qui reste douteux, malgré le nom TâpaXoç (Hérodote, I, 154), et la désignation do I Favr^caXaîot, il ne nous reste qu'une seule lettre, celle (]ue Rawlinson transcrit il, et qui ne
WALL
se rencontre que dans les noms propres. Mais ce n'est pas nécessairement un /, bien que la chose soit assez vraisemblable.
Wall (1848) contesta que le son a dut toujours être suppléé, là où l'écriture ne présente pas de voyelle. On se fonde, pour l'introduire, sur l'ailinité du perse avec le sanscrit; mais il faudrait aussi tenir compte du persan, et le groupe v ^ r k, pourrait tout aussi bien se lire vu^urk que va^ark, comme le propose Lassen, ou cajsarka, comme le propose Rawlinson.
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TABLEAU DE L'ALPHABET PERSE
RÉSUMANT l'histoire DU DÉCHIFFREMENT
cl'
TT
m in
"^ Grotefend 1802
tzy Burnouf 1836 Jacquet 1838 Grotefend 1802
^ly Holtzmann 1846
^*^y Lassen 1836
|<^ Grotefend 1802
^|y>- Lassen 1836
^^»- Lassen 1836
^C:^ Jacquet et Béer 1838
«yy Grotefend 1802
"y^ Lassen 1836
>-y^ Lassen 1836
>-^^ Rawlinson 1846
ytr Burnouf 1836
<y Grotefend 1815
^t^] Oppert 1847
' .^yyy Rask 1826
']^tz Lassen 1836
ir ^^
Il <^*Tr
signe de soinration
CHAPITRE lii
Grotefend, 1S3~. — Westergaard, 1844. — Ravvlinson, 1816. — Hincks, 1846-1847. — Saulcy, 1849-1850.— Luwenstern, 1850.— Luzzatto, 18:)U. — Holtzmann, Is51-i854. — Norris, 1855. — Haug, 18.i5. — Westergaard, 1854. — Oppert, 1»59. — Mordtmann, 1862-1870. — Savce. 1874. — Oppert, 1879. — Savce, 18»5. — Weissbach, 1890.
La seconde écriture de Persépolis, plus compliquée que la première, puisqu'elle comprend 111 signes, mais beaucoup plus simple que la troisième, puisqu'elle est presque exclusivement phonétique et n'admet pas la polyphonie, aurait dû, semble-t-il, être déchitt'rée plus facilement et plus rapidement que la troisième. Pourtant, s'il est vrai que Westergaard (184-1) et Norris (1855) ont du premier coup identifié exactement un grand nombre de signes, et qu'aucun savant n'a commis dans ce domaine d'erreur comparable à celles de Saulcy sur le syllabisme et la polyphonie de la troisième écriture, il n'en est pas moins certain qu'un syllabaire définitif a été établi dans ces dernières années seulement, et que, tout compte fait, le déchiffrement de la seconde écriture a plus profité du déchiffrement de la troisième qu'il ne lui a servi. L'interprétation des textes laisse encore à désirer. Le nom même qu'il convient de donner à la langue de la seconde colonne des inscriptions persépolitaines a été l'objet de longs débats : on a proposé ceux de médique^ proto-médique, médo-scythique, scythique, élamite, susien, amardien, anzanite, et celui de néo-susien, sur lequel Taccord paraît s'être fait, — le nom de vieux susien étant réservé aux
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inscriptions de Mal-Amir et de Suse antérieures aux Achéménides — n'indique guère que la région où l'on croit qu'elle était parlée. La première cause de ce retard et de ces hésitations a été la rareté des documents : longtemps on n'a possédé d'autres inscriptions susiennes que celles des Achéménides. Or, il est certain que si les fouilles de Botta et de Layard n'avaient pas fourni aux savants d'autres matériaux que les inscriptions de Persépolis, le déchiffrement de l'écriture assyro-babylonienne n'aurait pas été achevé en 1859. D'autre part, le caractère franchement sémitique de l'assyrien a été d'un puissant secours pour l'interprétation: il y avait là un avantage qui compensait, et peut-être au delà, les difficultés inouïes d'une écriture paradoxale. Au contraire, si l'on a reconnu de bonne heure que le susien est une langue agglutinante, il est encore impossible de dire à quel groupe, ouralique, altaïque, ou caucasique, il faut le rattacher. La question est des plus difficiles, puisque quatorze siècles séparent le texte susien le plus récent (inscription d'Artaxerxès Mnémon, 365 av. J.-C.) du texte finno-tartare le plus ancien {le Kudatku Bilik, xi® siècle ap. J.-C.) que nous possédions. En tout cas, ce sont les progrès futurs des études susiennes qui pourront aider à la trancher, bien loin que l'interprétation puisse recevoir aujourd'hui un secours quelconque de la comparaison du susien avec les langues finno-tartares. Heureusement les fouilles françaises de Suse (v. p. 62) nous ont déjà rendu de nombreux textes susiens ; d'autres encore reviendront à la lumière, et l'on peut espérer que, le jour où les documents trouvés et publiés par la mission Morgan, seront étudiés par un philologue, la plupart des difficultés seront surmontées.
Les savants n'attendirent pas que le déchilîrement de l'écriture perse fût parachevé, pour s'essayer à celui de l'écriture susienne. Grotefend avait joint à sa première dissertation quelques observations sur l'écriture susienne (v. p. 111). En 1837, il fit remarquer que si
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l'écriture susiemie n'avait pas, comme l'écriture perse, un signe spécial pour séparer les mots, du moins les noms propres et quelques autres mots importants étaient distingués par un déterminatif, le clou vertical j. 11 reconnut aussi la valeur de l'idéogramme ^]^t^, qui signifie « roi ».
Westergaard, qui avait le premier copié l'inscription trilingue de Naks-i-Rustain (v. p. 31), et qui avait donné à Lassen sa copie du texte perse (v. p. 136), s'était réservé l'étude de la version susienne. Il prit comme point de départ de ses recherches la transcription du texte perse donnée par Lassen, et son travail, publié en 1844, se ressentit naturellement des erreurs de lecture commises par celui-ci. Westergaard reconnaît avec raison, dans le clou horizontal >— , un nouveau déterminatif; mais il attribue au signe *^>^, qui précède (d'après Westergaard, commence) le mot Aurama-sda, la valeur a, et croit que les mots Ormuzd, dieu, ciel, n'étaient point précédés d'un déterminatif. Ses recherches portèrent d'abord sur les noms propres de Darius, Hystaspe, Perse, Ionien, Cyrus, Achéménide, que leur fréquence permettait d'isoler facilement, puis sur les autres noms propres contenus dans la liste géographique de l'inscription de Naks-i-Rustam. Par exemple, au perse Darjawus correspond le susien :
^•"TT '"TII^ ^/t Têt ^ C^TT- ^^ observe que le premier signe se retrouve dans le nom de Tigrahudà, et dans le mot emprunté au perse dahjus ; il en conclut, justement que ce signe a la valeur da, sans que l'on puisse toutefois fixer la quantité de la voyelle. Le second signe correspond au perse r; mais dans les mots Hariwa, Arija, Bahtris, il correspond au perse ri, et il y a un autre signe pour la valeur r; donc le signe *-TTT^ ^ ^^ valeur ri. Par un raisonnement analogue, Westergaard montre que le troisième signe a la valeur ia, et que les trois derniers ont respectivement les valeurs w, u, s. Il
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en conclut que l'écriture susienne est à la fois syllabique et alphabétique. Remarquant ensuite que le même signe exprime da dans Darius, et ta dans Hystaspe, il pose le principe, admis par ses successeurs, que l'écriture susienne ne distingue pas les consonnes fortes des douces, mais que k et //, t et à, etc., sont désignés par un seul et même caractère ; de même le v et le m. Sur 82 signes relevés par Westergaard, 18 seulement étaient correctement identifiés ; pour 22 d'entre eux, il ne proposait aucune valeur. Son unique procédé de déchilîrement, la comparaison avec le perse, ne lui permit pas de découvrir les valeurs al, la, iil, l, le / manquant au perse. Enfin, il croyait à tort que toutes les valeurs syllabiques commençaient par une consonne.
Rawlinson consacra c|uelques pages de son Mémoire sur les inscriptions cunéiformes perses ( 1846 ) à la seconde écriture. Elle comprend, dit-il, une centaine de caractères, et les voyelles, à moins qu'elles ne commencent une syllabe, sont, pour la plupart, inhérentes aux consonnes. Il y a des muettes et des sonnantes, comme dans l'alphabet babylonien, et les lettres d'une même classe sont interchangeables. Le caractère distinctif de cet alphabet est sa répugnance pour la lettre r, qui, dans la transcription des mots persans, est élidée ou changée en /. Sur le dernier point, Rawlinson se trompait.
HiNCKS (1846) réduisit les six voyelles de Westergaard à quatre : a, i, a, er, et ses seize consonnes nues à cinq : /;, t, k, s, n; tous les autres caractères représentent pour lui la combinaison d'une consonne avec une voyelle qui la précède ou la suit, ou même une voyelle entre deux consonnes, et, dans un seul cas, une consonne entre deux voyelles, ersa. — Westergaard avait supposé que lorsque une consonne simple est placée devant une syllabe qui commence par la même consonne, cela indique une consonne forte : f.-h-a, aurait été ka, tandis que ka seul pouvait aussi \)um être lu ,7^v. Hincks rejette absolument cette hypothèse, et objecte (jue n-na, fréquemment cm-
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ployé pour na, ne se prête pas à cette distinction. — Westergaard croyait que toutes les voyelles n'étaient pas exprimées, mais qu'il fallait (|uelquefois, comme dans l'écriture perse, suppléer un a bref. Hincks au contraire estime que toute voyelle est exprimée au moins une fois et souvent plus : anap s'écrit a-na-aj). Hincks laisse sans leur attribuer de valeur des signes que Westergaard avait cru pouvoir identifier, et ciœ ce/sa; au total, il admet quinze des valeurs exactement déterminées par Westergaard et en ajoute neuf autres. Il reconnaît la valeur du signe ►^J comme déterminatif des mots Ormuzd et dieu. Trois de ses voyelles, a, i, u, étaient exactement identifiées.
Dans le Mémoire suivant (1847 , Hincks applique à l'écriture susienne un principe qu'il croit avoir découvert dans l'écriture assyrienne : si un caractère qui exprime une syllabe commençant par une consonne est précédé d'un caractère exprimant la même syllabe, ou une syllabe contenant la même consonne suivie de a, le premier des deux caractères perd sa voyelle, et devient en fait purement explétif. Il modifie ainsi quelques-unes des lectures du mémoire précédent et lit >^>^ na, au lieu de an; t^^j pu, au lieu de ap; yc^yjy tu, au lieu de ut; ^^y ta, au lieu de t; t^'^ na, au lieu de n, etc.
Saulcy, dans un travail publié en 1849, reconnaissait que l'écriture susienne est syllabique, mais admettait l'existence de nombreux caractères représentant des consonnes nues : « Chaque articulation avait une image propre à la représenter lorsqu'elle était quiescente, et autant d'images distinctes que cette articulation pouvait recevoir de motions, c'est-à-dire comporter de sons voyelles différents. » Après avoir donné la liste des valeurs que l'on peut établir par la comparaison des noms propres, il cherche à l'augmenter par l'étude des inscriptions de l'Elvend. Il arrive à ces conclusions, qui rappellent malheureusement les erreurs de Wes-
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tergaard et de Rawlinson, que, pour renforcer les consonnes inhérentes aux signes syllabiques, ces signes étaient précédés de la quiescente analogue ; que l'articulation r, isolée dans l'intérieur des mots empruntés aux langues congénères, comme le sanscrit ou le perse ancien, s'évanouissait dans l'idiome médique. Il est mieux inspiré quand il remarque que certains signes de l'écriture médique ont une assez grande ressemblance avec les signes perses de même valeur, mais que la plupart d'entre eux sont identiques aux signes de l'écriture assyrienne.
Un second mémoire de Saulcy, sur le même sujet, publié l'année suivante (1850), était consacré aux inscriptions de Muryâb, de Persépolis et de Van.
Dans une lettre à Saulcy, où il s'attachait surtout à démontrer que la langue de la seconde écriture n'est pas le mède, Lôwenstern (1850) proposait l'abandon du syllabisme, et le retour au système des homophones qu'il avait préconisé pour la troisième écriture (v. p. 174). Dans ses Remarques sur la deuxième écriture cunéiforme de Persépolis, publiées la même année, il appliquait ce système à l'invocation qui se trouve reproduite dans la plupart des inscriptions de Persépolis. Comme preuve de son assertion que cette écriture n'est point syllabique, il faisait remarquer que a le signe ^yf, considéré par M. Westergaard comme représentant la syllabe ra, ce qui dans la lecture de Xerxès, amoindrit l'analogie entre les formes de ce nom propre dans les trois écritures, olîre un désavantage bien plus sensible encore dans Artaxerxès, où ce même signe est initial, de sorte qu'il faudrait lire ce nom, qui dans le persan est écrit Artahsatra, avec M. Westergaard, Radalisatra )) . Après Hincks, il reconnaissait la valeur idéographique de >->^ placé devant le mot >-^y ^^y M"-'^' lisaitt nap\ Entin, il recourait,
1. Westergaard, faisant un seul mot des trois signes, et donnant au premier la valeur a, lisait ana/i.
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comme pour récriture assyrienne (v. p. 174), à la théorie des (( homotypes, lettres qui non seulement se trouvent employées successivement pour exprimer des voix et même des articulations différentes, mais dont la suppression éventuelle est un fait constaté^). Grâce à ce système commode, il se flattait d'avoir démontré l'origine sémitique de la langue susienne.
Ph. Luzzatto (1850), dans un travail sur les inscriptions assyriennes dont nous aurons à nous occuper plus loin (v. p. 195), releva vingt-quatre signes qui se retrouvent avec la même valeur dans « l'alphabet médique » et dans l'alphabet assyrien. Il se bornait à cette constatation, sans prétendre découvrir si c'est le premier qui dérive du second, ou le second du premier, ou si tous les deux dérivent d'un alphabet cunéiforme plus ancien. L'un au moins de ses rapprochements avec l'assyrien était faux : >-^>- = ^, et ceux mêmes qui étaient justes l'étaient sans profit, puisque Luzzatto, méconnaissant le syllabisme de l'écriture assyrienne, ne pouvait attribuer aux signes leur valeur exacte.
S'appuyant sur une remarque déjà faite en 1837 par Grotefend, que, des trois écritures persépolitaines les deux dernières sont celles qui ont entre elles le plus de ressemblances, Holtzmann (1851-1854) faisait valoir les secours que l'on pourrait tirer du déchiffrement de l'écriture susienne pour celui de l'écriture babylonienne. Beaucoup de signes de la seconde écriture se retrouvent identiques dans la troisième^ et il est facile de s'assurer qu'ils ont la même valeur dans les deux écritures ; d'autres ne diffèrent que par une légère altération dans la disposition des éléments qui les composent, comme ^<yy et ^]] , *^]]]< et *^]]<]- Si donc la valeur des signes de l'écriture médique était trouvée, une grande partie de l'écriture babylonienne serait déchiffrée. Or, l'une est plus facile que l'autre, car elle est plus simple; la version médique (non publiée alors) de l'inscription
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de BeJiistûn est mieux conservée que la babylonienne; enfin la langue méclique est plus voisine de la perse que la babylonienne. J'ai expliqué fpp. 147-148) pourquoi c'est au contraire le déchiffrement de l'assyrien qui a facilité celui du susien.
Holtzmann rectifie plusieurs lectures de Westergaard : au signe j»-, il attribue la valeurs mi au lieu de ^. Dans le nom de la Sattagydie {Sattag as) , il corrige heureusement j ^I^ en | y^rT' ^^ donne au signe y^yyy sa vraic valeur, sa, ce qui lui permet de lire Satgus au lieu de Arttagu.s ( Westergaard) . Il lui arrive de démontrer longuement une chose déjà établie, par exemple que ^>^ est un déterminatif, ou de contester à tort une valeur exactement identifiée, comme celle de >-^y, tu. Quant à la langue, elle lui paraît, comme le pehlvi, essentiellement arienne pour la structure grammaticale, en partie arienne et en partie sémitique pour le lexique .
Le dernier article de Holtzmann parut après le travail de Norris (v. infra), dont il contestait en partie les résultats, et surtout les rapprochements avec les langues tartares. Il est presque en entier consacré aux questions de grammaire.
La version susienne de l'inscription de Behistùn fut publiée par E. Norris, à qui Rawlinson abandonna ses estampages, et dont le Mémoire, lu à la Société asiatique de Londres en juillet 1852, parut en 1855. Dans le commentaire qui accompagne ses excellentes copies, Norris étudie le syllabaire, où il compte une centaine de caractères. Deux de ces signes au moins semblent être des idéogrammes, dix sont rarement employés, quelques-uns n'étant peut-être que de simples variantes. Chaque caractère représente une syllabe. L'auteur note que beaucoup de caractères ressemblent à ceux de l'écriture babylonienne, et croit que le syllabaire susien est une adaj)tation du syllabaire babylonien,
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faite par les Babyloniens eu.v-niénie.s à l;i langue susienne. Il se sert de cette ressemblance pour dét(M'niiner la valeur d'un certain nombre de signes dcjà idenliliés dans lécriture babylonienne, par exemple ^^'^, auquel il attribue correctement la valeur e, par comparaison avec l'assyrien >=]}■ Il admet comme Westergaard que l'écriture susienne ne distingue pas la sourde de la sonnante au commencement d'un mot; au milieu d'un mot, la même consonne doit avoir été prononcée comme sonnante, quand elle est simple, et comme sourde quand elle est redoublée, fait que l'on observe aussi en tamoul. Rien qu'il ait posé en principe que l'écriture est syllabique, Norris donne encore à six signes la valeur de simples consonnes : t~\ t, t^gy t, t^yy^r m, t^ r, ^yy .s, yg s.
Cinquante-sept signes étaient lus correctement.
Le mémoire de Norris fut longuement étudié par Haug (1855) dans les Gôttingische Anzeigen. Sur l'origine de l'écriture susienne, Haug déclarait qu'on ne pouvait rien savoir tant C|u'on ne connaîtrait pas le développement historique de l'écriture assyro-babylonienne, et que pour lui, il ne voyait aucune trace d'adaptation comparable à celle de l'alphabet latin aux langues africaines ou polynésiennes. Au sujet de la détermination des valeurs, il reprochait à Norris de s'être laissé dominer par le désir d'obtenir des mots tartares.
Westergaard, qui avait le premier déterminé scientifiquement quelques valeurs du syllabaire susien (v. p. 149), profita des nouveaux et importants matériaux publiés par Norris (v. supra}, pour reprendre cette étude, dans un mémoire qu'il lut le 24 février 1854 à l'Académie de Danemark. Des douze signes qu'il avait considérés comme douteux ou faux, il n'y en avait plus que six qu'il rejetait. Il arrivait ainsi au nombre de 87 signes, auxquels s'ajoutaient 22 signes nouveaux fournis par l'inscription de Behistûn, soit un total de 109. Il faisait remartjuer la ressemblance de quelques-uns de ces signes
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avec des signes babyloniens ou assyriens de même valeur, par exemple :
"-TyT<' -ET' Ï^TT' <^-' 11' P^ (susienj •^TH' ^IT' ^^TI' K--' ïï' "^^"^ (babylonien) Mais il s'arrêta à ces quelques rapprochements et n'osa pas en tirer un principe général de déchiffrement: « Ces cas, dit-il, sont peu nombreux, mais il semble cependant qu'il y a entre ces deux écritures une parenté étroite, qui peut servir à éclairer Tune par l'autre, lorsque la valeur d'un signe est connue dans l'une ou dans l'autre. Toutefois, il faut user de ces correspondances avec prudence, car il y a des signes communs, comme t^j ou "pj, >~<, t=, i^} auxquels Hincks et Rawlinson donnent en babylonien des valeurs qu'ils ne peuvent absolument pas avoir eues en susien. » Il prend donc encore comme base du déchiffrement les noms propres déjà connus par le texte perse, et les mots empruntés au perse par le susien. A l'exemple de Hincks, il admet que les syllabes représentées par les signes de l'écriture susienne ne sont pas seulement composées d'une consonne suivie d'une voyelle, mais aussi d'une voyelle suivie d'une consonne, ou même d'une voyelle entre deux consonnes, et d'autre part que l'écriture n'est pas exclusivement syllabique, mais qu'elle contient aussi des signes qui représentent une consonne sans voyelle. Mais il accepte aussi un principe faux, qui le dispense de pousser jusqu'à l'exactitude absolue la détermination des syllabes fermées, savoir que dans ces syllabes la voyelle est indifférente, et qu'un même signe exprime à volonté les valeurs tak, tik ou tuk. Si l'on fait abstraction de cette erreur, le nombre des signes exactement identifiés dans le tableau dressé par Westergaard à la fin de son second mémoire était de 67, contre 18 seulement dans le premier travail, soit 49 en plus. Sur ce nombre de 49, 34 avaient été déjà reconnus par d'autres savants (Hincks, et surtout Norris) depuis
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la publication du premier mémoire de Westergaard . Il restait donc à son actif ridentification de 15 signes, soit ►+-, al; !^~|yy. ^f' ■^'' (exactement .s?/*, :ir); t:t:]f, np
{nap)\ t^^}, eu; t:^y. ^'^■ t^yt^rf' '"''' (^'■^/'); tr^. />■''>•
(A'Mr); Kr^6=, ^/) (tup); &=f. /j/v' (pir) ; ^yyy. ^?; y6=yyy,
ip. p; ^î^]y, l; ■^y»^, ^i >0; ^îr^N '"'^' "^y. '-. -• "^oici comment Westergaard établissait ces valeurs ^ :
Le signe ►+- se rencontre dans deux des mots cjui rendent le perse Uvaja ou Uvajiya (Susiane). La forme la plus fréquente du mot, }}^ C:y »-yt:, Aperti (A-pei'-tij montre qu'il n'est pas une simple transcription du perse. A la place de cette forme, on trouve deux fois ►>- t^j *^'\^> ce qui a conduit Norris, qui donnait au signe t:^ la valeur/^/', à admettre pour le premier la valeur qf, et devrait nous faire supposer la valeur ap. Mais il y a déjà un signe pour cette valeur. La troisième forme du mot est >-*- *"I^y ^^ ^^y^' ^^^^ ^-la-per-ti. Comme le nom appartient à un pays sémitique, nous sommes fondés à supposer qu'il contient l'article arabe al, et à donner au signe >-*- cette valeur : nous obtenons ainsi les trois formes A-per-ti, Al-per-ti, Al-la-per-ti. Le redoublement de / dans la troisième provient de ce que l'écriture susienne ne peut pas exprimer Va initial du mot après l'article, autrement que par une syllabe commençant par la consonne finale de cet article. Dans la seconde forme, l'article a entraîné la disparition de cet a. Cette théorie sur l'article arabe est sans valeur, et le signe >-^y tu, était mal lu la; mais l'identification du signe >-»- était juste. Elle s'appuyait d'ailleurs sur d'autres considérations. Le signe en question se rencontre en effet dans la
1. J'analyse longuement cet important travail, parce que Menant (Les Écritures cunéiformes, 1860) semble l'avoir ignoré, et que Booth [The r/i.-icorory and decipherment of tlie triJinqurd runciform inscription^', 1902, p. 801, n. 2| déclare en termes ambigus « n'avoir pas pu le consulter».
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transcription susienne du perse Hardita ^ , où har est rendu par >-*-. On pourrait donc conclure que >->- est ar; mais nous avons déjà un signe pour cette syllabe. Il vaut donc mieux croire que le susien a conservé le son /, que le perse, auquel il était étranger, a rendu par 7\ Enfin la valeur al est confirmée par le babylonien, où le signe ►^a la valeur hal; car le susien, qui ne connaît pas la gutturale h, a de la même façon transformé les syllabes hu, ha, en u, a.
Le perse acliéménide, parsa, « un Perse », est rendu en susien par le groupe >-y ^^ITT* La langue susienne exige une terminaison /•, et la sifflante s du perse a été maintenue, comme le prouve une autre forme du mot, où elle est rendue par y sa; donc le signe ^^Hj exprime une syllabe fermée, sar, ou sr. Il forme la première syllabe du mot Zaranka; il a donc aussi la valeur ^r.
Le signe t^t^ se rencontre dans deux mots. Dans le nom de Nahukudracaiia (forme perse de Nabû-kadAirriasur), il rend les deux syllabes na-hu, tandis que ces deux syllabes, dans le nom de Nabanita (forme perse de Nabânàid) sont rendues par deux signes : >-t^y p^, ou t:t:y ^~- Puisque le signe t^C^} est employé devant bu,, il n'a pas la valeur nabu ; il n'a pas non plus la valeur na, pour laquelle nous avons déjà un signe ^^^J; il 'à donc la valeur nab, que Hincks lui a déjà donnée en bal)ylonien.
t::^^Y se trouve seulement dans le mot t^^y^^ yy i^j. ?-~~a-/t"a, qui traduit le perse viazarkâya rendu ailleurs par a-z-za-k-ka et a-za-ka. Comme la terminaison zaka est commune aux trois formes, sauf le redoublement du />' dans l'une d'elles; comme en outre les deux dernières formes sont identiques, sauf le redoublement du j dans
l.Westergaard admettait alors (lue le ►-^T perse n'était qu'une forme fautive du ^— j /•. On a reconnu depuis que c'est un /, ce (jui confirme encore les conclusions de Westergaard relatives au signe ►+-.
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1 une d'elles, on a tout lieu de croire que la première n'est (lu'une nouvelle grapliie du même mot, et que le signe t^^YY rend le son qui, dans les deux autres formes, est exprimé par a ou par a-^. Nous en conclurons qu'il a la valeur eu.
C=^y se rencontre devant t, dans les transcriptions susiennes du perse Gaiimâta, Vahyajsdata, et devant un d, dans Daduhya. Dans ces trois noms, il vient après un signe syllabique terminé en a (ma ou da), a long en perse. De même il se trouve, alternant avec t=T (au(|uel Westergaard attribue la valeur it), devant une dentale, dans Tcitagas et Hsatrita, et dans Katpatuha, où il rend le perse t. Il doit donc représenter une dentale avec ou sans voyelle la précédant. Or, comme t^^\ seul se rencontre après un a, tandis que t=T se rencontre aussi après ? et u, le premier doit avoir la valeur at et le second la valeur t.
La syllabe gar, dans Asagartiya et Garmapada, est rendue par i^^t^^^, tandis que dans Tcdgarcis elle est exprimée par ^ qui, dans Karka, correspond au perse kar. Ces deux signes doivent pourtant différer sous un certain rapport, car ils ne sont pas employés indifféremment l'un pour l'autre dans un même mot. Westergaard suppose qu'ils diffèrent par la voyelle médiale, qui aurait été faible dans le second.
Le signe ^j^t^ rend la première syllabe du perse dipi; il en résulte qu'il commence par une dentale. En outre, dans l'ethnique dérivé de Aperti, Susiane, il s'échange avec «-J^ y^yyy ^^-^p- H a donc la valeur tp, avec une voyelle médiale indifférente.
La syllabe /ra du perse fravartjs,/'ramataran et Frada est rendue en susien par t^^-rii ou t^j-ra. Westergaard, suivant en cela Saulcy, Hincks et Grotefend, avait donc attribué à ce signe la valeur /. Mais il remarqua ensuite
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qu'il rend la syllabe bar du perse Bardiya, et lui donna la valeur për.
La syllabe ci du perse Cispis (Caispis), citra, ciratahma, Taigarcis, est rendue en susien jDar ^TTT, qui exprime aussi la syllabe jr dans Kambujiya. Westergaard a démontré que le susien ne possède pas la palatale perse; d'autre part, le signe ^W, se trouvant encore dans le mot >^ ^yyy ^gf après >^^ ?^r, doit commencer par la consonne anale de cette syllabe ; il a donc la valeur M.
y^^yyy ne se rencontre que dans la transcription susienne du perse Uf'ratu, après le signe t^yyy u; il correspond au perse ^Z". Mais il ne peut pas avoir exprimé ce son, car l'écriture susienne ne distingue pas les aspirées. Il ne peut pas non plus avoir exprimé une syllabe terminée par une voyelle, et encore moins une syllabe fermée, car on trouve, au lieu de la forme ordinaire >^yy< *-< u-pa (u-pe), >^yy< y^yyy *^ \ or, d'après les règles de l'écriture susienne, le signe inséré y^^yyy, qui ne marque pas une forme spéciale, doit se terminer par la consonne qui commence la syllabe suivante, soit/) ou b. Cela résulte aussi : de formes du pluriel comme ^^^yy y\ T^IH *^' tctsa-p-pe, où est inséré un y^yyy qui ne se rencontre pas au singulier ; de ce que y^yyy s'échange avec t^^y ap, dans le gérondif perru-ar^satTa-^tz^^^ ^y, ou ^t=y ^y ; et de ce que les pluriels des ethniques Putiya et Maciija sont terminés en t^X^ à Naks-i-Rustam et en y^^yyy à Behistûn.
La forme susienne du perse Naditabira se termine par le signe ^t^y^:. Comme la première partie de la forme susienne se rapproche plus du babylonien que du perse, il est naturel de penser qu'il en est de même de la dernière. Celle-ci est en babylonien bel, en susien >-< ^t^y^:: donc le dernier signe ne peut avoir que la valeur /, *-<
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étant be. De même ce signe se trouve dans la forme siisienne de Arbira, dont les formes b:il)ylonienne et grecque contiennent un / (Arba-ilu, " Apôr^Xci.) . De plus, on trouve deux formes d'un même mot : ^^t= K^]^ ^/t et ^^C: ^^T^ Î^I ^TT' q'^ii ii<^ diffèrent que par l'insertion d'un ^1 lu (la) dans la seconde. Donc le signe /t:Tt: se termine par la consonne (jui commence le signe la (la); car s'il se terminait par une voyelle, l'une des formes aurait une syllabe entière (jui manciue à l'autre. Enfin ce signe se trouve après les signes a, pu, ta ; u, lu; vi, gi, c'est-à-dire après toutes les voyelles ; il est donc vraisemblable qu'il n'exprime que la consonne nue /.
La syllabe perse si, dans siyati, Kusij/a, Dadarsis, Hahamanisiya, est rendue en susien par ^J»-. Comme le perse si, qui ne se rencontre que dans le nom Sikataucatiè, est également rendu par ^j»-, il est clair que la valeur la plus approchée de ce signe est si, et que, comme y, il est employé indifiteremment pour rendre la chuintante ou la sifflante dure. Sur ce dernier point, les successeurs de Westergaard ne lui ont pas donné raison, et la valeur admise aujourd'hui pour ^|>- n'est pas si ou èi, mais seulement si.
La syllabe mu du perse Mudraya est rendue en susien par j^- Ce signe correspond en outre à la syllabe ma dans Humavarga, comme dans d'autres mots, 7'u, gi, ri du susien correspondent à ra du perse devant un u, ou à ga, ra du perse devant un y. Il exprime donc la syllabe m,u.
Les deux premières 'syllabes du perse Zazana étant rendues en susien par ^ *;:y ^{, il en résulte que le signe •^T exprime une syllabe terminée par une consonne iden-
1. La coupure de Westergaard est mauvaise : le signe t^JL fait partie du mot suivant; mais cette erreur n'enlève rien à la force du raisonnement.
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tique à la consonne initiale de la syllabe '^, «a. Cela étant posé, il reste à savoir si "^j exprime une syllabe ou une consonne simple. Il est employé après a et u. C'est donc une simple consonne. Toutefois, comme il est employé au commencement des mots, devant des signes commençant par une consonne, Westergaard admettait que, dans la prononciation, cette consonne pouvait s'appuyer sur une espèce de seoa la précédant, et il proposait pour le signe en question la valeur ?^, qui a été depuis admise définitivement.
Le second volume de V Expédition en Mésopotamie d'OpPERT (1859), consacré spécialement à l'écriture assyrienne, contient néanmoins un chapitre sur l'écriture « médo-scythique ». « Tous nos devanciers, dit l'auteur, l'ont prise pour une écriture distincte de celle des Assyriens : nous avons prouvé, au contraire, l'identité complète de ces deux systèmes graphiques, et nous avons pu faire marcher le déchiffrement en nous appuyant sur le principe d'identité, pour reconnaître, dans les signes scythiques inconnus, les formes dérivées de lettres assyriennes dont les valeurs n'étaient plus un mystère. — Nous avons constaté un autre fait, à savoir que le système scythique de l'écriture anarienne contient également une série très nombreuse de lettres idéographiques, et que ces monogrammes correspondent encore aux signes connus comme représentant les mêmes idées en assyrien. »
A l'appui de l'identité des deux écritures, à laquelle il avait le premier donné toute son importance comme moyen de décliiffrement, Oppert présentait en face de chaque signe susien la forme babylonienne correspondante.
Les valeurs syllabiques contenues dans le tableau dressé par Oppert étaient presque toutes exactes. Les huit idéogrammes (ju'il avait admis étaient tous bien interprétés : notons en particulier ^<y»^, homme; ^IJ»^, chemin, et T|^, (jui n'a pas de valeur piionéti(iue, mais indique seulement que le signe précédent est un monogramme ou un
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groupe idéographique. « Il restait six ou sept signes qui, ne se lisant pas dans des noms propres, et n'ayant pu se réduire jus{ju'iei à une forme babylonienne, ne i-eprésentent encore que des valeurs inconnues. »
Le déchifïnuncnt fut repris en 186"i par Mordtmaxn, qui ne réussit pas à lui l'aire f;nr(> de grands progrés. Son syllabaire contient plus de ving-tsept signes dont les valeurs sont fausses, bien (pie, pour la plupart, elles eussent été correctement déterminées par ses prédécesseurs. Mordtmann assigna aussi des valeurs à un certain nombre de prétendus signes qui ne sont que des formes vicieuses. Notons pourtant ([uelques trouvailles heureuses, comme la valeur j/« pour "^jy.
Sayce donna en l.s74 une liste des caractères susiens, mais sans indiquer le nombre de ses corrections, et sans les justifier par aucune discussion. Il acceptait la plupart des corrections d'Oppert aux lectures de Norris. Pour quelques caractères comme »^ë[, tii, il revenait avec raison à l'ancienne lecture de ilincks. Il reconnaissait enfin le premier la valeur de cpielques signes comme ^<%, ban, »^y||»^, bateau.
En 1879, la question a médique » fut traitée à fond par Oppert, qui y consacra un volume entier. Il modifia sur plusieurs points son syllabaire de 1859 : ^|y|,^/' au lieu de si ; ^j yi, au lieu de a, etc. Mais ses corrections portaient presque uniquement sur la vocalisation des signes : kar au lieu de kiu\ po au lieu de pa; toutes n'ont pas été acceptées. Il augmenta la liste des idéogrammes : ^, montagne; ^y, race; >-^^, voûte; >->-, cité;
>-^>-<, mer; \p\y »-^\ maison; t^jy»^ t^yy^^yy, tête.
Sayce revint à l'écriture susienne en 1885, à propos des inscriptions de Mal-Amir (v. p. 25;, dont il rapprocha justement la langue et l'écriture de celles de Suse et de Behistûn. Il reprochait à Oppert de ne pas s'être servi
Déjà reconnu par Westergaard, v. plus haut, p
exclusivement du syllabaire babylonien pour déterminer les valeurs des signes susiens, et proposait quelques corrections à ses lectures. Pour le signe tzj*^>y, auquel Oppert attribuait la valeur git ou giit, il proposa la valeur a?n, que Weissbacli n'admet pas sans réserve, mais qui semble parfaitement justifiée, non pas seulement parles noms A mma-^i-ras et Za-am-ban, mais par la comparaison avec
la forme babylonienne t^^ (Cf. de même le gi ^^\^^ susien et X^gi >-|y^^ babylonien). De la même manière, le signe y2E, rapproché par Sayce du babylonien >-JJ, reçoit la valeur en, au lieu de sen fNorris), tu (Oppert, 1859), ou gin (Oppert, 1879), qui n'ont aucun fondement paléographique ; le signe ^<^y. comparé avec l'assyrien ^J^, reçoit la valeur tum.
Le dernier mot sur l'écriture susienne — telle qu on pouvait l'étudier avant les fouilles françaises de Suse (v. p. 62) — semble avoir été dit par Weissbach (1890), qui, dans une édition des inscriptions acliéménides de la seconde espèce, soumit le syllabaire susien à une nouvelle enquête. Il fit d'abord un tableau systématique de comparaison entre l'écriture susienne et l'écriture babylonienne, et dégagea les quelques lois générales qui expriment la transformation des signes babyloniens en signes susiens. Par exemple, un clou vertical qui, en babylonien, coupe des clous horizontaux, les précède en susien: le babylonien ^, |^ devient en susien Jt:, j^. Plusieurs clous verticaux qui, en babylonien, coupent des clouhorizontaux, les suivent en susien : le babylonien rffi
devient le susien t^]]]- Ces remarques lui permettent d'écarter un certain nombre de fausses identifications de signes susiens, par exemple celle de t^y|t= ^wec i^>flf- ^ni, qui aurait donné >-^»-yy. Au sujet des signes primitivement syllabiques, qui en sont venus à n'exprimer en susien que des consonnes, Weissbach est aussi plus systématique
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que ses devanciers. Plusieurs signes, dit-il, qui expriment une voyelle [i ou u) et une consonne, sont lus comme de simples consonnes après une autre voyelle. Ce sont :
-TI?- , * -• Mïï. '/' •■ EE >.'".• :^, '■'■ ; ty, /-- ,- t^yy .
is, qui, après a, e, n se lisent respectivement k, p, n, r, -, è; — t=y, ut; t^yyt:, um; <'t^y^, al, qui après a, e, i se lisent respectivement /, m, /. Il en résulte que des signes pour ak, uk, etc., sont superflus, puisque ces sons peuvent être rendus par a-(i)k, a-(i)k. L'écriture susienne a cependant conservé plusieurs de ces signes, et cela a déterminé Sayce et Oppert à maintenir la voyelle, le premier toujours, le dernier quelquefois. Cela ne peut pas être exact. D'une part, dans une foule de noms propres, on aura ainsi, sans raison apparente, les diphtongues ai, au, ei, eu^ tu, ui, au lieu de a, e, i, u dans les autres versions. D'autre part, des variantes comme Ka-at-pu-tukas {Behistûn, I, 12) et Ka-ut-pa-tu-ka {Naks-i-Rustam, 22) parlent contre ce système. Il faut donc lire Ka-t-pu-tu-kaè, et Ka-t-pa-tu-ka. — Dans le détail des signes, Weissbach revient, sur plusieurs points, aux valeurs babyloniennes dont Oppert avait changé la voyelle {mis pour mus, kar pour kur, etc.), soit pour éviter deux vocalisations différentes d'un même mot [mi-is-na-ka et musiia-ka), soit pour obtenir une transcription exacte des noms propres du texte perse ( Taigarcis rendu en susien par Sa-yi-^-i-i-^i-is). Weissbach montre, dans la partie de son étude consacrée à la grammaire, que l'échange des voyelles est un phénomène fréquent en néo-susien, et d'autre part, qu'il se produit souvent aussi dans la transcription de noms propres perses en susien. — Au signe ^"liy, qui, dans les noms propres, correspond à ca/-, ^ar, du perse, à sur, ::ar du babylonien, et qui est dérivé du ^^»4ffy sir, babylonien, on attribuerait volontiers la valeur ^ir. Mais de Parsin, la Perse, le susien forme l'ethnique Par-^^^^^^, et comme l'échange entre .s*
et ^ ne se produit jamais en susien, il faut donner au signe en question la valeur sir. — Le signe >-y^^>- ne se rencontre qu'une fois, et personne n'a essayé de lui donner une valeur. Or, le babylonien ^ est devenu en susien ^^J»^; il est donc vraisemblable que >-T'B^>- provient du ^ ^ sr's, sis babylonien, qui a pu passer à ^is, comme sir est passé à ^ir. Nous aurions ainsi (Darius, Persép. H, 23) un mot ^isne, qui serait une excellente forme d'une racine connue, *^ ^?î/a, voir.
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DÉCHIFFREMENT DE LÉCRITURE ASSYROBABYLONIENNE
Grotefend. 1814 1842. — Lôvenstern, 1845. — Rawlinson, 1846. — Lôvenstern. Botta, Lon<?périer et Saulcv, 1847. — Botta, 1847-1848. — Hincks. 1816-1848. — Wall, 1818. — Saiilcy. 1849. — Luzzatto, 1849.
— Lôvenstern, Saulcv, Luzzatto, 18,i0. — Hincks, Rawlinson, Botta, Stern, 1850. — Rawlinson. 18.ïl. — Hincks, 185:.'. — Grotefend, lUb'A.
— Saulcv, 1854. — Oppert, 1855-1857. — Talbot et l'épreuve de 1857. — Gobineau et Oppert, 1858-1859. — Oppert et ïE.ciiédition en Mésopotnniii-, 1859. — Gobineau, 1864.
Dès 1814, Grotefend se préoccupait du déchiffrement de la troisième écriture, que l'on prévoyait beaucoup plus difficile que celui de la première, et cherchait à déterminer la méthode.
Il estimait que l'on ne devait pas se servir des cylindres gravés, qui sont des talismans: car, disait-il, celui qui a fait des amulettes a pu emprunter les inscriptions à des écritures tout à t'ait inconnues de lui, sans y attacher un sens raisonnable. Dans un second travail, paru la même année, il comparait caractère à caractère les briques de construction babyloniennes que l'on possédait alors et l'inscription de l'East-India House. Il remarquait que. la même inscription se répétant sur des briques qui ont 3, 6 et 7 lignes, se trouve coupée de plusieurs manières ; que d'autre part, dans l'écriture babylonienne, un mot n'est jamais coupé à la fin d'une ligne; et il se servait de ces remarques pour isoler exactement un certain nombre de mots. Il affirmait que tous les caractères ne sont pas des mots, mais aussi des flexions suffixées ou préfixées, ce qui est vrai en soi, mais faux des exemples qu'il donnait : g^jt^::^::^. (roi); ^T^g (fils); ^><^ de).
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Deux ans plus tard(1816j, Grotefend abordait la question de la diversité des écritures. Il avait d'abord cru, comme tout le monde, que la troisième écriture de Persépolis était différente de celle que l'on trouvait sur les monuments de la Babylonie, tels que le caillou Michaux. Mais une table, qu'il avait dressée et qu'il publiait, montrait que les deux écritures différaient seulement par quelques caractères. Toutefois, il croyait encore qu'il y avait en Babylonie plusieurs écritures différentes, et que, par exemple, l'inscription de la Compagnie des Indes n'était pas écrite dans le même système que le caillou Michaux. Ce fut seulement en 1818 qu'il acquit la conviction que toutes les écritures connues de la Babylonie, malgré quelques différences de main, appartiennent à une seule espèce et recouvrent une seule langue (suivant lui, iranienne). Toute écriture cunéiforme est alphabétique ; l'écriture babylonienne est syllabique seulement en tant qu'elle écrit différemment les consonnes selon les voyelles qui les accompagnent. Les inscriptions des briques sont des formules magiques, sans nom de roi.
Cette erreur empêcha Grotefend de chercher et de lire sur les briques de Babylone le nom de Nabû-kudurriusur. Sa perspicacité le servit mieux Tannée suivante (1819) : il reconnut la nature des tablettes babyloniennes appelées depuis « contrats «^ et distingua les noms des témoins. Il eut également le mérite de rapprocher l'écriture de ces documents des écritures babyloniennes déjà connues, bien qu'elle en diffère assez sensiblement. Il comptait dans ces écritures, identiques au fond, 287 signes, que cette fois il appelait syllabiques, sans faire la même restriction qu'en 1818. Il croyait que l'écriture babylonienne dérivait de l'écriture perse, suivant une idée très répandue alors, que le simple a précédé le compliqué.
Pendant plusieurs années, Grotefend cessa complètement de s'occuper des écritures cunéiformes. Nous avons
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VU (p. 134i qu'il revint à l'écriture persépolitaine iiprès les publications de Burnouf et de Liissen. Les documents dont Bellino lui envoya des copies, et qu'il publia de 1837 à 1842, lui turent une nouvelle occasion d'étudier l'écriture babylonienne. Il maintenait encore en 1837 son opinion sur les formules talismaniques des briques, mais il identifiait correctement le nom de Darius sur un fragment qu'il comparait avec une inscription de Persépolis, et reconnaissait que le ^ babylonien est l'équivalent du t:^y^ persépolitain, (|ui signifie roi. En 1839, il continuait à soutenir contre Bellino que la langue ^des textes babyloniens n'est pas sémitique : si Bellino croit y retrouver des préfixes, les langues sémitiques ne sont pas les seules à avoir des préfixes ; et la langue de la troisième écriture persépolitaine décline au moyen de flexions, ce qui — pour Grotefend — n'est pas sémitique. En outre, il est possible que les écritures babylonienne et persépolitaine, quoique identiques, expriment deux langues difierentes. Pourtant, comme le roi Darius et les autres rois non identifiés portent, dans les documents publiés par Grotefend,le même titre qui, dans l'inscription babylonienne de Persépolis (C. de Niebuhr), signifie a roi des peuples ou des pays », on doit supposer que la langue des documents babyloniens est la même que celle de la troisième écriture persépolitaine.
LôwENSTERN, Ic premier (1845), essaya de déchiffer un texte assyrien. Il choisit un texte de Horsàbâd, unilingue, et renonça par conséquent à s'aider de la comparaison avec une version perse déjà comprise.
D'après la Bible, les Assyriens ont conquis seulement quatre villes importantes : Damas, Samarie, Asdod ou Azot, Ecbatane. Des raisons historiques portent Lôwenstern à considérer l'événement, dont la 25" planche de Botta perpétue le souvenir, comme représentant la prise d' Asdod. Aussi est-ce à ce nom qu'il s'est arrêté pour le déchiffrement des caractères cunéiformes représentés par Botta dans sa 31« planche.
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En examinant les inscriptions cunéiformes de Hoî^sâbâd, il a reconnu que, malgré la différence que présentent d'abord les signes avec ceux de la troisième écriture persépolitaine, le plus grand nombre d'entre eux est analogue, et que c'est surtout la longueur des crochets formant un rectangle dans la troisième écriture de Persépolis, qui la fait paraître différente de celle de Horsâbàd, où ces mêmes signes sont remplacés par des triangles.
On voit dans l'écriture de Horsâbàd un nombre de lettres s'élevant à plusieurs centaines, circonstance qui paraîtrait enlever tout espoir d'une solution quelconque, si un examen plus sévère ne faisait reconnaître que la plupart de ces signes reproduisent en partie les mêmes formes différemment combinées, de manière à faire supposer une union syllabique dans beaucoup de ces signes.
Grotefend ne veut trouver dans la troisième écriture cunéiforme, quoiqu'il la nomme assyrienne, aucun indice sémitique. Gesenius considère les noms assyriens qui se sont conservés jusqu'à nous comme appartenant à la souche de la langue médo-persane, tandis qu'Adelung, tout en déclarant l'assyrien très différent de l'hébreu et du chaldéen, ne met pas en doute son origine sémitique. J.-D. Michaëlis se montre favorable à l'idée si étrange d'une analogie entre l'assyrien et le slave. Wilford explique enfin les noms de quelques divinités assyriennes au moyen du sanscrit, quoiqu'il fasse dériver ^ certains autres du japhétique et du sémitique combinés. Les recherches philologiques sur la langue assyrienne ne pouvant s'exercer sur une base assez étendue pour établir des lois précises de comparaison, Lôvenstern croit devoir s'en tenir uniquement aux conclusions résultant de la tradition sacrée, qui place les descendants d'Assur dans la même division que les fils d'Iiéber. Il suppose donc que ces deux pe.uples ont parlé des langues analogues, dont la parenté, résultant d'une même origine, sans se déceler dans toutes les formels du langage, doit exister dans les racines,
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Convaincu que les lettres actuelles des Hébreux ont une origine assyrienne, il recherche les analogies que l'écriture cunéiforme de Horsâbâd pourrait présenter avec elles, et trouve un signe i^, qui lui paraît avoir la plus grande ressemblance avec le tr des Hébreux. Or, c'est précisément le second signe qui se rencontre dans le nom placé au-dessus de la forteresse d'Asdod, et dans ce (ju'il suppose être le nom du vainqueur. Dans
-t^TT A Se }}< I-4f<T.
>-C:|y représente, en le considérant comme la première lettre du mot Asdod, ValeJ' des Hébreux.
^, identique au ^J d persépolitain, qui se trouve dans le nom de Darius, est d.
^^ doit représenter le i, à cause de sa ressemblance avec le signe J^, qui, dans le mot Dareios de la troisième écriture cunéiforme, remplace le v du nom hébreu D'^rivs ou D'^riut.
J>->^<y est n ou n'
Dans les signes :
Lôwenstern lit le nom d'Asarhaddon.
>-yy a été identifié avec /' par Grotefend, et >— ^y ressemble au p hébreu retourné. •^^ et <^<« sont des affixes.
Pour tirer Asarhaddon de {AVsali, Lôwenstern invoque les rapprochements suivants; Asarhadon = A.sa/Y/o;z et
1. Les caractères étaient mal coupés ; il faut lire ^^y .^^^p Yy\ /y^->-yy^y alu Har-ka-ar.
2. [E-kal '^Sarru-]gL-na sar kissati : [palais de Sarjgon, roi de l'univers, ►-yy,^k forme un seul signe.
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Ania (Seiptante), Asaradin (Ptolémée) , Sar^chedon (Tobie, I, 21)^ Asnappar (Esra, iv, 10), Sargoti (Esaïe xx), et le texte du Syncelle : a Ex Polyhistore Sarax, sive Saracus, non est Nabopolasarus, at Saracus est ipse Sardanapalus ' . »
Par un hasard singulier, le nom du vainqueur d'Asdod, Sargon, était en effet contenu dans le passage en question. Mais la lecture de Lôwenstern n'en était pas moins complètement erronée.
Rawlinson, dans son mémoire sur l'écriture perse, de 1846, consacra quelques lignes à l'écriture assyrienne. Il connaissait, par des communications particulières, le système suivant lequel Botta (v. p. 181) cherchait à expliquer le grand nombre de signes de l'écriture assyrienne par l'usage de variantes. Il repoussait ce système :
(( Pour l'alphabet babylonien, disait-il, je ne suis pas disposé à admettre avec M. Botta l'existence de véritables variantes désignes dans un même monument, excepté là où la variation, provenant d'une augmentation, d'un allongement ou d'un rapprochement de signes purement arbitraires, est patente et indubitable. J'attribue la grande diversité que l'on remarque dans l'orthographe de noms et de mots à l'une des quatre causes suivantes ou à toutes ensemble : 1° Chaque consonne possédait deux formes, comme sourde et comme sonnante, de sorte qu'en exprimant un dissyllabe dans lequel une consonne était médiale, on avait le choix de l'une ou de l'autre forme, ou de toutes les deux en même temps. 2" Les sons vocaliques étaient inhérents aux consonnes sonnantes, et peut-être aussi aux sourdes qu'ils précédaient ; cependant, pour plus de clarté, on pouvait à volonté représenter les voyelles par des signes définis. 3° Des consonnes redondantes étaient fréquemment introduites, sans autre but que celui de l'euphonie. 4" L'organisation phonétique était si minutieuse et si perfectionnée que, bien que
1. Georgii Syncelli Chronographia, p. 210, Dindorf, Bonn, 1829, p.
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chaque forme fût destinée à représenter un son spécial et distinct, dans l'orthographe des noms (particulièrement les noms étrangers) l'artiste était perpétuellement exposé à confondre les caractères. ))
Ces propositions furent critiquées par Lôwenstern dans son Exposé des éléments constitutifs du système de la troisième écriture cunéiforme de Persépolis (1847), où il se proposait d'examiner spécialement « ce fait de l'existence simultanée de différents caractères, pour exprimer le même son, ou des sons analogues ».
Il sufTit, suivant lui, des exemples de permutation tirés des difîérentes parties du texte, en dehors des noms propres, pour démontrer qu'il n'y avait point confusion, de la part de l'artiste, dans le choix des signes. Il reste donc à savoir si, en eiïet, le changement entre les lettres était conforme à des lois immuables, conséquence de la précision phonétique delà langue, ou s'il y a lieu d'adopter exactement l'hypothèse contraire, celui d'une indifférence complète dans le choix des équivalents. C'est ce dernier principe qu'adopte Lôwenstern.
Rawlinson, pour expliquer la présence d'équivalents pour les consonnes, énonce pour chacune déciles deux formes dont l'une aurait représenté la consonne comme sourde (mute) et l'autre comme sonnante. En outre, il considère les sons des voyelles comme inhérents aux consonnes sonnantes, et peut-être aussi aux sourdes. Lassen et Burnouf l'avaient déjà supposé pour la première écriture. Mais il est peu probable que dans une écriture sémitique, qui se distingue par la nature inconstante de ses voyelles, on puisse supposer la voyelle a inhérente aux consonnes.
L'objection la plus grave naît de la circonstance que ce n'est point uniquement la présence ou l'omission des voyelles qui frappe dans ce que Rawlinson nomme les écritures cunéiformes compliquées, mais surtout ce fait si important de la permutation des lettres, qui s'applique aussi bien aux voyelles qu'aux consonnes.
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Il faut clone adopter pour ces lettres le principe, inconnu dans les langues indo-germaniques, non seulement que les mêmes sons étaient représentés, dans la troisième écriture cunéiforme de Persépolis, par différents signes équivalents, mais que plusieurs de ces équivalents servaient encore à exprimer des sons différents. Lôwenstern appelle Itomophones les signes différents pour la forme, mais équivalents pour le son : Ex. ^*^ et ^ dans les deux formes du nom de Xerxès :
et homotype^, les lettres qui, pour une seule forme, admettent plusieurs sons.
Lôwenstern se déclarait convaincu de rexistcnce d'un nombre de voyelles bien plus considérable que celui qui résulterait de la lecture de la première écriture d'après le système de M. Lassen. La Bible nous a conservé des noms propres babyloniens et assyriens, tels que Belsazar, Nebucadnezar, Tiglatphileser et tant d'autres, où Ve domine aussi bien que les voyelles dites primitives. Lôwenstern adopte donc le principe que certiiins signes assyriens, tels que ^^>-, *^>{-, ^Jt' <<> >IIIJ et j^r, se représentent, avec la même facilité que x, \ \ n et i? en hébreu, le son des voyelles é ou o, ou de la diphthongue ao ; et qu'ainsi il serait plus juste de lire Hscrèi que Hsyarsa; Hahenieiiusya, que Hahamanisya.
Dans toutes les classes des écritures cunéiformes, comme dans toutes les écritures sémitiques, le son de la voyelle est sous-entendu dans les consonnes, et il n'y est pas inhérent. Le fait que les signes exprimant les voyelles sont à volonté employés ou omis exclut toute idée d'une combinaison syllabique effective.
La théorie dos homotypes était la première forme de celle qui devait finir par triompher sous le nom de poly-
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phonic. Mais Lôwenstern lui-même n'en pouvait alors saisir toute la portée. Quant à sa théorie de l'iiomophonie et de l'alphabétisme qui en était la consé(iuence, elle est probablement la cause première des erreurs de Saulcy. Ce second mémoire marquait cependant un progrès sur le précédent, en ce que l'auteur renonçait à identifier les signes assyriens en se fondant sur une prétendue ressemblance avec les lettres hébraïques, et reconnaissait que « le déchiffrement de la troisième écriture de Persépolis est basé sur l'analogie que les noms propres de cette écriture offrent avec ceux de la première écriture ».
A la suite d'une lecture de Saulcy à l'Académie des Inscriptions, Lôwenstern revint encore au nom de Sargon (1847). Saulcy l'avait lu Saakhan, en donnant la valeur s au signe ^J^, du mot t^]\[\ ^^{e-kal), qu'il prenait pour la première lettre du nom. Lôwenstern fit justement remarquer que ce signe ne faisait pas partie du nom du roi. Mais négligeant toujours les signes J ^^, qu'il s'obstinait à considérer comme représentant simplement le titre de roi, il décomposa encore les deux signes restant ^"W^ *"^| en trois signes fl-, ^^ et ''"^y, auxquels il crut pouvoir donner les valeurs s, h, ii. La forme Sahan lui paraissait une forme suffisamment approchée de l'hébreu Sargon. En revanche, il lisait exactement le nom de Asdod dans >-i^W ^VT^ ^T ^T, sauf que, fidèle à son principe de l'alphabétisme, il décomposait ^v^^ en t^v Cl, plus ]] s, et attribuait au signe J^y la valeur d'une simple consonne d.
Ces lectures furent critiquées par Botta et Longpérier. Botta (1847) fit remarquer que pour arriver à lire •^yy^à, ^'^y *■> ^^ '^ Lowenstem est obligé de décomposer le premier signe en deux portions, >|yi et 4^, dont la première serait s et la seconde h; que si ces déterminations étaient exactes, elles devaient l'être éga-
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lement pour le signe inverse -^►pf- qu'il faudrait lire hs. Or, ce signe i^>fl[- ®^^ ^^ forme ninivite du persépolitain ^>">^, que Lôwenstern lit ia dans le nom de Xerxès. Par conséquent cette dernière détermination contredit celle du signe >Ç^ comme s \
Dans ^mE ^y ^y. Botta se refusait à lire Asdod, car suivant lui on ne pouvait faire un d du signe ^J sans détruire tout ce que Lôvv^enstern a dit du nom de Sargon, écrit très souvent avec ce prétendu f/ ; si le nom du roi est Sahan, comment peut-il être représenté par un d unique? Ces valeurs sont inconciliables, et il y a erreur dans l'une ou l'autre de ces déterminations. Ici Botta était trompé par l'ignorance où il était de la polyphonie du signe ^j- Mais il disait avec raison que le signe ^^, ou son équivalent ^J^, doit entrer dans la composition du nom de Sargon : il faisait valoir que si la valeur de ces signes était sar, comme il était vraisemblable, ce serait un très bon argument en faveur de la lecture Sargon. Quant aux signes qui suivent le nom du roi, il faisait encore remarquer justement qu'on a tort d'y voir des noms propres et d'en faire la généalogie du souverain, car on les trouve à Ninive, à Van, à Nimrâd, à la suite de noms tout différents, et l'on ne peut pas supposer que tous ces souverains aient eu tous les mêmes père, grand-père, aïeul, etc. Ce sont des épitliètes, et l'une d'elles, qui se lit aussi à Persépolis, doit signifier « grand ».
Longpérier(1847) fit à peu près les mêmes remarques et les mêmes réserves. Contre Botta, il donna à *^^\ une valeur différente de celle de V» et y vit justement le mot cilk. Il croyait encore que le nombre très considérable de signes qui se reconnaît dans les inscriptions as-
1. ^i JpL ;i la valeur iin, et ^^►-►-. qui est un signe tout différent, a les valeurs 'a, 'i, 'u, etc.
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syriennes tient en grande partie aux coml)inaisons (Ui lettres, dont les portions caractéristiques sont soudées les unes aux autres, comme en dévanagari. Sans nier formellement l'existence d'homophones, il déclarait qu'il fallait se montrer fort difficile à ce sujet. Il entrevit la véritable nature de ces prétendus homophones. « Si. disait-il, il y a un signe différent pour m, suivant (jue cette lettre est suivie de a, i, u, on peut comprendre qu'une semblable praticiue, étendue a un grand nombr*» d(; consonnes augmente le nombre des signes alphabétiques. » Sans donner aucune preuve, mais avec une justesse parfaite, il reconnaissait dans ^^ jy >-^ ^I^ l*^ nom de l'Assyrie, et lisait de même V yK ^I S?' Amanus;
V y^ ^y ï^^y -<y<, Émèse; ^ ^y ^y<yy{ yf Médie.
Comme il ne donne pas la justilication de sa lecture, ni la forme assyrienne de ces noms propres et spécialement de la terminaison, on peut croire (|u'il les avait devinés plutôt que lus.
Dans un article destiné au grand public, Saulcy (1847;, à propos du Musée assyrien du Louvre, exprima aussi son opinion sur les travaux de Lowcnstern. Il jugeait que la comparaison des noms de lieux ou de peuples ne peut pas fournir des résultats positifs ; car souvent, d'une contrée à une contrée toute voisine, le nom d'une môme localité change de physionomie au point de ne plus présente!' les mêmes consonnes. Mais les noms propres d'hommes offrent une base de comparaison plus certaine. Suivant Saulcy, Lôwenstern a justement reconnu l'emploi des homophones, c'est-à-dire de signes très divers de forme, représentant, comme cela a lieu dans les écritures égyptiennes, des articulations alphabétiques identiques; en outre, il a mis le public en possession d'un certain nombre de valeurs alphabétiques qui paraissent parfaitement sûres. Au sujet des homophones, Saulcy faisait remarquer qu'il restait à reconnaître si, parmi les permutations constatées, toutes sont des indices évidents d'ho-
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moplionie, ou si quelques-unes d'entre elles ne cachent pas en réalité de simples désinences grammaticales à déterminer. Passant bientôt de la critique à la pratique, il apporta la même année sa contribution au déchiffrement de la troisième écriture. Ses efforts portèrent sur l'inscription n° 8 de Schulz (v. p. 20), que nous savons maintenant être écrite dans un idiome non sémitique. Suivant lui, les inscriptions relatives à Darius donnent la filiation de ce prince, en indiquant à la suite de son nom celui de son père Hystaspe. Celles de Xerxès, fils de Darius, portent simplement les noms de Xerxès et de Darius juxtaposés ' , de telle sorte cju'il reste évident cjue la filiation du roi régnant est indiquée par la simple adjonction du nom de son père à la suite du sien. A l'aide de cette remarque, il construisit un tableau généalogique des rois de Van, qu'il croyait être des rois d'Assyrie, et chercha à l'expliquer en le rapprochant du canon des rois d'Assyrie de Ptolémée. Chacun sait, disait-il, que la dynastie assyrienne commence par Salmanasar ou Nabonasar, auquel ont succédé, par ordre chronologique :
Naêtoç
Xiv^7]po; xal Iluppoç
IXouXatoç, etc.
Or, son tableau généalogique de Van lui donnait pour la cinquième génération deux noms désignant deux princes fils d'un même roi, ou bien un même prince connu sous deux noms diff('rents' :
1. C'est une erreur : la Gliation est indiquée en perse par jnilra (qu'on avait déjà lu à cette époque), en susien par èa/,ri. en assyrien par apin.
L'. En réalité, un seul et même nom écrit de deux aianioros dilïérentes ;
' .\r-;ji-iè-(i Cl ' Ar-'/iè-ti. '^V^TT^T '"" ''"'">'' M'i'"»" si.irno.
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Ces d(ni\ noms commencent par deux signes qui, pour lui, se lisent indubitablement s et r, c'est-à-dire sav, roi. Il reste alors pour le premier nom A, s, r, et pour le second y), /', et quelquefois /j, i, r. « On en conviendra, dit-il, voilà un bien singulier hasard, qui nous donne des noms si voisins des deux noms Khin::ev et Pir de la liste de Ptolémêe. »
IXouXaioç est le nom du successeur de XLv^'/;po;et de lluppo;. Or, le nom assyrien que nous trouvons à cette place est :
if ri ?
Le troisième caractère est encore inconnu: « mais si par hasard il représentait un son tel (juc o, on, a, nous aurions lettre pour lettre notre nom Iloulaios, car personne ne réclamera sérieusement contre l'identihcation des deux liquides / et /", si constamment remplacées l'une par l'autre ».
Reste le nom du père, Xabios. Saulcy le retrouve dans
Des trois lettres qui composent ce nom, la dernière seule nous est connue; c'est un a. La première peut être un it et la seconde un b. Toutefois, Saulcy reconnaît que c'est là une pure hypothèse.
Les variantes de ce nom :
T I- î^E ^ ^IIÎ^ ïï
lui permirent de tirer des conclusions plus heureuses : l'' le signe t:^, interposé à volonté entre les deux arti-
Mc-nu-a
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culations J»- et >^, ne peut être qu'une voyelle ou une aspiration simple. 2" Le signe C^yj!^) placé aussi à volonté entre >^ et y{, est également une voyelle. 3° Ce signe, que l'on trouve aussi entre deux a, ne peut être lui-même un a, mais doit représenter un autre son, probablement un o\ Mais aussitôt Saulcy s'égare de nouveau et complètement. Dans un texte de Sargon :
des coupures malheureuses lui font voir dans le clou vertical du second signe le déterminatif des noms propres, et dans le quatrième signe deux signes distincts. Il obtient ainsi le nom propre
î ^ÎIT^ E^ fcïï Sï ET s^TITT ET-
dans lequel il observe que le cinquième et le septième caractère semblent être identiques et représenter deux m, mais que, dans le dernier, le clou horizontal du milieu traverse le clou vertical. Si l'on considère que le d du nom de Darius, ^^, semble composé de deux lettres unies en monogramme, et dont la seconde ne serait que la partie antérieure du signe ^*-, *', ce qui donnerait pour le son de d quelque chose comme le :, nous sommes, dit-il, amenés à considérer le ^J comme un d simple, m étant *fcT, et ^y>- étant «, puisqu'il termine le nom de Cyrus. Nous avons donc le nom Aprndos, qui est bien voisin de VAparanadïsos de Ptolémée. .
Enfin le groupe
tiSS -TTA ^T
doit se lire k. Ji. n ou /'. k. n, ce qui représente VAi-Lvaiio»
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de Ptolémée. Saiilcy n'a pas d'autre raison que son « instinct » pour donner au dernier caractère la valeur de n. Le nom k. h. n, dit-il, se lit aussi khoi% ou Çjon, nom voisin de Sarrjon, si, ce qui est très possible, le groupe initial qui comporte un r et signifie roi, pouvait se lire sar, mot qui doit signifier roi. Sargon et Arkéanos, Asarliaddon et Isarindinos pourraient être ainsi rapprochés l'un de l'autre. En somme, Saulcy appliquait avec un insuccès complet la méthode que Grotefend avait si heureusement employée à la lecture des noms royaux, dans la première écriture.
Les découvertes de Botta à IJorsàbàd (v. p. 30), en rendant au jour des centaines et des milliers de lignes d'assyrien, venaient d'élargir singulièrement le champ des études. Botta lui-même, que ses travaux avaient familiarisé avec l'écriture, entreprit de relever, dans les multiples copies qu'il avait trouvées d'un même texte, les nombreuses variantes d'écriture (1847-48). Il avait reconnu en effet que beaucoup de signes, en apparence très divers, étaient, dans l'écriture assyrienne, employés indifféremment les uns pour les autres. Son travail avait pour objet de démontrer :
1° Que dans l'écriture assyrienne certains caractères peuvent se mettre indifféremment à la place de certains autres ;
2° Que les écritures assyriennes de Van, Persépolis et /fors«6â<i ne diffèrent réellement pas entre elles;
3" Que la langue employée dans les inscriptions de ces trois localités est très probablement la même, puisque les pronoms, articles et signes grammaticaux ne diffèrent pas.
Son catalogue des variantes de l'écriture assyrienne ne pouvait donner que des coïncidences purement matérielles, et à côté d'équivalences exactes, comme celle de '^y tu et de >-g:^y tu, Botta en admettait d'autres qui ne le sont pas tout à fait, comme celle de mTk ti, "^T te, ►^yyy ta, -^y tu. Il ravalt d'ailleurs soupçonné :
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(( Dans mon opinion, disait-il, il n'y a rien de commun entre les homophones égyptiens et les équivalents assyriens. Le principe de ces deux écritures est évidemment différent : un caractère hiéroglyphicjue représente un objet dont le nom, dans la langue ('-gyptienne, commence par la lettre que ce caractère est destiné à représenter quand il est employé phonétiquement. Il ne peut y avoir rien de semblable dans l'écriture assyrienne, puisque les signes ne représentent pas des objets, et que, d'après la manière dont ils sont formés, à l'aido d'un seul élément, on peut assurer qu'ils n'ont jamais été figuratifs. »
Il y a des substitutions de signes causées par des erreurs, mais on ne peut ranger dans cette classe c|ue celles dont les exemples sont raros et sont pris de caractères à formes très rapprochées. D'autres peuvent provenir de l'emploi do formes grammaticales différentes, et dans ce cas, les signes, quoique réellement substitués les uns aux autres, pouvaient cependant représenter des sons très différents. Par exemple, pour l'échange de t^^j avec >-ïf au commencement du verbe tj^ -i^»- J^J ^, si Ton suppose que le verbe soit à l'aoriste dans les inscriptions et que la langue soit sémitique, on peut voir dans les premiers caractères des formatives différentes de la 3*^ personne de l'aoriste. Or, il se trouve c{ue, dans les langues sémitiques, il y a précisément, pour ce temps, deux formatives usitées, le iod t:|^ ;?), en hébreu et en arabe, et le iioun ^ (?), en syriaque. Par conséquent, il peut être permis de supposer qu'anciennement les deux formes ont été usitées dans la même langue, et l'on ne devrait plus voir, dans la substitution de ces deux signes l'un à l'autre la preuve d'une similitude de valeur. On peut aussi supposer que, dans ces passages des inscriptions, le verbe à l'aoriste est tantôt à la première personne, tantôt à la troisième. Si cela était, on comprendrait encore la substitution de la formative ^ à ^Jy, ces deux signes ayant cependant
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des valeurs très différentes. Mais cette supposition, dit Botta, est peu vraisemblable'.
L'emploi de particules différentes peut aussi causer des substitutions .apparentes, et l'on sait précisément combien les particules sont fréquentes dans la langue chaldéenne ou syriaque. Enfin, après avoir fait la part des suppositions précédentes, il n'en restera pas moins un grand nombre de signes dont la substitution des uns aux autres est indubitable. Faut-il y voir de véritables homophones, c'est-à-dire des signes 'djunt des valeurs identiques? Botta ne le pense pas; il croit, au contraire, qu'ils représentent tous des sons un peu différents, mais cependant assez rapprochés pour pouvoir être confondus. Il y a en outre, suivant lui, une autre cause à laquelle on peut attribuer les fréquents échanges de caractères dans l'écriture assyrienne : on peut concevoir que l'écriture a été syllabique, en ce sens du moins (]ue chaque consonneétait rejDrésentée par un signe différent, suivant la voyelle dont elle était affectée. On peut supposer qu'il y avait un signe pour le b, par exemple, un autre pour ba, bi, etc. Dans les langues sémitiques, les voyelles brèves ayant relativement peu d'importance, cela a pu causer un emploi facultatif de différents signes. Ainsi la syllabe ba a pu être représentée par le signe 6 seul, par les deux signes b et a, puis enfin, dans certains cas, par ceux qui représentent le b affecté d'autres voyelles. Si donc on parvient à déterminer avec certitude la valeur de l'un des signes, on connaîtra la valeur précise de ses équivalents, ou, tout au moins, on saura dans quelles limites il faut la chercher. Ici Botta, après Longpérier, il est vrai (v. p. 177), était sur le chemin de la vérité.
Le premier mémoire lu par Hincks en 1846, et dont nous avons déjà parlé à propos de la première et de la deuxième écriture (v. pp. 137 et 150), contenait aussi
\. Elle était cependant tout à l'ait juste.
sur la troisième écriture quelques aperçus d'une grande justesse et d'une grande fécondité. La troisième écriture persépolitaine est la même que celle de Babylone et de Van, et la troisième langue de Persépolis est aussi celle de Babylone; certains caractères représentent des sons élémentaires, d'autres des combinaisons ; deux ou plusieurs caractères sont employés pour représenter les mêmes sons; les voyelles ne sont pas omises, mais voyelles et consonnes sont répétées dans deux caractères consécutifs; si un caractère se rencontre dans plusieurs alphabets, il a la même valeur, ou à peu près, dans tous. Ainsi le pa de la seconde écriture est pa en assyrien, ha en babylonien. La langue de la troisième écriture paraît sémitique. — Un principe essentiel, le syllabisme de l'écriture assyrienne, était donc établi.
Dans son second mémoire, sur les trois écritures (1847), Hincks estime que Grotefend (1837) a découvert la nature des caractères babyloniens, en partie syllabiques, en partie alphabétiques, et le fait que certains caractères lapidaires correspondent à certains caractères cursifs. Il a correctement transcrit le nom entier de Darius en caractères lapidaires, bien qu'il n'ait pas assigné des valeurs parfaitement correctes à plus de deux caractères sur les cinq qu'il contient. Il ignorait deux faits importants : que dans cette écriture, comme dans la seconde, une syllabe commençant par une consonne peut prendre cette consonne devant elle au gré de l'écrivain, s-sa, pour sa, n-fii, pour tii ; et que plusieurs caractères équivalents peuvent être employés pour représenter la même lettre ou syllabe. Dans la comparaison du l)al)ylonien cursif et du babylonien lapidaire, Hincks dépassa ses devanciers. Grotefend avait simplement montré que certains mots de l'inscription de la Compagnie des Indes se retrouvent sur les briques de Babylone, écrites dans le même caractère. Hincks fit remarquer qu'un fragment en caractères cursifs publié par Ker Porter (II, pi. 78) reproduit une partie du texte de la Compagnie dos Indes,
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Hincks posa les principes suivants : Un caractère qui représente une consonne suivie de a ou de u perd sa voyelle, s'il précède un caractère faisant partie du même mot et représentant une syllabe qui commence par l:i même voyelle. — Si trois caractères, qui représentent des syllabes commençant par la même consonne, se suivent dans le même mot, deux seulement doivent être prononcés ; ainsi bn-ba-bu, dans le nom de Babylone, doit se lire ba-b'bii. Ce principe, fondé sur une mauvaise lecture de l'idéogramme de Babylone, a été rejeté. — L'écriture babylonienne ne distingue pas /■ et l ; b, p, V, et m ; k, g, h ; s et les autres sifflantes. On sait maintenant que /'et /sont parfaitement distincts; mais il est vrai que l'écriture ne distingue pas le plus souvent la douce et la forte. Hincks joignait à sa dissertation un tableau de 76 signes, dont il avait déterminé la valeur par la comparaison des différentes orthographes d'un même mot, ou des noms propres dans les colonnes perse et babylonienne des inscriptions de Persépolis. Dix-huit signes étaient exactement identifiés, ou à peu près. C'étaient :
ED
ra
iy ^-
*^' us (us)
Fïï '"
ana
]gf Im
y sa (sa)
na
ÏSÏÏ ^a
^y su (su)
nu
ba
^1 bar
Dans la plupart des autres signes, il avait au moins reconnu la véritable nature de la consonne. Il ne s'était trompé absolument que pour douze signes. Comme on peut le voir, il admettait déjà des syllabes fermées.
Il reconnaissait en outre que ^ signifie fils, que ^j»est l'équivalent de ^j»- ^III^' ^l^^'i^ ^^^ er-sa, mais qu'il traduit exactement par « grand » ; que ^^ signifie la terre, et que !>►»->*- est le signe du pluriel.
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Le troisième mémoire de Hincks, publié en 1848, portait exclusivement sur la troisième écriture et la manière d'exprimer les nombres en caractères cunéiformes. L'auteur ne s'était pas dissimulé les imperfections de son précédent travail. Le nombre des dentales était trop petit; il n'y avait pas de caractère pour Ut ou du; et les noms d'Ormuzd et d'Artaxerxès ne pouvaient être expliqués qu'en supposant que le graveur avait commis des erreurs. Hincks donnait donc une nouvelle édition corrigée de sa table de signes; mais comme cette fois, poussé par le désir de se rapprocher de l'alphabet hébreu, il n'indic|uait pour la plupart des signes que la consonne, sans la voyelle qui la meut, il est le plus souvent impossible de juger du mérite de ses corrections. Notons pourtant comme signes exactement identifiés :
<T-ÏÏ<T «'■'• }K ^'«; ^ïï -•
Il donnait en outre la manière d'exprimer en caractères cunéiformes les nombres de 1 à 100.000.
Dans son quatrième mémoire, sur les inscriptions de Van, publié également en 1848, Hincks discutait longuement les valeurs cju'il attribuait à un certain nombre de signes assyriens. Grotefend avait remarqué que certains caractères peuvent être à volonté insérés ou omis, et en avait conclu justement cjue ce sont des voyelles. Hincks remarqua en outre que chacune de ces voyelles ne peut suivre qu'un certain nombre de caractères, et en conclut que ceux-ci sont syllabiques et qu'ils sont tous terminés par les voyelles insérées arbitrair(Mncnt après eux : ^j^f^ et »^yy^y sont des syllabes terminées par la voyelle t:^, //►-►^jyy et ^y sont des syllabes terminées ])ar la voyelle y^r, «. Il proposait comme principes de déchidrement : 1" La comparaison des caractères de l'écriture de Van avec les écritures médique et babylonienne : il est à présumer qu'un même caractère avait la même valeur à Van, en Médie et à Babvlone. —
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2" L'échange des caractères et les variantes d'êciilurc pour un mémo mot. — 3° Le principe relatif aux voyelles exposé plus haut. — 4" La comparaison des noms de contrées avec leurs équivalents dans d'autres langages. — 5° La comparaison des formes grammaticales avec celles des langues sœurs.
Appliquant ces principes, Hincks établit d'abord la valeur des voyelles. ^t= est i en médiciue, comme le prouve la valeur du signe C=^y\, ici< où il entre en composition; de même en babylonien, pour la môme raison, et en outre parce que cette lettre commence la 3*^ personne du masculin singulier des verbes. Enfin cette valeur est confirmée par celle de ^^If^y, '*^ qui le précède souvent et dont la valeur est mise hors de doute par sa présence dans Bahtaris, Aria, Darius.
t^liyc: est u, car sous la forme babylonienne ^|"|^. il commence le nom d'Ormuzd. On en déduira la valeur du signe >^, dont la consonne est n, comme le prouve son emploi dans le mot laicaiiu (lonie), et dont la voyelle est u, puisque on le trouve prolongé du signe ;:|||| . u. 15A est donc nu. De même ^J a la valeur du, le d étant attesté par l'emploi du signe dans la forme babylonienne ô.'Auraina~da,ei le u par le prolongement facultatif en^^i^î^:.
y^ est a, car il est le premier signe dans les noms bal)yloniens àWuranuuda et d'Achéménide, et on le trouve quelquefois inséré après le da du nom de Darius.
La voyelle t^T^, e, est la seule sur laquelle Hincks se trompa; il lui attribua la valeur d'un a, bref, par opposition à y^, dont il fit un a long. Cette erreur en engendra d'autres. ^^, ni, "^y, te, souvent suivis du prétendu a furent lus na, ta, par Hincks.
Une autre erreur de Hincks montre l'insuffisance des noms de pays pour établir une lecture certaine. Par une étrange méprise, il choisit la forme du nom de Babylone, Bahirus, spéciale au perse, pour la comparer à la forme
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assyrienne, et donna au signe J^ lu la valeur l'u. Sur le
nom de l'Assyrie V »^*^ J^ ^^ , Hincks se trompa également : il le lut Bâ Athâ.
Le principe qu'un signe doit contenir la voyelle qui lui est ajoutée facultativement n'est vrai qu'autant que le signe a une valeur phonétique. Hincks, qui ne pouvait alors faire cette réserve, fut amené à donner au signe >->-^, cm, fréquemment suivi de /, la valeur ni, bi, ou mi. Il semble aussi avoir cru qu'un caractère a forcément pour initiale la voyelle finale du signe précédent et pour consonne finale la consonne initiale du signe suivant. Trouvant le signe t^, is, entre èa et su dans le nom à' Ar-ta-'-ha-sa-is-su, Artaxerxès, il lui donne en conséquence la valeur as. D'autre J3art, on trouve souvent dans une inscription de Van le groupe >^y|i^ t=T {[/i-^s), après un caractère qui a la valeur aj\ Hincks en conclut que >^y|iâk '^ 1'^ valeur a ou ra, et comme le signe revient trop rarement pour être une voyelle, et ne s'échange jamais contre tij^r {a de Hincks), c'est la valeur ra qu'il choisit définitivement.
Hincks réussit plus complètement dans la détermination de la valeur des chiffres, où l'on ne peut relever aucune erreur. Chose assez singulière, il remarqua que ^^ ne peut signifier « mois », puisqu'on trouve un contrat daté du 17" ^^ de la quatrième année d'Artaxerxès. Mais au lieu de donner à ^^ sa vraie valeur, qui est (( jour », il imagina qu'il signihait le demi-mois.
Malgré les erreurs qu'il contient, le travail de Hincks marquait un progrès sérieux. Les valeurs nouvelles correctement identifiées étaient :
'>^ an, dieu
pays
-ïï<! ri
ET
grand
ÎK
at
as (as)
WALL iSt)
Wall, dans son mémoire do 1848 (v. p. 145), contesta le syllabisrae de la troisième écriture, et en maintint le caractère exclusivement idéographique, en s'appuyant principalement sur la brièveté relative des textes de cette écriture comparés à ceux de la première. Par exemple, dans l'inscription de Murgàb ; ((Moi, Cyrus, roi, Achéménide », le texte perse occupe 2 lignes, tandis que le texte assyrien tient dans une seule ligne. La teneur du texte perse étant exprimée par le plus petit nombre de mots possible, la brièveté plus grande du texte assyrien ne peut être causée par une plus grande brièveté de style ; elle ne peut l'être non plus par une différence de langue, car deux des termes étant des noms propres doivent être à peu près les mêmes dans les deux langues ; ni par le syllabisme de la troisième écriture, ce cjui ne serait pas suilisant, étant donné que, sur ([uatorze syllabes du texte perse, sept sont déjà écrites par un seul caractère, ou, en tout cas, sans voyelle, et que si toutes étaient écrites de la même façon, la longueur du texte ne serait diminuée que d'un quart. Il faut donc admettre que nous avons dans la troisième écriture des contractions de groupes alphabéticiues, ou des idéogrammes.
Le syllabisme ne peut se soutenir que si l'on accepte en même temps la polyphonie. Ainsi Hincks a admis pour les huit signes qui composent le nom de Nabuchodonosor, respectivement trois, quatre, huit, huit, quatre, huit, quatre, huit valeurs. Le produit de ces nombres, 393.216, représente la (|uantité de lectures possibles. Comment déterminer la bonne ? Une écriture qui admettrait ainsi une infinie variété de lectures serait pratiquement illisible.
En ce qui concerne les hypothèses proposées par
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RawHnson (v. p. 172), Wall n'est pas moins sceptique. Si on les admettait, dit-il, un déchilïreur pourrait tirer n'importe quel nom de n'importe quel groupe de signes d'une longueur suffisante. Il pourrait,par exemple, d'après la première proposition, se débarrasser de l'obstacle résultant d'une lettre médiale, dont les valeurs, déterminées par d'autres noms^ ne conviendraient pas dans celui-ci, en écartant ici ces valeurs et en abaissant, pour la circonstance^ la lettre au rang de muette. Ou bien il pourrait, par la troisième proposition, échapper aux effets gênants de lettres finales ou initiales, en les réduisant au rôle de redondants euphoniques, sans connexion avec les parties essentielles du nom à exprimer. Bien plus, s'il avait en outre besoin d'introduire à leur place de nouveaux sons, il pourrait avec l'aide de la parenthèse du second article, les convertir en une voyelle quelconque de son choix ou, au moyen du quatrième article, les transformer en d'autres consonnes ayant la valeur requise. Un déchiffrement qui doit tout à l'arbitraire n'a pas la plus légère valeur.
Les Recherches de Saulcy, qui parurent l'année suivante (1849), et qui portaient sur la version babylonienne des inscriptions achéménides, marquent un recul sur les travaux de Hincks. Par sa transcription en caractères hébreux des noms de Xerxès et d'Achéménide, il est visible que Saulcy ne connaît pas la valeur exacte de Yl^, ni de ^l^^iy^y. ^l^^^'il divise encore en deux parties. Il s'attarde toujours à décomposer les signes pour en retrouver la valeur: ^j {bitu, maison) est pour lui ^ ii, plus un clou vertical, dont le rôle est de manifester la présence d'une a1)réviation, ou d'affecter l'articulation d'une voyelle telle (jue le x hébraïque. De même X^\ (fja), doit avoir suivant lui une valeur voisine de celle de ^^y (|ui est t ou d (ta) ; c'est probablement le i arabe.
Saulcy ne formule aucun principe de décliilïrement, mais se contente de juxtaposer les versions ba))y Ionienne et perse. 11 en résulte une traduction exacte, sans doute,
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dans rcnscmblc, mais beaucoup de mauvaises lectures. Saulcy arrive ainsi à traduire *-*^- t^J^r {>>ame-e, deux) par « terre », ^I^ *""iJ^ {irsitim, terre) par « ciel », parce que l'ordre du perse : liya iniàni biimiin adà Inja avam asmàmain adà est inverse de l'ordre du texte babylonien. 11 méconnaît encore le syllal)isme de l'écriture assyrienne.
(( Il semble probable, dit-il, (jue l'écriture assyrienne a été primitivement syllabicjue, et C[ue chaque signe, image des articulations essentielles autres que les voyelles, a porté d'aljord sa voj^elle inhérente, qui sera tombée avec le temps, de telle sorte que, le syllabismc ayant été finalement abondonné, des signes, qui avaient eu d'abord des rôles fort distincts, sont devenus homophones. Je ne vois pas d'autre moyen d'expliquei' la diversité des signes destinés à représenter une seule et même articulation. » Il entrevoit pourtant des restes du système syllabique : « L'analyse des mots semble montrer fort souvent des traces manifestes d'un syllabisme abandonné de fait, mais que la force de l'habitude faisait encore respecter assez fréquemment. Enfin, il y a quelques signes (|ui, ayant encore rapparence syllabique, comportent leur voyelle non pas comme appui du son initial de la syllabe, mais comme véritable prise de son précédant la consonne. » Mais il n'arrive pas à concevoir que le syllabisme est resté un caractère essentiel de l'écriture assyrienne.
Saulcy ignore encore la valeur phonéti(]ue de *^>^ et sa valeur comme déterminatif des noms de dieux, toutes deux établies par Hincks. ((*^>^, dit-il, est un h dans l'écriture médique; il est probable cjue le signe assyrien comporte la valeur que les Mèdes lui ont conservée, en l'empruntant aux Assyriens, lors de la constitution de leur alphabet propre. Remarquons d'ailleurs que cette lettre est l'initiale de la transcription assyrienne Aurama.<da. De plus, dans le nom Achéménide,
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T? ^K ET -f « <î- A-
ce signe se trouve placé immédiatement après le signe m, et comme ce nom s'écrit en Perse Hahainanisiija, notre signe est nécessairement une voyelle. C'est donc une image de I'k hébraïque. Cette lettre, isolée, représente l'idée de Dieu : c'est l'initiale du chaldéen .'^b^s*, une sigle tellement connue de tous que le mot qu'elle représentait par abréviation n'avait aucunement besoin d'être écrit en entier. »
Pour
ET-:Sft
qu'il coupe mal :
ET-:H
KSaulcy rapproche les variantes
El - *tt Êl -' <
Il en conclut que le groupe ^ \ ^ constitue une syllabe que représentent également les caractères équivalents ^y et ^y, non suivis du deuxième signe ^. Or, celui-ci étant nécessairement une voyelle ou même une diphtongue ou, ainsi c|ue le prouve suffisamment la forme du nom de Darius :
t]<] ïï -IKT ^ïï ïï W -K
n n -1 i<^ n 1 tr
y^T\ "f^ forme on réalité qu'un signe
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il l'aut nécessairement que les trois signes ^[J, ^J «'t ^y soient trois images d'mie seule et même articulation. Le nom de Cyi'us est écrit sur le pilier de Munjâb
le signe ^"j est nécessairement /',■ il en est donc de même des signes ^ et ^j. Si l'écriture assyrienne était syllabique, comme l'écriture médi(iue l'est de toute évidence, il faudrait admettre que les trois signes homophones §J. ^y et ^y comportaient la motion //, ^, qui est exprimée dans la variante
CI
Dans l'écriture médicjue ^ est l'image constante de la voyelle composée ou ; de plus, elle représente la particule copulativ e ; son homophone "i^^ cloit donc également se transciire oa. Il nous reste donc à découvrir la valeur du signe *^. C'est m, dont personne ne contestera l'étroite affinité avec b. Nous avons donc, pour le mot signifiant « grand », un radical lan, comparable au chaldaïque an, « altus, sublimis fuit ».
Dans le nom ([Wuramazda :
-»f Tî -Kî -^ t\ ^£ eKI ^-
y^ représente le n hébraïque. En effet, il se rencontre avec cette valeur dans le pronom y} ^^ y^ et dans le nom de Darius, ^y^y doit être très probablement une voyelle munie de l'aspiration, hu, car en médique »-yy^, forme toute voisine, a cette valeur.
Le signe •^, précisément à cause de la place qu'il occupe dans le nom d'Ormuzd, ne peut être qu'un /" affecté de la motion «.
^y est m, avec la motion a.
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t=^ paraît devoir se transcrire par un î quiescent.
^y^T étant l'initiale de Darius, se lit nécessairement d, ou mieux da, si l'écriture est syllabique.
Quant au signe final 4^>->^, il permute avec le signe y^ dans le pronom démonstratif y{ ^^ ià.*"*^ 5 il doit donc se transcrire n, comme son homophone.
Le second membre de phrase de l'inscription de l'Elvend est :
V ^ ^! -^ Tl S^ If EIAT V ^
^ se trouve dans l'écriture médique, où il comporte le son syllabique èa. D'autre part, le nom de Xerxès, dans l'inscription de droite au mont Elvend, est écrit :
A <I- A- <I- -TKÎ V A-
et le nom Achéménide, à Naks-i-Rustam :
]} ÎK ET --f « K- A--
ou
Tî }K El --f S ;::^II <I- A-
De la comparaison de ces deux noms, il résulte forcément que :
ià. =b
-►f = an t<I"
Tî = «/' V
LUZZATTO-SAULCY
Un fragment de l'inscription de Be/dstàn, relatif au magcGauniatas, que Saulcy interpréta en se servant de la version perse, ne donne pas une idée plus favorable de sa méthode.
Une leeon trop oubliée des amateurs d'étymologies fut donnée cette mémo année (1819) ])ar l'ouvrage de Luz- ZATTO sur le sanscritisme de la langue assyrienne. Luzzatto prétendait établir sa thèse par l'étude des seuls noms propres conservés dans la Bible. Voici quelques échantillons de ses étymologies : Salmanazar est le sanscrit çariman-ezer, chef vaillant; Sargon est saragana, très-bon- qualité ; Asarhaddon est eser-hadhaiia, chef victorieux ; Assyrie est a-\-çura, brave.
LowENSTERN (1830) crut découvrir une généalogie royale dans un fragment de contrat publié par Ker-Porter, et prétendit la lire en s'aidant du canon de Ptolémée : Jugieos, ^Nlardokempados, Arcianos et Belibos. Ces lectures fantaisistes n'ont d'intérêt que par le principe que Lôvenstern fut amené à formuler, hypothétiquement d'ailleurs, à ce propos. Lôwenstern et Saulcy avaient d'abord cherché le nom de Sargon uniquement dans les signes ^^IJi^L ^^\- Longpérier avait proposé d'ajouter le signe qui précède : ^^^ , de sorte qu'il considérait ce caractère, qui partout ailleurs représente le titre de roi, comme formant la première syllabe du nom de Sargon. Cela impliquait le principe qu'un signe peut avoir à la fois des valeurs idéograplii(|ues et des valeurs phonétiques. Lôvenstern crut reconnaître l'application du même principe dans le nom >->Jp- ^J k^, qu'il lut Belibus,
attribuant ainsi au signe >^>^ la valeur idéographique bel. C'était une erreur en fait, mais le principe accepté par Lôwenstern devait être établi plus tard.
Saulcy, sans autre base que le relevé des homophones dans neuf copies de l'inscription du pavé des portes à Horsabâd, prétendit en 1850 traduire les quatre-vingtcinq premières lignes de cette inscription, qu'il attribuait
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à Sardon ou Asarhaddon. Il s'abstint prudemment de donner une transcription.
Passant de la théorie à la pratique, Luzzatto essaya d'appliquer sa théorie du sanscritisme (v. p. 195) aux inscriptions de Persépolis, Haniadân, Van et Horsabâd (1850). Après avoir déchiffré au moyen du texte perse les noms d'Ormuzd, d'Achéménide, d'Hystaspe, de Gaumâta, de Darius, de Xerxès, d'Artaxerxès, il aborde les inscriptions des vases de Venise et de Paris, de Miirgâb, des portes de Persépolis^ de YElvend, du pilastre sud-ouest du palais de Darius à Persépolis, de Van et en (in de Horsàbàd. Il admet oomme chose démontrée l'alphabétisme, et par conséquent l'homophonie : les sons de la langue sont représentés non par un seul, mais par plusieurs caractères, qui peuvent être employés indifféremment, et substitués l'un à l'autre dans la même inscription et dans le même mot. Mais Luzzatto ne croit pas pour cela à l'identité des écritures égyptienne et assyrienne. Les homophones sont en partie produits par les modifications d'un même caractère, non pas au gré du graveur, mais suivant des principes fixes et arrêtés. Au milieu et à la fin des mots des voyelles peuvent être indifféremment écrites, ou sous-entendues dans la consonne précédente.
Un mémoire de Hincks, sur les inscriptions de Horsabâd, lu à l'Académie d'Irlande en juin 1849, fut publié en 1850 ; il paraît avoir fourni au second travail de Rawlinson (v. p. 205) d'utiles suggestions \ Hincks estime que l'écriture assyrienne distingue clairement les voyelles, les douces et les fortes {t et d '), mais non / et r^, v et m. Il n'y a pas de caractère notant une consonne seule, mais seulement des caractères représentant une consonne pré-
1. Hincks a énergiquement réclamé l'honneur de la découverte du syllabisme dans une note du mémoire suivant (Transactions of the royal Irish Acadeiiiy, t. XXII. p. .'306).
2. La plupart des signes ne font pas celle distinction dans l'usage assyrien.
3. Ces lettres ne sont jamais confondues, et Hinciis lui-même les distingue dans la tal>Ir! jointe à son mémoire.
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cédée ou suivie d'une voyelle (cf. p. 181). Beaucoup de caractères paraissent avoir la même valeur, mais il y en a moins en réalité qu'on ne pourrait le conclure d'une « comparaison mécaniciue des inscriptions » : certains caractères interchangeables, comme va et ri, n'ont de commune que la consonne.
Hincks formule, avec certaines restrictions encore, le principe de la polyphonie entrevu seulement par Lôwenstern (v. p. 174). a Beaucoup de caractères, dit-il, admettent deux valeurs de la même nature, ou plus, dont la difîérence ne paraît pas avoir été assez grande pour exiger des manières différentes de les représenter. »
Il fait remarquer justement que les mêmes formes, dans des écritures différentes, n'ont pas nécessairement la même valeur, ne représentent pas nécessairement le même son. Ainsi ^^J est à la fois le ninivite mal et le babylonien bit (en ninivite : t:yyyy). Conclure que ces signes ont la même valeur serait faire un raisonnement aussi faux que celui-ci :/' est s dans les manuscrits anglais, h dans les manuscrits allemands, donc s et h. sont des caractères équivalents.
Mais l'objet principal de Hincks dans ce mémoire est d'étudier la manière dont les éléments idéographiques entrent dans les inscriptions assyro-babyloniennes. Certains caractères représentent des mots par eux-mêmes, comme ^J^^, bab, porte, et n'ont pas de valeur phonétique. — D'autres caractères ont des valeurs phonétiques propres, avec lesquelles ils peuvent entrer et entrent dans la composition des mots ordinaires, et expriment aussi des idées notées par des mots qui n'ont pas de rapport avec leur valeur phonétique ordinaire. Ils sont à la fois idéographiques et syllabiques. C'est ainsi qu'en français, I a comme lettre une valeur déterminée, avec laquelle il peut entrer comme élément dans beaucoup de mots, et en outre une valeur idéographique : un, ou le premier. De même en assyrien |^ représente le son a
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et l'idée de « fils )). Dans quelques cas, il se peut que la prononciation ait changé, de sorte qu'un caractère qui, primitivement, marquait le son initial du mot, peut avoir cessé de le marquer. Dans d'autres cas, la langue peut avoir employé des synonymes : la valeur phonétique ordinaire peut avoir été dérivée de l'un d'eux, tandis que l'autre était plus fréquemment employé. — Certains caractères non seulement représentent des mots par euxmêmes, mais, en composition avec d'autres caractères, représentent d'autres mots, la composition respectant les idées et non les sons. ^JUJ ^j»^ se lit matériellement hit-7'ab, mais il est probable que le mot ainsi écrit se prononçait tout autrement'. C'est là un composé idéographique, et il ne faudrait pas vouloir déduire de sa lecture la valeur phonétique des éléments qui le composent. — Enfin d'autres caractères sont employés comme préfixes déterminatifs de mots qui sont phonétiquement complets sans eux : >-»^, dieu; j, nom d'homme. Ces caractères semblent avoir représenté des mots, et avaient pour la plupart des valeurs phonétiques. Ainsi >-J^y, cité; ^, pays; ^^^, peuple; ^J^, bête de somme;
Hincks analyse ensuite quelques noms royaux. Dans le nom de Nabû-kudarri-asur, t=yyyt= ^^. ItJ P^^t être remplacé par t^Hyp^ ^tlj, ce qui fixe la valeur de ^tlj, •>■«''• Mais Hincks, ne pouvant encore reconnaître que ^ ^y est l'idéogramme de kadurru, lit le nom Nabic- (lannusiir. Il se trompe également, et d'une manière analogue, sur le nom d' Asiir-nâsif-apal, qu'il confond avec Asur-ahè-iddin. Il identifie exactement >^>^ ^^^ i^ y>-K->- ►^yy '•'^^'^ Sennachérib, mais lit Sin-ki-r(un. Il échoue totalement sur le nom de Sargon, que d'autres
1. Cette ingénieuse idée a été confirmée : bit-rab se lit vkal, palais. L'exemple est d'ailleurs mal choisi, car les signes ont aussi les valeurs e et hal.
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avaient déjà lu presque correctement (cl', pp. 181 et 195), et cju'il Vit Kinnil-li-nâ ou Kinnilln-nu, en le rapprochant du XLV^'/]po;de Ptolémée. Il reconnaît clairement les idéogrammes qui désignent l'or et l'argent, et découvre même la prononciation du second, grâce à une variante qu'il lit fort exactement ka-as-pa, et rapproche de l'hébreu ^idd. Dans un appendice écrit seulement en 1850, et publié en même temps que le précédent mémoire, Hincks étudie les valeurs syllabiques des signes. Chaque signe représente une consonne précédée ou suivie d'une voyelle déterminée. Le syllabaire est d'origine indo-européenne, car il ne distingue pas les lettres particulières aux Sémites, t, k. Pour établir que des caractères différents expriment la même consonne et ne difïèrent que par la voyelle, Hincks compare la première syllabe de la première et de la troisième personne {ak-èu-ud et ik-sii-nd) du singulier d'un même verbe ; la dernière syllabe de la première et de la troisième personne du singulier, avec la dernière syllabe de la troisième personne du pluriel (fA-ku-dii), dans les verbes forts ; la terminaison des noms à l'état construit {sar-ra-at) et à l'état absolu (sar-ra-tu) ; les noms de pays et les noms de peuples qui en sont dérivés [Ur-ar-tu, Ur-ar-ta-ai). Jamais procédé aussi rigoureusement scientifique n'avait été employé. La même année, Hincks lut devant la British Association un travail où il montrait que « les caractères ont tous des valeurs syllabiques définies, qu'il n'y a pas de consonnes nues, et conséquemment ni besoin ni liberté de suppléer des voyelles )).
A la même époque (1850), un orientaliste qui avait déjà rendu de signalés services à la science par ses recherches en Perse et en Mésopotamie (v. pp. 20 et 42), Rawlinson, s'attaquait au problème de la troisième écriture. Il l'abordait armé d'un instrument qui lui donnait un avantage considérable sur ses devanciers, la version assyrienne de l'inscription de BeJdstûn.
Les inscriptions de Be/ustûn, Naks-i-Rustam et Per-
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sépolis lui fournissent la forme babylonienne de plus de quatre-vingts noms, — ses prédécesseurs n'en connaissaient que vingt (Lôwenstern), ou quarante (Hincks et Saulcy depuis la publication du texte de Naks-i-Rustam), — dont la vraie prononciation est fixée par l'orthographe perse. Une comparaison attentive de ces deux manières d'écrire le même nom, et une exacte appréciation des différences phonétiques propres aux deux langages lui ont donné le moyen de déterminer, avec plus ou moins de certitude, la valeur d'environ cent caractères babyloniens, et une excellente base a été ainsi établie pour un déchiffrement complet de l'écriture. Il a collationné les inscriptions, et déduit des variantes orthographiques d'un même nom les homophones de chaque valeur syllabique connue. Il faut être très prudent dans l'emploi de ce dernier moyen, car il y a plusieurs sources de variété, en dehors de l'emploi des homophones. Des idéogrammes ou des abréviations peuvent être substitués à des mots écrits phonétiquement; quelquefois l'ordre des mots est renversé; quelquefois un synonyme est employé ; des affixes et des suflfixes grammaticaux peuvent être ajoutés ou supprimés, ou modifiés. Rawlinson a pourtant réussi à identifier par ce moyen cinquante nouveaux caractères. Malheureusement il ne donne pas le tableau des cent cinquante signes dont il croit connaître la valeur, de sorte qu'il est impossible de contrôler son affirmation.
Suivant lui, toute la structure du système graphique de l'Assyrie trahit une origine égyptienne : l'écriture est en partie idéographique, en partie phonétique, et les signes plionétiques sont en partie syllabiques, en partie alphabéti(|ues. Il y a, on peut l'admettre, un syllabaire étendu, mais beaucoup de caractères ne peuvent être expliqués que comme des consonnes. Dans les signes syllabiques la voyelle tantôt précède la consonne, tantôt la suit. Il est impossible d'adopter aucun système au sujet de l'emploi des voyelles par les Assyriens. Certains
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caractères représentent deux sons entièrement dilîérents. La polyphonie, que Hincks avait proposée timidement (v. p. 197) est donc allirméc pour la première fois catégoriquement. Mais le principe absolu du syllabisme établi par Hincks (v. p. 176) n'était pas encore accepté par Rawlinson. ,
Certains signes sont employés comme déterminatifs. Les noms des dieux sont représentés par des signes qui paraissent être dans certains cas des monogrammes arl)itraires, mais qui sont plus souvent ou bien le son dominant, ou bien le premier son du nom ' . Les sons alphabétiques élémentaires sont rares. L'écriture ne distingue pas entre les dures et les fortes ; les gutturales et les sifflantes s'échangent.
L'écriture assyrienne est plus difficile à déchiffrer que l'égyptienne. Dans celle-ci, l'objet représenté peut presque toujours être reconnu, et le nom copte de l'objet donne ordinairement, par le son initial, la valeur phonétique de l'hiéroglyphe. En assyrien le procédé par lequel la valeur a été obtenue est obscur ; nous ne connaissons pas l'objet représenté, et si nous le connaissions, nous serions incapables de déterminer son nom assyrien.
La langue des inscriptions assyriennes et babyloniennes n'est certainement ni l'hébreu, ni le chaldéen, ni le syriaque, ni aucun des dialectes apparentés; mais elle présente tant d'analogie avec ces dialectes, pour la construction grammaticale et les mots élémentaires, qu'on peut' la classer hardiment dans la famille sémitique. Rawlinson donne la première esquisse d'une grammaire.
Dans les adjectifs et les noms babyloniens, un t final marque le genre féminin. Le pluriel féminin semble être en at. Le nom abstrait se forme par l'addition de ut à la forme primitive. Le pronom personnel, indépendant, de la l"^*^ personne du singulier est anak; suffixe aux noms, il
1. Hincks avait déjà montré (v. p. 197) que, dans la plupart des cas, la Taleur idéographique n'a aucun rapport avec la valeur phonétique.
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est lia, i; suffixe aux verbes, ani. Le pronom suffixe de la 2'^ personne est k; 3® personne, su. Le pronom démonstratif est aga, féminin hagat, cf. liébreu nin, arabe l i/s . La conjugaison assyrienne présente le niplial, V/uphil ou Jiophal, Vliitpael de l'hébreu, Vitpaal, le èaphel et r/.siaphel du chaldéen. La préformante de la l'" personne du singulier est a ou e; pour la seconde t; pour la 3" /, long ou bref; pour la l'''^ personne du pluriel, ni. La négation est la, la conjonction u. Un certain nombre de mots apparaissent comme nettement sémiti(|ues : mit, mourir; el, monter; Jxun, établir; sib, habiter; ain, mère; bet, maison.
Rawlinson analyse ensuite, et en partant de membres de phrases déjà connus par l'inscription de Bchistûn, traduit partiellement quelques inscriptions de Niinrûd, (obélis([ue', de Horsâbàd et de Van. Chemin faisant, il fait sur quelques signes des remarques intéressantes.
Il détermine la valeur idéographique de Jy et de son équivalent t^ ^^J, par les noms de Sardanapale et de Nabopalasar, et leur attribue la valeur pal (exactement apal). Il identifie correctement les différents idéogrammes du Tigre et de l'Euphrate, mais ne peut encore les analyser; par une erreur assez singulière, il voit dans ^J ^H *"yi^ (mà-ha-^i, ville), un nom de la Babylonie, pour lequel il suppose la prononciation Pekod.
On ne peut pas épeler le nom du roi de Horsâbàd., mais sous une de ses formes on peut très bien le lire Sargon, nom que nous savons par Isaïe avoir été en usage parmi h5S monar(|ucs assyriens, et qui est appliqué par les géographes arabes à la ruine de son palais (v. p. 30). Le premier signe du nom du roi de Horsâbàd signifie roi, qui se lit sar en chaldéen, et le second élément tsin, du, ou kon. Rawlinson remarque l'équivalence de ^j et de <][^y Cî^ dans le nom de la-kin, mais il attribue faussement la valeur kon au groupe ^J^ ^^.
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Les trois noms t^]]} ^^] ^^J, }}{ t] ^ et ^Jj ^^y ^^f\ doivent être ceux du Liban, de l'Amanus et de Slienir. Rawlinson les lit Lemenen, Jlan/ana, Sci^ai\
Le dieu dont le nom est écrit indifféremment -^J ^>ou t^yyyc^ ^y»^, ou simplement -^y, ou t^yyy^:, est sûrement le soleil, car il est impossible d'expliquer autrement la phrase qui revient dans presque toutes les inscriptions, pour indiquer l'extension de l'empire assyrien, et qui doit être traduite « du levant au couchant ».
Rawlinson repousse la lecture, du nom de Sennachérib par Hincks (v. p. 198), et propose pour ce groupe de signes la lecture Bèl-adotiim-èa. Il lit de même : Temenbar {Sulman-asaridj, Hevenk ^Adad-Nirâri), Katibar {Tuladti-Adar), Assar-dan-pcd (Asur-nûmr-apal), Hiisi- Hem (Samsi-Adad), Assar-adon {Aèur-ahê-iddin). Il est d'ailleurs convaincu que les Assyriens ne distinguaient pas leurs noms propres par le son, mais par le sens, et qu'ainsi il était permis, pour nommer un roi, d'employer des synonymes, soit que ces synonymes fussent des termes employés indifféremment pour indiquer la même divinité, soit que ce fussent des mots différents servant à exprimer la même idée. S'il fallait juger de la traduction de Rawlinson par la manière dont les noms propres sont rendus, on ne rendrait pas justice à cet essai, qui est en réalité merveilleux, malgré ses imperfections inévitables.
En 1850, dans son Monument de Ninive, Botta reprit, en l'élargissant, le travail qu'il avait publié dans le Journal asiatique (v. p. 176). Il y joignit une copie de l'inscription des taureaux, où il profitait de sa pratique, déjà longue, des textes assyriens, pour étudier l'inscription au point de vue de la séparation des mots. Tout en s'attachant à justifier ses coupures, il notait nombre de détails propres, comme il le disait, à faciliter le déchiffrement des inscriptions. Sans en expliquer toutefois le mécanisme, il signalait par exemple la substitution de
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signes comme >-£:ff^ (lisan) à leur équivalent phonétique .^^^lyy ^ >->-f- (li-^a-an).
M. A. Stern (1850) soutint contre Rawlinson que l'écriture assyrienne était purement phonétique, sans aucun mélange de signes idéographiques, et entièrement alphabétique. Il niait aussi l'existence de la polyphonie, et reprenant la théorie des homophones de Lôwenstern et de Botta, répartissait les deux cents et quelques signes relevés dans les inscriptions de Persépolis entre 26 lettres. « On trouve, disait-il, l)eaucoup de mots qui ont le même sens, ou de noms propres, écrits en différents endroits d'une manière différente; donc il y a plusieurs manières d'exprimer un même son. Pourtant, il ne faut user de l'homophonie qu'avec une extrême prudence. Si les signes se ressemblent, les ditTérences peuvent n'être que des différences de main. Dans le cas contraire, on peut toujours se demander si les signes homophones, quoique très voisins, ne marquent pas de légères différences de prononciation, comme celle qui existe entre les deux mots sâhak, et sâhak qui signifient « rire ». Il faut aussi observer que nos inscriptions proviennent d'époques et de lieux très différents : telle forme de signe qui se trouve à Hamadan ne se trouve pas à Persépolis ; de Darius à Xerxès, l'écriture s'est modifiée. Il est possible aussi que certaines lettres aient une forme différente, suivant la place qu'elles occupent, ainsi que cela se voit dans plusieurs langues sémitiques. Enfin, des considérations esthétiques ou le simple caprice du scribe ont ])u déterminer son choix. — Stern prétend découvrir la valeur des signes par la simple superposition des noms propres de la version babylonienne sur ceux du texte perse, ou d'après leur ressemblance avec des signes déjà connus ; et comme il ne songe pas qu'un même nom peut se couper et se vocaliser de différentes façons, il voit dans les variantes U-ra-ma-a:^-da-a, U-ri-mi-i^-da, AhH-ur-mLi-u:2-dii, qu'il lit toutes Aurama;:da, une con-
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firmation éclatante du principe cl(; riiomoplionie. Naturellement ce procédé de superposition ne pouvait pas non plus lui faire découvrir les signes alîectés aux sons propres aux langues sémitiques, et il déclara que l'écriture assyrienne n'a ni /, ni k, ni "ain, ni même /, qui man(|uent à l'écriture perse.
Quant au syllabisme, il ne s'appuie, dit-il, que sur deux arguments : d'abord sur la grande quantité de signes ; ensuite sur le fait (jue, si les signes avaient la valeur de consonnes simples, beaucoup de mots seraient composés exclusivement de consonnes. Mais pour le premier point, il faudrait démontrer fjue plus de deux cents signes ont chacun une valeur syllabicjue particulière ; et ce nombre augmentera encore quand le texte de l'inscription de Behistûn sera publié. Il faudra bien avouer alors que des formes différentes ont la même valeur, c'est-à-dire adopter l'iiomoplionie. Sur le second point, il n'est besoin d'aucune réfutation, car c'est là un fait commun à beaucoup d'alphabets sémitiques. — Enfin, les signes où l'on a reconnu depuis des idéogrammes, sont pour Stern de simples abréviations.
Le texte babylonien de la grande inscription de Behistûn, publié en 1851 par Rawlinson, apporta enfin aux assyriologues un secours longtemps attendu. Rawlinson joignit au texte une traduction qui ne dépassa pas la première colonne. Une étude sur l'alphabet devait justifier les lectures qu'il proposait pour 246 signes, qu'il avait réunis en une table donnant les valeurs phonétiques, les valeurs idéographiques, et les valeurs phonétiques dérivées de valeurs idéographiques. Mais les quinze premières pages seules en furent publiées, qui contenaient, outre une discussion des signes J^ a et t^"^ c, quelques considérations générales. Les signes assyriens sont idéographiques, déterminatifs, phonétiques ou mixtes. Il est hors de doute qu'un grand nombre sont polyphones. D'après l'analogie de l'écriture égyptienne, on peut sup-
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poser que c'étaient primitivement des représentations d'objets. Suivant évidemment les traces de Hincks (v. p. 196), Rawlinson ne soutient plus qu'il y ait en assyrien une tendance à échanger les lettres d'une mémo classe. Il ne donne plus dans sa table aucune valeur alphabétique simple, tous les signes sont syllabiques : pourtant il croit encore que dans Ka-at-pa-ta-ka (Cappadoce) l'un ou l'autre des deux premiers signes doit représenter une lettre simple plutôt qu'une syllabe, et que cela justifie son opinion d'autrefois, que les signes phonétiques étaient dans certains cas syllabiques, dans d'autres alphabétiques (v. p. 200). Sa liste témoigne d'ailleurs d'un progrès considérable dans le déchiffrement. Les 163 premiers signes reçoivent en majorité leur valeur propre. Une large part est faite aux syllabes fermées, dont 50 sont identifiées exactement. Les erreurs proviennent le plus souvent d'une analyse inexacte des noms propres écrits idéographiquement. C'est ainsi que Rawlinson attribue au signe ^^^^ sis^ qui termine le nom de Nabû-hudurri-usur, la valeur sur; au signe ^^ i, qui termine le nom de Nabû-naid, la valeur nit; au signe *^IIj. ^''^ l'i valeur phonétique bel; au signe ^ /•'«/.■ la valeur ep. Les noms babyloniens des inscriptions trilingues, écrits idéographiquement, devaient en efl'et égarer ceux qui voulaient les épeler par les lettres de la forme perse. Le nom de Nabû-kudurri-usur, lu phonétiquement, devenait Anpasadusis; celui de A'abn-nàid, Anpai ; et celui de Babylone, Duitirki; ou bien, inversement, si l'on voulait maintenir à ces noms leur aspect ordinaire, on donnait aux signes Din, tiv, ki, les valeurs ba, bi, lu, etc. Une autre difficulté, sur laquelle Rawlinson insistait, est celle qui provient de la polyphonie : (( Le sens d'un mot, dit-il, peut être établi grâce aux inscriptions trilingues, ou à son emploi dans plusieurs passages où il n(3 peut avoir qu'une signification; mais H moins (jue sou équivalent n'ait été reconnu dans
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quelque Umgue sômitiquo, il est souvent impossible, à cause de l'emploi d'un caractère polyplione, d'en fixer l'orthograplie... Après des années de lal)orieuscs recherches, je n'ai surmonte cette dilHculté que dans des limites restreintes. »
Dans sa List of assyi'o-bahijlonlaii characicrs (1852 et 1855), lîincks insista sur la vraie méthode du décliifl'rement, l'insutrisancc de la comparaison des noms propres et la nécessité du recours à la philologie (cf. p. 199). L'analyse des noms propres, plausible comme fondement du déchiffrement, ne peut conduire? ([u'à une connaissance approximative des caractères. D'après le nom de Hamatli, \] et }]{^ seraient é(iuivalents. Le Le nom d'Achéménès, écrit kahamanisitja en perse, ferait croire (|ue T{ = JiO, tandis que les considérations grammaticales montrent que c'était une simple voyelle. La première personne du singulier de l'aoriste de certains verbes commence par ce signe; l'analogie sémiti<|ue nous interdit donc d'y voir une syllabe connnencant par li. Il faut prendre pour point de départ des inscriptions correctes, ce que celles des Achéménides ne paraissent pas être. Le moyen d'obtenir une connaissance exacte est d'analyser les noms et les verbes, et spécialement ceux qui ont trois radicales, dont aucune ne peut être omise ou altérée. Deux principes doivent régir cette étude : 1" Les caractères qui se rencontrent dans différentes inflexions de la même racine, s'ils ne sont pas les mêmes, doivent contenir les mêmes consonnes différemment combinées avec une voyelle. 2" Les caractères qui se rencontrent dans la même position, dans des formes analogues de racines différentes, contiennent la même voyelle et ne diffèrent que par la consonne. Le premier principe montre quels caractères expriment les différentes fonctions d'une même consonne; le second montre (luelles sont les fonctions analogues de consonnes différentes. Il faut comparer par exemple les formes eu-
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nu-un, za-ni-in, z-a-ni-na-],ri\ iz-.~a~an-nu-u-ma, iiiusa-a.^-ni-in, zu-un-nini\ .^i-in-na-a-ti, d'une racine jr.
Hincks remar(|ue déjà que le suffixe de la troisième personne ests«, .sa, sun, si/i, après un /. D'autre part, le signe "5^^ (•'>'") n'est jamais employé pous exprimer la syllabe tsu extrêmement fréfiuente dans des mots comme bilatsunu, Hincks en conclut qu'il n'a pas la valeur tsu..
Chaque signe syllabique n'est pas complètement prononcé, mais il y a certaines élisions, lorsque les voyelles se rencontrent : 1" Une syllabe terminée par une voyelle et suivie de cette voyelle est généralement prononcée comme une seule syllabe longue: /??«-z/=/iz2. Quelquefois la voyelle est destinée à fixer la prononciation plutôt qu'à allonger la voyelle : on écrit su-li-e, parce qu'il n'y a pas de signe le; mais on prononce suie, avec un e bref. — 2° Une syllabe terminée par une voyelle, et suivie, dans le même mot, d'une syllabe commençant par la même voyelle, se fond avec celle-ci en une seule syllabe.
Hincks examine alors 252 signes, dont il fixe ou confirme la valeur au moyen de la méthode que nous venons d'exposer. Il établit ainsi que ^jyjt^ u, a aussi la valeur èam, dans sam-si, le soleil, mu-èam-me-hat, qui réjouit; que J^ liu a aussi la valeur dur, dans ku-dur et dans e-dur; que ►^T a la valeur ka dans al-ka, je pris, et dans ka-ii, génitif de kat, la main; (jue t^Jj^ a la valeur dan, puisqu'il sert à écrire le verbe dnn, qui signifie donner, (ju'il précède nu ou ni, et qu'il s'échange avec da-an, etc.
Grotefend n'avait pas cessé de s'occuper du déchiffrement de la troisième écriture; il avait publié sur ce sujet plusieurs mémoires et des copies de textes qu'il devait à Bellino. On n'en est que plus surpris de constater à (juel point il s'obstina dans ses vieilles erreurs, en lisant le travail (ju'il donna sur l'inscription de BeJnstûn
1. Hincks a pris ha pour un sullixe de la 2' personne; il appartient au mot suivant.
Hincks lit su-rai-rui
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en ISh'S. 11 sullit de donner les premiers mois de sa transcription pour taire comprendre combien il^ était alors incapable de faire avancer la science qu'il avait fondée : Achamaiiis/uya nsi nsimi isli Parsa Daryawesh îisi tam yedin alwa abwa Ista^p.
SaulcV, qui critiqua le premier (1854) le travail de Rawlinson, déclara qu'il maintenait tous les résultats gcniéraux auxquels il était arrivé dans ses précédents mémoires, et prétendit corriger la transcription et la traduction de Rawlinson, en appliquant au t(3xte de Bcliistân le systémci de déchilïrement qu'il avait publié en 1849 (v. p. 190 . Il maintenait, sauf de rares exceptions, le caractère alphabétique de l'écriture assyrienne, ce qui lui donnait pour les noms de Darius, cï'Achéménès, d'Auramazda, les lectures Drias, Ahmus, Urm;^d. Il transcrivait mal {ram), et traduisait avec intrépidité igrand), des mots comme ki-a-am, que Rawlinson avait transcrits correctement \ mais avouait ne pas comprendre '. Attua abua, traduit exactement par Rawlinson « moi, mon père », est lu par Saulcy attua attua et traduit « mes pères », lecture qui ne donne aucun sens, et ne tient pas compte de la diversité des valeurs phonétique {at) et idéograpliique {abu, père), très heureusement observée par Rawlinson. Comme ces prétendues corrections ne sont appuyées d'aucune discussion, je n'insisterai pas davantage.
Un tableau représentant l'état du déchilïrement fut publié en 1855 par J. Oppert, et reproduit l'année suivante, avec des corrections, dans la Zeitschrijt^ der Deutschen morgenlândischen Geselhchaft. Les signes y étaient classés d'après leur valeur, avec l'indication du savant qui l'avait déterminée. C'était plus qu'un simple inventaire des découvertes, car l'auteur y avait fait figurer le résultat de ses recherches personnelles, qui établissaient un grand nombre de valeurs nouvelles
Ki-a-am signifie « ainsi
MANUEL u'ASrfYRlOLOGIE. I. l"*
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et d'une manière tout à fait indiscutable. 11 avait en effet découvert au British Muséum, parmi les tablettes de la hibliothètiue d' Aiuj'-bân-apal rapportées par Layard, les documents appelés « syllabaires' », qui donnaient la valeur des syllabes fermées (une voyelle entre deux consonnes) en les décomposant. Ainsi le signe lip était expliqué par les signes li-ip, le signe kcd par les signes ka-al, ce qui permettait de vérifier les valeurs déjà connues et d'en découvrir de nouvelles. Ces syllabaires montraient que non seulement les noms, mais aussi les verbes sont représentés par des idéogrammes, et donnaient en outre un grand nombre de valeurs idéographiques qu'on n'avait pas encore découvertes, et qu'on n'aurait peut-être jamais devinées, comme Sippara pour Ut-kib-nun-ki . Du même coup, les noms propres royaux, écrits idéographiquement, et qui avaient si longtemps résisté aux efforts, non seulement de Lowenstern et de Saulcy , mais de Rawlinson et de Hincks, étaient lus correctement : Sin-ahc-irba, Asur-ahê-iddin. Oppert niait l'existence des homophones, et faisait même de cette négation un principe de déchiffrement; si nous avons un signe pour une valeur donnée, kat par exemple, un autre signe, encore inconnu, ne peut pas avoir la même valeur, du moins phonétiquement (v. p. 230).
Dans son rapporta M. Fortoul (1856), Oppert indiquait la véritable origine des idéogrammes. Ce ne sont pas des sigles ou des abréviations, mais des images plus ou moins altérées: le signe ^y^ qui se lit nu?iu, poisson, avait dans l'écriture archaï(|ue une foiine ^^^' qi^^i rappelle l'image de cet animal. Il expliquait aussi le procédé du complément phonétique, (jue les Assyriens avaient imaginé pour préciser la lecture des idéogrammes polylogncs, mais (|ui avait été une source féconde d'erreurs pour les
1. IlinclvS s'était déjà servi des syllal)aires, dans le inénioire In le ~4 mai 1852, pour établir la valeur mas du signe >4-, et les valeurs Uh, dan, 1-1(1 du signe ^TTy; mais il ne semlde pas avoir vu tout ce que l'on pouvait tirer de ce nouveau moyen d'investigation.
TALBOT
premiers décliilïreurs : « Quand un idcogriimiiic ii plusieurs valeurs, on lui ajoute fréquemment la dernière lettre qui constitue le mot en assyrien. » La syllal)e ut veut dire « soleil » et « jour », c|ui se prononcent en assyrien sanisi et ur/'a; ou ajoute donc .s/ à ut, pour indiquer que c'est du soleil (pi'il s'agit, et /-a pour faire voir (|u'il faut lire urra. Mais il ne faut pas en conclure (pie ^^ ait les valeurs èam et ur, erreur cjue Rawlinson et llincks ont souvent commise.
Bient(')t après (février 1857), ()[)i)(n't était en mesure de donner la ])remière traduction d'une inscription assyrienne unilingue, c'est-à-dire non acc()m])agnée d'une version perse. Cette fois, ce n'est plus le nombre des signes exactement lus (ju'il faut com])ter, c'est celui des erreurs. Dans les vingt-cin(| |)remièi'es lignes, nous n'en trouvons (jue deux : ^T^ ^^^^J ^l'^IÊJ ^^^ ^^^ comme un complexe idéographique rabu, alors que c'est le mot ra-bi-u, écrit syllabiquement (la valeur bi du signe ^i;;^t=y est encore méconnue) ; le signe ^^J^J| il, est décomposé en
deux signes ^\ ga et J\^ tu, d'ailleurs lus exactement. L'interprétation marche de pair avec la lecture, et les travaux postérieurs n'y ont apporté que des modifications de détail.
La même année (1857), une curieuse expérience fut faite pour démontrer aux incrédules l'exactitude des procédés admis pour le déchiffrement de l'écriture assyrienne. H. Fox Talbot envoya à la Société Asiatique de Londres un pli cacheté, contenant la traduction de l'inscription de Tukulti-apal-EsaiTa I, et demanda que le pli ne fût pas ouvert avant la publication de la traduction annoncée par Rawlinson. Pour rendre l'épreuve plus concluante, le conseil de la Société demanda alors à Hincks et à Oppert de lui envoyer aussi une traduction du même texte, également sous pli cacheté. Les quatre traductions furent lues le môme jour, par une commission nommée à cet effet, et qui déclara les coïncidences, et pour le sens
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général, et pour le détail de chaque mot, si remarquables qu'elles excluaient l'hypothèse d'une interprétation arbitraire ou fondée sur des principes incertains.
Nous verrons (p. 223) que Gobineau critiqua vivement (1858) le système de Rawlinson, et particulièrement la polyphonie. Il prétendait résoudre la difficulté par un moyen plus acceptable. L'alphabet iranien est composé de signes pourvus de plusieurs valeurs, et de valeurs représentées par plusieurs signes. Cela vient de la confusion, normale dans ces dialectes, de sons bien distincts. De là vient que le même groupe peut se lire :
Kavu, Vagu, Bagu, Valiu,
Sahy, Sahii, Sakh,
Sary, Saru,
Satr,
Ysus, Ysety, Ysetu, Y^ed^ Y:^edy, Y^-eda.
Ainsi un alphabet phonétique atteint le but qui a paru jusqu'ici uniquement réservé aux alphabets idéographiques. Quand les racines arabes furent employées en concurrence avec des racines iraniennes, l'alphabet à valeurs mobiles devint impossible. On introduisit des signes destinés à ne représenter qu'une seule valeur; mais, appliqués à la fois aux mots arabes et aux mots iraniens, ils tombèrent dans la situation des caractères plus anciens, et devinrent flottants comme eux. On recommença. De là l'augmentation indéfinie des caractères. Alors on réunit plusieurs signes qui n'avaient qu'une valeur commune. Enfin, on en vint à l'alphabet des monnaies sassanides et au coufique. Il est à présumer que les écritures cunéiformes ont dû avoir les façons de procéder de l'écriture iranienne. Les signes que celle-ci emploie n'ont jamais de valeur syllabicjue, ni de valeur idéograpliiquo, ni de valeur phonéti(|ue résultant de l'application d'une valeur idéographique. On doit trouver sous les deux dernières écritures l'imz varech, attendu que le règne des princes achéménides n'a pas été d'une assez longue durée pour
GOBINEAU-OPPERT
que l'idiome cVune province ait pu varier du tout au tout, entre Darius I et Arsace I ; donc aussi l'arabe, puisque rhuzvaresch est composé d'arabe et de persan. Quant aux textes de la première espèce, Gobineau disait : « Je n'y ai encore rien trouvé que la conviction solide de l'inexactitude complète avec laquelle on les a lus. » Gobineau donnait pour finir quelcjucs spécimens de traduction : la deuxième colonne de Behistiln (en huzvarecli), la troisième colonne de Beliistûn et l'inscription de Borsippa (en arabe). Il lisait le commencement de l'inscription de Borsippa : Nnneminmmrcsusus ke bebell rese ak veya yedii ma tenessu:^ reseddum tyr nesek sennu he^a nekeh meha an nemmat, et traduisait : « Nemresusus, roi de Babel, inébranlable chef, l'abondance possédant, de la splendeur celui qui s'empare graduellement, saisissant l'élévation, ordonnateur des institutions, celui qui est excellent, celui qui frappe sur la monnaie. »
Le premier mot de cette transcription fantaisiste fut spirituellement choisi par Oppert comme titre d'une verte réplique qu'il fit (1859) à l'élucubration de Gobineau, et où il fasait ressortir ce qu'avaient d'arbitraire ses transcriptions, et de ridicule sa théorie d'une langue arabe parlée par les rois d'Assyrie. Mais la meilleure réponse aux objections des sceptiques fut le travail considérable qu'Oppert donna cette môme année, sous le titre : Déchiffrement des inscriptions cunéif orm.es , et qui forme le tome II de son Expédition scientifique en Mésopotamie. Ce volume est divisé en trois parties : Des signes de l'écriture anarienne ; interprétation des textes assyriens des rois achéménides; déchiffrement des inscriptions unilingues de Babylone et de Ninive. Dans la première partie, J'auteur étudie les bases du déchiffrement de l'écriture qu'il appelle anarienne, par opposition à l'écriture perse. Et d'abord, il se prononce nettement contre Vhomophonie, telle que l'entendaient Lôwenstern et Botta, et pour le syllabisme de l'écriture assyrienne. Une circonstance particulière avait frappé
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Grotefend et Lowenstern, c'est qu'un même nom perse n'est pas toujours rendu en assyrien par un groupe composé des mêmes signes. Ayant vu par exemple que le groupe correspondant au ^^erse Aurania^dâ, Ormuzd. offrait tour à tour les articulations jy, '^, "^IKI et ^^T, correspondant à l'articulation arienne ^j j\ Lowenstern en conclut que les quatre signes étaient homophones, c'est-à-dire qu'ils avaient une même valeur, celle de /', tandis que la découverte de M. Ilincks a conduit à reconnaître que ces signes représentaient respectivement les articulations ur, ru, ri et ra. Deux signes contiennent la consonne k; l'un, ^-t^^, se rencontre dans les noms KatpatuLa (Cappadoce), Kampada (Cambadène) , Kuganaka, Ascujarta (Sagartie), Arakadris, Karkà; l'autre, ^, se rencontre dans Kuganaka, Kurus, Kundurus, Kusiija, Skudra. Nous pouvons donc en conclure que le premier avait la valeur ka et le second la valeur ku. De même, dans les syllabes commençant par une voyelle, il y a un caractère pour la valeur ar et un autre pour la valeur ur. D'autre part, pour exprimer une syllabe qui commence et se termine par une consonne, le système assyrien fait souvent usage de deux signes : le premier exprime la syllabe commençant par la première consonne et se terminant par la voyelle ; le second rend la syllabe composée de la même voyelle et de la consonne finale. Ainsi ma.:; s'écrit ma-a^; mij, mi-i.~ ; mu;:, mu-u^. Donc, quand plusieurs monosyllabes, qui se terminent par une même voyelle, sont suivis d'un des signes qui expriment une articulation finissant par une consonne, ce signe doit avoir la valeur d'une syllabe commençant précisément par la voyelle qui termine la syllabe précédente. Ainsi ^, X:<]] et J^| rendent tous les trois des syllabes fhiissant en s; mais le premier ne se voit qu'après ra, ma, na , etc.; le second ne se lit qu'après ni, si, pi, etc.; le troisième après ru, ku, mu,etc.; donc ils ont respectivement pour valeur as, is, us.
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Inversement, lorscju'an caractère simple précède constamment une certaine catégorie de signes destinés à exprimer des syllabes se terminant par une consonne et comprenant une même voyelle initiale, ce caractère exprime une syllabe qui se termine précisément par la même voyelle. Ainsi le signe ^, qui termine le nom de l'Arabie, a la valeur bi, parce qu'il se ti'ouve toujours devant des signes in, iin, ir, is, etc.
Les noms propres ne peuvent nous livrer la solution de toutes les questions. Le même signe ^^If'i^ se trouve dans la traduction de trois noms perses : Kambujiya, Bardiya et Artabardiya. Il rend donc deux fois le perse di et une fois le perse ji. Or, il ne se prononce ni di, ni ji. Nous savons qu'il rend le son ^/, parce qu'il se lit souvent dans des racines, dont d'autres formes donnent à sa place ^{, que nous savons être Jct. De ^akâru, se souvenir, on trouve ainsi un dérivé ^ikir. Des quatre-vingtsept syllabes ouvertes que jDOssède l'écriture anarienne, soixante-sept seulement sont données directement par les inscriptions trilingues.
Un signe qui remplace, dans les différentes graphies d'un même mot, deux signes qui ont la môme voyelle, et dont l'un commence, l'autre finit par une consonne, représente la même syllabe fermée dont ces deux signes sont la monnaie : j^ est ras, parce qu'il remplace ra-as dans le nom de Kit-ra-aè ; -^J est par, parce qu'il équivaut à yja-c//- dans Saparda, Parasa, etc.
Il n'existe pas, dans l'écriture anarienne, de caractères homophones. Donc, quand une fois la valeur d'un caractère est fixée, on est assuré qu'un autre ne peut pas avoir cette même valeur. On peut donc arriver au déchiffrement par voie d'exclusion (v. p. 230).
Pour les signes qui contiennent des articulations étrangères à la langue perse, il faut faire intervenir la comparaison des langues sémitiques. Il est fort probable, par exemple, que le nom de Ba))ylone, en hébreu Babel, doit
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contenir la liquide /, que la forme perse Babirus a remplacée par un /'. Ba-bi- IMT se lira donc Ba-bi-lti. Dans mu-sa-ak- >^^^Ty -?7, mu-sa-ak- >-^^TT -lu, niu-sa-ak-
>-^^yy >-^^yy, le signe inconnu qui termine la troisième variante, doit contenir un /; dans la première forme et ailleurs, il se trouve devant ?'; donc il doit contenir un i; donc il a la valeur li. Le signe >^y s'emploie surtout devant a, et se rencontre dans les noms d'Ascalon (hébreu Aakalun) et de Damas (hébreu DimcLsek); il a donc la valeur ka.
Enfin, le dernier procédé pour la détermination des valeurs phonétiques est celui qu'Oppert appelle le déchiffrement par nécessité philologique. « Les traductions des inscriptions perses nous démontrent le sémitisme de la langue assyrienne ; nous ne devons donc chercher, dans les formes verbales, que celles qui sont d'accord avec la grammaire sémitique. Nous avons par exemple un mot ►^ >-^^t=^^Y]^ ^IIt- Cette forme est un participe commençant par ►^ mu, et se terminant par t=yy{ J^ib, ou j^ip. La lettre complic[uée du milieu est encore inconnue. Les deux dernières consonnes du radical trilittère sont donc /' et 6. Mais quelle est la première, qui se trouve contenue dans le signe >^^^t:y{YY? Nous l'indiquerons provisoirement par X. La forme grammaticale ne peut être un nt/al, car le participe de cette forme serait mu- XXa-rib ; nous aurions donc, pour le caractère en question, une valeur uXXa (ou XXa), ce qui ne se peut pas. Elle n'est pas non plus un participe àUftaal, car alors nous devrions former un mot mu-Xtai'-rib et le caractère aurait la valeur plus étrange encore de aXtar {Xtar). Le mot soumis à notre examen ne peut donc être qu'un participe piel ou safcl ; dans le premier cas, il serait mu-Xar-i'ib, dans le second niu-mX-rib . La lettre >-^|t:^|r]ri^ a donc une valeur Xar ou saX. Or, nous connaissons déjà toutes les valeurs se terminant on ar,
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sauf nar, rar et lat\ Aucune de ces dernières, substituée au caractère en question, ne donne une signification plausible. Examinons donc les articulations que l'on peut admettre dans le cas où la forme serait un participe sqfel. Presque toutes les syllabes de cette catégorie ont déjà leurs représentants, excepté sah, sas et sas. Si nous substituons dans le mot la première de ces valeurs, nous obtenons muèahrib, participe sqfel d'un verbe bien connu. Nous admettons donc la valeur salj. pour la lettre indiquée. »
Déjà Grotefend, en examinant la traduction des textes qui étaient à sa disposition, avait reconnu que plusieurs mots de l'original perse étaient représentés dans l'assyrien par un seul signe. Il supposa simplement que ces caractères étaient abréviatifs. Nous savons maintenant qu'ils sont idéographiques. En effet, des variantes donnent l'écriture phonétique de ces prétendues abréviations : t:^y, père, se lit J^ '^t-, a-bu ; ^, pays, se lit ^J >-<y<, etc. On voit qu'aucun des idéogrammes n'a la moindre ressemblance avec les caractères qui en représentent le son en assyrien. L'idéogramme peut être composé de plusieurs signes . ^^J ^J ^^ nim-ma-ki, pour ^y ^^ly ^<\< E-lam-ti, Élam.
En combinant le système phonétique avec les monogrammes, les Assyriens ont créé le complément phonétique dont voici le principe : quand un signe idéographique a plusieurs significations, on ajoute comme complément, pour l'intelligence du lecteur, la lettre qui devrait finir le mot, s'il était écrit phonétiquement (v. p. 210).
Les signes assyriens sont polyphones, c'est-à-dire susceptibles de représenter plusieurs valeurs : y>- est à la fois me et sip ; ^TTI est sit, rit, lak ou mis. Oppert le démontre par la comparaison de passages parallèles où un même signe ^» yyy< est l'équivalent de mu-us et de .??-//% ce qui prouve qu'il a les valeurs mus et sir ; où un autre,
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^ est Téquivalent de nia-at, de na-at et de Jai-ur, ce qui prouve qu'il a les valeurs mat, nat et /.:«/'. Le fait est confirmé d'une manière définitive par les syllabaires assyriens, où un même signe, C=TT{, par exemple, est expli([ué par da-an, ka-al, li-ip.
L'écriture était primitivement idcog'raphi(|ue ; elle n'est pas d'origine sémitique' ; elle est ime sous les formes variées qu'elle a prises à Babylone, à Persépolis, à Ninive et à Van.
L'assyriologie était désormais en possession de sa méthode ; si l'interprétation laissait encore à désirer sur bien des points, la lecture était certaine. L'histoire du déchiffrement finit avec la publication de Y Expédition de Mésopotamie. Pourtant, il faut encore mentionner, pour être complet, une dernière extravagance de Gobineau (cf. p. 212). En 1864, cet orientaliste de haute fantaisie pul)lia en deux gros volumes un Traité des écritures cunéiformes, où il prétendait faire litière de tous les travaux de ses devanciers. Voici comment Mohl en rendait compte à la Société asiatique : a C'est un système tout nouveau, entier, qui embrasse toutes les variétés d'écritures cunéiformes et abandonne, depuis le point de départ, jusqu'aux derniers résultats, la voie qu'on a suivie jusqu'ici. L'auteur ne critique pas d'un mot la lecture ordinaire des cunéiformes assyriens, il se contente de combattre celle des inscriptions perses, et comme c'est d'elle qu'est dérivé le d(M'hi [freinent des inscriptions assyriennes, il pouvait logiquement abandonner tout ce qu'on avait construit sur cette b;ise, pourvu qu'il fût parvenu lui-même à la miner... M. liotta avait remarqué, dès les premiers moments d(; sa découverte des monuments assyriens, que (HHîhjucs inscriptions se trouvaient répétées dansplusicurs c()])ies,(,'t que ces différentes copies offraient des variantes nombreuses. Il dressa la liste de ces caractères qui
1. Ces questions seront exposées en détail dans le livre troisième de cet ouvrage.
GOBINEAU
paraissaient })OLivoir s'écliang(3i'... Il avait espéré y trouver la clef de cet alphabet compliqué et en apparence surabondant, mais il ne poussa pas plus loin son entreprise. M. de Gobineau part de là, il refait la liste des caractères ({ui s'entr'échangent et, combinant ces caractères, par un procédé bien plus douteux, avec ceux ([ui ont quelque essemblance de forme avec eux, il parvient, par ces deux procédés^ à distribuer les six à sept cents caractères assyriens en vingt-deux classes, aux(|uelles il assigne^ par un autre procédé, qui m'a paru bien liardi, la valeur des vingt-deux consonnes des alphabets sémitiques primitifs. Ensuite il distribue de nouveau ces vingt-deux classes, d'après la nature des sons, en sept sections, les gutturales, les labiales, etc., et établit en principe que toutes les lettres qui appartiennent à une de ces sept sections peuvent s'échanger entre elles, mais non pas avec les lettres comprises dans les six: autres sections. Il appuie ces échanges par de nombreux exemples tirés des dictionnaires arabes, et sur ce qu'il appelle la nature Jliu de des racines sémitiques. J'ai oublié de dire qu'il commence par établir par des raisons de probabilité que les textes assyriens devaient être écrits en arabe. Ayant ainsi fixé son alphabet, M. de Gobineau procède à l'interprétation des inscriptions et trouve, probablement à l'étonnement des lecteurs, que ses nombreux textes ne forment qu'une seule et même inscription, plus ou moins complète ou raccourcie, et consistant en une invocation de Dieu, composée dans le système de l'allitération la plus stricte. De plus, il trouve que chaque inscription peut être lue à rebours et qu'elle produit alors son antithèse, une imprécation; ensuite il découvre que grâce à la faculté de l'échange des lettres, chaque mot répond à deux mots arabes, l'un favorable, l'autre défavorable, ce qui, par l'application des deux manières de lire que j'ai indiquées, produit encore deux interprétations en sens contraire l'une à l'autre; enfin il reconnaît une cinquième interprétation de chaque phrase, qui proviendrait de la
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combinaison de plusieurs mots, dont je n'ai pas pu me rendre bien compte. L'auteur transcrit et traduit, d'après ce système, en les soumettant toutes à l'épreuve des quatre ou cinq lectures contradictoires, un nombre considérable d'inscriptions assyriennes^ et trouve la confirmation la plus éclatante de son système dans la facilité avec laquelle les inscriptions se prêtent à toutes ces manipulations. Ensuite il se tourne vers les inscriptions perses...; il applique à ces inscriptions le système de déchiffrement qu'il avait employé pour les textes assyriens, et en les lisant en langue zende, il retrouve les mêmes textes qu'à Ninive, énonçant les mêmes bénédictions et malédictions que dans les textes assyriens ; il les soumet à la môme épreuve de l'interprétation multiple et en obtient le même résultat. Enfin, il applique sa méthode aux inscriptions de la deuxième espèce, qu'il lit en langue pehlvie, et dont il obtient les mêmes résultats... Il soumet les inscriptions à de nouvelles épreuves en les interrogeant par la valeur numérique des lettres, d'après des formules qu'il emprunte à la Cabbale des Juifs. Il trouve alors que chaque texte se prête encore à d'autres interprétations plus nombreuses que les premières, et en variant les formules, il ouvre la perspective d'une infinité de sens cachés. Cette nouvelle donnée lui permet de résoudre un certain nombre de problèmes qui étaient restés insolubles par la lecture alphabétique, et lui fournit un moyen de retrouver sur les vases et les pierres gravées les noms des rois que son alphabet ne lui donnait pas directement \ »
1. .1. Molli, Viiitjl-ticiit (dis d'hi.!<tolre des cttuk's orirntah'K, t. II, pp. r}(;3-5G7.
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Le déchiffrement de l'écriture perse n'a jamais été sérieusement contesté : les réserves mêmes que Sacy faisait sur les découvertes de Grotefend (v. p. 113) étaient formulées en termes trop généraux, et trop tard pour avoir une influence quelconque sur l'opinion; quant aux recherches ultérieures, si les résultats en furent plus d'une fois et sur plus d'un point abandonnés, la validité du principe directeur ne fut jamais révoquée en doute, pas plus ([ue le système définitif auquel on était arrivé en 1847. L'écriture susienne, dont le déchiffrement ne fut d'ailleurs achevé que beaucoup plus tard, et lorsque l'assyriologie avait déjà conquis son droit de cité, ne donna lieu non plus à aucune discussion de principe, à aucune négation retentissante. Au contraire, les particularités si étranges de la troisième écriture, la polyphonie des signes, et l'emploi simultané du phonétisme et de l'idéographie, qui pouvaient paraître des inventions désespérées d'une science impuissante, provoquèrent, chez les orientalistes qui suivaient seulement de loin les progrès de l'assyriologie, et parfois même chez les assyriologues, un étonnement et un scepticisme peu déguisés. Longtemps la lecture des inscriptions de Ninive et de Babylone fut tenue pour arbitraire, incertaine, ou tout au moins insufïi-
samment démontrée. Il nous reste donc à faire l'histoire des luttes que les assyriologues durent soutenir pour faire accepter définitivement leurs découvertes, et des faits qui sont venus les confirmer.
La première et la plus acerbe des criti(|ues adressées à l'hypothèse de la polyphonie émise par Rawlinson (v. pp. 200 et 205) vint d'un assyriologue. Dans une lettre à Prisse d'Avenues (juin 1852), Saulcy disait : « Un alphabet est annexé à la publication de j\I. Rawlinson, et cet alphabet contient tant de valeurs diverses pour un seul et même signe ({ue son inspection seule suffit pour en faire suspecter la rectitude. Que penser d'une écriture où, par exemple, le même signe pouvait se prononcer indifféremment :
a, lia, pal, bu. da, rip, Irjp.
/, y a, iiil. pa, ha.
ku, du. uni, uv, vain, vav, /ci.
kuv), bil. um, vu, sum.
du, kina, gina. bar, hu.
tar, lias. etc., etc.?
» J'en passe, et des meilleures, en faisant abstraction des valeurs idéographiques que M. Rawlinson attache parfois à un seul et même signe, telles que: jour, temps et soleil; que : fils, nouveau et petit; que: année et nom propre, etc. — Ou cette écriture constituait pour les Assyriens euxmêmes un inexprimable gâchis, ou, parmi les valeui's adoptées par le savant colonel, il en faut choisir une en mettant toutes les autres de côté. »
J. Brandis (1(S56) refusa également d'admettre la polyphonie. Dans toutes kïs écritures connues jusqu'à présent, on trouve un (Hfoi't i)Our se faire comprendre et éviter les méprises. Un système qui s'écarte tellement de ce principe s'admet difficilement, et l'on a presque peur de se représenl(M' toutes les conséquences qu'entraînerait avec •soi la lil)ert('ï de lire un signe qui revient souvent dans les inscriptions, ta, kur, mat, sat, lai, nat, kimu ou
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ek'su. Si Ton arrive ù démontrer que de telles libertés existent dans cette écriture, nos efforts pour la déchiffrer devront rester vains. La manière dont Rawlinson a essayé d'expliquer Torigine de la polvplionie ne peut pas non plus nous satisfaire. Il est contraire à toute vraisemblance (jue l'image d'un ol)jet ait été employée pour désigner toutes les appellations synonymes de cet objet. Rawlinson a été conduit à l'hypothèse de la polyjjhonie par la remarque que, dans l'inscription de Bchistûn, les noms de Ncbucadnezar et de Nabonide sont écrits .4;?pa-sa-dn-ah et An-pa-ia ; dans d'autres textes, le nom de Xabopolassar est écrit A/i-pa-a-a/j. Tant ([ue l'on donne aux signes qui se trouvent dans ces mots leur valeur ordinaire, il est impossible de les expliquer par aucune langue connue. Mais il faut distinguer l'orthographe des noms propres de l'orthographe des autres noms. Les différentes orthographes Nabikudurrusur, A naklaidirus ur, A nakkadirxih , A npasaduah , nous donnent tous les degrés de l'abréviation, ({ui est destinée à faire coïncider la tin d'un mot avec la fin d'une ligne, ou qui a son origine dans quelque superstition, quand il s'agit des noms de dieux. Mais ces abréviations ne se rencontrent guère que dans les noms propres ; d'autres noms, très faciles à reconnaître, sont aussi abrégés cà et là, à peu près comme dans nos langues. Il faut en conclure qu'un groupe en remplace un autre, sans avoir la même valeur que lui. Nous ne savons pas d'ailleurs suivant quelle loi les noms propres s'abrégeaient. — Brandis^ comparant des signes comme >^ mu et >-^»- bu, qui ont la même voyelle u, et une forme assez voisine, cherche à démontrer qu'une grande partie des signes a été formée méthodiquement, découverte qui, suivant lui, doit contribuer à démolir la croyance à la polyphonie.
L'effet produit par la publication de la quadruple version du texte de Tukulti-apal-Eèarra I (v. p. 211) fut tout différent de celui qu'avait espéré le promoteur de l'expérience, ou du moins, par un singulier
hasard, ce fut précisément à cette époque «jue se produisit la plus violente contestation des résultats obtenus par les assyriologues. Renan, dans son Histoire des langues sémitiques, avait observé une réserve prudente. GoBEsEAU (185S) déclara bruyamment son incrédulité et prétendit en donner les raisons :
(( Rawiinson, dit-il, saperçut que quelques signes possédaient à la fois plusieurs valeurs, parce qu'il les rencontra dans des noms d'hommes ou de lieux, où, de toute évidence, ils ne rempliss^iient pas des fonctions semblables... La résistance à toute interprétation se trouva si forte que. pour la vaincre, il fallut entrer dans une voie de véritables violences scientifiques, et recourir à im développement illimité d'hypothèses. Pour la première espèce, on avait décidé que l'alphabet était purement phonétique. Pour la troisième, on admit que les caractères étaient ou pouvaient être pourvus dune sextuple qualité : d'abord, ils étaient phonétiques avec des valem's multiples; puis, au besoin, syllabiques: puis, au besoin encore, idéographiques ; enfin, armés de puissances résultant d'une valeur idéographique double, celle tirée de la langue assyrienne elle-même, et une autre demeurée dans l'usage assyrien, bien que procédant de la famille d'idiomes, d'ailleurs inconnus, d'où provenaient, et auxquels s'adaptaient primitivement les signes cunéiformes. Ainsi, d'après cette manière de raisonner, tel signe a pour valeur syllabique an; comme valeur idéographique, il signifie dieu, et parce que dans la langue assyrienne l'idée de dieu est rendue par il, ce mot il forme une valeur phonétique, qui, dépouillée de son sens, peut servir dans un mot â rendre indifféremment aussi bien la valeur ï7 que la valeur an. Puis, tel autre caractère, indiqué par Sir H. Rawlinson comme ayant pour valeur idéographique rab, est traduit, pour ce motif même, Aa/, par M. Oppert; car, dit ce savant, rabu en assyrien veut dire g^and, or, cette idée est rendue en casdo-scythique par .7«/«. C'est de cette antique exprès-
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sion que s'est lormëe, dans la période antésèmiticiuc. la valeur syllabique fjaL et par un abus, gai sert aussi à rendre la syllabe kcd. D'après ce système, les valeurs idéographiques se puisant aussi bien dans les langues étangères que dans la langue nationale, les moyens de trouver ce qu'on veut sont pres(iue indéliniment augmentés, et la faculté d'interprétation n'est bornée par aucune règle. D'ailleurs, on ne doit pas perdre de vue ({ue toute lettre est susceptible déjà d'avoir plusieurs valeurs phonétiques, ce qui fait que chaque lettre peut être lue de six façons, au moins, par six méthodes différentes. Ces six méthodes étant, quant à quatre d'entre elles, les résultats de pures suppositions de convenance, bien certainement la critique ne possède là aucun moyen de contrôle ; elle n'a rien à voir ni rien à dire dans de semblables procédés, et lorsque, en tin de compte, on lui présente une langue parfaitement inconnue, obtenue par de tels moyens, et qu'on lui affirme que c'est la langue assyrienne,èlle ne peut que constater et se taire. M. Renan, dans son Histoire des langues sémitiques, a eu raison de ne pas aller au delà.
« Pour les trois textes, on a bien trouvé trois langues différentes, mais elles sont également inconnues toutes les trois. On rattache la première, tant bien que mal. au sanscrit ; la troisième montre des caractères sémitiques ; quant à la seconde, après avoir beaucoup cherché, on ne lui a trouvé quelque parenté qu'avec le samoyède et l'ostiake; encore a-t-il fallu y mettre beaucoup, je dis beaucoup de bonne volonté. Xi dans le perse, ni dans l'assyrien, ni dans le médique, pas la moindre affinité directe, pas la moindre trace de parenté avec les langues connues pour avoir été parlées à un moment quelconque entre l'Euphrate et l'Indus. Ce fait est au moins peu naturel, et je m'étonne que les intéressés ne s'y soient pas arrêtés. Si, depuis l'époque de Darius jusqu'aux Sassanides, il y avait eu dans l'Iran quelque exemple bien constaté ' d'une invasion détruisant d'anciennes
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populations, on pourrait y recourir pour venir en aide, à la réalité des déchiiîrements. On supposerait que, les multitudes une fois anihilées et complètement détruites, les langages qu'elles parlaient l'ont été de même. Cependant il serait hardi de conclure de la sorte, car on a précisément les preuves les plus éloquentes que les choses en pareil cas ne se passent point ainsi. Les invasions turques n'ont fait disparaître ni le persan, ni l'arabe. Les invasions arabes, avant elles, avaient usé de la plus extrême rudesse, non seulement envers la race persane, mais directement envers sa langue, qu'elles ont eu la prétention d'effacer; elles étaient aidées par toute la violence du sentiment religieux; elles n'ont réussi à rien. Les invasions mongoles ont fait périr des populations entières; elles n'ont pas fait oublier un mot, un seul, ni au turc, ni à l'arabe, ni au persan; et l'on veut qu'entre Darius P*" et Ardéchir, période dans laquelle des monuments numismatiques nous révèlent l'existence de l'huzvaresch, trois langues importantes aient disparu du sol de l'Iran sans laisser le moindre mot, sans laisser la moindre trace au scindes dialectes qui leur ont survécu! Assurément rien ne serait moins invraisemblable. Et encore, la vie de ces idiomes mystérieux ne finit pas au règne de Darius I". On reconnaît que des inscriptions de la première espèce existent jusqu'au règne d'Artaxerxès Mnémon; quoi! on en avoue de la troisième qui descendent jusqu'aux Séleucides, et cette langue parlée sous les Séleucides n'aurait pas laissé derrière elle le moindre vestige de son existence! Où sont donc les invasions qui l'auraient fait disparaître si absolument! Il n'y en a pas une seule. »
L'étude d'Oppert sur l'inscription de Borsippa provoqua la. criti(iu(; d'IOwALD (1858), qui contesta un certain nombre de [joints de détail, comme l'explication du nom de Xabâ-laidun-i-Lisin', la tlu'iorie de la mimmation assyrienne, le ra])procliement dcMylittaavecBéltis, la traduction de rihutii par «déluge», et d'une manière générale, reprocha à Oppert de ne pas savoir assez distinguer le
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Vfais('inl)lal)l(' cl rinvniiseinblablc, le possibles ci rimpossible, le vrai et le faux. Mais lui-iiirinc ne ])arait pas avoii' poss('';I('' ce critr'rium, car il doutait, bien a tort, (|U0 ii.s!tr p'it ('ivo riin|)(M'aîit' d'une racine n:::, et il allirmail, ii propo? d'iui raj)proclieni(Mit parlaitcmcnt; juste entre inif/a, sao-o, (;i p«2'ji, profond. (|U(^ les deux id('es de sagesse et d(_' profondenr sont a;is-i distincte-; (jue l<' ciel et la terre '.
U Ej'pcdilioii (Ir M<''S(ipiiliiiiii(\ (|ui n'-suniait un dcniisiécle d'éluchîs assy!i(»|(ioi(jii(>s, et [)rèsentail pour la })reuiiére fois un corps de docti'ine< e,\])0sées ui(''tliodi((uenient, et une uiasse eonsidi'rable de textes traduits suivant ces principes. de\ait pid\();|uer l'attention des orientalistes, et s])('c:aleinent les c;'iti(|uesdes sémitisants. Renan (bS.VJ) entrepi'it de fair<' dans h; Journal des Savants l'examen (W l'ouvrage d'()ppert. W admettait comme choses dcMnoutrées le syllabisme do l'écriture assyrienn(\ l'exactitude de trente ou (|uarante lectures obtenues par la com[)araisou des noms propres ((pi'il estime le moyen de beaucoup 1(; plus (;flicace (|ue l'on possède poiu' ])(!>n(Hrer dans c 's antitjues obscurités), l'origine hiéroglyplii((ue et non sémiticpie de l'écriture. Mais il considérait comme peu ou point probables, ou insullisannncnt dinnontrées, la polyphonie des signes, l'absence d'homophones, l'existence d idéogrammes composés, et l'emph)! du complément phonétique. Il contestait la légitimit('' du |)!inci[)e de dé:'hilTrement par nécessité philologique, où il voyait une |)('tition de principes, de l'emploi de-; sylla!);tires pour la détermination des valeurs, auquel il reprochait d'être « une sorte de cercle vicieux )>, et déclarait (lue des formes comme usatvis.
1. Wir Ijeaierken iinr iioch in der Kurze ans § IjJ, ilas.s dcr \'ert'. ciii assyrisclies Wort, welclies er ////(//a liust uu'l tiurcli "le sage" ûl)ersetzt, von lier semitischen Wur/.el paU "tiof sein" herleiten will : es ^vare wûlil schon. weii jeder \vei.so liel'e Weisheit 'liiitte; alloiii deshalh stelien die Begritte tief and weise sein dennoch stets wie Erde und lliinmel von einander ab.
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miurippisat, etc., a blesseront la plupart des personnes qui s'occupent de la philologie comparée des langues sémitiques, et leur paraîtront d'abord inintelligibles ».
Passant ensuite à l'interprétation des textes, Renan exprime d'aljord son scepticisme sur l'exactitude des assyriologucs « dans la constatation de l'identité graphique des caractères, et dans leur reproduction typograj)hique ». Puis il déclare que la langue (jui résulte des lectures des assyriologues lui paraît violer les habitudes de la grammaire générale des langues sémitiques : « La langue sémitique que nous donne ]M. Uppert blesse en plusieurs points le sentiment que je crois avoir d'une langue sémitique. » 11 n'y trouve presque aucune orthographe, point d'a/(;/'ni de "citn, mais des prépositions inconnues aux autres langues sémitiques, comme ana, ina, une forme abverbiale en iè, un pronom démonstratif liaga, des racines et des formes verbales comme epeèii, etepuè, lutippis, epsetusu, également surprenantes. Il fait remarquer que suivant le principe de la non-homophonie, posé par Oppert luimême, •^ ne peut pas avoir la valeur u, déjà représentée
par t^yyyt:, ni *^ la valeur nu, déjà représentée par *-^. Il reconnaît que li-sa-nu est un mot sémitique, mais doute de la lecture : « Je ne vois pas sur quoi on se fonde pour lire le premier signe //, et j'ai déjà dit les objections que j'ai à faire contre la lecture du troisième. » Renan termine en critiquant quelques étymologies, qui sont en effet la partie la plus contestable du livre d'Oppert, encore que telle d'entre elles, celle du nom de Nabopolassar par exemple, ait été pleinement confirmée depuis.
L'étonnement de Renan devant les formes uèatris, etc., semble aujourd'hui singulier. N'avait-il pas pour le rassurer les formes parallèles esakteb, mkatteb, du syriaciue? On est surpris aussi de voir un critique aussi consciencieux demander sur quoi est fondée la lecture du signe U, alors que ce signe a été précisément [)ris pour exemple et ex-
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pliquc (p. 38, citée plus haut p. 216). La réponse d'OppERT ne se fit pas attendre. Dans un article pul)lié la même année (1859) par la Revue orientale et américaine, il relevait ce ([ue la critique de Renan avait de vague et de trop général. 11 lui reprochait de faire des réserves théoriques sur ses piincipes de déchilîrement, sans essayer d'en juger la valeur par les résultats, et d'opposer des objections à priori (Est-il bien acceptable (jue... ?) à des constatations de faits. Il donnait de nouvelles preuves de l'emploi de caractères idéographiques dans les noms propres, de la polyphonie, et du sémitisme de la langue assyrienne (formes dérivées des verbes, lexique, etc.). Sur ce dernier point, il concluait : « Notre savant critique semble dire : La langue assyrienne blesse le sentiment de M. Renan sur les langues sémitiques en plusieurs points : donc la langue assyrienne n'est pas sémitique. — Nous, qui ne constatons que des faits, nous dirons : La langue assyrienne blesse le sentiment de M. Renan sur les langues sémitiques en plusieurs points : donc M. Renan n'a peutêtre pas le vrai sentiment de ces idiomes. »
Dans un chapitre consacré aux a moyens de faciliter la lecture des inscriptions assyriennes ^ », Oppert avait cherché s'il n'y avait pas quelque règle permettant au lecteur de choisir en toute certitude parmi les différentes valeurs d'un polyphone. En fait, l'écriture assyrienne ne comporte aucun indice destiné à aider le lecteur, et la seule règle que l'on ait pu établir est encore celle qu'Oppert formulait dans ces termes : « Puisqu'on n'a le choix qu'entre un nombre restreint de valeurs, on les essaye chacune à son tour, et l'on adopte celle qui va le mieux. Si, par exemple, nous avons un mot mu-t^^-nin, et que nous reconnaissions à *=W\ les valeurs de rip, lab, kan, dan, on voit que la valeur dan seule peut convenir, et que le mot doit se lire mu-dan-nin. Mais si, au contraire, nous avons mu-^'^-bir, lab seul peut
1. Expérlidon firionîifiqw on .Mésopotamie, t. II, pp. 103-107.
duniier une lorinc convcniiblc, ri il faut pi'ouoncrr midabbir. » Il s'agissait clone, dans ce passage, du moyen de choisir entre un certain nombre de valeurs dé terminée fi par ailleurs, et non ù' établir ces valeurs. Cette distinction capitale semble avoir échajipé à plusieurs criti([ues, et notamment à J. Menant qui, &àns ^es Observations sur lespolijphoncs assyriens (1859), déclara que « ce procédé empiricjue ne pouvait satisfaire la critique la plus superficielle..., qu'il fallait chercher un moyen plus sûr de résoudre, par un principe, une difficulté si étrange », savoir la découverte des difïérentes valeurs des polyphones.Les règles qui devaient, suivant lui, guider l'assyriologue dans cette recherche étaient : 1° qu'un signe ne peut avoir pour valeur syllabique deux syllabes simples (ouvertes: ditïéicntes; 2° qu'il n'y a pas une valeur syllabique complexe (syllalje fermée) qui ne se résolve par les signes syllabiques simples. Donc une valeur syllabique simple ayant été déterminée »pour un s-igno, il ne reste plus à découvrir fine des valeurs complexes, dont on trouvera un jour ou l'autre la monnaie dans une variante. — ^hl^heurcusement la première des deux règles posées par Menant n'est vraie que d'une manière générale : ^^^t^T a les valeurs ne, ti, bi ; '^j les valeurs iid, ta; "^y*- les valeurs pi, nii, tu. Et surtout Oppert avait déjà indiqué pour la découverte des diiïérentes valeurs d'un signe, non seulement la comparaison des variantes, mais d'autres moyens plus puissants (v. }>. 213-210).
SciiŒREL rcjyrit en 1861, mais en les aggravant d'eri'curs ])liis on moins volontaires, les critiques de Renan : (c La, l'aison, disait-il, se i-efuse à admetti'C (|ue jamais un j)euple aussi civilisé (pie l'ont été les ChaldécMis cl les Assyriens, et cela depuis la i)his haute anticpiiti' (pu; l'histoire connaisse, ait p)u consentir à rec(>voir et à garder une écriture excessivement incommode pour rendre sa propre langue, écriture à hupicllc, bien cpi'il en couvrit tous ses monumonts, il comprenait si p(Hi de cliose,
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(lu'iin de SOS rois... ont à cruir de Texpliriuer à ses sujets, afin (luils pussent déchilîrer une écriture qui était a leur » L'écriture assyrienne, telle qu'Oppert nous la présente, est le système graphique le plus impossible que l'on puisse imaginer pour .'crire un idiome semituiuc : elle est syllabicpie, alors ([m^ toutes les écritures sémitiques sont alphabétiques. Il n'est pas sûr que les yersions deuxième et ti'oisième des inscriptions trilingues ren- • ferment les mêmes noms propres (pie la yersion perse; or c'est la comparaison de ces noms ])ropres qui a_(^te 1,^' point de départ du déchinrement. 11 (^st impossible (pi'un seul et même caractère ait autant de lorm.-s dill.'rentes que l'admctlont les assyriologues. Il n est pas prouvé que le syllabaire assyrien ne renferme pas d'homophones, et la nécessité philologi(iue n a aucune va eur comme procédé de déchilTrement. L'emploi des idéogrammes, simples ou composés, ht polyphonie sont inadmissibles, et l'origine scythique de l'écriture cunéiforme, qui est encore à démontrer, ne peut pas expliquer ce3 bizarreries. Plutôt que d'admettre la polyphonie, «Schœbel croirait que les assvriologues confondent le signe •
idéographique qui, dans l'intention du lapicidedoit rester idéograijhique, ayec la yaleur syllabique qu'il pourrait avoir ailleurs. Le signe idéographique ne se prononce pas mais se traduit, et dès lors on ne peut pas 1 assimiler aux polyphones : la polyphonie disparait. Les syllabaires ne peuvent servir à l'établir, car ils sont charges de la même écriture qu'on fait elïort pour déchiffrer sur les autres monuments. Et puis, de deux choses l'une : ou bien l'écriture cunéiforme était assyrienne, ou bien elle ne l'était pas. Si elle était assyrienne, et que depuis des siècles et des siècles elle fut en usage parmi les Assyriens; si, en outre, elle était pratiquée encore pendant i^lusieurs siècles après Sardanapale, ainsi qu'on le yoit par les monuments des Achéménides, comment pouvaitelle offrir de si graves difficultés au peuple de la Mésopotamie, et non seulement au peuple, mais même aux
rédacteurs de ces tablettes, aux savants par conséquent?» Le complément phonétique n'a rien d'invraisemblable, mais son existence n'est pas démontrée. Comment Oppert sait-il qu'il faut lire ^ ^] aksu-ud et V »^<y< ^d-^it-tif Le succès d'Oppert dans ses traductions ne prouve pas la justesse de son déchitïrement ; il manque un contrôle analogue à celui que fournit le copte pour l'égyptien. L'expérience faite en 1857 sur le cylindre de Tiglatphalasar est insuffisante : Talbot, Rawlinson,' Hincks et Oppert ont opéré le déchiffrement d'après des données communes et purement subjectives, ils devaient donc aboutir au même résultat, ou à peu près. Alors que les inscriptions perses ont augmenté les connaissances historiques que nous possédions sur la Perse des Achéménides, on ne trouve rien dans les inscriptions de Nabuchodonosor traduites par Oppert, qui ait un intérêt tant soit peu historique, mais des choses invraisemblables, par exemple que ce roi aurait bâti son palais en quinze jours. — L'assyrien ne peut être une langue sémitique, puisque « lui )) se dit ag, tandis qu'en hébreu il se dit hou. « D'ailleurs, cela ne résulte-t-il pas clairement aussi de quelques passages d'Isaïe et de Jérémie, où ces prophètes parlent d'Assur comme d'un peuple à la lèvre balbutiante, de langue étrangère, aux paroles obscures, qu'on n'entend pas, à la langue embarrassée?... Les inscriptions cunéiformes de l'Assyrie nous cachent un idiome chamite, altéré au contact de l'iranien, du mède surtout. » Dans les premiers mots de l'inscription de Nabuchodonosor : Nabiam-kudurri-usur sar Bâbili pal A^abium-pal-usur èar Babili anaku, le dernier est le seul qui ait une physionomie sémitique. « Mais est-ce que cehi prouve que la langue est sémitique? Pas le moins du monde. En effet, on sait que le pronom de la première personne est constitué, dans presque toutes les langues, par l'aspirée ou par une lettre qui la représente étymologiquement. L'aspiration est naturellement inhérente à l'expression
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du icii, cfjo. Je. L'aspirée, c'est le souflle; or, le souffle c'est moi, disent les savants de l'Inde. »
Pour répondre à cette critique déloyale, qui laissait ignorer au lecteur les bases véritables du décliilïrement, Oppert reprit l'exposé de sa méthode, et expliqua comment les valeurs tirées de la comparaison des noms propres, dans les trois versions des inscriptions trilingues, étaient vérifiées par de nombreux exemples. Le déchiffrement phonétique lui a permis de retrouver dans la version assyrienne des textes trilingues 107 formes verbales qui sont sémitiques; il a donc le droit de conclure que la langue assyrienne est une langue sémitique. Il est vrai que quelques noms propres n'ont pas exactement la même forme en assyrien et en perse, a Mais pourquoi le discernement est-il donné à l'homme, sinon pour s'en servir? C'est l'œuvre de la critique sérieuse de relever ces exceptions qui confirment la règle. Quant à l'insinuation que « peut-être tel groupe est présumé à tort rendre un nom propre perse donné »... un seul fait de ce genre, s'il était possible de le prouver, renverserait tout le système du déchiffrement ; mais, énoncé sans preuve, il déconsidère le critique qui voudrait le jeter à la face de ses lecteurs. » — L'identification des groupes idéographiques avec les groupes phonétiques qu'ils représentent est fondée sur le relevé des permutations constantes, de Ici (terre) avec ir-si-tim (terre), de gai (grand) avec ra-bii-u [gràwà.) , etc. Les inscriptions trilingues ont rendu la totalité des syllabes ouvertes, une grande quantité de syllabes fermées, de signes idéographiques dont la valeur est assurée, de mots écrits phonétiquement, enfin la certitude que la langue assyrienne est sémitique. Ces premières acquisitions nous permettent de retrouver dans les inscriptions unilingues beaucoup de noms propres que nous connaissons par la Bible ou les auteurs anciens : Yahuda (Judée), Arani (Syrie), Labnan, Liban, etc., beaucoup de noms communs et de verbes, qui nous sont connus par les autres langues sémitiques, et dont le sens
est bien celui que veut le contexte dans lequel ils se trouvent. « On rencontre, il est vrai, beaucoup de mots assyriens d'une forme et d'une racine parfaitement sémitiques, qui ne peuvent pas être expliqués par les secours qu'offrent l'hébreu, l'arabe, l'araméen, l'éthiopien. Mais il serait aussi très dhficile d'expliquer une de ces quatre langues par le moyen des trois autres. Qui pourrait, par exemple, expliquer le mot môme de Moliammed par l'hébreu ou l'araméen! — Bérose, cité par Josèplie, dit, comme l'inscription de Nabuchodonosor, que le palais du roi fut achevé en quinze jours : iv TTEVTc/.atôsxa '/j[j.£patç. — Schœbel objecte que l'assyrien n'a pas de prétérit, et qu'il a un //]^«.a/.Mais il a un aoriste, a:;kur, tout semblable à celui de l'hébreu (e^^kor) et de l'arabe (ezkur). L'allemand n'a que le présent et le parfait; il lui manque l'imparfait, le plus-que-parfait et l'aoriste, qu'ont le sanscrit, et le grec: en est-il moins une langue indo-européenne? Uiftcial, que Schœbel croit particulier à l'assyrien, se trouve en hébreu. — Il parle de ag, qui représente, selon lui, l'hébreu Jiû. Or, il sait bien que ce pronom est représenté par l'assyrien su, si, pluriel sun, sin. Et pourquoi ne cite-t-il pas, puisque les pronoms représentent suivant lui les caractères « les plus indélébiles de toutes les langues » (ce qui est faux), les suffixes possessifs ?/a, mon ; ka et ki, ton; su et .sa, son ; ni, nôtre, etc.? — On aurait été curieux de voir comment le chamite ra, soleil, peut être altéré au contact do l'iranien et surtout du mède, en scanas. Au sujet de la polyphonie, Schœbel avait dit : a Figurezvous qu'on ])ût i)rononcer une seule et mémo lettre tantôt /, tantôt /', tantôt /.', tantôt d, tantôt t, et vous avez le j3rinci[)e. » Oppert répond fort justement : « Ce serait ellrayant, mais cela n'est pas; car il y a des signes spéciaux pour la, ra, etc., et jamais la ne se lira /v/, ]ii /ra, ni da, ni ta, qui ont leurs expressions s(''parées et uniques. Mais l(3s caractères exprimant des syllabes fermées rendent quelquefois plusieurs sons, comme le pr()uv(; la comparaison des noms propres dans les inscrip-
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lions hilin^'ues, el k's syllaljaiics (jui sont des auxiliaires fort lôgitiiiies, puisqu'ils expliquent par les signes déjù d(k'hilTrés eeux cpii ne le sont pas encore, ou confirment des l'ésultats d(''j;ï obtenus. — Selurbel trouve (|ue les Assyri(Mîs ne devaient ])as avoir besoin de syllal:)aires pour se faire instruire dans leur écriture, (pi'ils connaissaient (l(q)uis (piinze cents ans. C'est vrai : ainsi un prochain (h'eret abolira toutes les écoles primaires en France, ])uis(jue les j(nmes enfants ont eu, depuis Charles le Chauve, assez de temps pour apprendre le français. »
Un document d'Asur-nûsir-apal (930-906 avant J.-C), trouvé à Niinràd en Assyrie, assurait, selon les traductions faites vers 1800, ({ue ce monarque était allé aux sources du Tigre, y avait trouvé les inscriptions d'un roi, TuJcidli-apnl-esaiTd, et de son propre père; il disait de plus ([u'il y avait ajouté une stèle (jui racontait ses exploits. Le fils et successeur (['Asur-nàsir-apal, Sulmanasarid, racontait sur un monument connu sous le nom d'Obélisque de Nimrûd, que, dans la septième année de son règne, il était allé également aux sources du Tigre, et y avait, lui aussi, laissé un monument qui exposait ses hauts faits. Quelques années après la publication de ces traductions, un voyageur anglais, M. Jones Taylor (v. p. 42-43), ])énétra jusqu'à la région peu accessible où ce fleuve prend naissance. Il trouva les inscriptions royales mentionnées dans les textes (ï Asnr-nàsir-apal et de Snhnan-aèarid. C'était une confirmation matérielle du déchiffrement des cunéiformes. Talbot signala l'importance de ce fait en 18G3.
Olshausen, dans une étude publiée en 1864 sur le caractère de la langue sémitique contenue dans les inscriptions assyriennes, examinait les Eléments de la grammaire assyrienne publiés par Oppert en 1860, et concluait que cet examen conduisait en général à un résultat très favorable pour la certitude du déchiffrement. Il reste quelques points à étudier, mais les particularités de Tassyrien sont tellement insignifiantes qu'il
n'est plus permis de douter de la nature de la langue assyrienne, et que l'on peut construire sans crainte sur le terrain déjà conquis.
Les preuves apportées jusqu'à ce jour en faveur de l'exactitude du déchiffrement étaient des preuves logiques, dont l'intelligence complète supposait une certaine pratique de l'écriture cunéiforme, et qui ne pouvaient, en conséquence, satisfaire pleinement que des assyriologues. Les savants étrangers à ces études, sceptiques à qui le doute semblait plus facile qu'une vérification minutieuse, arguaient de l'absence de tout contrôle extérieur, et déclaraient réserver leur opinion jusqu'au jour où quelque « pierre de Rosette » viendrait prouver que les étrangetés de l'écriture assyrienne ne sont pas de simples expédients d'assyriologues en détresse. Les inscriptions trilingues des Achéménides valaient bien une inscription gréco-assyrienne, depuis que le déchiffrement de l'écriture perse était parachevé. Mais sans oser contester ouvertement la valeur de cette base des études assyriennes, on affectait volontiers, dans certains milieux, de lui préférer le document gréco-égyptien. Nous n'avons pas encore l'équivalent gréco-assyrien de la pierre de Rosette, et la ville de Séleucie, où l'on aurait le plus de chances de le découvrir, n'a jamais été fouillée. Mnis, dès 1865, Raw- LiNSON publia les a étiquettes )) d'un certain nombre de contrats assyriens, sur la tranche desquels était écrit en araméen le nom du vendeur et quelquefois la nature de l'acte : nobans n:n', vente d'Arbail asira, en assyrien -^ t>^ >^>^ i^ *"II*"'' A^'ba-il-asi-rat; ymn nn, vente de Hasi'a, en assyrien ^} ^ J i^]]]i^ "^jj 4^»^»^, tadan-ni U-si-'a; '7Kn-iKDpE% Pakanai^bail, en assyrien y ^ »^T T^ *"^y ^>^ *"Hf~^ Pa-ka-a-na-arba-U , etc. Rawlinson recommandait à l'attention des sceptiques ces documents, qui confirmaient d'une manière décisive les
c. I. s., II, 1, p. ler
îi. If) idem, p. ^5.
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déductions dos assyriologuos. Depuis, d'autres documents du même genre ont été publiés; on les trouvera réunis dans le Corpus Inscriptionuin semi'ticaram, seconde parti(\ tome premier'.
Les valeurs des dilïérents signes ayant été déterminées par des savants différents, la justification en était disséminée dans un grand nom])re d'ouvrages, au milieu d'erreurs inévitables. Menant rendit un réel service à la cause des études assyriologiques, en réunissant les preuves relatives à chaque signe. La, première partie de son ouvrage sur le Syllabaire assyrien parut en 1SG9. Dans un chapitre consacré aux bases du déchiffrement, il réunit les ([uatre-vingt-dix noms pr()j)res des inscriptions trilingues, et trois termes techni(|ues identiques dans les trois versions, cinquante-trois noms propres conservés dans le texte susien, cent neuf noms propres des inscriptions de Bal^ylone et de Ninive, dont la lecture est garantie par une tianscription étrangère, et qui sont écrits phonéti- (juement, onze noms propres des inscriptions arméniennes ou susiennes unilingues, dont on voit moins l'utilité, et sept noms propres conservés avec la transcription araméenne dans les documents assyriens publiés par Hawlinson (v. p. 236). Il étudie ensuite chaque syUabo ouverte [ha, ki, ku, ak, ik, u/c, etc.), donne l'indication de tous les noms propres où se rencontre le signe auquel on a attribué pour valeur la syllabe en question, et fait l'historique de la découverte. Dans la seconde partie, parue en 1873, Menant justifie les valeurs attribuées aux signes qui représentent des syllabes fermées. Cette justification est fondée : 1° sur le dépouillement des noms propres dont la forme est constatée dans les inscriptions trilingues; 2° sur la comparaison des mêmes expressions dans des textes identi(|ues ou parallèles. La nécessité vhilologique (v. p. 210) ne peut
1. Cf. aussi J. H. Stevenson, Af^sijrian and babylonlan rontracls ivit/t aramaïc. n-fiTcnrc notci^, 190S.
être ({u'un procédé de lecture, non un procédé de décliil'- ■ frement. Après avoir contrôlé, par les deux moyens indiqués, 335 valeurs de syllabes fermées, groupées d'après la consonne initiale, Menant donne un extrait des syllabaires assyriens, qui confirme encore les valeurs constatées. Il est étonnant qu'il n'ait pas fait un plus large emploi de ce moyen de contrôle. L'étude de quehjues idéogrammes termine l'ouvrage.
E. ScHRADER constatait en 1SG9 que l'on ne pouvait jjlus douter du sémitismc de la langue assyrienne, mais (jue beaucoup de gens se demandaient encore si la langue en (piestion était bien celle qui était contenue dans les inscriptions assyro-ljaby Ioniennes, en d'autres termes, si le déchiffrement de la troisième écriture reposait sur des principes scientifiques. Renan et Ewald ont eu raison de contester la valeur de l'épreuve faite sous les auspices de la Société asiatique de Londres (v. p. ^11), car le fait que des savants, s'appuyant sur les mêmes principes, arrivent à des résultats sensiblement identiques, n'est pas une garantie de la justesse de ces principes. Il faut donc soumettre les bases du déchiffrement à une critique sévère. L'examen de Renan (v. p. 227) n'est pas assez impartial, et il lui manquait la compétence nécessaire. Le travail est donc à refaire.
Schrader examine d'abord la possibilité et les dillicultc's d'un déchiffrement. On pourrait imaginer que les 90 noms propres contenus dans la version loabyloniennc des inscriptions perses sont écrits tout autrement que les autres mots, idéographi(iuement ])ar exemple. Mais cela n'aurait d'importance décisive (|ue si cette particularité s'étendait à tous les noms propres. Si on peut démontroi' le contraire, la comparaison des noms propres pourra être un moyen très efficace, car il deviendra très peu pro- Ijable que les autres mots ne soient pas écrits, au moins pour la plupart, ])]ion('ti(piement. Les r(q)rés(nitations ligurées aident aussi à interpréter les inscriptions ([ui les accompagnent. Enfin, les déductions historiques (Grotc-
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fend), chronologiques et philologiques, bien qu'il luillo les employer avec une extrême prudence, sont encore des moyens légitimes de déchitïrcment. Les dinicultés proviennent de la polyphonie, c(ui est d'ailleurs un fait indéniable, établi par les syllabaires; de l'emploi d'un même signe tantôt comme idéogramme, tantôt comme phonème, fait (jui est également démontré i)ar un grand nombre d'exemples tirés des inscriptions trilingues. Les déterminatifs compliquent encore l'écriture. Enfin, les idéogrammes composés, dont l'existence est également attestée par les syllabaires, semblent devoir rendre l'obscurité impénétrable.
Malgré toutes ces diflicultés, on est arrivé à lire les textes assyriens, et à reconnaître le syllabisme, qui n'a jamais été contesté. Schrader étudie le texte assyrien de l'inscription de Xerxés à Van, traduit par Oppert et discuté par Renan, en s'attachant à répondre aux objections de celui-ci. 11 montre que les syllabaires et les variantes justilient la lecture Un pour le signe >-)Jf-; same pour t^*^ trj^r; irsitiin pour <^ (Renan, p. 251), etc. «L'ignorance complète des faits a seule pu permettre à Renan de dire que ces explications faisaient honneur à la pénétration d'Oppert, mais qu'elles étaient loin d'emporter la conviction. 11 faut affirmer, au contraire, qu'il n'y a rien de plus sûr dans le domaine scientifique.» Schrader s'élève aussi contre le système de Renan, qui conteste tous les mots assyriens dont il ne retrouve pas l'équivalent dans une langue sémitique. Toutes les langues sémitiques ont leurs particularités : dans quelle langue autre que l'hébreu « faire » se dit-il' nt'u; dans quelle langue autre que l'arabe la même idée est-elle rendue par J-% dans quelle langue autre que l'éthiopien est-elle rendue par l'dC '• ? Schrader conclut donc que le déchiffrement de la troisième écriture a été scientifiquement fait, suivant les règles qu'imposait la nature du problème, et que la langue assyrienne est nettement sémitique.
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Dans l'important travail sur l'écriture assyro-babyloniennc, qu'il donna à la Revue de la Société orientale d'Allemagne (1872), Schrader. étudia d'une manière encore plus approfondie les moyens mis en œuvre pour le déchiffrement et les résultats. Les ressources dont disposaient les assyriologues peuvent se diviser en six classes : les inscriptions trilingues, les textes parallèles ou retrouvés en plusieurs exemplaires, les syllabaires, les représentations figurées, la tradition historique, la nécessité philologique. Nous avons déjà vu comment les inscriptions trilingues avaient fourni aux premiers déchiffreurs, par la comparaison des noms propres, la valeur d'un certain nombre de signes. Elles peuvent aussi très souvent nous renseigner sur la véritable nature d'un mot : on pourrait être tenté de dériver l'assyrien ikabbi, qui traduit le perse tâtiy, « il dit », d'une racine kabàbii ; mais la forme ikbu, qui traduit le perse agaiibata, « il nomma », appartient évidemment au même verbe et ne peut venir que d'une racine /ca6a; le redoublement du b dans ikabbi n'est donc pas primitif, mais amené par la conjugaison. — Les inscriptions trilingues permettent de déterminer le sens d'un certain nombre d'idéogrammes, dont la lecture aurait toujours été impossible, si l'on n'avait pas découvert d'autres documents. Mais certains textes de Niinrûd, de JJorsâbàd, de Kufjanjik noua sont parvenus en plusieurs copies qui présentent d'intéressantes variantes, d'où l'on peut déduire la lecture phonétique d'un idéogramme. Par exemple, le signe *^^jt, qui signifie race, remplace quelquefois le groupe ^i-ir, dans le nom de la ville I-zi-ir-iu : il a donc la valeur ^/r, et nous pouvons être assurés que le mot assyrien est identique au mot hébreu U'^t, semence. — Les syllabaires donnent naturellement un grand noml)re de valeurs idéographiques ou phonétiques, qu'il aurait été impossible de déterminer autrement, et dont quelques-unes même ne se sont pas encore rencontrées
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dans les textes (jue nous connaissons. Us conliiinent en outre les valeurs obtc^nues par les deux moyens précédents. — Un bas-relief (YAsur-bon-npal nous montre le roi saisissant un lion par l'oreille, et le texte (jui l'accompagne dit : asbat ina -^y» — su, « je le pris par son...» Nous pouvons être sûrs que ric^'ogramme ^'\>- signifie « oreille », et lorsque nous trouvons en un autre endroit cet idéogramme remplacé par U; mot nziià, si voisin de l'hébreu fis*, oreille, nous n'hésitons pas à transporter cette valeur dans le passage en (piestion. C'est là un exemple du profit que l'on peut tirer des représentations ligurées pour liie les textes qui les accompagnent. — Les noms propres, presque tous écrits idéographi(|uement, n'auraient peut-être jamais été déchifirés, si on n'avait pas eu recours à la tradition. Mais quand on lit dans une inscription d'un roi d'Assyrie les nomsd'L7'salimmu (Jérusalem), de IJcuakia (Ezéchias), de Musuri (Egypte, en hébreu Misraim), on a le droit de penser que ce roi est Sennachérib, et les découvertes ultérieures permettent en efïet d'analyser jusque dans le plus petit détail le complexe idéographique qui représente ce nom. — Enfin, Schrader admet la légitimité du déchifîrement par nécessité philologique, tel (]ue l'a pratiqué Oppert (v. p. 216).
Quels sont maintenant les résultats obtenus par ces moyens, et quelle en est la valeur? Les assyriologues ont reconnu que l'écriture est à la fois phonétique et idéogTaphi([ue; que les valeurs phonétiques sont des valeurs syllal)iques, c'est-à-dire qu'aucun signe n'exprime une consonne sans voyelle; enfin que les signes sont polyphones. — Pour les syllabes ouvertes, ak, ik, uk, ka, ki, kii, etc., Schrader se borne à renvoyer au Syllabaire assyrien de Menant (v. p. 237) ; pour chacune des syllabes fermées [bir, ram, lak, etc.) il donne au moins un exemple tiré des syllabaires, des textes parallèles ou des noms propres contenus dans les inscriptions tri-
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lingues, et par lequel il établit l'équivalence d'un signe et de deux autres signes qu'il remplace {hi-ir, ra-am, la-ak, etc.). H ne reste plus qu'une quarantaine de valeurs, fort rares, au sujet desquelles on peut accorder (jue la discussion reste ouverte. — On a reconnu dès les premières recherclies que l'écriture assyrienne comportait un grand nombre d'idéogrammes, qu'un signe qui avait la valeur phonétique mu, signifiait le « nom » {suinu), qu'un autre, qui avait la valeur phonétique ac/, signifiait « père » {abu}. Les noms propres, écrits pour la plupart en idéogrammes, ont longtemps résisté aux efforts des savants ; on a lu d'abord phonétiquement Is-kurmiè-SLi, le nom, écrit idéographiquement, de Sin-ahêirba (Sennachérib), et les critiques incompétents se sont emparés de ces variations pour contester tout le déchiffrement des cunéiformes . Comment est-on arrivé à lire les idéogrammes ? Par la comparaison des textes parallèles, des variantes d'un texte conservé à plusieurs exemplaires, par les syllabaires. Schrader donne, avec preuves à l'appui, les valeurs de 49 idéogrammes, et analyse 81 noms propres écrits idéographiquement. — On a longtemps contesté la polyphonie ; on pensait qu'elle aurait le même sort que l'homophonie, remplacée par le syllabisme, et qu'un nouveau progrès de la science amènerait une théorie moins paradoxale. Mais le fait est au contraire devenu incontestable, depuis que les syllabaires eux-mêmes l'ont confirmé, en nous donnant pour un seul signe un nombre de valeurs encore supérieur à celui cju'on avait déduit de la lecture des textes.
La meilleure confirmation d'un déchiffrement est la découverte d'une langue ([ui se classe dans un groupe linguistique déterminé. Pourtant, avant d'étudier la langue assyrienne, Schrader examine encore neuf des noms propres, publiés par Rawlinson (v. p. 236) et dont la l(,'cture assyrienne est confirmée par une transcription araméenne. — Le lexique, la morphologie et la syntaxe de la hinguc assyrienne, si nettement sémitiques,
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apportent enfin lu preuve décisive de hi justesse des déductions faites par les assyriologues : ceux-ci ont prouvé le mouvement en marchant.
La question paraissait vidée et l'assyriologie hors de cause, lorsqu'un article de Gutsciimid vint rouvrir le débat, à propos d'une Histoire de ranti(iuité de Duncker (1875). A vrai dire, Gutsciimid n'attaquait plus le déchiffrement dans son principe, mais il contestait que les assyriologues fussent en état de fournir des traductions assez sûres pour servir de base aux études de l'histoire. Il arguait de l'incertitude des assyriologues eux-mêmes sur ies noms propres d'hommes et de lieux : le même roi, appelé d'aljord HnlUihus, était devenu en peu de temps Binlilthis, VuJniràri, Buinirar, et Riinnionnirar ' . « Schradcr, disait-il, a émis l'idée que peut-être Rimniori s'appelait aussi Biii, et que les éléments de même sens pouvaient s'échanger arl)itrairement dans les noms des rois assyriens. C'est le cas de M. le marquis de Saint-Janvier, dont on fit sous la Révolution un citoyen Nivôse. » Il montrait aussi, contre certains tniducteurs, que Salmanasar II ne peut avoir reçu de l'ébène comme tribut de la Syrie, ni des buffles de la Babylonie : car Tébène ne pousse qu'aux Indes et en Ethiopie; Aristote, chez lequel se trouve la première mention du buffle, ne le connaît qu'en Arachosie, et c'est seulement un siècle après lui qu'il a pu se répandre à travers l'Asie. Schrader ayant distingué un pays de Musur à l'est de la Babylonie, et un pays de Musur (Egypte) à l'ouest, Gutsciimid disait : « Ou bien Schrader a tort, et nous devons renoncer à l'espoir ([u'un savant qui cherche à échapper à des dilficultés momentanées par de pareilles propositions, arrive jamais à mettre l'assyriologie sur une base plus sûre que ses prédécesseurs, ou bien il a raison, et alors à toutes les difficultés déjà existantes des idéo-
1. La vraie lecture, Xdad-Nirdri. n'a été définitivement établie que par la découverte d"un texte portant A-da-cuJ au lieu de l'idéogramuie im.
grammes, cle riiomoplionie, de la polyphonie, des imperfections d'une écriture faite pour une langue agglutinante et empruntée par une langue sémitique, s'ajoute un arbitraire extravagant dans la nomenclature géographique, qui interdit à un historien soucieux de travailler seulement sur des matériaux sûrs, l'emploi des textes assyriens. » Le dilemme, comme tant d'autres, était faux. Schrader répliqua, et Gutschmid à son tour répondit à sa réplique. Je ne les suivrai pas dans ce débat qui, si l'on excepte les noms propres, portait plus sur l'interprétation que sur le déchiffrement.
Une confirmation, en quelque sorte extrinsèque, du déchiff'rement des cunéiformes a été fournie récemment par PiNCHES : elle était inutile depuis longtemps,, mais il n'en est pas moins intéressant de l'enregistrer. En 1902, Pinches a publié de curieuses tablettes bilingues, qui donnent une quinzaine de mots en caractères l^abyloniens, avec la transcription grecque. Ces fragments sont très mutilés; mais ils fournissent un témoignage éclatant, pour les esprits les plus prévenus, ou les moins informés, sur la valeur scientifique de la méthode appli(|uée par les assyriologues.
ORIGINE IDÉOGRAPHIQUE DE L'ÉCRITURE CUNÉIFORME ÉVOLUTION
L'origine idéographique, d'ahord niée, est établie par Oppert. — Le nombre des signes primitifs d'après Delitzsch. — La composition de signes nouveaux. — Le gunû. — Nécessité de chercher d'autres signes simples. — Evolution de l'écriture : elle devient rectiligne, puis cunéiforme. — Tendance à la régularité et à la simplicité. — Confusion et diversification des signes. — Le sens primitif de l'écriture : elle est d'abord verticale. — Pourquoi elle devint horizontale. — Noms des signes. — Classements ancien et moderne. — Développement du phonétisme. — Polyphonie et homophonie.
Les ] remiers savants qui s'occupèrent de l'origine de l'écriture cunéiforme furent tout d'abord frappés de n'y point trouver ces images d'animaux ou d'objets usuels, qui montrent que l'écriture égyptienne est sortie du dessin, qu'avant de représenter les choses par des signes destinés à évoquer certains sons, elle les a signifiées par une esquisse de leur forme, et que les valeurs phonétiques attachées aux signes sont dérivées du nom de la chose signifiée. Botta, comme nous l'avons vu (p. 177), déclarait avec raison que les caractères assyriens, tels qu'il les voyait sur les inscriptions de Horsâbâd, ne représentaient pas des objets, et il en concluait, avec un peu de précipitation, qu'ils n'avaient jamais été figuratifs.
Rawlinson, qui avait supposé en 1851 que les signes étaient primitivement des représentations d'objets (v. pp. 205-206), fut combattu par Ewald, qui déclara la chose « liôclist unwarsclieinlich » (Gôtt. Gel, Anz., 1851, pp. 606-607). Pourtant, en 1859, Oppert affirmait «que tous les signes cunéiformes sont dérivés d'images». L'étude attentive d'inscriptions comme celle de Narâm- Siii, beaucoup plus ancienne que celle de Sargon, ou comme celles de Nabû-kudurri-usur, d'un archaïsme affecté, mais néanmoins instructif, l'avait mis sur la voie. Il avait trouvé la confirmation de cette idée dans une tablette du British Muséum^ publiée depuis par W. Houghton (1878) ; mais, avec un sens critique très juste, il avait fait remarquer lui-même que, cette tablette remontant au milieu du vii° siècle avant J.-C, c'est-àdire à plus de mille ans (aujourd'hui il faut dire plus de deux mille ans ) après la formation de l'écriture cunéiforme proprement dite, « l'examen des formes antiques des lettres fut déjà, à cette époque, un travail archéologique, et que, dans ces sortes de recherches, il faut faire la part de la capacité personnelle, qui a pu souvent manquer aux scribes ass^^iens ». Réduit aux rares inscriptions archaïques que l'on possédait alors, Oppert avait réuni seulement trente-cinq signes, dont il croyait avoir retrouvé la signification primitive, et pour douze seulement il pouvait mettre, en face de la forme moderne ou archaïque, la forme hiératique. A vrai dire, il remontait du sens idéographique à la forme primitive du signe, plutôt qu'il ne descendait de la forme au sens, comme l'avaient hiit les égyptologues pour l'écriture égyptienne. Si donc la théorie de l'origine idéographique de l'écriture cun(''iforme était fondée, c'était moins sur wno, démonstration complète que sur une sorte d'intuition^ (|ui faisait d'ailleurs le plus grand honneur à l'esprit pénétrant d'Oppcrt; et si l'analogie^ de l'écriture égyptienne désarmait le scepticisme, il restait néanmoins à découvrir la l'orme primitive d(; clnu^ue signe, et à suivre
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l'évolution d'où était sorti le système cunéiforme. Mais, faute de matériaux nouveaux, la paléographie babylonienne, fondée par Oppert, resta longtemps sans faire le moindre progrès. Enfin, les découvertes de Sarzec à Tellôh, de Petcrs et de Haynes à NiiJJar (v. pp. 50 et 54) vinrent fournir aux recherches une nouvelle base'. Vers la mémo époque (1888), Ward publiait deux petites tal)lettes couvertes d'une écriture encore plus ancienne, trouvées, dit-on, à Warkah\ Enfin Morgan découvrait à Suse un fragment où plusieurs hiéroglyplies sont encore reconnaissables (v. p. 256).
Malgré ces découvertes, nous sommes toujours loin de posséder tous les éléments nécessaires à une histoire complète des origines de l'écriture. Pour beaucoup de signes, la forme la plus ancienne que nous connaissions est encore trop altérée pour que nous puissions reconnaître avec certitude rol)jet primitivement désigné. C'est ce qui explique l'échec presque complet de Delitzsch (1897-98) dans son analyse de l'écriture cunéiforme. Pour lui, sur plus de cinq cents signes que comprend l'écriture babylonienne, il n'y en a pas quarante qui soient des signes simples. Ce petit nombre de signes primitifs se décomposv en trois chisses : images, motifs et chiffres. Les images sont au nouil)re de vingt et une seulement :
ce
étoile, ciel, dieu, soleil, jour, lumière, croître, croissant de la lune.
pénis, homme, vulve, femme.
1. Une bonne partie de ces matériaux a été réunie par Aniiaud et Méchineau (1887), Scheil ;i898i, Thureau-Dangin (189;:)-r-9). Mais leurs recueils ne contiennent aucune vue sur l'origine de l'écriture. J'ai fait graver les signes archaïques d'après les planches des Dcroucertcs en Chaldée de Sarzec-Heuzev, les Ror/ici'chcs de Thureau-Dangin, et surtout d'après Hilprecht, OBI (189:M896).
2. L'authenticité de ces tablettes a soulevé quelques doutes.
origine: El
œil, voir, face, en face.
langue, parler.
main, bras.
aller, se tenir.
cœur.
bœuf.
poisson.
chien.
Kip véofétation
kjl\jf V V/*i.\_< l/CI/ tlV/Xl •
bois, arbre.
pointe, faire.
instrument tranchant-
pieu, séparer, courir.
instrument pour ouvrir; ouvrir, dissoudre
mourir.
instrument inconnu.
filet.
Les motifs sont au nombre de seize
enclos.
côté.
pourtour.
orientation.
équilibre.
ondes lumineuses ou liquides
1. Je ne connais pas cette forme, mais seulement A^ (Thurcau, n* 2).
2. Forme supposée pur Delitzscli; la plus ancienne est — ^ (Dccoucertes en Ckaldéc, pi. 4 his, 11, 7).
ORIGINE IDÉOGRAPHIQUE
dépression.
inclinaison.
/ ou
pointe.
distinction (?^.
courbe.
protection.
longueur.
partager (?)
étendue.
homme couché
Les chi tires qui servent à la formation des signes sont au noml)re de sept :
— , l'unité; =, deux; |||| ou =_, quatre; EE., cinq; II' six ; <, dix; <«, trente.
Delitzscli n'a pas expliqué la distinction qu'il établit entre les signes et les motifs. Mais de l'emploi qu'il fait de ces deux mots, il semble résulter que les signes désigneraient plutôt des objets concrets et les motifs des idées abstraites. Cette liste appelle forcément quelques objections. Le numéro 3 ne représente pas plus le croissant de la lune que les cornes d'un animal, et l'identification de Delitzseh reste douteuse. De même les numéros 7, 13, 15, 17 ne rappellent que très vaguement, ou même pas du tout, les objets que désigneraient ces signes; et si, vu le petit nombre de leurs acceptions, on est tout disposé à croire que l'image primitive des numéros 13 et 15 était bien celle du chien et du bois, sur la signification primitive des numéros 7 et 17 on ne peut que rester sceptique : le signe y>- (n° 7) n'a pas en assyrien la valeur Usa nu, «langue» ; et
1 . Composé du signe ^ , « tète », et ''X^ , « inclinaison », c'est-à-dire l'homme dans la posture de l'adoration !
la forme primitive de *'~\^ (n° 17) fait songer à un croisement de rues {sûku) tout aussi bien, sinon mieux, qu'à un instrument tranchant. Le grand nombre d'abstractions, comme c orientation, équilil3re, dépression, protection, longueur, étendue », représentées par les « motifs primitifs », est également de nature à éveiller la défiance. Il est bien peu vraisemblable que les premières idées représentées par le dessin aient été des idées abstraites. On a dû tout d'abord s'appliquer à reproduire les objets matériels les plus connus, et c'est seulement par dérivation, et d'une manière secondaire, que la jambe (n° 9) et la balance (n° 26) ont été employées pour marquer les idées de « marcher » et d' « équilibre ». On est donc surpris de ne pas voir, parmi les signes primitifs, ceux de tête, nez, oreille, pied, âne, oiseau, mouton, lion, cochon, roseau, chameau, serpent, flèche, arc, etc. Écartons, si l'on veut, le lion et le cliameau, qui étaient peut-être inconnus des inventeurs de l'écriture (v. p. 272) : il reste encore un grand nombre d'objets qui ne pouvaient être dépourvus de représentation dans une écriture idéograpliique, si rudimen taire ciu'on la suppose.
On y aurait pourvu, suivant Delitzsch, par la composition des signes, des motifs et des chiffres énumérés plus haut, dont les combinaisons variées auraient suffi pour former les cinq cents signes du syllabaire et exprimer toutes les notions élémentaires. Les modes de composition, sont : le redoublement externe ou interne d'un même signe, la juxtaposition et Tinsertion de signes différents .
Le redoublement indi(|ue le pluriel ou renforce l'idée: Vj « pays », V V» « les pays »; ►->-, « courir », >-*- >-*-, « courir vite ». A ces formes de redoublement externe, il sufiit do comparer >^-f-f -j^-f , « grand », et t^'\'\'\ , « seigneur » ; ^y, (( aller » et ^j, « aller et venir » ; T^, a clôture » et J^^j[^, « total », pour faire comprendre ce ({ue c'est que le r(HloiiI)l('in<Mi( iiiIcMiie. Le signe C:>^^, «ajouter» (jissti-pjf)
COMPOSITION DES SIGNES
est un redoublement de >^i^, « donner » (nadàiiu , comme
le prouvent les formes archaïques » ))> ■> , et . v ; (OBI,
87, III, 21, et varianl(^). Quelquefois les éléments du signe redoublé, au lieu de s'ajouter bout à bout, ou de se superposer, se croisent et s'additionnent deux à deux :
F^S Pr^^ -lyA-ITA- a clonné ^, ^VlAA- Le signe peut être répété trois et quatre fois : t:^|>->jp , de «-«-^ ; 5==^ , de t: .
Des signes primitivement juxtaposés ont fini par se souder d'une manière indissoluble : de ^z, « bâton » et l^yy, « tenir », on a fait ►^J^IJ', « berger », c'est-à-dire (( porteur de houlette »; de ^yy~, «graisse», et t^y, « arbre », on a fait ^yy^y^, a huile » ; de ^^*^, « grand », et ^^^, « homme », on a fait ^^^, « roi »', etc. Non moins souvent, l'un des signes s'est inséré dans l'autre : y{ ^y*"' " pleurs )) (eau des yeux), est devenu y<y>-^; JJ^ >î::yy^, « satellite » est devenu "^yy JT^Y^. Il y a enfin un grand nombre de signes dont l'origine composite est certaine, mais dont les éléments sont déjà combinés dans les plus anciennes formes aujourd'hui connues : de >^^^J^, « bouche », et y^, « eau », "^j « pain », on a tiré *^t^TTTf, (( boire », et >-^T^, « manger» ; de ^^y, « pénis », et y^, « eau », ^^y, « urine » ; de -^y, « jour », et <«, « trente », *^^}, « mois »; de t^^y, « demeure », et ^^*^, « grand », ^■(^T>-y, « tombeau ».
Un signe employé très souvent à la composition d'autres signes, est le gunû. Il se compose, dans l'écriture archaïque, de quatre petits traits horizontaux, ou de trois traits verticaux, suivant que l'une ou l'autre dis-
1. Les deux éléments sont encore séparés dans Gudea, F, IV, 7.
Écrit ||>> ^y Thureau-Daugin, n" 3i
3. Les deux signes sont encore séparés dans OBI, 88. 2, et 104, 7.
position est plus commode pour le scribe; clans l'assyrien moderne, il est le plus souvent représenté par trois clous horizontaux. Il est pourtant impossible d'affirmer avec Delitzscli que le gunù ait rien de commun avec les chiffres trois ou quatre. Le rôle du gunû est d'exagérer ridée exprimée par le signe auquel il est ajouté; le mot parait dérivé deGUN, qui signifie « fardeau» : \2i gunijicatiori serait donc un alourdissement, un renforcement, une manière d'insister sur l'idée.
Par exemple^ on a tiré de :
_Tf' ■
visage,
visage.
EH
abondance.
pàm,
tm
tiare.
placer,
ET
vase.
Pour quelques signes, dont nous ne connaissons probablement pas toutes les significations, il nous est impossible de saisir le rapport entre le sens du signe simple et celui du signe gunifié. Mais le principe de la composition de nouveaux signes au moyen du gunù n'en est pas moins certain, attesté qu'il est par l'étude des formes les plus archaïques de ces signes, et par les
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noms mêmes des signes gunijiés (v. p. 2(34). En elïot, on ne peut pas craindre que ces noms soient le résultat des spéculations tardives d'une époque qui, ayant perdu le sens de la véritable origine de l'écriture, aurait décomposé arbitrairement les signes et imaginé des rapprochements sans valeur. Ils sont certainement très anciens, car un scribe du temps d'A.^ur-hàn-apal, abandonné à sa seule perspicacité, aurait certainement décomposé >-^^y en
>^+M. E^IIt^ '=" E:^!T+t^. ^^-ffi en ^+^:fff
Pour la plupart de ces signes, la formation par le gunij n'apparaît que si l'on remonte à la forme archaïque, mais elle est alors tout à fait évidente, sauf peut-être pour le signe ^jTf^y. Nous sommes donc autorisés à rechercher s'il n'existe pas d'autres signes rj unifiés que ceux dont le nom nous a révélé l'origine.
Le signe gi, sous la forme simple »-y|iâk' *^^ augmentée du GUNÙ, ^>^yyiâk''^ ^^s ^^ïi^ ^^ «être devant, être plein, prendre, envoyer, tourner )) ; la valeur de ces signes confirme donc un rapprochement que la seule comparaison de leur forme rendait très vraisemblable : le second est le GUNÙ du premier.
Le signe >ip^ signifie principalement « la nuque », mais il désigne aussi le « battant de la porte [dalta), le mur {igaru),\e verrou {siLJMtu) », c'est-à-dire, en somme, l'idée générale de a clôture, barrière » ; il est donc assez naturel que le même signe, augmenté du gunù, ^>Jp^, ait désigné la porte par excellence, celle par laquelle le soleil sort, la clôture qui sépare le jour de la nuit, a le soir » [sîmétan). L'exactitude de cette explication est vérifiée par l'existence d'un autre signe >ip^>^y^^, qui exprime la même idée que p>^I^, et qui est évidemment composé de ►f^ et du signe >--ffyy-, « grand » (v. p. 254).
Il faut comparer «v^y ou , 7^*^^ et È<^«< y sous leur forme archaïque, l^J)- et ^^§ , pour comprendre que le
second est dérivé du premier. Le premier signifie « le mois )) {arhu), le second « le milieu du mois, la pleine lune » et simplement « le milieu » [kablu) .
La liste des signes formés avec le gunû n'est certainement pas close : l'analyse des formes archaïques de l'écriture en découvrira de nouveaux. Nous verrons plus loin (p. 259), en parlant des confusions de signes, que certains signes sont des g unifications de signes simples, qui ont disparu au cours de l'évolution de l'écriture. Mais un certain nombre de signes expliqués par Delitzscli au moyen du gunû me paraissent réclamer une explication plus satisfaisante. Ce sont notamment ^^^ii {, ■^J^j, ^^' ^^' <|^<<<~ et ^I^^^y. En se reportant aux formes les plus archaïques, on comprendra facilement pourquoi j'estime que la formation de ces signes par le GUNÛ n'est pas suffisamment démontrée.
Le signe ^^-f-f'-f-f , avec le sens de « grand » {nibû), est aussi un de ceux qui sont le plus fréquemment employés en composition avec d'autres. Sans parler des signes *^yyyy<|T' ^^yyyy^^y^ *"yiyi^I^^' ^^^^^ rongine n'est pas encore établie, nous avons déjà vu (p. 253) que le signe >3^^1^>-yyy est composé avec ^^yyyf- De même, le signe ^^IIII^T^' ^' grouillement de poissons » {agargarû), dont nous n'avons pas, il est vrai, la forme archaïque, peut sans dilficulté être considéré comme composé de >^yyyy et de ^]r^, « poisson )).
Le principe de l'origine composite de certains signes une fois admis, il nous reste à voir quelle extension il convient de lui donner. Et d'abord, il faut bien comprendre à quel danger est exposé le savant qui analyse les signes cunéiformes. Sous la forme la plus ancienne que nous connaissions, ces signes sont déjà très loin du dessin primitif : ce sont de véritables schémas, d'aspect géométrique, où la courbe apparaît très rarement, et dont la ligne droite ou brisée, l'angle, le triangle, le rectangle
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et le carré constituent presque les seuls éléments. On con(;oit que des figures de cette sorte, faites d'éléments peu nombreux et communs à beaucoup de signes, se laissent facilement décomposer de plusieurs façons, et qu'étant donné la pluralité des sens des divers éléments, il est presque toujours possible de grouper ceux-ci de manière à obtenir le sens d'un signe donné. Mais cette facilité même doit nous mettre en garde, et il ne faut jamais oublier qu'une forme plus ancienne du signe résisterait probablement à l'analyse qu'une forme relativement récente semble justifier. Il y a en eiîet plus loin de l'image primitive de l'objet à la forme archaïque du signe que de celle-ci à la forme assyrienne la plus récente. De =[> à t^^^, il n'y a guère que la dilîérence du clou au trait simple; mais de ={> à l'image d'une tête de bœuf, quelle longue suite de simplifications ne faut-il pas supposer! Et qui nous empêcherait de voir dans le signe ainsi simplifié un composé de deux des éléments simples admis par Delitzsch : [> , « pointe, corne )) , et = , « deux » , le bœuf ayant été désigné par ses cornes? Ce qui nous empêche, et ce qui a empêché Delitszch lui-même de songer à une telle explication, c'est évidemment moins la forme du signe que l'invraisemblance du procédé. Chaque fois que la représentation matérielle de l'objet était impossible, on comprend qu'on ait eu recours pour le désigner à ce que j'appellerai une périphrase graphique : par exemple, aucun dessin ne pouvant distinguer l'urine d'un autre liquide, il est très naturel qu'on ait eu recours à un détour et qu'on ait écrit « phallus-eau ». C'est, en somme, le procédé qu'on emploie très souvent lorsqu'on a à dénommer un objet nouveau : on le rapporte à une classe, et on indique en quoi il se distingue des autres objets de la même classe; on le définit, comme disent les logiciens, par l'espèce et le genre prochain. C'est ainsi que tel volatile est le coq d'Inde (dindon), tel autre le coq du Phase (faisan). Mais on ne saurait admettre, sans preuves
tout à l'ait décisives, que des objets ou des êtres dout la représentation n'offrait aucune dilliculté, comme la tét(\ le roseau et le palmier, aient été représentés par une périphrase graphique, et non par leur image; que "^Ut^, (( tête )), soit composé du « motif » de la pointe, <J, plus
un élément 1, de valeur d'ailleurs inconnue; que
►pC^, (( roseau », ait été formé par la composition de ^ff, (( aljondance », et ^, « végétation » ; enhn que ^^ ^}tTT tiontienne deux éléments signifiant : « être plein de bonté pour l'homme» (Delitzsch). Il faudrait en efTet supposer, et nous n'avons aucune raison pour le faire, que les inventeurs de notre écriture avaient trouvé plus facile de signiher de purs concepts que de dessiner des formes visibles, et avaient cherché à représenter la rapidité avec laquelle le roseau se reproduit, et l'utilité du palmier, plutôt que le profil si caractéristique de ces végétaux. Nous y sommes d'autant mouis autorisés que deux de ces signes, sous leur forme archaïque : ps . SJ sont manifestement des images simples, en- [) ^ core reconnaissables, malgré l'exécution sommaire, de la tète et du cou, d'un végétal avec ses feuilles et son fruit.
Ces considérations nous dispensent d'examiner en détail toutes les décompositions de signes que Delitzsch a proposées : ce genre d'analyse ne pourra être tenté avec quelque succès que le jour où des spécimens d'une écriture vraiment primitive permettront de faire le dénombrement exact et complet des signes simples. Nous sommes encore très loin de pouvoir dresser cette liste. Mais il suffît de jeter les yeux sur un texte archaïque, comme celui qu'a dessiné Morgan', pour reconnaître plusieurs objets auxquels Delitzsch n'a pas pensé quand il a dressé sa liste des signes simples : dans la colonne de droite, le second signe est certainement un vase recouvert d'un o))jet indiscernable; dans la seconde colonn(> du
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milieu, le premier signe semble être un plat ; clans la colonne de gauche, c'est un vase sur son support. Cela prouve combien est fausse l'idée de Delitzscli (p. 8) : qu'on ne peut espérer trouver de formes plus anciennes que celles de Luf/ahaggisi, qui seraient suivant lui primitives.
La liste publiée par Hommel (1897), et qui comprend plus d'une centaine de signes simples, contient plus de vérité que la théorie péniblement échafaudée par Delitzsch.
Si, malgré l'insuffisance notoire des matériaux dont nous disposons actuellement, on veut quand même essayer de décomposer les signes en leurs éléments, il sera bon de borner d'abord ses efforts à ceux des signes dont le nom prouve que les anciens eux-mêmes les regardaient comme composés (v. p. 264). Il est probable, en effet, que la nomenclature a exagéré plutôt que réduit le nombre des composés; et analyser, contre le témoignage des Babyloniens eux-mêmes, un signe qu'ils ont considéré comme simple, ou sur l'origine composite duquel ils ne nous disent rien, c'est faire une hypothèse que l'évidence paléographique pourrait seule justifier'. Enfin, dans tout essai, pour retrouver par déduction la forme primitive d'un signe, il faudrait, comme je l'ai dit, partir de l'objet concret qu'il représente, et non de l'idée abstraite qui s'y rattache. Mais la partie la moins connue du lexique assyrien est précisément celle qui comprend les noms d'animaux et de plantes, d'instruments agricoles, d'objets du mobilier domestique ou religieux, dont les premiers signes ont dû être l'image. Tant que de nouvelles découvertes ne nous auront pas rendu ces signes primitifs, les progrès de la paléographie babylonienne seront donc liés à ceux de nos connaissances lexicologiques.
1. Les trois signes dont j'ai admis la composition par le gunù, p. 253, n'ont pas de nom connu qui atfirme ni qui infirme l'hypothèse. Au contraire, pour la plupart de ceux auxquels Delitzsch reconnaît et auxquels je refuse une origine analogue (p. 254), la nomenclature confirme le témoignage de la forme archaïque.
MANUEL d'aSSYRIOLOGIE. I. 17
De tout ce qui précède, il résulte que l'évolution de l'écriture nous échappe en grande partie. Depuis l'époque où nous pouvons la suivre, voici comment elle se caractérise :
Les derniers éléments curvilignes disparaissent et l'écriture devient absolument rectiligne. Dès l'époque à.'Ur-Nina, cette transformation est complète.
L'élément purement linéaire devient peu à peu cunéiforme. Cette évolution s'accomplit sous l'influence de l'écriture cursive sur argile, dans laquelle le stylet attaquant profondément la matière, et sortant progressivement vers la fin du tracé, produit un trait épaissi à l'une de ses extrémités, ►— , J, plutôt qu'un trait uniformément délié. De l'écriture sur argile, cette forme est transportée artificiellement dans l'écriture lapidaire. Elle se rencontre déjà régulièrement sur les monuments é'Ur-Bau.
Le signe lui-même subit des modifications encore plus profondes. Il gagne tout à la fois en simplicité et en régularité. Ainsi le signe -||- devient par une série de simplifications >-]^. Les traits obliques tendent à disparaître pour devenir soit verticaux, soit horizontaux : Mp passe à » ^- Les traits de même sens tendent à prendre une longueur égale, ►fFr^l devient ►ffff . Le signe ^j offre un exemple de toutes ces modifications. La forme primitive /\ — \ passe à *^tlf, qui ne contient plus que des clous horizontaux et verticaux. La tendance à un alignement plus régulier se manifeste dans les formes lEif ^^ 05 ^^^^ ^ complètement abouti dans la forme ^y. De même p^::^ est devenu ^j. Cette marche n'est d'ailleurs pas absolument régulière. Tel signe est plus près de sa forme moderne dans Gudea que dans le caillou Michaux. Sous l'influence de l'écriture sur argile, les traits se multiplient quelquefois capricieusement, chez des scribes qui ont absolument perdu le sens de l'origine première des signes, ou bien ils s'allongent abusivement.
SIMPLIFICATION ET CONFUSION
Ainsi, entre le ^J archaïque et le >^y de l'époque classique, nous avons une forme ^ (Caillou Michaux, iv, 12) qu'on serait tenté de dire défectueuse, si on no la retrouvait pas en plusieurs endroits.
Un autre élément de trouble dans l'évolution de l'écriture est la manie archaïsante de certains rois, ({ui ont emph\vé dans leurs inscriptions un type absolument démodé à leur époque. Ainsi Nabû-kudurri-usiu- Il nous a laissé des textes en caractères archaïques, que la paléographie seule nous aurait plutôt fait attribuer à Hammurabi, qui le précéda de plus de quinze siècles sur le trône de Babylone.
La simplitication qui, somme toute, prévalut et domina l'évolution de l'écriture, amena les signes à des formes très voisines les unes des autres. Il devait arriver fatalement que deux ou plusieurs signes très semblables en vinssent à se confondre dans une seule forme, héritière unique de leurs acceptions idéographiques et de leurs valeurs phonétiques, souvent très ditî'érentes. C'est, en etîet, ce que révèle la comparaison des formes archaïques et des formes modernes . Le signe >~< est le représentant de deux signes, — < et 4. — , qui ont, le premier le sens de « ouvrir » et la valeur phonétique bad, le second le sens de « finir » et la valeur phonétique til. Trois signes
archaïques -j-, mas; \ , et ,^, a un demi », se sont
confondus dans la forme moderne >^. Voici encore quelques autres exemples :
tu, tud entrer, iit enfanter, tud
sai', ezen, ser jardin, sar fête, ezen lier, set'
dug, sar bon, du(j 3600, sav
huile, place huile place dallée
prêtre ? prêtre, sangù
tin œ m
m, ge m ge
sus, u sus dix, u
vieux, ...r
ka, tu, zid
ku
vêtement, tu
udu, dih
mouton,
udu
prendre, dib
farine, zid
Une autre confusion, assez naturelle aussi, a été celle du signe simple et du signe g unifié, soit que graphiquement la différence des deux signes ne fût pas assez marquée, soit plutôt que la distinction de sens entre les deux formes du signe ne fût pas assez importante pour résister au mouvement qui tendait à simplifier le syllabaire. Tantôt c'est la forme gunijiée qui a survécu; tantôt, au contraire, et c'est peut-être le cas le plus fréquent, c'est la forme simple qui, seule, a été conservée. Voici quelques signes qui, après avoir existé sous la forme simple et la forme gunifiée, n'ont conservé dans l'écriture moderne qu'une seule forme :
Forme moderne Forme simple . Forme gunijiée
— TTT
►— <fc
nm^^
CONFUSION ET DIVERSIFICATION
Forme moderne Forme simple Forme gunifiée
Un phénomène tout contraire de celui de la confusion s'est aussi produit. Un même signe s'est diversilié et a finalement abouti à deux signes absolument différents, et dont la forme moderne ne pourrait pas nous faire soupçonner la communauté d'origine. Ainsi les signes ^-^^T, « mâle )), et spécialement « serviteur mâle », ^ïf\, « mâle», dérivent tous deux de Tarchaïciue ■nn^, différencié de bonne heure en 4l — J. qui a donné ^^j. et ^IXl, qui a donné ^-^y. Un dédoublement du même genre a tiré de <^ les signes ^ et J, et peut-être de <>[|I^^^^^==' les signes
^^ et <3<ï-
Dans les inscriptions de l'époque moderne et de l'époque moyenne, l'écriture est disposée en lignes horizontales et dirigée de gauche à droite. C'est une disposition toute contraire qui avait été adoptée à l'origine: les signes furent d'abord rangés de haut en bas sur des bandes verticales juxtaposées de droite à gauche. Les textes très courts gravés sur les cylindres en pierre dure le faisaient déjà supposer (v. p. 99), car il était difficile de croire que les personnages et le texte ne' dussent pas être considérés dans le même sens. Toutefois, on pouvait penser que cette disposition avait été adoptée exceptionnellement pour plus de commodité. Mais la découverte de monuments d'une incontestable
antiquité, qu'il était impossible de retourner^ et dont la surface n'avait imposé aucune disposition au graveur, comme les statues de Gudea et la stèle rupestre d'Anubanini (v. p. 156), a permis de trancher définitivement la question : les signes de ces textes devaient être lus de haut en bas et de droite à gauche. Les signes mêmes, dont on peut reconnaître la forme première, montrent que la direction moderne de l'écriture cunéiforme n'est pas primitive, mais qu'on a fait faire à celle-ci un quart de tour, en • la couchant en quelque sorte sur la gauche. Le signe X i^^ représente un pays montagneux qu'autant \ qu'on lui fait faire le mouvement inverse pour l'amener dans la position ^y^- Personne n'imaginera que les signes du roseau, de la végétation, du jardin, n'aient pas été tout d'abord verticaux : Y , <J, et l-J. On ne concevrait guère non plus que les ^ ' -$^ oreilles ^ et la vulve ^ n'eussent pas été tout d'abord figurées dans le sens que nous indiquons, plutôt que dans le sens horizontal qui a fini par prévaloir. Il a donc fallu, pour amener ces signes dans la position où nous les trouvons dans les textes modernes, que le sens de l'écriture fût modifié. Rien ne sert d'objecter' que, dans des textes écrits horizontalement, nous trouvons des signes comme S, ^, qui sont évidemment dans leur position primitive. Cela prouve simplement qu'à l'époque où l'écriture est devenue horizontale, la figure de ces signes était encore trop reconnaissable pour que le scribe ne les maintînt pas dans leur position verticale. Quant au signe y*^, je ne comprends pas que Delitzsch ait pu en tirer un argument contre l'hypothèse du sens vertical, car en quoi ^y représente-t-il moins une balance que y*"?
Delitzsch objecte que, si l'on place verticalement les
1. C'est tout à fait ffratuiteiuent que Delit/sch préfère à cette foraie une forme déjà altérée, qui lui permet de nier l'origine figurative de ce signe.
DIRECTION PRIMITIVE. NOMS DES SIGNES
signes que nous sommes habitués à lire horizontalement, un grand nombre d'entre eux présente un ou plusieurs clous dont la tête est placée à droite, -^, ce qui oft're des dillicultés pour l'écriture, et devait répugner aux scribes, puisque dans les textes modernes, c'est précisément la seule position du clou qu'on ne rencontre pas. Mais il oublie bien mal à propos que l'écriture n'est devenue cunéiforme qu'assez tard, qu'elle était primitivement linéaire, et qu'alors la difficulté de faire un clou avec la tête à droite n'existait pas. A l'époque même où l'écriture était cunéiforme, on n'était pas obligé d'écrire la tablette d'argile, comme on la lisait, par colonnes verticales '. On pouvait la coucher à gauche : ce qui devait être lu — < était ainsi écrit y '. Cette pratique, née précisément de la difficulté d'écrire nn — <, expliquerait parfaitement le changement de direction de l'écriture : on en serait venu peu à peu à lire dans le sens où l'on écrivait.
Les signes de l'écriture babylonienne avaient naturellement reçu un nom qui permettait de les désigner \ Les signes simples avaient un nom tiré de leur valeur phonétique, monosyllabique ou dissyllabique, le plus souvent augmenté d'une terminaison û. Ainsi le signe ""^i « rue », qui a la valeur sil, s'appelle silù; le signe t:^, «fils)), qui a la valeur dumu, s'appelle dumu. Quelquefois, lorsqu'une même valeur est représentée par plusieurs signes, on en ajoute une seconde, afin d'éviter la confusion. Quatre signes ont la valeur ara. Parmi eux le signe ^J est le seul qui ait en outre la valeur gub ; on l'appelle donc ARA-GUBBÛ. De même, le signe >^^IîlJ s'appelle ka-gu^ C'est le système que nous employons aujourd'hui encore
Cf. Thureau-Dangin, 1898, p
2. Cf. pour un usage analogue chez les scribes syriens, Rubens Duval, Traité de Grammaire syriaque, 1881, p. 3.
3. La liste de ces noms a été dressée par Brùnnow, 1889, pp. 562-574.
4. C'est donc à tort que Brûnnow (1889, p. 570 a) a classé ce nom parmi les formes redoublées.
avec nos élèves. Pour distinguer ^ sa, de *^]^ sa, nous appelons le premier sa-gar. Plus rarement on a redoublé la valeur phonétique: ^y ma, s'appelle mamu; >-^y na s'appelle NANU. Enfin deux signes sont comparés à un autre qu'ils reproduisent imparfaitement : ^-V est appelé mu- NUTiLLA, c'est-à-dire ►^ « mu imparfait o : ^j est appelé us-NUTiL, c'est-à-dire ^jf] «us imparfait». Pour les signes composés, le nom est formé de plusieurs manières. Ou bien les noms des composants sont simplement ajoutés : C:^y^ formé de t^^ i, dont le nom est igittu^ et de J^r a, s'appelle igitta-à; ^J^»^»- formé de ^J^,ki, et de deux fois ►— , DiLi, s'appelle ki-dili-minnabi^ ; les signes formés avec le gunû, dont nous avons parlé plus haut (p. 252), s'appellent uslanu-gunù, sî-gunû, sagga-gunû, etc. On a ainsi des noms formés de trois, quatre et même cinq éléments. Ou bien le nom du signe est une vérita1)le phrase qui en indique la composition : ^f^j:, donné comme composé de ^ GESPU et de J^ tukullu, s'appelle gesputukulla-ku. Les noms les plus complets sont ceux du type nig-lagabba-ku-halla-igub, pour ]^, c'est-àdire : « signe dans lequel halla ►->- se tient dans
LAGABBA J^.
Les Chaldéens, dont le goût pour les classifications éclate de tant de façons, ne pouvaient manquer de dresser des listes méthodiques, leur permettant de se retrouver dans une écriture de plus de cinq cents signes, alïectés chacun d'un grand nombre de valeurs idéographiques et phonétiques. Nous possédons en efïet des documents appelés (( syllabaires'' », qui nous donnent en regard des signes, et dans des colonnes différentes, leur nom, leurs valeurs et leurs sens en assyrien. L'ordre dans lequel sont rangés les signes ne peut pas être l'effet du hasard. Mais
CLASSEMENT DES SIGNES
quel en est le principe? Ce n'est pas, comme dans les premiers syllabaires composés par les assyriologues, d'après la valeur phonétique la plus fréquente que les signes ont été groupés : on n'a pas réuni dans une même classe tous les signes commençant ou finissant par la même voyelle ou la même consonne. Sans doute, on trouve exceptionnellement des rapprochements comme celui de na et de nu\ de me et de mt% de gu et de cja^, etc. Mais s'il paraît difficile de les attribuer au hasard, il est tout à fait impossible de croire que les signes aient été groupés uniquement d'après leur valeur phonétique, quand on trouve, pour citer un exemple entre cent, le signe lam entre les signes ub et pi\ Cet ordre n'est pas davantage sémantique : il est en général impossible de retrouver dans les syllabaires un classement analogue à celui de nos listes méthodiques de mots. Citons cependant les séries ka, bouche; sag, tête; du, jambe ^; — gai, grand; min grand".
Le plus souvent les signes sont groupés d'après leur forme. Il suffit en efîet d'étudier avec quelque attention un syllabaire pour remarquer qu'en maint endroit plusieurs signes assez semblables se suivent. On trouve
par exemple la série >^, ^^ , iâkëË- ^*"*"'fH' ^•^Hf"'» dont tous les signes ont en commun l'élément ^ , droit ou oblique, et dont la ressemblance est encore beaucoup plus frappante, si l'on se reporte à la forme archaïque. De même pour les signes *--'^J^ et >^yyj^;. qui forment la classe suivante ; de même encore, dans un autre syllabaire, pour la série ^, ^f^iËf, :3^lgCf, !^^4-' ^^>ÊT- Ï^^^I^' ►^I^lïf^- Il serait facile de multiplier ces exemples. Ajoutons seulement que le signe gunifié est rappro-
1. Cuneiform Teœt^ fi-om. Baby- 4. IbicL, 3 a, 49-52. loniaii tabletx in the Br. Muxeum, 5. IbicL, 2 a, 35-43. XI, 1 ^, 48-49. 6. IbicL, 2 b, 10-11.
IbiiL, 3 a, 47-48. 8. IbicL, 17 a
ché du signe simple: i^>^fl^ vient après '^*"% g^Ht^ après »^y|^', etc.
On ne saurait, de ces données contradictoires, déduire un principe unique de classement. Jusqu'à plus ample informé, l'hypothèse la plus vraisemblable est que des listes construites sur des principes différents ont été compilées, sans qu'aucun système prévalût sur les autres.
Quoi qu'il en soit, les assyriologues devaient chercher un classement dont le principe, facile à saisir, facilitât les recherches. Norris (1868), dans la table qu'il donna en tête de son dictionnaire, classait encore d'après leur valeur phonétique les signes servant à l'expression des syllabes simples ; mais pour les signes représentant une syllabe fermée ou un mot, il avait adopté le système qui depuis a prévalu et a été étendu à tous les signes sans distinction. Les signes sont classés suivant la disposition et le nombre des clous dont ils se composent : clous horizontaux, clous obliques, clous verticaux. Ils sont analysés en allant de gauche à droite. Ainsi *-^]^^ et *^]]<] ayant pour élément commun t-jy, *-^]]] vient après >-YT<y parce que yj commence par un trait vertical, tandis que <y commence par un trait oblique ou composé d'obliques'.
D'après ce que j'ai dit plus haut de l'origine figurative de l'écriture cunéiforme, il est évident qu'elle était à ses débuts purement idéographique. Elle signifiait donc proprement les objets concrets, par analogie seulement les idées abstraites, en aucune façon les rapports syntactiques
Jbid., 2 a
3. Pour plus de détails, cf. Brûnnow, 1897, pp. 309-310, et la liste des signes babyloniens et assyriens qui suit (pp. 311-34:3). Il est regrettable que cette liste ne contienne pas les formes archaïques. On trouvera celles de l'époque de la IT dynastie d'Ur, classées suivant ce principe, dans Reisner, Ti-mpelurkumlt; a aus TcUlô/i, 1901, pp. 150-155.
PHONÉTISME ET POLYPHONIE 2G
entre les objets ou les idées ' . Un signe représentait le soleil; ceux qui représentaient la jambe et le feu évoquaient aussi ridée de « venir » et de « chaleur », mais aucun signe ne pouvait représenter le rapport que nous établissons entre le soleil, l'action de venir et la chaleur, quand nous disons : « La chaleur vient du soleil. » Le besoin d'exprimer un tel rapport, et aussi de donner à l'écriture plus de précision qu'on ne le pouvait faire avec un système qui avait un seul signe pour « feu, chaleur, brûler, cuire, chaulïer », etc., accéléra, s'il ne provoqua pas à lui seul, la transformation de l'écriture idéographique en écriture phonétique. Chaque signe évoquait, en même temps que l'idée de l'objet, le phonème qui la signifiait à l'oreille, c'est-à-dire, dans une langue en grande partie monosyllabique, comme l'était la langue sumérienne, une syllabe, et plus rarement deux ou trois. La tentation devait donc être grande de décomposer les polysyllabes, soit primitifs, soit formés par l'adjonction à un monosyllabe de préfixes, de désinences et de suffixes, et de représenter chaque syllabe par l'objet dont cette syllabe était le nom. Ainsi le préfixe verbal an, dans la forme ansi « il est plein », fut rendu par le signe >^>^ « ciel », parce que « ciel » se disait en sumérien an. Le jour où l'on s'avisa de ce procédé, l'écriture phonétique était créée. Les avantages de souplesse et de précision qu'elle avait sur l'écriture idéographique devaient en développer sans cesse l'emploi. Pourtant les Assyro- Babyloniens n'arrivèrent jamais au phonétisme pur : quelques idéogrammes restèrent toujours en usage.
La confusion de plusieurs signes en un seul (v. p. 259) eut naturellement pour résultat que des valeurs phonétiques fort différentes furent représentées par un caractère unique. Mais la polyphonie du syllabaire cu-
1. Nous ne possédons aucun texte chaldéen écrit dans ce système primitif, que nous imaginons par analogie. Cf. Ph. Berger, Histoire de l'Écriture, 1891.
néiforme est beaucoup trop développée pour que le fait, assez rare en somme, de la confusion des signes, suffise à l'expliquer. Elle a son origine dans Va polysémie des idéogrammes, c'est-à-dire dans le pouvoir qu'avait chaque figure d'évoquer plusieurs idées. Le même signe qui représentait la bouche (ka), signifiant aussi la «parole» (i), « ordonner » (gu), avait non seulement la valeur ka, mais encore les valeurs i et gu. Lorsque le syllabaire sumérien fut emprunté par les Sémites, la polyphonie se compliqua encore de nouvelles valeurs. Le même phénomène qui s'était produit lorsque le signe "^jy^, qui d'abord signifiait « tète )) (SAG en sumérien), avait été employé pour exprimer le son sag, se produisit une seconde fois. Et comme « tête » se disait res en assyro-babylonien, le signe •^yT^^ reçut une nouvelle valeur, res.
Dans toutes les langues, et particulièrement dans celles où les monosyllabes sont nombreux, il arrive que des choses fort différentes sont exprimées par le même son. Nous avons en français les homophones « sein, saint, cinq, sain, seing, ceint », que l'orthographe seule distingue. Supposons une écriture idéographique; des signes différents représenteront le sein et le seing, cinq et ceint, etc., de sorte qu'au jour où le phonétisme s'établira, six caractères représenteront la syllabe sen. C'est un phénomène de ce genre qui a donné lieu à l'homophonie des caractères cunéiformes. Le mot a signifiant à la fois (( bras, dix, eau », dans la langue des inventeurs de l'écriture, le son a est représenté par les signes J>a^y, « bras »; ^, (( dix »; y]f, « eau ».
ORIGINE SUMÉRIENNE DE L'ÉCRITURE BABYLONIENNE
Théorie de l'origine non sémitique de l'écriture cunéiforme : Hincks, 1850; Rawlinson, 1853: Oppert, 1854; Rawlinson, 1855; Oppert, 1856; Hincks, 1857; Oppert, 1859; Norris, 1868; Oppert, 1869; Lenormant, 1873- 1874; s'ehrader, 1874. — L'origine scythique ou touranienne contestée par Lôwenstern, 1853; Lottner, 1858 ; Renan, 1859; Scliœbel, 1861; Eichhoff. 1869. — Discussion sur les noms (X A kl, ad et de Sumer : Rawlinson, 1855; Hincks, 1857-1863; Oppert, 1859-1872; Lenormant, Schrader, 1873; Delitzsch, 1874 ; Oppert, 1875. — Halévy revendique pour les Sémites l'invention de l'écriture, IS74. Il est réfuté par Lenormant, 1875; Oppert, 1875; Schrader, 1876. — Halévy modifie sa théorie, 1876-1903. Il est suivi par Guvard, 1880-1884; Pognon, 1887; Delitzsch, 1889; réfuté par Schrader, 1883; Lehmann, 1892; Weissbach, 1898. — Exposé et réfutation delà théorie d'Halévy (1874). A, Origine assyro-babylonienne de l'écriture cunéiforme : 1° tradition babylonienne: 2° tradition assyrienne; 3" caractère sémitique du syllabaire assyro-babylonien.
La première suggestion sur le peuple auquel il convient d'attribuer l'invention de l'écriture cunéiforme est due à Hincks. Dès le mois d'août 1850, il fit remarquer au congrès de l'Association anglaise pour l'avancement des sciences que l'emploi de caractères représentant des syllabes lui paraissait indiquer que, si la langue des Assyriens était sémitique, leur écriture ne l'était pas. Il tirait une seconde preuve de cette supposition du fait que l'écriture manquait de syllabes spéciales pour désigner les combinaisons des consonnes proprement sémitiques, p et y, avec une voyelle \ Il en concluait que le système assyro-babylonien avait été emprunté à quelque nation indo-européenne, qui avait conquis l'Assyrie. Il croyait probable que cette nation avait eu des rapports avec les
1. Il n'y a pas de signe spécial pour les syllabes ak, ik, uk, mais bien pour les syllabes ka, ki et ku.
Égyptiens, et avait, au moins en partie, dérivé son écriture de celle de ce peuple.
Dans son Mémoire de 1851 (v. p. 205), Rawlinson acceptait aussi l'origine égyptienne des cunéiformes. Dès Tannée 1853, il avait abandonné l'idée, qu'il avait d'abord admise, d'inscriptions écrites tout entières en idéogrammes, ou, comme on disait alors, en monogrammes. Annonçant à la Société asiatique de Londres la découverte d'inscriptions chaldéennes, il déclarait qu'elles étaient écrites dans une langue scytliique, plus ou moins apparentée à la langue médique (susienne) des inscriptions achéménides; toutes les inscriptions de Chaldée, avant Nabû-kudur ri-us ar P"", sont en scytliique ; les Scythes ont été premiers habitants de la Babylonie, et ont été suivis de loin seulement par les Sémites.
Oppert (1854) accepta l'origine scythique des Chaldéens et l'appuya d'un passage de Justin', où il est dit que les Scythes ont régné sur l'Asie pendant 1500 ans, avant la domination assyrienne. Il admit aussi le rapprochement entre la langue des anciennes inscriptions de la Chaldée et celle de la seconde colonne des inscriptions achéménides : « père » se dit atta en susien, adda en chaldéen; « dieu )) se dit cintiap en susien, an en chaldéen. L'écriture cunéiforme est donc d'origine scythique.
La théorie de l'origine scythique du syllabaire cunéiforme fut exposée avec quelque développement par Rawlinson en 1855. Suivant lui, les tablettes de Kuyunjik appelées jusqu'à présent syllabaires, et regardées comme de simples explications phonétiques de monogrammes arbitraires et d'idéogrammes simples ou composés, sont des alphabets comparés, des grammaires et des vocabulaires des dialectes assyrien et scythique. Les Scythes de la Babylonie ont inventé l'écriture cunéiforme : ils ont donné aux lettres une valeur phonétique
1. .lustin, II, 3: Ilis (Scythis) .Asia per mille quinprentos annos vectigalis fuit. Pendendi tributi finem Ninus res Assyriorum imposuit.
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correspondant au nom de l'objet d'abord représenté par le caractère. Les Assyriens semblent avoir retenu toutes les vieilles valeurs scythiques des lettres, tirées des noms scythiques, et avoir modifié l'alphabet seulement en assignant à chaque caractère une nouvelle valeur, tirée de l'équivalent sémitique du terme scythique. Cette double fonction échut aussi aux mots composés de plusieurs syllabes : les idéogrammes composés sont de vieux mots scythiques.
Au retour d'une mission à Londres, où il avait longuement étudié les « syllabaires », Oppert (1850) publia un rapport où il faisait remarquer que l'écriture cunéiforme ne pouvait pas avoir été inventée en cinq pays à la fois par les cinq peuples qui s'en sont servis. Les inventeurs ne sont pas les Assyriens : « comment expliquerait-on que jamais la valeur phonétique d'un caractère assyrien n'a le moindre rapport avec le son qui exprime l'idée affectée au signe ? » Oppert donnait à Ta langue des inventeurs le nom de casdo-scythique, et la comparait aux idiomes ouraliens de la Russie. Dans cette langue, telle que les « syllabaires » et les documents grammaticaux nous la révèlent, le nom de l'objet et la valeur syllabique du signe sont identiques.
En 1857, HiNCKS avait renoncé à l'idée d'un emprunt à l'Egypte. Il acceptait l'idée d'une origine euphratéenne, quoique non sémitique. Pour luij les tablettes bilingues contiennent, outre l'assyrien, une langue absolument différente des langues indo-européennes, sémitiques et égyptienne pour la structure, mais qui présente avec elles quelques affinités lexicologiques.
La question fut enfin nettement posée et étudiée en détail par Oppert, dans le deuxième volume de son Expédition scientifique en Mésopotamie (1859). « Puisque nous avons constaté, dit-ib que l'expression d'une idée quelconque par un signe n'a rien d'arbitraire, qu'elle résulte de l'image même (v. p. 246), nous devons également penser que cette lettre doit avoir un certain rapport
avec le son qu'elle représente ... Il est fort probable qu'à l'époque très reculée où l'écriture anarienne fut transmise à un peuple différent de celui qui l'avait inventée, l'image existait encore. Cette image portait avec elle le son syllabique . Mais quand il s'agissait d'exprimer l'idée, ce son n'avait plus de sens chez le peuple nouveau qui en faisait usage. Il fallait alors ajouter au caractère un son nouveau, qui était précisément le mot par lequel se rendait, dans leur langue, l'idée exprimée par le caractère. Quand les Sémites reçurent le caractère qui représentait la tête, ils acceptèrent en même temps le son de SAG, attaché à cette image dans l'idiome des inventeurs, parce que sag signifiait chez ceux-ci la tète; mais ils ajoutèrent celui de ris, qui en assyrien signifiait tête. Ainsi il est advenu que la lettre "^yy^^, dérivée de l'image de cette idée et la représentant, a les valeurs syllabique, sag et ris ». Oppert admettait donc l'origine sémitique d'un certain nombre de valeurs, (ju'il avait méconnue en 1856.
Renan (1859) et Schœbel (1861) acceptèrent le principe de l'origine non sémitique des cunéiformes. Norris (1868) l'admettait implicitement, lorsqu'il écrivait (p. vu) : « Il n'y a pas le moindre doute, si étrange que cela puisse paraître, que les Assyriens écrivaient un mot dans une langue et le prononçaient dans une autre. «
En 1869, Oppert apporta un nouvel argument en faveur de l'origine non sémitique des cunéiformes. Il fit remarquer (|ue lorsqu'on examine les signes, en essayant de remonter aux images d'objets matériels qu'ils représentaient d'abord, la nature des objets ainsi devenus des éléments graphiques semble désigner, comme lieu d'origine de l'écriture, une autre région que la Chaldée, une région plus septentrionale, dont la faune et la flore étaient notablement différentes, où, par exemple, ni le lion, ni aucun des grands carnassiers de race féline n'étaient connus. « Il est probable, dit-il, que ce peuple venait du nord de l'Asie, car les animaux africains n'ont pas de
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signe siiiiplo \)ouv les désigner dans récrilui'e. Le lion, qni a un nom dans la langue eoi)te, n'a aucun signe cunéiforme ((ui l'exprime ; les Chaldéens avaient recours à un signe complexe pour le désigner et l'appelaient le chien grand (uh-maij). Cehi prouve que l'écriture cunéiforme avait été apportée par lui peuple (pii ne connaissait pas le lion. » (p. 74 1.
Les Études accadienncs de F. Lexormant (1873), ([ui contenaient la première escjuisse d'une grammaire de la langue primitive de la Chaldée, étaient naturellement une confirmation de l'hypothèse suivant laquelle l'écriture cunéiforme était l'œuvre d'un peuple non sémitique. Dans son livre sur la Magie ekez les Chaldéens et les Orifjines accadiennes (1874), le même auteur étudiait la question ethnographi(iue et historique, et réunissait les témoignages des auteurs relatifs à la présence en Chaldéc d'une population touranienne. Dans l'intérieur de Babylone même, il se parlait, au temps du dernier empire chaldéen, des langues dilîérentes qui souvent n'étaient pas comprises d'un quartier à l'autre. Eschyle (Perses, 52) appelle les habitants de Bal)ylone ~ay.iJ.iy.To; ô/Xo?. Les édits des rois de Babylone rapportés dans le livre de Daniel (ni, 4; v, 19; vi,'26; vu, 14) commencent par ces mots : « On vous fait savoir, peuples, tribus, langues... » Bérose raconte qu'il y eut à l'origine une multitude d'hommes de diverses nations (jui avaient colonisé la Chaldée. Etienne de Byzance, après Hellanicus, distinguait deux éléments ctimiques différents, les Chaldéens et les Céphènes. La Bible (Genèse, x, 11) place l'origine de l'Empire de Nimrod, fils de Coush, dans quatre villes qui existaient avant lui et qui doivent symboliser une population antérieure. Enfin : « les Akkads ne se disaient pas aborigènes en Chaldée. Ils se souvenaient que leurs ancêtres étaient venus d'ailleurs, d'une contrée physiquement tout autre. Et c'est pour cela que, dans les grandes plaines où ils s'étaient fixés depuis des siècles et des siècles, ils continuaient à s'appeler Akhadi , ce qui, dans
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leur propre langue, voulait dire montagnards^ » (p. 285).
La même année (1874), Schrader, qui avait déjà reconnu en 1872 (v. p. 240) que la langue de la première colonne des syllabaires n'était ni arienne ni sémitique, crut retrouver dans le développement littéraire de la Chaldée la preuve d'une influence touranienne. Seuls, parmi les Sémites, les Chaldéens ont eu des épopées. C'est sans doute au contact des nations de race touranienne qu'ils ont acquis le génie épique (pp. 58-59). — L'accord était donc complet à cette époque sur l'origine non sémitique de la civilisation babylonienne, et en particulier de l'écriture.
Au contraire, le nom de Scythes, donné aux inventeurs de l'écriture, fut contesté dès le premier jour. Lôwenstern (1853) critiqua le rapprochement tenté par Rawlinson entre la langue des plus anciennes inscriptions chaldéennes et les langues scythiques. a Bien fortuné, disait-il, celui qui, comme le savant officier, possède cette philologie élastique, qui fonde le déchifïrement d'une classe entière d'écritures remarquables sur une langue qui fut parlée par une race aux mille variétés, aux mille rameaux : langue dont il n'a survécu que quatre mots. » — LoTTNER (1858, p. 183) rejetait Tappellation de « scythique », qui, disait-il, a fait tant de mal, et proposait de la remplacer par celle de a susienne »; il faisait valoir que « la Susiane semble être la contrée où était parlée au moins une langue apparentée à celle pour laquelle l'écriture cunéiforme fut d'abord inventée ». — Renan (1859, p. 181) repoussait le mot touranien comme trop vague : « L'abus de ce mot, auquel on donne tantôt le sens vague de ce qui n'est ni sémititiue ni arien, tantôt le sens précis de tartaro-hnnois, a eu de[)uis (juelque temps beaucoup d'inconvénients en philologie. J'admets volontiers (|ue l'origine de l'écriture cunéiforme n'est ni sémiti(j[uo ni arienne, mais je ne puis admettre qu'elle soit
1. Lcnoriuanl rccoiuuil plius lard riiioxactiliulo de celle iutcrpréUiliun.
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tiirtare. » — Sciiœbel (ISOl, p. 179), confondant l'invasion du VIP siècle, dont parle Hérodote (II, 103-106), avec roccupation primitive atl(>stée par Justin (v. p. 270), disait : « Les Scythes, il est vrai, furent pendant un temps maitres de la Médie et de toute l'Assyrie, ainsi (jue nous l'apprend Hérodote. Mais leur empire fut si éphémère et si troublé (|ue, Cjuelque bonne volonté {|ue l'on mette à faire des habitants de ce pays-là les hommes les plus curieux de tout usage étranger, on se refuse cependant à croire que, dans les circonstances données, ils aient pu ou voulu adopter le système d'écriture des Scythes. » — EicoHOFF (18(.)9) objecta également à la théorie du touranisme qu'aucun auteur n'attribue aux Touraniens la fondation d'un h'.tat en Mésopotamie, et (|ue les Chaldéens doivent être Coushites, comme Ximrod, le fondateur de Babylone, et les (puitre-vingts souverains énumérés par liérosc.
Dans son mémoire de 1855, Rawlinson avait proposé de donner aux Scythes de Mésopotamie, inventeurs de l'écriture, le nom iY ALLnd, (|ui revient souvent dans les inscriptions. Hincks, ([ui avait adopté en 1857 le nom çVAk/cad, parce qu'il le trouvait dans la Bible (Genèse, x, 10), le rejeta en 1863 pour emj)loyer celui de « vieux chaldéen ». En 1856, (Ji'pert employait encore la désignation de casdo-scythi(|ue. Il combattait en 1859 (p. 335) le choix que Ra^^•linson avait fait du nom d'AfJtad pour désigner les premiers habitants de la Chaldée: « Le nom &' Akhad est connu comme celui d'une des quatre villes que la Bible énumère parmi les points de départ de la puissance de Nimrod. Il est à remarquer que ce nom, dans les textes, ne se voit jamais autrement qu'au pluriel ou au duel, AL-hadi /l'expression est purement géographique, ainsi que l'enseigne la désignation idéographique de ce nom. Je ne sais pas où M. Rawlinson a pris son aventureuse hypothèse que le nom des anciens Chamites a été A/ikad. Le nom n'est pas plus ethnologique que les trois autres nommés avec lui dans le fameux passage de la Gc-
nèse (x, 10). » Pour la première fois en 1869, Oppert appela sumérienne la langue des inventeurs de l'écriture. Il donna ses raisons en 1873. Dans les textes cunéiformes, les plus anciens rois de Babylonie s'appellent rois de Sunier et d'Akkad. Le premier de ces noms désigne les Touraniens, maîtres du pays, et le second les Sémites. L'idéogramme employé par les Assyriens pour désigner le pays de Sanier est formé de deux signes, eme-ku, qui signifient «langue de l'adoration)) : Sumer était donc pour eux le pays de la langue sacrée. L'idéogramme d'Akkad désigne aussi l'Arménie, ce qui témoigne d'une origine septentrionale du peuple ; il semble en outre formé par le redoublement de l'idéogramme d'Assyrie. Un texte astrologique assyrien' est qualifié de document akkadien; un autre texte (II R 36, n° 1) identifie les grammairiens d'Assyrie et d'Akkad. Enfin, dans les textes non sémiti(iues, comme dans les textes postérieurs, le nom de S amer précède celui d'Akkad; il est exprimé par trois signes ki-en-gi, qui signifient « pays du seigneur vrai )). Ces raisons furent combattues par Lenormant (1878, troisième partie, pp. 59-93) . La souscription du texte astrologique le qualifie simplement d'extrait de documents du pays d^Akkad, et ce terme géographique doit s'entendre de la Babylonie, ou plutôt de la Clialdée. Il n'y a rien de plus, rien qui s'appli({ue à la langue d'Akkad et qui dise que le document est écrit dans cette langue. De ce qu'on indique une charte comme existant dans les archives de France, il ne s'ensuit pas nécessairement qu'elle soit en français. — Dans le second texte, la clause linale ki pi duppi u ialmedi labivi gabri Asur u Akkad, dans laquelle gabri ne signifie pas grammairien, contient une opposition, ou tout au moins une distinction, et non une identification, entre Asar et Akkad. Le texte appartient à la série des documents lexicographiques bilingues. Si donc il faut voir une in-
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dicatioii linguistique clans la phrase en question, elle contient la justification formelle et absolue du nom d'akkadien : des deux langues dans lesquelles est conçu le dictionnaire rédigé « conformément aux tablettes et aux documents antiques des héros d'Asnr et û'AUmcl », nous en connaissons une avec certitude pour avoir été la langue d\Asur. Par conséquent, c'est l'autre idiome, celui que l'on y voit traduit en assyrien, qui était pour les Assyriens eux-mêmes la langue d'Akkad. D'ailleurs, il est possible que le scribe ait voulu donner seulement une indication géographique, et non philologique, sur l'origine des documents qu'il copiait, car nous lisons au bas d'un document astrologique exclusivement rédigé en assyrien (III R 55, n<'2) : ki pî diippi u is-li-hu-si-um (/fé) labiri gabri A sur Sumer u Akkad, « conformément aux tablettes et documents antiques des héros dWsur, de Sumer et d'Akkad. » — Quand le nom d'Akkad est pris dans son sens primitif et ethnique, il désigne un des deux éléments constitutifs de la population de la Babylonie et de la Chaldée, et s'oppose à Sumer, le nom de l'autre élément. Quand il est employé comme expression purement géographique, il désigne la réunion de la Babylonie et de la Chaldée, et s'oppose à Asur (I R 45, c. 45). Donc les Akkadiens ne sont pas les Assyriens, — L'idéogramme d'Akkad, ^^^ est formé par le redoublement de ^^, bur, et non de >^^, Aiur. — Il est vrai que l'idéogramme d'Akkad désigne aussi l'Arménie, et les Grecs connaissent en x\rménie un peuple qu'ils appellent XaXÔaïot, KàpÔaxsç, KapÔoû/oi, Kopèiaïoi, ropdvoLÏoi, FopôiTjvot, KùpT'.ot. Mais ces faits, loin de prouver le caractère sémitique du peuple d'Akkad, paraissent militer puissamment en faveur de l'opinion contraire. Car, s'il est vrai que les peuples de l'Arménie qui ont gardé jusqu'à nos jours le nom de Kurdes ont été constitués depuis bien des siècles par des couches de migrations successives, antérieurement et jusqu'au temps
des dernières conquêtes des rois d'Assyrie, les monuments cunéiformes nous montrent leur pays exclusivement occupé par des tribus touraniennes, étroitement apparentées à la plus ancienne population de la Médie, et par suite aussi aux Touraniens de la Clialdée. — L'idéogramme de Sumcr, eme-ku, peut tout aussi bien signifier « langue usuelle » que « langue de l'adoration ». Cela prouverait donc que les Sumériens avaient la même langue que les Assyriens. — Dans les plus anciennes inscriptions, il n'est pas question de Sumériens : ce nom n'apparaît que dans les textes des rois d'Assyrie. Une inscription de Hawinarabi porte, il est vrai, nièê Sumerim u Akkadim a peuple de Sumer et à'Akkad », ce qui correspond à la formule sumérienne ukugani kiengi Akkad. Mais cette preuve unique ne saurait prévaloir contre toutes les autres. Le mot ki-en-gi, des textes chaldéens, qu'Oppert a voulu traduire par Siuner, n'est pas un idéogramme et ne signifie pas a terre du seigneur vrai ». C'est un plionogramme, comme le prouve la variante ki-in-gi ; il signifie simplement « pays », d'après un document lexicographique (Il R 39, n° 1, 9), et la formule lugal kiengi Akkad ne signifie pas roi de Sumer et d' Akkad, mais roi du pays d' Akkad. — Enfin, toutes les fois que les monarques de l'Asie se sont intitulés souverains de plusieurs pays, ils ont donné le premier rang au nom de leur propre nation; les rois de Perse, qui se qualifiaient de « rois d'Iran et d'Aniran », auraient trouvé monstrueux le titre de « roi d'Aniran et d'Iran ». Si donc l'examen des textes originaux nous avait montré ({iw les plus anciens souverains de la Chaldée se qualifiaient eux-mêmes de « rois de Sumcr et d' Akkad')), il faudrait reconnaître (|ue l'élément non sémitique était le peuple de Sumer, et que par consécjuent la langue doit être appelée sumérienne. Mais, puiscfue les anciens rois de race touranienne se disaient seulement « rois du [)ays d'A/,kad )), et (|ue ce sont des rois aux noms séiniti(|ues, et après eux les Assyriens qui ont pris le titre de « roi
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de Snmer et d'Akkad », il faut conclure iiu contraire que Sumer est le peuple parlant la même langue sémitique que les Assyriens, AkLcul le peuple parlant une langue touranienne; d'où résulte que le nom d'Akkadien est bien celui qui appartient légitimement à celle-ci.
ScHRADKR, dans sa criti((ue des Études acradiennes, accepta le nom d'Akhad. Il rectifiait la traduction de la clausule II R 36, n" 1 : a eine Tafel angefcrtigt gemâss den alten Tafeln mit gegenûberstehenden assyrischen und akkadisclien Columnen. » Pour l'autre (III R55, n"2), il faisait remarquer ({u'elle se rapportait au texte primitif, ([ui avait sûrement contenu deux colonnes; le scribe assyrien n'en avait copié qu'une, mais on n'en pouvait rien conclure contre le nom d'Akkadien. — Delitzsch (1874) se rangea aussi à l'opinion de Lenormant.
Oppert répliqua à Lenormant en 1875. Il reproduisait ses arguments de 1872, augmentés de nouvelles considérations. Dans la Genèse (x, 10), Akkad est nommé parmi les quatre villes du pays de Sennnar, qui formaient au début le royaume de Nimrod; puisque les noms des trois autres villes et celui de Sennaar sont sémitiques, le nom d' Akkad l'est aussi. Le nom du pays d'Ararat (Arménie), est exprimé une fois par le signe qui ordinairement désigne le pays d' Akkad, mais au lieu de déduire de ce fait l'origine septentrionale d' Akkad, on en déduirait tout aussi légitimement l'origine méridionale d'Ararat ; il prouve simplement l'origine commune des mots Akkad et Ararat, c'est-à-dire le sémitisme des deux, Ararat étant un mot incontestablement sémitique. Il est parfaitement vrai que ku signifie encore autre chose que « adoration et prophétie )). Mais qu'aurait-on gagné si Sumer signifiait « langue des gens assis », ou « langue des armes », op « langue du bois d'ébène »? Pour l'Assyrien, Snmer '^eràii toujours une langue étrangère, quelle qu'en fût la nature. Si l'on admettait en effet que la langue sacrée, eme-ku, a été l'idiome sémitique de l'Assyrie, on serait mené à cette traduction absurde du pro-
tocole des rois d'Assyrie : a roi d'Assyrie, roi du pays où l'on parle l'assyrien, et d'Akkad. » Oj^pert maintenait son interprétation do la souscription des tal^lettes unilingues et Ijilingues, et l'identité de ki-en-gi et de Samer. Si KI-EN-GI en est venu à signifier « pays », c'est que Samer était le pays par excellence. En outre, si l'on se reporte au texte de Hammurabi , on voit ({ue dans la formule « roi de Samer et iVA/.hrul », lugal ki-en-gi Kl BUR-BUR, l'expression de a terre » ou de « contrée» se rapportant à Ahhnd (bur-bur) est déjà fournie par le mot Kl, qui précède le nom du pays d'A/ihad. Puisqu'il se trouve avant Ahhad un autre idéogramme commençant par le même signe de « terre », il serait illogique d'y chercher une expression équivalente à celle qui est déjà représentée d'une manière eonq^lète.
Le nom « sumérien » est aujourd'hui communément accepté. Un syllabaire (V R 29/46) d'abord publié par Delitzsch a montré que ki-en-gi est bien Samer, et Delitzsch lui-même a reconnu (1876) que le nom (jui convient aux habitants non sémiti(|ues de la Chaldée est celui de Sumériens.
Bien avant que la discussion sur les noms de Samer et d'AJikad ne fût terminée, la théorie même de l'origine non sémitique des cunéiformes fut mise en question par un travail de J. Halévy (1874). Revendiquant pour les Sémites l'honneur d'avoir développé la civilisation sur les bords de l'Euphrate, et spécialement d'avoir inventé l'écriture cunéiforme, il prétendait démontrer : 1° que la langue akkadienne, en supposant ((u'elle existe, n'appartient pas à la famille des idiomes touraniens; 2° qu'on ne peut pas admettre l'existence d'un peuple touranien sur le sol de la Babylonie ; 3° (|ue les textes nommés akkadiens ne constituent pas une langue dilterent(; de l'assyrien, mais simplement un système idéographique iiiveiit('' par les Assyriens eux-mêmes, à côté de l'écriture plioii(Hi(jue. — Ainsi, pour étaf)lir l'origine séiniti(jue de l'écriture cunéiforme, Ihilévy niait l'existence du peuple
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toiiniiiien auquol on en attril)uait l'invention, et la milite de la langue dont elle paraissait le mode naturel d'expression ; revenant à une liypotlirse depuis longtemps abandonnée (v. p. 270), il ne voyait dans les textes sumériens qu'une rédaction idéographique à lire en assyrien.
Ce paradoxe fut vivement combattu par Lenormant, Oppert (1875) et Sciirader (1870). Leurs critiques obligèrent llalévy à modifier son système, mais non à l'abandonner. A la thèse de Vidéof/rap/iic pure et simple, devenue insoutenable, il substitua, à partir de 1876, celle de Yidéoplionie. « A l'opposé du système démotique (l'assyrien) qui exprime les mots conformément à la prononciation réelle, le système hiératique (le sumérien des assyriologues) les figure artificiellement, soit par des idéogrammes, soit par des phonogrammes, soit enfin par une combinaison des deux ensemble. Ce mode de représentation idéop/ionifjue s'adresse beaucoup plus à Tintelgence des lecteurs qu'à leurs oreilles » (Halévy, 1885, p. 537). Ainsi il n'était plus question d'une représentation faite exclusivement pour les yeux, mais d'une combinaison mixte, où l'idéographie et le phonétisme avaient leur part. L'auteur y trouvait des ressources plus variées contre les arguments de ses adversaires : là où un phénomène d'harmonie vocaiique, ou simplement une variation phonétique rendait impossible la théorie de l'idéographie, il se tirait d'affaire en admettant l'existence de phonèmes, tirés artificiellement, par voie de rébus ou de calembours, de mots assyriens'. Mais l'idéophonie, comme l'idéographie, n'était dans sa pensée qu'une allo-
1. Halévy emploie continuellement les mots « idéogramme, idéographie, graphique ». Il écrit encore en 1883 : « Ces pierres parlent très haut; elles ont même un double langage, un qui parle aux yeux, et un autre qui parle aux oreilles » (1683, p. M'è). En ldi)Z (p. ~46), il définit encore le sumérien : « une rédaction idéographique sans caractère linguistique. » Mais lorsqu'il est acculé à une aVjsurdité, il revient à « phonogramme, idéophonie, phonétique », et invoque au besoin la faute d'impression ou le lapsus (190::i, p. 170).
firaphie, c'est-à-dire une manière plus subtile et plus abstruse d'écrire l'assyrien. Il maintenait donc le point essentiel de son premier système : l'inexistence d'une langue autre que l'assyrien, et par suite l'impossibilité d'attribuer l'invention de l'écriture à d'autres qu'aux Sémites.
Sans partisan jusqu'en 1880, Halévy reçut à cette époque l'adhésion de Stanislas Guyard, arabisant qui s'était fait connaître aussi par d'utiles contributions à la lexicographie assyrienne. Pognon (1887) et. pendant quelque temps (1889-1896), Delitzsgh acceptèrent son système. Mais aucun d'eux ni des autres adhérents plus ou moins considérables, dont Halévy a plusieurs fois dressé la liste, n' apporta à la théorie un argument nouveau. La seconde forme de la théorie d' Halévy a été combattue par Schrader (1883), Lehmann (1892) et Weissbach (1898). L'histoire de la querelle est extrêmement peu variée. Elle a d'ailleurs été exposée très complètement par Weissbach. Il me parait donc préférable de traiter la question au point de vue dogmatique, c'est-à-dire d'exposer et de criti(iuer tous les arguments qu'fïalévy a produits à l'appui de ses deux théories. La plus grande partie en a déjà été réfutée par les adversaires d'Halévy nommés plus haut, et j'ai renvoyé aux ouvrages de ces auteurs pour tous les points qu'ils ont traités. Bien que sur ces points mêmes j'aie souvent renouvelé l'argumentation par des additions ou des suppressions, je n'ai pas cru utile de le marquer en détail. Il sera facile, à ceux que ces questions de priorité intéressent, de les résoudre en se reportant aux ouvrages de mes prédécesseurs.
Suivant un ordre qui me paraît plus logique que celui d'Halévy (v. p. 230), j'examinerai d'abord ses arguments en faveur de l'origine sémiticjue du syllabaire cunéiforme, puis les deux systèmes de l'idéographie et de l'idéophonie, qu'il a prétendu substituer au sumérien, puis enfin ses arguments contre la présence de Touraniens en
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Chaldée. La question de savoir à quel groupe linguistique se rattache le sumérien sera provisoirement ajournée'.
Halév y prétend appuyer la théorie de l'origine assyrobabylonienne de l'écriture cunéiforme : 1° sur la tradition babylonienne ; 2° sur la tradition assyrienne ; 3° sur le caractère exclusivement sômiticjue du syllabaire assyrobaby Ionien.
1° « Bérose rapporte qu'un dieu Oanncs, sorti de la mer Erythrée, enseigna aux premiers habitants de la Chaldée l'écriture et les autres arts de la civilisation. Ce nom d'Oannès représente une expression assyrienne i3U signifiant en même temps « divin, céleste » et a enseigner » ; et le fait qu'Oannès sort de la mer B'rythrée s'oppose à l'hypothèse suivant laquelle l'écriture cunéiforme aurait été introduite en Babylonie par des tribus touraniennes venues du Nord ou du Nord-Est. » (Halévy, 1874, pp. 497-498). — Halévy néglige la première phrase du récit de Bérose % d'après laquelle les premiers habitants de la Chaldée, instruits par Oannès, étaient àXXocOvsTç, « d'une autre race », c'est-à-dire évidemment d'une autre race que la population sémitique à laquelle lui-même appartenait. J'ajouterai que nous n'avons aucunement le droit d'affirmer l'origine assyrienne du mot cuni, et que la seule racine n:y que connaisse l'assyrien signifie « plier, accabler » (Delitzsch, HW. 98 a). Enfin, il n'y a aucun rapprochement, ni linguistique ni mythologique, à établir entre Oannès, dieu-poisson, habitant de l'élément liquide, et Ana, divinité atmosphérique et céleste. (Lenormant, 1875, pp. 102,326-328.
2° (( Les souscriptions des tablettes lexicographiques de la bibliothèque d' Asur-hdn-apal qualifient l'écriture
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~. Bérose, Didot, Fragm. hist. gr., II, 496, 2-3, 'Ev cï -f, Bag-^/.wv. 7:o),-j •;îÀT|6o; àv6pù>7rtov yîvÉTOat àXXocÔvriv y.aTO'.y.riTxvTOjv -r,v Xa/.ô«i'av. Zf|V 8È a-JTO"j; àrày-Tto; wG-;Tîp Ta OTipia. 'Ev Sk toi uptôrw iviayTÛ c5avf|Va'. Èx tt,; 'Ep-j6p5; Ôa/.xo-o-ri; -/.atà tbv ôu.opo-jvta tôttov -?, Bao'jÀwvt'a 'aiov k'u.5pîvov ôvditaTt '£iâvv/-,v
de « mystère du dieu Nabu » isipru suatic nirncLi Nabû\ N^abûest un dieu assyrien. Or, on n'a pas d'exemple qu'un peuple ait attriljué à un dieu national l'invention d'une écriture empruntée à une source étrangère. (IIalévy,1874, pp. 498-501). Dans une liste des noms de Nabû (II R 60, n°2,34), le dieu est appelé banû sitri dupsarnUi, a celui qui crée les caractères. de récriture.» ; Halévy , 1876, p. 205). — Mais si Nabû est un dieu assj'rien, il est aussi l'équivalent exact d'un dieu sumérien, Sa, et l'attribution qui lui est faite de l'invention de l'écriture peut fort bien être le fait du syncrétisme qui a confondu les divinités sumériennes et babyloniennes. Quand bien même d'ailleurs le contraire serait prouvé, le mythe assyrien et le mythe babylonien auraient juste la valeur des mythes du même genre. Quoi qu'en dise Halévy, les peuples ne se sont pas fait scrupule d'attribuer à leurs héros nationaux des inventions empruntées à d'autres nations. Si une légende grecque faisait remonter au Phénicien Cadmus l'origine de l'alphabet, une autre en faisait honneur à Palamède', petit-lils d'Atrée, en qui l'on reconnaîtra difficilement un étranger; d'autres l'attribuaient à Orphée ', à ^lusée', ou àLinus". Et quand les Hindous appellent devanagari, (( écriture divine », une écriture qu'ils ont reçue des Araméens, ils n'entendent sans doute pas dire qu'une divinité étrangère est venue suppléer à l'ignorance de leurs dieux. On s'étonne qu'une théorie prétendue critique ait pu s'étayer sur d'aussi piètres arguments et faire de Thistoire avec des mythes. (Lenormant, l<S7r), pp. 102-104; Schrader, 1876, p. 59.)
3" Halévy ne conteste pas le principe d'où est issue la théorie sumérienne, savoir que « la syllabe représentée
1. La coui)iire ilc la phrase est mauvaise. Mais cela n'importe pas au débat.
~. Stésichore, fragiii. 38: Euripide, Palamcde, fragm. 101. Dindorf.
Mcide. Contra l'alamedc/n, p. 75, t. VIII, éd. lieiske
4. Bekker. Anecdola f/racra, t. II, p. 783. [i. Diodore de Sicile, III, 06.
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par cluique signe doit rappeler le mot (lui désigne l'idée que ee signe est destiné à faire comprendre aux. yeux )). Lui-même constate que, dans les hiéroglyphes de 1 Egypte, le signe <=>, qui représente l'image de la bouche, a la vlileur d'un /■, parce que « bouche » se dit en égyptien ro; l'image de la feuille (] se lit r^ parce que Va rappelle le mot égyptien aJu, <iui veut dire « feuille, jono). Mais il prétend en tirer une conclusion tout autre que celle des assyriologues. Il dresse une liste de 10b camctères assyriens', pour lesquels on remarque, smvant lui, cette correspondance entre la valeur phonétique et la prononciation cissijrimne de l'idéogramme, que 1 on doit trouver dans une écriture où le phonétisme est sorti de l'idéographie. — Quand même ce tableau serait exact, ii ne représenterait encore ([u'un argument très faible, car nous connaissons actuellement plus de cinq cents signes, représentant 587 valeurs monosyllabiques, pour ne parler que de celles qui sont employées dans les textes sumériens. Halévy en explique seulement 106. Mais il y a plus Les rapprochements tentés par Halévy a 1 appui de sa thèse sont sans valeur. Ou bien Halévy donne arbitrairement au signe la yaleur idéographique d ou il prétend qu'est tirée la valeur phonétique : ^>^|, />« rn° 3) n'a pas la valeur banu, « constructeur » ; X^^, ctd « père » (n° 106), n'a pas la valeur adu, « puissant » \ Ou bien il prend une lecture assyrienne d'idéogramme pour une valeur phonétique ; !^:^{ (80-, signifie bûbu, « porte » mais n'a pas la valeur phonétique bcdi\ — Une autre erreur, très fréquente, d'Halévy, consiste a
1 Certains signes reviennent deux fois, sans que l'on sache pourquoi (52 et 79, 47 et b9, 66 et 95, 92 et 105), ou n'existent pasJ88).
2. De même les numéros 4, 5. 7 [riljut, .,arrara) 1/, Ib, j» '' >' ^;;' 30 35 40, 44, 47, 48 [<,e), 51, 68, 73 (Imru), 77, 82, 65, 9o, 9.. 101, 102,104, 105 Je ne compte pas les signes qui ont une valeur vo.sme de celle qu'indique Halévy, comme ^^^^rabbu (Halévy, rapu).
De même les numéros
donner comme valeur d\m signe une valeur secondaire, dont l'origine assyrienne n'est contestée par personne, et à se taire sur la valeur primitive qui est tout autre. ^yyyy, « maison », assyrien bîtu, bit, se lit e en sumérien: "^yyt^, «tète )), assyrien rîsu, ris, se lit sag en sumérien; des gloses nombreuses nous avertissent de ce fait'. « Il est frappant que l'origine assyrienne et sémitique, si manifeste quand il s'agit de valeurs secondaires, ne le soit jamais pour aucune des valeurs primitives, employées dans les textes akkadiens. C'est un indice probant en faveur de l'invention de l'écriture par un peuple autre Cjue les Assyriens, et de la distinction formelle que l'on établit entre ces quelques valeurs et la masse des autres. » {Lenormant, 1875, p. 86). Il faut sur ce point citer une page décisive d'Oppert (1876, pp. 108-109). « L'écriture anarienne a été en usage chez les Assyriens pendant des milliers d'années; ils ont pendant ce laps de temps énorme introduit quelques modifications, peu nombreuses, il est vrai, pour approprier davantage cette écriture à leur langage. M. Halévy a complètement oublié le fait naturel, qu'ils devaient, sous c(uelque point de vue, assyrianiser l'écriture assyrienne. . . Certes, elle porte à faux cette hypothèse comparal)le à celle qui voudrait nier l'origine sémitique de notre alphabet, en s'appuyant sur l'existence des voyelles exclues du système originaire des Sémites. Les Grecs et les Romains ont emjoloyé les consonnes phéniciennes d'cdef, de hé, de V/m, de yod, pour en faire les voyelles a, e, o, i. On a même créé deux lettres nouvelles, le v et Vy. Il y a donc ici un changement radical, cjui voile même le principe primitif de l'alphabet
1. Schrader ajoute (1876, p. 58) que tel signe aussi a pu n'être employé comme idéogramme que parce que sa valeur phonétique correspondait au nom de l'objet en assyrien. Ainsi ^1, ayant la valeur phonétique iif, serait devenu l'idéogramme de « bois », en assyrien isu. Mais cette hypothèse est inadmissible : ^T signifie « bois» dans les te.xtes les plus anciens, et en dehors de toute influence assyrienne.
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sémiticiiic. » Kiilin les valeurs phonétiques sont tirées par Halévv de mots qui se trouvent, il est vrai, dans les textes assyriens, mais dont l'origine sémiti(iue aurait elle-même besoin d'être démontrée. Rien ne sert de dire (jue a (1), vient de a/) /îi, teilA) de temennu; pal 22) de pal a; mah (26) de mahhu; en (33) de enn; rjal (60) de gallu; bar (61) de parakku; kat (63' de kaia ; mat (73) de matii; el (76) de ellu; suk (91) de sakkaJJu; e (101 ^]} !) de ekalla. Il faudrait d'abord démontrer que api a, temcmia, fjallu, etc., ne sont pas des mots empruntés au sumérien. Aucun d'eux
n'appartient à l'ensemble des langues sémitiques : J>- (galla), se trouve seulement en arabe; «np (katii), seulement dans l'hébreu talmudique. Cette condition d'ailleurs ne serait pas plus suflisante qu'elle n'est nécessaire. Dans une même famille, il n'est pas de langue qui n'ait ses particularités de vocabulaire, de morphologie et de syntaxe; inversement, un emprunt fait à l'étranger par une langue a pu passer à toutes les langues de la famille. Or, dans le cas qui nous occupe, il serait étrange que les Sémites de la Chaldée eussent vécu des siècles à côté des Sumériens, leur eussent emprunté leur civilisation, sans que les deux langues se fussent fait des emprunts réciproques. J'accorde que le départ entre le fonds proprement assyrien et les emprunts est des plus délicats, mais ce n'était qu'une raison de plus ]30ur user de prudence et ne pas craindre de laisser de côté quelques mots, dont l'origine purement assyrienne sera peut-être démontrée un jour. Dans l'état actuel de nos connaissances, il me semble que, pour démontrer sa thèse, Halévy aurait dû se borner à un choix de mots non seulement communs aux langues sémitiques, mais encore notant des idées très simples, des êtres et des objets pour lesquels on ne peut pas supposer que l'ensemble de ces langues ne les ait pas dénommés avant l'invention de l'écriture, et par des vocables tirés de leur propre fonds. Prenons quelques-uns de ces mots, les signes qui les représentent,
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père
abu
frère
aJia
terre
il -si tu
BAB, BIR, HIS, LAH, PAR, TAM, U, ZAL
bir , pii' , his , his, lah, pai', bar, pur, tam, ta, u, ud, ut, ut.
mul; mal.
sag; ^afj , sait, sa/y, sarj, sah, sak, ris.
gug, gu, DUG, DU, I, KA, KIR, PI, SU, ZU;
lut.
A, MÈ, PÊ, tal; a, me, mi, ma, pi, bi, tal, tu.
LiB, MAD, SI ; in, lim,
si.
sa; sa, lib, lip.
si; si.
étoile
kakhabu
tête
rcsu
bouche
pli
►^tJ
oreille
u^nu
œil
cœur corne
enu
libl)U karnu
Sui' ces douze signes, (juatre seulement T^jy^^, »-t:]^, ^|>^, yyy ont des valeurs, ris, pi, in, lib, (|ui correspondent à la lecture assyrienne de l'idéogramme, mû,rèsu,pû, enu, libbu. lùicore faut-il rcmarciuor (|ue les valeurs ris, m, lib se rencontrent seulement dans les textes assyriens, et (jue les syllabaires les ignorent : ce ne sont donc pas des valeurs primitives ; elles sont bien d'origine assyrienne,
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m;iis tout dûiiiontrc ({u'olles sont aussi d'origine récente, et l'on ne peut en faire état ])onr prouver (lue les inventeurs de l'écriture. parlaient une langue sémitique. La valeur pi du signe >-£=^>-y est p(nit-étre primitive, mais sa ressemblance, d'ailleurs incomplète, avec le mot pu n'est pas d'un grand poids contre les centaines d'exemples où cette coïncidence fait d('faut. Nous savons en outre que >-^^] . avec le sens de « bouche », se lisait KA, ce qui prouve que a bouche » se disait ka et non pà dans la langue des inventeurs, et que la valeur pi, si elle est primitive, n'a pas été tirée de pu.
En vain objecterait-on (|ue le signe a pu représenter d'autres objets que ceux du nom desquels nous supposons dérivées ses valeurs phonétiques. Il est certain que, dans quelques cas, la représentation directe de l'objet étant graphi(|uement impossible, on a dû l'indiquer par un symbole, et non par une image. ]Mais alors il devait fatalement arriver que le signe eût deux valeurs phonétiques, une tirée du nom de l'objet désigné directement par l'image, une autre tirée de l'objet symbolisé par cette même image; et nous avons vu (ju'en eiïet c'était là une des sources de la polyphonie (v. p. 267). Par exemple, les idées de paternité et de fraternité ne sont pas de celles (ju'un dessin, forcément rudimentaire comme celui d'une idéographie, peut exprimer. J'accorderais donc volontiers à Halévy qu'au lieu de représenter « père » on a représenté « maître, puissant, vainqueur », — si toutefois il pouvait me montrer en quoi ces idées se prêtaient mieux que la première à une expression graphique. IMais alors il resterait à expliquer pourquoi le signe t::^| n'a jamais le sens de « maître, puissant, vainqueur », addii, d'où on prétend qu'est tirée la valeur ad, et inversement pourquoi, ayant uniquement le sens de « père », abu, il n'a jDas la valeur phonétique «6. Tant que cette question et cent autres semblables n'auront pas été résolues d'une manière satisfaisante, il n'y aura pas de considérations
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historiques ni d'étymologies sémitiques qui puissent prévaloir contre la thèse de l'origine sumérienne des cunéiformes.
Une écriture qui, dès l'origine, et sans aucune espèce de travail d'adaptation, exprimerait des sons loarticuliers à une seule famille de langues, paraîtrait naturellement avoir été inventée par un peuple parlant une de ces langues. Halévy a cru trouver dans le syllabaire cunéiforme un argument de ce genre en faveur de sa thèse : « Le syllabaire assyrien, dit-il, faisait emploi de signes particuliers pour représenter les articulations sémitiques n, îs, y, i', p. Une écriture qui prend soin de noter une série d'articulations communes aux langues sémitiques a été inventée par des Sémites, et pour des Sémites seulement. » (1874, p. 504; cf. Delitzsch, 1889, pp. 63-64). Que ces articulations soient communes aux langues sémitiques, c'est un fait indiscutable. Mais « commun » n'est
pas « spécial ». Le h se trouve en persan, r j-, " rouge »,
et en turc, 0^, « prince ». (Cf. BA, I, pp. 253-254.)
« Encore si ces sons sémitiques se trouvaient seulement dans les textes assyriens, on pourrait supposer que les signes qui expriment ces sons n'ont pas appartenu au syllabaire primitif, qu'ils y ont été introduits postérieurement par les Assyriens. Mais malheureusement pour la thèse de l'akkadisme, les plus anciens documents proto-chaldéens arrivés jusqu'à nous emploient ces signes aussi largement que les textes les plus modernes et incontestablement sémitiques.» (Halévy, 1876, p. 240). Cette affirmation est une fois de plus inexacte. Si l'on se reporte aux tables données par Brùnnow (1889, pp. 574-595), on reconnaîtra (juc le syllabaire sumérien comporte : cin(| signes représentant des syllabes commençant par k huit — — — — .s
six — — — — i
Au contraire, le syllabaire employé par les Assyriens contient :
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cin<|ii;iiito-cin(| signes rep^ des syllabes coininenrant pai' .s vingt-sept — — — — k
trente-six — — — — t
Seules, les syllabes comiiienrant par// sont représentées en nombre égal en sumérien (32) et en assyiien (ol), et nous avons vu que le h n'est pas un son exclusivement propre aux langues sémitiques. Donc à supposer que le k, le .s et le / se soient prononcés exactement de la niéme manière en sumérien et en assyrien, les deux syllabaires font un usage tell(Mnent dispro[)ortionné d(> ces sons (|u'ils ne peuvent pns avoir recouvert la même langue. D'autre part, il n'est nullement prouvé que les syllabes k^', •>■'. i'i aient eu la même valeur en sumérien et en assyrien . L'identité des écritures ne prouve pas l'identité du phonétisme. Il est probable^ (jue les Sémites babyloniens ont simplement pris, pour exprimer la syllabe ka, le signe dont la prononciation sumérienne se rapprochait le plus de ce son. Comme ils n'avaient aucun intérêt à noter la difl'érence, ni aucun moyen de le faire, nous admettons que le >— J se prononce de la même façon dans les deux langues. Cela n'a pratiquement aucun inconvénient tant qu'on n'en veut pas tirer de conséquences. Il serait bon cependant de se rappeler que le 8 grec provient du ta phénicien et que, si nous connaissions aussi peu la prononcia.tion du grec et de l'hébreu que celle de l'assyrien et du sumérien, nous conclurions de cette origine du 0, ou bien que le grec possède le son /, ou bien que le o a la valeur tJi. (Lehmann, 1892, pp. 142-162.) Je reviendrai sur cette question à propos de la Grammaire sumérienne, et j'essaierai de déterminer la vraie valeur des consonnes k, s, f. Qu'il me suffise pour le moment d'avoir fait remarquer qu'Halévy, n'ayant pas démontré qu'elle est identique à celle des mêmes consonnes en assyrien, ne peut pas tirer, d'une identité supposée, un argument en faveur de sa thèse.
L'articulation notée par le y hébreu est exclusivement sémitique. L'existence de caractères alîectés primitivement à l'expression de ce son, soit seul, soit en composition avec une voyelle, aurait donc un certain poids. Mais la gutturale u est tombée en assyrien, comme toutes
les gutturales, sauf r ^- H ne peut donc être (juestion de signes destinés à l'exprimer '. Le signe i^>^>^ et les autres signes, (|ui rendent le son transcrit \ n'expriment pas un u, puisqu'on les trouve dans des mots comme na-'i-du, iiia-a-da, tirés de racines i«3, *is*û, où il n'existe pas de y. Ils rendent un léger hiatus et servent seulement à marquer qu'il ne faut pas prononcer en deux syllabes : nai-du, mâ-du. Quoicju'il en soit d'ailleurs, on ne saurait rien déduire de l'expression du son ' par le syllabaire cunéiforme, si l'on n'a pas d'abord établi que certains signes ont été primitivement alîectés de cette valeur. Or, les deux signes i^L,*^*^ et ]^T^, que l'on transcrit \ 'a, '/, 'a, ci , t , li"; ', '«, ne sont employés avec ces valeurs que dans les textes assyriens. Seules, les valeurs '?' pour i^>->^ et '« pour ^^T^ sont comptées par Briinnow (1889, p. 574) comme valeurs sumériennes. La première, donnée comme douteuse, est attestée par le fragment 4L512 '. Quant à la seconde, elle n'a été admise (|u'liypotliétiqueinent par Zimmern '' ; elle ne s'appuie sur rien et ne peut ellemême rien appuyer. L'existence du son ' en sumérien n'est donc établie que par un seul passage d'un syllabaire. On ne rencontre le signe i^>^>'[- avec cette valeur dans i\ucun texte sumérien. Bien plus, on ne le rencontre absolument dans aucun texte antérieur à Nabû-liudarri-UHiir I^"^. Enfin, il a le même nom, umunu, qu'un autre signe au(|uel il ressemble beaucoup, 4^>^>^-f-f]^ •
Scheil et Fossey, Grammaire assyricniiL
2. Ilalévy s'en est aperçu depuis. (1876, pp. 2;'9-231) '^. Cunai/bi-m Tcnln from biihi/loiiia/i (ahlcts, XI, 5. 4. BuliylonhfhL' Bui}f[)i<alinijn, 188"i, p. 32.
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Il est donc possible qu'il n'en soit (ju'iiiie (linéreueialion artilicielle et tardive, l'aitc par les Sémites. Si l'on prétendait tout expliquer', on pourrait supposer que la valeur ' a été introduite par erreur dans le syllal)aire S". Mais, sans lui contester son droit de cité, il est permis de penser que c'est un argument insuffisant pour la démonstration du paradoxe de l'origine sémiticjue. (Schrader, 1879, pp. 273-274; Lehmann, 1892, pp. 140-141.)
Si la notation des sons t, s, k par le syllabaire cunéiforme ne peut pas être considérée comme une preuve de son origine sémitique, en revanche l'imprécision avec laquelle ces articulations sont marquées pourrait bien être une preuve d'origine non sémitique. Il est en effet remarquable que, dans une langue où il y a une telle difïérence entre la forte, n /, d s, s A-, et l'emphatique, d /, ï .s, p k, où tibâ signifie « tremper », et tibû, a marcher » ; fainâ, « filer », et tamû, a parler » ; où sahâric signifie « se tourner », et sahàru « être petit » ; salûniu, « être favorable », et salàmu « être noir»; où enfin kahvu signifie a grand », et kahvu « tombeau »; kalùlii « être complet », et kalâlii « être petit », il est remarquable dis-je, (|ue le même signe J^j exprime les syllabes tib et tib ; ^yyj sah etsah; >^yjj kah et kab. La confusion est peut-être encore plus fréquente, on pourrait même dire qu'elle est constante, dans la consonne finale des syllabes fermées: «^yy^^, sak et sak,'^.sat et sat, etc., en sorte que si l'écriture distingue ta-mû « filer » de tamû « parler »; ka-la-lu, « être complet », de ka-la-lu « être petit », les formes dérivées de ces verbes : u-èat-mi et u-sat-ini, u-sak-lil et u-èak-Jil, sont parfaitement identiques pour la graphie. On peut donc retourner l'argument d'Halévy et dire : on ne comprendrait pas que les Sémites n'eussent pas distingué soigneusement les fortes des emphatiques, s'ils étaient les inventeurs du
1. « L'hypothèse de l'allographie hiératique rend compte de tout », dit Halévv (1883, p. S94). La théorie opposée est moins ambitieuse.
syllabaire. (Lenormant, 1875, p. 33; Oppert, 1876, p. 110, note).
Halévy prétend, il est vrai, tirer de cette confusion un argument en faveur de son système : « Une des particularités les plus remarquables du syllabaire cunéiforme est sans contredit la représentation de lettres similaires par un signe unique... Or, la fixité des consonnes constitutives des mots, bien qu'elles soient capables de diverses transformations et mutations, est de rigueur dans les principaux idiomes monosyllabiques^ . Au contraire, dans les mots sémitiques, le défaut de distinction d'une, et quelquefois même de deux lettres radicales, ne produit pas toujours un notable changement dans la signification. Pour riiébreu, les formes "inb. 'ùzh, nsb comprennent toutes trois le sens d'envelopper. L'assyrien fait usage de la même liberté et l'élargit encore : il dit, sans craindre de méprise : rapàsu et rabàèu, a étendre». Quant à la confusion éventuelle de m et n, elle est constatée depuis longtemps en assyrien, où l'on trouve parfois hcuièa, cinquante. Toutes ces mutations sont dans la nature de la langue assyro-babylonienne, et les inventeurs de l'écriture cunéiforme ont profité de cette disposition de leur idiome national pour rendre le syllabaire moins chargé de signes, et par conséquent plus pratique. » (Halévy, 1876, pp. 232-238). Ainsi, d'après Halévy, la langue assyrienne, (|ui échangeait indifleremment les voyelles (v.plus bas, p. 299), n'avait pas un moindre mépris pour la distinction des consonnes. Ce n'est pas à cause d'une imperfection de l'écriture ([ue usaklil « il a rapetissé », et usaJdil « il a complété » s'écrivaient <lo la même façon. C'est au contraire la confusion arbitraire de ces deux mots dans la prononciation (|ui a empêché l'orthographe de les distinguer. Langue étrange en vérité, où la prononciation des voyelles et des consonnes est également flottante, et (jui pourtant se conserve, incorruptible, pendant plus de
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trois mille ans, de A^aràm-Sin à Nabû-nâid ! Chose plus étrange encore, les inventeurs de 1 écriture éprouvent le besoin de distinguer, au moins en certains cas, par des signes spéciaux, des articulations que la langue parlée confond ! Enfin, comble de l'étrangeté, ils n'ont pas étendu cette distinction aux syllabes fermées, afin de ne pas compliquer le syllabaire, et ces inventeurs, qui poussent le souci de la simplicité jusqu'à l'inexactitude, ont imaginé cinq cents signes, dont un grand nombre fait double emploi !
La seule confusion réelle est celle qu'Halévy a faite entre l'indétermination qui résulte, en certains cas, de l'imperfection de l'écriture, et les permutations véritables, mais limitées à des cas bien déterminés, de certaines consonnes. On trouve, il est vrai, des mots où le m de la racine est remplacé par un /?, mais on a expliqué^ que ce phénomène se produit seulement devant une dentale, la palatale emphatique k, la sifllantc emphatique .s- et la chuintante 6'. Il est vrai aussi (jue le signe ^^^, que l'on trouve dans rap-.su, u-jnp-piè, inn-rap-pi-èat a les valeurs rab et rap; mais pourquoi donc ra-pa-su, i-ra-ap-pi-is, iit-tap pa-as, etc., sont-ils toujours écrits avec les signes ^ et ]»^, qui n'ont pas les valeurs ha et bi, mais seulement les valeurs pa et /)?? Pourquoi, sinon parce que la prononciation faisait très nettement sentir un /) et non un 6 ? Il faut d'ailleurs sur ce point retenir une constatation d'Halévy lui-même : « L'échange de consonnes similaires ne se montre jamais dans les mots akkadiens écrits phonétiquement, tandis qu'il est des plus fréquents dans les mots assyriens. Jamais on ne rencontre dans les textes soit-disant akkadiens ba mis pour pa, ga pour ka, sa pour ZA, DA pour ta, confusions qu'on trouve à cha(|ue pas dans les textes sémitiques de Babylonie. » (1883, p. 2S1). Que nous importent alors ces confusions, et comment les invoquer comme une preuve de l'origine sémi-
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tique du ,syllal)aire, puisqu'elles ne se trouvent pas clans les textes les plus anciens, dans les textes non sémitiques? — ■ J'accorderai donc très volontiers que la confusion, dans l'écriture, entre les consonnes d'une même classe, est d'origine sémitique, mais j'en tirerai une conséquence tout autre que celle d'Halévy. Celui-ci a en effet oublié de faire une distinction, qui a pourtant quelque intérêt, entre les valeurs sumériennes et les valeurs sémitiques. Si nous nous reportons aux deux tableaux qu'en a dressés Brunnow (1889, pp. 574-595), nous verrons que, dans l'usage sumérien, les signes qui ont la valeur ag n'ont pas les valeurs ak, ak; de même ad n'a par les valeurs AT, AT ; AS les valeurs as, as, az. Les exceptions que je relève sont: >-^ bad, bat; ^Zii^tlj bi, pi; bil*, pil ; '^i^*— bu, pu*; y^ BUR*, PUR*; *^\ gad*, kad*; ►^jj^ G AL*, kal; ^J^ gi, ki; T^ gil, kil*; <^jy gim*, KiM ; J^ Gu, Ku ; T^ GUR, kur; ►^yy DA*, ta*, ta; *^^y DU, tu; S^^yyyy dub, tub; ^]<]^ ig, ik; ^ GAL, kal; ^zX^ car, kar ; ^tJ ^^^> ^^^^y K^K. ^INsiN*; >-<^ SIR*, sir*; ^^t:^^^^ sul, sul; ^^yy^ sur, sur; jJT^y TU*, tu; »-t^y zu, su; »^yy'^ zi, si. Ainsi donc, sur un syllabaire de plus de cinq cents signes, exprimant 587 valeurs, nous trouvons vingt-cinq signes qui expriment à la fois la douce et la forte ou l'emphatique, ou bien la sifflante et la chuintante. Pour douze de ces signes, une au moins des valeurs qui donne au signe son imprécision, — je l'ai marquée d'un astérisque, — est douteuse. Il reste donc, dans le syllabaire sumérien, treize signes afïectés de cette amphibologie dans laquelle Ilalévy croit reconnaître l'influence de la langue l)a1)yloni(Mme. Il faudrait vraiment se contenter de peu j)our en conclure l'origine sémitique de tout le syllabaire. Le nombre de ces signes pourrait même être plus grand encore, sans que Ton fût pour cela conduit à
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adinctlr*^ un systcnu; d'ailleurs insoutenable: les raisons d'économie et de sini|)licit('', qu'ilalévy suppose toutespuissantes sur les Sémites, ont pu aussi avoir quelque influence sur les Tonraniens. Il n'(>st pas d'écriture qui ne présente ([uel(|nes nnes de ces imperfections, (|ui n'embarrassent que l(^s étrangers, et ne choquent (|ue les grammairiens : mcnl marque deux syllabes de son très ditïérent dans « ils aiment » et « simplement ». Dans toutes les langues, 6 et p, d et / sont émis par les mômes organes ; point n'est besoin d'être grand clerc en phonétique pour sentir la parenté de ces sons, et la confusion des syllabes DA et TA, représentées par un seul signe, ne pouvait pas être une cause d'embarras pour les premiers lecteurs des cunéiformes, si étrangers qu'ils aient pu être à la physiologie du langage.
Si maintenant nous considérons le syllabaire cunéiforme dans l'usage assyrien, nous constatons, il est vrai, une confusion presque illimitée entre la douce, la forte et l'emphatique. Cette confusion me parait s'explicjuer d'une manière très satisfaisante par l'inexpérience des Sémites, qui ont emprunté le syllabaire aux Sumériens, et par la nécessité où ils ont pu se trouver d'en forcer et d'en fausser le mécanisme pour l'adapter à leur langue. Il est tout naturel que, ne trouvant dans le syllabaire sumérien aucun signe pour les syllabes kit et kit, ils aient employé avec cette valeur le signe *^'\'\ kid. Si, d'ailleurs, Halévy tient absolument à voir dans cet emploi abusif l'elîet de la prononciation sémitique, je n'y contredirai point plus longtemps, puisque aussi bien le fait important est acquis, savoir que, si la confusion des consonnes de même ordre est bien d'origine sémitique, elle n'est nullement un caractère essentiel et congénital du syllabaire cunéiforme.
Halévy a tiré un argument analogue des imperfections du syllabaire dans la notation des voyelles. « Le syllabaire cunéiforme, dit-il, se borne à représenter quatre voyelles seulement : a, c, i, u...\ il ignore la voyelle o
et les sons mixtes eu et il [u français). Il n'existe pas de langue monosyllabique qui soit privée de la voyelle o : la plupart des langues de cette espèce possèdent notoirement un grand nombre de voyelles. Les inventeurs du syllabaire cunéiforme doivent donc avoir parlé un idiome polysyllabique, et non pas celui que, à première vue, on croit trouver dans les documents dits akkadiens ou proto-chaldéens. » (Halévy, 1876, pp. 211-212). Halévy confond ici la langue parlée et la langue telle que l'exprime l'écriture. Il aurait pu se rappeler que l'écriture arabe ne note que trois voyelles, a, i, a, alors que la prononciation distingue un e et un o. Cette imperfection a été admise par les Turcs, dont la langue possède une échelle vocalique encore plus étendue, et qui n'ont pas trouvé indispensable de perfectionner l'instrument fort insuflisant qu'ils empruntaient aux Sémites. On n'est pas fondé à conclure qu'une langue ne possède pas les sons que ne note pas l'écriture. « Comment juger des nuances de prononciation d'un idiome éteint depuis trois mille ans ?. . . En turc, oldoum, « je fus », et euldum, « je mourus », s'écrivent exactement de même. L'écriture, quelle qu'elle soit, ne rend pas toutes les nuances de la prononciation. » (Oppert, 1876, p. 81, note 1). La preuve en a été fournie récemment en ce qui concerne l'écriture cunéiforme. Des tablettes gréco-ba1)yloniennes, publiées par Pinches (1902, pp. 108-109), transcrivent ho\j.^ |3cop, cpa, ce qui est écrit (Juin, Lui', pa. La prononciation distinguait donc ce que confondait l'écriture : o de u, ph de /).
« Il y a dans l'écriture assyrienne, dit encore Halévy, un certain noml^re de signes complexes', (jui représentent le groupe de consonnes sans désigner rigoureusement la voyelle motrice: ainsi le signe t:^]]< se lit Irth et lu[i; ^t^] nirn, iiuin... L'idée de reléguer la voyelle à un rang secondaire n'aurait pas pu se présenter à l'esprit des inventeurs des cunéiformes, s'ils n'avaient pas parlé une langue
1. Comprenez : représentant des syllabes complexes, ou fermées.
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sémitWuo. » (Ilalévy, lS76a)p.222-223).ll y a dans l'usage sumérien huit signes ((ui présentent certaniement cette double vocalisation dont parle Halévy . Ce^t : ^ til, tal; ^H SAR, sir; t:]]]< LAj^ luh; 4iSe 9AR, huh; <
^vnT m.n; n ^'^^ '^''' ifi '-"^'' '"''' ^^ ''"'''' """'' On n'en peut légitimement conclure l'origine sémitique ni des cinq cent'siK autres signes du syllabaire, m même de ces huit signes. Dans aucune langue les voyelle, ne sont immuable?, et l'on concevrait facilement qu un même idéooramme, prononcé til dans un dialecte et tal dans un autre, donnât naissance à deux valeurs phonétiques, til et tal. D'autre part, la polysémie des idéogrammes (v. p. 268) ne devait pas réunir sous un même signe que des valeurs phonétiques absolument dissemblables. Le même idéogramme signihant « laver », en sumérien LAH et (( ministre », en sumérien luh, le signe i^]]]< a les valeurs phonétiques lah et luh. La ressemblance de ces deux syllabes est une coïncidence purement tortuite. Elle ne prouve pas que les inventeurs du syllabaire aient prononcé indifféremment lah ou Lug. bi mamtenant l'usage assyro-babylonien a étendu le nombre de ces vocalisations multiples d'un même signe, et s il tant y voir avec Halévv l'effet de cette indifférence des voyelles qui caractérise en effet la prononciation sémitique, cela peut prouver que les Sémites ont détériore le syllabaire emprunté aux Sumériens, mais non quils 1 ont
inventé. -, tt i <
(( Dans les documents dits d'Akkad, poursuit Halevy, les signes, quelle que soit la nature des syllabes qu ils indiciuent, ne peuvent pas changer de forme sans changer de signification, grâce à leur caractère primitif d'idéogrammes. Les exemples de décomposition sont tellement rares qu'ils ne font que confirmer la règle générale. Aucune solidarité ne subsistant plus entre les syllabes simples et les syllabes composées, on peut se demander comment il se fait que la langue des inven-
teurs, strictement monosylkiljicjiie, ait rejeté presque 1^ moitié des syllabes composées, au détriment de son vocabulaire fondamental, déjà très maigre de sa nature, » (Halévy, 1876, p. 226). Les Sumériens n'ont pas désignes pour toutes les syllabes fermées : par exemple, rab, ran, RAH, ral, RAM, RAN, RAS, RAT manquent à la série des syllabes commençant par ra. Cela ne prouve pas que la langue sumérienne n'ait point possédé les mots rab, ran, RAH, etc., mais simplement qu'aucun de ces mots n'a donné naissance à une valeur syllabique : contrairement à ce que prétend Halévy, le sumérien admet parfaitement la clécomposition ra-ab, ra-an, ra-ah, etc. . . (v. p. 304). Et (luand bien même la langue sumérienne n'aurait vraiment possédé aucune des racines représentées par les syllabes fermées qui n'ont pas d'expression dans le syllabaire, il n'y aurait ])as lieu de gémir sur sa pauvreté lexicologique : les monosyllabes sont au nombre de plus de cinq cents, et, avec les polysyllabes, ils suffisent à rendre toutes les idées exprimées par le vocabulaire assyrien. Il n'y a aucune raison de croire c|ue les mots comme pa-te-si, ki-in-gi ne sont pas de véritables polysyllabes. Mais c|uand il serait prouvé que ce sont des mots composés, cela montrerait simplement que cinq cents mots capables de se combiner peuvent exprimer toutes les nuances de la pensée. Aussi bien n'est-il pas sûr que les racines vraiment irréductibles d'aucune langue soient plus nombreuses. (Schrader, 1883, p. 18'.
(( L'écriture ninivite difïère considérablement de celle que fournissent les textes babyloniens, bien que la langue des deux provinces soit essentiellement la même. Mais nous avons beau clierclicr l'écriture de Sumer et d'Aklcad, nous 110 la trouvons nulle part. Comment se fait-il que, dans les syllabaires comme dans les textes réputés bilingues, l'écriture do la colonne sumérienne ou akkadiciuK^ie diffère point de celle de la version assyrienne?... Aussi haut (|u'()ii remonte dans l'antiquité babylonienne, on trouve (|u'une seule et même ('criture a été en usage
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d'un bout à l'autre du pays. De ce fait matériel et indiscutablo découlent deux conséquences d'une force toute mathéniati(juc: Premièrement, que les Sémites de Babylonie n'ont pas reçu le système cunéiforme de la main d'un autre peuple, car, dans ce cas, ils auraient développé une écriture particulière. Deuxièmement, cpie les textes dits akkadiens... sont rédigés dans un idéograpliisme particulier, inventé par les Sémites eux-mêmes. )) (Halévy, 1876, pp. 292-293; 1883, pp. 244-245 et 394). L'écriture cunéiforme, comme toute autre écriture, a évolué de manières dilTérentes dans les dilTérents |)ays où elle a été employée, la Bal)ylonie, l'/Yssyrie et la Susiane. L'évolution du type babylonien n'a pas subi une brus(|ue déviation, lorsque la langue babylonienne a supplanté la langue sumérienne. Cela se pouvait d'autant moins que la disparition du sumérien n'a pas été l'œuvre d'un jour. D'ailleurs, la diversification d'une écriture est attachée à la diversité des lieux et des matériaux ou des instruments, bien plus (|u'à celle des langues, comme le prouvent le développement même, invoqué par Halévy, d'un type assyrien de cunéiformes, et inversement l'identité parfaite, aujourd'hui encore, de l'écriture turque et de l'écriture arabe. Si les savants de l'an 6000 raisonnaient comme Halévy, ils devraient pourtant admettre c[ue le turc et l'arabe sont une seule et même langue, et que les Turcs ont inventé leur écriture. Aucun des arguments invoqués par Halévy en faveur de l'origine sémitique du syllabaire cunéiforme n'est probant : aucun ne prouve que ce syllabaire ait été construit pour exprimer une langue sémiti([ue. Sur ce l^oint tout au moins, la théorie de l'origine sumérienne reste donc indemne. Aux arguments qu'elle fait valoir, il me semble qu'on pourrait encore joindre celui-ci : Presque tous les signes ont un certain nombre de valeurs qui ne sont jamais employées en assyrien ; telles sont, par exemple, gal pour >^|^fi^ ; ge pour >^W ; Gi
pour ^I^Jl^y ; GiG pour ^t-t^ ; gin pour ]TT^y ; gir pour
^^ ; GIS pour ^^y ; gu pour ^^t^tJT ' ^^^ P^^^' ^lËj' ^^tc. Si ces signes et tant d'autres ont reçu ces valeurs, c'était vraisemblablement pour exprimer ces syllabes. On ne comjDrenclrait pas qu'une écriture déjà compliquée eût doublé la polyphonie réelle d'une polyphonie purement théorique. Si donc un grand nombre de valeurs ne sont pas employées par les Assyriens, c'est qu'ils ont fait un choix dans l'ensemble des valeurs données aux signes par les Sumériens. De même qu'ils ont ajouté (v. p. 268), ils ont retranché; ils ne sont donc pas les inventeurs de l'écriture cunéiforme, et il faudrait le soutenir, môme si les fouilles ne nous avaient pas rendu la langue dont cette écriture est Texpression naturelle, et n'avaient pas ainsi confirmé ce que l'étude de la seule écriture avait suggéré.
CHAPITRE III
ORIGINE SUMÉRIENNE DE L'ÉCRITURE (suite)
Discussion de la Ihéorie d'IIalévy, 18M. B. Caractère idoographiciue des textes réputés aklcadiens : 1» Manque de fusion entre les syllal^es. — 2° Groupement des syllabes. — 3° Composition des signes. — 4" Emploi de groupes akkadiens dans les textes assyriens. — 5° Emploi de mots assyriens dans les textes réputés akkadiens. — 6° Observations grammaticales et syntactiques : a] Répétition exagérée des signes; Ij) Permutation entre les caractères synonymes; c) Désinences du pluriel dans les noms; J) Noms de nombre; c) Pronoms;/) Verbe; y) Prépositions; h) Particules; i) Vocabulaire. — Arguments positifs contre la théorie d'Halévy : 1° Les o syllabaires » sont des lexiques bilingues. — 2« Les textes assyriens écrits idéographiquement sont très difiérents des textes sumériens. — 3" Le sumérien présente le caractère qui distingue une langue d'une idéographie : il fait subir aux syllabes des modifications euphoniques.
Halévy, défenseur de l'origine sémitique du syllabaire cunéiforme, ne pouvait contester que l'attribution aux idéogi^ammes primitifs des valeurs syllabiques que nous leur connaissons ne s'expliquât d'une manière très satisfaisante, si l'on comparait ces valeurs syllabiques avec le nom sumérien de l'objet désigné par l'idéogramme. Pour asseoir sa thèse, il lui fallait donc démontrer que le sumérien n'était pas une langue, qu'il n'y avait pas deux langues sur les monuments épigraphiques de la Chaldée, mais deux manières d'écrire la môme langue assyrienne, l'une phonétique, l'autre idéographique, ou, comme il l'a prétendu dans sa seconde théorie, idéophonique. C'est cette thèse étrange qu'il nous reste à examiner sous ses deux aspects successifs. Remarquons d'ailleurs que, si même la démonstration d'Halévy était satisfaisante, elle prouverait simplement qu'il faut chercher ailleurs que dans le sumérien l'origine du phoné-
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tisme des cunéiformes, mais nullement que les Assyriens en sont les inventeurs : les objections que nous avons faites plus haut à une dérivation assyrienne resteraient entières.
Halévy prétend établir la nature idéograplii(|ue des textes sumériens : 1° sur le manque de fusion entre les syllabes; 2° sur le groupement des syllabes; 3" sur la composition des signes : 4° sur l'emploi de groupes akkadiens dans les textes assyriens ; b" sur l'emploi de mots assyriens dans les textes réputés akkadiens ; 6" sur des observations grammaticales et syntactiques.
1° (( Le procédé qui consiste à décomposer le son complexe dans ses éléments simples et à fondre deux sons simples en un signe complexe est tout à fait inusité dans les textes akkadiens. Le signe, quelle que soit la nature de l'articulation qu'il indique, reste toujours immuable et se fait connaître à première vue au milieu des signes qui l'entourent. D'où vior.t cette ténacité à conserver intacte la forme primitive du caractère? Evidemment de ce c[ue l'idée qu'il présente est intimement attachée à sa forme extérieure, destinée à la vue seule, et que les sons identiques, perceptibles à l'oreille, sont incapables de le remplacer. » (Halévy, 1874, pp. 512-513). Ainsi donc, suivant Halévy, jamais on ne trouverait en sumérien ces décompositions de syllabes fermées, ba-ar pour bar, ini-ir pour niii-, si fréquentes en assyrien, et très naturelles, en etïet, dans l'expression graphique des mots. Mais il faut admirer qu'une erreur matérielle aussi grossière ait pu être affirmée avec tant d'assurance. La vérité est que l'on trouve des milliers de fois, dans les textes sumériens, des décompositions comme na-am, di- IN-GIR, (|ui montrent que les idées d' « abstraction )) et de (( dieu » n'étaient pas liées aux signes *-]<\^ et >^>-f-, mais aux sons nam et dingir. (Lenormant, 1875, pp. 20, 52-59).
2" Dans une langue, la décomposition des mots en syllabes se fait ordinaiiement de manière que chaque syllabe
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commence pai" une consonne. « Ainsi, par cxemi.l.', le mot (( camarade » sera épelé ca-ma-ra-de et non pas cam-ar-ad-c : aucune écriture connue ne s est soustraite à cette règle toute naturelle; les documents assyriens l'ob'^ervent également d'une manière générale; 1 akkadien seul fait exception, les mots tels que hulik « luneste », NAMAD (( paternité », lale a poids », ankaka « il construit », etc., sont épelés hul-ik, nam-ad, lal-k, an- KVK-A. Une pareille façon de grouper les syllabes constitutives des mots ne peut s'expli(iuer (luen axlmettant le rôle idéographiciue des signes (lui, étant destines a parler aux yeux seuls, n'avaient pas besoin de se conformer aux^lois d'harmonie dont les langues ^;lvan es ne peuvent pas se passer. » (Halévy, 1874, pp. ol3-514). Il f-iut ici tenir compte d'un fait qu'Halévy semble avoir io-noré. Le sumérien, comme l'assyrien, s'écrit au moyen d^un mélange d'idéogrammes et de phonogrammes : les flexions sont rendues par des phonogrammes, les radicaux, en certains cas, par des idéogramines. Lidee de méchanceté étant rendue par le signe <|-m, UUL, pour écrire l'adjectif «méchant », hulik. on se contente le plus souvent d'ajouter au signe <|-IH ^^ ^^^^^^ n<l^: IK au lieu de décomposer le mot en hu+lik, ce qui aurait été plus satisfaisant pour Halévy, mais beaucoup moins pour un Sumérien, aux yeux duquel la graphie hu-lik n'aurait plus fait ressortir la vraie composition du mot : radical hul + terminaison ik. Si d ailleurs on comprend très bien la préférence que les Sumériens ont donnée à l'orthographe hul-ik sur l'orthographe hu-lik, il serait absolument faux de dire qu'ils n ont pas em- Dlové cette dernière. Nombre de mots sont visiblement écrits suivant le système cher à Halévy : « eftrayer » se dit HULAHHA, et s'écrit hu-lah-ha et non hul-ah-a; ARALi «enfer», s'écrit a-ka-li et non ar-al-i; mada « pavs », s'écrit ma-da et non mad-a. Enfin les suffixes ou les préfixes qui s'ajoutent au radical sont toujours
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écrits de la manière la plus régulière : gabadannag « j'ai bu avec lui », s'écrit ga-ba-da-an-nag et non gab-adan-nag; innaniblig, « il fortifia», s'écrit in-na-ni-ib-lig et non in-nan-ib-lig. Et s'il y a des exceptions à cette règle, elles sont peut-être plus rares en sumérien qu'en assyrien, où l'on trouve des coupures fautives, comme ir-a-niLL pour i-ra-inu, i-sa-ka-an-u-èa pour i-sa-kanu-èu. (Lenormant, 1875, pp. 15-19).
3° « Les langues humaines, même les plus pauvres^ possèdent toujours un certain nombre d'expressions simples pour désigner les objets familiers, ou les conceptions les plus élémentaires : tels sont, par exemple, les mots père, mère, roi, troupeau, langue, pluie, rivière, bon, mauvais, manger, boire, etc. Or, l'aklaidien, idiome qui, suivant l'opinion admise jusqu'à présent, a été le dépositaire de toutes les sciences cultivées alors par les Touraniens, se trouve exactement dans cet état impossible à concevoir : il lui manque des mots simples pour exprimer les idées les plus élémentaires, de sorte qu'il est obligé de recourir à des compositions tout artificielles, et quelquefois très bizarres. Ainsi «mère» s'écrit en akkadien ^yy>^J mal- an' « habitation élevée, divine » ; « langue » ^^t^Tr^f' ka-me « parole beaucoup""» ; « roi» se dit S^Tyi ^y»^ UN-GAL (( homme grand » ; «rivière» J^ ^H ' A-DA« eau-dedans»; « manger »>-^Jy| ka sa « bouche-aliment » ; « urine » Xr^y^ us-a « phallus-eau » ; « troupeau » ^fey^ « parc-bœuf-bœuf », etc. Un procédé qui représente les idées au moyen de signes combinés de cette façon ne s'annonce-t-il pas comme un système purement idéographique? A quoi servirait tout ce mécanisme compliqué et artificiel, si le mot était intelligible par le son (pli lui est propre dans la langue vivante? » (Ilalévy,
llivierc)) s'écrit Tt p>T
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1874, pp. 514-515). J'ai soiiligiiu dans cette citation deux mots, dont le rapprochement .'■iillira à l'aire comprendre la confusion, vraiment singulière, dans laqiicllc est tombé Halévy. Il a remarqué, après Smith, que certains signes sont obtenus par la com[)osilion de signes élémentaires, et il en a conclu que la langue qui s'écrivait avec de pareils sif/nrs n'aurait pas eu de mots pour rendre les idées simi)les signiliées |)ar ce moyen. Mais nous savons ([ue « mèie » se disait en suméiien ama; « langue », èmé; croi». lugal; «rivière», m; «manger», ku; «troupeau», BAuuM. etc. iLenormant, 1875, pp. 9-12).
4' « L'introduction de mots ou de phrases enliiMcs d'une langue étrangère s'elîectue ordinairement de nranière cpie la forme propre à cette langue reste tout à fait intacte... Comment se fait-il (jue le signe J^ remplace à lui seul l'expression assyrienne asrup, «j'ai brûlé», c'està-dire le verbe « brûler » joint au sulfixe de la première personne du singulier?... Comment, à moins d'être un idéograunnc pur et simple, le groupe ^ ^ItT '■'■ :iêtionhomme » peut-il signifier dans le même texte « il a fait » et « j'ai fait? » Ce n'est pas tout ; il arrive souvent qu'un mot assyrien affecte une terminaison qui appartient à l'idiome dont nous discutons rcxistence. Ainsi, par exemple, le terme 4^ ►^^^^I ^III I ^ItT- Ùi-hi/-ta-sa-a//, se trouve aussi écrit <^ >^^^>^y ^11]" «5^ Jy ^^- bi-hil- /a-NU-A-xi, d'où l'on voit que le complexe ^ jy kt" l'^mplace le sullixe assyrien de la troisième personne, siui. Or, il est impossible de penser qu'une langue fléchisse ses propres mots au moyen de terminaisons empruntées à une langue étrangère... Par conséquent, à moins de se refuser à admettre une vérité évidente, on est forcé de reconnaître que les groupes allopliones qui figurent dans les textes assyriens, et partant aussi la totalité des signes qui composent les documents dits akkadiens, n'ont jamais fait partie d'une langue quelconque, mais qu'ils y fonctionnent seulement en (jualité d'idéogrammes purs et sim-
pies. » (Halévy, 1874, pp. 516-518). Sur le premier point, la seule chose qui ressorte de rargumentation d'Halévy est l'extraordinaire ignorance où il était encore en 1874 des résultats les mieux établis de l'assyriologie. Depuis quinze ans, Oppert (v. p. 210), avait expliqué le mécanisme des idéogrammes intercalés dans les textes assyriens, et du complément phonétique destiné à en préciser la lecture. Dans le groupe "^ ^]}}> ^^ premier signe, ^ , indique à lui seul l'idée de sakûnu, « placer, faire», et le second, *^j\, i^>^, est un complément phonétique, qui indique que le verbe est à l'une des formes terminées en >^^}} : askiui (( je plaçai », iskan « il plaça », ou sukun « place », entre lesquelles le contexte ne permet pas d'hésiter longtemps. — Sur le second point, il serait facile de fuir la discussion, car l'exemple d'Halévy est mal choisi. Il faut
lire hi-bil-ta-èa-nu ft-^fl IJibiltasanu est un mot
bien connu, accompagné d'un suffixe parfaitement assyrien; fi-yyC est le commencement d'un verbe à la
première personne, dont une cassure nous a dérobé la lin. Il n'y a donc pas ici de suffixe sumérien nu-a-ni, forme qui, d'ailleurs, n'existe pas, et dont l'étrangeté aurait dû mettre Halévy sur ses gardes. Mais il y a plus : je ne nierai pas qu'on ne trouve, en elïet, des graphies comme ^ t^}]]] ^|^ ^ < V ^^ ^ï=tJ «^ et ►f >-<T< >-<T< ►^■■'. Mais jamais aucun assyriologue n'a prétendu (ju'il fallût lire ina ekalU-MU u maii-uu, pi-MU, et mafi-ti-t(-M\], et que « les Assyriens soient allés jusqu'à substituer aux terminaisons de leur propre langue des désinences touraniennes ». Il est trop facile de prêter une absurdité à son adversaire pour le réfuter ensuite triomphalement. Les assyriologues avaient compris depuis l(jngteinps (juc le pronom sulHxe sumérien de la première personne, ►^, mu, était dans ce cas employé idéogra-
1. l\in;,', ll'thi/lijiiioii iiiitt/ir ami .s-o/wr//, ])1. I, 13.
îi. Taliiiuist, l)i<- li(:<r/iirOruit:i--<-icrii' MiKjli', Uif. 1, 10, 11.
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[)lii(|nomcn(, ot (ju'il fallait \r lire on assyrien m. Si (juel([ue scopliqLu; avait hosuin (ruii supplément de preuve, il sullirait de le renvoyer à la variante' *^ >~<^< >-<T< C:^T{ masii-ti-ia, où le pnHioni est écrit cette fois plionéticpiement. — Enfin, de ce (jue certains groupes « se comportent dans les textes assyriens comme des idéogrammes », il n'en résulte ludlement qu'on ne puisse établir par d'autres preuves (ju'ils étaient phonétiques dans les textes akkadiens. «Les Japonais, dans le système qu'ils appellent yomi ou ira-h'iui, usent de mots et de phrases chinoises, qu'ils liscMit par les mots et les phrases correspondantes de leur idiome. D'un autre côté, M. Plaug, en s'appuyant sur un passage formel du Kitàb al-fihrist, étudié dans le Journal asiatique par M. Clermont-Ganneau,a établi le rôle considérable de cette méthode dans les textes pehlvis, où une grande partie des mots sémitiques étaient lus par les mots iraniens correspondants. » (Lenormant, 1875, pp. 14-15).
5" Halévy admet (|ue les Touraniens ont pu emprunter à leurs voisins sémitiques un certain nombre d'expressions. Mais il remarcpie qu'une inscription en sumérien, trouvée à Mukaijyar, relate la fondation par un roi à nom sémitique, Sin-idinnain, d'une forteresse dont le nom est également sémitique, Kar-Ramani. Et il s'écrie : « N'est-ce pas méconnaître les notions les plus élémentaires de l'histoire, que de supposer que, vingtcinq siècles avant notre ère, et au moment même où, selon l'avis des assyriologues, l'empire touranien de Chaldée a été sérieusement entamé par l'invasion sémitokouschite..., un roi touranien ait poussé l'amour de l'étranger jus([u'à prendre puljliquement et faire insérer dans les documents officiels un nom sémitique, qui devait le faire confondre avec ses ennemis mortels?... Ce n'est pas tout : ce roi, qui devait être considéré par ses sujets touraniens comme un traître et un apostat, n'a pas craint de donner aux constructions qu'il venait d'élever à
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quelques pas de la capitale un nom étranger, inintelligible pour la masse de son peuple. Tout cet embarras cesse d'exister dès que l'on reconnaît avec nous que les textes de Sin-kUiinain ne sont pas moins d'origine sémitique que la nationalité de leur auteur, bien qu'ils soient rédigés dans un système graphique différent de celui qui est employé dans les textes ordinaires.» (Halévy, 1874, pp. 5l8-5"i0). Il y a ici encore une confusion. 6'midinnarn porte un nom sémitique, et il donne à la forteresse qu'il fonde un nom sémitique : rien de plus naturel. Mais quand il rédige une inscription pour une population non sémiticjue, il fait ce c|ue tous les rois et tous les gouvernements ont fait, il lui parle sa langue, le sumérien. Il ne faut pas, d'ailleurs, prendre comme vérité indiscutable les distinctions que les premiers assyriologues ont faites entre les villes sémitiques et les villes touraniennes. En fait, les populations étaient très mêlées, comme le prouve la circonstance qu'un même roi écrit tantôt en assyrien, tantôt en sumérien. (Lenormant, 1875, pp. 325- 3.26. \Schrader, 1876, pp. 35-42, 47-48).
6" >Si l'on essaie d'étudier au point de vue grammatical les textes sumériens, on est frappé, suivant Halévy, du « caractère purement figuratif » de ces textes.
a) Répétition exagérée des signes. — « On trouve dans les textes akkadiens le signe >-£^V-T ka, qui signifie (( mâchoire, bouche, parole » ; redoul)lé, >-gzV-T >-grV-T KA-KA « conhrnier la parole, commander » ; triplé, >-g:|[^y >-^V-y >-^][^y KA-KA-KA « conUrmation vigoureuse, amen)); et même quadruplé, >-^V-T >-^^^y >-^V-T >^t=]Mf KA-KA- KA-KA (( Confirmation instante de lordn; ». La rêi)étition si exagén-e d'un même signe avait évidemment ponr but de fra[)i)er la vue, et ne d(,>vait pas se traduire de vive voix. » (ilalévy, 1874, p. 521;. Rectifions d'abord (|neh|nes erreurs matérielles. Ainsi (pie nous en sommes informés par des gloses, >^t=J^J se prononce i ou inim avec le sens de « parole », du avec le sens de « parler »;
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de mémo, >-g^^>^y >-t=|M[ so ])r(>n()nco nuT'ru ou duou,
« parler » ; -t^U ^t^]^1 '"^tJ ^^ "^^tT ""^fc! ""^tJ
>-^^>-y se lisent dudu et inim-duttu, a répéter des
paroles, des incantations )). Nous avons donc la série : du (( parler »; dudu (intensif, « répéter » ; inim-duttu, « répéter des incantations ». Le même .svV/m? représentait en sumérien les mots « bouche », c parler » et « parole »: cela est conforme à ce (|uc nous avons dit de l'écriture primitive (p. 268), et ne prouve nullement que le même mot servit à désigner les deux choses. Et quand bien même il en serait ainsi, on n'en poui'rait rien tirer conti'o la réalité de la langue : « manger de la nourriture » se disait en assyrien a/iâlu ahûla. Le redoublement du signe >-t=]y pour ninrcpier l'intensif du verbe simple, correspond bien à la réalité phonétique : les gloses du et DUDU le prouvent d'une manière indiscutable. Maintenant, que le redoublement du signe >-t^]^] , pour marquer le pluriel du mot « parole», soit un procédé idéographique et non jihonétique, il faut l'accorder à Halévy; mais la théorie sumérienne n'en est nullement atteinte, car elle n'a jamais prétendu que l'écriture sumérienne fût exclusivement phonétique. (Schrader, 1875, pp. 16-17).
b) Permutation entre les caractères synonymes. — « En akkadien, il n'est pas rare de voir un signe remplacé par un autie signe ayant une valeur idéographique analogue, mais ditlerent de ce signe quant à l'articulation phonétique. La désinence akkadienne de l'état emphati(|ue a trois formes bien distinctes : |^ a, t::^^ e, ^ff~] jnial, et ces terminaisons s'emploient indifféremment dans le même mot. de sorte que « la place » s'écrit en akkadien tantôt ^lËj ]} îvi-A, tantôt {J^ ^y^ K-iE, tantôt encore ^]^ ^y^y Ki-MAL... Nous avous douc dans ces signes de purs idéogrammes, et nullement des mots phonétiques. » (Halévy, 1874, pp. 521-522). Avant de s'étonner « de ce luxe pou naturel de désinences pour indiquer l'état empha-
tique », Halévy aurait bien fait de s'assurer de l'existence des formes sur lesquelles il a épilogue. La seule qui existe est ^^gj ]}. Mais quand même il en eût présenté deux ou trois autres bien établies, cela n'eût embarrassé aucun grammairien. Au nom de quel principe voudrait-on limiter les formes d'une langue, déterminer ce qui est le strict nécessaire, et ce qui est un a luxe peu naturel » ? Le latin a quatre terminaisons pour le nominatif pluriel : ac, i, es, us. Une seule aurait suffi à la rigueur. Halévy soupçonne-t-il Térence de n'avoir pas traduit Ménandre, mais d'en avoir seulement donné une transcription idéographique? Enfin, il est inexact que les trois caractères ]}, C^|f ^j aient en commun la signification d' « habitation, demeure », ce qui expliquerait, suivant Halévy, leur échange, comme désinence de l'état emphatique. Idéographiquement, j^f signifie a eau » ' ; t:TI ((parler»; ^^1", «placer». (Lenormant, 1875,
pp. 57-58).
c) Désinences du pluriel dans les noms. — «Le nombre pluriel est indiqué à volonté par les trois signes suivants : Vk^ mes, ià.TÎ zuN, t^y{ ^^^^y E-NE. Voilà encore une profusion inutile de terminaisons, (|u'on ne saurait considérer comme phonéti(|ues, car les syllabaires d'^.s«/'-6«;iapal expliquent les deux premiers signes par màclû « abondant », tandis que le troisième complexe signifie notoirement « collection, réunion »... Ajoutons (jue la désinence
1. (' Ty 'à, entre autres valeurs, dit Halévy, celle de dur, qui rappelle le radical '111, demeurer, habiter ». On voit poindre ici ce système de calemljourgs et d'étiuivoques désespérées par lo<|ucl Halévy a prétendu
soutenir un système condamné (v. p. 335). Ti ne signifie pas « demeurer»; après cela il est à peine utile de faire remarquer ((ue clài-u ne signifie pas « habiter », mais « durer ».
2. Halévy confond perpétuellement ^yy T mal, et ^TTTT e. Ce dernier signe signifie bien «maison». Mais le rapprochement phonétique A, R, K est alors beaucoup plus frappant que le rapprochement sémantiiiue : eau, parler, maison. On concevrait sans dilliculté ([u'une môme fonction grammaticale eut été exprimée par a, e, è.
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ENE se |)laL'o d'ordiiKurc après les posiposilions, même quand celles-ci sont [)i'éL'édées par des sullixes possessifs; par excm]:)le l'idée de « panni mes hommes », se rend, en akkadien, parles signes t^Jy! ^^j i:^} ^r^^C^yuN-MAL- E-NE, pour UN-MU-LA-K-NK, luol à mot « liomiue mon parmi ». Or, une formation p)areil]e va trop contre le bon sens naturel pour qu'on hésite à la déclarer impossible dans une langue quelconcpie-L'ét rangetédisjja rai t dès qu'on voit dans ce groupe un ('onq)le.\e de signes idéographiques.» (Ilalévy, 1874, pp. 522-523). Les erreurs matérielles sont toujours aussi nombreuses (pie les faits allégués : i^Jy ne s'emploie qu'en assyrien, comme signe du pluriel ; il fait partie de cette idéographie spéciale aux textes assyriens dont nous parlerons plus loin (v. p. 326). E-ne ne signifie })as « collection, réunion»; c'est simplement le pluriel du pronom de la troisième personne, en assyrien sunu. Enfin, il est faux que la désinence ene se place d'ordinaire après les })ostpositions : on dit dingir-ri-e-ne-ge 'II R 10 a 19), (( des dieux »; nin-e-ne-ge (K 246, III, 62), (( des souveraines » ; ' sit •''^'' inim-inim-ma-ge-e-ne- A-TA, (( dans le sceau des exorcistes » (II R 9 c 42). Dans la forme citée par Halévy. et qu'il faut lire: kalam-ma-e- NE (II R 16 h 24), MAL ne joue pas le rôle de postposition, qu'il n'a d'ailleurs jamais, mais de prolongement ou de complément }3lionétique. Faisons remarquer maintenant que, dans une langue agglutinante comme le sumérien, il n'est nullement étonnant que le suflixe du pluriel ait à lui seul un sens complet, celui de « abondant », ou de « réunion ». Enfin, on ne voit pas comment une formation, qui « va contre le bon sens naturel » quand elle est phonétique, devient logique dès qu'elle est idéographique, ni comment des Sémites auraient inventé pour une prétendue idéographie un ordre si contraire à leur syntaxe (Lenormant, 1875, pp. 31-32, 74 ; Schrader, 1876, p. 35). d) Noms de nombre. — a La seule articulation qui soit hors de doute appartient au numéral J^— me « cent »
qui est le sémitique xx*:. Il faut rapporter à la même source le ^^| id n^ « main, part )), qui, suivant quelques assyriologues, désigne l'unité. Le nom de nombre (( quatre » s'écrit er-ba et répond au uanx sémitique. » (Halévy, 1874, pp, 523-524), Il est exact que a quatre » se dit arba, « cent » me, dans les langues sémitiques ; mais en sumérien on dit lammu ou tattab pour « quatre»; quant à la prononciation sumérienne de chilïre 10!), elle est inconnue. Et s'il est vrai que le signe ^^^T id exprime l'unité, — je ne connais pas d'exemple de cet emploi, — « je prie, disait Lenormant, mon ingénieux contradicteur de vouloir bien me citer un seul exemple assyrien où id signifie « part », et un seul idiome sémitique où le nom de nombre un s'exprime par le mot main; jusque-là son explication ne sera qu'une fantaisie, sans rien pour la justifier. » (Lenormant, 1875, p. 151 ; Schrader, 1870, pp. 33-35,\
e) Pronoms. — « Le caractère figuratif des documents akkadiens saute aux yeux, quand on prête quelqueattention à la manière dont les pronoms sont formés. . . Le pronom démonstratif akkadien est ^ bi ; il ne change pas au pluriel. Pourquoi ? Evidemment parce que le monogramme ^ indique l'idée collective de a double » ; il est donc presque un pluriel par sa nature. — Les pronoms personnels présentent des épitliètes élogieuses ou humiliantes qui, attribuées aux personnes, remplacent les vrais pronoms de la langue vivante : V personne >^ mu « nom, renommée »; ^^y t=y^ MAL-E « demeure, stabilité, perfection» ; ^JJ
tX^ DA-AB, « intérieur humble » ; 2'' personne >->^yy 7.u, {( tableau, image »; ^| X:^^ za-e a modèle, image » ; >4^ t^j\ MU-UN (( renommée du peuple, du pays »; ^>- >-JJ me-
EN, (( prodigieuse domiuation ». Pluriel ^yî~ t^} y»- >^JJ Ni-E-ME-EN « adjonction, voisinage de prodigieuse domination » ; 3" personne ^-^^y an, « élevé » ; *^y na, « marcjue.
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souvenir »; '-|<yV nam, « sort »: S=t^| ^^] ab-ba, (( liumilité de l'œuvre » ; t^t^i] i^i^] ba-ab, a (ouvn" liuni1)le » ; t^]} ^I^^Y ^ F-NE-Bi, « collection de choses doul)lcs ». — Le pronom réfléchi est j^i.^ ^^'^ " gloire » ; il est calqué sur l'assyrien ramânu, qui a la même signification. — Le pronom relatif pour les choses, « que », s'écrit en akkadien ^ SA, comme en assyrien. Les assyriologues le prononcent CAR, afin d'en effacer rallhiité avec l'idiome sémitique; cela n'est cependant pas possible, puisqu'on le trouve aussi écrit ^yy, caractère qui représente ordinairement la syllabe m. Comme il est impossible de croire qu'un pronom relatif puisse être emprunté à une langue étrangère, il faudra bien reconnaître que ces signes ne fonctionnent dans les documents akkadiens qu'à titre d'idéogrammes.» (Halévy, 1874, pp. 524-526; 1878, p. 16). Commençons par quelques rectifications de faits : ^ n'indique pas l'idée de «double», qui est exprimée par le signe r=; ^yy ^^] ne peut pas signifier « intérieur humble »; ni *^t^\\ (( tableau » ; ni }} S^y^ « modèle » ; ni y»- »-^J « prodigieuse domination » ; ni ^ t:]} ]>- ^H « adjonction de prodigieuse domination » ; ni iziz\ ^,^y « humilité de l'œuvre » ; ni tzl^ t^^^] JlJ « collection de choses doubles ». Quelques-unes des analyses d'Halévy, comme >^ ^^y}} « renommée du peuple », seraient, à la rigueur, possibles. Soyons généreux, acceptons-les toutes. A quel système sommes-nous conduits ? Le pronom démonstratif est rendu par l'idée de « double » ; la 1^"= personne par les idées de « renommée, stabilité, ou intérieur humble » ; la 2*^ par celles de « tableau, renommée du pays, prodigieuse domination, voisinage de prodigieuse domination » ; la S"" par celles de a élevé, marque, sort, humilité de l'œuvre, et collection de choses doubles ». Pourquoi cet étrange rébus? Quel rapport y a-t-il entre les pronoms et leur prétendue expression idéographique? Aucun, évidemment,
puisque la même personne est désignée par les idées les plus contraires : « renommée » et « intérieur huml)le » ; « élevé » et « humilité de l'œuvre ». Jamais cabaliste en délire n'inventa rien d'aussi fou que le procédé d'expression dont Halévy prétend faire honneur aux Babyloniens. « La qualification de galimaiias triple, inventée par Voltaire, ne serait pas suffisante pour mi idéographisme qui emploierait inditîéremment à l'exjoression du pronom de la troisième personne, onze signes divers, ayant des significations aussi oi3posée entre elles et aussi peu en rapport avec la notion essentielle de ce pronom. » (Lenormant, 1875, p. 20). Si nous n'avons pas le droit de repousser une théorie parce qu'elle choque nos idées, nous pouvons du moins demander que la force de la démonstration soit projDortionnelle à l'invraisemblance. Halévy se contente d'une aflirmation : c'est trop peu pour nous. — Le pronom réfléchi sumérien im- (lisez ni-) zu n'est nullement (( calqué » sur l'assyrien vamânika : le sens étymologique de ces deux pronoms est encore inconnu; et quand même il serait identique pour tous les deux, il faudrait prouver que ce n'est pas le pronom assyrien qui a été (( calqué » sur le pronom sumérien, qu'il a une forme proprement et exclusivement sémitique; ce qui n'est pas. Le pronom réfléchi « moi-même, toi-même », etc., est exprimé en hébreu, en arabe, en syriaque par a mon âme, ton âme ». Le sens le plus probable de ni-zu, ramânika, est « ta force ». L'expression sumérienne et assyrienne n'est donc pas très différente de l'expression commune aux langues sémitiques, mais on en dirait autant de l'expression anglaise inij-sclf, littéralement a ma personne ». Lt cela montre bien qu'il n'y a rien à tirer do ces comparaisons pour établir (|u'une forme a été « calquée » sur une autre.
Paulin, pour ce qui est du pronom relatif, la vérité est (jue le sumérien n'en })ossède pas ; le mot mulu ou gulu, « iiouiUKï», en fait (|U('l(|uefois fonction pour les personnes 'Ijiuniiow, 1889, n"'" VMO, 0108). Mais, en règle générale,
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le suiiiéricMi se sert d'une construction ([ui le dispense de recourir au pronom relatif : « Ils sont les tempêtes immenses (jui, des cieux, s'abattent » se dit en sumérien « tempêtes immenses des cieux s'abattant eux » : ud g al AN-TA su-BAR-RA-MEs. Daus Ics plirascs comme ^ ma-e Ni-zu-A-wu, en assyrien sa aiiaha idà, où ^ seml)le l'équivalent de l'assyrien sa, il faut bien se rendre compte (lue ^ n'est pas un simple relatif, mais un pronom indélini, signifiant « tout ce (pie ». Ce pronom est rendu aussi par ^^ nin. En l'absence d'une glose ({ui nous renseigne sur la prononciation de ^, pronom indéfini, il est assez naturel de choisir la lecture nig (préférée à gar), parmi les valeurs que possède le signe ^ : la permutation de N et de g est en eiîet des plus fréquentes en sumérien fv. t. II), et on ne saurait voir dans le choix de cette lecture le désir (( d'effacer l'affinité avec l'idiome sémitique ». L'existence d'une variante '^Jl, si elle était établie ^ ne prouverait rien, car il serait trop facile de rexpli(iuer comme une faute de scribe assyrien. (Lenormant, 1885, pp. 19-25; Schrader, 1876, pp. 31-33).
/) Verbe. — (( Le verbe akkadien suit strictement les modifications du verbe assyrien. Il a le même nombre de temps et de voix. V Comme lui, il distingue le verbe du nom par la préfixation de pronoms personnels, tandis (|ue la désinence du pluriel se met à la fin. 2" Comme lui encore, il mancpie de parfait et développe un présent par modification intérieure. 3° Le piel sémitique, qui indique l'intensité de l'action par le redoublement de la racine o\\ d'une lettre radicale, se retrouve en akkadien. 4" Les voix verbales qui, dans les langues sémitiques, se forment par l'adjonction d'une consonne, telles que les voix lufil, riifal, safel, montrent en akkadien également un préfixe
1. Halévy a omis de citer le texte sumérien où se trouverait ce signe, avec le sens du pronom relatif, et je n'en vois aucune trace dans la List de Brûnnow.
318 ORIGINli SUMÉRIENNE DES CUNÉIFORMES
consonnantique ra, da, su, im. 5° L'assyrien forme un mode précatif au moyen d'un / préfixé : l'akkadien fait emploi d'un procédé analogue, en préfixant au radical les signes ga, gan, ha. 6" L'assyrien incorpore au verbe les suffixes régimes directs et même indirects ; le même fait a lieu en akkadien. 7" Le passif des langues sémitiques se forme régulièrement par une modification intérieure des voyelles et n'ajoute pas d'autre formante au verbe actif : l'akkadien n'emploie pas non plus de formante particulière pour indiquer la voix passive; mais, ne pouvant pas modifier les voyelles du radical, il change la position des pronoms et des lettres formatives. » (Halévy, 1874, pp. 526-528). Nous aurons à examiner dans le tome II de ce Manuel les formes verbales sumériennes. Lenormant (1875, pp. 185-189) reconnaissait trois conjugaisons, dix voix pour les deux premières, seize modes et deux temps. Si cette théorie doit être modifiée^ il n'en restera pas moins que le système sumérien ne rappelle en rien le système assyrien avec ses trois temps, ses dix-huit formes et ses quatre modes'. Examinons d'ailleurs en détail les ressemblances signalées par Halévy : 1° Il est vrai qu'une bonne partie des pronoms est préfixée au verbe et que la désinence du pluriel se met après le radical, mais est-ce là (juelque chose de proprement assyrien ? Le français offre exactement le môme phénomène : « il aime, ils aim-ent ? Au contraire, le sumérien ne rend pas la distinction que l'assyrien fait dans les verbes et les pronoms entre le masculin et le féminin : barsa-zu rend à la fois pi/u'.sf,i-L-a « la décision de toi » 'homme) et piristiki, ((la décision de toi» (femme); ni-in-gar signifie à la fois ((il a placé», en assyrien iskun, et ((elle a placé», en assyrien iaskuii. — 2" L'assyrien possède un parfait /.sAa/, et un permansif sakil, qui a indill'éremment le sens présent ou passé, mais qui est, morphologi(|ue-
1. Je ne considère pas connue un vcrilablc modo li^ prin-alif /" (xinrit, formé de l'imlicatif (permansil,), précédé d'une particule lu, qui seule lui donne le sens précatif.
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ment, l'équivalent exact du parlait liéljrcii ou arabe. Halévy n'a jamais présenté deux temps sumériens « calqués » sur ces deux temps de l'assyrien et présentant les mêmes nuances de sens. Il s'est contenté de comparer à l'assyrien isakal, formé suivant lui d'un préfixe i et « d'une forme nominale sahal, à laquelle répondent les ségolata de la langue hébraïque >), le sumérien IN-LAL-E, (( qui, à part le préfixe in, ressemble tout à fait au nom. » Mais il est le seul à connaître une forme assyrienne de substantif îaAa/, correspondant aux formes ségolées de l'hébreu, et c'est par pur arbitraire qu'il voit dans LAL-E un substantif répondant à cette prétendue forme ségolée. — 3° Il n'y a pas en sumérien de piel formé par redoublement de la seconde consonne radicale, comme cela a lieu en assyrien. Réciproquement, il n'y a pas en assyrien de J'orme verbale obtenue par le redoublement du radical, comme cela existe en sumérien : NA-A\-TUR-TUR, (( qu'il n'aie pas ». Il est peu vraisemblable que, pour rendre le piel assyrien, les scribes aient « calqué » le pilpe!, d'ailleurs assez rare, de I'hé- BREu. — 4° Halévy n'a pas démontré que les préfixes verbaux sumériens, ra, da, su, im fussent l'équivalent des préformantes n, 3, r de Vhipliil (il n'y a pas de forme fiipJdl en assyrien !,', du nif'al, du ><afeî, et il serait au contraire facile de montrer par des centaines d'exemples qu'il n'y a aucune correspondance entre l'emploi de ces préformantes et celui des préformantes assyriennes : BA-RA-UD-DU-NE rend à la fois ittassi (ifteal),"' et unesû [safcl) ; BA-RA-zi est rendu en assyrien par ithi {(/ïecd), BA-RA-BAL par ibbcilhlt {nifal). Enfin, on ne voit pas comment a l'immutabilité » du radical sumérien (il y aurait donc des radicaux dans cette idéographie ?) aurait rendu « impraticable » l'insertion d'informantes équivalant au t et au tan des formes iktasad, iktaiiamd, etc., de l'assyrien. C'est pourtant la seule explication qu'Halévy trouve pour rendre compte de ces divergences entre le verbe sumérien et le verbe a dont il suit strictement les
modifications ». — 5'^ Le français et beaucoup d'autres langues forment le précatif au moyen d'une particule préfixée : « que tu sois exorcisé » est un « calque » aussi exact de là tciniata que peut l'être le sumérien he-pad. Nous n'en conclurons pas que le français soit une idéographie de l'assyrien. Nous verrons même (p. 329) que ce préfixe he fournit une des preuves les plus claires du caractère phonétique et nullement idéor/raphique du sumérien. — 6° Il est faux ciue l'assyrien incorpore au verbe les pronoms régimes directs ou indirects : il les suffixe. Le sumérien seul les incorpore entre d'autres préfixes et le radical verbal : in-i.al, « il pesa », in-nan-lal, « il le pesa » ; en assyrien, iêktd, iskul-àu. — 7° L'assyrien n'a plus le passif interne qu'a conservé l'arabe : le passif s'y forme par une préformante n, assimilée à la première radicale dans la plupart des temps. La suflixation des pronoms ne marque pas le passif en sumérien. Mais, fût-il possible d'accorder à Halévy ses prémisses, nous aurions l'étrange raisonnement que voici : l'assyrien forme le passif par une modification intérieure des voyelles, le sumérien le forme en suflixant les pronoms préfixes de l'actif, donc le verbe sumérien « imite très ingénieusement » le verbe assyrien. (Lenormant, 1875, pp. 236-241 ; Schrader, 1876, pp. 25-29).
(j) Prépositions. — a L'akkadien fait usage d'un grand nombre de prépositions, qui sont visiblement calquées sur l'assyrien. » (Halévy, 1874, pp. 529-530 ; cf. 1878, pp. 16-17). — C'est une question cjue nous examinerons plus tard, de savoir si le sumérien possède de véritables |)répositions. Kn tout cas, la plus grande partie des rapports syntactiques exprimés en assyrien par des prépositions est rendue en sumérien par des postpositions : ina î'isisu, (( dans tête de lui » se dit en sumérien : sag-bi-ku (( tête de lui dans ». Il faut une opticiue spéciale pour voir (jue ces deux constiuctions sont calquées l'une sur l'autre. Il est absolument faux (jue l'assyrien .sîra, a sur», soit jamais rendu en suuKhien par un signe zer. Lt s'il
HALÉVY : PRÉPOSITIONS, PARTICULES
est vrai que en ou en-e est traduit en assyrien par adi, personne ne prendra au sérieux l'idée d'Halévy, que « le choix de ce complexe (en-e), qui, comme nom, signifie « puissant, maître, seigneur », a été visiblement déterminé par le sens du ladical assyro-sémitique ty. nx. « être puissant, dominer » ; un pareil ver])e est totalement inconnu à l'assyrien. Des similitudes relevées par Halévy, il reste donc que le mot « cœur » a servi à former en sumérien comme en assyrien des locutions signifiant « dans l'intérieur de » ; et que le sumérien ta a, comme son équivalent assyrien ina, le sens de « dedans » et de (( hors de ». (Lenormant, 1875, pp. 253-262; Schrader, 1876, p. 29).
Il) Particules. — « La formation de l'adverbe en akkadien se révèle comme une imitation servile du procédé propre à l'assyrien. On sait que ce dernier idiome forme les adverbes, soit au moyen de la préposition ina « dans », soit par l'adjonction du suffixe de la troisième personne s, abrégé de su « son ». L'akkadien se sert également du monogramme >— , qui est l'équivalent de ina, seulement il le place après le nom. Le suffixe assyrien eu, de son côté, est rendu par ^ bi, suffixe qui désigne notoirement la même chose en akkadien. Ainsi l'akkadien ^Jj^ >-< DAN-AS, ou ^yy{ ^ DAN-Bi, préscutc uu calquc fidèle de l'assyrien ina dan ou dannis, puissamment. » (Halévy, 1874, pp. 530-531). Donc, suivant Halévy, il existerait deux sortes d'adverbes en assyrien, les uns formés au moyen de la préposition ina, les autres au moyen de la terminaison /.s. On trouve, il est vrai, quelques locutions adverbiales de lieu et de temps formées avec ina: ina bid, ina libbi, « là-dedans » ; ina pan, « autrefois » ; mais ce sont plutôt des prépositions employées adverbialement : de même en français « avant, après » sont des prépositions, qui peuvent faire fonction d'adverbes. Mais il n'existe pas en assyrien d'adverbe de manière du type ina dan, forgé par Halévy. Il semble donc difficile que le type sumérien formé avec la terminaison ►— en soit « une imitation ser-
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vile » . Quant aux terminaisons adverbiales bi et is, l'une peut bien paraître a le calque fidèle » de l'autre, si l'on admet que bi est, en ce cas, le pronom de la troisième personne sumérien, et is, le pronom assyrien de la troisième personne, sa, diminué de u, et précédé de i. Mais on n'a aucune preuve de cette dérivation de la terminaison is. Il n'est pas sûr que le bi, terminaison des adverbes sumériens, soit le bi pronom sufRxe de la troisième personne, et l'on conçoit même assez difficilement comment « j'agis fort-lui » en serait venu à signifier « j'agis fortement ». Enfin, même si nous admettons cette formation de l'adverbe sumérien, comme elle est étrangère à toutes les langues sémitiques sauf l'assyrien, il restera toujours probable que l'assyrien l'a empruntée au sumérien. (Lenormant, 1875, pp. 262-267; Lelimann, 1892, pp. 146-147).
Le sumérien, dit encore Halévy, « emploie la copule assyrienne w =1 ; un pareil emprunt est sans analogie dans les langues connues. » (1874, p. 530). Cette dernière affirmation tombe devant le fait que le turc, qui est une langue touranienne, a emprunté lui aussi la même copule ) à l'arabe. D'autre part, sans prendre pour définitive la démonstration qu'a donnée Haupt (1879, pp. 37-41), il reste au moins possible que le signe ^y>-^^ïï, avec le sens de « et », se soit prononcé sa, et non u. Enfin, il faut remarf(uer que le sumérien ne connaît pas une distinction, toujours observée en assyrien, entre u copule des noms ou des propositions et ma copule des propositions, et que mên e il omet le plus souvent toute copule, (Lenormant, 1875, pp. 267-269; Schrader, 1876, pp. 29-30).
i) Vocabulaire. — « Ciiaque expression assyrienne a un ou plusieurs équivalents en akkadien, non seulement pour les conceptions d'une nature générale, mais mémo pour les noms propres de dieux, d'hommes, de pays, de villes, de montagnes et de rivières... Assurément une nomenclature si difïérente et si complète, qui s'étend jusqu'aux divinités ut aux villes sémitiques, et même aux pays en
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deliors de la Mésopotamie, est au plus haut degré improbable. » (Ilalévy, 1871, pp. 531-533). Distinguons ce qu'Halévy a confondu, et occupons-nous d'abord des noms de divinités. Il est exact qu'un certain nombre de divinités, le plus grand nombre si l'on veut, a un nom babylonien différent du nom sumérien. Ce fait n'est ni étrange ni unique. Beaucoup de dieux et de déesses du panthéon grec se retrouvent dans le panthéon romain sous des noms très différents : il suffit de citer Athéna- Minerve, Aphrodite- Vénus, Dionysos -Bacchus, Arès- Mars. En Mésopotamie, on s'explique très bien comment cette double nomenclature a pu se produire. Ou bien les Sémites ont gardé leur panthéon national, et c'est un travail de syncrétisme, populaire ou sacerdotal, (|ui a rapproché En-lil de Bel, En-zu de >iui, Babbah de Samas, comme plus tard, en Syrie, Baal de Zeus, Aphrodite d'Astarté, etc. Ou bien les Sémites ont emprunté aux Sumériens leur panthéon, et se sont contentés d'en traduire les noms dans leur langue, comme les Thibétains et les Mongols l'ont fait pour les noms de la mythologie bouddhique. Il est d'ailleurs possible que ces deux explications contiennent chacune une part de vérité, et il n'est nullement nécessaire de rejeter l'une pour adopter l'autre. En tout cas, il est inexact que chaque divinité sumérienne ait son é(|uivalent en assyrien, et réciproquement : quantité de dieux et de déesses du panthéon sumérien, comme Ninahakuddu, Lugal- BANDA, AzAGsuD, bien que nommés très souvent dans les textes assyriens, n'ont jamais reçu de nom sémitique : et rien ne trahit mieux l'adaptation que ses lacunes. Inversement, on ne trouve jamais dans un texte sumérien le nom du dieu national de l'Assyrie, Asur\ et l'idéogramme par lequel il est souvent désigné >->J[-i^, « le dieu bon », rentre manifestement dans la
1. L'identification, proposée par quelques auteurs, avec le Ansar du poème Enuma élis, n'est rien moins que certaine.
classe des idéogrammes d'origine assyrienne dont nous parlerons plus loin (v. p. 326). — Passons maintenant à la nomenclature géographique. Il est faux qu'elle soit en partie double pour toutes les localités ou les contrées de la Mésopotamie et des pays étrangers. On n'a pas encore trouvé de doublet pour les villes d'Agade, de Halule, de Kis, les pays de Magcui et de Meluhha, etc. Pour un grand nombre de localités, il n'y a pas à proprement parler de doublet, mais simplement deux formes, dont l'une n'est qu'une altération de l'autre : Uruk, de Unuki ; Uî'u, de Urunu ; Eridu, de Urudug ; Barsiba, de BadsiABBA, etc. Pour d'autres, il y a réellement un doublet, non toutefois en ce sens qu'un nom sumérien serait traduit par un nom assyrien, mais en ce sens qu'une ville est désignée tantôt par son vrai nom, tantôt par une périphrase : Nippuru est appelée En-lil-ki, la ville du dieu Enlil ; Larsam est appelée Babbarunu-ki, la demeure deBABBAR, et nous savons qu'en effet ces deux cités étaient respectivement le centre du culte d'ENLiL et de Babbar. Rien, absolument rien ne nous autorise à voir dans Nippuru et dans Larsam des noms sémitiques substitués aux noms sumériens, et il est même matériellement impossible que Larsam soit tiré d'une langue sémitique, aucune langue de ce groupe n'admettant de racine commençant par les deux liquides /, /' .• le rapprochement de ces deux sons répugne tellement à un organe sémitique, que le nom de Larsam a subi en hébreu une métathèse, et est devenu Ellasar. Enfin il existe quelques noms de villes et de contrées, bien sémitiques, comme Bâbilu, Elamtu, auxquels correspondent des noms sumériens non moins caractérisés : Dintirki, Nimmaki. Mais le fait n'a rien de surprenant : le même pays que nous appelons « Allemagne » est nommé « Germany » par les Anglais, et aucun de ces deux noms n'est celui que connaissent les indigènes, i[\i\ emploient exclusivement celui de « Deutschland )). VA quand bien même Halévy découvrirait pour Nippuru, Larsam, etc., une étymologie sémitique indiscu-
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table, quand bien même le nombre des doublets réels serait plus grand que nous ne le croyons, on en trouverait un nombre encore plus grand en Hongrie, où il n'est guère de ville importante qui n'ait à la fois un nom magyar et un nom allemand : Nagy-Szcben et Hermau; stadt, Kolosvar et Klausenburg, Nagy-Varad et Gross- Wardein, etc. (Lenormant, 1875, pp. 356-363).
Nous avons suivi pied à pied Halévy dans son argumentation contre l'existence d'une langue sumérienne. Aucune de ses raisons ne nous a paru résister à l'examen. Sa thèse est par là même réfutée. Il nous reste à étudier quelques arguments positifs, proposés dans les répliques de ses adversaires, en faveur de la réalité d une langue sumérienne.
La manière dont les matériaux sont disposés dans certains « syllabaires » montre bien qu'ils ont été composés pour faciliter l'intelligence d'une langue et non d'une écriture. Ainsi l'on trouve tantôt une série de mots sumériens qui peuvent être traduits par un même mot assyrien, tantôt une série de mots sumériens correspondant à des mots assyriens de sens fort différents, mais de son identique, comme sakû, a être haut », et sakû, « donner à boire». Enfin des gloses indicatives donnent la prononciation des signes dans la première colonne des tablettes lexicographiques, et aussi, quoique plus rarement, au-dessus du'texte sumérien des documents bilingues. On ne peut raisonnablement les expliquer que dans l'hypothèse d'une langue, c'est-à-dire d'un mode d'expression par le son. Si t>^ était un simple idéogramme de lu, préfixe du précatif, il n'y aurait aucun besoin de noter ciu'il doit être prononcé he, et non pas gan. Ces « syllabaires » sont donc de véritables dictionnaires en deux langues j il y a une langue sumérienne. (Lenormant, 1875, pp. 38-51 ; Scbrader, 1876, pp. 1-2).
Nous avons eu déjà plus d'une fois l'occasion de parler de l'emploi des idéogrammes en assyrien. Ce fait nous
fournit encore une nouvelle preuve contre la théorie qui voudrait considérer les textes sumériens comme des textes assyriens écrits idéograpliiquement. En effet, l'idéographisme assyrien est quelque chose de très différent du sumérien, du prétendu idéographisme d'Halévy. Il possède d'abord un certain nombre d'idéogrammes qu'on ne rencontre jamais dans les textes sumériens : c'est seulement comme idéogramme assyrien, et dans les textes rédigés phonétiquement pour les 95 centièmes, que > — signifie « fils » ou Asur; ►^ « donner »;>—<, Bel; J « pour » . Le sumérien des textes bilingues est si peu une idéographie assyrienne, qu'il n'est pas rare de voir un ou plusieurs mots écrits phonétiquement dans la première ligne, traduits en idéogrammes assyriens dans la seconde. Ainsi DiM-ME-iR GAL-GAL-E-NE est Fcndu OU assyrieu par quatre idéogrammes >->^ jv»^ ^y>- j)-»-*^ (IV R 26 a 30), soit : « dieu -|- pluriel -|- grand -f- pluriel ». Mais surtout cette idéographie assyrienne, comme on devait s'y attendre, respecte l'ordre syntactique de Tassyrien. Ainsi « depuis l'Orient», se dit en assyrien, ultu sît *'" Samsi, littéralement, (( depuis la sortie du ^'^" Soleil ». Bien que le soleil soit désigné par un idéogramme, la phrase est construite exactement comme si elle était tout entière écrite phonétiquement. Pourquoi donc trouve-t-on dans un texte (IV R 3 6 35), au-dessus de cette rédaction si franchement assyrienne, une autre rédaction """"'" Babbar e-ta, mot à mot « '^''^" Soleil sortant depuis », dans laquelle l'ordre des mots est bouleversé et rendu tout à fait inintelligible pour un Sémite? C'est évidemment parce que cette rédaction est faite suivant le génie tout différentd'une autre langue, dans la(|uelle la postposition remplaçait la préposition, et où l'on n'appelait pas l'Orient « la sortie du soleil », mais « le soleil sortant ». Si >->J[- '^j ^] ^j ^]]] devait se prononcer ultu sH ''" Samsi, et non "'^'''■"' Babbar e-ta, je ne vois pas pourquoi on n'aurait pas écrit ^]]] ^] ti^] *^>X- -^T, TA-E ""^'°'" Babbar. Or, une pareille construc-
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tion ne se rencontre jamais dans cette « idéographie » nue Ton prétend « calquée » si ûdèlcment sur 1 assyrien. Ae même, dans l'exemple cité plus haut, dim-me-ir GAL-GAL-E-NE, le pluriel n'est exprime quune seule lois, Z^t!]^k c'mme il est assez naturel d.^is une LnRue ag^'lutinante, où, la marque du pluriel ayant conservé ?on individualité, « dieux grands ,) se dit « dieugrand-eux )). Mais dans le groupe idéographique de la ^elsion assyrienne, l'idéogramme « dieu » -+ ^^^ l'idéogramme « grand » tV «ont suivis chacun de 1 idéogramme du pluriel y^^^, parce qu'en assyrien, comme en gênerai dans les langues à flexions, chaque mot est atïecté des désinences de nombre et de cas (Lenormant, 18 m, pp. 34-47 ; Oppert, 1875, pp. 61-63).
Tous les arguments pour ou contre 1 existence d une langue sumérienne, que nous avons examinés jusqu a présent, sont des arguments plus ou moins mdirects . ils tendent à démontrer par exemple que le sumérien ressemble ou ne ressemble pas à Tassyrien. J ai du en eftet suivre l'argumentation d'Halévy, et parcourir le même chemin que lui, pour relever et redresser les erreurs matérielles ou logiques, sur lesquelles_ il a echafaude son système. îvlais quel que soit le parti que 1 on prenne sur tous les arguments déjà passés en revue, on conviendra qu'aucun d'eux n'est décisif et que la vraie question est celle-ci : Quel est le caractère distmctif d une langue, par opposition à une idéographie, et le sumérien presente-t il ce caractère? Halévy a bien effleure ce problème quand il a parlé de ce qu'il appelle le manque de fusion entre les syllabes, le groupement des syllabes, la composition des signes (v. pp. 304-7). M.us nous avons Yu que des erreurs matérielles enlèvent toute valeur a ses arguments, et d'ailleurs, s'il est vrai que la décomposition des syllabes fermées est imcompatible avec rhypothèse d'une idéographie, on ne saurait prendre comme condition absolue de la réalité dune langue la
faculté d'écrire ku-un au lieu de kun, mi-ir au lieu de MiR, ou bien hu-li-ik au lieu de hul-ik, na-ma-ad au lieu de nam-ad. Qu'est-ce donc qu'une langue? C'est l'expression des idées au moyen de sons, dont l'émission et la combinaison sont soumises à des lois invariables. Ces lois, dont l'action est aussi constante, aussi inflexible que celle des lois physiques, amènent la disparition ou la transformation, ou au contraire la réapparition des sons primitifs, dans certains cas que la phonétique s'occupe à déterminer. La cause de ces altérations est toujours le voisinage d'asutres sons, avec lesquels les sons supprimés ou modifiés sont incompatibles. Par exemple^ en assyrien, un mot féminin comme usuratu est régulièrement syncopé en usurtu, à l'état absolu ; mais à l'état construit, la désinence tombe, et une forme usurt étant impossible, le a reparait, et nous avons la forme murât. On comprend que tout système d'articulations doit répondre à certaines exigences physiologiques. Au contraire, supposons que les mots et leurs flexions soient figurés par des signes qui représentent non des sons, mais des idées, ou qui, s'ils représentent à la fois des sons et des idées, comme c'est le cas pour les signes cunéiformes, sont choisis pour l'idée et non pour le son qu'ils représentent, il est bien évident que si, au lieu de transcrire immédiatement ces idéogrammes dans la langue (ju'ils recouvrent, nous les lisons comme des phonèmes, nous ne pourrons produire qu'une épouvantable cacophonie, quelque chose d'aussi peu euphonique qu'une dépêche chiffrée. Halévy devait donc montrer que le sumérien, dont il contestait l'existence, dont il faisait une simple « idéographie » de l'assyrien, ignorait toute espèce de transformation, d'accommodation phonétique. Il ne l'a pas fait, et nous sommes au contraire en mesure de signaler un assez grand nombre de cas, dans lesquels l'échange des prétendus idéogrammes d'Halévy correspond évidemment à des échanges de sons exigés par l'oreille. (Lenormant, 1875, pp. 51-60).
HE-REB
Il est évident que les signes >^^, }}^, *^^^ ne sont pas employés ici idéographiquement, car les sens d' « abondance, poisson, oiseau», qu'ils ont respectivement, n'ont rien à voir avec l'idée de l'optatif, ni rien de commun, qui puisse en expliquer l'échange. Au contraire, il suffit de jeter les yeux sur le tableau ci-dessus, pour remarquer que le H du préfixe de l'optatif est vocalisé en e, en a ou en u, suivant que le préfixe qui le suit est lui-même vocalisé en E, en a ou en u. Nous avons là un phénomène bien caractérisé d'harmonie vocalique, c'est-à-dire d'adaptation des sons aux sons voisins. (Fossey, 1901) .
Un suffixe verbal sumérien es est également vocalisé AS, et us. Si nous relevons les emplois de ces trois
MU-UN-D A-RU-US IN-GUL-SU-US
Seule, la forme es, bien qu'on la trouve surtout après une syllabe en i, se place aussi après une syllabe en a, u. L'adaptation harmonique n'est donc pas aussi absolue ici que dans le cas du préfixe de l'optatif, mais elle n'en est pas moins certaine, et inconciliable avec l'hypothèse d'une idéographie.
Les radicaux nus sont, en certains cas encore mal définis, prolongés par une désinence dont la consonne initiale est assortie à leur propre consonne finale : til, a vie », et til-la; dug, «bon », et dug-ga; gar, a placer», et gar-ra. Il y a plus : la voyelle même de cette désinence est susceptible d'accommodation; on dit : gar-ra-na, u-gar-ra-ab, in-gar-ra, mais in-gar-ri-is, in-gar-ri-ne.
La postposition ra se trouve après des radicaux en a E, u : BAR-RA (IV R 1 c 43) ; e-ne-ra (V R 62 a 60) ; E-KUR-RA (IV R 24 6 3). Mais il est très remarquable que ses substituts ru, ir, ne se trouvent qu'après u, i, e : GALU-RU (V R 29 c 44) ; a-a-ni-ir (IV R 3 6 46) ; dumu-ne-ne-ir (IV R a 63) ; lugal-a-ni-ir (passim).
Halévy avait remarqué ce dernier phénomène. Mais il croyait pouvoir échapper aux conséquences, fatales pour sa théorie, que l'on devait tirer de faits analogues, en supposant, gratuitement d'ailleurs, que les prêtres babyloniens, pleins d'admiration pour cette idéographie qu'ils
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croyaient d'origine divine, l'avaient peu à peu modifiée, de manière à rendre supportable pour l'oreille la lecture des idéogrammes prononcés comme de simples phonèmes, au lieu d'être transposés en assyrien. C'est du moins ainsi que j'interprète un passage assez obscur de ses Observations critiques. « Cette écriture, dit-il, ayant revêtu de bonne heure un caractère sacré, n'a pas pu manquer d'être cultivée avec soin et indépendamment de la langue parlée. Le sacerdoce babylonien a dû même considérer les articulations du système j^z/zi^ra?;?/ comme la langue des dieux et des esprits. C'est de cette façon que s'explique sans effort la loi d'euphonie observée dans le groupement des signes pour les prônons et certaines prépositions (lisez postpositions), loi qui a égard à la terminaison du mot précédent » (Halévy, 1874, p. 529). J'ai souligné à dessein les termes contradictoires de cette explication. Voici comment Oppert les relevait (1875, pp. 76-77) : a Les assyriologues n'ont pas d'accointances assez divines, pour pouvoir vérifier si le sacerdoce babylonien se trompait ou non. Ce manque d'entregent céleste leur rend plus difficile encore l'intelligence de ce que pourrait être « l'articulation » d'un système « figuratif ». Mais ce qu'ils ne sauraient jamais comprendre, c'est qu'il puisse exister des lois d'euphonie pour le groupement de signes qui ne se prononcent pas et qui s'écrivent uniquement « pour la vue ». L'œil, on ne le niera pas, est d'une surdité complète, et pour juger d'un son, il faut entendre. Il y a chez nous aussi des livres écrits en « signes figuratifs ». Tels sont les livres d'analyse mathématique et les tables de logarithmes. A-t-on jamais pensé à être choqué par la cacophonie des r ^ ^ et des p q ? S'est-on jamais ému à l'idée que la cinquième décimale blesserait peut-être l'euphonie produite par la sixième ? Ce lapsus démontre à M. Halévy qu'il défend une thèse insoutenable. Ou bien il y a un système figuratif, et alors il n'y a pas d'euphonie. Ou bien il y a euphonie, et alors il existe une langue. »
ORIGINE SUMÉRIENNE DE L'ÉCRITURE BABYLONIENNE
(suite et fin)
Halévy substitue à la théorie de l'idéographie celle de l'idéophonie. — Nature, origine, emploi des phonogrammes. — Arguments tirés : de la polysémie des signes; des noms de nombre; des inversions. — Le prétendu développement historique du système hiératique. — Le témoignage d'un texte philologique. — Est-il jîossible que les Sémites aient conservé une littérature sumérienne? — Comparaison de l'idéophonie assyrienne avec ditïérentes cryptographies. — Recherche d'une syntaxe sémitique en sumérien. — L'idéophonie échappe-t-elle à l'argument tiré de l'existence de lois phonétiques? — Arguments contre l'existence d'un peuple non sémitique en Babylonie : a) histoire de l'art; h) nomenclature géographique; c) témoignage des auteurs ; d) traditions locales. — Conclusion.
Sans l'avouer \ Halévy dut reconnaître que la théorie d'une idéographie pure et simple était devenue insoutenable ^ Il y substitua donc peu à peu celle de 1' « idéophonie », ou de 1' « allographie », qu'il définit « un procédé de rédaction dans lequel l'hiéroglyphisme se combine largement avec le rébus et les jeux de mots si recherchés par l'esprit populaire. » (1883, p. 405). Les signes de la rédaction sumérienne ne sont plus uniquement des idéogrammes s'adressant aux yeux seuls, et que le lecteur transcrit immédiatement en assyrien. Ce sont aussi des phonèmes, artificiels il est vrai, mais qui sont énoncés comme les mots de la langue dont ils
1. Bien que sa doctrine ait naturellement évolué, au cours des trente années pendant lesquelles il l'a soutenue, Halévy n'a jamais fait le départ des arguments qu'il abandonnait et de ceux qu'il conservait. Il est inquiétant de voir qu'il reproduit encore en 1883 une erreur sur sa relevée par Lenormant dès lb75 (v. p. 317).
2. Incidemment, Halévy se détend d'avoir jamais eu « la pensée idiote que les caractères sumériens ne se prononçaient pas, mais se lisaient par les yeux. » (1902, p. 246). Que signifient alors les passages cités pp. 304 et suivantes?
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sont tirés. « Les expressions hiératiques sont tantôt des idéogrammes, tantôt des phonogrammes, tantôt des combinaisons de ces deux espèces. — Les désinences grammaticales, aussi bien cjue les mots de liaison de la langue vivante, sont figurés en hiératique, soit par des idéogrammes, soit par des phonogrammes dépourvus de toute signification idéographiciue, et pouvant se combiner entre eux, au point de produire une grande variété de formes, que le jeu de l'homophonie augmente souvent à l'excès, sans modifier sensiblement la signification. )) (Halévy, 1883, p. 362;.
Que sont ces phonogrammes? « Des phonèmes hiératiques formant des noms de lecture ou d'épellation, propres aux signes cunéiformes, et ne constituant pas des mots réels, qui n'ont rien de commun avec les racines d'un idiome. Ils sont analogues à nos noms de lettres : a, bé, ce, de, etc., qui sont artificiellement formés ou plutôt déformés des mots phéniciens aleph, bit, giml, dalt, sans jamais constituer des mots vrais. — Le mot «"O, créer, se compose des signes bit-res-cdeph , et ce reluis, signifiant (( maison-téte-bœuf )) produit les phonogrammes ba-ra-. Dans l'écriture syllabique des cunéiformes, c'est le même procédé qui est mis en pratique, avec cette différence que, par suite du grand nombre de signes, l'emploi du rébus varie presque à l'infini et se complique par des conventions plus ou moins savantes ou subtiles. — Dans notre alphabet occidental, le nom de la ville de Paris s'écrit avec des lettres qui s'appellent respectivement /)é, a, erre, i, esse; combien serait grossière l'erreur de celui qui prendrait ces sons artificiels pour les mots réels ; c'est pourtant ce qu'ont fait et font encore les partisans du suméro-akkadisme. » (Halévy, 1885, p. 543; 1889, p. 145; 1893, pp. 187-188)..
Par quels procédés sont obtenus ces phonogrammes ? (( Par rapport à leur origine, les 436 phonèmes' qui cons-
J'en compte 587 ; cf. p
ti tuent l'ensemble des monosyllabes primitifs du pseudosumérien forment les divisions suivantes : a) Cent-sept monosyllabes qui^ sauf la voyelle finale et le t du genre féminin, conservent intact le mot babylonien qu'ils représentent : ab, abu; ab(p), appu; ag, ctgû; ad(t), atu; al, alla\ an, anu, etc. — b) Trente syllabes qui négligent la consonne finale du mot modèle : a, ammu; bar, fjarakhu; bi, bil; ga, [jal ; ge, gig; Gi, gin, etc. — c) Vingt phonèmes qui naissent par la suppression de la syllabe initiale considérée comme adventice, ce qui arrive surtout aux voyelles : nim, num, de anim, anum\ ur, de gusnr; gig, de igug; lu, de niulu; lam, de elamu; rim, de erim, etc. — cl) Deux phonèmes dus à l'élimination de la nasale médiale : du, dug, dumkir, sug, suG, sunku. )) — Les phonèmes polysylabiques (Halévy en énumère soixante) sont également tirés de mots sémitiques. — Tous ces phonèmes « non seulement découlent de la langue babylonienne sémitique, mais portent en même temps le caractère de phonèmes artificiels, dénués de toute réalité linguistique, et ne pouvant fonctionner que comme simples expressions de son ou comme valeurs idéographiques représentant soit des termes qui leur ont servi de types, soit les idées qui, dans la conception des inventeurs, étaient mises en rapport avec ces types fondamentaux. )) (Halévy, 1901, pp. 100-103).
Comment fonctionne ce système d'idéophonie ? « Pour représenter hiératiquement tous les mots de la langue assyrienne, les signes simples, malgré leur polysémie doublée de polyphonie, ne suffisaient pas, et les scribes ont été obligés de mettre en œuvre divers procédés de formation, dont voici les plus connus : 1° La paraphrase : arallu, (( enfer », se dit dans le système idéophonique e-kur- BE, (maison du pays de mort); sarra, « roi », un-gal, (homme grand); halbii, « chien », ur-ku, (jeune animal de maison); tiésu, a lion », ur-mah, (jeune animal prodigieux), etc. — 2" La traduction : Nabû-kudur-umr, « Nabuchodonosor » se dit an-pa-sa-du-sis (Nabou garde
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les frontières); Taklat-pal-esir^ « Tiglathphalassar )), Is- KU-Ti-TUR-us-E-sAR-RA ; Kinitu-rapostd, Ha-am-mu- RA-Bi, (famille nombreuse) ; Nabû, Ka-de-a (annonciateur). — 3° La transcription. Ce procédé rare se borne aux noms propres intraduisibles, ou à ceux qu'on n'a pas pris la peine de traduire : Hashamîr, Sarpanitum, Sâbu, Arali. — 4° L'holophrase. Elle consiste à attribuer à l'idéogramme et à son phonème toutes les significations qui sont propres aux mots qu'il ligure : karàra, « tourner, entourer, protéger, courir », kar, mêmes sens; salmu, « figure, ombre, noir, mauvais », gig, mêmes sens; inu, a œil, surface, devant, source», wi, mêmes sens; ilu, « haut, enlever, éloigner », il, mêmes sens; etc.
— 5° L'homophonie. Elle consiste à représenter par un même signe ou phonème les mots qui ont une analogie phonétique avec le terme figuré : sattu, « année, heure », MU, mêmes sens ; tabtum, « bien », et dabtum, « reptile », MUN, mêmes sens; tiasâku, a fondre », nasaku, a mordre », nasakii, « embrasser », sub, mêmes sens ; sahcwu, «retourner», sahâru, « être petit », ::aaru a tourmenter », TU, « rentrer, petit, malade », etc. Ce procédé fournit en quelque sorte des calembours hiératiques. — 6° Le rébus. Il consiste dans une analyse artificielle du mot. On en distingue deux variétés : a) rébus simple où l'ordre des syllabes est conservé dans l'écriture : marrati, « pays de la mer », Occident, mar-tu, (demeure du coucher du soleil) ; gihinnu, « ricin )), gi-ha-an, (plante du poisson divin); higallu, « canal, abondance», gan- KAL, (bien possédant); c/tCilhi, « palais», e-gal (maison grande); tiamtu, « mer », ti-sal(=am)-mat (de vie servante), h) Le rébus à anagramme, dans lequel l'ordre des syllabes est interverti : kibil, « feu », bilgi, (roseau brûlant); apsu, « océan », zu-ap, (maison de sagesse).
— 7*^ A ces procédés pour ainsi dire organiques, se joint un moyen graphique qui déguise très souvent les signes primitifs par des signes homophones, mais offrant un sens idéographique tout difEérent. Exemples :
Kuta, «Kouta», gu-du-a, écrit tig-gab Uhi, (( démon )), lil-la, — kit-lal
Babila, « Babylone », bab-lu, — tin-tir asakku, « démon », a-zak, — id-pa, etc.
8° Enfin ces phonèmes, ciuelle qu'en soit la composition ou l'orthographe, sont susceptibles de lectures particulières qui ne répondent pas aux valeurs syllabiques des signes... Elles sont fréquemment indiquées par des gloses spéciales, mais la plupart de ces lectures, qui justifient pleinement la dénomination d'allographie que nous appliquons au système hiératique, demeurent encore inconnues :
KA-KA-MA^ «parole», incantation, lisez enim-ma, du démotique (assyrien) inuni, même sens;
K a-mas, « cuivre », lisez z a-bar, du démotique 67pirru, même sens;
KA-Kip, «laboureur», lisez abira, du démotique abi/'u, même sens ;
rab-gam, « pilier, chevalet », lisez dim, du démotique dimtu, même sens.
(Halévy, 1885, pp. 546-550).
Pour la nature des phonogrammes, qui seraient de simples « noms d'épellatîon », il suffira de se reporter à ce que j'ai dit plus haut (p. 263-4) sur les noms des signes, pour comprendre combien est grande l'erreur d'Halévy. Les signes >->^ et -^J, (ju'il prend comme exemples dans la suite de ce passage, s'appellent, le premier anu, le second hissu ou utu. On pourrait à la rigueur soutenir que les valeurs an, his et ut sont tirées « par voie d'altération et de contraction » des noms des signes anu, hissu et utu. Nous avons vu que c'est le contraire qui est vrai; mais, en tout cas, il resterait à prouver (jue anu, hissu et utu sont des mots assyriens, et Ilalévy ne peut le faire qu'au moyen do tours de passe- passe (v. plus bas). Il faudrait en outre nous dire d'où viennent les valeurs dingih, e.ssu, ra du signe
>-»Jf-; d'où viennent les valeurs bab, babbar, bir, lah, PAR, TAM du signe ^J. Ces valeurs n'ont rien de commun avec les noms des signes, et il en est ainsi pour tous les signes, qui ont un nom, deux au plus, et possèdent (juelquefois une dizaine de valeurs phonétiques. Enfin, il faudrait nous dire ce que devient cette belle théorie, quand le nom du signe est tiré de sa forme, et n'a plus rien de commun avec ses valeurs phonétiques, comme il arrive pour ^►->> UJ, qui a la valeur uh, et s'appelle nig-dugaku-nuna-idu, pour *^^^, qui a la valeur KUL,et s'appelle mu-nu-tilla, etc. Si la comparaison d'Halévy avec Pé-a-erre-i-esse =. Paris était vraie, on devrait trouver comme déguisement de su-ru-ub-bu har-ba-èa mu-na-œi-èir nap-har (IVR 1 a 3)
? -GESPU-UBBU-SIRU KIKKINU-? -MASTÊNÙ MÙ-NANÙ-
dêssu-siru nabbu-kikkinu ' .
Or, on trouve :
A-ZA-AD GAR-.SE BA-NIGIN-NA BA-E IVR 1 tt 1),
qui est quelque chose de tout différent, où l'on chercherait en vain les noms des signes su, ru, uh, etc. Evidemment la comparaison qu'Halévy a lui-même instituée rend mal sa pensée. Il faut comprendre que chaque mot, et non chaque syllabe, est rendu dans la rédaction idéographique par un signe dont les gloses et les syllabaires nous donnent le nom. Mais, ainsi entendue, la comparaison est encore fausse, car le nom de l'idéogramme pour harbaisu n'est pas se, mais nig-uslanuku-a-sararû-idu, etc. Halévy a confondu deux choses fort difïérentes, la valeur phonétique des signes et leur nom. Il a bien essayé de justifier cette confusion en disant que, dans les syllabaires, « le clou perpendiculaire des noms propres précède chaque phonème de la première colonne afin de le qualifier de nom de lecture. » (1884, p. 61). Mais il est à peine besoin de faire remar-
Le ? marque les signes dont le nom est encore inconnu
MANUEL D'aSSYRIOLOGIE. I. 22
quer que la fonction du y est tout autre : il sert simplement, dans les syllabaires comme dans les présages, à séparer les différents articles.
A la base de la théorie idéophonique, comme de la théorie idéographique, nous trouvons cette affirmation essentielle que tout phonème est tiré du vocabulaire assyrien. Seulement, Halévy a dû reconnaître au moins que tous les mots du « prétendu sumérien » ne sont pas tirés directement de l'assyrien, et il a imaginé certains procédés suivant lesquels ils en auraient été tirés par voie de rébus, de paraphrase, etc. Examinons successivement la dérivation directe et la dérivation indirecte, et voyons si Halévy a réussi cette fois à démontrer le sémitisme du vocabulaire sumérien.
Et d'abord remarquons que, comme procédé de dérivations directe (v. p. 334), Halévy n'admet pas seulement, comme en 1874, le principe de l'acrologie, qui est en soi acceptable, mais aussi le procédé inverse, qui consiste à prendre la seconde syllabe du mot, en laissant tomber la première : nim vient de anim; UR, de gusuv, etc. On voit de suite ce que la théorie gagne en souplesse et en élasticité : si le mot assyrien correspondant à un signe, si un synonyme de ce mot, voire même un synonyme araméen ou arabe, ne présente pas comme première syllabe la valeur dont on a besoin, qu'à cela ne tienne, la seconde syllabe nous offrira bien le phonème désiré. Il suffit sur ce point d'opposer Halévy à Halévy : a L'histoire des écritures égyptienne, chinoise et mexicaine, disait-il en 187G (p. 294), fait foi que les éléments plionétiques des signes dérivent par la méthode acrologique, c'est-à-dire ([u'ils représentent la lettre ou la syllabe initiale du mot (jui exprime la valeur idéographique de ce même signe; donc des mots tels que imida, kaèat fourniraient seulement i ou iin, et kaè, non mid et sat, syllabes détachées du milieu et ayant perdu leur première lettre radicale. » — Malgré les facilités nouvelles et pres(iue illimitées ({ue lui donne la violation de ce
principe, Halévy ne s'astreint pas à trouver une coïncidence absolue entre un phonème donné et une syllabe prise arbitrairement dans un mot : dug vient de dumka, et suG de sunku. On s'étonne qu'avec de pareilles ressources Halévy ait laissé sans explication beaucoup de valeurs comme ta, za, zag, — sur 436 phonèmes (exactement 587), Halévy en explique seulement 159, — et l'on voit mal de quel syllabaiie on ne pourrait pas démontrer le sémitisme par un procédé d'étymologies où les ciseaux jouent un si grand rôle. On l'a déjà dit, mais il faut le redire, de pareilles fantaisies ont juste la valeur de celle qui tire l'allemand fuclis du grec alopex, par les intermédiaires lopex, opex, pex, pix, pcix, pax, fax.
Les phonèmes obtenus ainsi par amputation sont, il est vrai, peu nombreux. L'origine sémitique des phonèmes obtenus par la méthode acrologique est-elle mieux établie? Si l'on se reporte à la liste dressée par Halévy, (1901, pp. 101-103), on constate que, sur les treize premiers phonèmes qu'il donne comme tirés de mots sémitiques, il y en a six pour lesquels le signe ne correspond pas au mot assyrien d'où le phonème est soi-disant dérivé : >^J^ ag n'a pas la valeur agû; tz^J ad n'a pas la valeur atit] >-< bad n'a pas la valeur battu; *-^\^ BAL n'a pas la valeur balû ; ^"^ bir n'a pas la valeur /»//''«; ^ GAK n'a pas la valeur kakkii. Cinq autres sont tirés de mots dont le sémitisme n'est nullement démontré : aptu, (( demeure » ; alla, « chaîne » ; Ana, a Anou » (dieu du ciel); asa, a médecin » ; bûra\ a vase ». Halévy, comme en 1874 (v. p. 287), fait flèche de tout bois et, sans aucune critique, déclare sémitique tout vocable qu'il trouve en assyrien. Un onzième phonème, bir, est une lecture conventionnelle, nullement établie, du signe «-ji^ : il n'y a donc pas lieu de s'appuyer sur sa ressemblance avec le mot bîra, vision. Reste la valeur ab. Il est
Halévy traduit : haut, élevé (p. 90). J'ignore pourquoi
vrai que le signe ^^j a quelquefois le sens abu, « père ». Mais ce n'est certainement pas sa valeur primitive, celle que le signe figurait à l'origine, ^tj, sous sa forme première, représentait un abri, une demeure, en sumérien AB (assyrien aptu), d'où sa valeur phonétique ab, et par abus, mais en assyrien seulement, ap. L'idéogramme pour (( père » est t^^J ad. On peut donc dire que, par un procédé inverse de celui qui a donné naissance à l'écriture phonétique, si le signe t:t:y a quelquefois le sens de «père)), abu, c'est parce qu'il a la valeur ab. Il est inutile de pousser plus loin cette analyse. Chacun pourra faire ce travail sur les 219 phonèmes monosyllabiques ou polysyllabiques réunis par Halévy, et reconnaître que l'idéophonie de 1901 est tout aussi peu fondée scientifiquement que l'idéographie de 1874.
Les étymologies de S. Guyard et de Delitzsch, qui adhérèrent au système d'Halévy, n'ont pas plus de valeur. Guyard, dont les travaux antérieurs nous auraient fait attendre plus de rigueur, écrivait : « Toutes les fois que l'idéogramme t^'W doit être rendu par dannu, on le précise à l'aide du complément phonétique ga ; toutes les fois, au contraire, qu'il faut le traduire par èutukû, on le précise à l'aide d'un complément ba. Il est très vrai que, dans les premiers cas, le complément ga indique pour notre idéogramme une épellation ag, et que, dans le second cas, il indique une épellation lab, ou rib, car on a vu que cet idéogramme, en tant que caractère syllabique, est susceptible de se prononcer dan, kal, rib, lab et AG ; mais c'est une épellation et pas autre chose que marquent, à notre sens, l'un et l'autre compléments phonétiques. Et nous allons plus loin : nous prétendons que cette épellation elle-même repose sur des valeurs assyriennes. Pour ag, nous en sommes parfaitement sûrs. AG est emprunté au mot assyrien aggu, a fort, violent )), qui est bien connu et qui se rattache à la racine agâgii, « être violent, se mettre en colère )). Pour
LAB OU RiB, le mot assyrien n'est pas encore trouvé; il se trouvera, nous n'en doutons pas. » (Guyard 1882, p. 263; cf. Delitzsch, 1889, p. 67). Or la lecture ag pour le signe t^]J} avec le sens de dannu n'est nullement établie; aggu signifie « furieux», et non « fort », et on ne voit pas pourquoi les inventeurs de l'écriture auraient tiré du mot aggu la valeur phonétîc|ue, ou, comme on dit, Yépellaiion de l'idéogramme du mot dannu. Enfin, on remarciuera une complaisance extraordinaire à s'en remettre à l'avenir du soin de compléter la démonstration, alors ciue l'on a prouvé sa thèse par des moyens si précaires, pour une valeur probablement imaginaire, et qu'on laisse de côté les cinq valeurs bien établies du signe en question. (fSchrader, 1883, p. 33).
A l'objection que les mots assyriens dont il prétend tirer les valeurs phonétiques des signes cunéiformes, ou les phonèmes de a l'idéophonie », sont des mots empruntés au sumérien, Halévy a riposté que « l'origine assyrienne en est prouvée d'une façon absolue : 1° Par leur forme plus complète : adamatu, sumérien adama; istavîtu, istar; lamassu, lama; asurakku, asvra; parakku, bara; murubu, muru; udu, u, etc. — 2° Par leur caractère de première nécessité: saku, « tête », sumérien SAG ; tfiu, «œil», ine; isu, «bois», iz; idu, «main», m;katu, « bras », kat ; libbu, « cœur », lib ; kibil, « feu », gibil; (ssu, «feu», is; ablu, «fils», ibil; kakkaru, «terre», gagar ; kajTu, «mur», kar ; duppu, «tablette », DUP — 3" Par ce fait qu'ils donnent lieu à de nombreuses formes dérivées : alalu, alilu, ullil, telillu, etc., de ellu, «pur », sumérien el; sakutu, usakki de sakù, « tête, sommet », sak, etc. — 4° Par leur caractère sémitique commun : ifiu (in), « œil »; idu (m), « main »; gallu (gal), «grand»; hullu (hul), «mauvais»; ilu (elim), « dieu », etc. — 5° Par la tournure assyrienne de l'idée fondamentale, même dans les mots dont le type démoticiue est encore inconnu : kabattu, « colère », au propre, « foie », sumérien, mas, « foie » et « colère »;
ramana, « soi-même », au propre « hauteur », im, « hauteur » et (( soi-même ». — 6° Par le caractère accessoire delà voyelle motrice : mah, muh, a grand, haut » ; GAL, GUL, (( grand »; dam, dum, « fils »; dan, din, DUN, (( force » ; gig, gug, « douleur » ; nim, num, « haut, élevé. » Halévy, 1883, pp. 403-404;. Aucun de ces arguments n'est décisif : 1° Les formes adamatu, istaritu ne sont pas des formes plus complètes de adama et de ISTAR, mais des formes augmentées de la terminaison féminine. Je ne sais à quel mot assyrien inuritbu Halévy fait allusion, mais une forme assyrienne murubn est impossible : il faudrait nurubu (cf. Scheil et Fossey, Grammaire assyrienne, § 64) ; le sumérien murub se présente donc comme le prototype dont murubu a été tiré, par la simple addition d'une désinence assyrienne. Pour les mots comme kunassu, parakku, ils peuvent avoir été refaits, suivant une étymologie populaire, ou bien avoir été tirés de LAMMAS, PARAK. Nous ne couiiaissons, il est vrai, que les formes lamma et para; mais la présence de doublets comme gara et garas t^yyj^ Ê^^ gur et gurun T^, etc., rend très vraiseml)lables les formes lammas et parak. Quant aux mots asurakka, udu, asura, u, tous les lexiques en ignorent l'existence. — 2° et 4° On n'a jamais contesté que inu, isn, idii, libbu ne fussent des mots sémitiques, mais la question est de savoir pourquoi les idéogrammes désignant ces mots ont reçu les valeurs syllabiques igi, gis, a, sag. Il faut d'ailleurs remarquer que iiaka ne signifie jamais « tête », et que kibil , api a, kakkavu ne sont nullement des mots de première nécessité pour une langue qui possède des termes synonymes ikâtu, mâ/'ii, if.sitim, dont le sémitisme est beaucoup mieux attesté. \\n outre, le sémitisme de gal, hul, n'est
nullement démontré par l'arabe [>- et l'hébreu bn : il n'est
pas du tout sûr que bn, a profane » (opposé à sacré), soit le même mot (|ue hul, « méchant », et si la nuance qui
sépare \>- « être grand par l'âge ou la dignité », de gal « grand de dimension », n'est pas un obstacle absolu à un rapprochement, il faut tenir compte de la possibilité d'un emprunt de l'arabe au babylonien, lui-même déljiteur du sumérien. — 3" Dans toute langue, un mot étranger, dûment acclimaté, fournit des rejetons : pliilosophus, philosophari, de '!^Ck6no'!^oz', banc, banque, banquier, bancable,de
bank; alambique, alambiquer, de ;_ jV', etc. — 5° Il n'y a rien de proprement assyrien dans le fait d'exprimer par le même mot le foie, et la colère, supposée avoir son siège dans le foie. Quant à l'idée du pronom réfléchi, exprimée par IM (force, et non hauteur), v. plus haut, p. 316. — 6" Je me suis déjà expliqué sur la prétendue indifférence de la voyelle motrice (v. p. 299). J'ajouterai seulement que M AH, « grand, élevé », et muh, « crâne »; dan, « fort », et DUN, (( homme » (din n'existe pas); gig, « maladie », et GUG, (( noir », etc., sont des mots absolument différents, représentés par des signes différents, et que « fils » se dit en sumérien du, et non damu, ni dumu. Il est d'ailleurs singulier de voir le même Halévy invoquer l'immutabilité du radical pour prouver le caractère idéographique de la rédaction sumérienne, et la mutabilité de la voyelle motrice pour prouver le caractère sémitique de la même rédaction.
Il est impossible d'examiner ici une à une les innombrables étymologies qu' Halévy a proposées pour justifier sa thèse de l'origine sémitique du vocabulaire sumérien. Il me suffira d'indiquer quelques-unes des raisons pour lesquelles on ne peut pas leur accorder la moindre valeur démonstrative. 1° Halévy se contente de ressemblances phonétiques tout à fait superficielles. Il écrit : « Dans Tamou^, îian, on voit la racine an = artû, réduite à du dans la forme assyrienne du-iui, xî>* n (= kïu'Ti), « maître de force », surnom d'un dieu. » (1876, p. 219;. Ainsi nian vient de Kru îayîD ! a Le sens hiératique de tur, dit encore Halévy, me semble le résultat d'un jeu d'homophones, si fréquent
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clans le système hiératique. En qualité de terme démotique, le Verbe tur n'a que le sens de sahâra, -ino « retourner, entourer », mais, pris comme idéogramme, il figure aussi le verbe sahâru, ^n:: « être petit, jeune )). Voilà pour l'orthographe ; quant à la lecture dumu (abrégé du), que les gloses lui attribuent, elle est purement et simplement le mot assyrien dumu ou damu « enfant, jeune homme, maitre. » (Halévy, 1883, p. 297). Ces étymologies funambulesques ne se discutent pas; il suffit de les citer. Notons pourtant que le prétendu démotique tur, synonyme de sahâru, « tourner », se dit târu, et qu'un mot assyrien dumu, damu « enfant » est absolument inconnu de tous les lexicographes. — 2° Halévy se contente de rapprochements sémantiques insuffisants : « Le verbe « être », dit-il, en assyrien basa, est exprimé en hiératique par ik, se prononçant kal ou gai ; cette lecture vient du démotique kâlu a appeler, nommer ». On sait que, dans les langues sémitiques, « nom » et « existence » sont des idées corrélatives. » (Halévy, 1883, p. 319). Passons sur l'invraisemblance du procédé, qui aurait consisté à dire « appeler » au lieu d' « être », — on aurait dit (( être appelé », — et notons seulement que kûlu ne veut pas dire « appeler, dénommer », mais « crier, hurler», idées qui n'ont rien de commun avec celle d' « être », même en sémitique. Halévy objecte que l'a peu prés est l'essence du rébus et du calembour (1884, p. 68). Sans doute, mais l'essence de l'a peu près est aussi de ne prouver à peu près rien, ou même absolument rien. — 3" Halévy emprunte ses rapprochements à toutes les langues sémitiques. Je ne sais pas dans quelle langue sémitique Dut: signifie a maître», mais c'est seulement en arabe qucx:y-n peut signifier a maître de force ». Larsa est expliqué par la arsa, «indestructible», de l'hébreu Din, «détruire» (1883, p. 288). Cette racine ne s'est pas encore rencontrée dans un texte assyrien. Si ce n'est pas une preuve absolue qu'elle manque à l'assyrien, c'est encore moins une preuve du contraire, et jusqu'à ce qu'on Tait trouvée, il
serait au moins prudent de n'en pas faire état'. « En cherchant des étymologies assyriennes, arabes, hébraïques, syriaques ou éthiopiennes aux mots français, on démontrerait avec plus ou moins de peine que le français est une langue sémitique. » (Pognon, 1883, p. 413). — 4" Enfin Halévy trouve des étymologies satisfaisantes pour des mots sumériens, sur le sens desquels il se trompe totalement. Prenons, par exemple, le commencement de la tablette V de la série Utukku limnu. Le sumérien porte, suivant Halévy : A-ZA-AD SA SUR-A-NI BA-NIGIN-NA BA-E, CC qui CSt
rendu en assyrien par surubbn harhasu munaèsir naphar, c'est-à-dire : « le froid, le frimas qui contracte l'univers ». Halévy traduit : « Le puissant dont l'épée fait tomber l'univers. )) Donnant aux ïnots]èi(rubbu i iroid) Jjar bas u (frimas) et munassir les sens de « puissant, son épée », et « faire tomber », il doit dériver les mots sumériens correspondants, AZA-AD, sA-suR-A-Ni ct BA-E, dc racincs sémitiques ayant le même sens. Et il y réussit en effet. Ici il faut lui céder la parole : « Le phonème a-za-ad rendu par surubbu (r. .''m) « grand, souverain, tyran », est formé du mot asta (r. itûtr), synonyme de dcuinu « fort », sa riètan « premier, chef », et asaridu « supérieur, chef, roi »... SA-suR-A — harbu « épée », se compose de sa, relatif assyrien, sur et aussi sur, sur (racines sémitiques apparentées) (( ébranle, fait dévier, agite », et a, idésinence vocalique commune en assyrien aux noms et aux verbes, alternant avec e, ?, u). — ni est le suffixe idéographique de la troisième personne. — nigin-na = naphar « totalité, univers ». Le phonème nigin est pour nigim- , nikim, de ni/imu\ na/cma, de nakâmu « amasser, réunir, amon-
1. Répondant à cette critique et à la précédente, Halévy écrit : « Les comparaisons antisuméristes excluent la méthode d'à peu près, se tiennent rigoureusement à l'assyrien seul, et n'invoquent les langues sœurs que pour surcroît d'évidence... ou pour constater l'origine sémitique d'un mot qui ne s'est pas encore rencontré dans la littérature assyrienne. » (1902, p. 168.) La fin de cette dénégation est un aveu.
Cette forme n'existe pas
celer )). — ba-e = munassir « qui fait tomber, trancher». L'idéogramme ha vient probablement de bau « vide » l'hébreu i.-ia\ )) (Halévy, 1896, pp. 154-155). Un pareil succès juge la méthode; jamais Pyrrhus n'a remporté de victoire aussi désastreuse. Et s'il est vrai qu'on ne fonde rien sur l'étymologie, on n'en saurait sans doute fournir de meilleure preuve que ce passage, à moins qu'Halévy, averti de ses contresens, n'imagine de nouvelles dérivations sémitiques pour les mots a-za-ad, SA-suR-A-Ni, et BA-E, pris dans leur véritable acception. Maintenant, la découverte bien constatée, dans un texte sumérien, de quelques mots d'une origine assyrienne indubitable, aurait-elle l'importance qu'Halévy lui attribue? Evidemment non. « Ce serait un miracle que deux nations, vivant côte à côte pendant des milliers d'années, ne se fissent pas mutuellement des emprunts : aucune langue, ni sémitique, ni autre, n'a jamais résisté à ces infiltrations plus ou moins intenses. » (Oppert, 1889, p. 173; cf. Schrader, 1883, pp. 23-24.) Ce sont des questions fort différentes, que de savoir s'il existe une langue sumérienne, et de savoir si nous en possédons des spécimens absolument purs. Bien plus, le fait d'un emprunt du sumérien à l'assyrien ne peut être qu'une preuve de l'existence du sumérien : seule l'hypothèse d'une langue vivante, et parlée, pliant les mots étrangers aux nécessités de sa phonétique propre, peut expliquer la transformation de tamharu en damhara, de muèkanu en MASGANA, de urkitu en urig, de dâru en daer, de hcdaku en HALAM, car il n'y a aucune de ces modifications qui puisse se justifier par les nécessités du rébus ou du calembour hiératique. (Schrader, 1883, p. 27.) Et le sémitisme même d'une poignée de mots ne fait que mettre mieux en évidence le caractère tout différent du reste du lexique employé dans les textes sumériens. Inversement,
1. Encore l'hébreu : hau a vide » est inconnu à l'assyrien. Et quel rapport y a-t-il entre l'idée de « tomber » et celle de « vide » ?
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nous trouvons en assyrien un certain nombre de mots qui sont manifestement des emprunts à une langue non sémitique l'assyrien doit plus <,u'il n'a donne au sumenen. (Schrader, 1883, pp. 24-29.;
\e fonctionnement de cette « idéophonie )> est encore Dlus invraisemblable que son origme semit^iue. lUemWe nu'avec 436 (587) phonèmes monosyllabiques les Sémites a Aient pu écri e les mots de leur langue exprimer
toXC pensées.Nousconstatonseneffetquelaplupart
Z textes assyriens sont écrits avec un nombre de signes b ucofp mis grand. Mais le système a Inérat^e . ne Douvait se contenter à si peu de frais. Aussitôt le ^honlfeme inventé, les Sémites ne s'en servirent pas prêcha phonétiquement les mots de leur langue, mais pour Tes diLmuler' par des rébus et des paraphrases, et quels rébus, et quelles paraphrases!
1 \u lieu d'écrire a-ml-lu, enfer, ils ont écrit e-kur- BE au moyen de trois phonèmes signifiant « maison du m;s de mort » et tirés :e d'une racine .. « demeurer » nue leur kng.ie ne possédait pas, mais d'où les Hébreux ont U é c es Halévv qui l'affirme) le mot ^k « île » ; kur d une racine cp'ils ne œnnaissaient pas non plus, mais d ou les Arabes ont tiré le mot S/T « cercle, contrée » ; be. on ne sait d'où. Au lieu de èarru, « roi », ils ont écrit lu-gal ,
,. Halévy a protesté avec indignation^^^^^^^^^^^^^^ „ Nous nous bornons f l^^^^^ester une fois de plus c i ^^^^^^_
de la contre-vérité dévergondée l^/^^^^^\^^Zv?en\Lii une cryptosaires, savoir que, suivant moi, ^^JJ^^^'^'^^'^X'^te pour caractériser le graphie. ., Il n'y a pourtant P^s de terme P^^^^ 3" ,te pour résiltat de « Pidéophonie >> .<;* "alév> lu^meme 1 ^ e>n > q ^^^^_ en dise. Voiries passages cités "^lll^^^l''^.^'^^^^^^ ternies
jectera de P" me abord ^^-- ^^^f ^ ,,^, ^ A cela je
vrais d'une langue par des *o'^'^\^' a'""^. go^t obligés d'admettre le
répondrai que les assyriologues eux-mêmes «ont oo g ^^^^^^^
fait du déguisement Imgu.sUque «^f ^^^^"39X^95 linsi pour Halévy, SL^:r::5^r:iL'pt"d?g;L^e:.Srdl> et la
Xction sumérienne un déguisement du texte assyrien. 2. Lecture de 1901.
au moyen de deux phonèmes signifiant « homme grand » et tirés : lu, de mulu, lui-même composé de mu « mâle » -j- LU, comme « haricot », est tiré, suivant Ménage, de fabaricotus, com-posé defaba-\-ancotas (on ignore d'ailleurs pourquoi a mâle », ^ikaru en assyrien, se disait mu en idéophonie) ; — gal^ de gallii, qui ne se rencontre que dans des composés d'allure peu sémitique, comme ugallu, un'gallu, esgallu, usinngaUu, gisgallu, cUmgallu.
2. Les noms propres eux-mêmes ont été ainsi déguisés. On écrivait An-pa-sa-du-sis, Ka-de-a, ha-am-mu-ra-bi, au lieu de Nabû-kudurri-usur, Nabû, Krmtu-rapastum. Halévy a encore embrouillé les choses comme à plaisir. Il est certain que An-pa-sa-du-sis est un complexe idéographique, qui n'a jamais été lu autrement que NabûkudunH-usur. Au contraire, nous n'avons aucune raison de croire que Ka-de-a, ou Gu-de-a, se soit jamais lu Nabû, car nous n'avons aucune preuve que Gudea ait été un Sémite parlant l'assyrien. Enfin, Ha-am-mu-ra-bi n'appartient pas à la langue sumérienne. C'est évidemment un nom sémitique composé de deux mots^ dont le second, i^abû, « grand », est bien connu, et dont le premier, hammu, était tombé en désuétude, ou spécial à un dialecte. Krmtu-rapastum n'est donc pas le vrai nom du roi, mais son explication en termes courants. Nous avons aussi des ouvrages où l'on explique Noirmoutier par ({ Monastère noir », Lefebvre par « Le Forgeron » ; personne n'aura l'idée de soutenir qu'il faut prononcer « Monastère noir» ou «Le Forgeron». D'ailleurs, les phonèmes de Haam-mu-ra-bi interprétés suivant la méthode d'Halévy ne signifieraient pas « famille nombreuse » , mais « Poisson-?'- mâle -inonder -coupe ». Nous croyons que si Hammurabi ne traduit pas son nom sémiti(jue en sumérien, quand il écrit dans cette langue, c'est que le propre d'une vraie traduction est de ne pas altérer les noms d'homme, et nous voyons là une confirmation du caractère
1. Ihilôvy (1901, p. 90) n'explique pas le sens du phonème am, ^I^k .
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linguistique de la version sumérienne. Voici comment Halévy essaie d'échapper à cette conséquence. « Afin d'ôter, dit-il, la dernière ombre de doute au sujet de ces singuliers noms propres, je remarquerai que les scribes babyloniens en ont dressé un grand nombre de listes, dans lesquelles les formes hiératiques sont expli(iuées par leurs équivalents réels et populaires... On comprendra maintenant combien est légère la conclusion que certains assyriologues prétendent tirer du fait ([ue le nom à^Hammurabi, par exemple, est écrit de la même façon dans les deux colonnes d'une inscription bilingue. Ceci aurait un poids considérable si Hammurahi était un nom réel : malheureusement pour la thèse des assyriologues, dans une des listes dont je viens de parler, les scril^es babyloniens nous disent formellement que le vrai nom de ce roi était Kimiarapastum, en bon assyrien, « famille nombreuse )),_et que par conséquent la forme Hammurahi est aussi factice que l'est par exemple celle de An-pa-sa-du-sis pour A'^ahûkudarri-mar. » (Halévy, 1883, p. 396; cf. Guyard, 1882, p. 274). Les scribes assyriens ne disent rien de pareil. Ils se contentent de donner sur deux colonnes les noms et leur explication. C'est arbitrairement qu'Halévy prend la glose pour le nom véritable. (Schrader, 1883, pp. 18-21.)
3. Il y a certains noms propres « qu'on n'a pas pris la peine de traduire»,— pourquoi cette négligence? — « ou « qui étaient intraduisibles », — pourquoi cette impossibilité? — En fait, les noms de divinités, ou même les noms communs qui ont été empruntés par les Sémites aux Sumériens, sont purement et simplement reproduits dans la version assyrienne, tels qu'ils sont dans l'original sumérien, ou même représentés par le seul signe, yj, bis, idem. Mais cette explication est trop simple pour Halévy : « En réalité, la rédaction assyrienne n'était pour les scribes, qui maniaient aisément le système hiératique, qu'une superfétation, utile tout au plus pour les commençants et le vulgaire, lesquels avaient besoin qu'on leur expliquât le texte primitif phrase par phrase, et presque mot par mot.
Et cela est si vrai que, toutes les fois que la phrase se composait de mots faciles et empruntés aux passages précédents, ils ne manquaient pas de supprimer la version interlinéaire. Si l'akkadien était un idiome étranger, la traduction sémitique aurait suivi l'ensemble du texte primitif, et tous les versets auraient été traduits avec le même soin. » Halévy, 1883, pp. 249-250). On se demande pourquoi la traduction d'une langue serait forcément continue, et non celle d'une idéographie.
4. Les mots sumériens comme kar, gig, si, il, ont en effet, comme les mots de toutes les langues, plusieurs sens dérivés du sens propre. Mais je dois faire remarquer que je ne connais pas de verbe assyrien karc'iru, correspondant à un verbe sumérien kar, et possédant tous les sens qu' Halévy prête à ce mot. De même gig, ^ , ne signifie pas (( figure », ni « mauvais » ; si;, ^*^, ne signifie pas « source » . Le parallélisme, dans la dérivation des sens de deux mots équivalents en sumérien et en assyrien, ne dépasse pas celui que l'on retrouve en comparant deux langues quelconques : l'allemand hof n'a-t-il pas tous les sens du français « cour»? (Lehmann, 1892, p. 111, note 1.)
5. Je ne connais pas de mot assyrien sattu, signifiant «heure»; ni de mot (/a6?;am, signifiant «reptile», ni du mot iiasâku, signifiant « fondre ». Bien plus, nasâku, «placer», naèâku, «mordre», et nasâku, «embrasser», contrairement à ce que prétend Halévy, sont rendus en sumérien par des mots différents : sub, pour le premier ; ka-tar, pour le second '; su-ub ou ka-ta-su-ub, pour le troisième. De même, on dit en sumérien gur, ga, ou nigi pour sahâru ; tur pour sahâra ; hul-gig pour ^âra (non zaaru). De tous les prétendus « calembours hiératiques » cités par Halévy, kânu, « stare », et kanù, « roseau », rendant tous deux le sumérien gi, sont le seul exemple qui devrait être retenu, si l'on pouvait faire état
1. Nasdku, Brùnnow, 562, pour nasdku, est une faute que l'auteur lui-même a corrigée (Indices, p. 41 a, en bas).
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de quelques coïncidences fortuites pour établir une aussi monstrueuse théorie.
6. S'il plaît à Halévy de voir des rébus dans mar-tu, Gi-HA-AN, HE-GAL, E-GAL, otc, il peut so livrer à cet innocent passe-temps, qui consiste à traiter des phonogrammes comme des idéogrammes, ({uoique cela rappelle bien la théorie de l'idéographisme. Mais quelle preuve pense-t-il tirer de ces analyses arbitraires? Il serait tout aussi facile de dire que le a démotique » (ji-hi-in-na ne présente pas le caractère d'un mot réel, parce que, pris idéographiquement, les signes gi, hi, in, nu signifient « roseau-parfait-vêtement-sans ». Ce ne serait pas plus al)surde que « plante du poisson divin ». — « Le procédé par lequel les scribes assyriens ont figuré la ville de KiUali au moyen du groupe Tik-gab-a-ki est encore plus frappant, car grâce à la loi de la polyphonie, ce groupe se lit simplement (jLL-du-a = gudâ, ce qui donne la forme démoti(|ue kûtû avec le changement des dures en douces, nécessité par le jeu du rébus. Aucun homme sensé ne se résignera à croire que la forme gu-du signifiant « cou, aller », soit un nom de ville réel. » (Halévy, 1883, p. 289). Il serait tout aussi raisonnable de dire que ku-tu n'est pas un nom de ville réel, parce que les signes ku et tu, pris comme idéogrammes, ont respectivement les valeurs « vêtement » et « enfanter ».
7. Sous la rubrique « déguisement », Halévy a confondu des choses très différentes. Gu-du-a, lil-la, a-zak sont les mots sumériens d'où sont tirées les formes assyriennes Kûtû, lilû, asakku. Il est faux de dire que gu-du-a est écrit tig-gab-a, sous prétexte que gu a aussi la valeur tig, et DU la valeur gab. Quel est le mot assyrien qui résisterait à ce procédé? et pourquoi ne dirait-on pas aussi que ku-tu est « déguisé » sous la forme tus-turf Au contraire, tin-tir « demeure de vie », est bien une périphrase qui désigne Babylone en sumérien (cf. p. 324), et que rien ne nous autorise à prononcer autrement que tin-tir.
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8. Dégagés de la phraséologie propre à Halévy, les exemples réunis pour « justifier la dénomination d'allographie » montrent simplement que le sumérien se servait de périphrases et d'idéogrammes. On s'en doutait avant Halévy (cf. p. 311), et il n'y a rien de surprenant à ce que le cuivre soit appelé le « brillant », zabar.
Quelles preuves Halévy a-t-il données en faveur du système dont nous venons d'étudier le fonctionnement étrange? Comme dans sa première théorie, les preuves sont de deux sortes : elles tendent à démontrer, les unes, que le sumérien n'est pas une vraie langue, une langue naturelle, — les autres, qu'il n'est qu'une déformation^ une transposition, un calque plus ou moins fidèle de l'assyrien. L'explication du lexique sumérien par les calembours hiératiques, telle que je viens de l'exposer et de la critiquer, prouverait à la fois le caractère factice et l'origine sémitique de la rédaction sumérienne. Il me reste à étudier quelques arguments destinés à établir séparément ces deux points.
Le caractère factice du lexique sumérien est révélé, suivant Halévy, « par la divergence extraordinaire des sens, inimaginable dans des mots réels. Le plus léger regard jeté sur les syllabaires h et c fait voir que chaque signe, envisagé comme idéogramme, est en général rendu par plusieurs mots dans la troisième colonne, ce qui revient à dire que le signe comporte à la fois plusieurs sens...; le signe isolé >^»^yyy gir, par exemple, prononcé GIR, exprime à la fois quatre objets bien différents : « scorpion » (-^ukakipu), « épée » fpatru), « champ labouré» (pndrmu), « éclair » (birka)... Pour tout esprit réfléchi, l'accumulation infinie d'équivoques dans l'akkadosumérien caractérise celui-ci comme un système idéo- (li'npliûiue, où la polysémie des signes est un principe fondamental et inéluctable. » (Halévy, 1883, pp. 404-405, 275-276; Delitzscli, 1889, p. 65). On trouverait sans peine dans le lexique arabe, sous un seul vocable, des groupements d'idées beaucoup plus étonnants pour nos habitudes
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d'esprit. Mais surtout, ce (jue j'ai dit (pp. 266-268) do l'origine idéographique de l'écriture explique sufTisamment la polysémie des signes, sans (ju'il soit besoin de recourir à l'idée d'une langue artificielle. Il est très naturel que le signe ►^^^IJI. dont la forme primitive représentait un objet pointu, peut-être lui poignard (pafra), ait servi aussi à noter les idées d' « épine » (ascuju), « scorpion » ( :^akakipu), « éclair » (birku). De l'idée d' « éclair », on passe sans effort à l'idée d' a embraser, consumer » (hamâtu). Mais cette dernière idée est exprimée en sumérien par le mot tab. Le signe reçoit donc, outre la valeur gir, qu'il tenait des significations précédentes, la valeur tab. D'autre part, « chemin » (padânu) se dit en sumérien gir, dont l'expression propre est le signe gir, ^^, « pied » (sépu), « démarche » (tallaktu), (( marche » (kibsti). Par le jeu naturel de l'homophonie, *"*^IIT' ^1'^^'^ '^ ^^ valeur phonétique gir, exprime aussi l'idée de « chemin », bien que sa signification primitive soit toute différente, et il ne faudra pas s'étonner si on le trouve un jour avec les sens de « pied, démarche, marche ». De même, le mot « ami »^ proprement exprimé par le signe ^n, qui se prononce tab, peut aussi être exprimé par le signe ^-'^yyy, parce que ce signe a la valeur tab, et je ne serais nullement surpris qu'un syllabaire nous révélât demain que le signe ^^^^Jl!, avec la lecture tab, exprimait encore un certain nombre d'idées marquées proprement par le signe ^tab, telles c[ue «ajouter, doubler» (esêpu, sanû). De même, veut bien m'écrire M. Chavannes :
« Les Chinois appellent kia-tsie, c'est-à-dire « empruntés », les caractères employés dans un sens qui n'a aucun rapport avec leur valeur étymologique. Certains caractères ont complètement perdu leur sens primitif, pour ne plus garder qu'un sens emprunté. Exemples :
^ wei signifie aujourd'hui « faire », mais représentait primitivement un singe femelle;
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^ toan signifie aujourd'hui « dix mille », mais représentait primitivement un scorpion.
(Voyez le P. Wieger, Rudiments, 12'' volume, 1'^'' partie, p. 164 et p. 81.)
D'autres caractères ont conservé leur sens primitif, tout en étant usités par emprunt dans d'autres sens; c'est ce qui explique pourquoi, dans les dictionnaires chinois, un caractère peut avoir, à côté de sa valeur étymologique et des sens qui en dérivent, un ou plusieurs autres sens qui en sont totalement indépendants. Exemples :
^ sia, qui désigne proprement « la barbe )), signifie aussi
(( falloir )) ; fk jan, dont le sens propre est « brûler )), signifie aussi
« cependant ».
(Voyez le P. Wieger, op. cit., p. 195 et p. 202.)
L'usage d'employer les caractères chinois, en les empruntant, pour exprimer d'autres sens que leur sens propre, est fondé sur l'homophonie; des mots de sens différents, mais de prononciation semblable, peuvent en efïet être représentés par un même caractère, en vertu d'une convention analogue à celle qu'on admet dans le rébus. Les emprunts, qui étaient extrêmement fréquents dans l'antiquité, ne tardèrent pas à rendre l'écriture fort énigmatique; pour remédier à cet inconvénient, on s'efforça de distinguer entre eux les divers sens d'un même caractère, par l'adjonction d'un élément idéographique. C'est ainsi qu'autrefois le caractère # k'in, qui signifiait « animal sauvage », pouvait aussi être employé pour exprimer le mot de la langue parlée, qui se prononce k'in et qui signifie « saisir » ; mais, afin d'éviter toute amphibologie, on ajouta au caractère ^ le signe de la main ^, quand il signifiait (( saisir » ^^. Le caractère emprunté devint donc une simple phonéti(|ue accolée à un élément idéographique. Telle est la vraie origine du phonétisme dans l'écriture chinoise. »
La prononciation sumérienne des noms de nombre,
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écrits avec des chiffres, est naturelleinent très difficile à déterminer. Avant ([u'un document lexicograpliique (VR, 36-37) vînt tranclier la question, au moins en partie, elle avait reçu des solutions assez différentes des divers assyriologues qui l'avaient traitée. Prenant tous ces résultats comme également sûrs, Halévy dressa la liste des noms de nombre sumériens, et prétendit tirer « de l'abondance extraordinaire des noms » pour chaque nombre, {( une nouvelle preuve du caractère factice de ces noms.» (Halévy, 1883, p. 416). Par exemple, il accepte comme nom, pour le nombre 2, la valeur kas, du signe ^, bien que ce signe ne se trouve avec ce sens que dans le texte babylonien d'une inscription de Darius [Beldslûn, 55), autorité insuffisante en matière de sumérien. Il maintient contre toute vraisemblance la lecture arba pour le groupe 5r5r ^^^ (cf. Guyard, 1882. p. 261), bien qu'on lui ait fait observer qu'il faut lire tattab-ba et que ba ne peutêtre le complément phonétique du nom de nombre assyrien, qui est arbuH ou irbittv . Enfin, il augmente de sa propre autorité cette liste déjà trop longue : personne n'a jamais attribué au signe ^, bi, la valeur « deux », mais, dit Halévy : « Dans les inscriptions digraphiques, on trouve le phonème bi, employé comme copule liant deux noms ; il est naturel d'y voir un autre nombre « deux » (1884, p. 74). Cette citation me dispensera de réfuter une à une les erreurs d'Halévy sur le chapitre des noms de nombre. Ceux à qui il resterait quelque doute sur ce point peuvent d'ailleurs se reporter à l'étude de Schrader (1883, pp. 13- 15; 36-46; cf. Lehmann, 1892, pp. 127-131).
Le caractère factice du lexique sumérien est encore attesté, suivant Halévy, « par la position inverse des signes par rapport à l'ordre de la lecture. Ainsi les mots écrits BiL-Gi, GAL-LU, ZU-AP, se Usent gi-bil, lu-gal et ap-zu.
1. La graphie purement assyrienne t^^ yY<. pour Arrapha, invoquée par Halévy (1883, p. 414), ne peut rien démontrer au sujet de la prononciation sunicricnni'.
Ces lectures sont fournies par des gloses. » (1883, p. 405). Si Halévy connaissait une glose indiquant que bil-gi doit se lire gi-bil en sumérien, il aurait dû indiquer l'endroit où elle se trouve, car elle a échappé à Brûnnow (n° 4609). S'il est vrai que ^^^ lugal est composé primitivement de ^>~ -\- ^^yyy . gal-|-lu, et que >^>^yy t:t=| zu-AB est glosé AB-zu par le syllabaire b, il n'est nullement sûr qu'on n'ait jamais prononcé gal-lu et zu-AB. Le syllabaire b ne prouve qu'une chose : l'usage du rédacteur, ou de ses contemporains, ou de sa province. La glose « blanc bonnet », introduite par un lexicographe à côté de « bonnet blanc », ne prouverait pas qu'on n'a jamais dit « bonnet blanc ». Je sais bien que l'assyrien apsû^ équivalent de zu-ab, apporte une nouvelle autorité à la lecture ab-zu; toutefois, cela encore ne prouve pas que l'on n'ait jamais prononcé zu-ab, mais seulement que, des deux locutions zu-ab et ab-zu, les Assyriens ont préféré la dernière. Il faudrait autre chose qu'une poignée de ces inversions, si peu concluantes, pour démontrer le caractère factice du lexique sumérien.
« Un autre point, dit Halévy, mérite également d'être relevé ; il jette une lumière inattendue sur l'histoire du développement du système hiératique. Les plus anciennes inscriptions... nous montrent déjà ce système dans toute sa perfection. On remarque néanmoins l'extrême sobriété dans l'emploi des indices de liaison, et l'on n'y trouve pas de trace de la particule du datif ir (ra), qui s'emploie régulièrement dans les inscriptions postérieures... On ne peut en attribuer la suppression, qu'à ce fait, d'ailleurs commun à tous les systèmes hiéroglyphiques, qui consiste à se contenter, au début, de l'a peu près dans la représentation de la phrase, et de laisser à la sagacité du lecteur le soin de s'orienter au milieu des équivoques. Il est donc vraisemblable que, si nous avions des textes plus anciens, nous y trouverions une sobriété encore plus grande relativement à l'usage des indices de liaison, »
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(Halôvy, 1883, pp. 358-359). L'affirmation que la particule du datif m, ou ra, manque dans les textes les plus archaïques était déjà fausse en 1883, puisque, depuis 1861, on connaissait des inscriptions comme celle de gungunum (I R 2, n° VI, 3), où on lit lugal-a-ni-ir (1. 7). Les nombreuses inscriptions archaïques publiées depuis ont complètement trompé les prévisions d'Halévy sur la « sobriété plus grande des indices de liaison ». Lui-même a reconnu au contraire que l'emploi de ka, comme indice du génitif, si fréquent dans les plus anciennes inscriptions, a presque complètement disparu de la littérature postérieure (1901, p. 120); et, pour contredire en même temps ces deux affirmations contradictoires, il a déclaré que « les textes archaïques de 4500 sont d'une rédaction essentiellement identique à celle de répo(|ue grecque. » (1902, p. 163).
Suivant Halévy, « le témoignage direct d'un texte philologique constate le caractère artificiel et cryptograpliique de ce qu'on nomme akkadien ou sumérien. . . La colonne de gauclie, entièrement akkadienne, ofïre aux lignes 4 et 5 (33-34) des mots écrits en syllabes cohérentes, ce qui prouve que ces mots étaient lus et prononcés d'une façon audible, tout comme les mots assyriens; et cependant, comment le scribe de Ninive indique-t-il le rapport entre les vocables de la première colonne et ceux de la troisième? Dit-il, comme il devait le faire en présence d'une langue étrangère : « ta, en assyrien istu^. » Nullement, mais : « ta, en parole istu. » Il nous apprend par là que l'akkadien, quoique composé de phonèmes et de sons articulés, ne constitue pas un ensemble de paroles, un parler, une langue. » (Halévy, 1883, pp. 253-254; cf. Guyard, 1882, p. 276). Le texte cité par Halévy est précédé d'une ligne qui nous éclaire sur son véritable sens :
TA I SA-DUG-GA | am-tci-si
C'est-à-dire : a sa-dug-ga signifie amtasi, hier » (Del. HW 92 b). En dessous nous lisons :
TA i SA-DUG-GA-TA | is-tu [jj]
C'est-à-dire : « sa-dug-ga-ta signifie istu amtasi, depuis hier )). Le texte est cassé -d^pTèsis-tu et les éditeurs ont proposé de lire rs-tu-[u]. Mais cette conjecture est évidemment mauvaise : u est bref dans /.s/«. Ce n'est donc pas 5^111^= qui était dans la partie du texte aujourd'hui disparue, mais||, c'est-à-dire « idem », qui, suivant l'habitude constante des scribes assyriens, indiquait la répétition du mot amtasi de la ligne supérieure, après ista, équivalent assyrien de ta. La colonne de gauche portait une autre expression sumérienne, synonyme de sa-dugga-ta. La traduction d'Halévy : (( ta, en parole ista » est une fantaisie sans valeur, qui montre seulement son inintelligence absolue des documents lexicographiques ' (Schrader, 1883, pp. 29-30). Lui-même a dû le reconnaître. (1883, p. 443).
{( Jamais, dans les souscriptions de tablettes conservées dans la bibliothèque à.' Asur-bân-apal, il n'est question de traductions faites d'une langue dans une autre... S'il s'était agi de traduire des documents rédigés dans un idiome étranger et disparu depuis longtemps, il (Asarbàti-apal) n'aurait pas manqué d'indiquer les noms et les qualités des savants babyloniens ou chaldéens qu'il aurait fait veniràNinive, les moyens qu'il aurait employés pour contrôler l'exactitude de leurs traductions, et de plus le motif qui l'aurait engagé à conserver le texte original akkadien à côté de la version assyrienne. Il ne dit pas un
mot de tout cela Les souscriptions des tablettes
cunéiformes ne parlent jamais de traductions faites du sumérien en sémitique, ni du sémitique en sumérien. » (Halévy, 1874, pp. 488-496; 1883, p. 391). Il est vrai que, dans les souscriptions des tablettes de sa bibliothèque, Asur-bân-apal ne nous donne pas toutes les expli-
1. Je ne dis rien de la logique spéciale d'Halévy : « Une tablette philologique du liritisli Muséum applique l'ôpithète « parole » à la colonne akkadienne. 11 en résulte indubitablement que cette colonne consiste en phonèmes artificiels et ne formant pas une langue véritable. » (18S8,
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cations qu'Hulévy aurait aimé à y trouver. Mais qu'y faire ? Les rois d'Assyrie n avaient pas prévu Halévy, et on ne saurait vraiment fonder rien de solide sur leur silence. Tout ce que l'on peut affirmer, contre Halévy, c'est qu'ils ne revendiquent pas « l'Iionneur d avoir facilité à leurs serviteurs l'intelligence de l'écriture idéographique à Taide des transcriptions en écriture usuelle ». De cela il n'est jamais question dans les souscriptions. On pourrait d'ailleurs s'étonner, s'il fallait admettre cette traduction, que les rois de Ninive ne nous eussent pas fait connaître « les moyens qu'ils auraient employés pour contnMer l'exactitude de cette transcription, et le motif qui les aurait engagés à conserver le texte original idéographique k côté de la transcription en écriture usuelle ». On est surpris atout moment qu'Halévy n'ait pas compris que ce qui vaut contre la langue vaut contre l'idéographie et ridéophonie, et qu'il se soit servi d'arguments si faciles à retourner contre lui. Il n'est pas évident que « la langue non sémitique devrait être d'innombrables fois mentionnée dans les milliers de documents rédigés au cours des quatre mille ans de vie historique'.» (Halévy, 1901, p. 15; Delitzsch, 1889, p. 67). Mais cela est tout à fait vrai du système étrange qu'Halévy attribue aux scribes babyloniens. Or, il n'est fait nulle part la moindre allusion à ce procédé de déguisement, ni aux calembours hiératiques, ni aux rébus allographiques, ni à la rédaction idéophonique. Il est d'ailleurs inexact que la langue sumérienne ne soit jamais mentionnée dans les tablettes cunéiformes. Elle est nommée li-sa-an su-nie-ri=^KMEK\j, dans la tablette : 81, 7-27, 130, publiée par Bezold en 1889. Sur le fragment K 14.013, malheureusement incomplet à droite et à gauche, on lit :
1. Homère n'a pas cru nécessaire de nous dire qu'il écrivait en grec, et en deliors du titre, il n'est pas fait mention de grec ni de français, dans un dictionnaire grec-français; or, les lexiques suméro-assyriens à'Asur-bdii-apal sont, comme toutes les œuvres de sa bibliothèque, dépourvus de titre proprement dit.
AN-TA EME-KU
. . . ak-ka-da-a e-lis su
que Tiele 1900; a très justement proposé de compléter :
[ki-ta eme tilla-ki] an-ta eme ku
[sap-Iis] ak-ka-da-a e-lis su-[me-ra-a]
c'est-à-dire : « en bas l'akkadien, en haut le sumérien ». Nous aurions donc dans ce texte la constatation du fait que, dans les textes bilingues interlinéaires, la première ligne est en sumérien, et la seconde en akkadien ou sémitique.
Les arguments d'Halévy contre l'existence d'une langue sumérienne pourraient être employés avec le même succès contre l'existence de n'importe quelle langue. Halévy ne s'est pas fait faute de s'en servir contre la langue cassite, dans laquelle il ne voit aussi que de l'assyrien déguisé : « Les expressions cassites, au lieu de représenter un idiome siii gencn's, offrent probablement une variété du système hiératique ordinaire, et par conséquent un autre procédé pour écrire l'assyrien. » (1884, p. 483; 1885, p. 567, et 1889, pp. 205-224). On s'étonne qu'il ne se soit pas encore attaqué au susien, car il n'est nulle part question d'une langue anzanite ou susienne. Les mêmes étymologies qui ramènent le sumérien à l'assyrien, qui permirent autrefois à Halévy de lire les inscriptions chypriotes en sémitique, ne se seraient pas prêtées moins complaisamment à cette nouvelle manifestation de sa sémimanic pansémitique. (Oppert, 1876, p. 73.)
« Les assyriologues vont jusqu'à affirmer que les Assyriens se sont bénévolement mis à recueillir la littérature de ce peuple disparu..., que la langue de ce peuple antédiluvien est devenue la langue sacrée des Sémites, non seulement en Babylonie, mais aussi en Assyrie, où il n'a jamais existé un seul individu de la race de Sumer. . . Quand le sénat romain jugea utile de faire traduire Y Agriculture de Magon en latin, s'est-il avisé de conserver l'original pliénicien ? ...On veut que les Assyriens aient conservé par tradition la prononciation exacte d'une langue
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étrangère qui n'est même pas écrite phonétiquement. Eh bien, nous ne nous résignerons jamais à croire à une absurdité pareille. Du reste, quel intérêt pouvaient avoir les scribes sémitiques pour s'imposer un effort de mémoire aussi surhumain, puiscjne la lecture ne change rien au sens du groupe ; or, pour eux, c'est le sens seul qui importait... Avec l'admission du caractère national assyrien de ces groupes, toutes les difficultés cessent d'exister, et les lectures en apparence si extraordinaires se réduisent au jeu modeste de groupes équivalents, qui rentre parfaitement dans le cadre de toute rédaction artificielle et hiératique. » (Halévy, 1883, pp. 249-250; 2871. La littérature sumérienne recueillie et traduite par les Assyriens est une littérature religieuse, et tout spécialement liturgique. En pareille matière, une traduction ne peut pas remplacer l'original, dont les mots ont une valeur propre, un pouvoir magique. Beaucoup de peuples ont ainsi une liturgie écrite et chantée dans une langue qu'ils ne comprennent pas, et dont la traduction en langue vulgaire ne dispense nullement de conserver l'original. « C'est ainsi qu'aujourd'hui les prêtres coptes ont tous leurs missels accompagnés d'une version arabe, qui leur permet de comprendre les paroles rituelles, tandis qu'ils les récitent en copte. » (Lenormant, 1874, p. 241). Ce n'est pas plus absurde que de traîner, comme le suppose Halévy, deux rédactions, dont l'une déguise l'autre ; et l'effort de mémoire nécessaire pour apprendre une langue est beaucoup moins surhumain que ne le serait celui qu'il faudrait faire pour posséder convenablement un système de cryptographie sans règle fixe, où les mots sont arbitrairement déformés suivant les procédés les plus variés. « Soit par routine, soit par superstition, soit enfin par vanité, le scribe assyrien non seulement accueille les calembours anciens, mais il en fabrique de nouveaux à tout propos, à tel point qu'un mot se trouve exprimé liiératiquement de quatre ou cinq, parfois même de dix ou quinze manières différentes, pendant que, d'un autre côté,
un seul phonème hiératique peut désigner jusqu'à 20 ou 30 mots, sans que rien indique le choix à faire. » (Halévy, 1883, p. 408). Comment ses lecteurs et lui-même se retrouvaient-ils dans ce galimatias ?
La difficulté devait être si grande qu'Halévy lui-même n'a pas cru pouvoir esquiver complètement l'objection qu'elle soulève contre son système: « Un seul point paraît encore entouré de mystère, c'est la raison d'être d'un système aussi compliqué, qui dissimule' toutes les parties de la langue sous une forme méconnaissable. » (Halévy, 1883, p. 246). • — « Qu'on voile d'un mystère profond les formules magiques, rien de mieux; mais des textes unilingues, sans traduction, qui racontent les hauts faits des rois qui voulurent se faire connaître à leur peuple et à la postérité? S'ils écrivaient dans leur langue, ils voulaient qu'on comprît ce qu'ils disaient. . . Pourquoi, aurait-on écrit le même texte, une fois pour en dissimuler la prononciation, et une autre fois pour la donner. » (Oppert, 1876, pp. 65-66, et 1883, p. 142). Pour expliquer ce mystère, Halévy fait appel à la « cryptomanie universelle )) et invoque l'exemple du pehlvi, « idéographisme monstrueux, composé de mots araméens lus en persan », des ephesia (jrammata, des formules gnostiques, des mots Sesak et Leb-Kamaï, employés par Jérémie (xxv, 26; li, 141) pour désigner Babel et la Chaldée, et des calembours, équivoques et travestissements cabalistiques ({ue l'on voit apparaître dans le Talmud. Mais les deux mots de Jérémie, et les mots analogues que l'on trouve dans le Talmud et dans la Cabale, sont formés suivant le procédé simple et rigoureux de Vatbas, qui consiste à retourner l'alphabet, à employer n pour x, tr pour 2, comme l'indique le tableau :
1. Cf. Halévy, 1889, p. 145 : «.le n'ai pas dit non plus (jue le système que j'appelle hiératique serait une cryptographie tiui (/issimuh'rait la prononciation par des rébus. »
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Il eût donc été très simple, pour qui possédait la clef, de transcrire des pages entières écrites par cette niétliode; pourtant elle n'est employée que rarement. — Halévy cite des exemples de calembours empruntés au Talmud : « Après un examen réitéré des exemples rapportés dans le Talmud, j'y ai trouvé, dit-il, le même système que celui qui sert de base à l'hiératique assyrien, et de plus, ce témoignage précieux entre tous, que les désinences et les particules grammaticales étaient déguisées par le même procédé que les autres mots de la langue... Ce procédé est représenté par les deux exemples suivants : Un docteur voulant demander des nouvelles à son maître d'hôtel, dit : homme-bouche-ce-cru {Gebar-pum den-hai), quoi de bon ? Le mot de l'énigme est ceci : l'expression uspi^enâ (notre maître d'hôtel), est décomposée en monosyllabes us-pi-ze-na, puis chacune de ces syllabes est rapprochée d'un mot analogue de la langue hébraïque, ce qui donne iz-pe-ze-nâ, ensemble de mots qui signifient « homme-bouche-ce-cru ». Une autre fois, le même docteur ayant voulu commander de l'oseille à la moutarde, déguisa sa pensée dans cette phrase : Faitesmoi « un bœuf de jugement avec la montagne du pauvre » [sôr mispat betûv miskeii) ; c'est que le mot pour l'oseille, tardin, se décompose en deux syllabes, tar {=tÔ7^) et din, qui signifient respectivement « bœuf » {sôr) et « jugement » 'inispùt) ; de même, le mot hordal « moutarde », décomposé en deux syllabes, se rapproche de l'hébreu har dcd « montagne du pauvre » {tur raiskên). » Halévy, 1883, pp. 405-407). On savait avant Halévy que tous les peuples ont cultivé ce genre d'esprit. Ce qu'il nous faudrait, c'est l'exemple d'une littérature écrite tout entière en calembours : car 1' « allographie » assyrienne, a servi à « déguiser » toute une littérature ! Et la découverte même de livres entiers, rédigés suivant le principe employé par le docteur talmudique, ne prouverait rien. Car le propre de ces calembours, comme de tous les calembours, est d'exprimer en quelque sorte deux pensées en une
même phrase, ou, si Ton aime mieux, de domier un sens tout nouveau à une suite de mots que l'on déforme plus ou moins légèrement. Or^ la rédaction sumérienne ne répond nullement à cette définition : le sens en est parfaitement identique à celui de la rédaction assyrienne^ tandis que la prononciation en est au contraire toute différente. — Les formules magiques des gnostiques et autres sectes ne contiennent que des radicaux empruntés à d'autres langues, et souvent très reconnaissables, comme lao, Sabaotli, Adonaï. Ni pour l'étendue, ni pour le procédé de formation, elles ne sont comparables à la prétendue allographie. Le pehlvi se rapprocherait de cette allographie, à condition toutefois de revenir à la première thèse d'Halévy, et de soutenir qu'on lisait en assyrien les textes écrits idéographiquement. Mais ainsi entendue, la théorie d'Halévy trouverait plutôt une réfutation qu'une confirmation dans l'histoire du pehlvi. Car cet (( idéographisme monstrueux » suppose l'existence d'une langue autre que l'iranien : ces mots qu'on devait lire en persan n'étaient pas du persan tronqué et mutilé, mais de l'araméen; ce n'étaient pas des déformations artificielles de mots indigènes, mais des mots réels, empruntés à une langue étrangère réelle. (Lehmann, 1892, p. 66.)
La seule comparaison légitime serait celle qu'Halévy n'a pas faite, avec l'argot, qui présente en effet une déformation artificielle d'une langue, et qui a servi à écrire des ouvrages entiers, parfaitement inintelligibles pour ceux qui ne connaissent que la langue usuelle. D'ailleurs, si l'argot est un exemple de « cryptomanie » plus propre que les précédents à justifier la théorie de l'allographie, il est encore insuffisant pour l'établir. En elîet, le déguisement argotique porte exclusivement sur le vocabulaire, que même il n'arrive pas à recouvrir complètement; il respecte la morphologie et la syntaxe. Dans ces trois vers, (|ui forment le début de la ballade quatrième du « Jargon ou Joljclin de maistre Françoys Villon » :
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Saupicquez frouans des gours arques, Pour desbouscr beaulx sires dieux, Allez ailleurs planter vos marques !
Le premier seul n'offre que des mots inintelligibles, et ces mots ont des terminaisons françaises, un pluriel français, et la relation du génitif est mar(|uée entre eux par la particule française « des ». Enfin, l'argot est une langue de vagabonds et de voleurs, dans laquelle on n'a jamais rédigé de documents officiels ni de textes liturgiques, comme ceux que nous trouvons en sumérien. Nous ne voyons donc, chez aucun peuple, rien qui ressemble à la prétendue « allographie ».
Si l'on admet la théorie d'Halévy, il y a une chose plus singulière encore que le fait du « déguisement linguistique » employé par les dynasties de Chaldée, c'est que les rois d'Assyrie n'en ont jamais fait usage dans leurs inscriptions. Dans l'hypothèse d'une langue, la chose est très simple : le sumérien n'ayant jamais été parlé qu'en Chaldée, les rois d'Assyrie n'avaient aucune raison pour l'employer dans des textes destinés à perpétuer, parmi les Assyriens, le souvenir de leurs hauts faits. Mais si ce que nous appelons sumérien n'était qu'une autre manière d'écrire le sémitique, on ne comprendrait pas que cette mode n'eût pas été appliquée en Assyrie par les scribes formés à l'école de la Chaldée. Qu'on nous dise donc « pourquoi les rois assyriens n'ont jamais écrit en dissimulé. » (Oppert, 187G, p. 67.)
PiNCHES^ a publié en 1902 des tablettes suméro-babyloniennes, qui présentent une transcription en caractères grecs des deux rédactions sumérienne et sémitique. Il a cru, ainsi que Sayce' et les assyriologues, que ces tablettes avaient été rédigées à l'usage d'un Grec désireux de s'initier aux deux langues littéraires de la Mésopotamie, et il y a vu une confirmation de l'existence du sumérien comme
1. Greek transcriptions of bahijlonian tablets, PSBA, t. XXIV pp. 108-119.
Tht' Grccks in Babylonia^ ib., pp
langue réelle. Quelle apparence qu'un contemporain de Bérose se soit amusé à charger sa mémoire du fatras des (( calembours hiératiques? » Halévy en a jugé autrement. Pour lui, « les auteurs de ces tablettes sont des Babyloniens hellénistes, qui ont voulu faciliter la lecture des textes cunéiformes, et surtout des groupes idéographifiues, par la transcription alphabétique et précise en caractères grecs.» (1902, jDp. 247-::?68). C'est, je pense, faire assez d'honneur à cette affirmation que de la rapporter.
Examinons maintenant quelques arguments spécialement destinés à établir que Y « allographie pseudo-sumérienne est d'origine assyrienne. » Halévy n'affirme plus comme en 1874 (v. p. 317 et suiv.), que la morphologie et la syntaxe du sumérien sont calquées sur celles de lassyrien. Le démenti que les faits lui ont infligé l'a rendu plus prudent. Il admet des exceptions, autant d'exceptions qu'on voudra, car il a découvert un j^rincipe qui les justifie toutes : a Un système hiéroglyphique, loin de calquer purement et simplement l'ordre et la disposition des mots de la langue réelle, est obligé de satisfaire à certaines exigences matérielles ou conventionnelles, qui lui donnent une physionomie à part.» (Halévy, 1883, p. 402) '.
Ainsi chaque fois que l'on aperçoit une ressemblance, on s'écrie : Voyez comme ce prétendu sumérien décèle un génie sémitique! Est-on au contraire obligé de reconnaître que l'ordre syntactique est tout différent, on invocjue a les exigences matérielles ou conventionnelles » de riiiéroglyphisme. Et l'on se flatte d'avoir imposé silence à ses adversaires. Que pourraient-ils en effet opposer à un système si commode? Ils ne peuvent que l'exposer, et le laisser à ceux; (jui s'en contentent.
Le sumérien ne connaît pas la distinction des genres pour les objets inanimés. Toutes les langues sémitiques,
1. Cf. 1901, p. 131): « Un calque plus minutieux est hors de place dans une i.(lûo<]ra[)lu(! due entièrement à l'a peu près instinctif.» — P. 149 : (' Un système iYuléofiraphi-trne conventionnel ne cherche même pas ù imiter strictement la construction de la phrase vivante. »
et spécialement l'assyrien, direz-vous, appliquent la distinction des genres aux êtres animés et inanimés, et vous vous attendez à voir « l'allographie » reproduire cette distinction, ou tout au moins la négliger complètement; or, elle rapplicjue aux êtres animés. Vous n'entendez rien à la langue sacrée : « En sa qualité de mot factice, le phonème idéograplii((ue se passe de la distinction permanente du genre conventionnel, qui affecte la désinence des mots sémitiques réels. )) (Halévy, 1901, pp. 114-115). — Le sumérien rend par des postpositions les rapports syn tactiques que l'assyrien et toutes les langues sémitiques expriment au moyen de prépositions. Que cela ne vous arrête pas ! Halévy « a depuis longtemps trouvé le motif de la déviation syntactique qui a changé en postpositions les particules ka, ge, ku, ra, ta, da, gim, qui représentent les prépositions babyloniennes ana, ina, istu, ultn, itti, kima. La position postpositive a pour but d'indiquer que les monosyllabes précités sont dépouillés de leur puissance ordinaire de mots pleins, et descendus au rang de simples particules de relation, qui
n'ont pas la valeur des autres racines L'hiératique
Ku équivaut à subtu, « demeure, lieu », et cela le rend apte à figurer les particules de lieu ina « dans », et ana « à, vers ». Le phonème ra, peut-être apocope de i^amû « demeure », figure convenablement aussi bien le relatif « celui qui » que les prépositions de lieu. Le fait que les particules hiératiques ku et ra sont ordinairement placées après les noms qu'elles déterminent n'a d'autre but que celui d'indiquer qu'elles ne sont pas des substantifs, mais des mots de liaison. » (Halévy, 1883, p. 310; cf. 1901, p. 149, et Guyard, 1882, p. 275). Et l'ingénieux auteur invoque l'exemple des chiffres romains, qui sont de purs idéogrammes. — La conjugaison sumérienne ne donne pas d'équivalents exacts aux dix-huit formes de la conjugaison assyrienne. C'est que « dans ce cas, il n'y aurait plus d'idéographie, mais une seconde langue assyrienne! » (Halévy, 1902, p. 169.) Nous voilà donc revenus à l'idéo-
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graphie d'antan. L'idéophonie ne donne que dans les cas désespérés. — Après cela, vous n'aurez pas la naïveté de demander pourquoi, dans kad-el-a-ni-ta, le pronom possessif NI est mis après l'adjectif, tandis que, dans l'assyrien ina kâtê-sii ellétt, son équivalent su est mis après le substantif? Idéographie ! Pourquoi le pronom régime, qui suit le verbe assyrien, est placé en sumérien entre d'autres préfixes et le verbe? Idéographie'! Pourquoi l'idiotisme assyrien qui consiste à exprimer, dans les propositions relatives, le pronom possessif qui rappelle le sujet de la proposition principale, n'est pas rendu en sumérien, pourquoi, par exemple, l'assyrien .sa lihbam nasku, «celui dont cœur-sien est arraché », se dit en sumérien sag ziGA, (( cœur arraché » (IV R 3 a 19-20)'? Idéographie, vous dis-je ! Et cela n'est-il pas aussi péremptoire que {( tarte à la crème » ! (Schrader, 1883, p. 46).
Bien qu'il ait depuis longtemps découvert cet argument merveilleux, Halévy condescend encore à chercher des ressemblances syntactiques entre le sumérien et l'assyrien. Et rien ne lui coûte pour en trouver. Il sait, comme tout le monde, que Vétat construit des langues sémitiques est marqué par un abrègement du premier substantif; en assyrien, cet abrègement consiste dans la perte de la terminaison; on dit : sarrat samé, « reine des cieux », pour savratu samé. Pourtant Halévy n'hésite pas à donner comme exemples d'état construit en sumérien des locutions comme digga Kiski, « butin de Kis », dans lesquelles le premier terme a conservé sa voyelle finale, ou comme gud enlil, « satellite d'Erilil », nin Girsu, « seigneur de Girsu)), dans lesquelles le premier mot, quoique terminé par une consonne, n'a subi aucun abrègement, puisqu'il n'existe pas de forme plus complète. (Cf. Lehmann, 1892, pp. 168-169).
1. « Pour écarter la contusion avec le suffixe possessif, on place ni immôdiateinent après l'indice du sujet. » (Halévy, 1901, jjp. 135-136).
'Z. Cf. Il H, 17, l, :^5-44, un manque de parallélisme analogue. Il serait facile de multiplier les exemples.
HALEVY : CARACTERE SEMITIQUE DU SUMÉRIEN .369
De même. S. Guyard a essayé de montrer que le sumérien, à l'imitation de l'assyrien, exprime parfois le féminin. « L'accadien-sumérien ne connaît pas la distinction des genres, mais quelquefois il s'oublie. Sait-on comment le mot dannat est exprimé en akkadien? Au moyen de l'idéogramme agga [dannu), précédé de l'idéogramme de la femme ! Or, nous nous demandons à quoi peut bien se référer cet idéogramme de la femme, sinon à la terminaison féminine de l'assyrien dannat, puisque l'akkadien ignore le féminin ! Au surplus, d'autres substantifs et adjectifs assyriens du genre féminin sont figurés en akkadien à l'aide de l'idéogramme de la femme. Ainsi le mot tanittu, « haut fait », s'écrit en akkadien par le signe gan, suivi cette fois, et non plus précédé, du signe de la femme. L'adjectif féminin ellit, a brillante », est orthographié par l'idéogramme akkadien de ella, ((brillant», mais précédé du signe de la femme, Limuttu, substantif féminin assyrien, (|ui signifie ((méchanceté», est orthographié en akkadien par l'idéogramme ijul, précédé de l'idéogramme de la femme. On sent bien encore ici que c'est à l'assyrien que songe l'akkadien, quand il forme de semblables composés.» (S. Guyard, 1882, p. 273). Le sumérien connaît la distinction des genres pour les êtres animés (cf. p. 367); la locution ^ <}{ >-»^ ^j t:yyyc:, signifiant (( Pure est Bau », n'a donc rien de spécialement assyrien. Dans t^E '^j GAN-SAL signifiant tanitti, il n'est nullement sûr que sal soit l'indice du féminin. Au contraire, il faut reconnaître que des mots abstraits comme sal-hul =: limuttu (( le mal », sal-sig = damkùtu a le bien )), rappellent étrangement l'assyrien, qui marque le neutre logique par le féminin \ Mais ces mots sont extrêmement rares en sumérien : on en trouverait difficilement une douzaine d'exemples, et aucun dans les textes dont l'antiquité est assurée : le sumérien forme les abstraits au moyen du préfixe nam. Que le sumérien des scribes
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d'Asur-bân-apal, ou même de Hainmurabi, ait pu être influencé par l'assyrien, cela ne prouve rien contre l'existence de la langue. (Cf. Schrader, 1883, pp. 15-17).
En revanche, Halévy n'a pas pu expliquer à quelles variétés syntactiques du babylonien correspondaient les deux postpositions sumériennes du génitif : ka et ge. Il est manifeste que ces deux formes du génitif ne sont pas employées indifféremment l'une pour l'autre, mais qu'elles correspondent à des distinctions que le sémitique ignore, et qu'il ne peut rendre avec son unique préposition sa. Halévy affirme que « si nous avions une littérature phonétique (entendez sémitique) de ces hautes époques, nous aurions certainement rencontré les tours de l^hrase qui président à ces combinaisons. » (1901, p. 120). Mais nous savons assez l'assyrien pour affirmer qu'il ne possède pas deux prépositions du génitif correspondant aux deux postpositions, ge et ka. Or, si l'on peut concevoir qu'une « idéophonie » ait simplifié la syntaxe, il est au plus haut degré invraisemblable qu'elle l'ait enrichie de nuances inconnues à la langue véritable.
En 1901, comme en 1874, c'est dans la théorie des pronoms qu'éclate le mieux l'insuffisance du système d'Halévy. On y trouve des affirmations comme celle-ci : « Les pronoms personnels de la langue réelle sont représentés par un seul phonème qui est mên. » (1901, p. 123). Halévy oublie que « moi » se dit en sumérien ma-e ; « toi », za-e; « lui )), Bi. Mais il explique tout^ les faits imaginaires aussi facilement que les mieux constatés : « Par sa substance consonnantique le phonème complet mên, rappelle à première vue le groupe pronominal interrogatif indéfini babylonien mannu, groupe dont le résidu mê conserve intacte l'idée vague de l'ensemble... La confusion des personnes par le phonème susvisé s'explique ainsi par son origine de pronom indéfini, et rentre dans l'ordre rationnel.» (1901, pp. 123-124.) Mais pourquoi a-t-on écrit MÊN lorsqu'on possédait une écriture phonétique qui permettait d'écrire aiiaku, a moi », atia, « toi », etc. ? Pour-
quoi a-t-on remplacé les pronoms personnels par le pronom interrogatif ■? L'ingénieux auteur a oublié de nous le diie; je dis oublié, car il a réponse à tout. Écoutez plutôt comment il explique que le suffixe possessif de la seconde personne, ka en assyrien, soit devenu zu en sumé rien : « Cette personne (la seconde) n'ayant pas de représentant à la forme isolée (v. ci-dessus), les inventeurs se sont servis du suffixe babylonien réel lia, mais en le représentant conventionnellement par la valeur zu, que ce signe (le signe ka) possède en effet. » (1901, p. 124). Il est vrai que le signe ka ayant encore treize autres valeurs, gug, dug, i, etc., on ne voit pas pourquoi lepronom de la 2*^ personne n'est jamais « représenté » (déguisé paraîtrait plus juste) par un des signes qui ont aussi la valeur gug, dug, i, etc. — Halévy est forcé de reconnaître que les deux suffixes possessifs de la troisième personne, bi et ni, « loin d'être de simples équivalents, jouent chacun un rôle particulier et bien déterminé. Le premier se rapporte toujours aux dieux et aux personnes nommées précédemment, le second se rapporte toujours à des choses inanimées. » (1901, p. 126). Cette distinction est absolument étrangère à l'assyrien, qui ne possède qu'un seul suffixe possessif de la troisième personne, su. Mais par ce moyen a les phrases composées de divers sujets en dépendance les uns avec les autres deviennent considérablement plus claires, malgré l'enchevêtrement qui s'y produit souvent, spécialement à la suite des interversions syntactiques. » (1901, p. 127;. Ce souci de la clarté est quelque peu étrange chez des a inventeurs » qui ont bouleversé la syntaxe, supprimé la distinction des genres, mutilé et déguisé le vocabulaire de cent façons.
Les nombreux préfixes dont s'augmente le thème verbal sumérien ne paraissent pas destinés à marquer si le sujet est de la première, de la deuxième ou de la troisième personne. Au contraire, l'assyrien distingue très nettement : ikèud, « il a conquis » ; takmd, « tu as conquis » ; aksud,
{( j'ai conquis ». Pour le commun des mortels, une divergence aussi profonde indicjue deux génies linguistiques absolument différents. Mais avec un peu de bonne volonté, la distinction des personnes deviendra en assyrien une exception, un accident sans importance, et les deux langues n'en feront plus qu'une. D'abord, « extérieurement vu (?), Va de la première personne paraît être une simple nuance de 1'/, qui marque la troisième personne. » La suite n'est pas indigne de ce début : « Cette confusion est en outre élevée au rang d'une règle immuable dans toutes les autres^ voix verbales.» Il y a bien les formes aktasad et iktasad, ikkasad et akkasad, etc. ; mais Halévy sait ne voir que les formes du piel et du safel, dans lesquelles la première et la deuxième personne sont en effet confondues [ukassid, usaksid). « Quant au t de la deuxième personne, il sert dans toutes les langues sémitiques à indiquer en même temps la troisième personne du féminin. » Il n'en faut pas plus : (( Devant ce phénomène que présente l'usage courant de leur langue maternelle, l'idée que l'indice de la troisième personne suffit à désigner les deux autres personnes a dû pénétrer profondément dans l'esprit des premiers scribes babyloniens et les amener à désigner dans le système idéographique toutes les trois personnes du verbe par le seul indice de la troisième. » (Halévy, 1901, p. 134.) Cela d'ailleurs n'empêche pas Halévy de comparer les deux systèmes suivant lesquels le sumérien prend certaines particules — qui^ d'après Halévy luimême, ne désignent pas la personne — tantôt comme préfixes et tantôt comme suffixes, avec le permansif et le parfait assyriens, dont l'un suffixe les pronoms indices de la personne, tandis que l'autre les préfixe : « Le verbe liiératif|ue, dit-il, copie scrupuleusement les traits caractéristiques du verbe assyrien. Comme celui-ci, il possède une conjugaison prépositive et une conjugaison postpo-
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sitive. )) (1885, pp. 5G0-561). Les éléments préfixés et suffixes clans les deux langues ne sont nullement les mêmes, mais l'une est tout de même la copie scrupuleuse de l'autre. (Lehmann, 1892, p. 167.)
Un bon nombre des éléments préfixés au verbe sumérien sont des pronoms régimes. La langue montre donc un génie tout différent de celui de l'assyrien, ciui suffixe ces pronoms. On a ainsi :
IN-LAL = iskul
IN-NAN-LAL = iskul-SU
Comment'faire de cette profonde différence une ressemblance? La chose est très simple. Les pronoms régimes « sont traités en hiératique comme de vrais noms, et conformément à l'ordonnance assyrienne Cjui est : sujet, régime, verbe, ils sont placés entre les préfixes et le verbe. Sous ce rapport, rhiératicjue est plus assyrien que l'assyrien lui-même. » (Halévy, 1885, p. 563.; Dire que le pronom « hiératique » est traité comme un vrai nom, c'est constater le fait, mais non l'expliquer. Un traitement du pronom, si étranger aux habitudes sémitiques, n'a pas pu être imaginé par un sémite. Il y était d'autant moins porté c|ue l'ordonnance sujet, verbe, régime (substantif: lui était familière, et cju'il disait : adki ummanateia, a je mis mon armée en marche ». Pourcjuoi donc aurait-il constamment appliqué au pronom « hiératicjue » une construction c|ui eût semblé monstrueuse pour le pronom « démotîque », et Cjui, pour le nom lui-même, n'était nullement obligatoire ? ^Schrader, 1883, p. 45; Lehmann, 1892, p. 107.)
L'objection capitale contre la théorie idéographique nous a paru devoir se tirer de l'existence de variations euphoniques en sumérien (v. p. 327-31). Cette objection est-elle moins forte contre la théorie idéophonique? Elle serait certainement très affaiblie si Halévy pouvait démontrer que la langue artificielle, créée de toutes pièces par le sacerdoce babylonien, finit par être employée
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couramment dans la conversation des gens de toute classe. On comprendrait alors qu'un vocabulaire et une syntaxe, même élaborés en dehors de toute préoccupation d'euphonie, se fussent peu à peu accommodés au larynx et à l'oreille des Babyloniens, et qu'on y découvrit aujourd'hui l'application de ces lois phonétiques qui nous ont paru caractériser les langues réelles. Halévy n'a jamais fait cette preuve ; il se contente de dire que le système allographique « s'épelait et se lisait tout aussi bien que le système phonétique )), et ne semble même pas avoir supposé que l'usage des « calembours hiératiques » ait pu franchir le cercle des prêtres et des scribes. Il objecte que « les groupes artificiels sesak et leb-kcunai (cf. plus haut, p. 362; sont vocalises conformément à l'harmonie hébraïque. » (1902, p. 170, note 1). J'ignore ce que a l'harmonie » a de particulièrement hébraïque dans sesak, et même quelle autorité a sur ce point la vocalisation massorétique : il est assez vraisemblable que l'on donnait aux mots déformés par Vathas les voyelles du mot primitif, à moins que la possibilité d'obtenir un sens nouveau ne fît choisir une autre vocalisation, comme dans leb-kôrnai a le cœur de mes ennemis ». En tout cas nous sommes très loin et de « l'idéophonie », et des phénomènes d'accommodation phonétique que nous y avons remarqués. Enfin, il faudrait surtout prouver que la phonétique de « l'idéophonie » est une phonétique assyrienne. Halévy a bien essayé de le faire. Il a réuni quelques exemples de « cette loi d'attraction vocalique, propre à plusieurs langues de Sem, d'après laquelle la voyelle atone tend à s'assimiler à la voyelle forte de la syllabe voisine, par exemple, on hébreu, rntr, lanijî, ^ûy:, DiDun, ^j^'^'ianni ; en araméen, «ç.Vû, xinb, nsnrin ; en arabe, sikklna, tilmid/i, nskafa. La prononciation du scca hébreu se conforme généralement à cette loi euphonique : n^\:> karab, Tn biiad, ai-iD karab; Diip Sodom, i;oô6(j.a et même "^bb, \i^o\ày^, nniay, ro[j,ôppa. En assyrien, la loi dont il s'agit exerce
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une influence capitale sur la forme des mots, tels que kapur, aban, irsit, en face de l'hébreu pKt^ "in«, -isb, de l'arabe ard et de l'éthiopien ebn\ Aussi les scribes ninivites se sont-ils bien gardés d'enfreindre une loi euphonique à laquelle ils étaient instinctivement habitués. » (Halévy, 1883, p. 2G0). Jusqu'à ce jour, on avait cru que la vocalisation massorétique VIP-X® siècles ap. J.-C.) représentait une forme altérée de la langue, dont les transcriptions des Septante nous ont conservé une forme plus pure. Halévy a changé tout cela : suivant lui, les contemporains des Septante, et sans doute de Salomon, prononçaient sodom, 'omor, ce qu'ils auraient écrit sedom, 'an^or, s'ils avaient connu la massore. — D'autre part, Halévy voit des produits de l'attraction vocalique dans des mots comme kupur. Il existe en effet, en assyrien, des formes//'// etfu'ul, aussi bien qu'une forme /a 'a/, c'est-à-dire des substantifs dont les deux premières radicales sont mues par la même voyelle. Mais il existe aussi des formes/a'//, fa'ul,fi'al,fual-. On ne saurait donc dire que l'harmonie vocalique soit un besoin impérieux de l'assyrien, ni que kupur soit une forme harmonisée de kupar, qui n'a jamais existé. On trouve, il est vrai, les formes usikniè ( Tig., \\, 90), pour uèaknis ; unikis {Tig., vi, 6), pour unakkis\ Mais ces formes, rares et absolument irrégulières, ne sauraient être comparées que par un abus de langage au phénomène d'harmonie vocalique que nous présente l'optatif sumérien. L'assyrien craint si peu la rencontre de voyelles de nature différente dans un même mot, qu'il dit liksud, pour lu iksud; Iwsti, pour lu asti; lislal, pour lu aslal ; luslcd, pour /il aslal, etc.
Depuis l'année 1880, les assyriologues ont remarqué que certains textes sumériens semblaient présenter des
1. (( En assyrien, on a kupar, irsit, usifyhi, pour kupar ("^Sb), arsit
(arani. ar^d), usakki. » (1902, p. 170).
Cf. ibid
variations dialectales, telles que le changement de g en m ou n, DiMMER pour dingir, ine pour igi^ . Ces permutations, constantes dans certaines catégories de textes, et tout à fait conformes aux diversifications régionales que l'on est habitué à voir subir par une langue parlée dans un pays étendu, étaient une nouvelle preuve du caractère réel et vivant de la langue simiérienne. Il a suffi à Halévy de déclarer que c'étaient là de simples « différences de stvle du système hiératique. » (1885, pp. 566-567; 190l/pp. 112-114).
L'existence d'une langue sumérienne étant démontrée, l'origine sumérienne du syllabaire cunéiforme l'est du même coup, puisque nous retrouvons, entre le nom sumérien de l'objet représenté par un signe et la valeur phonétique de ce signe, l'accord qui doit exister dans toute écriture dérivée du dessin (v. p. 271), et que d'autre part aucun des arguments d' Halévy contre une origine non sémitique ne nous a paru décisif. Il nous reste maintenant à examiner si quelque raison historique nous empêche d'admettre Texistence en Babylonie d'une population sumérienne, antérieure aux Sémites, et qui aurait transmis à ceux-ci l'écriture inventée par elle. Pour nier l'existence d'un peuple sumérien, Halévy emprunte ses arguments à l'histoire de l'art, à la nomenclature géographique, au témoignage des auteurs, enfin aux traditions locales.
« Est-il possible que deux races aussi différentes l'une de l'autre que le sont les Sémites et les Touraniens aient développé séparément un art religieux identique dans la conception et dans l'exécution matérielle? L'art babylonien, ne peut pas avoir pour auteurs deux races différentes : les plus anciens monuments ne diffèrent en rien de ceux dont la provenance sémitique est hors de doute. Où est l'art touranien?» (1874, pp. 479-481 ; 1876, p. 202). L'argument aurait peut-être (juehiue portée s'il répon-
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dait à une théorie émise par les assyriologues partisans d'une origine sumérienne. Mais aucun d'eux n'a soutenu que les Sémites et les Touraniens aient développé leur art séparément. Tous admettent, au contraire, que les deux civilisations se sont fondues de bonne heure, et que l'art chaldéen n'est exclusivement ni sémitique ni touranien. Mais si les procédés et les tendances de cet art n'ont rien qui permette d'attiil)uer une part prépondérante à l'un des éléments ethniques qui ont peuplé la Chaldée, les documents iconographiques qu'il nous a laissés sont tout en faveur de la diversité des races. Il suffit de comparer la tête de Gadea{'>) avec celle ù'Asurnàsir-apaV pour reconnaître que ces deux rois n'appartiennent pas au mémo peuple. (Lenormant, 1875, pp. 381- 394; Schrader, 1876, p. 42,.
« Un peuple qui a vécu pendant des milliers d'années dans un pays ne disparaît pas sans laisser de nombreuses traces de son existence, même à défaut de monuments et d'œuvres d'art. Comment donc croire que le souvenir du peuple le plus civilisé et le plus original de la Babylonie se soit efïacé jusque dans les noms des lieux qu'il habitait et des villes qu'il avait fondées, tandis que les noms propres d'origine sémitique se sont conservés jusqu'à nos jours? Que les assyriologues nous citent un seul nom de montagne, de vallée, de fleuve ou de ville qui soit emprunté à ce qu'ils appellent la langue touranienne! » (Halévy, 1874, pp. 481-482; 1878, pp. 5-6). On aurait beau jeu en rappelant les pages d'Halévy sur la double nomenclature géographique (v. p. 322). Tantôt il nous dit que les documents sumériens fournissent une désignation particulière pour cha(|ue localité de la Mésopotamie et des pays voisins ; tantôt il se refuse à trouver aucun nom sumérien. Rappelons simplement qu'outre les noms sumériens de villes dont nous avons parlé plus haut (p. 324), les textes nous donnent
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le nom sumérien des deux grands fleuves de la Mésopotamie, le Tigre, Idigna, et l'Euplirate, Buranunu, d'où les Sémites ont tiré les noms Idiklat et Purat. (Lenormant, 1875, 352-363; Sclirader, 1876, p. 43). D'ailleurs, l'argument historique d'Halévy rappelle exactement celui de Gobineau contre l'existence du perse, du susien et de l'assyrien, que j'ai cité à dessein, pages 225-226. Ce rapprochement est la meilleure réponse que l'on puisse faire à cette sorte de raisons.
« Les assyriologues ont rappelé que la population de Babylonie porte chez les auteurs grecs les noms de Chaïdéens (XaXâaroi), et de Céphènes (K7](p'^v£ç); ils ont donc pensé qu'il s'agissait de deux races différentes, et comme, selon l'avis général des historiens, les Chaïdéens étaient les plus anciens des Babyloniens, ils se sont hâtés d'en faire des Touraniens et d'entendre sous la dénomination de Céphènes les envahisseurs sémitiques, qui firent leur apparition plusieurs siècles plus tard... Mais l'identification des Chaïdéens avec les Touraniens me paraît contraire aux résultats les mieux constatés de l'histoire... Les Chaïdéens sont souvent mentionnés dans les écrits bibliques; ils y sont toujours considérés comme les fondateurs de la ville de Babylone, qui est qualifiée de (( fille des Chaïdéens » (Isaïe, XLVII, 1). La langue que parlaient les Chaïdéens est formellement appelée araméenne dans Daniel (ii, 4)... Les patriarches de la migration térachite, originaires de la Chaldée, portent des noms sémitiques... Suivant Bérose, Babylone a été peuplée par un grand nombre de tribus diverses, originaires de la Chaldée'... Les anciens ne parlent jamais d'une invasion sémitique en Babylonie, mais c'est précisément parce que les Sémites y étaient de tout temps. » (Halévy, 1874, pp. 482-488). Je n'attache pas à la démonstration du touranisme des Chaïdéens la moine importance que
1. Halévy revient encore sur le.s noms de villes, de divinités, de rois, d'astres, auxquels il trouve naturellement une origine sémitique. Dans DiL-BAT (étoile du matin), il reconnaît n3nb"Tl. « doué de llamme »!
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Lenormant, et je concéderais sans regret qu'ils sont d'origine sémitique, si Halévy en apportait une preuve décisive. Mais les acceptions variées et souvent vagues que les dénominations ethnographiques ont chez les divers auteurs ne se prêtent guère à une pareille démonstration : elles auraient, au contraire, besoin ellesmêmes d'éclaircissements tirés de faits établis sur d'autres bases. Voyons pourtant les arguments d'Halévy. Quand Diodore de Sicile (II, 29) appelle les Chaldéens a les plus anciens des Babyloniens », il est bien probable qu'il ne donne pas à ce mot le sens que lui donne Isaïe (XXIII, 13), quand il .les qualifie de a nation nouvelle ». Le texte d Isaïe sur la « fille des Chaldéens » est postérieur à Sin-ahé-irba : il est donc possible que les Chaldéens, dont Babylone est la fille, soient ceux qui l'ont reconstruite après la destruction de 689; or, le mot « Chaldéen », après avoir désigné à l'origine exclusivement les Sumériens^ pourrait très bien avoir été appliqué à cette époque à tous les habitants de la Babylonie. Fût-il prouvé que « fille des Chaldéens » doit s'entendre de la première Babylone, nous n'y pourrions voir aucune preuve du sémitisme des habitants de la Babylonie et de toute la Chaldée : si les plus anciens rois de Babylone aujourd'hui connus sont des Sémites, comme semble l'indiquer leur nom, ils sont de plus de deux mille ans postérieurs aux plus anciens rois de Kingi et de Sirpurla, Ensagkusanna et Urukagina. L'origine chaldéenne attribuée par la tradition au sémite Abraham est aussi un bien pauvre argument : s'il faut accepter cette donnée comme historique, tout ce qu'on en peut déduire, c'est qu'il y avait dès cette époque des Sémites en Chaldée. On le sait par ailleurs, et le pansémitisme d'Halévy n'en est nullement confirmé. — On est étonné de voir Halévy tirer du livre de Daniel, écrit à l'époque d'Antiochus Épiphane, des arguments sur la langue parlée en Babylonie quatre ou cinq mille ans avant J.-C. : autant vaudrait nous dire qu'on parle maintenant arabe à Bagdad et
que l'arabe est une langue sémitique. — Le texte de Bérose, imprudemment cité par Halévy, est un des témoignages les plus formels que l'on puisse produire contre la thèse de l'unité de race des habitants de la Babylonie. 'Ev ôè r?] BaêuXcovt uoXù uXt^Goç àvôpcbircov yevéaGac àXXosGvwv xaTOiK7](TàvTcov t7]v XaXôaîav. Cela ne signifie pas, comme le veut Halévy : « Babylone a été peuplée par un grand nombre de tribus diverses, originaires de la Chaldée » ; mais : « Il y avait à Babylone une multitude d'hommes, de races étrangères, qui habitaient la Chaldée.» Or, à l'époque de Bérose, le flot de l'immigration sémitique ayant tout submergé, les races étrangères ne pouvaient être que des races non sémitiques. (Lenormant, 1875, pp. 326-343.)
« Voyons maintenant si les Assyro-Babyloniens euxmêmes font mention d'une race non sémitique qui aurait peuplé le pays euphratique et inventé l'écriture cunéiforme... Les assyriologues prennent l'expression « Sumer et Akkad » comme une désignation du dualisme ethnique qui aurait formé le fond de la population..., mais les termes Sumer et Akkad désignent des divisions politiques et n'ont aucune portée ethnographique ou linguistique. » (Halévy, 1874, p. 488). Il est certain que les textes assyro-baby Ioniens ne parlent pas d une race non sémitique : mais il n'est pas moins certain qu'ils ne parlent pas non plus d'une race sémitique. Suivant la logique de Halévy, il en faudrait conclure qu'il n'y a jamais eu de Sémites en Babylonie. La raison du silence des textes est tout autre : les questions d'ethnographie sont absolument indifférentes aux contemporains d' AsLi/'-bân-apal ou de Hammurabi ; ils ne se sont pas préoccupés de savoir si les gens de Sumer étaient de même race qu'eux. Ou bien, s'ils ont fait un arbre généalogique de l'humanité, analogue aux toledot de la Genèse, il ne nous en est rien parvenu. En tout cas, il n'y a rien à tirer de l'absence de textes sur l'existence des Sumériens, qui ne puisse aussitôt se retourner contre l'existence des
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Sémites. Enfin, c'est tout à fait arbitrairement ({u'IIalévy réduit au rôle de simples expressions géographiques les mots de Samcj' et d' Ak/iad, sous prétexte qu'ils sont toujours suivis du déterminatif ^^J. ki, ciui indique les noms de pays. (1874, p. 493.) On dit de même : « les gens du pays d'Asur » sa mât Asur-ki, pour « les Assyriens ». Arrivé au terme de cette longue discussion, au cours de laquelle j'ai dû relever tant d'erreurs matérielles et de sophismes, je dois prévoir une objection. Etait-ce bien la peine d'examiner en détail une théorie tout à la fois si invraisemblable et si peu fondée ? Personne n'a répondu au jésuite Hardouin, qui prétendait que la littérature latine était l'œuvre d'ingénieux faussaires du moyen âge. Il y a en effet des absurdités auxquelles on donne, en les combattant, une importance qu'elles n'ont pas, et dont le temps suffit à faire justice. Mais il faut pour cela que tout « honnête homme » soit capable d'étudier la question par lui-même. Or, si beaucoup de personnes ont entendu parler de la « question sumérienne», combien peuvent se reporter aux textes où se trouve la solution? 11 fallait donc, pour retourner à Halévy ses propres expressions, combattre « une fantaisie antiscientifique d'autant plus dangereuse que peu de personnes sont en mesure d'en contrôler les résultats. » (Halévy, 1883, p. 364).
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La découverte d'une affinité originelle entre l'écriture susienne et l'écriture babylonienne (v. p. 162) n'a pas résolu la question de l'origine précise de l'écriture susienne. On peut en effet concevoir de deux façons la parenté des écritures de Babylone et de Suse : ou bien elles dérivent toutes les deux de l'invention sumérienne, directement, et indépendamment l'une de l'autre; ou bien, au contraire, l'une d'elles est sortie de l'autre et n'est qu'un sous-dérivé de l'écriture sumérienne. Nous devons examiner successivement ces deux hypothèses. Et d'abord, il est bien évident que l'écriture babylonienne dérive directement de l'écriture sumérienne : la parfaite identité de mécanisme de ces deux écritures exclut en effet l'hypothèse d'un intermédiaire comme l'écriture susienne, où le mécanisme a été beaucoup simplifié. Il nous reste donc sur l'écriture susienne deux solutions possil)les : ou bien elle a été empruntée directement aux Sumériens, ou bien elle a son origine dans l'adaptation sémitique, œuvre des Babyloniens. Notre choix sera vite fait, si nous reconnaissons que le syllabaire susien attribue à ({uelques signes sumériens des valeurs d'origine nettement sémitique, commet//-, *—^'^', '''-'', "^Ht^; fif>^ Ur Or, le susien Jgy>- (assyrien ^J*-) a la valeur l'ah, évidemment tirée du sémitique rabù, et *-< a la valeur bc, très probal)lement tirée du sémitique bclu. En outre, le syllabaire
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susien possède deux signes >-^>->Jp- h et ^t^y^y y a, équivalents de l'assyrien ^»^>^ ' et ^^Jy ia, dont non seulement la valeur, mais la composition même paraît d'origine sémitique. J'ai déjà parlé du premier (v. p. ^92; ; pour le second, je remarc^uerai seulement qu'Amiaud (1887, n" 97) n'en donne pas d'exemple antérieur à Hammurabi. Inversement, le syllabaire susien ne connaît aucune des valeurs sumériennes que le syllabaire assyrien a éliminées. Comme il n'est guère vraisemblable que les Susiens et les Babyloniens aient fait indépendamment un choix identique, nous sommes autorisés à conclure que les Susiens ont emprunté aux Babyloniens le syllabaire que ceux-ci devaient aux Sumériens.
L'origine de l'écriture perse présente un problème plus embarrassant. On est tout d'abord tenté de croire que les valeurs alphabétiques k, g, t ont été tirées des valeurs syllabiques ka, ga, ta, par simple abandon de la voyelle. Mais la comparaison des signes perses et babyloniens n'est guère favorable à cette hypothèse : il est difficile d'affirmer que *yy~, d, vienne de
^y<y; t=yyy t de S^<yi ^^^-î encore plus que y^ a, vienne de yf ^ i, de ^; {^ u, de ^, :|||| ou
Dans son mémoire de 1848 (v. p. 145;, Wall reconnaît déjà que quelques-uns des signes de la première écriture sont évidemment dérivés de combinaisons de clous exactement semblables dans la seconde et la troisième écriture. D'autres sont trop compliqués pour avoir été employés tout d'abord à l'expression de sons articulés : ils ont dû servir d'abord et longtemps dans quelque autre écriture pour noter des idées. Il est possible que le signe ^ , qui a la valeur d, représentât autrefois une idée exprimée en persan par un mot dont la première articulation était d. Mais Wall se reconnaît impuissant à en faire la preuve, et il admet que la première écriture est en général dérivée de l'écriture grecque, parce qu'au-
cune autre écriture dirigée de gauche à droite n'a pu être connue des Perses.
La question posée par Wall resta sans réponse jusqu'en 1874. A cette date, Oppert reprit l'idée que Wall avait timidement émise et qu'il avait aussitôt abandonnée, sans en donner même un commencement de démonstration. Oppert avait déjà constaté en 1859 que l'idéogramme perse, pour le mot « roi » t:<|<, était une modification de l'idéogramme ^p^- Menant avait, en 1809, montré que le perse <<< « pays » dérive du "^A A^^ babylonien. Cette fois, Oppert montrait l'origine l)al3ylonienne de sept autres idéogrammes perses ' et en concluait l'origine babylonienne de tout l'alphabet. Mais, suivant lui, la comparaison, môme superficielle, des lettres perses avec les caractères babyloniens de même valeur, les particularités de l'alphabet perse dans l'expression des consonnes, et surtout le fait qu'il distingue m de v et possède des signes pourri t, h,j\ qui manquent à l'assyrien, écartent l'idée d'une origine directe. L'écriture perse, dit-il, « a été tirée du système graphique de Babylone. On a choisi trente-six mots, pour le sens desquels il existait des idéogrammes babyloniens, et l'on a donné à chaque caractère la valeur de la lettre qui commençait le mot perse correspondant. Les caractères babyloniens ont été modifiés selon les principes suivants. On a banni les clous barrés, diagonaux, les pilons, les petits crochets accumulés : on a admis seulement les clous droits, verticaux ou horizontaux, et les grands crochets. On n'a admis pour chaque lettre que trois, quatre ou cinq éléments, en réduisant la lettre à la forme la plus simple possible. » (p. 240). A l'appui de cette thèse, Oppert donnait un tableau des 36 caractères de l'écriture perse et des idéogrammes babyloniens, dont ils étaient, suivant lui, tirés. Ainsi ►f^, .sa, idéogramme de « être souverain », aurait donné en perse y^, avec la valeur a,
1. Cinq de ces signes paraissent suspects à "Weissbach {Die Altperscsc/icn KeUinschi-ifU'n,18d''^, p. 1).
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parce que « être souverain » se dit en perse aura. De T^, « brique », serait venu 'yy", avec la valeur /, parce que « brique » se dit en perse isti. Quelques-unes de ces explications sont en elles-mêmes satisfaisantes; ce sont, par exemple :
y^ k, de karta, œuvre, eu babylouien >4~^ , epèsu, même sens
t^ly! ^, de ^acaro,, maison, — ^yy~Tj bita, —
»-yyT m, de ma_^?6'^a, chef, — HHff' ^^^^j —
•yy" d, de data, édit, — ^]r, kabû, ordonner.
^ p, de panca, cinq, — Yy^ hamu, même sens. ^T k(u), de kuru, soleil, — ^^, samsu, —
►r- tr, de trava, corne, — ►^^T' kartui, —
Le rapprochement du perse j^J / avec le babylonien }a^ ellti, très satisfaisant pour la forme des signes, l'est moins sous le rapport du sens : le perse tuhra signifie a rouge », le babylonien ellu « pur, brillant ». Mais surtout un trop grand nombre d'idéogrammes assyriens n'ont pas le sens qu'Oppert leur attribue. Ce sont, par exemple : ►y~yyy", « être souverain » (sens exact : filet) ; ]^, « brique » (balance) ;
^^^}}|}, « grand, large » (héros;; 4à.4f ' " ^^^^ ^^ ^^'^^^ ^^ (vent); ^^, «talon » (pied); JTT^, « quatre éléments » (direction); "i^jy^^, « puissant » (mur); ^^^JJ, « texte » (savoir) ; ^f^J, « nuage » (couvrir) ; Jzj, « tuyau » (ordonner), etc. Il semble d'ailleurs difficile d'admettre que les Perses aient pris pour former leur écriture, suivant la méthode proposée par Oppert, des signes qui, en babylonien, ne sont pas employés comme idéogrammes, mais seulement comme phonèmes, tels que ^^ff' ^» >-<^, etc.
Oppert (1884, cf. 1886) a trouvé une confirmation de
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sa théorie dans un cylindre perse où il a lu : ma. hsarasiya. « Ma, formant un mot seul, ne peut signifier que (( cachet ». L'inscription dit : a Cachet de la femme Hsarasi. » Or >-y]r| ma n'est autre que le signe babylonien ^TTT « cachet » ; et puisque mâraka en perse, raàrch en persan, veut dire « cachet)), on attacha à l'idéogramme de cachet le son de tna. Cela s'appelle une preuve. )) Pourtant, il faut faire remarquer que la ressemblance entre >-|yy et le ma >^]y[ babylonien n'est guère moins probante dans un autre sens.
Deecke (1878) a essayé de démontrer que les signes perses sont dérivés directement des signes babyloniens ayant les valeurs correspondantes. Quelques exemples montreront la faiblesse de sa méthode. Il tire ^y^ u, de >-y<y hu, comme si le h n'était pas une consonne forte; yt= k{a) de »^y ka, 4^ k(u) de ^i: gu, ^^"\ h(a) de >-t:]^'y ka, et même >^yyy m{a) de *^TtT qui a la valeur MA en sumérien, mais non en babylonien.
Sayce (1884) trouve la théorie d'Oppert trop ingénieuse : il croit peu vraisemblable que l'inventeur de l'alphabet ait eu recours à une méthode si compliquée, et juge qu'on fait la part trop belle à l'arbitraire, si l'on admet que la forme des caractères a été capricieusement altérée, en même temps que l'on cherche à déterminer le mot perse qui a été choisi pour noter une des valeurs idéographiques de ce que l'on prétend être le caractère primitif. Il préfère tirer directement les valeurs alphabétiques des valeurs syllabiques correspondantes. Deux moyens seulement ont été employés pour simplifier les signes : deux clous courts se combinent en ^, tandis qu'un seul clou court, dans un groupe de grands clous, est rejeté. Quelquefois aussi, pour plus de symétrie, un clou vertical devient horizontal, ou bien deux clous échangent leurs places. Sayce tire ainsi :
/Il
DE l'échituhe perse 387
a y^ de y^y]f ou y]fy^ aa, à iu{n) ^<»- de »^JJ^ ma
b SrJ de ^y ba ii{<i) Xzi de >-^] n
./(/^) <^y (le lïIËy ^/" y, ^ de ^.- y.^d
/y«de^ï.y./> /■(.!V«de<n/-«
^(a)<yy- cie ^yyy^ ^. .y^ de yf /...
/M<yy de^<î< /.. ..oyyy^de^^ y..
' ^ t?""^" ^y<yde^ouysff-^
jy) .<^^ de -yy^ .V ^^. ç_ ^^^^ j^^ ^^^^.
/.•(«)yydey^yA7.. .\L_ ^%«
lit {a) >-TtT de >-U "^'-f v/ 1 >->^ •
m{i) y<:: de <^:r mi -" ' "^
Sayce renonce à expliquer l'oiigine de sept videurs :
c^jf^, d{a) *|y-,y^y<, h{a) ]i^, r ^], v{i) ^, et
* y^->^y, et reconnaît que son explication de cl{i), d{a), (j{i), n{a), p, t[u), t_, s, fait plus ou moins violence aux principes posés par lui. J'ajouterai qu'il ne me parait pas possible de dériver li de ^^, dont la valeur he est absolument inconnue dans l'usage babylonien. De même, il semble difficile que ]JT^y /^f, (]ui n'a pas la valeur du, mais tu, ait donné naissance à d{u), alors qu'il existe un signe affecté spécialement de la valeur du. Je ne connais pas de forme ^y^y' pour di ^i^, •^^^ pour ^^^ mi
1. La forme T^y, qui existe, aurait dii, d'après les principes posés par Sayce, donner un signe commençant par < .
(babylonien ^^^; ^^^ est la forme babylonienne de ^Y/), T^ pour !>•>•>•>- mesj et de toute façon il est difïicile de tirer s de mes. Enfin, Sayce mélange arbitrairement les formes assyriennes, comme ►^IJI-^ et i^>— , aux formes babyloniennes, ce qui facilite beaucoup l'explication, mais n'en augmente pas la valeur. On ne saurait donc considérer sa théorie comme démontrée.
Halévy (1885) fit valoir contre la théorie d'Oppert le fait que « tous les alphabets dérivés que l'on connaît jusqu'ici empruntent à l'écriture modèle les signes phoniques.» (p. 483). Il se demandait « comment les inventeurs ont pu connaître le nombre exact des sons que possède leur langue », et s'étonnait de ne point trouver dans la liste des idéogrammes dressés par Oppert ceux de tête, œil, bouche, main, pied, etc. Ces objections n'ont pas grande portée. Halévy contestait avec raison un certain nombre des valeurs attribuées aux idéogrammes babyloniens. Mais plusieurs de ses corrections n'étaient qu'une erreur mise à la place d'une autre, ou même à la place d'une vérité : il est exact, par exemple, que le signe 7?7a/'^y>- a le sens « char », que lui attribue Oppert. Halévy concluait que sept signes seulement « pourraient, avec un peu de bonne volonté, se prêter à l'explication d'Oppert, si le choix prémédité de ces mots par les scribes perses, désireux de représenter tous les sons de leur langue au moyen de lettres initiales, n'était pas en lui-même impossible » pour les raisons rapportées plus haut. Il cherchait donc l'origine des lettres perses dans les signes syllabiques babyloniens correspondants, et tirait :
« rrf de iâ.'-'-flFf oh (j{a) ^]]>- de ^\ ga
h ^y de J^y ha rj{u, ^^"^ de ^^ gu
d{a) *7f de ^y^y da h ^^yy de {<}< ha
d{i) ^yy de Jly di k{a) ]t: de »^y ka
^(") K^y de ^y du k[uj ^y de -J kum
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/ >-t] de >-t] ^« ''(«) ^y de ^^yy ra
yyy de «-J^ ?Jia r{uj *^« de *-^yyy ''^^
m{t) ](^t de ^::^ mï s "^ de ^yy 8 a
su
m{u) ^^>- de «-"^ mu s ]^ de ^^yy
n{a) t< de t^ ni ^(^) ^Jy^ cle î^^y ^a
/2(«) «sr de 0<y 72i^m ^(j^) y^y^ cie ï[Tgf ^«
p >^ de ^/)a ^ y-^'-y de |y^ «^
Douze signes lui paraissent tirés des signes perses précédents. Ce sont :
c *yy'>^ et tr *tz- tirés de y»^>-y •S'. f y«, A <::< et ^ y<y tirés de «yy h. via) »^y^ et v{i) *^ tirés de ^<»^ m{u).
7(0 -<;e ^le y^ s
j{a) .-y< et y y<^ de *^ s(îi) .
?■ *yy et ?^ <'y7 de "^ a
Ces formations « secondaires » et même « tertiaires » sont évidemment la .partie la plus faible du travail d'Halévy. Les formations « primaires » sont souvent aussi très peu vraisemblables, soit qu'Halévy prenne pour point de départ une forme purement assyrienne, comme ►-^yy su, soit qu'il tire une valeur s d'une syllabe dont la consonne est toute différente comme su, alors qu'il existe en babylonien des syllabes sa, si, su, soit enfin qu'il déplace les éléments du signe primitif, en diminue, ou même en augmente arbitrairement le nombre, comme on pourra s'en rendre compte en se reportant à sa dissertation.
Peiser (1900) a également rapproché 15 lettres perses de signes babyloniens, et admis que l'alphabet tout entier a été tiré de l'écriture cursive babylonienne, sur Tordre des rois perses.
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Suivant Hùsing (1900), qui n'a donné qu'un court résumé des conclusions auxquelles l'ont conduit ses recherches, les Iraniens empruntèrent au commencement du VIP siècle une écriture cunéiforme en usage dans le pays d'E/Iip et de Har/jar. Les Mèdes en tirèrent une écriture adaptée à leur langue. Les Perses l'apportèrent dans la Susiane et le Fnrs.
En résumé, si l'origine babylonienne de l'écriture perse est incontestable, la détermination du caractère primitif, d'où chaque lettre a été tirée, reste encore problématique. En l'absence de formes intermédiaires, qui permettent de suivre l'évolution des signes et de reconnaître les principes suivant lesquels elle s'est effectuée, une place trop grande est laissée à l'arbitraire, et il n'est guère de cunéiforme babylonien qu'on ne puisse, avec plus ou moins de violence, transformer en un cunéiforme perse. La question ne sera résolue que le jour où des fouilles en Perse nous auront rendu au moins quelquesuns des anneaux qui manquent à la chaîne. La plupart des auteurs qui ont traité la question ont admis une formation récente (Cyrus ou Darius) et artificielle, mais il me paraît plus probable que l'écriture perse est le résultat d'une évolution naturelle et lentement poursuivie.
1543. Benjamin de Tudèle. dq-ij b"T î»^3a ^nn h^ muDtt Q^w niiy 1-nn an^ |«!s^^bity ]^bw nnsn l'^tin nnp n"u^ nj^-iitatt^ipa u,", ijisîity D\r-i3 n-an mu'bs D'ppinûn n^r:: n^ns. isbûb Dn^yyi .D'alun n^nsS n\r'?n m«tt trbt'i d's'?k nu^an njtt^n Voyages de Rabbi Benjamin, imprimés à Constantinople, chez Eliezer, fils de Gerson Soncino. — Traduit en français dans le Recueil de divers voyages faits en Tartarie, en Perse et ailleurs, publié par Pierre van der Aa, Leyde, 1729, 2 vol. in-4°.
— G. Barbaro. Viaggio alla Tana, in Persia, in India et in Constantinopoli : con la descrittione particolare di città, luoghi, siti, costumi, et délia Porta del gran Turco : et di tutte le intrate, spese, et modo di gouerno suo, et délia ultima impresa contra Portoghesi. Vinegia, in-8°.
1582. L. Rauwolf. Beschreibung der Reysz Leonhardi Rauwolffen der Arznen Doctoren und bestellten zV/(?f//t7'zu Augspurg, so er vor dieser Zeit gegen Aufgang in die Morgenlânder, fùrnemlich Syriam, Judeam, Arabiam, Mesopotamiam, Babyloniam. Assyriam, Armeniam, je nicht ohne geringe Muhe und grosse Gefahr selbst volbracht... Frankfurt am Mayn, in 40. _ Traduit en anglais sous le titre : A collection of curious travels and voyages in two tomes, the first containing Dr Leonhart Rauwolff's itinerary into the eastern countries, as Syria, Palestine, or the Holy Land, Armenia, Mesopotamia, Assyria, Chaldea, etc. translated from the
high Dutch by Nicholas Staphorst. London, printed for S. Smith and B. Walford, printers to the royal Society, at the Princes Arms, in St-Paul's Church-yard, 1693, in-S".
1590. G. Balbi. Viaggio dell' Indie Orientali, nel qual(; si contiene quanto egli in detto viaggio ha veduto per lo spatio di 9 anni consumati in esso dal 1579, fino al 1588. Con la relatione de i datii, pesi e misure di tutte le citta di tal viaggio, et del governo del re del Pegu, et délie guerre fatte da lui con altri re d'Auva et di Sion. Venegia, in-8".
1598. J. Eldred. The voyage of M. J. E. to Trypolis in Syria... and from thence... to Babylon and Balsora. London, fol.
1611. J. Cartwright. The Preachers travels : wherein is set downe a true journall to the confines of the east Indies, through the great countries of Syria, Mesopotamia, Arraenia, Media, Hircania and Parthia. With the author's returne by the way of Persia, Snsiana, Assiria, Chaldaea and Arabia. Containing a full survew of the Knigdom of Persia... also a true relation of Sir A. Sherley's entertainnient there, and the estate that his brother R. Sherley livedin... with the description of a port in the Persian Gulf...anda briefe rehearsal of some grosse absuditties in the Turkish Alcoran. London, in 4».
— A. de Gouvea. Relaçam em que se trata das guerras e grandes victorias que alcançou o grade Rey da Persia Xa Abbas do grào Turco Mahometto, & seu filho Amethe : as quais resultarâo das Embaixadas i] por mandado da catholica & real Magestade del Rey D. Felippe segundo de Portugal fizerâo algùs Religiosas da ordem dos Eremitas de S. Augustinho a Persia. Lisboa, in-4°. — Traduit en français sous le titre : Relation des grandes guerres et victoires obtenues par le roy de Perse Cha Abbas contre les empereurs de Turquie Mahomet et Achmet son fils, en suite du voyage de quelques religieux de l'ordre des Hermites de S. Augustin envoyez en Perse par le roy catholique Dom Philippe second, Roy de Portugal ; Par le P. Fr. Anthoine de Govvea, religieux du mesme ordre, recteur du collège de S. Augustin de Goa, professeur en théologie. Traduit de l'original portugais, imprimé à Lisbonne avec licence de l'Inquisition, de l'Ordinaire et du Palais. A Rouen, 1646, in-4o.
1613. A. Sherley. Sir Anthony Sherley his Relation of his Travels into Persia. The dangers and distresses, which befell him in his passage, both by sea and land... Also, a true relation of the great magnificence, valour, prudence, justice, tempérance... of Abas, now king of Persia, with his great conquests... Penned by S'' A. Sherley, and recommended to his brother S'" Robert Shirley, bing now in prosecution of the like honourable imployment. London, in-4".
1620. Figueroa G. de Silva y). De rébus Persarum Epistola V kal. an. mdcxix Spahani exarata ad marchionem Bedmarii. Antverpiae, in-8°.
1634. Th. Herbert. A relation of some yeares travaile, begunne Anno 1626, into Afrique and the greater Asia, especially the Territories of the Persian monarchie, and some parts of the orientall Indies... of their religion, language, habit... and othermattersconcerningthem.Together with the proceedings and death of the three late ambassadours... London, in-fol. — Traduit en français par Wicquefort sous le titre : Relation du voyage de Perse et des Indes orientales, traduite de l'anglois de Thomas Herbert, avec les révolutions arrivées au royaume de Siam Tan mil six cens quarante-sept, traduites du Flamand de Jérémie Van Vliet. Paris, 1663. in-4o.
1650-8. Pietro délia Valle. Viaggi di Pietro délia Valle il Pellegrino... descritti da lui medesimo in LIV lettere familiari. . . ail' erudito, e fra piu cari, di molti anni suo Amico Mario Schipano. Roma, in 4°. — Traduit en français : Les fameux voyages de Pietro délia Valle, gentilhomme romain, surnommé l'illustre voyageur, avec un dénombrement très exact des choses les plus curieuses et les plus remarquables qu'il a veiies dans la Turquie, l'Egypte, la Palestine, la Perse, et les Indes orientales, et que les autheurs qui en ont cy-devant écrit n'ont jamais observées. Le tout écrit en forme de lettres, adressées au sieur Schipano, son plus intime amy. A Paris, chez Gervais Clouzier, au Palais, sur les degrez de la Sainte- Chapelle, 1662-1664. 4 vol. in-4«.
1653. F. delà Boullaye-le-Gouz. Les Voyages et observations du sieur d. L. B. L. G., gentilhomme angevin, où sont décrites les religions, gouvernemens et situations des estats et royaumes d'Italie, Grèce, Natolie, Syrie, Palestine, Kara-
menie, Kaldée, Assyrie, Grand-Mogol , etc. Paris, 1 vol. in-4^
1658. J. A. von Mandelslo. Morgenlândische Reysebeschreibung, worinnen zugleich die Gelegenheit und heutiger Zustand etl. fùrnehmen Indianischen Lânder, Provincien, Stâdte und Insulen, sampt derer Einwohner Leben, Sitten, etc., lierausg. durch A. Olearium. Schlesswig, in-fol. — Traduit en français sous le titre : Voyages célèbres et remarquables faits de Perse aux Indes orientales, contenant une description nouvelle et très curieuse de l'Indostan, de l'Empire du Grand-Mogol, des îles et presqu'îles de l'Orient, des royaumes de Siam, du Japon, de la Chine, du Congo, etc. Publié par A. Olearius, traduit de l'original par A. de Wicquefort. In-fol. Leide, 1719.
1664-1684. J.de Thévenot. Relation d'un voyage fait au Levant, dans lequel il est traité des estats sujets au Grand Seigneur, etc. — Suite du voyage... dans laquelle il est traité de la Perse, etc. — Voyages de M. de Thévenot contenant la relation de l'Indostan, des nouveaux Mongols, etc. 3 pt. Paris, in-4°.
1667. Figueroa (G. de Silva y). L'ambassade de D. Garcias de Silva Figueroa en Perse, contenant la politique de ce grand empire, les mœurs du Roy Schach Abbas, et une relation exacte de tous les lieux de Perse et des Indes où cet ambassadeur a esté, l'espace de huit années qu'il y a demeuré. Traduite de l'espagnol par Monsieur de Wicqfort, à Paris, chez Jean Du Puis, in-4°.
1673. A. Daulier Deslandes. Les beautés de la Perse ou la description de ce qu'il y a de plus curieux dans ce royaume, enrichie de la carte du païs, et de plusieurs estampes dessignées sur les lieux, avec une relation de quelques avantures maritimes de L. M. P. R. D. G. D. F. (Louis Marot pilote real des galères de France). Paris, chez Gervais Clouzier, in-8°.
1676. J.-B. Tavernier, Les six voyages de J.-B. Tavernier... en Turquie, en Perse et aux Indes. 2 vol. Paris, in-4°.
— J. Struys. Drie aanmerkelijke en seer rampspoedige Reysen door Italien, Griekenlandt, Lijflandt, Moscovien, Tartarijen, Meden, Persien, Oost-Indien, Japan, en ver-
scheyden andere Gevesten... Met... plaaten verciert. Amsterdam, in-4". — Traduit en français sous le titre : Les voyages de Jean Struys en Moscovie, en Tartaric, en Perse, aux Indes et en plusieurs autres pays étrangers. Amsterdam, 1681, in-4".
1681. J.B. Tavernier. Les six voyages de Jean-Baptiste Tavernier, chevalier baron d'Aubonne, qu'il a fait en Turquie, en Perse et aux Indes, pendant l'espace de quarante ans, et par toutes les routes que l'on peut tenir, accompagnés d'observations particulières sur la qualité, la religion, le gouvernement, les coutumes et le commerce de chaque pays ; avec les figures, les poids et la valeur des monnoies qui y ont cours. Nouvelle édition revue, corrigée et augmentée de diverses choses curieuses, à Paris, chez Gervais Clouzier, au Palais, sur les degrez en montant pour aller à la Sainte-Chapelle, au Voyageur, 1681, 3 vol. in -4°.
1686. J. Chardin. Journal du voyage en Perse et aux Indes orientales, par la mer Noire et par la Colchide. Première partie, qui contient le voyage de Paris à Ispahan. Londres, in fol. — Cette édition n'a, pas été achevée. V. année 1711.
1693. A letter from Mr. F. A. Esq. to the publisher, with a paper of Mr. S. Flower containing the exact draughts of several unknown characters taken from the ruines at Persepolis. Philosophical Transactions, vol. XVII, pp. 775-776.
— S. Flower. An exact draught or copy of the several characters engraved in marble at the raountains of Nocturestand and Chahelminar in Persia, as they were taken in November 1667 by M. S. Flower. Philosophical Transactions, vol. XVII, pp. 776-777.
1694. N. Witsen. A letter to D^' Martin Lister, with two Draughts of the famous Persepoiis. Philosophical Transactions, vol. XVIII, pp. 117-126.
1697. B. d'Herbelot. Bibliothèque orientale, ou dictionnaire universel contenant généralement tout ce qui regarde la connaissance des peuples de l'Orient. Paris, 1 vol. fol.
1698. C. de Bruyn. Reizen van C. de Bruyn door de vermaardste deelen van Klein Asia, de eylanden Scio, Rhodus. .. etc. mitsgaders de voornaamste steden van Aegypten, Syrien, en
Palestina, etc. Delft, in-fol. — Traduit en français sous le titre : Vo)^age au Levant, cest-à-dire dans les principaux endroits de l'Asie Mineure, dans les Isles de Chio, de Rhodes, de Chypre, etc., de même que dans les plus considérables villes d'Égvpte, de Syrie et de la Terre Sainte. Traduit du Flamand!' Delft, 1700, fol. — Cf. année 1714.
1705. N. Witsen. Noord en Oost Tartarye, ofte bonding ontwerp vaneenige dier landen en volken, \ve\ke voormaels bekent zijn geweest. Benessens verscheide tof noch toe onbekende, en meest nooit voorheen beschreve Tartersche en NabuurigeGewesten, Landstreeken, Steden, Rivieren, en Plaetzen, in de noorder en oosterlykste gedeelten van Asia en Europa..., etc. Amsterdam, in fol.
1711. J. Chardin. Journal du voyage du chevalier Chardin en Perse et aux Indes orientales, par la Mer Noire et par la Colchide. Amsterdam. 10 vol. in-12.
1712. E. Ksempfer. Amœnitatum exoticarum politico-physicomedicarum fasciculi V, quibus continentur vari;L' relationes, observationes et descriptiones rerum persicaruni et ulterioris Asise, multa attentione, in peregrinationibus per universum Orientem coUectae. Lemgoviae, in-4''.
1714. C. Le Brun. Voyages de Corneille Le Brun par la Moscovie, en Perse et aux Indes orientales, ouvrage enrichi de plus de 320 tailles- douces, des plus curieuses, représentant les plus belles vues de ces pais... avec les antiquitez de ces païs, et particulièrement celles du fameux palais de Persepolis. Amsterdam, 2 vol. in-fol.
1774-8. C. Niebuhr. Reisebeschreibung nacli Arabien und andern umliegenden Landern. Kopenhagen, in-4". — Traduit en français sous le titre : Voyage en Arabie et en d'autres pays circonvoisins. A Amsterdam, chez S. J. Baalde, 1780. 2 vol. in-4^
1748. J. Otter. Voyage en Turquie et en Perse. Avec une relation des expéditions de Tahmas Kouli-Khan. 2 vol. Paris, in-12.
1752-67. A. de Caylus. Recueil dAntiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises. Paris. 7 vol., in-4''.
1786. D. Sestini. Viaggio da Costantinopoli a Bassora fatto dair abate D. Sestini, Yverdun, iii-4". — Traduit en français sous le titre : Voyage de Constantinople à Bassora, en 1781, par le Tigre et l'Euphrate, et retour à Constantinople, en 1782, par le Désert et Alexandrie. Paris, an VI, in-8".
1790. W. Franlclin. Reniarks made on a tour from Bengal to Sheeraz on the years 1786-7. — Traduit par Langlés dans sa Collection de voyages traduits de différentes langues orientales et européennes, t. II et III (1801). — En allemand : Benierkungen auf einer Reise von Bengalen nach Persien in den Jahren 1786 und 87 : Magazin merkwûrdiger neuer Reisen, I, pp. 304 et suiv.
— J. Beauchamps. Mémoire sur les antiquités babyloniennes qui se trouvent aux environs de Bagdad, par M. de Beauchamp, vicaire général de Babylone. Journal des savants, pp. 797-806.
1800. A. Michaux. Note sur le monument appelé caillou Michaux. Magasin encyclopédique, t. ÏIl, pp. 86 87.
1801-1807. G. A. Olivier. Voyage dans l'Empire othoman, l'Egypte et la Perse, fait par ordre du gouvernement, pendant les six premières années de la République. Paris, 6 vol., in-8°.
1802. D. Denon. Voyage dans la Haute et Basse-Egypte pendant les campagnes du général Bonaparte. Paris, in-12.
1803. An Inscription of the size of the original, copied from a stone lately found among the ruins of ancient Babylon and sent as a présent to Sir Hugh Inglis, baronet, by Harford Jones esq., the hon. the East India Company's résident at Bagdad, and now deposited in the Company's Library in Leadenhall street. London, in-4«.
1809. Rozière. Notice sur les ruines d'un monument persépolitain découvert dans l'isthme de Suez : Description de l'Egypte, antiquités, vol. II. Mémoires, pp. 269-275.
1809. Devilliers. Description des antiquités de l'isthme de Suez. Ibid., XXIV, p. 8.
1812. J.-P. Morier. A Journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Constantinople, in the years 1808 and 1809.
with twenty-five engravings from the designs of the author, a plate of inscriptions and three maps. London, in-4°.
1812. C. J. Rich. Memoir on the Ruins of Babylon : Fundgruben des Orients, t. III, pp. 129-162, 197-200.— A part. London, 1815, in-8°. — Traduit en français sous le titre : Voyage aux ruines de Babylone, par M. J. C. Riche, résident à Bagdad, orné de six gravures, traduit et enrichi d'observations avec des notes explicatives, suivies d'une dissertation sur la situation du Pallacopas, par J. Raymond, ancien consul de Bassora. Paris, 1818, in-S".
1813. Rousseau. Extrait de l'Itinéraire d'un voyage en Perse par la voie de Bagdad : Fundgruben des Orients, t. III, pp. 85-98.
— J. M. Kinneir. A geographical memoir on the persian empire, accompanied by a map. London, in-4°,
1818. J. M. Kinneir. Journey through Asia Minor, Armenia, and Koordistan in the years 1813 and 1814; with remarks on the marches of Alexanderand Retreat of the Ten Thousand. London, in-8^ — Traduit en français : Voyage dans l'Asie- Mineure, l'Arménie et le Kourdistan, dans les années 1813 et 1814, suivi de remarques sur les marches d'Alexandre et la retraite des Dix Mille.
— J. P. Morier. A second Journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Constantinople,_between the years 1810 and 1816: with a journal of the voyage by the Brazils and Bombay to the Persian Gulph :' together with an account of the proceedings of his Majesty's Embassy under... Sir Gore Ouseley, Bart. London, in-4o.
— C. J. Rich. Second Memoir on Babylon; containing an Inquiry into the correspondence between the ancient description of Babylon and the remains still visible on the site, suggested by the « Remarks of Major Rennell)),published in the AvcJiœolofjia. London, in-8''. Cf. Journal des Savants, mai 1821 et avril 1822, et Journal Asiatique, 1822, 56-59.
1819-23. W. Ouseley. Travels in varions countries of the East, more particularly Persia, a work whcrein the author lias described, as his own observations extended, the state of those
countries in 1810-1811 and 1812, and lias endeavoured to illustrate many subjects of antiquarian research, etc. London, 3 vol. in-40.
1820. R. Waipole. Travels in varions countries of the East, being a continuation of Memoirs relating to european and asiatic Turkey, etc. London, in-4o.
1821. C. J. Rich. Extrait d'une lettre de M. James Claudius Rich, résident anglais à Bagdad, datée de Solimania, ville capitale de la province centrale de Curdistan, le 15 juillet 1820, et communiquée par M. le baron Silvestre de Sacy. Journal des Savants, mai 1821, pp. 311-315.
1821-1822. R. K. Porter. Travels in Georgia, Persia, Arraenia, ancient Babylonia, etc., etc., during the years 1817-1820. London, 2 vol. in-4''.
1822. C. J . Rich. Extrait d'une lettre de M. James-Claudius Rich, résident anglais à Bagdad, datée de Mossul, le 5 décembre 1820, et communiqué par M. le baron Silvestre de Sacy. Journal des Savants, avril 1822, pp. 237-241.
1825. J. B, Fraser. Narrative of a journey into Khorasan in the years 1821 à 1822, including some account of the countries to the north-east of Persia, with remarks upon the national character, governement and resources of that Kingdom. London. 1 vol. in-4". Carte.
1827. G. T. Keppel, lord Albemarle. Personal narrative of a Journey from India to England by Bussorah, Bagdad, the ruinsof Babylon, Curdistan, the court of Persia, the western shore of the Caspian sea, Astrakhan, Nishney Novogorod, Moscow and S»^ Petersburgh, in the year 1824. London.
1 vol. in-40,
— J. S. Buckingham. Travels in Mesopotamia including a journey from Aleppo to Baghdad by the route of Béer, Orfah, Diarbekir and Mossoul, with researches on the ruins of Niniveh, Babylon and other ancient cities. London, 2 vol. in-8°.
1828. J. A. Saint-Martin. Notice sur le voyage littéraire de M. Schulz en Orient et sur les découvertes qu'il a faites récemment dans les ruines de la ville de Sémiramis, en Arménie. Journal Asiatique, Sept., pp. 161-187.
MANUEL DASSYRIOLOGIE. I. ~6
1829 J. s. Buckingham.Travels in Assyria, Media and Persia, including a journey from Baghdad by mount Zagros, to Hamadan, the aneient Ecbatana, researches in Ispahan and the ruins of Persepolis, and journey from thence by Shiraz and Shapoor to the sea-shore. Description of Bussorah, Bushire, Bahrein, Ormuz, and Muscat, narrative of an expédition against the pirates of the Persian Gulf, witli illustrations of the voyages of Nearchus, and passage by the Arabian sea to Bombay. London, 1 vol. in-4".
— R. Mignan. Travels in Chaldaea, including a journey from Bassorah to Baghdad, Hillah and Babylon, performed on foot in 1827, with observations on the sites and remains of Babel, Seleuciaand Ctesiphon. London, 1 vol. in-8o.
1830. J. B. Fraser. Mesopotamia and Assyria from the earliest âges to the présent time, with illustrations of their natural history. The Edinburgh cabinet Library, t. 32, in-12.
1832. J. H. Stocqueler. Fifteen month's pilgrinage through untrodden tracts of Khuzistan and Persia in a journey from India to England, through parts of Turkish Arabia, Persia, Armenia, Russia, and Germany, performed in the years 1831 and 1832. London. 2 vol. in-12.
1834. J. B. Fraser. Travels in Koordistan, Mesopotamia, etc., with sketches of the character and manners of the koordish and arab tribes. London, 1 vol. in-8°.
— H. Willock. Notice of the circumstances attending the assassination of Professor Schulz, while visiting Kurdistan in the year 1829. J R A S, t. I, pp. 134-136.
1835. Inscriptions from the ruins of Persepolis copied from casts taken on the spot and now in the muséum of the royal Dublin Society. — Dublin, in-4o.
1836. C. J. Rich. Narrative of a résidence in Koordistan and on the site of aneient Ninivch. London, 2 vol. in-8". 1 carte des routes de Bagdad à Sidewianieh, Sinna et Mau^il. 1 carte du pays entre Sinna {Kurdistan perse), Erbil et Mausil. Plan des ruines de Ninive.
1838. W. F. Ainsworth. Researches in Assyria, Babylonia and Chaldaia, forming part of the labours of the Euphrates expédition. London, 2 vol. in-8o.
1838. J. Shiel. Notes on a journey from Tabriz througli Kurdistan, via Van, Bitlis, Se'ert and Erbil to Suleïmaniyeh, in July and August 1836. J R G S, t. VIII, pp. 54-100.
1839. C. J. Rich. Narrative of a Journey to the site of Babylon in 1811, now first published. Memoir on tlie ruins; vvith engravings from the original sketches by the author. Remarks on the topography of ancient Babylon, by major Rennell, in référence to the memoirs. Second memoir on the ruins, in référence to major Rennel's remarks. With narrative of a journey to Persepolis, now first printed, with hitherto unpublished cuneiform inscriptions copied at Persepolis. Edited by his widow. London, 1 vol. in-8\
— H. Rawlinson. Notes on a March from Zohab at the foot of Zagros, along the mountains, to Khuzistan (Susiana), and from thence through the provinces of Luristan to Kirmanshah in the year 1836. J R G 8, IX, pp. 26-116.
— F. Forbes. A visit to the Sindjar Hills in 1838, with some account of the sect of Yezidis, and of varions places in the Mesopotamian Désert between the Rivers Tigris and Khabur. J R G S, t. IX, pp. 409-430.
— J. Ross. Notes on two journeys from Baghdad to the ruins of Al-Hadr in Mesopotamia in 1836 and 1837. J R G S, t. IX, pp. 443-470.
— H. B. Lynch. Note on a part of the river Tigris, between Baghdad and Samarrah. J R G S, t. IX, pp. 471-476.
1840. F. Schulz. Mémoire sur le lac de Van et ses environs. Journal Asiatique, avril-juin, pp. 257-323; viii planches.
— H. Rawlinson. Notes on a Journey from Tabziz, through Persian Kurdistan, to the ruins of Takhti Soleïman, and from thence by Zenjan and Tarom, to Gilan, in october and november 1838 ; with a memoir on the site of the Atropatenian Ecbatana. J R G S, t. X, pp. 1-158; avec une carte.
— J B. Fraser. Travels in Koordistan, Mesopotamia, etc. including an account of parts of those countries hitherto unvisited by Europeans . London, 2 vol. in-8°.
1840-1844. C. Ritter. DieErdkundeim Verhâltniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen ; oder allgemeine vergleichende Géographie..., t. IX-XI. Berlin, 8^
1841. W. F. Ainsworth. Notes of an excursion to Kal'ah Sherkat, the Ur of the Persians, and to the ruins of Al-Hadr, the Hutraof theChaldees,and Hatraof the Romans. JRGS, t. XI, pp. 1-20.
— W. F. Ainsworth. An account of a visit to the Chaldeans inhabiting central Kurdistan ; and of an ascent of the Peak of Rowandiz (Tur Sheïkhiwa) in the Summer of 1840. JRGS, t. XI, pp. 21-75. Avec une carte du Kurdistan n tral.
— J. Ross. A. Journey from Baghdad to the ruins of Opis and the Médian wall, in 1834. J R G S, t. XI, pp. 121-136.
1842. E. Bore. Lettre sur quelques antiquités de la Perse. Journal Asiatique. Avril, pp. 327-336.
— W. F. Ainsworth. Travels and researches in Asia minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia. London, 2 vol. in-8". Au tome II, une carte du Kurdistan^ de Sert à Mausil et au lac d'Urmiah.
— A. H. Layard. Ancient sites among the Baktiyari mountains, Extracted from a communication by A. H. Layard. With remarks on the rivers of Susiana and the site of Susabyprof. Long. J R G S, t. XII, pp. 102-108.
1842-1852. C. F. M.Texier. Description de 1 Arménie, la Perse et la Mésopotamie, publiée sous les auspices du Ministre de l'intérieur et de l'instruction publique. Paris, 3 vol. in-fol.
1843. C. A. G. P. L, De Bode. Extracts from a Journal kept while travelling in January 1841 through the country of the Mamaseni and Khogilu (Bakhtiyari), situated between Kazerun and Behbehan. J R G S, t. XIII, pp. 75-85.
— C. A. G. P. L. De Bode. Notes on a Journey, in January and February 1841, from Behbehan to Shuster; with a description of the bas-reliefs at Tengi-Saulek and Mal Amir; and a digression on the Jaddehi Atabeg, a stone pavement in the Bakhtiyari mountains. JRGS, t. XIII, pp. 86-107.
1843-1845. P. E. Botta. Lettres de M. Botta sur ses découvertes à Khorsabad, près de Ninive, publiées par J. Molli. Extrait du Journal asiatique. Paris, in-8o.
1843-1854. E. N. Flandin et P. Coste. Voyage en Perse, entre-
pris par ordre de M. le Ministre des affaires étrangères, d'après les instructions dressées par l'Institut. Paris, 1 vol. de texte et 4 vol. de planches, pour la Perse ancienne; in-fol. Cartes.
1844. W. F. Ainsworth. Travels in the track of the 10.000 Greeks, being a geographical and descriptive account of the expédition of Cyrus ani of the retreat of the ten thousand Greeks as related by Xenophon. London, in-12''.
— W. B. Selby. Account of the ascent of the Karun and Dizful rivers and the Ab-i-Gargar canal, to Shuster. JRGS, t. XIV, pp. 219-246.
— A. de Longpérier. Ninive et Khorsabad. Revue archéologique, l'e année, l'^'' partie, pp. 213-234.
— A. de Longpérier. Vase fabriqué en Egypte pendant la domination perse. Revue archéologique, l^^^ année, 2*^ partie, pp. 444-451. Cf. Litterary Gazette du 21 septembre 1844, nM444.
1845. C. A. G. P. L. De Bode. Travels in Luristan and Arabistan. London, 2 vol. in-S^.
— E. N. Flandin : Voyage archéologique à Ninive. Rev. des Deux-Mondes, 15 juin, pp. 1081-1106.
1846. A. H. Layard. A Description of the province of Khuzistân. J R G S, t. XVI, pp. 1-105; carte.
1846-1850. P. E. Botta et E. N. Flandin. Monument de Ninive découvert et décrit par Botta, mesuré et dessiné parE. Flandin. Paris, 5 vol. in-fol.
1846. Rouet. Lettres au sujet de ses découvertes d'antiquités assyriennes. Journal asiatique, t. VII, pp. 280-290.
1847. A. H. Layard. Extrait d'une lettre de M. Layard à M. Botta au sujet de ses fouilles à Nimroud, Revue archéologique, 3e année, 2^ partie, pp. 791-792.
1848. F. Luzzatto. Researches round aboutNineveh, and notice of a voyage down the Tigris. Milano.
— A. H. Layard. Nineveh and its remains, with an account of a visit to the chaldaean christians of Kurdistan, and the Yezidis, or devil-worshippers, and an enquiry into the manners and arts of the ancient Assyrians. London, 2 vol. in-8".
1848. P. Savelieff. Notice sur une inscription cunéiforme trouvée à Nimrud; Memoiren der allerhôchst bestâtigten Gesellschaf t fur Archâologia and Numismatik zu Saint-Petersburg, t. II, pp. 139-142.
— F. Jones. Journal of a steam voyage to the north of Baghdad, in Aprii 1846. J R G S, t. XVIII, pp. 1-18.
1849-1853. A. H.Layard. The Monuments of Nineveh from drawings made on the spot. London, 2 vol. in-fol.
1850. C. Masson. Illustration of the route from Seleucia to Apobatana, as given by Isidorus of Charax. J R A S, t. XII, pp. 97-124.
— J. Perkins. Journal of a tour from Oroomiah to Mosoul, through the Koordish mountains, and a visit to the ruins of Nineveh. Journal of the American oriental Society, t. II, pp. 69-119.
— F. R. Chesney. The expédition for the survey of the rivers Euphrates and Tigris, carried on by order of the British government in the years 1835, 1836, 1837, preceded by geographical and historical notices of the régions situated between the rivers Nile and Indus, in four volumes with fourteen maps and charts; London. in-4''. (Deux volumes seulement ont paru).
1852. W, K. Loftus. Lithographie facsimiles of inscriptions in the cuneiform character from the ruins of Susa. London (?) Obi. fol.
— L. Ross. Reisen nach Kos, Halikarnassos. Rhodos und der Insel Cypern. Halle, in-8°.
— V. Place. Lettre à M. Mohl sur une expédition faite à Arbèles. Journal asiatique, Dec, pp. 441-470.
1853. J. Fresnel. Lettre à M. Jules Mohl, écrite de Ilillah, en décembre 1852, sur les antiquités babyloniennes. Journal asiatique, 1853. Juin, pp. 485-548. Juillet, pp. 1-78.
— A. II. Layard. Discoveries in the ruins of Nineveh and Bat)ylon, with travels in Armenia, Kurdistan, and the désert, being the resuit of a second expédition, undertaken for the trustées of the British Muséum. London-New-York, 1 vol. in-S^', 3 plans et 2 cartes.
1854. H. Rawlinson. Babylonian Discoveries. Athenseum, pp. 341-343 ; 465-466 ; 525 ; 654.
1855. F. Jones. Topography of Nineveh, illustrative of the Maps cf the chief cities of Assyria, and the gênerai geography of the country intermediate between the Tigris and the upper Zab. J R A S, t. XV, pp. 297-398.
— F. Jones. Vestiges of Assyria. 3 cartes (Ninive-Nimrud, Salamiyeh, Mosul). London.
— J. Fresnel. Lettre de Hillah. Journal asiatique. Dec, pp. 525-548.
— J. G. Taylor. Notes on the r'uins of Muqeyer. Notes on Abu Shahrein and Tel-el-Lahm. JRAS, t. XV, pp. 260-276; 404-415.
1856. W. K. Loftus. Notes on a journey from Baghdad to Busrah, with descriptions of several Chaldpean remains. J R G S, t. XXVI, pp. 831-153. Carte.
— H. Rawlinson. Récent discoveries in Assyria and Babylonia, and the resuit of cuneifonn research up to the présent time. Athenseum, pp. 1024-1025.
— H. Rawlinson. Letter on the merit of the discovery of the slab containing the inscription of Phul. Athenceum, pp. 232-
1857. H. Rawlinson. Observations on the Geography of Southern Persia, with référence to the pending military opérations- Proceedings of the R. Geog. Soc, Old ser., I, pp. 280-
— H. Rawlinson. Researches and discoveries in Assyria and Babylonia. Journal of the Bombay branch of the royal asiatic Society, t. V. pp. 478-491; daté July 1855.
— W. Monteith. Notes on the Routes from Bushire to Shiraz. J R G S., t. XXVII, pp. 108-119. Carte.
— F. Jones. Memoirs. Steam-trip to the north of Baghdad in april 1846 : journey for purpose of determining the tract of the ancient Nahrwan canal, undertaken in april 1848; journey to the frontier of Turkey and Persia, through a part of Kurdistan. Carte. — Researches in the vicinity of the Médian wall of Xenophon, and along the old course of
the river Tigris, and discovery of the site of the ancient Opis. — Memoir on the province of Baghdad. — Notes on the topography of Nineveh and the other cities of Assyria, and on the gênerai geography of the country between the Tigris and the upper Zab, founded upon a trigonometrical survey made in the year 1852. Compiled and edited by R. Hughes Thomas, assistant secretary, political department. Sélections from the records of the Bombay government, n° XLIII, new séries. Bombay, in-S".
1857. W. K. Loftus. Travels and researches in Chaldaea and Susiana, with an account of excavations at Warka, the "Erech"of Nimrod, and Shush, " Shushan the palace of Esther, in 1849-1852". London, 1 vol. in-8o. Plan des ruines de Warkah.
— W. K. Loftus. On the excavations undertaken at the ruins of Susa in 1851-1852- Trans. of the r. Society of Littérature. Sec. ser., t. V, pp. 422-453. Plan.
1859. W. B. Selby. Memoir on the ruins of Babylon. Bombay government records, n° LI, new séries. Bombay. 2 plans.
— W. K. Loftus. Warkah, its ruins and remains. Trans. of the r. Society of Littérature, second séries, vol. VI, pp. 1-64. Plan.
1861. H. Rawlinson. On the Birs Nimrud, or the Great temple of Borsippa. J R A S, t. XVIII, pp. 1-34.
1862-1863. C. T. Newton, A history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus, and Branchidae. London, 2 vol. in-8o, et un vol. de pi. in-fol.
1863. IL Rawlinson. Assyrian discovery. Athenseum, pp. 228-
— J. Oppert. Expédition scientifique en Mésopotamie exécutée par ordre du Gouvernement, de 1851 à 1854, par MM. Fulgence Fresnel, Félix Thomas et Jules Oppert, publiée sous les auspices de Son Excellence M. le Ministre d'Etat. Tome I. Relation du voyage et résultats de l'expédition. Paris, in-4o.
1865. J. G. Taylor. Travels in Kurdistan, with notices of the eastern and western Tigris and ancient ruins in their neighbourhood. J R G S, t. XXXV, pp. 21-58. Carte.
— J. G. Taylor. Notes of a visit of the sources of the Tigris,
with an accountof some of the ancient remains found in their neighbourhood. Proc. of the r- geog. Society, t. IX, p. 36.
1866. F. A. F. Mariette. La stèle bilingue de Chalouf. Revue archéologique, t. II, pp. 433-439.
— Clément. Souvenirs d'un séjour en Mésopotamie. Le Globe, journal de la Société de géographie de Genève.
1867. V. Place. Ninive et l'Assyrie, avec des essais de restauration, par F. Thomas. Paris, 3 vol. in fol.
— J. B. Bewsher. On part of Mesopotamia contained between Sheriat-el-Beytha, on the Tigris, and Tel Ibrahim. J R G S, t. XXXVII, pp. 160-182. Carte.
1868. H. Rawlinson. Note on the locality and surroundings of Paï-kuli. J R A S, t.III, pp. 296-300.
— F. R. Chesney. Narrative of the Euphrates expédition carried on by order of the British government. London, in-8'*.
— J. G. Taylor. Journal of a tour in Armenia, Kurdistan and Upper Mesopotamia, with notes of researches in the Deyrsim Dagh in 1866. J RGS, t. XXXVIII, pp. 281-361. Carte.
1871. Trigonometrical survey of a part of Mesopotamia vith the rivers Euphrates and Tigris, 1 : 144.000.
1874. G. Smith. Account of récent excavations and discoveries made on the site of Nineveh : T S B A, t. III, pp. 446-464.
1875-1876. J. Cernik. Technische Studien-Expedition durch die Gebiete des Euphrat und Tigris : Petermann's Mittheilungen. Ergânzungsheft, n°s 44 et 45. 7 cartes.
1875. G. Smith. Assyrian Discoveries; an account of explorations and discoveries on the site of Nineveh, during 1873 and 1874. London, 1vol. in-8°.
1878. T G. Pinches. Mr Rassam's assyrian treasures : The Academy, t. XIV, pp. 202-203 ; 252-253.
1879. T. G. Pinches. The bronze gâtes from Balawat and their chased pictures : AthenEeum. Avril, p. 480; Juillet, pp. 23-24.
1880. H. Rassam. Récent assyrian and babylonian Research: Journal of the Transactions of the Victoria Institute or Philosophical Society of Great Britain.
1881. L. Heuzey. Les fouilles de Chaldée. Communication d'une lettre de M. de Sarzec. Revue Archéol., t. XLII, pp. 257-271.
— T. G. Pinches. Remarks upon the récent discoveries of Mr. Rassam at Aboo-Habba, T SB A, t. III, pp. 109-111.
1882. F. Stolze. Persepolis. Die achâmenidischen und sassanidischen Denkmâler und Inschriften von Persepolis, Istakhr, Pasargadse, Shâpûr, zum ersten Maie photographisch aufgenommen, im Auschlusse an die epigraphisch-archâologische Expédition in Persien von F.-C. Andréas... mit einer Besprechung der Inschriften von Th. Noldeke, Berlin. 2 vol. in-fol.
— J. Oppert. Die franzôsischen Ausgrabungen in Chaldâa (mit einer Tafel). Verhandlungen des fùnften internationales Orientalisten Congresses gehalten zu Berlin im September 1881 ; Zweiter Theil, erste Hâlfte, pp. 235-248.
— G. Perrot. Les fouilles de M. de Sarzec en Chaldée. Revue des Deux-Mondes. Octobre, pp. 525-565.
— A. H. Sayce. The newly discovered Cuneiform inscription on the Nahr-el-Kelb. P S B A, t. IV, pp. 9-11 et 34-36.
— T. G. Pinches. The bronze gâtes discovered by Mr Rassam at Balawat : T S B A, t. VII, pp. 83-118.
— H. Rassam. Excavations and discoveries in Assyria:TSB A, t. VII, pp. 37-58; deux plans de Kuyunjik, un de Balawat et un du temple d' Asur-nâsir-apal à Nimrùd.
1883. A. H. Sayce. The cappadocian cuneiform inscription now at Kaisairyeh. T S B A, t. V, pp. 41-44.
— H. Kiepert. Beigleitworte zur Karte der Ruinenfelder von Babylon. Mit Karte. Separatabdruck aus der Zeitschrift der Gesellschaft fur Erdkunde zu Berlin. Berlin, in-8°.
— G. Hoffmann. Nachtrag zu H . Kiepert's « Karte der Ruinenfelder von Babylon ». Zeitschrift der Gesellschaft fur Erdkunde. Berlin, t. XVIII, pp. 442-444.
— Notes sur les fouilles faites dans la basse Chaldée par M. de Sarzec : Bulletin hebdomadaire de l'Association scientifique de F'rance; deuxième série, t. VI, pp. 313-332.
— E. Sachau. Reise in Syrien und Mesopotamien, mit 2 Karten
von Pr. Heinrich Kiepert, 18 Abbildungen und 22 Lichtdruckbildern. Leipzig, 1 vol. in-S».
1883. K. Patkanoff et A. II. Sayce. De quelques nouvelles inscriptions cunéiformes découvertes sur le territoire russe. Muséon, t. II, pp. 358-364.
— H. Rassam. Babylonian cities, with comments by Pr. Delitzsch and an appendix by M. Boscawen. Journal of Transactions of the Victoria Institute, t. XVII.
— H. Rassam. On Récent discoveries of ancient babylonian cities. PSBA, t. V, pp. 83-84.
1884. H. Rawlinson, Max Mùller and Ainsworth. The discoveries at Behistun and Niniveh. The Athenaeum, pp. 593-594 et 623-624.
— E. de Sarzec. Découvertes en Chaldée, publiées par Heuzey. Paris, in-fol. (En cours de publicalion.)
— E. L. Mitford. A Land-March from England to Ceylon forty years ago, through Dalmatia, Monténégro, Turkey, Asia minor, Syria, Palestine, Assyria, Persia, Afghanistan, Scinde and India. London, 2 vol. in-8°.
1884-1885. M. Dieulafoy. L'art antique de la Perse. Achéménides, Parthes, Sassanides. Paris, in-4°.
1885. T. G. Pinches. The antiquities found by Mr H, Rassam at Abu-Habbah (Sippara). TSBA, t. VIII, pp. 164-172.
— H. Rassam. Récent discoveries of ancient babylonian cities. TSBA, t. VIII, pp. 172-197.
— A. H. Sayce. An inscription of Assur-bani-pal from Tartus. TSBA, t. VII, pp. 141-143.
— H. Ward. The Wolfe Expédition. Journal of the Society of biblical Literature and Exegesis. pp. 56-60.
1886. H. Ward. Report on the Wolfe Expédition to Babylonia. Papers of the archseological Institute of America. Boston.
— H. Ward. On récent explorations in Babylon : Johns Hopkins University Circulars, n*' 49. May.
— G. Maspero. Pièces relatives à la découverte du monument de Chalouf. RT, t. VII, pp. 1-8.
1886. E. Ledrain. Les fouilles de Suse. Revue d'assyriologie et d'archéologie orientale, t. I, pp. 119-120.
— J. Menant. L'expédition Wolfe en Mésopotamie. Revue archéologique, t. VIII, pp. 233-8.
1887. R. Koldewey. Die altbabylonischen Grâber in Surghul und.El-Hibba. ZA, t. II, pp. 403-430.
— M. Dieulafoy. La Perse, la Chaldée et la Susiane. Relation de voyage contenant 336 gravures et deux cartes. Paris, 1 vol. in-40.
— A. H. Layard. Early adventures in Persiâa, Susiana and Babylonia, including a résidence among the Bakhtiyari and other wild tribes before the discovery of Nineveh. London, 2 vol. in-80.
— H. Pognon. Les inscriptions babyloniennes du Wadi-Brissa. Paris, 1 vol. in-80.
1888. W. F. Ainsworth. A personal narrative of the Euphrates expédition. London, 2 vol. in-80. Carte.
— D. H. Mùller. Die Keilschrift von Aschrut-Darga entdeckt und beschrieben von J. Wunsch. . . mit einer Tafel einer Kartenskizze und einem Plane. Denkschriften d. Akademie d. Wissenschaften zu Wien, Philosophisch-Historische Classe, t. XXXVI, zweite Abtheilung, pp. 1-26.
— H. Pognon. Découverte de contrats de l'époque de la première dynastie deBabylone. Journal Asiatique, t. XI, pp. 548-547.
1889. H. V. Ililprecht. Keilinschriftliche Funde in Niffer. ZA, t. IV, pp. 164-168.
1891. Berger. Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres, t. XIX. p. 120.
1892. H. Pognon. Note sur le pays d'Asnunak. Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, t. XX, p. 81.
— J. P. Peters. A brief statement concerning the babylonian expédition sent out under the auspices of the University of Pensylvania: Journal of the American oriental Society, t. XV, proc, pp. 145-153.
— Curzon. Persia and the persian question. With 9 maps, 43 plates and several illustrations, appendices and an index. London, 2 vol. in-8''.
1892. W. Belck und C. F. Lehmann. Ueber neuerlich aufgefundene Keilinschriften in russisch und tùrkisch Arménien : Zeitschrift fur Ethnologie, pp. 122-52.
1893. M. Dieulafoy. L'Acropole de Suse d'après les fouilles exécutées en 1884, 1885 et 1886 sous les auspices du Musée du Louvre. Paris, 1 vol. in- 4".
— W. Belck. Untersuchungen und Reisen in Transkaukasien, Hoch-Armenien und Kurdistan : Globus t. 63, No. 22 et 23; t. 64, No. 10 et 12. — Tirage à part, 19 pp., gr. in-4o. Carte.
— W. Belck. Achâologische Forschungen in Arménien ; Verhandl. der Berl. Anthropol. Gesellsch., pp. 61-82.
— A. H. Sayce. The cuneiform and other inscriptions found at Lachisch and elsewhere in the south of Palestine. Palestine exploration fund. Quart. Statement, pp. 25-32.
— Mittheilungen aus den Orientalischen Sammlungen. Heft XL Ausgrabungen m Sendschirli. L Einleitung und Inschriften. Berlin, in-4''.
1893-1896. H. V. Hilprecht. The babylonian expédition of the University of Pennsylvania. Séries A : Cuneiform texts ; volume I : Old Babylonian inscriptions chiefly from Nippur. Philadelphia, in-4^
1894. W. A. Flinders Pétrie. Tell el Amarna; with chapters by Sayce, Griffith and Spurrell. London, in-4°.
— H. Rassam. History of Assyrian and Babylonian discoveries : The impérial and Asiatic quarterly review. July, pp. 86-101.
— H. Heuzey. Mission de M. de Sarzec en Chaldée. Huitième campagne de fouilles. Revue d'Assyriologie et d'Archéologie orientale, t. III, pp. 65-68.
1895. J. P. Peters. Some récent results of the University of Pennsylvania excavations at Nippur, especially of the temple hill. American Journ. of Archeology, t. X, pp. 13-46. The Nippur arch, ib., pp. 352-368. The court of columns at Nippur, pp. 439-468.
1896. H. V. Hilprecht. Récent research in Bible Lands. Its progress and results. Philadelphia, 1 vol. in-8°.
— H, Rassam. Biblical Lands, their topography, races, religions, languages and customs ancient and modem. Journal of Transactions of the Victoria Institute, t. XXX.
1896. Ein Fund altbabylonischer Urkunden : Berl. Philol. Wochenschrift N° 12, col. 383-4.
1896-1897. J. de Morgan. Mission scientifique en Perse, t. IV. Recherches archéologiques. Paris, in-4o.
1897. J. P. Peters. Nippur or explorations and adveutures on the Euphrates. The narrative of the University of Pennsylvania expédition to Babylonia in theyears 1888-1890. With illustrations and maps. Vol. 1. First campaign. Appendice E. The Gography of the Euphrates. Appendice F. A portion of the diary of W. Hayes Ward, director of the Wolfe expédition to Babylonia (1884-1885), including sélections and topographical data from that part of the diary which covers thetimespent in Babylonia. Vol. II. Second campaign.
— Cf. Harper. Am. journ. of sem. lang. t. XIV, pp. 38-44.
— Bibliographie de l'Expédition dans Ililprecht. The Babylonian expédition of the University of Pennsylvania. Séries A. Cuneiform Texts, vol. I, p. 45. V. année 1893-96.
— H. Rassam. Asshur and the land of Nimrod. Being an account of discoveries made in the ancient ruins of Nineveh. Asshur, Sepharvaim, Calah, Babylon, Borsippa, Cuthah and Van, including a différent journeys in Mesopotamia, Assyria, Asia Minor and Koordistan. New-York et Cincinnati, 1 vol. in-8o. — Cf. Pinches. J R A S, 1898, p. 183.
1898. W. Belck et C. F. Lehmann. Bericht iiber ihre Entdeckungen in Arménien. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, etc., pp. 414-416; 522-527 ; 568-592.
— E. Chantre. Recherches archéologiques dans l'Asie occidentale. Mission en Capadoce, 1893-1894. Paris, in-fol.
1899 1900. M. von Oppenheim. Vom Mittelmeer zum persischen GolfdurchdenIIauran,diesyrischeWû.steundMesopotamien, mit vier Originalkarten von Dr Richard Kiepert, einer Uebersichtskarte und zahlreichen Abbildungen. Berlin, 2 vol. in-S». Cartes.
1899. W. Belck et C. F. Lehmann. Bericht iiber eine For-
schungsreise durch Arménien. Sitzungsberichte derk. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, pp. 116- 120; Zweiter Vorbericht, ib., pp. 745-749.
1899. W. Belck et C. F. Lehmann. Reisebriefe von der Armenischen Expédition : Mitteilungen der geographische Gesellschaft in Ilamburg, t. XV, pp. 1-23, et 189-221.
— W. Belck et C. F. Lehmann. Forschungsreise uuserer urarmenischen Expédition : Verhandlungen der Berliner Gesellschaft f. Anthropologie, etc., pp. 411-420; 487-489; 579-614.
— W. Belck. Die Rusas-Stele in Topsauâ (Sidikan). Briefliche Mittheilungen an Hrn. Rud. Virchow. Zeitschrift f. Ethnologie, t. XXXI, pp. 99-136.
— W. Belck. Aus den Berichten ùber die Armenische Expédition. Zeitschrift fur Ethnographie, t. XXXI, pp. 236-281.
— C. F. Lehmann. Weiterer Bericht ueber den Fortgang der armenischen Expédition. Zeitschrift fiir Ethnographie, t. XXXI, pp. 281-290.
— W. Belck et C. F. Lehmann. Vorlâufiger Bericht ùber die im Jahre 1898 erzielten Ergebnisse einer Forschungsreise durch Arménien : Nachrichten von der Kônigliche Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen. Philologish-historiche Klasse, pp. 80-86.
— F. Delitzsch. Babylon. Mit einem Plan des Ruinenfeldes : Sendschriften der Deutschen Orient-Gesellschaft, n" 1. Leipzig, in-8''.
— K. J. Basmadjian. Une nouvelle inscription arméniaque ou vannique. Actes du onzième Congrès international des orientalistes. Paris, 1897. Première section, pp. 257-259.
— W. Belck. Schlussbericht ùber die armenische Expédition. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, etc., pp. 661-667.
— CF. Lehmann. Bericht ùber den v. ihmerledigten Abschnitt d. Arm. Exped. Reise v. Rowanduz bis Alaschgert. Abhandlungen d. Berliner Gesellschaft f. Anthrop., etc., pp. 586-614.
— T. Clay. University excavations at Nippur. Publications of the University of Pennsylvania, 1889, vol. IV, 2, pp. 45-48.
— L. Heuzey. Note sur les récentes découvertes de M. de Sarzec. Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions, t. XXVII, pp. 345-349.
1899-1903. Mittheilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin, n^ 1-18. In-S».
1900. E. Sachau. AmEuphratund Tigris. Reisenotizenaus dem Winter 1897-1898 ; mit 5 Kartenskizzen u. 32 Abbildungen. Leipzig, In-8o,
— C. F. Lehmann. Von der deutscher armenischen Expédition : Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, t. XIV, pp. 1-45.
— M. von Oppenheim. Ueber seine letzte Reise in der asiatischen Tûrkei : Verhandlungen der Gesellschaft fur Erdkunde, t. XXVII, p. 151.
— J. de Morgan. Délégation en Perse. Mémoires. Tome I. Recherches archéologiques, première série. Fouilles à Suse, en 1897-98 et 1898-99. Paris, in 4^.
— E. de Sarzec et L. Heuzey. Une villa royale chaldéenne.
Paris, in-4°.
— C. F. Lehmann. Bericht ûber die Ergebnissed. v. D^" Belek u D'' C. F. Lehmann, 1898-99, ausgefùhrten Forschungsreise in Arménien. Sitzungsberichte d. K. preussischen Akad. d. Wissens. z. Berlin, pp. 619-633.
— W. Belck et CF. Lehmann. Bericht ûber die armenische Forschungsreise. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, etc., pp. 29-66.
— E. Huntington. Armenische Alterthiimer. Verhandlungen d. Berliner Gesellschaft f. Anthropologie, etc., pp. 140-152.
— C. F. Lehmann. Bemerkungen. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft f. Anthrop., etc., pp. 430-438.
— W. Belck. Die Keilinschriften in der Tigris-Quellgrotte und ûber einige andere Ergebnisse der armenischen Expédition; ib., pp. 443-466.
— CF. Lehmann. Neugefundene Menuas-Inschriften; ib., pp. 572-574.
1900. C. F. Lehmann, Entgegnungauf Urn. Belcks Einsendung ùber die Keilinschriften der Tigris-Grotte und ùber einige andere Krgebnisse der armenischen Expédition; ib., pp. 612-
1901. H. F. B. Lynch. Armenia. Travels and Studies in two volumes, with illustrations, reproduced from photographs and sketclies by the author, numerous maps and plans, a bibliography and a map of Armenia and adjacent countries. London, 2 vol. in-S". Carte.
— E. Huntington. Weitere Berichte ùber Forschungen in Arménien und Commagene. Zeitschrift fur Ethnographie, t. XXXIII, pp. 173-212.
— C. F. Lehmann. Der Tigris Tunnel, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fur Anthrop., etc., pp. 226-244.
— W. Belck. Eine in Russisch-Armenien neu aufgefundene wichtige chaldische Inschrift; ib., pp. 223-226.
— C. F. Lehmann. Die chaldische Inschrift auf dem Bingôl- Dagh; ib., pp. 422 424.
— W. Belck. Reisebericht ùber seine Forschungsreise in Kleinasien; ib., pp. 452-522.
— K. J. Basmadjian. La stèle de Zouarthnotz. RT, t. VII, pp. 145-151.
1902. V. Scheil. Une saison de fouilles à Sippar. Mémoires publiés parles membres de l'Institut français d'archéologie orientale du Caire. Tome premier, premier fascicule. Le Caire, in-4o. ~ Cf. F. E. Peiser, OLZ, VI, 328-335.
— K. J. Basmadjian. Une nouvelle inscription vannique trouvée à Qizil-Qalé. Journal asiatique, t. XIX, pp. 137-140.
— F. J. Bliss et R. A. S. Macalister. Excavations in Palestine during 1898-1900. Chapter by Prof. D^ Wûnsch and illustrations from photographs and from drawings made on the spot. in-4".
1903. H. V. Hilprecht. Die Ausgrabungen der Universitât von Pennsylvania im Bêl-Tempel zuNippur. Mit 56 Abbildungen und einer Karte. Leipzig, in-8".
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1903. H.V. Hilprecht. Explorations in Bible Land during the 19th. century. Edinbourgh, in-8".
— F. Delitzsch. Im Lande des einstigen Paradieses; ein Vortrag, mit 52 Bildern, Karten und Plânen. Leipzig, in-S».
— C. L. Henning. Die Ergebnisse der Ausgrabungen am Beltempel zu Nippur. Globus, t. LXXXIV, pp. 133-137, 149-155.
II. — DÉCHIFFREMENT DES CUNÉIFORMES
a) PREMIERS ESSAIS ET ÉTUDES AUXILIAIRES
Pour Pietro délia Valle, Mandelslo, Niebuhr, etc., v. plus haut.
1700. T. Hyde. Historia religionis veterum Persarum, eorumque majorum, ubi ... Zoroastris rita, ejusque et aliorum vaticinia de Messiah e Persarum aliorumque monumentis eruuntur . . . atque majorum liber Sad-der (Zoroastris pra^cepta seu religionis canones continens) e persico traductus exhibetur. Dantur veterum Persarum scripturaeet linguae . . . specimina . . . Oxonii, in-4°.
1742. G. Cuper. Lettres de critique, d'histoire, de littérature, etc., écrites à divers savants de l'Europe, publiées par M. de B***. Amsterdam, in-4o.
1762. A. H. Anquetil du Perron. Relation abrégée du voyage que M. Anquetil du Perron a fait dans l'Inde pour la recherche et la traduction des ouvrages attribués à Zoroastre. Journal des Savants, pp. 413-429.
1764. A. de Caylus. Mémoire sur les ruines de Persépolis : Histoire de l'Académie royale des Inscriptions et Belles-Lettres, avec les Mémoires de littérature tirés des registres de cette Académie, t. XXIX, pp. 118148.
1768. A. II. Anquetil du Perron. Recherches sur les anciennes langues de la Perse, t. XXXI des Mémoires de l'Académie des Inscriptions, pp. 396-512. Deux mémoires lus en 1763.
1771. A. H. Anquetil du Perron. Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant les idées théologiques, physiques et
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morales de ce législateur, les cérémonies du culte religieux qu'il a établi, et plusieurs traits . . . relatifs à l'ancienne histoire des Perses. Traduit en français sur l'original zend, avec des remarques, et accompagné de plusieurs traités propres à éclaircir les matières qui en sont l'objet. Première partie. Introduction . . . Deuxième partie. Vendidad Sade ... Vie de Zoroastre ... les leschte Sade ... le Boun Dehesh, deux vocabulaires. 2 tomes en trois parties. Paris, in-l".
1777. C. G. von Murr. Ueber die persepolitanischen Inscliriften : Journal zur Kunstgeschichte, und zur allgemeinen Litteratur, t. IV, pp. 122-150.
— J. Richardson. A Dissertation on the languages, littératures and manners of eastern nations, originally prefixed to a dictionary persian arable and english. Oxford, in-8°.
1784. S.F.G.Wahl, Allgemeine Geschichte der morgenlândischen Sprachen und Litteratur... nebst einem Anliang zur morgenlàndischen Schriftgeschichte mit elf Tafeln in Kupfer gestochener Alphabete. Leipzig, in-S".
1787 . J . G . von Herder . Persepolis . Eine Mutlimaassung. Gotha. — Traduit en français, sous le titre: Conjectures sur Persepolis : Conservatoire des sciences et des arts, ou Recueil de pièces intéressantes sur les Antiquités, etc., t. VI, pp. 203-259.
1791. R. E. Raspe. A descriptive catalogue of engraved gems ... cast ... by J. Tassie ... aranged and described by R. E. Raspe . . . to which is prefixed an introduction on the . . . uses of this collection, the origin of the art of engraving on hard stones, and the progress of pastes. London, 2 vol. in-4°.
1793. A. I. Silvestre de Sacy. Mémoires sur diverses antiquités de la Perse et sur les médailles des rois de la dynastie des Sassanides, suivis de l'histoire de cette dynastie, traduite du persan de ^lirkhond. A Paris, de l'Imprimerie nationale executive du Louvre, in-4''.
1793-1812. A. H. L. Heeren. Ideen ùber die Politik, den Verkehr und den Handel der vornehmsten Vôlker der Alten Welt. Gôttingen, in-8^
1798. 0. G.Tychsen. De cuneatis inscriptionibus persepolitanis lueubratio. Rostochii, in-8°.
1798. Critique de l'ouvrage de Tychsen : Gôttingische Anzeigen von Gelehrten Sachen, unter der Aussicht der kônigl. Gesell schaft der Wissenschaften, pp. 391-397.
1799. S. S. Witte. Ueber die Bildung der Schriftsprache und den Ursprung der keilfôrmigen Inschriften zu Persépolis. Ein philosophisch-geschichtlicher Versuch. Rostock und Leipzig. 1 vol. in-8°.
1800. F. C. Munter. Undersôgelser om de Persepolitanske Inscriptioner, 1 ste Afhandling det kongelige danske Videnskabers-Selskabs Skrivter. Fôrste Bind, pp. 251-292. — Traduit en allemand sous le titre : Versuch ùber die keilfôrmigen Inschriften. Kopenhagen, 1802, 1 vol. in-8°.
1801. A. G. H. Lichtenstein, Tentamen palseographise assyropersicse sive simplicis compendii ad explicandum antiquissima monumenta populorum, qui olim circa mediam Asiam habitarunt, pra3sertim vero cuneatas quas vocant inscriptiones. Braunschweigisches Magazin. — Réimprimé séparément en 1803. Helmstadt. 1 vol. in-4°.
— J. Hager. A dissertation on the newly discovered babylonian inscriptions. London, in-4". — Traduit en allemand : Ueber die vor kurzem entdeckten babylonischen Inschriften. Aus dem Englischen ùbersetzt von Klaproth. Weimar (Asiat. Magazin, 1802).
1802. A. -L. Millin. Description d'un monument persépolitain qui appartient au muséum de la Bibliothèque nationale. Monuments antiques ou nouvellement expliqués, t. I, pp. 58-68.
b) ÉCRITURE PERSE
1802. G. Grotefend- Prseviadecuneatis quas vocant inscriptionibus persepolitanis legendis et explicandis relatio. Gottingse. Imprimé seulement en 1893 : Nachrichten von der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften und der Georg- Augusts-Universitât, 13 Sept., n" 14. Les Gôtting. Gelehrten Anzeigen du 18 septembre 1802 n'avaient donné qu'un court extrait.
1803. Note sur un mémoire de Grotefend: Fasciculi III de sensu magorum inscriptionum et interpretationum prassidiis. Magasin encyclopédique, année IX, t. III, pp. 210-213.
1803. A. I. Silvestre de Sacy. Lettre à M. Millin sur les monuments persépolitains. Magasin encyclopédique, année VIII, t. V, p. 438.
1805. A. H. L. Heeren. Ideen ûber die Politik, den Verkehr und den Handel der vornehmsten Vôlker der Alten Welt. ErsterTheil, Erste Abtheilung: Perser. Zweite Auflage. Gôttingen. Beilage : Grotefend : Uber die Erklârung der Keilschriften und besonders der Inschriften von Persepolis. — Traduit en français sous le titre : De la politique et du commerce des peuples del'antiquité par A. -II. -L. Ileeren. Traduit de l'allemand sur la quatrième édition par W. Suckau. Paris 1830, t. II. Appendice II: Explication des écritures cunéiformes et particulièremen des inscripttions de Persepolis par G. -F. Grotefend.
1809. A. H. L. Heeren. Conamina eruditorum ad explicanda urbis Persepolis monumenta censurée subjecta. Gôttingische gelehrte Anzeigen unter der Aussicht der Kônigl. Gesellschaft der Wissenschaften, pp. 25-34.
1817. G. Grotefend. Gutacbten ùber vier von Sir Gore Ouseley aus Persien raitgebrachte Keilschriften. Gôttingische gelehrte Anzeigen, pp. 529-531.
1818. G. Grotefend. Bemerkungen ûber dieRuinen eines persischen Denkmahles in der Gegend von Suez. Fundgruben des Orients, t. VI, pp. 252-258.
1820. C. Bellino. Account of the Progress made indeciphering cuneiform inscriptions, with three drawings upon two plates, read 30th Juny 1818. Transactions of the litterary Society of Bombay, t. II, pp. 170-193.
— G. Grotefend. Das Gebiet der keilfôrmigen Inschriften, soweit sie bekannt sind. Allgemeine Hallische Litteraturzeitung, t. I., col. 841-846.
— W. Dorow. Die assyrische Keilschrift erlâutert durch zwei noch nicht bekannt gewordene Jaspis Cylinder aus Niniveh und Babylon; begleitet mit dem Nachstiche des vom Abte Lichtenstein herausgegebenen Cylinders, und dem genauen Abdrucke einer alten tibetanischen Handschrift in schônen utschen Characteren. Nebst einer Abhandlung des Professors Grotefend und erlâuternden Briefen der Professoren Heeren,
Creuzer, baron Silvestre de Sacy, u. a. Wiesbaden, in-4o. Premier cahier des Morgenlândische Alterthùmer.
1823. G. Saint-Martin. Extrait d'un mémoire relatif aux antiques inscriptions de Persépolis, lu à l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres. Journal asiatique, fév. pp. 64-80.
— I. R. C. Rask. Observations de M. le professeur Rask sur les alphabets zend et pehlvi, communiquées à M. le baron Sylvestre de Sacy, par M. F. Mûnter, évoque de Sélande. Journal asiatique, t. II, pp. 143-150.
1825. W. Price. Journal of the British embassy to Persia ; embellished with numerous views taken in India and Persia : also a dissertation upon the antiquities of Persépolis, London, 2 vol. in-4°.
1826. R. C. Rask. Om Zendsprogets og Zendavestas Olde og Ogthed : det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter, XXI Bind. Kjôbenhavn. Traduit en allemand : Ueber das Alter und die Echtheit der Zend-Sprache und Ilerstellung des Zend-Alphabets, nebst einer Uebersicht des gesammten Sprachstammes, ùbersetzt von Friedrich Heinrich von der Hagen. Berlin, in-16.
1829-1843. E. Burnouf. Vendidad-Sadé, l'un des livres de Zoroastre, lithographie d'après le manuscrit zend de la bibliothèque royale. Paris, in-fol.
1832. M. Klaproth. Aperçu de l'origine des diverses écritures des peuples de l'Ancien monde. Ouvrage orné de onze planches gravées en taille-douce. Paris, 1 vol. in-8''.
1833. E. Burnouf. Commentaire sur le Yaçna, l'un des livres religieux des Parsis, ouvrage contenant le texte zend expliqué pour la première fois... et la version sanscrite inédite de Nériosengh. Paris, in-4o.
— R. C. Rask. Remarks on the Zend Language and the Zendavesta, in a letter from the late Professer Emanuel Rask. Transactions of tiie royal asiatic Society of Great Britain and Ireland, t. III, pp. 524-510.
1836. G. Saint-Martin. Nouvelles observations sur les inscriptions de Persépolis. Mémoires de l'Institut royal de France, Académie des Inscriptions, t. XII, 2' partie, pp. 113 146.
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1836 E Burnouf. Mémoire sur deux inscriptions cunéiformes trouvées près d'Ilamadan et qui font maintenant partie des papiers du Dr Scliulz. Paris. Imprimerie royale, in-4'^.
— Obri d'Amiens. Critique de l'ouvrage précédent. Journal asiatique, t. II, pp- 365-391.
_ C. Lassen. Die Altpersischen Keil-Inschriften von Persepohs Entzifferung des Alphabets und Erklârung des Inhalts Nebst creographischen Untersucliungen ûber die Lage _ der im Herodoteischen Satrapien-Verzeichnisse und m emer Inscbrift erwâhnten Altpersischen Vôlker. Bonn, 1vol. in-«o.
1837 G. Grotefend. Neue Beitràge zur Erlâuterung der persepolitanische Keilschrift, nebst einem Anhange ùber die Vollkommenheit der ersten Artderselben. Hannover, 48 pp. m-4 et 4 pi.
1838. E. Jacquet. Examen critique de l'ouvrage intitulé : Die Altpersischen Keilinschriften von Persepolis, etc., von Chr. Lassen, suivi de nouvelles recherches. Journal asiatique, t. V, pp. 351-376, 422-445, 544-604; t. VI, pp. 385-425.
— E ' F F Béer. Ueber die neuesten Forschungen zur Entzifferung der Keilschrift. Allgemeine Litteratur-Zeitung. Halle, I, col. 1-47.
1839 C Lassen. Die neuesten Fortschritte in der Entzifferung der einfachen Persepolitanischen Keilschrift. Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, t. II, pp. 165-177.
1840 C Lassen. Ueber einige neue Keil-Inschriften der einfachsten Gattung. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, t. III, pp. 442-466.
1844 C Lassen. Die Altpersischen Keilinschriften nachN.L. Westergaard Mittheilungen. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes. - A part : Lassen et Westergaard : Ueber die Keilinschriften der ersten und zweiten Gattung. Bonn, 1845, in-8<=.
1845. A. Holtzmann. Beitràge zur Erklârung der Persischen Keilinschriften. Carlsruhe. 1 vol. in-8^
1846 E Ilincks. On the first and second kinds of persepolitan writino' The transactions of theroyal irish Academy, vol.XXI, part if pp 114-131*. Read June, 9th, 1846.- En allemand:
Ueber die erste imd zweite Gattung der Persepolitanischen Schrift. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, t. VII, pp. 201-228.
1846-51. H. Rawlinson. The persian cuneiform inscription at Behistun, decyphered and translated, with a memoir on persian cuneiform inscriptions in gênerai, and on that of Behistun in particular. JRAS, t. X, pp. 1-349.
1847. J. Oppert. Das Lautsystem des Altpersischen. Berlin. In-8o. — Résumé en français sous le titre : Observations sur la langue dans laquelle sont conçues les inscriptions cunéiformes du premier système. Rev. arch., 1848, pp. 1-12 ; 65-77.
— E. Hincks. On the three kinds of persepolitan writing, and on the babylonian lapidary characters. The Transactions of the royal irish Academy, t. XXI, pp. 240-241.
1848. G. W. Wall. On the différent kinds of cuneiform writing in the triple inscriptions of the Persians, and on the language transmitted through the first kind. The Transactions of the royal irish Academy, t. XXI, pp. 257-314.
— Ph. Luzzatto. Sulla inscrizione cunéiforme persiana di Behistun. Milano, in-4°.
c) ÉCRITURE SUSIENNE
1844. N. L. Westergaard. Zur Entzifferung der Achâmenidischen Keilschrift zweiter Gattung. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, t. VI, pp. 337-466. — En anglais : On the deciphering of the second achœmenian or médian species of arrowheaded writing. Mémoires des antiquaires du Nord, pp. 271-439.
1846. H. Rawlinson. The persian cuneiform inscription at Behistun, decyphered and translated ; with a memoir on persian cuneiform inscriptions in gênerai and on that of Behistun in particular. JRAS, t. X, pp. 32-39.
— E. Ilincks. On the first and second kinds of persepolitan writing. The Transactions of the royal irish Academy, t. XXI, pp, 125-J30; In le 19 juin 1846.
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1847. E. Ilincks. On the three kinds of persepolitan writing and on the babyonian lapidary characters. The Transactions of the royal irish Academy, t. XXI, pp. 240-241; lu le 30 nov. 1846.
1849-1850. F. de Saulcy. Recherches analytiques sur les inscriptions cunéiformes du système médique. Journal asiatique, t. XIV, pp. 93-213; t. XV, pp. 398-528.
1850. I. Lôwenstern. Lettre à M. de Saulcy sur la deuxième écriture de Persépolis. Revue archéologique, VI" année : deuxième partie, pp. 490-496.
— I. Lôwenstern. Remarques sur la deuxième écriture cunéiforme de Persépolis, ibid, p. 687-728.
1851-54. A. Iloltzmann. Ueber die zweite Art der Achâmenidischen Keilschrift. ZDMG, t. V, pp. 145-178; t. VI, pp. 35-47; t. VIII, pp. 329-345.
1854. N. L. Westergaard. Om den anden eller den sakiske Art af Akhaemenidernes Kileskrift ; sœrskrift aftrykt af det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter, femte Raekke, Historisk og philosophisk Afdeling, Andet Bind, forste Hefte, pp. 41-178). Kjôbenhavn; lu à l'Académie le 24 février 1854.
1855. E. Norris. Memoir on the scythic version of the Behistun inscription. JRAS , t. XV, pp. 1-213; lu le 3 juillet
— M. Haug. Ueber Schrift und Sprache der zweiten Keilschrift-Gattung. Gôttingische gelehrte Anzeigen, pp. 761-806.
1859. J. Oppert. Expédition de Mésopotamie, t. II, pp. 70-77.
1862. A. D. Mordtmann. Erklârung des Keilinschriften zweiter
Gattung. ZDMG, t. XVI, pp. 1-126.
1870. A. D. Mordtmann. Ueber die Keilinschriften zweiter
Gattung. ZÛMG, t. XXIV, pp. 1-84.
1874. A. H. Sayce. The languages of the cuneiform inscriptions of Elam and Media. TSBA, t. III, pp. 465-485.
1879. J. Oppert. Le peuple et la langue des Mèdes. Paris, in-8.
1885. A. H. Sayce. The inscriptions of Mal Amir and the language of the second column of the Akhaemenian inscrip-
tions : Actes du VI'' congrès international des Orientalistes, tenu en 1883 à Leyde. 2« partie, section I, pp. 637-756.
1890. F. Weissbach. Die achâmenideninschriften zweiter Art, herausgegeben und bearbeitet. Leipzig, 1 vol. in-4''.
d) ÉCRITURE ASSYRO-BABYLONIENNE
1814. G.Grotefend. Entzifferungeines hieratischen Alphabets in einem Briefe an Herrn v. Hammer. Fundgruben des Orients, t. IV, p. 240-245.
— G. Grotefend. Explicatio tabulœ, qua inscriptiones laterum coctilium in veteris Babylonis loco repertorum omnium, qui adhuc innotuerant, cum magnœ inscriptionis ibidem repertse et anno 1803 Londini vulgatse versibus similibus conferuntur. Fundgruben des Orients, t. IV, pp. 331-337.
1816. G. Grotefend. Explicatio tabulse characteres cunéiformes et tertia quartaque scriptura recensentis. Fundgruben des Orients, t. V, pp. 225-230.
1818. G.Grotefend. Beweisdas aile babylonische Keilschrift, so weit sie bis jetzt bekannt geworden, ungeachtet aller Verschiedenheiten in der Schreibeweise, zu einerley Schriftgattung und Sprache gehôre. Fundgruben des Orients, t. VI, pp. 143-162.
1819. G. Grotefend. Vorlaùfige Nachrichten von einigen persischen, babylonischen ung âgyptischen Denkmâlern. Allgemeine Litteraturzeitung. Halle, t. II, col. 137-144 et 664.
— G. Grotefend. Bemerkungen ùber eine bisher noch nicht untersuchte Gattung keilfôrmiger Inschriften. Gottingische gelehrte Anzeigen, pp. 1950 1952.
1833. G. Grotefend. Nova pericula cunéiformes inscriptiones enodandi, emendatius et auctius facta. — Compte-rendu dans Gottingische gelelirte Anzeigen, pp. 641-647; 1209-1210. Le manuscrit inédit est conservé à la bibliothèque de Gôttingue (Cf. Fleming. BA, I, 89).
1837-1842. G. Grotefend. Urkunden in babylonischer Keilschrift. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes. Gottingen, t. I, pp. 212-222 ; t. II. 177-189 ; t. III, 179-183 ; t. IV, 43-56.
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1840. G. Grotefend. Neue Beitrage zur Erlàuterung der babylonischen Keilsclirift nebst einem Anhange ûber die Beschaffenheit des àltesten Schriftdrucks. Hannover, in-4°.
1845. I. Lôwenstern. Essai de déchiffrement de l'écriture assyrienne pour servir à l'explication du monument de Khorsabad. Paris, in-4°.
1846. G. Grotefend. Keilinschriften aus der Gegend von Niniveh, nebst einem persischen Siegel. Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, t. VII, pp. 63-70.
— E. Hincks. Letter on the name of Nebuchadnezzar. Litterary Gazette, July, 5.
1847. I. Lôwenstern. Exposé des éléments constitutifs du système de la troisième écriture cunéiforme de Persépolis. Paris, in-4°.
— A. de Longpérier. Observations sur les sujets représentés dans quelques bas-reliefs assyriens. Rev. arch., IV® année, première partie, p. 296-300.
— I. Lôwenstern. Lettre à M. Adrien de Longpérier. Revue archéologique, IV*^ année, première partie, pp. 415-420.
— P. E. Botta. LettreàM. Letronne, sur quelques noms propres contenus dans les inscriptions de Khorsabad. Revue archéologique, IV^ année, deuxième partie, pp. 465-66.
— A. de Longpérier. Lettre à M. L. Lœwenstern sur les inscriptions cunéiformes de l'Assyrie. Revue archéologique, IV^ année, deuxième partie, pp. 501-507.
— A. de Longpérier. Lettre à M. le Rédacteur du Journal asiatique. Journal asiatique, t. X, p. 532-34.
— F. de Saulcy. Le musée assyrien du Louvre. Revue des Deux-Mondes, t. LXVIÏI, l^^rnovembre, pp. 447-467.
— E. Hincks. On the three kinds of Persepolitan writing, and on the Babylonian lapidary characters. The Transactions of the royal irish Academy, vol. XXI, part II, pp. 233-248. Read 30th november and 14th december 1846.— Traduit dans le t. VII de la Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes.
1847-48. P.E. Botta. Mémoire sur l'écriture assyrienne. Journal asiatique, t. IX, pp. 373-391, 465-505; t. X, pp. 121-148; 207- 229; 296-324; 444-472; t. XI, pp. 242-273.
1848. F. de Saulcy. Recherches sur l'écriture assyrienne. Inscriptions de Van. Paris, in-4o.
— E. Hincks. On the third Persepolitan writing, and on the mode of expressing numerals in cuneatic characters. The transactions of the royal irish Academy, t. XXI, part II, pp. 249-256. Read llth january 1847.
— E. Hincks. On the Inscriptions at Van (read 4th deceraber 1847). — Additional raemoir;4th raarch 1848. JRAS., t. IX, pp. 387-449.
— G. Grotefend. Bemerkungen zur Inschrift eines Thongefâsses mit babylonischer Keilschrift. Abhandlungen der historisch-philologischen Classe der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, in-4''.
1849. F. de Saulcy. Recherches sur l'écriture cunéiforme assyrienne. Inscriptions des Achéménides. Paris, in-4o.
— F. de Saulcy. Note sur un fragment du texte assyrien de l'inscription de Bisitoun. Revue archéologique, VP année, première partie, pp, 42-47.
— Ph. Luzzatto. Le sanscritisme de la langue assyrienne, ou les restes de la langue assyrienne recueillis et expliqués par le sanscrit. Études préliminaires au déchiffrement des inscriptions assyriennes. Padoue, in-8°.
1850. Ph, Luzzato. Sur les inscriptions assyriennes de Persépolis, Van et Khorsabad. Padoue, in-8o.
— M. A. Stern. Die dritte Gattung der Achâmenidische Keilinschriften. Gottingen, in-8'\
— I. Lôwenstern. Note sur une table généalogique des rois de Babylone, dans Ker-Porter. Revue archéologique, VI« année, deuxième partie, pp. 417-420.
— F. de Saulcy. Note sur des inscriptions trouvées à Khorsabad et qui couvrent le seuil des portes du palais. Revue archéologique, VI" année, deuxième partie, pp- 765-773.
— F. de Saulcy. Note sur les noms des rois assyriens publiés par M. Layard. Revue archéologique, VP année, deuxième partie, pp. 773-783. — A part, sous le titre : Sur les inscrip-
tions assyriennes de Ninive (Khorsabad, Nimroud, Koioun djouk).
1850. E. Hincks. On the Khorsabad inscriptions. The Transactions of the royal irish Academy, t. XXII, part II. pp. 3-73; read june 25th, 1849.
— H. Rawlinson. On the Inscriptions of Assyria and Babylonia. JRAS, t. XII, pp. 401-403. — A part, sous le titre : A commentary on the cuneiform inscriptions of Babylonia and Assyria; including readings of the inscription of the Nimrud obelisk, and a brief notice of the ancient kings of Nineveh and Babylon. London, in-8^ — Cf. Ewald. Gôttingische gelerhte Anzeigen, 1851, pp. 605-613.
— P. E. Botta et E. N. Flandin. Monument de Ninive, t. V, chap. vii-xi. Considérations générales sur les inscriptions. Catalogue général des signes. Comparaison de l'écriture de Ninive avec l'écriture assyrienne de Van, de Persépolis et de Babylone. Observations sur les substitutions de signes dans l'écriture assyrienne. Liste des équivalents. Liste des noms propres contenus dans les inscriptions de Khorsabad. Détails propres à faciliter le déchiffrement des inscriptions.
— E. Hincks. On the Language and Mode of writing of the ancient Assyrians: Notices and Abstracts of communications to the British association for the advancement of science, at the Edinburgh meeting, p. 140.
— G.Grotefend. Bemerkungen zur InschrifteinesThongefâsses mit babylonischer Keilschrift. Abhandlungen der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, t. l'V, pp. 3-18.
— G.Grotefend. Bemerkungen zur InschrifteinesThongefâsses mit ninivitischer Keilsclirift. Nebst drei SteindrucktafeIn, Abhandlungen der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, t. IV, pp. 175-193.
— G. Grotefend. Bas Zeitaiter der Obelisken aus Nimrud. Ein Nachtrag zu den Bemerkungen ùber ein ninivitisches Thongefâss. Abhandlungen der kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, t. IV, pp. 194-200.
1850. G. Grotefend. Die Erbauer der Palàstein Khorsabad und
Kujjundshik. Zweiter Nachtrag zu den Bemerkungen ûber ein ninivitisches Thongefâss; ib., pp. 201-206.
1851. H. Rawlinson. Analysis of the babylonian text at Behistun. JRAS, t. XIV, pp. i-civ.
— H. Rawlinson. Memoir on the Babylonian and Assyrian inscriptions. JRAS, t. XIV, pp. 1-16.
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1853. G. Grotefend. Die Tributverzeichnisse des Obelisken aus Nimrud, nebst Vorberaerkungen ûber den verschiedenen Ursprung und Charakter der persischen und assyrischen Keilschrift, und Zugaben ûber die babylonische current und medische Keilschrift, mit zwei lithographirten und drei gedruckten Tafeln. Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, t. V, pp. 207-298; lu le 5 janvier 1852.
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1858. J. A. de Gobineau. Lecture des textes cunéiformes. Paris, 2 vol. in-8^
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— J. Oppert. Les briques de Babylone. Essai de lecture et d'interprétation. Paris, in^".
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Gumayrah. — Ml.
Guncluk, visité par Layard, 34.
Gurdb, visité par Schulz, 20. — Gl .
GuTSCHMiD, critique le déchift'rement, 243-244. — 434.
Guttube/i, visité par Fraser, 23:
Ainsworth, 24.
GuYARD, accepte la théorie d'Halévy, 282. — 442, 443.
Hâbûr, 1. — E2.
Hager, sur l'écriture, 99. — 420.
Hagi, visité par Belck, 60.
Hd'it-el-Ab(/ad, visité par Jones, 36. — G3.
Haji-Abâd. visité par Stolze, 48.
Haldi-Dag, 1. - FI.
Halévy, conteste l'origine sumérienne de l'écriture, XSO et suiv.; sur l'origine de l'écriture perse, 388. — 441, 442, 443,444, 445,446.
Halicarnasse,vase de Xerxès,42, 69.
Hamaddn, visité par Morier, 16; Flandin et Coste, 27 ; Morgan, 57. Inscription, 69. — 13.
Hammam, visité par Loftus, 36 :
l'expédition Wolfe, 53 ; Peters, 35; sondé, 59.
Hammdm-'Ali, sondé par Place 40; visité par Smith, 47. — P7.
Hamrin. — G3.
Hamsa, sondé par Place, 40. — P7.
Harbeh, visité par Jones, 36.
Harput. — E 1.
Harrdn, visité par Ainsworth, 24.
Harsin, visité par Rawlinson, 21.
fjasamya/t, visité par Ilich, 17. —
Haug, sur le déchifirement de
Norris, 155. — 425.
Haopt. - 4.36, 438,
Hauè-Kuii, visité par Morgan, 57.
HAYNEs,en Mésopotamie, 53, fouille à NuU'ar, 54.
Hasane-Kapussi, visité par Schulz,
Hasar-Girih, visité par Morgan, 56.
Hasneh, visité par Jones, 36 ; par Cernik, 44.
Heeren, sur les ruines de Persépolis, 92. — 419, 421.
Henning. — 418.
Herbelot. — 397.
Herbert, voyage en Perse, à Persépolis, Babylone, Suse, Dagddd, Nakè-i-Rustam, 10; sur l'écriture, 84. — 395.
Herder, sur les ruines de Persépolis, 91. — 419.
Hérodote, sur les lettres assyriennes, 81.
Hersci. — H2.
Hall/ne, sondé, 59.
Heuzey. — 410, 413, 415, 416, 436.
Hegni, visité par Taylor, 42.
Hijdrah, visité par Taylor, 41.
Hillfh, site de Babylone (q. y.), 3; visité par P. délia Valle, 10; Niebulir, 13 ; Sestini, 14 ; Beauchamp, 14; Olivier, 15; Kinneir, 16: Ker Porter, 19; Mignan, 19; l'expédition Wolfe, 53. — G4.
Hilmî-pacha. fouille à Nabi- Yûnus, 36.
IIiLPRECHT, fouille à NuJJ'ar, 54.
HiNCKs, sur l'alphabet perse, 137- 140; l'écriture susienne, 150-151; l'écriture assyrienne, 183-189, 196- 199, 207-208, 211 ; origine non sémitique de l'écriture, 269-270, 271; accepte le nom d'Akkad, 275.— 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 431, 433, 439, 440.
llit, 2.— F3.
Hiijat-cs-Sûk, v. Isljàki, — G3.
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ffod-Elias, sondé par Place, 40.—
Hoffmann. — 410.
HoL-Sanjak, stèle, 58, 69.
HoLTZMANN, sur l'écriture perse,
136; sur l'écriture susienne, 153.
Holicân, visité par Rawlinson, 21;
Flandin et Coste, 27. — H:^.
HoMMEL,sur l'originede l'écriture,
Hong, décrit par Layard, 26.
//o/^'âôâf/, fouillé par Botta, 30-31;
Place, 39; visité par Oppert, 40.
Inscriptions, 69. HOUGHTON. — 437.
Humanis, visité par Mignan,19. —
HUNTINGTON
Hurin. — H3.
Hurrem-Abctd. — 13.
HûsiNG, sur l'origine de l'écriture
perse, 390. — 446.
Hyde, sur l'écriture, 86. — 418.
Ibrâhim-el-Hcdil, visité par Ains-
•worth, 24 ; l'expédition Wolfe, 53 ;
Peters, 54.
Ishâki, visité par Ross, 22.
Ishuriati, visité par Fraser, 23.
lèhanikom, visité par Belck, 60.
Iskiiriych, visité par Ainsworth, 24.
Istabuldt, visité par Ross, 22. —
Istahr, visité par Niebuhr, 13 ;
Stolze, 48.
Isu'dad. sur l'écriture cunéiforme,
Jacquet, déchiffre l'écriture perse,
Jagjaga, 52. — F2.
Jayitah, visité par Fraser, 23 ;
Ainsworth, 24.
Jebel 'Abd-ul-'Asis. 2. — E2.
Jebel-Sunam, visité par Fraser, 23.
Jemah, visité par Cernik, 44.
Jcrbiuja, visité par Rich, 17. — ^M2!
Jerrahl . — J4-5.
Jer-rai/ah, fouillé par Layard, 32.
Jibbareh. visité par Jones, 36. —
Ml.
Jiilr, sondé. 59.
Jigan, sondé par Place, 39. — 07.
Jittel, visité par Jones, 36.
Jôhd, visité par Fraser, 23; Ainsworth, 24 ; l'expédition Wolfe, 53 ;
Peters, 54, 55; sondé, 59. — H4.
JoHNSTON. — 436, 445.
Jones, dans le Zagros et à Behis-
ïân;surle Tigre, 35; en Assyrie,
Jàdi-Dag, 1. — FI.
Jumjfunah, fouilles arabes, 47;
sondage par Rassani, 52 ; visité
par Peters. 54. — M2.
Junjeri, signalé par Layard, 26.
Kûdislyoh, visité par Ross, 22;
Pognon, oS. — G3.
Kaempfek, à Naks-i - Rustam,
Ce/iil Mindr, Me.<jid Mâder-l-
Suleimân, 11-12; sur l'écriture,
Kaides, visité par Beauchamp, 15.
Kaisarigeh, visité par Chantre, 57.
Kaisar-Rum, visité par Rassam, ' 50.
Kaissaran, visité par Belck, 60.
kalah, 4.
KaVa-i-Hûnd, visité par Flandin
et Coste, 28.
Kalajik, visité par Schulz, 20.
Kalassir, visité par Layard, 25.
Kalata, visité par Smith, 47.
Kal'at Ala. — J4.
Kal'at.'Arabdn, visité par Layard, ' 26.
Kal'^a/i-Ddrâh, visité par Morier,
16; Ouseley, 16; Stolze, 47.
Kal'at-Garah, visité par Layard, ' 26.
Kal'at-SLi(jàt, visité par Otter, 13; Ainsworth, 24; fouillé par Layard, 33, 35; Rassam, 45; visité par Smith, 45 ; fouillé par Rassam, 47; visité par Sachau, 58. Inscriptions, 69. — G2.
Kahcada, inscription, 70.
A'anâ^j'r, visité par Ross, 22. — Ml.
Kangacar, visité par Kinneir, 16 ; Fraser, 23 ; Flandin et Coste, 27.
Kara-Dag, 2. — H2.
Kara-Euyuk, visité par Chantre,
Kara-Gundils, visité par Belck, 60.
Kara-Hdn, visité par Rassam, 59; Belck. 61. — Gl.
Karaja-Day, 1. — El.
KaraKuè, sondé par Place, 40.
Karamies, fouillé par Layard, 32 ; visité par Jones, 36 ; sondé par Place, 39; visité par Cernik, 44.
Inscriptions, 70. — G2.
Kara-Tepe, V. Dalaœât.
Kâsim-Oglu, visité par Belck, 60.
Kasr, 4; visité par Rich, 17; Buckingham, 18; Ker Porter, 19; Mignan, 20; Fraser, 23; Ainsworth, 24; Oppert et Fresnel, 40; Smith, 45; Peters, 54; Sachau, 58; fouillé par Koldewey, 58.
h'asr-i-Sirin, visité par Ker Porter, 18; Fraser, 23; Jones, 35;
Morgan, 57. — H3.
Kdrûn, 1, 2. — 15.
Katebanz, visité par Belck, 60.
Kaulen. — 436.
Kazuk-Tepe, visité par Taylor, 43.
— El.
Kel-i-Ddoud, visité par Morgan,
h'cli-Sin, visité par Rawlinson, 21;
Morgan, .57; Belck, Inscription,
Kent. — 438.
KEPPEL.à Tdk-l-Kcsra, Babylone,
Behistùn, 19. — 401.
Kerbelâ. — G4.
Kerhah, 2. — 14.
KerUak. — G2.
Kerindn, inscription, 70.
Kermdnsdh, visité par Kinneir,
Rawlinson, 21. — H3, Ker Porter, à Murgdb, Persépo
lis, Babylone, Suse, 18-19.
KeèdJ, sondé par Layard, 34.
Keulani-Ki/-lan, visité par Belck,
Keumur-Hdn, visité par Belck, 61.
Kiepert, carte, 53. — 410.
Ki/ri. — G3.
Kinneir à Sdpûr, Firûz-Abdd.
Persépolis, Naks - ï - Rustam.
Mu)gdb, Taht-i-Suleunân, Suse,
VElcend, Kangacar, Behistùn,
Kermdnèdh, Tdk-i-Bustdn, Gté-
sifhon, Hllleh, Mausil, Erbll,
Kirkor, visité par Rassam, 59.
A73i7-A"a 7e/;, inscription vannique,
Klaproth. — 422. KoLDEWEY,à Sttr^a^ et El-Hibba,
55 ; fouille le Kafr, 58. — 412.
Korhar, visité par Taylor, 42. —
El.
Kosbanz, visité par Schulz, 20.
Kubboh, visité par Jones, 36. —
Kûfah. — G4.
Kuli-Fira'un, décrit par Layard,
Kalljan, visité par Belck, 60.
Kunjeki, visité par Cernik, 44.
Kunji.dan, 25.
Kur(j, visité par Taylor, 42. Inscriptions, 70. — El.
h'urkur, 2. — H2.
Kurèun, visité par Belck, 60.
INDEX ALPHABETIQUE
Kuyunji//, camp romain d'après Kinneir, o ; visité par Rich, 17 :
fouillé par Botta, MO; Layard, 3;i, 33; Rassam, 4.'); Smith, 4() ;
Rassam, 47. Inscriptions, 70. —
Kuyun-Tepe, v. Karamles.
Kùt-el-Amdra. — H4 .
La Boullayele-Gouz. — 395.
Lak, sondé par Layard, 34.
Lalar-Kott'k, visité par Layard, 26.
Larnaha, stèle de Sarrtihin, 31-
Inscription, 71. — B
Laèkar, visité par Rawlinson, 21.
Lassen, déchiffre l'écriture perse,
Layard, en Perse, 24-26; fouille à
Ninuùd, Jerrayah, Dalisikd,
Karainlcs, Kuyunjik, Kal'at-
Sii'fjdt, 32, dans le nord de la
Mésopotamie, 34, en Babylonie,
Le Brun, à Persépolis, Naks-i-
Ruslam, et Mesjid Mdder-i-Su-
lelmdn, 12, — 397, 398.
Ledrain. — 412.
Lehmann en Arménie, 60-61 ;
combat la théorie d'Halévy, 282.
Lenormant, accepte l'origine non
sémitique de l'écriture, z7S ; conteste le nom de Sunier, 276 ; combat la thèse d'Halévy, iSl et suiv. — 441, 442.
L1CHTENSTEIN, sur l'écriture, 99.
LoFTUs en Chaldée, 36; fouille à Warkah, 37, à Senkereh, 38, à Suse,' 38. - 406, 407, 408.
LoA-md/!, visité par Ross, 22. — Ml.
LoNGPÉRiER, sur l'écriture assyrienne, 176-177. — 405. 427, 430.
LoTTNER, critique le nom de Scythique, 274. — 440.
LowENSTERN, SUT l'écriturc susienne, 152-153; l'écriture assyrienne, 169172, 173-175. 195; critique le nom de Scythique, 274.
LÔVTVED, au Nahr-el-Kelh et à
Tartûs, 52-53.
Lur?, 2.
LuzzATTO, sur l'écriture susienne,
153; l'écriture assyrienne, 195
Lynch (H. F. B.), en Arménie, 60.
Lynch (H. B.), dans la vallée du
Tigre, 22-23. — 403.
Mahlaibiyeh, \\sité par Layard, 34.
Makdn-e^-Sanam, visité par Ross.
Mal-Amir, signalé par Rawlinson,
21 ; visité par Layard. 24-25 ;
Flandin et Coste, 28. — J4.
Mal-Battus, visité par Loftus, 37.
Maltaï, visité par Rouet, 31 ;
Lehmann, 62. — P7.
Mandelslo, visite Mesjid Mdder-i-
Sulelindn, 11; sur l'écriture, 86.
Manjanik, visité par Rawlinson,
21; Layard, 24; de Bode, 26. —
Mariette, 409.
Marmos, visité par Belck, 60.
Masalib, visité par Oppert, 41.
Maspero. —411.
Masson. —406.
Masûkeh, visité par Jones, 35.
Mausil, visité par Benjamin de
Tudèle, 6-7; Shirley. 8; Otter,
12; Niebuhr, 13; Sestini, 14;
Kinneir, 16; Rich, 17; Sachau,
Mazgerd, visité par Belck. 61.
Medinah. — 15.
Mcher-Kapussi, visité par Schulz
20 ; Lynch, 60.
Meldsgerd, visité par Lynch, 60.
Menant, critique le déchifirement,
230, 237-238 ; sur l'écriture perse,
MesJid-i-Suleimdn, visité par
Layard, 26.
Mesjid Mâder-i-Suleimàn, visité
par Barbare. 7 ; Mandelslo, 11 ;
Kaempfer. 12; le Brun, 12 ; Mo-
rier, 16; Rich, 18; de Bode, 26 ;
Flandin et Coste, 27 ; Dieulafoy,
Meskene, 2. — D2.
Messerschmidt. — 436.
Meyer, à Surgul et el-Hlbba.
Mesistah, visite par Fraser, 23.
Michaux, rapporte le premier
kudurru, 14. — 399.
Midyat, visité par Belck, 61.
MiGNAN, à Ctésiphon et Babylone,
MiLLiN, sur l'écriture, 100. — 420.
MlTFORD. — 411.
Miyâ/ârîkin, visité par Taylor,
42; Belck, 61. — E FI.
Mohaniur, sondé par Layard, 34.
Mohayzim^ visité par Oppert, 41.
MoHL. — 435.
Mokâial, visité par Rich, 17. —
MONTEITH. — 407.
MoRDTMANN, sur l'écriture susienne, 163. — 425.
Morgan, en Perse, 56-57 ; fouilles à Suse, 62-63. — 414, 416.
MoRiER, à Sâpûr, Naks-i-Rustam, Persépolis, Me.yid Mdder-i-Suleiindn,Kal'ah-D(irdh, Murgdb, Hamaddn, VKloend, 15-16. — 399, 400.
Moritz, à Suryul et el-IIibba, 55.
MukaUibeh, 4; visité par Beauchamp, 14; Rich, 17: Buckin-
gham, 18; Ker Porter, 19: Fraser, 23 ; Ainsworth, 24; sondé par Layard, 35 ; Peters, 54 ; Pognon, 58. — M2.
Mukayyar, visité par P. délia ■Valle, 10; Fraser, 23 ; Ainsworth, 24 ; Loftus, 37 ; fouillé par Taylor, 41 ; l'expédition Wolfe, 53 ; Peters, 55. Inscriptions, 71. — H4.
MÛLLER. — 412.
Mumli/ie/i, visité par Keppel, 19.
Muneytei-, visité par Bewsher, 43.
Munyast, 25. — J4.
MûNTER, sur l'écriture, 96. — • 420.
Murgdb, visité par Morier, 16 :
Kinneir, 16; Ouseley. 16; Rich, 18; Ker Porter, 18; Texier, 24; de Bode, 26; Flandin et Coste, 27. — Inscription, 72. — L5.
MuRR.sur les ruines de Per.sépolis, 89. — 419.
Mus, visité par Taylor, 43. — FI.
Musabbah-Hdn, 58.
Musbah, visité par Loftus, 37.
Mussala, visité par Flandin et Coste, 27.
Muss-Arnoldt. — 436.
Ndbi- Yûnu.", camp romain d'après Kinneir, 3; visité par Niebuhr, 13 ; Rich, 17 ; Buckingham, 18 ; fouillé par Layard, 35; Hilmî- Pacha, 36. Inscriptions, 72.— G2.
Nahr-el-Kelb, visité par Oppert, 40; Lôytved, 53. Inscriptions, 72. — C3.
Nahr-ltJa/i, 35. — G3.
Nakk-i-Rajab, visité par Niebuhr, 13 ; Rich, 17 ; Ker Porter, 18 ; Texier, 24, Flandin et Coste, 27; Stolze, 48; Dieulafoy, 53.
Naks-i-Ru-stam, visité par P. délia Valle, 10 ; Herbert, 10 ; Thévenot, 11; Chardin, 11; Kaempfer, 12; le Brun, 12; Niebuhr, 13; Franklin, 14; Morier, 16; Kinneir,
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16; Rich, 17; Kcr Porter, 18; Texier, 24 ; de Bode, 26 ; Flandin et Costa, 27; Westergaard, :U:
Stolze. 48; Dieulafoy, rv.>. Inscription, 72.
Nasibin. — FI.
Negub, visité par Layard, o2. Inscription, 72.
Nejinok, visité par Jones, 36.
Newton, vase de Xerxès, 42.— 408.
NiEBUHR, à Persépolis, htxihr, Nakè-i-Rustam, Naks-i-Rajab, Hilleh, ErbiL, Mausil, Nabi- Yûnus, 13; sur l'écriture, 90. — Nimrûd, visité par Rich, 17; Jones, 36; fouillé par Layard, 32, 33; Rassam,45; Smith, 45; Rassam, 47. Inscription, 72. — G2.
Ninive. visitée par Benjamin de Tudèle, 6; Cartwright, 8; Ainsworth, 24; Jones, 36; Oernik, 44.
V. Mausil, Kuyunjik, Ndbî- Yûnus
Norkjuè, visité par Belck, 60.
NoRRis, sur l'écriture susienne, 154-155; classement des signes, 266. — 425, 440.
Noœdwis. visité par Peters, 55. —
Nùbendejdn, visité par Stolze, 48.
Nuffàiyi. — N3.
Nujdr, sondé par Layard, o5 ; visité par Lof tus, 36; l'expédition Wolfe, 53 ; fouillé par Peters. Hilprecht, Haynes, Harper, 54-55 ; Sachau, 58. Inscription, 73. — H4.
Nunia, v. Nabi-Yûiius.
Nutergi, visité par Layard, 25.
Obid, visité par Layard, 25.
Obri d'Amiens. — 423.
Olivier, à 'Akarkû/, Tdk-i-Ke^ra, Hilleh, Tdk-i-Bustdn, Behistùn, 15. — 399.
Olshausen critique le déchiffrement, 235. — 434.
Opis, identifié par Ross, 22 ; visité
par Lynch, 23 ; identifié par
Jones, 36.
Oppenheim, en Mésopotamie, 57,
Oppert, en Mésopotamie, 40-41; sur l'écriture perse, 142-145; sur l'écriture susienne, 162, 163 ; l'écriture assyrienne, 209-211, 213- 218; répond aux critiques de Renan, 229-230, de Schœbel, 233- 235; sur l'origine idéographique de l'écriture, 246; sur l'origine scythique de l'écriture, 270-273; propose le nom de casdo-scythique, 275; conteste le nom ù'Akkad, 275 ; propose le nom de Sumer, 276, 279-280 ; sur l'origine de l'écriture perse, 384-6. — 408, 410, 424, 425, 431, 432, 433, 435, 439, 440, 441, 442, 444, 445, 446.
Ordaklu, visité par Belck, 60. ^
Otter, à Mausil, 12; KaVat-Sirgdt, Tdk-i-Bustdn, Tdk-i-Kesra, Behistùn, '■Akarkûf, 13. — 398.
OusELEY,en Perse, à Sapûr, Suse, Sirds, Ddrdb, Persépolis, Murgdb, Rey. VElcend. — 400.
Palu, visité par Lynch, 60, Belck,
Patkanoff. — 411.
Pay-i-KaVali, visité par Rawlinson, 21.
Pay-i-Pul. — 14.
Pdy-i-Rdh, signalé par Layard, 25, 26.
Peiser, sur l'origine de l'écriture perse, 389. — 437, 438, 446.
Perkins. — 406.
Perrot. — 410.
Persépolis : identifiée par Figueroa, 10 ; Herbert, 10 ; Tavernier, 11 ; Daulier-Deslandes, 11 ; Chardin,
Il ; Strays, 11 ; Flower, 12 ; le Brun, 12; Witsen, 12 ; Niebuhr, 13 ; Franklin, 14 ; Morier, 16 ; Kinneir, 16 ; Rich, 18 ; Buckingham, 18; Ker Porter, 18; Ainsworth, 24 ; Texier, 24 ; de Bode, 26 ; Flandin et Coste, 27 ; Westergaard, 31 ; Stolze, 47 ; Dieulafoy, 53. Inscriptions, 75.
Peters, fouille à Nuffar, 54. — 412, 413, 414.
Pétrie, fouille à Tcl-el-Hesi. —
PiNCHES, publie les tablettes grécobabyloniennes, 244. - 409, 410, 411, 434, 437, 445.
Pirmam, 2. — G2.
Place, fouille à Horsdhdd, 39; explore l'Assyrie, 39-40. — 406, 409.
Pline, sur les lettres assyriennes,
Pognon, visite le Wddi-Berisa, 53 ; découvre le pays d'Asnunak, 57 ; stèle de Nabù-ndid, 58 ; accepte la théorie d'Halévy, 282.
Porter, en Perse et en Arménie,
Price(W.), sur l'écriture perse,
Price (I.-M.). — 439.
Pul-i-Negin, signalé par Layard,26.
Pumag, visité par Taylor, 42.
Pust-i-Kûh, 2. — 13-4.
Puton, visité par Layard, 25.
Rages, visité par Ouseley, 16 ; Ker
Porter, 18.
Rd/uldr-Dcrcagèi, visité par de
Bode, 26.
Ramadiyek, visité par l'expédition
Wolfe, 53. — G3.
Rdm-Hormus. — J4.
Ramleh. — G3.
Ras-el-'Ain, visité par Taylor, 43.
Rask, sur le zend et l'écriture perse, 121-122. — 422.
Raspe, sur l'écriture, 92. — 419.
Rassam, fouille à Kuyunjik, Nim- / ùd, Kal'dt-Sirgdt, 45, 47 ; Balaicât, 47 ; Abù-Habbah, 51 ; Dere-Kiiise, Suruoans, Kara- Hdn, 59. — 409, 410, 411, 413,
Rauv/olf, à Babylone, 7. — 393.
G. Rawlinson. — 436.
H. Rawlinson, à YEleend, 20; Zohdb, le Zagros, Suze, Behistun, Tdk-i-Bustdn, Keli-Sin, 21 ; Beldstùn, 22; fouille au Blrs- Nirnrûd,42 ; sur l'écriture perse, 140-142; sur l'écriture susienne, 150 ; l'écriture assyrienne, 172- 173, 199-203, 205-207, 211 ; publie les textes assyro-araméens, 236 ; sur l'origine scythique de l'écriture, 270 ; propose le nom d'A/.-/.'af/, 275. — 403, 407, 408, 409, 411, 424, 429, 430, 431, 434, 439, 440.
Renan, critique le déchiffrement, 227-2'28 ; accepte l'origine non sémitique de l'écriture, 272 ; repousse le nom de touranien, 274.
Rey, V. Rages.
Resîdiyyeh, visité par Jones. — P7.
Reynolds, fouille à Dere-Kllise,
Rich, à Babylone, 'Akarkuf, Erbil, Kuyunjik, Nabi-Yûnus, Ninirûd, Naks-i-Rustam, Persépolis, 17-18. — 400, 401, 402,
Richardson. — 419.
Ritter. — 403.
Rogers. — 436.
RosNY. — 437.
Ross, dans la vallée du Tigre, 22.
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Rouet, à Maltai et Bàciàn, 31. —
Rousseau à TàU-i-Bustdn, 15. —
RoziÈRE, inscription de Darius à
Suez, 15. — 399.
RuGE. — 442.
Sachau, voyage en Mésopotamie,
Sacy, sur les écritures de Persé" polis, 92 ; sur l'inscription grecque et pehlvie de Naks-i- Rustam,9^\ sur le déchiffrement de Grotefend, 112.— 419,421.
Sagamié, visité par Layard, 26.
Sah-Àliâd, visité par Layard, 25 ;
de Bode, 26. — 14.
Sâ/mc, visité par Flandin et Coste,
Sahnijj-i-Dchrdm, visité par de
Bode, 26; Stolze, 48.
Sahr-i-Fadak, visité par Rawlin-
son, 21. — H3.
Sahr-i-Keilun, visité par Raw-
linson, 21.
Sahris, visité par Layard, 25. —
Sahr i ydf , inscv\]}Vion vannique, 62.
Sah-Ruben, visité par Layard, 25.
Sdh-Sarmu, visité par de Bode,
Sahunclu/r. visité par Cerniii, 44.
Saint-Martin, déchiSre l'écriture
perse, 117-121. —401,422.
Sakràri, visité par Ross, 22. — G3
et Ml.
Salu, V. Sid-hlimrud.
Saluf, stèle, 43.
Samarrd. — G3.
Samaiva, visité par l'expédition ^ Wolfe, 53. — H4.
San-"l-'A bd, visité par Loftus, 37.
Sdpûr, visité par Morier, 16 ; Kinneir, 16; Ouseley, 16; Buckingham, 18; Ainsworth. 24; Texier,
24; Flandin et Coste, 27 ; Stolze,
48; Dieulafoy, 53. — K5.
Sarbistdn, visité par Flandin et
Coste, '7 ; Dieulafoy, 53. — L5.
Sarykamijk, inscription, 62.
Sarzec, fouille à Tellôh, 50-51. —
411, 416. Sat-cl-Adem, 2. — G3.
Satra, visité par Sarzec, 53; Peters,
Saurai-, visité par Sachau, 58.
Saulcy, sur l'écriture susienue, 151-1.52 ; l'écriture assyrienne, 177, 181, 190-195, 195-196, 209 ; rejette la polyphonie, 222. — 425, 427, 428, 431, 433, 435.
Savelieff. — 406.
Sayce, sur l'écriture susienne, 163- 164 ; l'origine de l'écriture perse, 386. — 410, 413. 425, 437, 440, 441, 443, 444, 446.
ScHEiL k Abù-Habba/i, 57. — 417,
ScHŒBEL, critique le déchiffrement 230-233 ; accepte l'origine non sémitique de l'écriture ; repousse le nom de scythique, 275. —433, Schrader, critique le déchiffrement, 238-243 ; accepte l'origine non-sémitique de l'écriture, 274, et le nom à'Akkad, 279; combat la thèse d'Halévy, 281 et suiv.
ScHULZ, en Arménie, 20. — 403.
Scbene-Su, 42-43. —El.
Seddddi, visité par Layard, 34. —
Sofeira, visité par l'expédition
Wolfe, 53. —Ml.
Sci/j-'Ali, visité par Flandin et
Coste, 27.
Sei/j-Amir, visité par Cernik, 44.
Seihdn, visité par Rawlinson, 21 ;
Morgan, 55. Inscription, 75. —
Sp.ifj-Hammed, sonde par Rassam,
Sejur, visité par Mignan,19. — G4, Seldmiyeh, sondé par Place, 39.—
Selby, carte de Babylonie, 42,
Séleucie, visitée par Keppel, 19;
Fraser, 23 ; Ainsworth, ^4 ; Bew-
sher, 43; Cernik, 44.
Selmas, visité par Flandin et Cost«,
Semâmyk, sondé par Layard, 34;
Place, 40. Inscription, 75. — G2.
Sembatiantz, inscriptions vanniques, 60.
Semiram, visité par Rawlinson,
Semisdni, visité par Layard, 34;
Rassam, 52. — EF2.
Senkereh, visité par Fraser, 23 ;
Ainsworth, 24 ; Loftus, 37 ;
fouilles, 38; visité par Sachau.
Inscription, 75. — H
Ser-fii/eh, visité par Loftus, 36.
Ser-huni, visité par Layard, 26.
Sei-if-Hdn, sondé par Layard, 35 ;
Jones, 36. Inscription. 76. — P7.
Scr-i-Pul, p. 57, le même que
Serpul-i-Zoliûb.
Scrpul-i-Zohûb. v. Hohcnn.
Sestini, à Mau.<il, et Hilleh, 14.— Setaiteh,, visité par Fresnel et
Oppert, 40-41, — M2.
Sherley. — 395.
Shiel. - 403.
Sidikan, visité par Belck, 61 ; cf.
Keli-Sin. Inscription, 76.
Sid-Nimrùd, visité par Ross, 22.
Sika/t-i-Salmdn,\'if^\téi>aT Layard,
25; Flandin et Costc, 28.
Sikkeh, visité par Schulz, 20 Belck, 60.
Sild-Reijdn, visité par Flandin et
Coste, 27.
Simêl, sondé par Place, 39.
Simakar, visité par Belck, 60.
SimcL — G2.
Sinjdr, 2; visité par Layard, 34.—
Slrdari, visité par Fraser, 23. Sird:;, 8; Ouseley, 16. — K5.
Sirka, visité par Rassam, 59, Siru'dn, visité par Rawlinson, 21.
Skyer, visité par Loftus, 36.
Smith, fouille à Nimrild, Kuyun-
jik, 45-46. — 409, 437.
Sotanlu, visité par Belck, 60.
Spiegel. — 434, 435.
Stern, sur récriture assyrienne,
Sterrett, en Mésopotamie, 53.
Stocqueler. — 402.
Stolze en Perse, 47-48. — 410.
Strabon, sur les lettres assyriennes, 82.
Strassmaîer. — 437.
Struys, à Persépolis, 11. — 396.
Sue:;, inscription de Darius, 15.
Sûk, visité par Jones, 36.
Sùk-cs-Suyù/j, visité par Loftus,
Suleirnàniyéli. — 112.
Sultan-' Abdalld/i, visité par Place,
Surijul, visité par l'expédition
Wolfe, 53; Koldewey, 55. — N2.
Surhi-Disr, visité par Jones, 35.
Sur/cumon, visité par Belck, 60.
Surp-Fiogos, visité par Belck, 60.
Surp-Nsan, inscription vannique,
Surp-Sa/tay, visité par Belck, 60.
Surp-Va>-tan, visité par Belck, 60.
Suruh, visité par Keppel, 19.
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Surucans, sondé par Rassam, 59.
Sus, V. Siise.
Susan, signalé par Rawlinson, 21.
Susan-sir-Âb, signalé par Layard.
Suèans, visité par Schulz, 20 ; Belék, 60.
Suse. visitée par Kinneir, 16 ; Ker Porter, 19 ; Rawlinson, 21 ; de Bode, 26: fouilles de Williams et Loftus, o8 ; Dieulafoy, 53 ; Morgan, 62-63, Inscriptions, 76.
Suster. — Jl.
Suicaidiyeh. — Go.
Tahiraka, visité par Morgan, 57.
Taht-i-Girrah, visité par Flandin
et Coste,28; Morgan, 57. — H3.
Taht-i-Jeinsld, visité par de Bode, 26; V. Persépolis.
1 aht-i Suleimdn. visité par Kinneir, 16; Ker-Porter, 18; Rawlinson, 22; Stolze, 48.
Taht Mdder-i-Sulcimdn, visité par de Bode, 26; Dieulafoy, 53.
Taht-i-Rustam, v. Taht-i-Bustdn.
laht-i-Sirin, visité par Morgan,
Tdki-Bastân, visité par Otter, 13 ; Olivier, 15; Rousseau, 15; Kinneir, 16: Buckingham, 18; Ker Porter, 18; Keppel, ly ; Rawlinson, 21 , Layard, 26; Flandin et Coste,27; Jones et Rawlinson. 35; Morgan, 57. - 13.
Tdk-i-Kesra, visité par Otter, 13 ; Michaux, 14; Beauchamp, 14; Olivier, 15 ; Ker Porter, 19 ; Keppel, 19, Fraser, 23. —Ml.
Talbot, et rinscription de Tti-
kuUi-apal-Esarra, 211-212; sur
le déchiffrement de l'écriture
assyrienne, 235, — 434.
Tang-i-Saulak. visité par Layard.
26; de Bode, 26; Flandin et
Costa, 28.
Tarku, inscription, 12.
Tartûs, visité par Lôytved, 53.
Inscription, 77. — C2.
Tai-Kal'eh, visité par Rawlinson,
Hl
Tas-Tepe (Perse), visité par Rawlinson, 21. — H2.
Tas-Tepe (Arménie), visité par
Belck, 60.
Tavernier, à Persépolis et Behis-
tùn, 11. — 396, 367. Taylor, fouille à Mukayyar,Abù-
Sahrain, Tel- el - La/un, 41;
voyage dans le Kurdistan, 42.
Tebrù. — Hl.
Tekiit. — G3.
Tel-'-Abta, visité par Sachau, 58.
Tel-Abea, inscription, 77.
Tcl-'A^tar, visité par Layard, 34.
Tel-Agadeh, visité par Lynch, 23.
— Ml.
Lel- Agùb, sondé pav Place, 40. —G2.
Tel-Aidak, visité par Ainsworth,
Tel-Ali], visité par Jones, 35. —
Tel-Xmar, visité par Place, 40. —
Tel-Bandt, visité par Jones, 35. —
Tel-Besme, visité par Taylor, 43.
— El.
Tcl-Billa, visité par Jones, 36.
Tel-Biydt, visité par Taylor, 42.
l^el-Cula, sondé par Place, 40.
Tel-Daliab, visité par Lynch, 23,
Jones, 36. — G3. Tel-ed-Dahab, sondé par Place. 39.
Tel-Dailam, sondé par Rassam, 52.
Tcl-el-Hesi, touillé par Pétrie, 56.
Inscription, 77. — B4.
Tel-el-Hibba, visité par l'expédition Wolte, 53.— H4.
Te.l-el-Krêiii. — M2.
Tel-el-Lahm, visité par Lottus, o7, sondé parTaylor, 41. — Hô.
Tel-el-Mih:;in, visité par Sachau,
Tel-Ergubba. sondé par Place, 40.
Tel-Ermah, sondé par Layard,34.
Tel-es-Sabt, visité par Jones, 36.
Tel-Gazaleh.— M2.
Tel-Gàzir, visité par Belck, 61.
Inscription, 77.
Tel-Girfjok, sondé par Place, 39.
Tel-Hatrub. sondé par Place, 40.
Tcl-Hcaneli, sondé par Place, 40.
V. Haznelt
Tel-Hermus, visité par Buckin-
gham, 18.
Tcllbrdhim, visité par Jones, 35 :
Bewsher, 43 ; Smith, 45 ; sondé
par Rassam, 52 ; l'expédition
Wolfe, 53. — M2.
Tel-' Ici, visité par Fraser, 23;
Lof tus, 37; Peters, 55; sondé
par Koldewey, 59. Inscription,
Tel-fsharie visité par Fraser, 23.
Tel-Iskof, sondé par Place, 39. —
Tel-Kaukab, \\sité par Layard,34.
Tel-Keif\ sondé par Place, 39. —
Tel-Kesac, visité par Ainsvvorth,24.
Tel-Klmeh. visité par Jones, :^6. —
Tel-Kriini, visité par l'expédition
Wolfe, 53; Sachau. 58.
Tel-Leben, sondé par Place, 40. — P7.
Tellôh, touillé par Sarzec. 50-51; Rassam, 52; visité par l'expédition Wolfe, 53 ; visité par Peters, 54, 55. Inscriptions, 77. — H4.
Tel-Manjûr, visité par Jones, 36.
- Ml.
Tel Mcdd'in, visité par Sachau, 58.
Tel-Medinah, visité par Fraser, 23.
Tfl-Mem, visité par Taylor, 42.
Tel-Mir-Sin, visité par Taylor, 43.
El.
Tel-Mo/iainnicd, sondé par Layard, 34, visité par Cernik, 44. — Ml.
Tel-Nuas, visité par Taylor, 43.
Tel-Sânch. — G4.
re/-.S'ene/', sondé par Place, 40. —G2.
Tel-Sifr, visité par Fraser, 23 ; Ainsworth, 24 ; sondé par Loftus, 38.
Tel-Tamek, visité par Jones, 36.
Tel-Yara, visité par Jones, 36.
Terjillali, visité par Scheil, 58.
Terma, y. Makdn-es-Sanam.
Texier, en Arménie, en Perse, en Mésopotamie, 24. — 404.
Thémistocle, sur les lettres assyriennes, 82.
Thévenot, à Cehil-Minar et Nakèi-Rustam, 11. — 396.
Thucydide, sur les lettres assyriennes, 82.
Thureau-Dangin. — 438, 439.
TiELE. — 445.
Tijlis, visité par Lehmann, 62.
Timbeh, visité par Cernik, 44.
Tirmait, visité par Rassam, 59.
Toprak-Kal'eh, visité par Belck, 60, fouillé, 61.
To/)sana, v. Keli-Sin.
Toscane. — 439.
Tul. — J4.
Ttiirali-Doicrali, visité par Layard,
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Tuivaibeh, visité par Bewsher, 43.
Tns-Hurmaii,\isité par Scheil, 58.
Inscription, 79.
Tychsen, déchiffre l'écriture perse, 'J'i. - 419.
Urn-el-'Akdfib, Sarzec, 51 ; l'expédition Wolfe, 53 ; Peters, 5."i. — N2.
Uisag-Kes, inscription, T9.
Valle(P. délia), à Bagdad, Babylone, 8, Celtil-Mindr, Nakèi- Rustain, Hille/i, Mukayyar, 10; sur l'écriture, 85. — 395.
Vnn, visité par Schulz, 20; Texier, 24; I.ayard, 34; Belck et Lehniann, 60. Inscription, 79. — Gl.
Varak-Dag, visité par Schulz, 20.
— Gl.
Veirân-Sehr. visité par Taylor, 43.
— El.
Wâdi-Berisa, visité par Pognon, 53. Inscription, 79.
Waf/t, visité par Lof tus, 36.
Wahl, sur l'écriture, 90. — 419.
W.A.LL, sur l'écriture perse, 145 ; l'écriture assyrienne, 189 ; l'origine de l'écriture perse, 383. — 424.
Walpole, Inularru de Suse, 19. —
Ward, en Mésopotamie, 53. — 411, 4S8.
Warkah, visité par Fraser. 2o ; Ainsworth, 24 ; Lottus, o7 ; fouilles, 37 ; l'expédition Wolfe, 53; Peters. 55; Sachau, 58. Inscriptions, 79. — H4.
Wasi, visité par Loftus; le même que Wasiti'f)
Wûsit, visité par Fraser, 23. — H4.
Weissbach, sur l'écriture susienne, 164-166 ; combat la théorie d'Halévy, 282. — 426, 436, 445.
Westergaakd, à Persépolis, et Nakè- i- Ru.-itain , 'M ;sur l'écriture susienne, 149-150 ; 155-162. — 425.
WiLKiNSON, vase d'Artaxerxès, 'M.
WiLLOCK. — 402.
WiTSEN, vues de Persépolis. Inscription de larku, 12, — 397, o98.
WiTTE, sur l'écriture, 95. — 420.
WuNSCH. à Pagan, 60.
Yarymja, visité par Rich, 17. — P7.
Yassin-Tepo, visité par Jones et Rawlinson, 35.
Y'a:ilu-Tas, visité par Schulz, 20.
Za'le/>, visité par Oppert, 41. Inscription, 79.
Zdb-A'la, 2.
ZdbAsfal, 2. — G2.
Zahalu, inscription vannique, 60; visité par Belck, 60.
Zehnpfund. — 436.
Zenrjdbdd. — H3.
Zenjirli, fouilles, 56. Inscription,
Zecestan, visité par Belck, 60.
Zibliyeh, visité par Fraser, 23; Ainsworth, 24 ; Layard, 35 ; Loftus, 36; l'expédition Wolfe, 53 ; Peters, 55. — H4.
ZiMMERN. — 443.
Zohdb, visité par Rawlinson, 20 Morgan, 56. — H3.
Zaartnot:-, inscription vannique. 26.
MANUF.L n A^.-iVRIOLO(;iK. I.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
13, au lieu de A(jtam<ir
lisez Ahtamcw.
- Bergvi.
- Sahriè.
— Amir
— Dulub-Cay.
— Haji-A bâd .
— Bergri.
— Caucase.
— Bergiri,
— Sahrisc/t ,
— Ha mi/;
— Dulub-Cay
— Hajji-Abùd ,
— Begri,
— Caucause, P. 67, en bas, supprimez l'article Beiidev-Busir.
P. 342, 11. 7-24. Il faut ajouter que istaritu nest pas un synonyme de isiàr. mais signifie «consacrée à Istàr, « prostituée ». — Des mots aswTakku et udda (non asurakku et udu), le premier peut venir de asurra- GE, comme le suppose P. Leander {Die sumerischeii Lehnwôrter ira Assyrisclien, 1903, p. 6, n*^ 14), ge étant la postposition du génitif. Quant à uddu, son existence est trop incertaine pour qu'on puisse en tirer un argument. Ce mot ne se l'encontre en eli'el que dans le nom propre Uddusunamii; que l'on peut tout aussi bien lire Usasunamir . Et même si la lecture uddu devait être préférée, il serait très facile de l'expliquer par le sumérien ud-da, (|ui nous présente une formo tout au>isi « complrtc n.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
P. 343, 1. 19. DU est la seule lecture sumérienne de t:^, avec le sens de « enfant », qui soit attestée par une glose. La lecture dumu, donnée par une glose du composé ^yyyy t=^. en assyrien édumukku, ne nous renseigne sur la prononciation de ^j^ « enfant » qu'autant qu'il est vrai que e-dumu signifie proprement « la maison de l'enfant », c'est-à-dire « la matrice ». La chose est d'ailleurs possible. Du, dum(u) seraient alors un nouvel exemple de doublets (cf. page 342). Au contraire, la lecture damu, proposée par Jensen (ZA, I, 19) pour la glose ^Jj >^, ne s'appuie que sur l'équivalent assyrien edanmkka, qui est un témoignage insuffisant. ►I^J j est évidemment une faute, mais la correction ^J du me parait au moins aussi satisfaisante que la correction ^yy DA.
II. KiEPERT, Karte der Ridnenfelder von Babj/lon
K. KiEPERT, Carte des Provinces asiatiques de l'Empire Ottoman.
K. KiEPERT, carte de Syrie et de Mésopotamie pour servir à l'ouvrage de Max v. Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf, durch den Haurân, die Syrische Wûste und Mesopotamien. Berlin, 1899-1900.
H. F. B. Lynch, carte d'Arménie, dsms Arme7iia, Travels and Studies, du même auteur. Londres, 1901.
Elles ont été complétées, pour les détails, par les cartes ou itinéraires joints aux récits des voyageurs qui ont parcouru ces régions, notamment : Rawlinson, pour le Zohâh et le Huzistân: JRGS, t. IX et X, 1839-1840; Ainsworth, pour le Kurdistan central : JRGS, t. XI, 1841; Loftus, pour la Chaldée, la Susiane. etc. : JRGS, t. XXVI, 1856; Taylor, pour une partie du Kurdistan : JRGS, t. XXXV, 1865; pour l'Arménie, le Kurdistan et la Haute-Mésopotamie : JRGS, t. XXVIII, 1868; Flandin et Coste, Voj/ageen Perse, 1843-54; Morgan, cartons dans Mission scient i/îcjue en Perse, t. I et II : Études fjéofjraphiques, 1894 et 1895; J. P. Peters, carte de Y'Irâk, dans Nippur, 1897; Sachau, itinéraires dans Am Euphrat und Tigris, 1900. Malheureusement, il arrive trop souvent que les cartes ou bien sont insuffisantes, comme celles de Layard, ou
NOTICE DE LA CARTE
bien manquent tout à fait aux relations des explorateurs; c'est le cas notamment pour de toutes récentes explorations, comme celles de Beick et Lehmann. que nous connaissons seulement par des communications multipliées à l'excès et pourtant insuffisantes. Dans ces conditions, notre carte ne pouvait pas ne pas présenter certaines lacunes, principalement dans le Huzistân et l'Arménie. La richesse de la nomenclature en Assyrie et en Babylonie nous a obligé à joindre à notre carte générale deux cartons spéciaux, à échelle plus grande, pour ces deux régions. Carte et cartons ont pour seul et unique but d'illustrer l'histoire des explorations et des fouilles qui forme le premier livre de cet ouvrage : aussi nous somn^es-nous abstenu d'y inscrire aucune identification des noms modernes avec les noms antiques.
J. Lesquier.
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