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MARCiaïUS DE BORDEAUX
ET U SYNTAXE FRANÇAISE
Tout ce qui est du passé est sérieux.
RE>fAN.
//'^ Fui
AVAiNT-PROPOS
Marcellus de Bordeaux ^ est certainement l'un des moîns connus, et, par le contenu de son livre De niedicamentis 2, l'un des moins intéressants des auteurs latins" de la décadence ; aussi bien ne nous occuperons-nous ici ni de la valeur intrinsèque des remèdes innombrables qu'il propose pour tous les maux, ni du sens mystérieux de ses formules magiques 3, ni môme, si ce n'est par prétérition, de sa
1 On sali d'une façon à peu prrs sûre que Marcellus, né à Bordeaux, vers 35o ap. J.-C, lut magister officiorum, c'est-à-dire chancelier garde-des-sceaux, sous Théodose le Grand; il était chrétien ; dans sa vieillesse, vers 4io, il écrivit un de mediawientis liber, pharmacopée bizarre où l'on trouve, rassemblés sans discernement, tous les remèdes scientifiques, empiriques ou superstitieux dont l'auteur, étranger lui-même à la science médicale, a pu avoir connaissance.
'^ Éd. G. llelmreich, Leipzig (Teubner). 1889.
3 Sur ce point, cf. Grin.m, iiber die Marcellischen Formeln, Abhandl. Berl. Akad.
i855, pp. 5t-68.
valeur intellectaelle ou littéraire: notre incompétence dans les deux premières questions, la réponse trop facile qu'on doit faire a la troisième - tant Marcellus est, à tous égards, privé de sens critique nous fait un devoir de nous abstenir. C'est donc à la forme seule que nous nous attacherons : elle est médiocre, dira-t on, elle n a aucune valeur artistique, n'importe qui, à Bordeaux vers la même époque, eût été capable d'accumuler ainsi sans ordre ni som le même fatras de receltes populaires? C'est précisément là ce qui donne a notre élude sa véritable portée ; ce n'est pas la langue d'un auteur que nous avr,ns sous les yeux et que nous voulons examiner ; c est pluto celle du public, c'est le scrmo vuhjarà des Gallo-Romains <lu v^ siècle qui pa,.lai,.nt encore un latin grammaticalement correct : et s. nous ajoulons que, dans son esprit de cbarile cbrélienne, Marcellus a voulu, comme il le dit, que son livre put être communiqué a tous ses frères on .lésus-Cl.risl. à tous les malades, aux pauvres surtout et aux misérables', il est clair que. loin de se metl.c en frais d éloquence et de haut slvie. - il en était capable ;. l'occaMon. - tout au contraire il a cherché à parler, salva rjuidem ç,rammatica. con^me ses contemporains de Gaule, et que son unique souci a été de vulgariser des
remèdes. , ^ m ' r^^.ic
Plus sa personnalité disparait dans son livre, plus se révèle a nous
dans son intégrité et dans sa pnrelc le langage que nous nous proposons d'examiner : nous ne recherchons dans ce livre m un auteur ni même un homme, mais un témoin ; les locutions, les tours populaires les idiotismes de toute espèce, l'emploi des outds grammaUcaax'les plus vulgaires : tel est l'objet de notre étude, et voici dans quel esprit, disons mieux, dans quel espon- nous 1 avons entre-
''"Une langue, notre langue en particulier, n'est pas seulement faite de sons, de mots et de forn>es déterminées, toutes choses qui consti-
. Préface é.l. H.ln.rnd,, p. 2. I. 3-'. (lonU-s nos citations se réfororont aux pa.es et ..l lignes de cette édition,,. Ken.an.uons d.'-s maintenant qu , a tra,.cn en caracti-res latins tous les mots grecs de Scril.onins ; souvent même ,1 les décime ::: Seules .es .o.nu,es magiques son. reproduites ^^^^'^^^ -'^^^'Z^ ma.s peu de.aU importer, puisque le sens en ù.a.t ,„vs,er,eux, c est-a-d,re mm
telli£rible.
tuent la matière du langage, et qu'on hérite de ses ancêtres, qu'on reçoit des envahisseurs ou des voisins, qu'on modifie suivant les exiirences des or^ranes vocaux : cette matière est disposée, vivifiée, dirigée dans son évolution, par l'intelligence de chaque peuple, et le caractère qui lui est imprimé de ce chef constitue au sens le plus large du mot la syntaxe, c'est-à-dire le fruit même de la coopération d'une faculté créatrice : z vcj; tt^vt^ ci£y.i(7;j/^cr£v , la syntaxe est vraiment le produit de riiitolligence. On a pu critiquer les expressions de Vie du Icuvjage ou Vie des mois ' ; on a dit, et à juste titre, que les mots sont inertes, et qu'ils n'ont de vie que celle qui leur est incessamment donnée par quiconque s'en sert ; mais celte critique n'atteint que le choix des mois el la mor|)liologic proprement dite, elle ne saurait s'appliquer à la synlaxe. L'ne langue imposée à ceux qui ne devaient pas naturellement la pailer, une langue dont le domaine s'étend non seulement par la force de sa supériorité intrinsèque, mais encore par droit de conquête militaire, voit nécessairement se précipiter l'évolution de sa syntaxe, et fausser le jeu de ses organes : Vattlcisme dépérit et disparut en quittant l'Attique et en conquérant l'immense territoire du monde grec, les Athéniens seuls étaient capahles de le conserver, et l'époque de sa difl'usion coïncida précisément avec le commencement de sa décadence-; notre français parlé hors de nos frontières n'est plus que jusqu'à un certain point du français ; le latin exporté en Afrique, en Espagne, en Roumanie, en Gaule, devint hientot du roman. Les Romains, qui soumirent tant de peuples, ne supprimèrent aucune race et ne se suhstituèrent nulle part à aucune ; on adopta leur vocahulaire, hien lentement il est vrai 3, et, autant qu'on le put, leur prononciation ; on demeura réfractaire à leur syntaxe. Peu à peu, sans secousse ni heurt apparent, chaque peuple
' Tel est le titre d'un ouvrage célèjjre de A. Darmesteter, critiqu''' depuis par M. Bréal, Sémantique. ^ Cf. S. Cliabert, L'Attirisme de Lucien, p. I2.
'^ Ou sait combien la lanprue des Gaulois put résister à l'invasion du parler romain ; Sidoine Apollinaire, ép. III, nous dit que la noblesse gauloise va dépouiller enfin * sermonis celtici sqaamnm » ; Glaudien, de nmlnhas gallicis. Marcellus, en donnant le nom gaulois de certaines plantes, nous laissent entendre que. plus de quatre siècles après Jules César, la langue natiqnale était vaincue, domptée, soumise, mais non pas anéantie.
_ 4 — adaptait à la sienne l'idiome des vainqueurs. Nous n'avons garde de nier même a cet égard, l'influence des Romains ; mais nous ne voyons là qu'une influencée et, sur ce point, nous nous expliquerons plus lon^^uement dans le corps même de cette étude.
Quels sont les mots qui caractérisent le plus particulièrement la syntaxe? Nous n'hésitons pas à répondre : les oatlls grammaticaux. et ce disant, nous commettons une sorte de tautologie. Mais, depuis que M. Bréal a si nettement défini ces éléments du langage 2, ces mot^ ont acquis un sens parfaitement précis et concret : ce sont tous les auxiliaires, tous les mots par l'intermédiaire desquels s'expriment les fonctions des divers termes de la proposition, tous les mots mdependants qui ont progressivement remplacé les désinences ttexionnelles et c'est aussi la construction elle-même 3, puisque la construction de nos jours tient si souvent lieu de l'ancienne flexion : pronoms, verbes et particules auxiliaires, tels sont les éléments dont roniploi constitue vraiment la syntaxe dune langue, suivant qu il est multiplié ou restreint, facile ou pénible, intelligent ou maladroit; et tels sont ceux qui devront retenir notre attention, puisque dans la svntaxe de iMarcellus nous avons, si tout ce qui précède est exact, quelque chance de découvrir en germe la syntaxe du français, forme depuis, mais alors pour ainsi dire à l'état embryonnaire.
Cette recherche de l'élément français qui peut figurer dans le latin de Marcollus est le fruit d'études longues et minutieuses ; le champ en sera très précis, étant borné à l'examen des auxiliaires divers du lan-age, auxquels est due la simplification progressive : — T de la morphologie des noms : ce sont les prépositions pour les cas obliques ; — 2" de la morphologie des verbes : ce sont les auxiliaires verbaux des temps et des modes, les auxiliaires verbaux et pronominaux des voix, et enfin les auxiliaires pronominaux des personnes ; —
' Dans son Essai philosophique sur la formation de la langue française (i852), Edélestand du Merll disait déjà : « Si l'influence matérielle du latin fut toujoufc dominante . ce n'en serait pas moins l'exagérer à plaisir que de la ju^er sur
les racines qui sont restées dans le Nocabulaire et de faire des origines de la langue une simple question d'étyraologie ». P. Hji-
^ Essai de Sémantique, ch. i et xxii.
3 Elle ne joue pas un grand rôle à ce titre dans le De medicamentis : la flexion des cas droits est résistante encore, et pour longtemps.
3" du sens même de la phrase : ce sont les pronoms et adverbes proclitiques, et les rappels de toute sorte, dont le principal est l'article. Tous, ou à peu près, ces éléments existaient dans le latin parlé, autant du moins que nous pouvons nous en rendre compte ; c'est de leur développement singulier qu'est née la langue française, toute de clarté et de probité, nette comme un terrain où seraient prodigués les flèches indicatrices et les travaux de voirie. Multiplier dans un pays les routes et les moyens de renseignements, c'est en compliquer la carte, mais ce n'est pas en bouleverser ^ ni en embrouiller la topographie, c'est l'éclaircir ; et la transformation du latin en français ne fut autre chose qu'un grand tra\ail d'éclaircissement, conforme, croyons-nous, à l'esprit et aux désirs, aux besoins, si l'on veut, du peuple qui habitait la Gaule.
Où en était ce travail au temps de Marcellus ? Nous essaierons d'en juger en toute impartialité; mais une étude préliminaire s'impose, à propos d'un compilateur sans scrupule qui pilla de son mieux, et avec toutes les précautions d'un bon ouvrier déiiKMingeur, les auteurs dont il pouvait utiliser les livres. Nous commencerons donc par la critique du texte qui porte son nom et constitue le traité De medicamentis.
LE VRAI TEXTE DE MARCELLUS
Marcellus, dans sa préface, avoue sans aucun embarras que son livre est fait de pièces et de morceaux : le fruit de ses conversations, de son expérience, de ses lectures, tout cela, dit-il, « sparsum inconditumque collegl et in unum corpus, quasi disjecta et lacera /Esculapius Virbi membra , composai : j'ai recueilli ces renseignements épars et désordonnés pour les rassembler en un seul corps : tel Esculape réunit jadis les membres dispersés et déchirés de \ irbius (sur-
* A plus forte raison est-il absolument inexact de qualifier notre langue, comme on l'a fait si souvent, de latin estropié.
nom lalin d'Hippolyte ressuscité par la protection de Diane) «. A vrai dire, le cl.aos et la confusion régnent encore sans conteste dans I intérieur des chapitres : nous aurons lieu d'v rev-nir.
Oue la.a-il don<. entendre par les n„.ts col^i et composai/ sJ'it-il d'un recueil de />wjc.s choisies des médecins les plus dlustrér textuellen.enl recopiées et cordonnées sans autre alléral.on quune disposition nouvelle on un n.élange avec daulres- ou l„en, dédai.MKuU la le.uc. Marcellus s'esl-il allacl.é au sens seulen.enl et a lexacf.tude dans la transcriplion des sul.slances et des proportions .^ Les auteurs nn'll va citer iipurenl-il> par IVagnietits intacls dans le IJc ,nedicamcnùs..u bien en snnt-ils scule.uent les sources, non les parties intégrantes? l.a question est pour nous capitale : élud.er 1 espr.l Iran- ,,,i. dans les locutions du lalin Caton ou de l'iine le c.sali.n,. sera, nne entreiuis,. fâcheuse, et non seulement vaine, ma.s ridicule : .1 convient donc avant tout de ne pas s'y exposer.
Or la suite du texte de Marcellus nous donne une liste son.maire, sinon' comi.léle. de^ sources auxquelles il a puisé : o il ne s est pas borne à une lecture des vieux auteurs de médecine r,iu ont cent m laiin les deux Pliue, Apulée, Gelse, Apollinaire, Designalianus et aussi' quelques contemporains illustres, cives ne majores nostn, Siburius iMitrope et Ausone ., ; il a aussi consulté l'expérien.e des paysans et des empiriques : « Sed eiiam ah n,,res,ibus et ,debe,s remedin fortuiln alqnc simplicia, qaœ experimentis /.roharerant, dulwi. » Constatons dès maintenant que louvrage n'est pas eu entier une transcriplion d'autres ouvrages; qu..l,,ue emploi que Marcellus ait fait des textes .p.il a lus, il a bien certai.u-menl rédige lui-même tout le reste, et écrit de sa propre main tout ce (pie les Paysans, les sorciers ou les /-on„c.s- /cmmw lui ont bénévolement raconte. VA deja pins haut il avait distingué ce qu'il savait pour lavoir lu, de ce que l'expérience ou les conversations lui avaient appris. Il y a donc du Ua,re//«.s- dans le Ue mediramenlis, et c'est bien quelque chose; reste à en déterminer la place et les proportions dans la mesure du pos-
sible. . r
Deux mélhodps se présenler.l à nous, et nous eniplo.eroï.s tour a
lour l'une et l'autre : i« rapprocher du texte de Marcellus celui des
auteurs cpi'll cite, quand nous l'avons conservé, et se rendre compte
de ses procédés à^ Inspiration ; 2« rechercher si les rythmes - qui
sont purement cicéroniens dans la préface, seul texte que de prime
abord on puisse attribuer à iMarcellus — ne distingueraient pas les lins de phrases de notre auteur de celles des auteurs peu « cicéroniens )) qu'il a pu transcrire. Nous devons à M. Louis Havet l'idée et les procédés de cette dernière méthode. Mais tout d'abord il faut savoir d'où vient ce texte, et si les manuscrits ne nous renseigneraient pas à quelque égard. Plus est obscure la nuit et épaisses les ténèbres qui nous entourent ici, plus est précieux le plus faible des ravons qui pourront nous éclairer : gardons-nous donc d'en laisser perdre aucun.
Nous n'avons actuellement qu'un seul manuscrit du De medlcnmentis : il est connu sous le non) de Laiidnncnsis, et se trouve sous le n*^ 120 à la bibliothèque de Laon. Il a été étudié et décrit avec le plus grand soin par Rose, dans son article iiber die Medicina Plini (Hermès, t. YIII, pp. 3o sqq.). C'est un fort beau manuscrit sur parchemin, du x" siècle environ, formé de terniones et de (jnaterniones irrégulièrement alternés. La première des feuilles a disparu, et, avec elle, le nom de Marcellus : un lecteur, voyant sans doute la suscription de la dernière des lettres qui précèdent le texte : a Epistula Vindiciani comitis archiatrorum ad Valentinianum imperatorem », a rétabli en titre Vindiciani medicina, et ce titre est reproduit en lettres d'or sur le dos du volume. Ainsi nulle part, dans ruui(pie manuscrit que nous ayons, le nom de Marcellus ne ligure. La lin manque également, h i)artir du chapitre xxxiv, 85, p. 356 de 1 édition Ilelmreich ; et de plus il manque en divers endroits, à l'intérieur du livre, un peu plus de huit feuilles ; bref, il n'en reste plus guère que vingt-six sur trente-quatre, soit environ les trois quarts. Tel qu'il est, ce manuscrit se trouve donc en pire état (pie l'infortuné
Virbius en personne.
• Par bonheur l'édition princeps (Bàle, Janus Cornarius, i536) a été donnée d'après un manuscrit plus complet, — sinon absolument complet: cela, nous ne le saurons jamais, et d'ailleurs peu importe, — et qui n'est pas celui de Laon : car Icdition imprimée présente, à onze endroits ditlérents^ , des mots et même des groupes de mots que
1 Le détail en est donné par Helnireicli; nous ne croyons pas devoir les relever ici, tant le texte même en est insigniliant.
le Laudunensis ne conlientpas ; disons mieux.que le Laudunensis ne contient plus, car les deux manuscrits se resseniblont 1^--°"P' J^ Piètre dérivent-ils directement d-un seul et môme archelvpe. D auUe part le manuscrit de ledition prince,,s send^le n'avoir pas contenu cert ins passages qui llgurent da,.s le Laaduncnsis, pu.sque le prenner éditeur ne lest pal reproduits et que l'un d'eux - est d une nnportan.^ telle que lonnssiou n'en peut être attribuée a quelque madvertance. Le plus singulier est que. dans celte lacune de treize paragraphes. „n seul au beau ndlieu. a été conservé dans l'édition pnnccps ; laulil croire qu'un demi-tovu'o a été déchiré, à ces deux lignes et dem.e ppès qui constituent dans l'édition llehnreich le § ', du ch. xx,x : Mai: dans ce cas. Cornarius n'aurait-il pas signalé cette lacune du manuscrit;. Tout cela est assez obscur; et dt, reste celte parhe du De medicamenlis est rédigée avec une telle confusion que. rnalgre le désordre où semble se complaire ordinairement l'auteur I .ncohe- .ence ici dépasse tonte mesure. Si le n.anuscrit avait une lacune, les " idées certes n'en présentaient pas; et l'absence, dans le tas d une douzaine de recettes analogues aux autres ne pouvait en soi être remarquée du plus scrupuleux des éditeurs.
\u point de vue de la critique du texte, toutes ces différences en quantité sont négligeables ; des divergences graves dans la rédaction de parties conservées par l'une et l'autre source auraient beaucoup plus de prix ; malheureusement on n'a pu en relever aucune, ^ous n avons donc, au fond, qu'un seul et même manuscrit, puisque les deux sources ne diffèrent guère que par des fautes ordmaires chez les copistes. Aucune mention n'est faite d'un côté ni de antre des passages transcrits d'ailleurs et que nous allons tacher de relever; tout est recopié de la même écriture, sans nulle distinction .sans que le copiste ail paru se douter qu'il y avait là des textes d origines lort différentes. La lacune môme que nous avons signalée ton a 1 heure porte, moitié sur un texte qui est probablement de Marcel lus. Litie sur un texte certain de Scribonius. 11 est clair que la tradition manuscrite ne nous apprend absolument rien.
i Depuis ch. x.vin, S 66, jusqu'au ch. xx.x, S 5 inclus, sauf ch. x.ix, S ^. Dans l'éd. Hehnreich, de la p. 3oo, 26, à la p. 3o3, 17.
Passons donc ;i la première de nos deux méthodes : Marcelhis a cité dans sa préface, à titre d'inspirateurs de son texte, les auteurs latins suivants : les deux Pline, Apulée, Gelse, Apollinaire, Desi^r„atianus et les contemporains — ses concitoyens — Siburius, Eutrope et Ausone.
Disons tout de suite cpie les textes de ces trois derniers auteurs nous sont inconnus, et que, dans ces conditions, aucune recherche n'est possible. Ajoutons que Marcellus a dû les mettre à contribution tlans une très large mesure ; il les connaît mieux, puisqu'ils sont ses compatriotes, à peine ses aînés : « Aliiqae nonniilli etiam proximo tempore illustres viri, cives ac majores noslri. » De plus ils parlent à })eu près la même langue, selon toute apparence ; ils sont probablement chrétiens ; bref, ils ne sont pas seulement du pavs de Marcellus, ils sont de son monde, et, au sens le plus large du mot, de sa génération intellectuelle : Gaulois. Bordelais même, de ces Gallo- Romains qui, à défaut d'une diction très pure, professaient du moins la plus haute estime pour la civilisation des conquérants, s'en étaient imprégnés dans la mesure du possible, et semblaient avoir perdu toute conscience des dilTérences d'esprit et d'origine qui, au fond, les séparaient si profondément de leurs vainqueurs ; c'était par eux que les lettres et la culture de Home devaient en cpielque sorte se survivre, jusque par-delà les invasions barbares, la délaitc et l'extermination, à la cour des plus odieux Mérovingiens. Que faire, en l'absence de tout texte? Ne faut-il pas renoncer dès maintenant à distinguer les semblables, à déterminer dans cette foule de recettes bizarres ou absurdes ce qui est de Marcellus, et ce qui est de gens probablement tout pareils à lui-même? Dirons nous que les superstitions les plus grossières sont à coup sur de Marcellus, qui avait admis dans son recueil des remèdes de paysans, et qui n'aurait pu découvrir dans les livres de contemporains si lettrés de si grotesques niaiseries? Ce serait faire beaucoup dhonneur à ces illustres vin que Marcellus nomme avec tant de déférence. Qui ne sait que Pline l'Ancien lui-même, le plus sérieux des compilateurs, ne sest que de loin en loin révolté contre la sottise des « sorciers » dont il rappor-
tait 1p^ formules ? Il est certes probable que les recettes les plus stupides viennent des illettrés, et que Marcellus en a été le premier et très naïf rédacteur, mais de là à distinguer formellement deux parties de caractères nellement trancbés, il y a loin. Les paysans ont pu donner des renseignements intelligents, malgré leur simplicité ; les savants, hélas ! ont pu, surtout à celte époque, dire mainte niaiserie. Bornons-nous à considérer tout cela comme une suuple indication :
ce sera prudent.
Mai* plus on ép.ome de difficulté à découvrir dans le De medicamenlis lelénient contemporain, plus il est probable que cette derouverle en soi n'aurait que fort peu d'importance pour l'objet que nous poursuivons. Siburius, Rutrope. Ausone. sont probablement, pour la forme, de vrais Marcellus':» Tant mieux pour notre et.ide : notre champ d'investigation en sera plus large. N'est-ce pas la langue dune époque, d'un pays surtout, qui nous intéresse? Et n avonsnous pas dit en débutant (pie peu nous importe en soi la personne de Marcellus 3 C'est à titre de représentant qu'il nous servira, et plut a Dieu que ses couten.porains fussent ses seuls fournisseurs, et que le
problème se bornât là ! .
Tlolmreicb suppose que Marcellus a bien pu exploiter aussi Vindicianus. qu'il ne nomme pas dans sa préface, et dont le traite de cxperlU medicnmenlis devait surtout lui convenir. En eiïet no.-s trouvons vu tète du De nmlieamcnth une assez longue épître de \.n- <llcianus. comte des Archiatri, à l'empereur Valenlmien (soit le \' du nom. 36.1-3:5 ; soit le second, 375-392: le 111= ne régna qu a partir de 4-ii. certainement après la rédaction du De medwamenUs). Nous cn.irions plutôt pour notre part qu'un si haut personnage eut été noniinalivenient désigné, si reellei.ienl son livre eût ele misa con- ,,il,ulion: le premier médecin de l'empereur ne pouvait être range
,.ani,i les atli nonnulli à moins qu'il ne soit effectivement
!lési<.ne sous l'un des noms Siburius. Eutrope ou Ausone, comme Scribonius par le nom de Designalianus (ainsi que nous le verrons plus loin), ou encore que son ouvrage ne fût. au su de Marcellus. qu'une compilation de ces trois-là. Quoi qu'il en soit de ces deux bvpotlièses, son cas serait le leur, et nous n'avons pas a y insister.
Ainsi, pour ces auteurs, toute recherche serait infructueuse, il est vrai; mais, jusqu'à nu certain [)()iut, ces invesligalions ne sont pas nécessaires. Il n'en est pas de même des six autres : « L'tenjac PUnius c( ApulcJLis d Celsus et Apollinaris ac Dfsi'ijnatianus. » Kt. lout d'abord. voici que l'un d'eux, Apollinaris, ne nous est i)as [)lus connu que les Bordelais. Il l'est même beaucoup moins : vivait-il sous les premiers empereurs comme les cinq autres":^ Était-il Romain ou provincial} Fut-il un rédacteur original ou un simple compilateur? Se préoccupait-il ou non de bien écrire? On ne sait; et, s'il faut prendre à la lettre la mention de Marcellus, s'il n'y a pas là quelque erreur dans la transcri[)tion du nom, nous voilà en présence d'une lacune dont l'importance môme nous échappe absohiment.
Mais est-ce bien une lacune? Apulée, dont le nom ligure précisément avant celui de Celse, n'est certainement pas rilluslrc écrivain du m' siècle, puisque celui-ci ne s'est jamais, que nous sachions, mêlé de médecine, non plus que l'un des auteurs de traités parus sous ce nom, puisque ces traités datent seulement du \' siècle, et eussent été par conséquent, comme Siburius et les deux autres, qualifiés par Marcellus de contemporains. Ne serait ce pas cet Apu/rins Celsiis que Scribonius nous présente comme un de ses maîtres i et qui était né à Ccniaripae, au pied de l'Klna? Cet homme, qui gardait si jalousement le secret de ses propres recettes-, en avait quelque [)art consigné les formules, ^lais il est plus Maisemblable que Marcellus a seulement lu son nom dans le livre de Scribonms-^ et qu'il le donne pour un de ses auteurs, quand il ne le cite que de seconde main. Lire Scribonius, c'était dans quelque mesure lire Apulejus Gelsus, et TeulTel a bien raison quand il traite de « prétendues
' Scrlhon., recettes 9 'i et 171.
•■i Scribon., rocellc ()4 : 'c Hoc mcdicaineiituin Apulci Celsifuit. pmcceiUoris \al,'ntis et nostri, et nanquain ulU se vivo composltionein ejus dédit, qaod nuignam opinmnem
ex ea traxerat. »
3 C'est encore le cas quand il cite, avec le pseudo Pline, le médecin grec Soranus (n. 180, 1. 3), puisque de son propre aveu il n'a consulté que des Latnis.
il!
sources » les auteurs cités dans la préface de Marcellus. Apollinaire, inconnu d'ailleurs, serait peut-être une source du même genre; mais
il y a mieux.
Le nom de Celse, l'un des plus sérieux auteurs dont nous ayons conservé les ouvrages, semblerait devoir être gros d'indications et d'explications ; contemporain de Scrlhonius, en somme, il est cite sous son vrai nom, Cornélius Celsus,en tête de la cinquième et de la sixième lettre placées entre la préface et le texte du De medlcamentis : c'est donc bien lui que Marcellus a voulu désigner, et non un autre? Rien n'est moins sur. La cinquième lettre, « Cornélius Celsus C. Julio CaUislo », est de Scribonius lui-même, le fait est là ; et, quant à la sixième, à Pullius Natalis. que peut-on dire ':> Elle ne figure pas dans ce que nous avons gardé de Celse, voilà tout. Ne pouvons-nous prévoir dès maintenant que Celse, Apulée et Scribonius ne font ici qu'un seul et même personnage, et que, s'il ne faut pas nécessairement lire « ApuL'jus Celsus n au lieu de « Apulejuset Celsus )), il est plus que probable qu'il y a eu confusion dans l'esprit de Marcellus entre le grand Celse et le maître de Scribonius?
Ici, du moins, une contre-épreuve est possible, par le rapprochement des textes de Marcellus sur les points communs. Nous avons fait ce travail en toute conscience : les résultats sont à peu près
négatifs.
Celse est aussi sérieux que Marcellus est simple; il parle des empiriques, au livre L avec justesse et bon sens. Les parties de ce qui nous reste de son encyclopédie, qui lui sont pour le fond communes avec Marcellus, sont le livre lY, le livre \ I et la fin du livre V, consacrés aux maladies des diverses parties du corps ; de plus, le livre V est en [)artie une pharmacopée comme le De medica mentis, et enfin (iv, /i. i) il recueille, à propos de l'angine, une sorte de superstition (ju'il s'excuse de rapporter. Or, cette superstition, revue, développée et embellie par Scribonius (recette 70), et par Marcellus lui-même encore beaucoup plus (ch. xv, 5, 6, 8, 9), n'est nullement rapportée dans les mêmes termes :
Celse : a Vuhjo audio, si quis pullum hinindinis ederit, angina toto anno non periclitari ; servatum(pie eum ex sale, cum is morbus urget, coniburi, carhonemque ejus contriUun in aquam mulsam, quae potui datur, infricari, et prodesse. »
Marcellus, xv, 8-9 : « Ad synanches molestiam et faucium doiorem periculosum efficax medicamen conficitur diligenter et reconditum in praesidio hahetur : jus, in quo hirundinum pulli cocti fuerint, accipitur tepens et intra fauces continetur atque aliquid inde transmittitur. Sed praecipue contra synanchen prodest, si hirundininos pullos in nido prendas et vivos incendas, ut pulvis ex his fiat, die Jovis liduna luna vetere. Sed observa ut impaires in nido invenias et quanti fuerint exuras. Horum in calida aqua pulverem bibendum dabis et de ipso pulvere digito locum synanches ab intro continges ; miraberis reniedium, etc. P. i42, 5 sqq.
Si Marcellus s'est ici, directement ou non, inspiré de Celse, certes, ce n'est pas dans la forme qu'il l'a suivi.
Des collyres, nommés du nom de leur inventeur, se trouvent é^-alement décrits par Celse et dans le De medicamentis : mais les noms des inventeurs sont seuls identiques. Rapprochons par exemple les
définitions, de part et d'autre, du collyre achariston :
« Celse, VI, 6, 6 : « At ipsius Theodoti, quod a quibusdani ày;JpijTCv nominatur, ejusmodi est : Castor ei, nardi Indici, singulorum p* /, lycii p* =r, papaveris lacrimae tantunidem, myrrhae p* If, croci, cerussae e/otae, aeris combusti, singulorum p* Mil, gummi p* XVIII, acaciae suci p* AX, stibis tantumdem ; quibus aqua pluviatilis adjicitur. »
Marcellus, p. 63, 19 : « Collyrium acharistum (mot bien gaucbement expliqué p. 206, 7) Theodotium ab Antigono inrentum, accipit haec : Acaciae denarios XX, Stibis d. X, croci d. I sem., aloes d. II, murrae d. II, cadmiae d. VIII, castorei victoriati duas tertias partes, opii d. I, lycii d. II, aeris usti d. VIII, cerussae d. IV, nardi spicae d. I et tertias ejus, cummis d. XX, palmarum ossa sioe nuclcos ustos d. XXX, trita haec ex aqua pluviatica conficiuntur. »
Et, p. 93, I : (( Descriptio acharisti collyrii : aeris usti et loti — II, cadmiae lotae — II et scrip. VI, croci — /, opi — / et scrip. VI, myrrae troglodytidis scrip. III, turis VI, gummis scrip. XVIII, vmi optimi quod safjiciat, quo omnia colligantur et collyria fingantur. »
Ces deux recettes de Marcellus diffèreni absolument l'une de l'autre, et aussi de celle de Celse. De même le collyre de Denys : Celse, vi,
Ii>
in
6. i. et Marcellus, p. 79- 7 ^ 'a -ette donnée P- /;'- -"'^^ quatre éléments, celle de Marcellus en a c,u,nze. dont un seul. cTomme se trouvait indiqué par Gelse.
° He ait fastidieux dinsister davantage et, dans un chap.tre q n n-et qu'une inl.oduction, d'exposer tout le détail, et non pas seule- Tentls conclusions de nos recherches : ni les -/>---■ p|,„ souvent les délinitions ne sont concordantes Ma,s nous pouvons quitter Celse sans présenter nue dern.ère observation, 'cet Ap'uleius Celsus, le .ai.re de Scribonius, ne se..,. s «e CeWe même dont nous possédons quelques hvres .^ Celu-c, et mcontestablemeut (Tou.el, , .80) ^' -- , o-né.a-.. a ,^ne ancen que Scribonius ; les deux textes Ces plus haut de hcub^ u^ portent t,«/..C././, ce qui dilTère b,en peu -'— ^ ^'V^f J^ ; 1 L/«. était, d'après le titre de l'ouvrage que nous P--'^- "^^J '^ no,u de Cornélius Celsus. La confusion la.le par Marcel us dans a A. lellros olacées en tète du De mcdicamenUs s exph-
::rc!;Scnl>o.uus;eniiull.stoi.eaelam
décha.gée du no. d'un Apule,us Celsus, --"-> ^^ ^ ^^^^^ ^^ double texte, tort discutable, de S.ibonu.s. On ne saU .;en lave de Gehe • on le dit Cisalpin, mais ou est la preuve dec.sne qui em ÎlieX le croire Sicdien P Une seule dimculte ^ P^^^-jJ^^^; dit-on vivait encore sous Néron, et Scribonnis, dans son l.re ecnt t;,, sept ans avant 1 avènement de .eron.sen.^^^^^ maître est déjà mort : « Hoc mcdicamcnUun Apnla (.^J Uls Jiut, " pLn. Llentls et nostri cl nan,un,n alli se vioo co,nposa.ne,n 'ri, ,nod majnam opinions c. en ira.erai (recette oAl -- ZiMal ipalei c/j Cclsi praeceptori. ,a.n ,uolann. co.,o..^ et rncre ,aod.n pMicc mUtel.t Centanpas, -^ ^ ^ (recette .^L » Pour nous, qui ne -- ^^^P^^^^^ '"^^^^^^^^^^^^ de Scribonius, il nous sutlit davoir pose la question . mais clair dès maintenant que Marcellus ne connaît ^f^'^^'^^;;^ Apuleius Celsus qu'à travers Scribonius, et qu d ^^^ J^f^^^ tant sétonner de ce que Sciibonius en personne, tant pdlc par Marcellus. ne fut même pas nommé dans sa prelace.
M.i. le tV.t e.t qu il Y est nomme : Desi<rnatianus n est autie que Mais le tait e.i qu ^ Aniilcius (et) Celsus et Apol-
Scribonius, et je propose de lire . « U Apul.jas (eij f
Unaris ac Dcsignatianas, Apulée, Celse (ou Apulejus Cel.us). Apol
linaire, et (leur compilateur) Designatianus. » Le changement de particule, ac au lieu de et, serait ainsi motivé par le changement de
relation.
Que savons-nous de ce Designatianus ? Rien, en dehors de ce que dit Marcellus, qui se borne à le nommer dans sa préface, mais qui cite de lui une lettre à ses fils : « Laryius Designatianus jUlls suis » ; et cette lettre sert de préambule à la traduction d'une lettre dlllppocrate au roi Antiochus (quel peut bien avoir été, au \' siècle av. J.-C, ce roi Antiochus ?), suivie elle-même d'une seconde lettre du même Hippocrate, traduite par Mécène : « Epistula alia ejusdcni Hippocratis ex Graeco translata ad Maecenateni. » Or Mécène mourut en 9 av. J.-C. Si nous considérons que Scribonius avait i)our surnom Largus (gén. Lanji^ comme celui de Largius), qud avait sérieusement consulté Hippocrate, et quenlin il serait vraiment extraordinaire que Marcellus eût oublié son principal fournisseur, celui dont il a emprunté à la fois le plan, et, en majeure partie, le texte, n'est-il pas à peu près certain que ses deux premières lettres sont entièrement de Scribonius, et que celui-ci est déjà nummé dans la préface P Pour la troisième lettre, le nom de Mécène, morl sans doute avant la naissance de Scribonius, présente une bien grave diiïiculté; mais l'auteur de la première lettre ne dit nullement qu'il en ait traduit deux. La cinquième, et probablement la sixième (qui est, comme la première, la préface d'une traduction), sont encore de Scribonius ; soit au moins quatre sur sept : justice lui est bien
rendue.
En résumé, Apulejus, Celsus, Apollinaris et Designatianus ne représenteraient qu'un seul et même auteur, Scribonius, et, pour celui-là, nous savons comment Marcellus l'a utilisé : il l'a presque littéralement copié. Helmreich a relevé, sur les 253o §§ dont se compose le De medicamentis, exactement 5i2 §§ extraits de Scribonius i ; et, comme ils sont en général fort longs, il n'est pas exagéré de dire qu'ils constituent le quart de l'œuvre. Ils sont ordinairement placés en tête des chapitres, tout comme dans la prélàce les lettres de Scri-
^ Peut-être davanlage encore : nous n'avons aucun manuscrit Je Scrlljonius, et IVd. princ. (Ruellius, Paris, i6u8y est fort incomplète et incorrecte ; iUst vraisemblable cependant que Marcellus aura pu consulter le texte dans son mtegnlé.
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bonlus en tête des autres ; mais 11 s'en trouve -^^^f^^^^ T e chaoitre xxn (p. 3o2) débute par un extrait d une longueur telle. ie es ts cinquièmes tout au plus du cl.apitre entier sont de Marcel u. D-aiileurs, nulle préoccupation de déguiser 1 emprunt : p. 6A. p Scrib.. recette 38). Marcellus oubliant qu'd s adresse a se hls, U 'sait • ., Non aaiem praeteri, me hahere le prudentes oealanos ^^^unonrlnadi^erisL. ingénies. « Telle os, la conclus.on cU,
T"" , j\onT • il s'occune ensuite des oreilles,
Scribonius pour les maux dNCUX, il s occupe
tandis que Marcellus continue ses recettes de collyres. -Le cl.a pi re xxix de Marcellus présente deux délinitions contradictoires. TZ donnée par Scribonius au S . de ce chapitre, 1 autre par Maicellus lui-même au § 1 1 :
, . „ Bene facil ad iléon qaod vitium est injlatio tenuium intesti-
,r7"sanat et inflationes perieulosas omnium vel plurimorum intestinorum, quem morhum Graeci iléon appellant. » _ Pa<.e 3,5. au début du chapitre xxx, notre auteur prend à son compta une transition, ou, si l'on veut, une prétérition de son modèle recette 35k, mieux encore, page rS; au début ^u cbap, re x voici aes détails strictement personne s r«. e 07 ^ ^ ^ J:^anièsla mort de son inventeur..., H. i^aesai l pti t
1^ st. et per eun. in UUotkeeis pul.licis posUa .en,t ,n n.anus ::;,r... ,«..' ante nullo modo e.tnéere potuimus, 7-™"-'""": .eerimns at seiremns ,n.e esset e. et. ; - âge . ■ o sc,,^^ « Hanun rompostlionum. si qna Ji'les tsi, et ipst t^ emper e.portus sum et alios idem sensissr conj.rmo ; nam et dh,d ri une in simiUOns caasis pleriqae amiconun meornm. qu,J>ns tp^'ac miki credo, eqreqia se e.pertos cum jure jarando a/J,rma- L etc. » C'est i; conclusion de Scribonius ; Marcellus qui 1 "te i!; se croit pas obligé pour cela de mettre à son livre le point
^'tprès cette longue et décisive citation, le lecteur est édifié sur l'esprit et «ur la méthode de Marcellus quand il emprantaU : celait p e que la lidélité honnête, pieuse et parfaitement -pte du. copie- Lires- ici, il s'attendrit sur la sincérité de ses amis , la I cite cl; autorité son contemporain Tibère, de quatre si clés ant^.rieur^ tel pour nous le roi Louis XI ; ailleurs, c est une discrète allusion
aux oculistes de son lils. Bref, on a pu justement : i" s'étonner de ne pas voir en toutes lettres le nom de Scribonius figurer dans la préface : nous avons proposé de l'y retrouver quatre fois plutôt qu'une, et, crovons-noiis, avec raison : — 2"* se demander si le leclor otiosus, le deus ex machina des philologues n avait pas complété de son chef les citations faites par Marcellus. L'intention est charitable ; mais, après avoir lu quelques pages de notre auteur, et les « mirifice prodest », les a ila proderil ut stupeas », qu'il ajoute à la description des plus absurdes formules, elle paraîtra bien superflue: c'est plus de la moitié du livre qu'il faudrait attribuer au bon leclor ollosus. — Disons, pour terminer, que Scribonius ne nous a laissé, dans ses Composiiiones que 271 recettes, et qu'en lui en empruntant, en 5i2 paragraphes (cf. sup.), 170, c'est-à-dire environ 2 sur 3, Marcellus a bien prouvé son absence de discrétion.
Toutefois, l'emprunt n'est pas une transcription pure et simple, en ce sens qu'on peut relever, entre le texte de Marcellus et celui de l'édition princeps de Scribonius, des divergences bien nombreuses pour ne représenter que les variantes ordinaires entre un texte et sa transcription. C'est ainsi que les dernières lignes de la préface de Scribonius ont été supprimées ; elles ne convenaient en efl'et qu'aux Compositiones; mais les scrupules de Marcellus n'ont pas toujours été si grands ni si opportuns. Les receltes 6, 10, 21, 2,3 (fin), 3i, etc., sont annoncées par des formules légèrement dilférentes, mais d'une construction toujours plus simple :
Scrib., 6 : Oporfet vero permanente capilis dolore materiam quoque detrahere ex eo...
Marc, p. 27, 3 : Permanente vero capilis dolore, materiam qiioqae oportet detrahere ex eo...
Scrib., 10 : Prodesl, cum diu caput dolef, adtondere ad ciitem et radere. . .
Marc. , p. 27, 32 : Cum vero diu caput dolel, et adtonderi pressius et adradi p rodes t. . .
Scrib.. 21 : Item compositorum collyriorum hoc maxime proho ad récentes epiphoras...
Marc, p. 5(), i/l : Compositio (sans verbej collyriorum quant maxime proho ad récentes epiphoras. ..
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Ce sont U. dira-t-on. des négligences de détail ; Ma.cellns a copié , ,S: pl ce qu'il ^ovait.. Soit, et ces négligences n.en.es sont
„ Lr;:::, pL,ner,es so.,i,g.,cnt en quelque ^^;:;^::^
liculière de Marcellus (du n.oins en ce qu. coucen.e les '»« '^j"^ l.KUicaux), par le contraste qu'elles présentent avec 1 extrême sen.l.t. que nous avons signalée plus haut.
^ Ouoiquil en soit. Marcellus e.nplo.e volon Uers . f" "^;;™ tenq,. pnncipal dans lénoncé dune recette d '-;'■-": p.el'ixeLles verbes, pratique des coupures ^^^ J^ ^^ 'J^ ^ ' '. o crMiiniilo la Diéposi ion dcNaiU tous ils» m^^.
generalemen s, co,. ae 1 ^^^_ Laudunensis et
r::::tro:;;:;s,';u:t:.ius se so.;,e plus souvent
. ,,,.,,Hus. ., .a..sc.i.,.t .0,. ......i.. c„.n,et pr^. e ^ ^ ^^^^^^^^^
,„e (comn,e ci ae.us) de„a/nc,o «.« .« • -J» ' ^J^ ,.„„„,, ,„, (eo.-.e .„„.,«, /.oc (comme c.-d.ssus) «.™. A" ^^ « ^^^„„,„.,,„, ^,, .,) „ écr.t :
ei.,,res) „... ...it ''■;;-;;-■- ;:;,: ,,L .au <.c,. ,. i,n,,o.iMe. .
somnos co//uere ora propter luiUtu., Ji igi'K^ ï
ùa,n .lolores... certa -F" -l^-^^^^ ^^^,^ ^^, ,,,, , ,trc a.ndlcaùo. tout au -i Nous revendrons a l oc( a.ion ,-,,llcnie.it conlormes aux
rnoui., et «luand ces diveruenccs nous sembleront
habitude* de style de notre auteur.
borné, en suivant le plan de Scribonius, à transcrire de son modèle toutes les recettes relatives à une certaine atTeclion, puis à y ajouter pele-méle des recettes empruntées à Pline, aux contemporains, aux bonnes femmes, jusqu'à ce que son répertoire soit épuisé : le cbapitre est alors iini. Un autre commence, et, comme le précédent, présente d abord les passag:es de Scribonius relatifs au nouveau sujet, ensuite le résultat des recberclies de Marcellus, et ainsi de suite. 11 y a des exceptions, bien entendu : néamnoins on [)eut maintenant se faire une idée des procédés dVuipruul de Marcellus aux Composilkmcs de son modèle.
Les emprunts faits aux deux Pline, ulerqiic PUnias, sont de nature absolument dinérenle : le texte n'est plus du tout respecté dans sa forme, Marcellus n'en a retenu que le sens. La lettre même du pseudo-Pline insérée page i3 (c'est la préface de la Medlcina /*linil), est transcrite avec fort peu d'exactitude, surtout vers la lin, qui est déjà un commencement de pbarmacopée :
l*s. -Pline : Omnibus (jar<jarizaiionibas calidis niemur. Marc. : (^anjarizationes vero omncs caiidac alcndae sunl, sicut et fomcnla, ut mcdendi ratio et usus ostcndit.
Et notons bien qu'ici Marcellus prétend citer un texte, et qu'il l'intitule Epislula Plini secundi ad amicos de mcdicina. C'est dire qu'il sera moins scrupuleux encore dans le corps de l'ouvrage ; à vrai dire, c'est [)récisément ainsi qu'avait procédé à l'égard du vrai Pline, auteur de ïllistoire Naturelle, l'auteur de la Medicina Plinii. On sait que ce dernier, de cent ans environ antérieur à Marcellus, s'est préoccu[)é de recueillir dans \'H. N, un certain nombre de recettes simples et d'ap|)lication facile pour les voyageurs éloignés de leur médecin ordinaire ou même de tout médecin. Les trois prenu'ers livres sont un résumé de 1'//. yV. (cf. 1 éd. Val. Rose, Leipzig, 1870), dont buit livres avaient été consacrés à la botanique médicale et cinq à la zoologie médicale, sur les trente-sept (pii for-ment l'ouvrage entier ; un (piai?iènie et un cirHjuième livre sont des extraits de Gargilius Marlialis, de cent an.s antérieur au pseudo-Pline, de deux cents à Marcellus.
C'est le titre du résumé, Medkina Plinii. qui a fait croire à l'existence d'un nouveau Pline, auteur de ce résumé et c est b.en au,s, que Marcellus la compris. Aussi faut-il traduire les mots : hpislula luni secand,. ad amicos (p. 13) » par : « Lettre du second des deux Pline ... abstraction faite de celu. que nous appelons ordma,rement Pline le .leune. Marcellus. comme il le dit. paraît b.en avo.r consulte i la fois labreviateu> ' cl le modèle (uter^ue). avec cette d.lTerence toutefois qu'il ne délaie guère le texte de l'abréviateur. et quau conl,.„ire il amplilie et altère souvent, à force d'additions supersffeuses. le plus ancien des deux. Nous croirions volontiers, vu son mcompelence personnelle, que Marcellus avait eu entre les mau,s un texte annotlde Pline l'ancien, pour en arriver à le moddier, par exemple, comme il suit :
Pline l'Ancien : Mel iitilis.vmnm ocalis, in qiw snnt apes immor-
tuae. ... . ,
Marc p 68. lo : Mel, in quoapesfuerint mortaoe, utihssimuniest
ocalis, si nilidum ac param opporUinc et paallaUm mfandalnr. Pline l'A,.cien : Mn terram sabstemunl laeerlae mruh excaecalae et iina in vUreo vase annulas incladunt e ferro solulo vel àaro : rjuom récépissé visum laccrtam apparaît pervUrum, emi^sa ca, annalis contra lippitudincm atuntiir. Marc ,, 08. , G. en termes différents et en vingt-deux l.gnes nous présente à son tour cette n.èu.e recelte délavée en deux longues variantes, qu'on nous dispensera de citer ici. Peut-être même, au lieu d'un texte simplement annoté. Marcellus aurait-il eu entre les mains une véritablement compilation analogue a celle de la Medicina /'Uni. mais beaucoup plus verbeuse, et trt lente • le progrès marqué dans la régularité de la construction est un ttoigna'ge^d'une inspiration moins directe que celle de ^nbo nius. Ajoutons que l'esprit des deux auteurs, quelles que soient les Lpersti'tions de'piine l'Ancien, est si différent Plme -.-^0- M rcellus garde une telle prudence et une telle régulante dans le L. une telle précision dans la forme, que Marcellus semble bien
i Sur les 2 53o ncra^raphcs qui composent les 30 cl,»,.llres de Marcellus. ,9, 'tilient'au pfeu-lo-lMine ; .ais, au rebours de ceux de Scrd.on.us, ..s sont
app assez cour
ts et lormont tout au plus un aixi."..nc du De mcdicamentis.
ne s'être inspiré de lui qu'à travers les commentaires diffus de quelque empirique. Et nous dirions volontiers que Marcellus, dans sa candeur et dans son désir d'être utile, a pu dédaigner quelque peu cet encyclopédiste correct, « semper ad evenlum fesfinans », dont l'œuvre n'est qu'une énorme table des matières, et qui de plus ne croit pas à la magie. Mais peu importe : les deux Pline en fait constituent, au point de vue qui nous occupe, une quantité absolument négligeable, même pour les contrastes dans la forme. Car ici, Marcellus ne retenant que le sens général du modèle, et ne le suivant pas mot pour mot, diffère trop de lui pour pouvoir lui èivv vraiment comparé. Autant comparer ensemble deux auteurs {)ris au hasard ; tandis qu'au contraire, pour une véritable transcription, comme celle de Scribonius par Marcellus, la collation vaut la peine d'être faite, et d'être étudiée toutes les fois que les divergences sembleront mériter quelque attention.
Ces réserves faites, constatons que les recettes des deux Pline sont adjointes à celles de Scribonius, chapitre par chapitre, mais d'une façon assez irrégulière : toi chapitre du pseudo- Pline, surtout au début de son premier livre, a été presque entièrement utilisé, quoique dans un ordre diflérent, tel autre semble avoir été ignoré : le troisième livre en particulier, avec ses trente-huit chapitres, a fourni en tout moins de trente recettes, tandis que sur les soixante-cinq chapitres du premier livre, les trente premiers ont été complètement mis au pillage.
Nous disions en commençant qu'il y avait certainement du Marcellus dans le De niedicamenlis : nous savons maintenant qu'il y en a beaucoup. Le fond est entièrement emprunté, c'est entendu ; la forme, à notre avis, ne 1 est guère que [)our Scribonius, c'est-à-dire pour le quart de l'œuvre à peu [)rès, et encore cela ne signilic-t-il pas que nous devions, sans autre examen, laisser de coté ce quart de l'ouvrage. La matière est donc assez riche et le lorrain assez solide. Les excellentes éditions de Scribonius, par llolniroich, et de la Medicina Plinii, par Yal. Rose, nous ont été d'un grand secours, avec leurs variantes, leurs renvois, leurs rappels de toute espèce, et la conscience extrême avec laquelle le texte a été étudié et établi. C est grâce à eux que nous avons pu entreprendre notre travail; s'il avait fallu tout d'abord, et réduit à nos seules forces, déblaver
le tetrain en vue de lélude que nous poursuivons, nous aurions té d'avance découragé. î^on. certes, que nous ayons comn,enc par un acte de f.,i à leur é.ard ; -nais notre Iravad de contrôle Lu. a eu l.entùt donne de tels résultats que nous avons pu le r Loi.ner une véritable contiance. et ,u,n cette fo. pure e, s,n,ple qui. en matière de philologie, est la négation mén.e de tout espnt scientif-que. ^ous en dirons autant des études f^-^^ ^ " Rose dans V Hcrnns (t. Mil, pp. .« (iG. nl.r '''-"'•'''7 fj " nii). Et quant à M. G. Hehnreicl,. le savant pro lesseur d Au sbourg, il .l'a é,li,é Marcollus , .88,,) q-aprés avo.r pu! ,e. en s a.d^nl du texte de Marcellus lui-M,èn,e. le texte conq.let ,1e Srd,o,„ns ( , 88| Nous' concluons donc avec lui ,p.e. suivant Inule ua.sernhlanre, la table qun a dressée (pp. 'M o-./mA de IVd. de Marcellus) des en.-
;,„„ J, peu près tevtuels laits par Marcellus à d'autres a. eurs est kacte dans tous les sens du n,ot, c'est-à-dire auss, conqete.
Toute notre argun>cntation. il est vrai, a porte sur la préface, dont l'authenticité n,èmo serait tout d'abord a discuter. Ma.s on ne voit aucune raison pour en contester l'origme. et nul cr.t.que iusqu'.ci ne l'a contestée. Marcellus. après avoir ote ses auteurs, dout aucun n'est n.édecin de profession, non plus que ln,-n,en.e. explique ;, ses lils ses intentions : il ^eul être utde a son procbain. et son prochain, c'est lou, le u,oMd... les pauv.es e les l,„„d,les tout dahord. nun <.lrcn,s nuuj. ,/ „rcnhs; n,a s aioute-t-il expressen.enl. aucun des ren.èdes qu'il donne ne devra être
;;,are ni administré sans .'a.sis,an,.e d'. edecin. I n,en ,onne
Ll'In les sep. lettres qu'il va citer, et dont, .les auteurs hu ont ^^s^^^^^^^
de „.odèle .. - ce sont, on le sut. Scrd,onH,> l'hue .■ ( \ M,d - ,;.,„„. _ et les soixante-div-huit Ners par lesquels d lernune . ;,,.,•,' ,,,,... di.-il. cet opuscule dan^ uu pelil .'oin de n.on manus- „it - .»-; .s-.rmom. uostro o/„r. h.u. sJl.-rlir, no.sira romposUa clan>lanlar ; - •.•' (nO "..jas noslras nn,lil,,lc.r foU.nun rclH o ,cctu. ■ „ c'est-à-dire, tout d'abord, pour tern.iner par un ccr.t personnel ce ;ecueil dû à nos soins - nous n'avons garde de comprendre : ,, Pour terminer par un texte de ma conq-sition ,-eUe compdat.on servile d'autres textes : » car. quand il u'aura,t du red.ger hu-n.eme nue les remèdes « forluilo ol^/nr .unpiicia, <puu- Oujr..<rs cl ,Mcy cxpcrimcntis ,.robavcn,nl •> d est évi.lent. nous l'avons. ht. qu d v a, dans le De mcdicamcnih. beaucoup plus de <; Marcellus .. qu on ne
croirait au premier abord. La préface nous révèle encore : le pays de Marcellus : c'est Bordeaux, puisque Ausonius. le père du poète ', et qu'il qualifie de civis suus, était de Bordeaux ; la date approximative de la composition de l'ouvrage : Tliéodose I" n'a pu être qualifié de scncx qu'après l'avènement de Théodose II (^o8) ; mais un ancien ministre de Théodose l" (mort en SjjS) ne pouvait être bien jeune en 4o8 et n'a pas dîi vivre longtemps après : l'ouvrage fut donc pidilié vers /jio, disons plus simplement au début du V' siècle. Marcellus est chrétien : d'abord [larce qu'il eut été dillicile sans cela d'èlrc ministre sous Théodose, et aussi parce que seul un ciirétien pouvait, sur le ton de la préface, parler aussi cliarilablemenl de son prochain. Remarquons enfin que sa préface elle-même est en partie inspirée de celle du pseudo-Pline, quand il parle de chercher parloiU des remèdes et de résumer les résultats de ses recherclies -.
Le plus superficiel examen de ces deux pages d'avant-propos nous révèle de sérieux ell'orts en vue de faire du u haut style » : les périodes sont longues, claires cependant et bien construites, et tellement ciccronicnncs, que la proposition principale est généralement précédée de ses subordonnées, qui reprisent ainsi sur elles, fduv. (^Juinlilien, on le sait, la proposition princi[)ale est [ilnlùt en tèle. et les aulres suivent comme si elles y étaient .iccrochces. et de telle façon (pi'a|>rès chacune d'elles ou peut croin^ la [ihrase leiiniuée. L aur,iil-il em- [)runtée, imitalis nmUindls, à cpielquc aulcui- du siècle d'Auguste!' et serait-elle conmie un cenloii de [)ériodes cicéionieunes !' Tout est possible et admifsiljle chez un auteur (pii. par délinilion, a paiiout pillé et grappillé ; mais, i'ùt-clle un centon. elle n'en serait [las moins de Marcellus lui-même, au contraire. Et. chose bien curieuse, tandis
' Auson., Praef. Epigrnmiii. , i5.
^ l^seudo-l^line : « Ncceasariunt iitilù visumst ut uiiditjue rmlUadinis aiixilU' conindiert'in cl Vf lui in irt-viariliin eoUigerem n: Matctllus ; a AdnolntLon'ibas farlum undciindc rolleciis. . . Id sparsain mcondUum'{ue coUcgi cl in luwnt corpus composai . »
— '24 — que dans le corps de son ouvrage Marcellus semble négliger absolument lobservation des rythmes de Svmmaque et même les préceptes moins étroits de Cicéron, cette préface à ce point de vue est vraiment
irréprochable.
Insistons sur ce point, ou plutôt résumons ici nos recherches, quelque stériles qu'elles nous paraissent maintenant a>oir été. C était la deuxième de nos méthodes. Voici, avec leur ponctuation, les fins de phrases ou de membres de phrases de la préface :
studiosonim
insùtiitione
nobiles
dillijentiaqiic
iindennde
legendo
Inconditiimrjiie
membra
sermone
Aiisonius,
lectione
atqiie
probaverant,
vigiluique
piisslmuni
alla
valetiidinis
studioqiic
ciiratloncnujiie
omnibus
no lis
comniunîcarc
egenoqiie
viroriim,
medicinac,
intuleriint,
conscripsiy
colle cils.
coqnovL,
colle (ji,
composai.
perscriptos,
commodarant,
scratalassiim,
simplicia,
didici.
faciendam,
daxi,
nascalar,
causa,
noslrOy
praestabit.
injirmis,
iijnolisqae,
dcbctis,
defertur.
paranda indiVuj enter expositione périt iordjus saepius semper alicujas para ta culpetarque
peccarit
m 0 naisse
consuhiisse
esse
déesse t y
poterit
diqestione
aliqaid
poema
blanda
codicis
composita
celet
medicamina,
habeantur.
diqcsserOy
conferantar,
retractentar ,
linbcantnr,
obrepat,
corrumpat,
medicina,
in caria.
sufflciet,
conveniet.
scripsi,
adjeci,
ad salulem.
compositis,
in carminé,
pelliciat,
conciliet.
collocavi,
claudantur,
objectus.
On le voit, la terminaison la plus fréquente est ^, ou ses équivalents, précédé d'un trochée ; puis — ^ précédé d'un ïambe, -- précédé d'un iand^e, et c'est à peu près tout; fort peu d'irrégularités et encore devant une simple virgule : ce n'est pas seulement le respect de Cicéron, c'est celui de Svmmaque lui-même, et il est
difficile, on l'avouera, quand on connaît les exigences de celui-ci^, de s'y soumettre, comme on dit, sans le faire exprès.
En est-il de même pour les lettres qu'il faut attribuer à coup sûr à Scribonius, au pseudo- Pline, ou même à Yindicianus? Nullement. La lettre de Cornélius Celsus à Pallias Natalis, qui est probablement de Scribonius, présente neuf phrases ou périodes nettement marquées :
6 sont irrégulières dans le système de Symmaque comme dans celui de Cicéron ; la dernière est régulière, il est vrai ; celle de Cornélius Celsus à C. Julius Callistus, qui est certainement de Scribonius, sur 67 fins nettement marquées en présente 26 nettement irrégulières, c'est-à-dire près de la moitié. Voici en particulier la fin de la dernière phrase: « sicut drachmae apud Graecos incurrant ». Faut-il espérer que la pureté des rythmes dans le De Medicamcntis sera un critérium sûr, en ce sens que Scribonius se distinguera par une extraordinaire irrégularité ? car le même travail fait sur la lettre du pseudo-P/m^ à ses amis sur la médecine nous révèle chez cet auteur une majorité de finales régulières (11, dont la dernière, sur 17). Il n'en est rien. Pour plus de sûreté, nous n'avons étudié que les fins de fragments ou de cbapitres, et voici ce que nous avons trouvé :
Marc, 129 finales, dont 82 cicéroniennes, 47 irrégulières ou inusitées ;
Scrib., 37 finales, dont 22 cicéroniennes, i5 irrégulières ou inusitées ; ^
soit, chez Marcellus, 7 finales régulières sur 11 ; chez Scribonius,
7 sur 12^.
^ Cf. les savantes et minutieuses recherches de M. L. Havet, sur la Prose métrique de Symmaque^ Paris. Bouillon, 1892. Nous ne croyons pas, du reste, en cherchant de ce côté une sorte de « jour pour la critirpie », mériter absolument le persiflage de Nisard [Poètes romains de la Décadence, I, p. 59). sur « ce travail ardu et sans utilité qui consisterait à ctiercher des différences et des ressemblances entre les poètes dans les longues et les brèves de rpiehpics vers isolés ». Ardu, c'est certain ; sans utilité, on ne peut le dire avant toute expérience.
^ Le même travail fait sur les fragments du pseudo-Pline a donné, sur 83 finales, 53 cicéroniennes, c'est-à-dire comme chez Marcellus, 7 sur 11 ; ceci ne saurait nous surprendre, puisque Marcellus a complètement remanié le texte du pseudo- Pline.
Si donc il fallait considérer dans toute leur rigueur les chiffres ainsi obtenus, il n'y aurait, pour ainsi dire, aucune différence rythmique entre nos deux auteurs; tout au plus une nuance distinguerait-elle Scribonius comme un peu moins régulier. Mais la vérité semble bien avoir été qu'ils ne s'en souciaient ni l'un ni l'autre dans le corps de leur ouvrage ; ce cpi'il y a de régulier, c'est ce qui était écrit en quelque sorte avec des réminiscences de Cicéron et des autres auteurs de l'école ^ des préceptes du grammairien et du rhéteur; cela se trouvait ainsi, mais sans avoir été cherché le moins du monde. — Tout autre est le système des lettres-préfaces : là, l'auteur se mettait en frais, revoyait ses notes de classe, ou sappliquait simplement à respecter mieux les règles d'un art toujours apprécié : bref, on soignait son préambule. Si tel n'est pas le cas de Scribonius, tel est du moins celui de Marcellus, qui, dans sa préface, n'a guère commis de faute; du pseudo-Pline qui est régulier deux fois sur trois; de Vindicianus. ce haut fonctionnaire, dont le style est si travaillé dans son rapporta son chef hiérarchique, que, sur /|0 (inales, il s'en trouve au moins 27, c'est-à-dire encore les deux tiers de cicé-
ronienncs- .
Une dernière observation nous paraît décisive, en ce qui concerne la préoccupation de Marcellus à cet égard : dans cette répétition qu'on ne saurait trop étudier, puiscpi'cUc est avouée par l'auteur luimême :
P. 353: InVklam potioncm ad sciatlcm ci artkritlcos facientem in titiilo siipcriorc de sciaticis plenissime srripsinuis. sed qaoniam tani divinus ejas elJeclus est, iterandam pulavi ne qais nrthritiris remédia reqiiirens fuijiis ifjnoratione fallatur,
l'auteur, qui s'attribue formellement la rédaction de l'un et l'autre
i Certains passages du De medicamenlis, sans être al>solumont corrects, semblent avoir été parlicaliéremenl soignés : pp. SA-SO. pp. i29-i3A, la prcnnere mo.tio du ch m; le style lui-même est pins châtié, et, par exemple, l'usage, ou plutôt I abus des prépositions, v est sensiljlement réduit.
2 Signalons cn\as^aui ce précepte qu'il cile con.me étant du vieux Galon :
Corporis niix'dium niedico commitle Jideli. Le Lnadaaens^s portait cligna cpn avait le double défaut de rompre la mesure et de ne présenter aucun sens; c'est Henri Estienne qui a rétabli aaxihum.
— Ti —
passage, ne paraît pas s'être préoccupé d'un côté plus que de l'autre de l'observation des rythmes en des formes de phrases d'ailleurs différentes : d'un côté (p. 2/49, 29 sqq.) 4 iinales irrégulières sur 6, de l'autre 3 sur 8. Et toutefois il s'est appliqué davantage dans la seconde rédaction, comme le prouve la phrase citée plus haut, avec ses finales : plenissime scripsimns, ejiis e(fectast, iterandam putavi, ignoratione fallatiir. Il arrive donc que Marcellus s'applique, et dans ce cas il observe beaucoup mieux les rythmes ; mais cette application n'est pas fréquente, et les remèdes ne sont pas seulement undeunde collecta, mais encore et surtout qiwqiio modo desrripta.
Nous en savons assez maintenant pour soutenir que la question des rvthmes ne saurait être ici en quoi que ce soit décisive : Marcellus ne s'en soucie guère en général, et Scribonius pas davantage, sinon moins encore. I/important était de savoir si nous pouvions dire : (( Ceci est mal rythmé, donc ce n'est pas de Marcellus, » or nous ne le pouvons absolument pas.
Est ce à dire que nous ayons le droit d'étudier indistinctement tout dans les 2018 paragraphes du De Medicamentis qui ne sont [)as textuellement tianscrits de Scribonius? Assurément non : il faut tenir com[)te encore de la tradition observée sans doute dans la rédaction des formules pharmaceutiques, des exigences du langage technique et du vocabulaire médical, sans exagérer cependant, puisque Marcellus s'est formellement [)réo(^ciq)é d'être intelligible au public le [)lus nombreux possible, et que les traces de cette [)réoccupalion apparaissent réellement dans bien des cas : cpiand il douFie par exenq)le — à douze reprises différentes — le nom gaulois, c'est-à-dire le nom vulgaire, de la plante en question, et une iois même le nom gaulois d'un oiseau '. 11 laut ajouter enfin l'inlluence du langage ordinaire et des locutions même non techniques des auteurs qu'il a longuement consultés. Mais, plus aura été sévère et rigoureux cet élagage, plus
' Baditis, Blulthagio, Bricamum. Calliomarcus, Cnlocatonos, Gigarus. Gilaram, Halus. Odocos, Ralis. Vernetus, Visnmnrus. Alattdn. E. du Méril, Essai sur la formation de la langue française, [». 117. n'en cite que 9, oubliant Bluttliagio. Calliomarcus et Vernetus.
-"assures aussi seront nos recherches, et plus sérieures nos conclusions ; du reste, même après tout cela, le texte à étudier est considérable
encore.
Ce qui est incontestablement de Marcellus, ce sont les transitions, les réflexions, les choses, remèdes ou formules, les plus simples, les plus ordinaires, les ip\us courantes ; non pas certes en général le vocabulaire, mais les tournures, la construction, l'outillage grammatical, les mille procédés de juxtaposition ; en un mot, précisément ce qui fera l'objet de notre étude. Marcellus a rédigé les renseignements oraux, rassemblé les documents écrits; là est sa personnalité, là est son vrai texte, là enfin gît peut-être en définitive tout l'intérêt de cette pauvre compilation ; et, puisque sa négligence nous est maintenant bien prouvée, par le peu que nous apprennent les rythmes, par ses défauts de composition, par les vices de sa critique, nous n'en sommes que plus encouragé à poursuivre notre lâche. 11 a parlé comme tout le monde : eh bien! dans ce parler vulgaire, qui n'est plus que le fantùme correct, mais sans consistance, de la langue latine, nous allons examiner ce qu'il y a de commun avec notre langue, avec S3i forme au sens le plus large du mot, avec son esprit, avec son o-énie, si nous le pouvons. Kt, quand nous ne trouverions rien, ce qui est peu probable, nos recherches n'auraient pas été stériles, si elles donnent à quelque autre plus heureux un encouragement ou même une sim[)le idée. La critique, a dit Uenan, est souvent plus sérieuse que son objet ; il n'est pas de recherche vaine quand le but en est sérieux : nous osons affirmer que c'est ici le cas.
AUXILIAIRES DE LA MORPHOLOGIE DES NOMS : LES PREPOSITIONS
La substitution des prépositions aux cas obliques simples et la disparition des désinences casuelles sont, dans l'histoire des langues néo-latines, deux phénomènes corrélatifs; d'une façon générale, on peut dire qu'une époque quelconque se distingue toujours de la précédente par le nombre croissant des prépositions, substituées en tant qu'outils grammaticaux aux désinences des cas obliques. Lequel des
deux phénomènes a logiquement précédé l'autre? ou, en d'autres termes, lequel des deux est cause, lequel effet P II est bien acquis aujourd'hui que la dislocation du latin synthétique a eu pour cause, moins la prépondérance de plus en plus exclusive de la syllabe accentuée au détriment de la désinence, que la tendance de notre esprit à l'analyse, que l'habitude, devenue toujours plus constante et plus impérieuse, d'exprimer par des mots distincts (et placés entre les deux termes) le sens d'un rapport, bref, de préciser toujours davantage le sens des désinences enclitiques par des particules indépendantes et proclitiques. Mais ce supplément de précision était à ce point clair et décisif, que l'instrument primitif, la désinence, devint en fait inutile, et l'on se conduisit bien vite comme si l'on s'en apercevait. La désinence toutefois a survécu longtemps, en organe témoin, à l'époque où elle était nécessaire, et, en France, ce n'est guère qu'au VII* ou au viii^ siècle que toute désinence oblique ^ a définitivement disparu. En réalité, il y avait longtemps qu'elle était en train de disparaître, et au v'' siècle la tendance était déjà parfaitement marquée; disons mieux, le travail préparatoire était plus qu'à moitié fait.
11 importe, avant d'aller plus loin , de définir sommairement la préposition et de montrer, de rappeler plutôt, comment ce mot de création secondaire a pris peu à peu une fonction distincte. Mais, disons-le tout de suite, ce qui distingue par-dessus tout la préposition, c'est sa place entre les deux termes du rapport, par conséquent devant le second terme : cette particularité lui a valu son nom de Trpoôsjt; (DIl. conip. 2, Plut. M., 1,009 c) • ^^^ ^-^ auro. D'une façon plus générale — et les rares anastrophes connues ne font que confirmer la règle- — la préposition est un mot indépendant, un ancien adverbe, devenu proclitique, c'est-à-dire nécessairement placé devant le mot auquel son sens l'a lié. Homère, qui dit si librement : /.aià oaxpj '/^o)v, iizl vj; TstaTJci j^poToiJi , ne place jamais après le mot qu'il explique cet ancien adverbe jadis plus libre ; jamais cay.cu y£o)v 7,aTa, jamais sans modification de l'accent vu; Texaiat jiipcToTtTLV £-{, c'est-à-dire sans maintenir l'accent primitif, ^jpzzoXav/ £::i ; mais alors ce n'est plus la préposition. La préposition était un mot
^ Sauf quelques génitifs isolés.
2 Par exemple, vobiscum, AO'/jvwv 21:0. C'est l'ancien emploi adverbial.
explétif, û l'on entend par là qu'il n'était jadis nécessaire ni à la syntaxe, ni au sens; c'était simplement une explication utile. Quand Thucvdide. VI, 91, dit : -f,z à-b to)v zy^^Àyur, -pc^icsu, que fait-il autre'^chose que d'expliquer le génitif ...x-^.â'/ov, et d'en préciser le sens subjectif i> mais à la rigueur Tf,ç Ttov 7. rpc-iocj aurait suffi.
Le fait que l'on voyait d'une façon régulière la préposition devant le terme qu'elle expliquait a fait dire et croire qu'elle régissait ou fjouvernait tel ou tel cas, qu'elle était la cause de l'emploi de ce cas, au lieu de dire simplement qu'elle se construisait avec lui, qu'elle l'accompagnait. Vainement on avait sous les yeux ces prépositions sans réçiime qui sont placées en tête des verbes, et les tmhcs d'Homère, et les exemples nombreux où l'emploi de la préposition est facultatif, c'est-à-dire à coup sur non nécessaire, et ces mots qui sont tour à tour prépositions ou adverbes : rien n'y a fait; il n'y a pas cinquante ans que les grammairiens ont découvert d'une façon sûre l'origine et le véritable rôle de la préposition.
Mais, ce qui n'a pas été bien précisé, ce sont les circonstances où toutdabordon a pu employer la préposition en tant que préposition. 11 s'en faut que la i)lirase de Tliucydide citée plus liant soit une construction primitive. La préposition n'a été d'abord usitée qu'avec un verbe, et seulement avec le verbe [)ropre : vas ex aaro factum. Seconde étape : le verbe propre est facile à sous-entendre, et c'est un verbe préfjnant qui est exprimé : Vcrg., G', m, i3 : Icmplum de marmore (factum) [)onam. Longtemps le verbe propre a été ainsi exprimé ou suppléé, ou même sous-entendu, mais de telle façon qu'il était aisément rétabli, et qu'il semblait qu'on y pensât toujours. Tant qu'on n'a pas mis librement une préposition entre deux substantifs sans le souvenir d'aucun verbe, le rôle de la préposition n'était que rudimentaire, et les cas obliques, avec leur désinence, tenaient bon. Les désinences n'ont cédé i)eu à peu que sous la double inlluence : — r du principe du moindre etloit en vertu duquel la langue emploie, pour être comprise, le minimum de moyens ; — 2" de l'existence des prépositions employées sans verbe aucun et qui, doublant en fait les désinences des cas obliques, les ont expulsés. iMais ce dernier phénomène devait singulièrement se développer en terre gauloise, et
voici pourquoi.
D'après tout ce que nous savons et voyons encore, il est de tradition sur notre sol de ne plus prononcer dans un mot la i)artie qui
suit l'accent ^ ou, en d'autres termes, l'accent tient dans nos oreilles une telle place qu'après lui il n'y en a plus aucune pour quoi que ce soit ; même les syllabes qui le précèdent sont comme écrasées devant lui, sans toutefois disparaître absolument : monastérium, moustier. Plus encore que chez les Latins, l'accent, suivant l'heureuse expression de Diomède (Keil, Gramm. lat., i, pp. 43o, 3i), était en Gaule Vâme du mot ; « Est accentus velut anima vocis. » Il en est même devenu \e corps, si l'on entend par là qu'au lieu d'être marqué, comme en grec et encore en latin, par une simple élévation de la voix, il l'est incontestablement par une insistance de la prononciation. La désinence, principal indice en latin du rôle syntaxique de chaque mot, était donc sacrifiée, au grand détriment de la clarté, à laquelle nos ancêtres semblent avoir tenu plus que les autres peuples.
On a dit ou pensé assez souvent que si nos ancêtres recherchaient si fort la clarté dans l'expression, c'est qu'ils n'étaient pas bien intelligents : (( Quand je songe, disait Gallus (Sulpit. Sev. Dial. I,2o), que je suis Gaulois, et que j'ai à parler devant des Aquitains, je crains que vos oreilles trop polies ne soient choquées par mon langage un peu rustique — Elève des écoles, lui répond Posthumius, tu agis adroitement en vrai élève des écoles : il ne sied ni à un moine d'être si rusé, ni à un Gaulois d'être si jin. » Groyons plutôt que ces Gaulois si bavards étaient en même temps très honnêtes, et que leur intelligence seule, sans l'amour de la probité dans le langage, n'aurait pas suiîi à faire de notre langue la plus loyale qui existe : elle n'aurait été que la plus lourde. On sait que latin, tel qu'ils l'ont reçu, se décomposait déjà dans le sens analytique. Est-il donc surprenant que les prépositions, comme les proclitiques en général, se soient à ce point développées dans la syntaxe française P Ge terme est indépendant ; il est placé avant le mot principal : il est donc toujours elîectivement prononcé; d'autre part il n'a pas d'accent, il fait presque corps avec le mot suivant ; il ne tient donc pas trop de place. Si les
' Déjà en latin les syllabe* finales étaient bien mal prononcées, puisqu'elles n'exercent plus aucune inlluence sur la place de l'accent : dominas , domino . C'est un aclieniinenient vers la suppression gallo-romaine des post-toniques. En grec, il n'en était pas ainsi : avOpoJTTwÇ, «ZvOpco-C'J ; aussi le grec a-t-il gardé intactes la plupart de ses désinences.
prépositions ont servi à quelque chose en grec et en latin, le souvenir de leur origine adverbiale persistait encore : en français, rien de pareil, ce mot est une nouvelle partie du discours.
Insistons un peu. Lorsqu'on dit en français : un temple de marbre, il n'y a plus dans la pensée de celui qui parle aucun souvenir d'un verbe quelconque, non plus que dans l'expression latine : templum marmoream. Le rapport entre les deux termes est immédiat, i\ n'y a nul verbe intermédiaire, de marbre fait fonction d'épithète, non d'attribut ; de remplace véritablement la désinence du génitif ou de l'adjectif. Rien de pareil dans le latin ni dans le grec classique. Il semble vraiment que marmoris, composé en principe du radical marmor, de la vovelle de liaison / et de la désinence s, se soit purement et simplement analysé en de marbre :
marmor — {î)s, de — marbre,
deux mots au lieu d'un, un proclitique au lieu d'une désinence, le mot principal devenu en fait indéclinable, puisque les flexions ont disparu. Mais il faut bien remarquer que cette transformation ne s'est pas eflectuée d'une manière directe, que la préposition a d'abord longtemps coexisté avec une désinence casuelle parce qu'elle servait à en expliquer et à en préciser le sens, et que bien lentement la particule explicative, sans avoir grammaticalement (vu sa place) rien de commun avec la désinence, a fini par en tenir lieu ; tant et si bien qu'aprés ravoir soutenue et étayée, elle l'a éclipsée, supplantée, expulsée. La particule a fait comme ces Maires du Palais qui, en quelques années, à force de signer pour le roi, enfermèrent enfin leur maître dans' quelque monastère d'obscurité et d'oubli. Mais il fallut plus d'un siècle aux prépositions pour détrôner les désinences : de l'auteur de l'Iliade qui traite encore les prépositions en adverbes, à celui de la Chanson de Roland qui les utilise presque entièrement comme caractéristiques de cas obliques, il sest bien écoulé deux mille ans; dix nouveaux siècles ont passé, et les Allemands comme les Grecs déclinent toujours leurs substantifs.
Dans cette course méthodique vers l'analyse, les peuples ont marché d'un pas inégal, et la France tient la tête ; l'édifice à triple étage des langues synthétiques s'est écroulé, les conmmns et les dépendances qui faisaient corps avec lui sont maintenant dans son
voisinage. Autrefois, une centralisation excessive, maintenant un fédéralisme libéral ; si libéral, qu'il fût devenu dangereux pour l'unité et la cohérence de l'expression, si l'évolution n'avait été somme toute sage et progressive, sans à-coup ni rupture brusque avec le passé. Nos pères ont pu ainsi, à chaque nouveau sectionnement, bien établir les liens conservateurs de l'unité ; l'expression des rapports a été l'objet dune attention toute particulière ; rien ne s"est vraiment avarié, ni détaché sans retour du pouvoir central, qui est le verbe. Un bon élève de rhétorique, impuissant à traduire en français sans la briser une longue période cicéronienne, donne toute son attention aux particules propres à rattacher entre eux. dans de justes rapports, les débris de la phrase primitive, et réussit enfin à ne rien perdre de l'ancien sens, tout en en facilitant l'intelligence et l'expression : ainsi, sur la terre gauloise, la synthèse antique s'est résolue en ses éléments sans dommage, et pour le plus grand profit de la probité, notre première vertu. Seulement, là où l'élève met un quart dheure, les Français ont passé des siècles, et cela pour deux raisons : la première, c'est qu'il est plus malaisé de modifier la lourde et complexe machine qu'est toute une langue, que d'alléger une phrase de version latine ; la seconde et la vraie, cest qu'ils ne l'ont pas fait exprès et qu'ils ne pouvaient agir consciemment, l'intelligence et le langage étant en fait modelés l'un sur l'autre. Mais, tandis que le langage est de soi inerte et passif comme un instrument qu'il est, l'intelligence est active, elle veut plus et mieux, dinstinct, sans toujours s'en rendre compte ; le créateur a mis en nous le désir obscur du progrès, et cet élément viviiiant réagit sourdement sur la pesante masse, jusqu'à ce qu'elle ait atteint la perfection dont elle est capable par essence ; il faut redire avec les Stoïciens, les premiers des grammairiens dignes de ce nom :
(( SpirUus Intas alli totamqiic infusa per artus (( Mens afjilat molcni. » ^
Nulle part l'agitation, l'évolution n'a été aussi rapide dans sa lenteur, que dans la transformation du latin en notre langue ; et le plus actif, le premier en date des ferments de perfection, celui que, sans l'avoir absolument inventé, nous avons le plus heureusement exploité, c'est h préposition, que Marcellus utilisait déjà presque aussi bien, sinon autant que nous.
Le plus fragile des cas obliques était assurément le datif: en tant qu'il exprime le point d'arrivée, il est assez précis ; mais, en tant qu'il exprime aussi la relation, il a un sens naturellement bien vague, puisque les relations sont très diverses ; il semble vraiment que les innombrables cas primitifs soient tous venus peu à peu se fondre dans le datif, et nous assistons à racbèvement de cette confusion en grec, puisque le locatif et rinslnimental y ont à peu près la même forme que le datif. Du jour où le datif exprima tout, il n'exprima nettement plus rien, et la résolution de ce cas en des éléments plus clairs fut plus nécessaire que toutes les autres. Ce fut probablement le premier cas analysé, et cela, à l'aide des prépositions les plus diverses. C'est au datif, c'est à la pluralité excessive de ses sens qu'est due la dislocation du moule casuel et l'origine de la clarté analytique. En fait, le <latif d'intérêt n'était presque plus employé danJla lan-ue écrite dès le second siècle de J.-C. Marcellus le remplace régulièrement par AL) et l'accusatif:
prodesse ad, alli^jare ad, adponere ad, suspendere ad, utile ad,
toutes expressions qui existaient déjà dans le latin classique, mais seulement avec le gérondif ou le verbal en -ndum ;
faccre ad (en parlant d'un remède), être bon ou efficace contre : facere saffasioncm ad oculos ; (sans verbe) anthcra ou medicamen ad ulcéra, remède pour ou contre les ulcères; (sans substantif ni verbe) : ad capitis ^/o/om' (oo, 21) ad vehemenles feminanim
capltis dolorcs et salfocationca , et ad eos qui caduci appel-
lantur, et ad frêne ti nos et qui vertujines hahent : pour les violentes douleurs des femmes... et pour les épileptiques ou ceux qui sont sujets au vertige, etc.
ad solem, ad ujnem, au soleil, au feu ;
ad awjulos pcrfricarc, frictionner aux bords.
Et, comme il arrive très souvent dans le De mcdicamentis. on trouve juxtaposées les deux tournures :
P. 116, 17 : prodest gingivis et AD omnia ulcéra quae in ore fiunt utile est.
Marcellus, ici comme dans l'explication des autres cas, répète volontiers la préposition que Scribonius néglige ' :
P. 77, 10 : AD sordida ulcéra oculorum crustasque hahentia, quas medici escharas vacant, et AD carbunculos oculorum quos anthraces dicunt facit hene niel...
Scribonius, au lieu de et AD, avait écrit item ; encore Marcellus l'a-t-il ici bien scrupuleusement suivi, puisqu'il transcrit à la suite :
(mel) pyxidc conditum,
au lieu de : in pyxide qu'il emploie partout ailleurs. L'exemple cité est donc particulièrement significatif. Du reste et d'une façon générale, quand Marcellus emprunte le texte même de Scribonius, il Tenricbit volontiers de prépositions explicatives ; nous reviendrons au besoin sur ce point.
La préposition explicative ordinairement employée au datif d'intérêt est AD ; rarement PRO, PER, CONTRA ou IN, toutes pré[)0sitlons de sens plus précis que AD, dont la signification en quelque sorte approximative convenait fort bien au sens général du datif, sans le préciser toujours assez. Ainsi :
P. 3*2, r : per niediam fronteni circunidetur.
P. 70, I : intra oculos infundere.
P. ,'),'), 1 1 : rasamen pasiae quod in maglde adhaeret, etc.
Fronti, oculis, magidi, seraient corrects ; les prépositions emplovées donnent un sens plus net, plus pittoresque dans sa clarté :
à travers le milieu du front, verser dans l'intérieur des yeux, à l'intérieur du pétrin, etc. ;
' Suétone, dans un passa^re rélèl)rc, Octav. 80, dit que l'empereur Auguste mettait un soin particulier à exprimer ses idées le plus clairement possible : pour y arriver plus aisément, et ne jamais troubler ou retarder ceux qui le lisaient ou l'entendaient, il n'hésitait pas à employer des prépositions devant les noms de villes et à répéter plusieurs fois les conjonclions.
Le plus fragile des cas obliques était assurément le datif: en tant qui» exprime le point d'arrivée, il est assez précis; mais, en tant qu'il exprime aussi la relation, il a un sens naturellement bien vague, puisque les relations sont très diverses; il semble vraiment que les innombrables cas primitifs soient tous venus peu à peu se fondre dans le datif, et nous assistons à l'acbèvement de cette contusion en grec pui'^que le locatif et l'instrumental y ont à peu près la même forme que le datif. Du jour où le datif exprima tout, il n'exprima nettement plus rien, et la resolution de ce cas en des eléuients plus clairs fut plus nécessaire que toutes les autres. Ce fut probablement le premier cas analvsé, et cela, à l'aide des prépositions les plus diverses. C'est au datif, c^est à la pluralité excessive de ses sens qu'est due la dislocation du moule casuel et lorigme de la clarté analytique En fait, le datif diulerét n'était presque plus employé danJ la langue écrite dès le second siècle de J.-C. Marcellus le remplace régulièrement par AD et laccusalil :
prodesse ad, allhjarc ad, adponere ad, saspendere ad, utile ad,
toutes expressions qui existaient déjà dans le latin classique, mais seulement avec le gérondif ou le verbal en -ndam ;
faccre ad (en parlant d'un remède), être bon ou efficace contre : facere suffasioncm ad ocalos ; (sans verbe) anthcra ou medœamen ad ulcéra, remède pour ou contre les ulcères; (sans substantif ni verbe) : ad capitis dolorcs (3o, 21) ad véhémentes femmarum
capitis dolorcs et suffocationes , et ad cos qui caduci appcl-
lantur et ad freneticos et qui vertiijincs hahent : pour les violentes douleurs des femmes... et pour les épileptiques ou ceux qui sont sujets au vertige, etc.
ad solcm, ad ujnem, au soleil, au feu ;
adawjulos pcrfricare, frictionner aux bords.
Et, comme il arrixe très souvent dans le De medicamentis, on trouve juxtaposées les deux tournures :
utile est.
prodest fjingivis et AD omnia ulcéra quae in ore fiunt
Marcellus, ici comme dans l'explication des autres cas, répète volontiers la préposition que Scribonius néglige ' :
P. 77. 10 : .4/) sordida ulcéra oculoruni crustasque habcntia, quas medici escharas vocant, et AD carbunculos oculoruni quos anthraces dicunt facit bene niel. . .
Scribonius, au lieu de et AD, avait écrit item; encore Marcellus l'a-t-il ici bien scrupuleusement suivi, puisqu'il transcrit à la suite :
(niel) pyxide conditum,
au lieu de : in pyxide qu'il emploie partout ailleurs. L'exemple cité est donc particulièrement significatif. Du reste et d'une façon générale, quand Marcellus emprunte le texte même de Scribonius, il l'enricbit volontiers de prépositions explicatives ; nous reviendrons au besoin sur ce point.
La préposition explicative ordinairement employée au datif d'intérêt est AD ; rarement PRO, PER, CONTRV ou IN, toutes prépositions de sens plus précis que AD, dont la signification en quelque sorte approximative convenait fort bien au sens général du datif, sans le préciser toujours assez. Ainsi :
P. 3*2, T : per mediam frontem circumdetur.
P. 70, I : intra oculos infundere,
P. 33, 1 1 : rasamen pasiae quod in mafjide adhaeret, etc.
Fronti, oculis, maijidi, seraient corrects ; les prépositions employées donnent un sens plus net, plus pittoresque dans sa clarté :
à travers le milieu du front, verser dans l'intérieur des yeux, à l'intérieur du pétrin, etc. ;
' Suétone, dans un passage rélchrc, Octav. 86, dit que l'empereur Auguste mettait un soin particulier à exprimer ses idées le plus clairement possible : pour y arriver plus aisément, et ne jamais troubler ou retarder ceux qui le lisaient ou l'entendaient, il n'Iiésitait pas à employer des prépositions devant les noms de villes et à répéter [)Iusieijrs fois les conjonclions.
- :36 et disons une fois pour toutes que, si Marcellus, vu le caractère plutôt populaire des lecteurs auxquels il s'adressait, cherche a être auss. clair que possible, l'instrument était à sa portée, il n'a eu qu a en multiplier l'usage. Mais cette multiplication même, dans sa régularité, est quelque chose de nouveau.
Les prépositions de sens plus spécialement locat.f sont employées sans beaucoup de discernement avec l'accusatif ou 1 ablatif:
P. 72. 21 : capitli s\i\)ev Icstam comhusti.
P ?i'k iq : terra sub lectnm collocuta.
['. loy, 2J : in noclcm s,u\>ev cihumdandus enl.
I^J construit avec mllkre et ses composés est généralement à l'accusatif bien que ce verbe n'ait plus du tout son ancien sens d enooyer, mais simplement celui de mettre; de môme avec fan.kre. ce qui est plus naturel, puisque ce verbe a gardé son sens de mouvement. Au contraire, avec /,on.,v et ses composés, bien qu'ils soient exactemen pour le sens les équivalents de mittere chez Marcellus, c est 1 ablatif qui est préféré :
P. .3o. I.'?: rcponetur'm vasojiclili.
P. Gj, iG : in amindla repolies.
P. 75, i!\' in vaso repones, etc.
Il est intéressant de constater ici, malgré la confusion des sens, la distinction traditionnelle des cas régimes.
Mais cette distinction est-elle vraiment faite.» nous en doutons ort : depuis longtemps déjà, au point de vue de la prononciation, domi- ,aL et domino, ro.am et rasa, homincm et homine devraient être i„li„imei.t plus aisés i> confondre que dominos et domims, rosascV rosis homines el hominilms. corpora cUorporibus, lempla tUemphs ; aussi remarquons-nous que toutes les confusions de cas que nous avons relevées dans Marcellus et dont nous avons cite plus haut quelques exemples alTeclent des cas du singulier.
Les quelques exceptions qu'on peut signaler à la règle de nuitere
et de ponerc :
P. 33, 1 4 : in vino milles,
P. f\^' 19 • i" 0''^ mlssay
P. 143, 10 : parlicLilani in qaa milles.
P. 167, i : inlromisso m vaso igné ,
P. 169, 12 : \nsexlario... Iria cocliaria... miltantur ;
d'autre part:
P. 16/i, i5: in calice diffandes, P. 175, 9 : ovuni incocUim in calice defiinditar, P. 35. 3o : in aceto inlinrjiies , — ^ . 66, 5 : in conchamtransfandes, P. 6q, 20 : in charlam vinjineni scribe cjcai/.. — 23 : si mcharla virgine scribas... qpup^apav,
portent sur des exemples au singulier ^ .
Il semble donc que la prononciation ait ici joué son rôle et exercé sur la syntaxe de notre auteur une véritable action: il est naturel que les substitutions de tel cas à tel autre, sinon les additions de prépositions, ne se soient pas propagées avec une vitesse égale pour
les deux nombres.
L'extension croissante de l'emploi de l'accusatif, même sans préposition, en guise de cas oblique de direction ou de relation, prête aux mêmes remarques ; on trouve ordinairement l'accusatif, et l'accusatif du singulier, avec les verbes suivants :
Dolere : aiiriciilam, capiil, iivam, jeciir, splenem :p. 261, 9 : pede
quem dolel slans ; Laborare: p. 1 32, 25 : verlicem si (jais uvam laboranti mordeal; Pâli: p. 25i, 32 : qui nesciam patilur ; Horrescere: p. 278, 7 : siaeger cibum horrescil : Gralalari: p. 107, 7 : g ratalabe ris remeàïum; Remediare : p. 34, 33 : dolorem ; p. 101, 25 : surdiginem ;
rarement dolere pedes ; plus souvent oculos.
i Dans un seul cas à notre connaissance, mittere est construit avec l'ablatif pluriel :
P. 365, 26 : solvendum galbanam manus calidis, sicut solet cera molliri, et in supra dictis speciebus mittendum ; est-ce l'influence de supra dictis speciebus adniiscendum qu'on peut lire à la liprne précédente, c'est-à-dire une sorte de lapsus ? est-ce pour éviter .p.elque équivoque résultant de ce que species semblerait être le régime de supra? Nous n'osons rien allirmer, sinon le caractère tout à fait exceptionnel de cette construction.
Avec uti on rencontre l'accusatif singulier du pronom neutre :
P. 212, 7 : quod miilieres iitiintiir ;
P. 202', 24 : epiihematiiim faciès quod wulUshoris... uti potueris ;
avec le comparatif, l'accusalif de l'adverbe qui le modifie :
P. 347, 9: hoc quantum ieneriorihus infant ibus feceris, éventa
cjjicaciorc provenict.
Enfin, les prépositions explicatives de lablatifoudu locatif sont
prodi-uées au détriment parfois de prépositions plus justes ; amsi :
P. 68, 9 : lino ad colliun suspende rc ;
P. 42, 21 : rubus'm quo nwra nascuntur :
P. 52, 3o : in locum canornni niyri emicahunt capdli:
P. 55, 5 : caput in calore, etc. ; non que Tusage des prépositions soit devenu hahih.el au point d'être partout nécessaire : loin de là. Rien ne ressemble moins à un tbeme impeccable que la prose de Marcellus ; il dit fort bien :
P. G9, I : laccrtwn eodem loco in quo cepcris dinnttes, construisant tour à tour le même ablatif avec ou sans préposition, la préposition accompa^Miant le second, non le premier. Mais en gènerai quand Scribonius lui fournit, i)ar exemple :
Recette 37 : liaec misceri oporlet mortario deinde patella fictili fervefacere ut spissentur, alque ita rccondere quolibet vase, dum ne aerco,
Marcellus copie :
P l'yo. 23 : haec misceri et leri oportet in mortario, deinde in pa- ' lella Jictili ferrejieri, ut spissentur, alque ila recondi in quolibet vaso, dum ne aeneo {sic).
Nous bornerons là nos observations relatives au cas oblique de direction et à ses dépendances: aussi bien, et tout complexe qu il est est-il encore singulièrement clair et concret : direction, but, intention, sont des cboses faciles à saisir, même pour les intelligences les plus simples.
Tout autre est le caractère du cas oblique du point de départ : les idées abstraites qui s'y rattacbent sont aussi nombreuses que délicates, puisque le plus souvent, si l'on a en cours d'action une conception très nette du but visé, on ne songe guère à se retourner vers le passé pour examiner rétrospectivement les diverses causes eflicientes ; il a même fallu attendre jusqu'au créateur de la logique, Aristote, pour rencontrer une distinction formelle de la cause efficiente et de la cause finale. Au point de départ concret se rattacbent donc la cause efficiente, l'instrument, le moyen, h partie, la manière: autant d'ablatifs (en morphologie) dont les sens respectifs exigent, pour être mis en lumière, une attention et un esprit d'analyse souvent subtil ; de là tant d'incertitudes dans l'emploi de l'accusatif de direction et de l'ablatif: tels (cf. sup.) locoelin locum. Quand on dit:
(( Etre excité par le désir de la victoire « , Le désir est en tant que mot à l'ablatif, mais il est signe de direction, puisqu'en le sous-entendant on dirait :
(( Être excité à (ou vers) la victoire. » La construction de désr^ en instrumental ou cause efficiente ne lui enlève pas sa portée de cause finale. C'est ce qne Marcellus a parfois souligné quand il écrit :
P. i42, i4 • ub intro,
P. 36, 29 : lanam oviciilae de inte.r femora velles,
P. 3ii, 12 : pilosque ejus [leporis) de siib ventre folles, etc.
Quoi qu'il en soit, le développement que Marcellus donne à l'emploi d'une préposition, pour exprimer le point de déi)art, est tel, que nous voyons dès lors apparaître notre génitif d'origine, de propriété, du tout divisé en ses parties. Sans négliger absolument l'emploi de la préposition EX, plus fréquente dans le latin classique, il semble préférer la préposition DE, qui. commençant par une consonne, s'entendait mieux sans doute, et faisait, même devant les voyelles initiales, l'effet du D de l'ancien ablatif:
Eiiboead, Cajod,
d'Eubée, c?e Gaïus, etc.
_ 40 - \ tous égards, linstinct populaire devait préférer DE, qui. susceptible de s'élider, tient moins de place, et cependant par sa consonne initiale est plus significatif que ta préposition K. Nous n'.ns.sterons pas sur des locutions telles que les suivantes :
prenderc de lacii, destillare de verendis,
ollam loUere defoco, pars de qua sangms flml,
cxlirpare de, '^^sci de,
légère de vile, etc. ', ni même sur des cas analogues, mais où le verbe est sous-entendu, tels que :
ossa (le persicis, qlandes de rohore, samjiiis de loco pinnarum, cortex de fraxino, (jrana de mails, farinani de faba.
terra de liniine,
poma de morn,
lapilli de tribus cerasiis,
aliorum de caille folio mm,
adeps de anseribiis,
viscnrn de (piercii, etc.,
toutes expressions qui indiquent généralement l'origine; ajoutons-y cependant :
P. o'i. 'i' ■ fel porcinnm, dum non de scrofi, preuve évidente de léquivalencc absolue de ladjectif (éq.iivalcnl luimême du génitif) et de l'ablatif avec DE. Du reste la phrase enl.ère est à citer :
Tune addesfel hirciniim vel caprunum vel verrinum aut porcinnm, dum nondesrrofa, et commovebis, et iteriim concoques, etc.
De pareilles constructions, il faut le dire une fois de plus, se rencontrent parfois chez le pseudo-Pline et même dans le texte de Scribonius; ainsi :
P. 35, 6 : de liorto collée tum ; mais le plus souvent quand Pline fournit :
cinis testarum ostrearum.
1 Cf. S. Chabert, De latinitate Marcelli, p. loo.
Marcellus traduit — c'est une vraie traduction déjà :
P. i32, 3o : cinis testarum ustarum EX ostreis.
Ce qui est plus intéressant que tont cela, c'est l'ablatif de la matière et en particuliei de la partie (plus exactement, du tout divisé en ses parties), d'une part, et, d'autre part, de l'instrument, du moyen ou de la manière. A l'époque de Cicéron, sans verbe, on écrivait plus volontiers vas aureum ou vas auri que le vas ex aura du bon Lhomond ; Marcellus dit constamment :
siiciis de betac radice, de alio, de moris, de terebinthi fruticibus et
foliis, cinis ex ossibiis, de iinqula, oleum ex niice,
fomenta de farinis, polenta de hordeo^ piilvis de ipso rosto ;
ce qui ne lempccbe pas d'éciire. presque tout à coté :
P. io8, 'lô : iwae immatiirae siico codem modo composito, qiio suciini de moris componi debere supra diximus ;
P. t3^i, 29: sedant liimores faucium et iwaeperunclionesquaedam, ut sucus de moris coctiis in mellis spissitudinem, item mali punici (iranorum sucus, item iwae acerbac sucus eodem modo decoUvs.
Concluons- en qu'au besoin ou à sa guise l'auteur emploie sans scrupule et presque sans discernement le génitif de la matière d où est tiré l'extrait, ou l'ablatif avec EX, plus souvent avec /JE.
Être considéré comme partie dun tout, c'est encore être un extrait, mais d'ordre mécanique, plutôt (pie d'ordre pbvsique ou chimique : peu importe à Marcellus , peu importait à tous ceux qui, avant lui, en l'absence de tout verbe, avaient usé du génitif pour exprimer ce rapport si simple du tout à sa partie. Avec un verbe, on avait bien :
Horat. Ep. ad Pis. 027 : si de quincunce remota est
Uncia, qiiid superest ?
' Le pseudo-Pline, I, i, p. n, avait écrit simplement: « polenta ».
Mais on disait, sans verbe :
Id., ibid. 24 : maxima pars vatum, bien rarement :
Id., Ep. IL 2, 212 : de pluribiis una.
L'originalité de Marcellus consiste à dire couramment, sans verbe :
P. 122, lo : hysopi de denario duas partes;
P. 125, 17 : si in. . . cavaliiris eorum de hoc ipso dentifricio ali-
qiiid resederil ; P. 39, 20 : de mûris Jimo pilulas très ; P. 47, 9 : addes. . . et cocleare unum de suco ocimi ; P. 137, 6 : qaod (ce qui) do his lifjucfartum fiierif; P. ï47, i3 : plcnnm cocleare de hoc pnlvere ciim vino dabis ; P. 58, 7 : de ipso aiitem medicamine si succenderis in cubiciilo, elc;
c'est-à-dire bien involontairement à remonter au sens primitif, philosophique, du génitif dit partitif, et à l'exprimer par une préposition d'éloignement. Le pseudo-Pline avait écrit :
I, I, p. 12 : aqaa pota (jaae siiperfait de bovis aut asini potione remédiât, si ter potetur ;
le manuscrit de Dresde porte même simplement :
Aqiia pota quae superjliiit bobus aut asinis potione remédiât ;
Marcellus traduit :
P. 34, 33 : ex eadem aqua de qua bos aut asinus biberit paululum sumptum et potatum tollit efficaciter capitis dolorem ;
et ce qu'il faut remarquer aussi, c'est l'emploi. Indistinct en somme,
de DE ou EX partitif.
Tout autre en principe est le sens du cas de l'instrument, du moyen ou de la manière : ce n'est plus ici la cause première, ni le point de départ le plus éloigné. Cependant, c'est encore un point de départ, ce sont les circonstances qui en second lion précèdent l'action. Les noms employés à ce cas sont chargés d'un rôle absolument passif: quoi déplus inerte en soi qu'un instrument, qu'un moyen (ou intermédiaire), et, à plus forte raison, la manière, qui est en-
tièrement abstraite? Néanmoins le langage courant ne saurait conserver des distinctions aussi subtiles ; et de même que les rois barbares faisaient décapiter le porteur d'une mauvaise nouvelle, que les sultans turcs inauguraient une guerre en mettant aux fers l'ambassadeur du pavs désormais ennemi, — et que les entremetteurs de mariages ultérieurement malheureux sont aussi énergiquement qu'mjus^ement rendus responsables : « Que maudit soit le bec cornu de notaire qui me lit signer ma ruine ". » — de même aussi on a bien vite confondu l'instrumental et l'ablatif, le médiateur et le véritable auteur, et l'on dit également :
TO) zi^ii -s-A'OTiJ^^vs;, oculis videri,
etT(o È7OCO) i:£7:XYiYy.=vc;, Paulo'^ videri.
Il est vrai que le véritable autour actif était plus spécialement distingué par une préposition, et qu'en latin comme on grec l'emploi de pré'positions pour expliquer les cas obliques ou les résoudre en éléments plus simples sesl d'abord et surtout applique aux substantifs exprimant des agents : ces prépositions étaient T:pd;, à-s, O-i, ab, per. Le langage des Romains et des Grecs n'en était pas moins injuste, en confondant le responsable et l'irresponsable; mais en fait, c'est chose inévitable • la vraie cause est trop délicate à trouver. Dans le langage de tous les jours, on n'en a pas le temps, ce langage étant en soi un perpétuel jugement téméraire. Voit-on des interlocuteurs en cours de discussion tourner sept fois, comme dit le proverbe, leur langue dans leur bouche avant de parler, et ne se prononcer qu'après a enquêtes, compulsoires, rapports d'experts? » L'intelligence guide le langage parlé, mais de haut, souvent de loin ; c'est une suzeraineté plutôt qu'une domination véritable ; et c'est bien heureux pour les hommes (( à la voix articulée ». Le droit de parler par mégarde est un des plus précieux qui nous aient été donnés : jouissons-en, et remercions les grammairiens de n'avoir pas trop réagi contre les habitudes qu'ils observaient, d'avoir permis de dire : « lin verre s'est cassé », et de laisser même se dissimuler un instant le meurtrier derrière l'épée dont il a frappé.
^ Molière, Médecin malgré lui, 1, i.
•^ Ce datif d'intérêt est, pour le sens, un véritable instrumental.
En latin classique, disions-nous tout à l'heure, le principe est de placer une préposition devant le véritable ablatif, auteur ou point de départ, et de n'en pas mettre encore devant l'instrumental < . De ce principe, il ne reste rien ou à peu près rien chez Marcellus; dans l'un comme dans l'autre cas, les prépositions explicatives sont employées sans scrupules, sinon avec discernement : de, ex, per, cum, ab, tour à tour, parfois indistinctement, expriment l'instrument, 1 accompagnement, la cause ou le moyen.
h' Inslrnmenl :
P. 2^2, I : de canna occidere;
P. 307, 33 : de reste circiimcingere ;
P. 3/io, 6 : tiindere de lujno ;
P. 377, 19 : snperlinere de pinnulai^^. 5o, 23 : Inlinere ; p. 96,
î I : despumare) :
P. 3i, 20 : haec cum linteofronti imponantur ; P. 32, 2 : fomcntum per spom/ias molles (sans verbe) ; P. 32. 7 : aqua [)er sponrjiam expressa ; P. 36, 25 : capiit in licio allujatur ; P. 69, 7 : de manu sinistra miiscam captes : p .3' 2G : [)er spccillum adponiliir (ce détail manque dans
Scrib., 37) ;
P. 83, 20 : mlinilo per Uwpiam ;
P. II 4. \: li gare de licio:
P. 89. 16 : novem grana hordei sûmes et de singulis varum piinqesperqiie singula puncta carmen dices. et projectis novem granis \eptem alia corripies et similiter de singulis punges et carmen septies dices, af^jectis etiam his qniwiue sûmes et idem qninquies
1 II convient de remarquer avec M. E. GoUilieux [Deux éditeurs de Virgde, 1887, p 11) que Virgile met parfois à Taccusalif avec in des noms ordmairement a ['ablatif sans préposition, étendant une liberté dont l'usage lui fourn.ssaU quelques exemples : m vicem, m rnodam ; or. trouve ainsi : nixas in hastan., cornpU m nodam crines nodantur in aarwn ; se mdaet in florem : abus assez rare en somme, et qui peut, quelquefois au moins, être expliqué et justitié : enlln c'est un poète qui parle et un poète moins scrupuleux qu'on ne le croit en général, quand il s agit de mettre son vers sur ses pieds.
faciès, idem de tribus granis similiter, idem de uno similiter^;
ce qui n'empêche pas des phrases telles que celles-ci :
P. 33, 33 : siïn panno rufo lino rufo ligata; P. i/i2, l^ : de ipso palvere digito locum ab intro continges : P. 100, 21 : postea ex eo (avec cela) pinnula oblinendae strumae, etc.
Ces exemples sont cités ici non pas en raison de ce que la préposition n'est pas exprimée devant l'instrument, mais parce qu'il semble qu'au voisinage d'autres circonstanciels ce soit plutôt le nom de l'instrument qui ait pu se passer de préposition explicative. L'explication elle même est variable. Ainsi l'instrument considéré comme point de départ est expliqué par DE : frapper de Vépêe ; considéré comme intermédiaire, c'est par /'ER- : vaincre par Vépée ; considéré comme simple circonstanciel, c'est par CUM : frapper avec Vépée. Aujourd'hui nous confondons tout cela ; on dit :
aimé des siens ou : par les siens ;
distinction facile à motiver dans les origines, à peu près impossible à définir dans l'usage. On dirait que ces mots de plus en plus fortement articulés, de, par, avec, soulignent des actions de plus en plus concrètes, de marquant une abstraction plus grande, une action moins accentuée que par, et par, que avec :
accablé de chagrin ; accablé par le chagrin ; nourri de lait, nourri avec du lait ;
» Veut-on savoir quelle est enfin cette mirifique formule qu'il faut répéter vingt-cinq fois .^ La voici : *Aupia v.upia 7.a7C7apia GCjp(Dp6u Et la recette était d'avance qualifiée à'cfjicax remediam !
2 On trouve, p. 54, i5et i8, les deux emplois suivants : Ilaec juhebis per puerum virgineni commoveri ; Neqae a qao'iadni nisi a puero alio virginc contingatur. Ne cherchons pas ici des nuances que Marcellus semble avoir été bien incapable de distinguer.
et notons ici que l'abstraction, avec de, est telle qu'en général on ' pLe tout article. Mais con.n,ent donner, dans une gramma. Za se pour étrangers, des règles précises pour 1 usage a su.vre dalr pression deœs imperceptibles nuances ? A plus forte ra.son, t id e?anciennes de point de départ, d'intermédiaire et d accompa- ' netent ne sont-elles plus précisées par lemploi de telle ou telle pre- Son Marcellus écrit : per specillun, et : de p.nnula, on encore ex ionnellement. ,,«««/. (abl.) : où est la dilîerence de sens L sentiel était moins d'employer telle ou telle prepos,t,on que d'en employer une, puisque la f.n du mot ne se prononçait plus.
in,oyen est de sens plus général, moins concret que 1 .nst.umenf nous relevons des exemples analogues :
P. 65, 2. : perungcre de melle ; - V- 38. 27 : raput ex .0 pe-
ruiKjes ;
P. 90, 25 : exstin(juere de lacle ;
P. 296, Il : Jieri de permlxto ;
P. 28, 20 : suco de moris facto ;
P. 28! 27 : dolorem factum ex vino nimio ;
P 20, 20 : ex his panniis linitiir ;
P. 29, 35 : caput ex iidro Icwari ; etc. Un cas bien intéressant, mais dont Marcellus, ici comme ailleurs n'est pas absolument le premier à nous donner 1 exemple - d 1 a Liement multiplié - consiste à mettre à l'ablat.f avec FA ou DE parfois à l'accusatif avec .^D. la substance dans laquelle on en a fa.t 0 "e une autre ; en français, cuire à l'eau, an oln ,nacaron. au jus, friture au beurre; à signiliant non pas accouunode a,ec ma.s auss. et surtout trailc par, connue : fai, au tour peindre ei ,. «
l'kuile, etc. Cet à français semble ven.r du latm MX Marcellus disant passini :
ad ignem ;
(id emplastri modnm ; „,ais le plus souvent, c'est ex que l'on rencontre, soit avec des verbes :
hysopum ex passo decoctnm,
ex vino Irila,
coqmlur ex oko.
furfures ex melle coctos,
teruntur ex aceto et rosa,
scobem ex aqua defervere faciès ;
P. 122, 5 : m sole haec omnia teruntur et ex aceto ;
soit même sans verbe aucun :
P. 32, 29 : cerotum ex irino oleo, cérat à l'huile d'iris; P. i48, 32 : haec teres diiujenter et adjumjes aceti boni quartarium et dabis bibere ex aqua calida.
Assurément on trouve parfois cuni et même in, mais c'est l'exception, et nous pouvons en somme aflirmer que la manière ' s'exprime chez Marcellus par l'ablatif, accompaghé le plus souvent de la préposition
EX
Plus abstraite encore est la cause, ou du moins ce que les grammairiens appellent ordinairement la cause, bien improprement nommée régime inanimé du verl)e passif dans l'exemple : moerore conficior, puisqu'on aurait même à l'actif: moerore aliquis me confiât. De cette règle, il reste bien peu de chose dans le De medicamentis ; presque toujours le nom de cause, à l'ablatif, est expliqué par une préposition qui est EX (rarement PER : p. 1/48, 34 : si per dolorem manducare non poterit) :
P. 28, 19 : dolorem factum e\ perustione,
ex ictu aut casa
P. 34, 8 : ex dolore capitis nauseam patiuntur ; P. 36, 10 : somnus difficilis ex dolore capitis ; P. 37, 18 : caput si e\fri(jore doluerit, etc.
' Sur la manière proprement dite, exprimée en fait par l'adverbe, j'avoue n'avoir découvert aucun exemple décisif de la résolution de l'adverbe en ses éléments ; faut-il croire que la synthèse, en ce qui concerne les pures abstractions, tenait bon et ne se laissait pas entamer ? Sans doute, puisque nous employons encore, autant que les liomains, l'adverbe de manière.
La transformation la plus curieuse à observer est sans contredit celle du yéailif; ce cas. on le sait, était celui du rapport immédiat, c'est-à-dire que toutes les fois que deux noms dépendaient I un de l'autre sans verbe intermédiaire, qu'il fût question d'exprimer la matière, la quantité, la qualité, la possesion. et tout le reste, le substantif dépendant prenait la forme du génitif, qui est a.ns, par excellence et au sens le plus général du mot. le cas. non de 1 origine, mais de l'espèce, le cas de la détermination. Ce cas avait pour synonvme -énéral l'adjectif formé d'un nom. ce qui impliquait encore l'emploi d'une désinence :
Sulla-e bellum,
Sulla-nnm bellum, et resserrait encore le rapport par suite de la règle étroite d'accord en genre, en nombre, en cas. Susceptible d'exprimer tant de cboses. ce cas ne comportait pas un sens bien précis.
Mais quelle était exactement l'étendue du mal i' En résultait-.l une telle obscurité que la nécessite de résoudre le génitif en ses éléments fut très pressante '.' Assurément non : en fait, c'est le dernier cas oblique qui ait disparu, et, en droit, il devait en être ainsi, puisqu'on réservait ce cas pour toutes les fois que l'on pouvait user, en supprimant le verbe, d'une expression syncopée'. Si le gemt.l ne paraissait pas assez clair, on avait la ressource de rétablir le verbe suivi d'un autre cas; s'il l'était assez, à quoi bon l'altérer .■> Cest. dira-t-on. que la désinence disparaissait dans la prononciation .> Mais les Français du movcn âge ont, pendant fort longtemps et sans dommage aucun, employé la simple juxtaposition pour exprimer sous leurs formes les plus simples les rapports les plus divers :
l'Hôtel-Dieu, la Cour le Roi, de par(t) le roi:
t Voici à CCI (gard un exemple Ciccronicn bien significatif :
l'ro Mur. 3 : Nrgat faUse reclum Calo me... Icgem ambilus latorem. .
sam L. Marenae allingcre.
Pro .Wur. 5 'réponse à robjcclion) : Nam nuod legen. de an.biln luU. . .
caa-
nous disons fort bien aujourd'hui :
la femme Durand, Jules Michelet, la rue Drouol ;
où était, où est encore l'obscurité ? N'était-ce pas aussi, dans les cas les plus clairs, un excellent usage de cette règle de construction que nous employons aujourd'hui pour exprimer les cas droits, sujet et complément direct : Pierre aime Paul ? Mais au temps de Marcellus la règle de construction ne jouait encore aucun rôle en syntaxe ; et, en l'attendant, l'analogie faisait son œuvre, le génitif était traité en cas oblique ordinaire, et sa dislocation en était d'autant moins due à un besoin de clarté que la préposition qui l'exprimait, DE, est précisément toujours la môme. La seule désinence du génitif tenait lieu, en grec et en latin, de celle des autres cas ; la seule préposition de en français peut, sans verbe, remplacer presque toutes les autres. Et pourquoi ne pas ajouter qu'au début du moyen âge Texpression du génitif par juxtaposition — vraie règle de construction, la plus ancienne de toutes — a probablement suggéré l'idée et l'usage de l'expression des cas droits par le rang qu^ils occupent aujourd'hui dans l'ordre des mots ?
Ce cas tout spécial, qui exprime simplement toutes les espèces de rapports, comment est il traité dans le De Medicamentis ? Où en est sa déformation P C'est ce que nous allons examiner.
Tout d'abord, Marcellus l'emploie assez souvent concurremment avec l'adjectif dérivé du nom :
P. 339, i3 : equinus samjuis, maxime admissarii equi ;
P. 256, 7 : summitatem veretri, vel inmm ventrem ;
P. 75, 22 : fel ursinum atque hyenae cum melle opiimo mixlum...
caligines eximit ; P. i/|2, 7 : jus in qno hirundinum pulli cocli fuerint, ... sed praecipue contra synanchen prodest, si hirundminos pullos vivos in nido prendas, etc.
iMais, comme nous l'avons vu, génitif ou adjectif sont très souvent remplacés par un autre cas, parfois l'accusatif, plus souvent l'ablatif, expliqués l'un et l'autre par une préposition. Non, encore une fois, que le choix de la préposition soit ici d'une bien grande importance : nos paysans disent indistinctement soupe aux choux (AD), et : soupe de choux (DE); l'essentiel est qu'il y en ait une pour marquer le
cas oblique, puisque la désinence ne s'entend plus, et que Tadjectif e encoîe une forme de la déclinaison casuelle. La p.éposU.on e plus souvent emplovée est DE: c'est DE qui a tenu heu en definUne des particules susceptibles de désigner les rapports .mmed.ats es plus divers II est bien dinicile, disait Dietz ^ <■ d'attendre partout la véritable portée des mots qui n'expriment que des rapports >,.
S'il était un cas qui paraissait ne pas devoir être exphcp.e par une préposition, c'était bien celui-ci qui représentait tant de sortes de rapports ; après les avoir ainsi simplifies en les expnn,ant tous par un seul et même cas - immense progrès h coup sur - n a laU-on pas revenir en arrière par l'emploi des prépositions les plus diverse et compliquer à plaisir des expressions depuis longtemps sm.phbees . Xussi s explique-l-on fort bien ce que j'appellera.s volonfers. sous toutes réserves, la réskiancc du génitif ; il a eu. maigre 1 aton.e de sa désinence, la vk plus dure que les autres cas obhques. Et, mal re toutes les observations déjà faites sur l'emploi de prepos.fons au heu du véritable génitif, nous pouvons dire que, de tous les cas obhques,
c'est vraiment le moins entamé. , , ,• i
Il conserve encore, et d'une façon presque absolue, 1 un de ses
emplois, l'expression de la propriété :
P. 211, 26 : anlidolum IJadriani, et en pareil cas se construit après le substantif dont il dépend, au lieu de se placer avant, comme d'habitude. Faut-il voir dans cet usage l'origine de la règle de construction signalée par M. Cla.rm-: „ Ln nom de personne complément se joint sans inter.nédunreau substantd complète '.> « tl est vrai qu'il ne s'agit <iue des Sern.enis de Sira.sboury où le substantil couq.lément, tout comme dans la canflene de Sainte-Eulalie, précède toujours le .:omplélé ; en sorte .p. a cette époque le génitif de la personne se place sans prcpos.t.on ava.it son régime, les autres génitifs s'exprin.cnt par DE et se placent après. Celte expression du génitif sans prépu.ilio., est conforme a 1 usage des langues germaniques dans les mots co.npnses, et à l'usage grecolalin Mais l'analogie même avec tous les autres cas obhques a du
amener peu à peu, d'abord le renvoi de ce génitif après son substantif, et, après de longues années d'exception, sa traduction comme celle des autres par la préposition DE, Cette préposition devenue décidément bonne à tout, exprimant tous les rapports, a fini par être accolée aux sujets ou aux attributs déplacés, comme pour signaler quelque cas qui n'était pas simple : // est honteux de mentir. Dieu hôtel est donc devenu hotel-Dieii, et, s'il ne s'était cristallisé sous cette forme, ce serait de nos jours hôtel de Dieu.
La place ordinaire du génitif dans Marcellus est, en somme, immédiatement avant le substantif; cette régularité de construction quand il est conservé, jointe à sa dislocalion dans la plupart des cas, est donc tout ce que nous pouvons observer cbez lui : il serait excessif d'en conclure que la future indication du génitif par juxtaposition est déjà nettement indiquée. Disons seulement que, d'une part, ce cas se dissociait parfois on deux éléments comme ceux dont il tenait lieu, et se trouvait ainsi ramené à ces autres cas obliques qu'il remplaçait depuis longtemps ; du reste, ce retour ne compliquait guère l'expression, puisqu'il s'opérait presque entièrement par la préposition DE; on ne se gênait plus pour séparer par des prépositions deux substantifs sans verbe intermédiaire; — d'autre part, dans les occasions nombreuses où il était encore conservé, il était placé de telle façon que la construction semble avoir joué ici, pour Féclaircissement de son sens, le rôle que la préposition jouait à l'égard des autres cas obliques. Mais, en fait, ce cas omnibus n'avait guère besoin d'être éclairci, puisqu'on l'employait seulement dans les rapports les pins clairs. L'essentiel était que sa désinence devenue atone ne le fit pas confondre avec le nominatif ou laccusatif; la construction y pourvoyait : de deux noms juxtaposés, en cas de doute, il devait être entendu que le premier était un génitif.
1 Gramm. des langues romanes, l. IH, 1' i^i
■* Thèse, 1880 : 1^1 gi'nitijloiin et de la préposition Dr., p. 176.
Si le génitif tient bon encore, que dire des cas droits, de ces cas qui devaient survivre dans notre vieux français jusqu'à l'époque de Joinville, soit plus de neuf siècles entiers*:^ Ici, pas d'analogie possible avec l'explication des cas obliques; pas d'analyse possible, le rapport étant on ne peut plus simple. Et cependant ne fallait-il pas déjà se
prémunir contre ratonle croissante des désinences ? Pourquoi supposer que rosa se distinguerait plus facilement de rosam, que rosae de rosa (abl.)? Et qu'v a-t-il de plus important à distinguer, que le sujet
de l'objet?
Constatons d'abord que le livre de Marcellus est fait pour être lu, non pour èlro parlé, et que l'orlbographe semble en avoir été mipeccable ■ dès lors, nulle confusion n'était possible entre les deux cas. Du reste, nous n'avons nullen>ent prétendu dire que les prépositions aient servi uniquement à remplacer les désinences llé.bissantes.mais que servant de plus en plus à éclaircir, dans le langage parle, le sens v'érilable des cas, leur action avait concordé avec nne tendance naturelle aux Romains et plus encore aux Gallo-Romains : celle de ne pas prononcer les désinences, - et qu'en conséquence la cbute des désinences obliques en avait été précipitée. Mais il n'en était pas de nieme des cas droits : jamais nne préposition, jamais surtout une régulante quelconque dan's la construction n'en était venue préciser le sens sv-ntaxique ; on devait donc les prononcer d'autant mieux, ou, si 1 on v'eut d'autant moins mal. La désinence des cas obliques précèdes d'une préposition est tombée, et avec quelle lenteur ! par suite d un double emploi : ici point de double emploi possible, partant conservation relative de la désinence. De plus, les désinences des cas droits étaient assez caractéristiques pour être entendues, surtout au cas ré-ime • si Vm linal sélide dexant une voyelle, il a sa pleine valeur devant une consonne, et l'.v du pluriel est tellement fort que nous le subissons encore dans les liaisons et dans la régie de nos rimes. 17„r,„ _ et nous pourrions insister longuement sur ce dernier point — il n'est pas rare qu'en latin même il n'y ait qu'une seule forme pour les deux cas droits : noms neutres, pluriels de la troisième, de la quatrième et de la cinquième déclinaison ; nulle règle précise de construction : leurs plirases en général v ont-elles beaucoup perdu de leur clarté:» Rien, disions-nous, n'est plus inq-ortant a distinguer que ces deux sens, netti^menl opposés, du sujet et de I objet : par conséquent, rien n'est plus facile, ri.n ne se fait plus aisément a di>tinction s'opère d'elle-même, et, .-onime on dit. le sens gênerai de la pbrase peut sullirc à l'intelligence de ces cas, sans autre auxiliaire
particulier. ,
^e nous étonnons donc pas d. ne rien trouver dans le De Mcdicamentls qui annonce iios rè-j^les niodrrnes de construction pour les cas
droits; il s'est écoulé plus de temps entre son époque et l'établissement déiinitlf de cette régie qu'entre cet établissement et notre époque à nous : dix siècles d'un côté, sept à peine de l'autre. Il a fallu bien des dissociations de cas ou de modes obliques avant d'arriver à la destruction formelle des modes et des cas, et encore le travail, en ce qui concerne le mode, est-il loin d'être acbcvé. ^^ous le verrons commencer dans le cliapitre suivant.
Mais retenons que Marcellus a tellement multiplié — bien inconsciemment — les auxiliaires de la décHnaison, que le principe même de celle-ci est désormais gravement atteint. Ce n'était plus un simple progrès, mais une métamorpliose. L'enq)loi de la préposition, sa place, sa répétition était quelque chose de nouveau par ce qu'il avait de systemallquc en fait : avec la préposition, l'esprit d'analyse se révèle d'une façon matérielle, il s'accuse, s'accentue, se fortilie, et, comme la boule de neige, vires acqalrlt eiindo. Rien ne l'arrêtera plus désormais.
CllAPlTUE m
AUXlLlAlKtS DE LA MOIU'UOLOGIE DES VEKBKS
On sait, ne fut-ce qu'au souvenir des éludes faites au collège, quelle est la complication des formes classiques de la conjugaison latine, de ses temps, de ses modes, de ses voix, de ses personnes, de leurs caractéristiques si diverses : suilixes, désinences, règles d'assimilation avec la racine, etc. Rien déplus obscur au premier abord, rien de plus diiliclle à saisir et par conséquent de plus malaisé à pratiquer que tout cela. Si, du moins, ces modiiications avaient pu suffire à tout', mais telle forme, conmie scripserhn, avait au moins trois sens, telle Idée ne pouvait s'exprimer que par une périphrase, scrlptiirus slm : la périphrase, ici, connue pour les cas obliques des noms, c'était l'ennemi dans la place, c'était la révélation de cet esprit d'analyse dissolvant et destructeur des formes synthétiques; cl, bien que le travail de dissociation ne soll pas terminé aujourd'hui, bleu que peut-être, en ce qui concerne les modes, il ne doive
iatnais Tèlre, il est évident que dans la langue française il est très avancé, tandis quil débutait à peine dans le latin C.céron.cn. A quel point en est-il en Gaule Romaine, quand Marcellus ecnt son ouvra-e? C'est la question que nous essaierons d'éclairer maintenant, au moins en ce qui a trait aux modes, aux voix et aux personnes • car il est remarquable que la question do I analyse dans les formes temporelles ne serait guère élucidée par le texte de Mar-
cgHus
Pourquoi cela ? La réponse est assez, facile : le livre de notre auteur est un recueil de recettes dont le temps ordinaire est le présent, ou de préceptes dont le temps ordinaire est le futur: l'emploi du passé est rare, en somme, et c'est précisément le passe qui est analysé dans notre langue. On est donc surpris de trouver „-i moms de passés composés que dans maint prosateur plus ancien, lùt-ce dans le stvie familier du Cicéron lui-même. Des expressions telles que :
P. 207, 10 ■• nilscebis et rcposila habebis, outre qu'elles sont extrêmement rares cliez notre auteur, ne présentent, d'autre part, aucun rapport avec lexpression liançaise . lu auras repo.sé », mais signilient :
« Tu frarderas, tu tiendras en repos. » ReposUn hahehh n'est nullement un synonvme de rcpones. Voici, dans une formule magique et dont la structure par conséquent est probablement fort ancienne, une locution de forme analogue, mais de sens tout diiïérent :
P. 2 20, 17 : Très oinjincs In medio mari mcnsaiii marmorcam positam hahcbant, daae lor<iucbant et una reloniuebal.
e.l-ce : « Avaient placé une table », ou bien « tenaient une table placée » :•> Le premier sens est peut-être le plus vraisemblable, mais il n'y a pas à chercher des traces de gallo-romain dans une lorinule
de cette espèce. . .
Il est donc bien certain que celte tendance à la décomposition <lu pa^sé (parfait) en deux éléments . l'auxiliaire avoir et le participe passif, tendance qui en latin se lit .jour d'assez bonne heure, semble réduite à néant dans le texte de notre auteur ; et cela, quand dans le français moderne elle se trouve être absolument Irioni-
pliante'. Reconnaissons d'ailleurs que le besoin de cette décomposition ne correspondait pas à un désir de clarté plus grande : les finales du parfait sont, ou bien imparisyllabiques au présent, comtiie amam, et cela sullit pour les distinguer de celles du présent ; ou bien elles contiennent la sifflante s, qui est, en roman, la plus persistante des con^onnes; ou bien enfin le radical est simplement allongé, comme dans ridi, et c'en est assez pour caractériser le son de la voyelle ro- ,„ane. La nécessité de distinguer le parfait de l'aoriste, et 1 analogie avec les autres formes analysées a beaucoup plus agi ic. que le besoin de probité dans le langage.
Ce qui est plus intéressant, c'est la confusion de sens qui se produit entre certaines formes temporelles, soit dans les propositions principales, soit plutùt dans les propositions subordonnées. C est d'abord l'impératif, dont les formes en -to ne se distinguent plus des formes plus simples :
P 33 2 1- miod si dolorc médium eapiit Jindi ridebilur, hederam
contunde. ac sacum ejas olco rosaceo misce et cum hnleolo
nmndo fronli inducito, lempora qao<,iu' ex eo et nares perunge ;
,iaod sinrai'ior dolor facrit, etiam cerebro superlunde,
1'. 02, 2o:hir„ndiinimslercas... mille m ms fetile oOpie m fimo
cabaUino per dics A.V.VV sajfossam habeto, •
p 5', 18 • posica rccondes dilirjcntcr et sub si,jnaado babeto cl ' .pwlidie uqaa eadcm caput irrora et pectine indc madefacto capat
pecte, . ^ .
p -6, 3o : pulcijlorcs deslringe eosque madetacito ex aqm Jvi-
(ilda et conlere hene..., .
1> -ylxk i3 : scparalim o//^ma... nilscelo atqiie adjicc lus welUs
optimi despumatl qaod satis videhltiir et ad majaltadmem nueis...
poilu dato.
Nous avons omis à dessein d'assez nombreux exemples qui, à la rigueur, auraient pu être intecprélés au sens classique. " C'est ensuite, à fmdicalif, le futur confondu avec le futur antérieur, le présent avec le futur, le présent avec l'imparlait ; dans une
. L'auleur de la Chanson de Roland remploie déjà aussi souvent -lUC le permet sa prédikcliuii nalurelle pour le passé dit dcfim.
répétition déjà signalée, à « necesse est iif seplima die amhukl » (p. 25o. 16), correspond (p. 353, 3i): a Intra (lies Vllsanabilur ». On dirait vraiment que les recettes médicales, ayant une valeur absolue, en dehors de toute époque et de tout engouement, s'expriment par des formes verbales dont la notion de temps est absente. C'est ce que nous aurions pu déjà dire au sujet de l'impératif, si l'on ne savait de science certaine combien le sens temporel s'est rapidement clfacé dans les modes autres que l'indicatif. Quoi qu'il en soit, voici des exemples qui nous ont paru intéressants :
P. i3o, 2 : (jiiibiis rehiis dentifricium faciès, rjiiod dolorem den-
iium sedat,
P. 139, 25 : sed dum prendes araneam rcl phylaclcriiim alligas*...
P. 160, 33 : quantum tcnerc potest. fjni tussiet,
P. 170, 7 : profuit multis... si febricitabit (ce passage est un développement de Scrib., 76, qui ne contient pas « si febricitabit ))),
P. 22(5, 3o : inde dalur. cum opiis est, fabae /E(jyptiae maf/nitiido cum Diu/si cyathis trdnis si sine febrc fuerint qui sunipturi sunt ; si febricitabunt, ex aqua rnulsa dabitur,
P. 309, 28 : debes... lir/are in pede dextro si dextra pars corporis colo laborabit, nut in sinistra, si ibi causa fuerit, liabere de-
bebit (pour debebis?), P. 375,21 : malafjmatis loco cum opus fuerit uteris.
La principale remarque à faire sur tout cela au point de vue qui nous intéresse, c'est rindiiïérence des temps employés après si conditionnel ; on sait qu'en français il n'y a dans ces constructions que trois temps possibles, quatre au plus : .S7/ vient, .v7/ venait, s'd était ou fût venu. Le temps de la proposition principale suffit à éclaircir le sens, et notre svntaxe est ainsi débarrassée d'une complication inutile. Mais en somme la confusion des temps ici n'est guère plus significative qu'elle ne l'est dans un livre de cuisine ou un cahier de recettes : il est donc inutile d'insister.
^ b'aut-il conjecturer ici [jrcndis, temps conforme à l'emploi classique et aussi parfois à l'usage de Marcelius lui-même ?
\ propos des modes, il y a deux choses bien distinctes à considérer • leur emploi lui-même, qui devient, comme celui des temps et pour la même raison, visiblement confus, et l'usage, important ici des auxiliaires de modes qui vont se développant d autant, en maintenant, en augmentant même la clarté des anciennes formes.
La confusion des anciens emplois se remarque surtout entre 1 indicatif et le subjonctif dans les expressions de mesures :
P. 29.19: adnuscetur opi quod satissh, (piantum salis s\i... sumetur, aceti quod satis erit mittes, quantum satis est infunde.
Rarement on trouve : quod satis est, et .seulement dans les transcriptions de Scribonius. 11 ne semble pas que le mode de la proposition principale, - l'un des modes au hasard de l'ordonnance médicale, - ait exercé ici la moindre inlluence sur le mode de la
])ropo5ition subordonnée ^
Après si conditionnel, nous relevions plus haut l'inditlercnce des
temps ; voici l'indillerence des modes :
P. 69, 23 ; depelletur si scribas,
P. III, 12 : si feminae sawjuis ex naribus nimie dejluat, nuund-
lae ejus vinciantur, P. m, 25 : si ex una nare sanyuis deJJuit, diversam auriculam
cera obturabis.
Il serait aisé de multiplier ces exemples avec si; en voici d'autres avec cum :
p. 160, 34 : qui /u,v.s-R'/... aduUun bibal cum dormilum vwUl , ace ixislca loqueiur (llclnu-.. loqualur).
' Marcollus, p. =:>6. .8. paraphrasant la rocoUc 258 ,\c Scril.onms, ,.cr,t <le .on chef • .. mscentur at,,,,. mmm rnrp„s H. fU cl Migrnlissimc s„b,gnnta,: „ L'exemple serait i„l. rossant si la conjecture ul, pour et. ne s Muposait.
ÎA:-
P. i88, 1 : fwn idem omnibus praesfanf, mm intérim haec lemperatura mirijicos effectns haheat{^cv., 97).
La tendance de Marcelius à multiplier les indicatifs est visible; il serait plus juste de dire que c'est la tendance à considérer comme incises et à soustraire aux lois de la concordance modale des propositions qu'à l'époque de la période cicéronienne, plus coliérenle et plus solidaire dans ses parties, on aurait volontiers considérées comme taisant partie intégrante de l'ensemble. Rappelons avec Riemann cet exemple de César, B. G., 3, 09, 2 :
accidit nt non nulli milites qui iujnationis munitionisque causa in silms discessissent (= disccsserant) repentino equitum adrenta interciperentur.
Cbez Marcelius, soit parce que la finale du subjonctif se distingue peu de celle de l'indicatif, soit que les exigences d'une langue qui devait d abord être intelligible laient amené à briser davantage la période, c'est l'indicatif qui est emplové :
P. 336, 3i : ita al, dam teritur, miscealar,
P. 294, 23: fjuodsiineaprovinciafaciendumfueritfiocmedica-
mentum, in qua cervisia non est, P. 207, 19 : ne ipse, dam remedium accipis, fcrrum tecum
haheas, V. 235, 20 : ut qui accipit jaceat, P. 3/ii, 23 : qui in renerem injirmior eril, test, milionis ex aqua
Jontana, quae prrennis est, cum melle decoctns edat, etc..
Voici une construction vraiment exceptionnelle cbez notre auteur :
P. 000, 20 : deinde rafani manducanfui\ ut sit vamitus facilior, qui Icnesmi auisas cflundat.
Du reste il est bien évident que la confusion de son et de sens entre le subjonctif et l'indicatif au présent était beaucoup plus facile qu'entre le présent et l'aoriste d'un même mode. Ku conséquence, ou bien l'on appliquait mal les régies classiques, et, par suite de la ressemblance des sons, on s'en desbabiluait peu à peu, — ou bien quand on voulait nettement exprimer la subordination modale, qui
est propremcnl le subionctif. on recourait à des périphrases dont le in clLsiqne avait déjà donné lexen.plc n,a,s que le lal.n de la rdenceet surtout le français allaient u.uUiplier s.nguhercn.ent. C'est ce dont nous allons maintenant nous occuper.
,1 ne saurait être question d'établir entre TanaUse d'une forme module en éléments plus simples et l'analyse des cas (./. cb n) : ni iuule ou un ,arallélisn.e complet. Le mode est de sa nature "c . plus complexe que le cas ; ce n'est pas le mode ma.s le temps d Xrbes. q i corrlspond réellement au cas des suhstanUfs^ L c.,.vtce même de ce que les noms expn.ent n'est ^-ept, e d au • modification, n'est jan.ais désirée, conm.andee m.e - do"le - „Pettée que tout cela ne soit exprimé par le xerbe, non pa le subsl. nous sommes donc ici en présence d'un élément absohnnen,
: Um et qui fait partie de l'élément subjectif du '-V-ge en général Comment analyser, non pas le sens, ma.s le en de 1 optafl. •ordre de l'impératif, le hochement de tète ou la d.screfon du potentiel le regret de l'irréel'.' 11 faut remarquer cependant qu >1 existe es:;bes d: sens très généraux exprimant ^^ ^'^^^^^^-^^^^'^ dément, le doute, la possibilité et son contra,re; dans les pluases I courtes on a moins besoin de subordinations savantes ; eulm. : commode, pour ne rien ébranler de la solidité u sens /verbe, de faire manœuvrer en son lieu et place. - '- ^ J ' re.le stable i l'infinitif. - des verbes exprmiant par eux-munes ce •ex ri-nait préalablement la désinence modale. C'est amsi qu on e Tiivéà une sorte d'analyse, dont les éléments sont, dune part, .ai verbe à forme invariable dénuée de tout sens personnel, mo- ,, et n,émc temporel ; d'autre part, un verbe ^•;.;; -^ J^ char.^e de tout, qui couvre son chef, et qm en bon soldat se bat pour ui tVr.dis que 1' nlinitif. comme un ro. d'échiquier, demeure nnmo- ; peu s'en faut. et. dans la mesure où le permet a résistance autres pièces, reste imprenable, intangible et. eu dehn. ve in „ct Toutefois, c'est lui qui donne la xie a 1 ensemble, et s, ce nnitif presque inerte en apparence n'existait pas. ce sera, a mo. pour la phrase et la suppression de tout sens. Marcelius a ia,t un ^;;:d us'age de cet infinitif; par là, il est déjà, sinon exclusivement français, du moins fort moderne.
On sait, eu ciTet. combien s'est développé cbe. nous 1 emploi de
(il
l'infinltir sans sujet exprimé : le rin est fait pour le hoire ; fai plusieurs endroits à aller (popul.)» ; si nous n'usons plus guère clc la construction Infinitive, tlile a ^jue retranché » ou inlmitif avec accusatif sujets nous employons la construction infinitivc après un grand nomi)re de prépositions :
à, (le, pour, sftns, par, après ; la construction interrogatlve directe ou indirecte :
(/ue faire? oii aller ? je ne sais ipie dire; l'inlinitii sNuonvme de rimpératif :
affranehir, faire suirre, laisser passer ; l'infinitir svnonvme de l'optatif, etc. Mais la construction la plus intéressante pour nous est encore celle de riidinitll aNec un auxiliaire de mode, au lieu de la morphologie lourde et complicpiée des anciens : Marcellus en use déjà largement.
Pour marcpier l'initiative hanale du sujet dans l'action, nous trouvons le \erhc facere (rarement jubere, et seulement dans les transcriptions de Scrihonius) construit avec rinlinltif. Cet auxiliaire, sur l'emploi duquel nous reviendrons à propos des voix, tient heu, en somme, de limpératif si souvent employé dans les recettes médicales : teri faciès est synonyme de tere. — Ln autre synonyme périphrastique de limpératif est deberc :
P. 60, II : teritur ante omnia crocuni, œpia phwiali infusum
macerari débet, deindc adjiclatur illic sarcocolla (Scrih., 22,
avait dit : feritnr ante ownia croeum atpia pluniatili, deinde
adjicitur sarcocolla... prias omnia scorsum nmeerata),
P. 57, lâ : medieamen... debebis adponere. Cuni auleni punjalae
fuerinl..., tuni... adpones, P. 108, 2G : (pio sueuni de nioris componi debere supra dixinnis, P. i58, 5: resinani... debebis jejunas haurire. Dans ces locutions, la forme simple serait l'impératif, ou mieux encore
' Ilist. de la Langue et de la Litt. françaises : l. VlH. p. SS\ (M. F. Brunol). 2 Cette construction rè^Mie encore dans le </<■ Medicanientis : P. 3»2, 24 : quotiens qids'iue ino[na seminis se laborare perspexeiit, Marcellus s'al)stienl de la construction poiudairc : dico quod ou qida.
— elle futur simple qui en est, en pareil cas, l'équivalent. D'ailleurs, l'emploi de debere est extrêmement fréquent : cet auxiliaire ./.ro.,' qui marque chez nous le futur dans toute sa généralité de temps à demi mode, depuis l'ohligation stricte jusqu'à la simple prohahilité et même la possibilité, n existait guère chez Gicéron que dans le sens le plus fort. Ici nous le rencontrons à ciiaque instant dans les lormulos pharmaceutiques. Citons encore :
P. 60. 3o: si (juis obserret ut..., uirwpie manu perfricet, et hoc
1er facere debebis, [\ G.). 8 : ma.^ca,n capics, cl dum caplcs dicere dchehh nomen cjns
cui remediuni faehirus es.
Voici une plu-usc dans iaquollo, par une sorte de correlalion, dchMs annonce le polcnliel de la subordonnée :
p 56 i', • sedomnes has spccies... miilore dcbcbi, ad mcimiram vel 'partes mpra scriplas, proal rolucris conjicerc mcdn-anwm copia m.
Yrainienl dchcrc, dans ces exemples et dans une foule d'autres, n'est qu'n,. n.oven de dégager de toute complication le sens du verbe a rinlb.itir. 'c'est au point qu'on pourrait presque le supprimer dans l'exemple suivant :
P 108 26 • uvae immaturac suco codem modo composifo, fpio 'sucum de moris componi debere supra di.cimus, nares Jluentes repleri percommodum est.
Ce dont nous n'avons trouve aucun exemple probant, c'est du cas oi, dcIn'O.u présent, construit avec riniinitil' présent, donne nctloment ,m lulur. comn.e werdcn dans la langue allemande ; d est vra, que l'auxiliaire étvmologi.p.c de notre lutur est /m(-.'o (j'a.mer-a,), non
debeo. . . i 1 ,.,
Il n'v a guère d'observations à faire au point de vue modal sut
l'emploi, très fréquent, des impersonnels />ro./../, conrenU. pera.w-
moéun est, utile est'. Le verbe dare mérite .me mention particulière.
■ Signalons ici l'ol,lilération complc-tc du sens verl.al tlo licet : P ,'55 8 • liccl H lune calopolia fi.cerc proplcr enmdem cas.m utile sH. sed lanc •,„^;„;, ,„;, ,„,,,,„,. Soril.onius (rccclle .Jli a^ail écil : Un-t H lùnc caU,poUa
quoi qu'il ne soit pas, à proprement parler, un auxiliaire de mode, mais simplement un verbe parfois suivi de l'infinitif (dès l'époque classique, on disait familièrement: dare ou niinistrare hibere). Cet emploi linal de rinlinilif est retenu par Marcellus et développé, soit avec bihere, soit avec des verbes de même sens :
P. 2 1 3. 17: et sic (lato mixlum sorbcre jejuno, P. 25*2, 2 : fel terrac trilum ex vclustissimo rino dabis bibef'cjcjiinn, P. 252. G : artemisidm... cribrabris et ex rino dcdns bdjere jejuno, etc.,
Mais le plus souvent on a :
P. 222, 8 : cyalhos tcpcfactos, si niniiuni cril J'ri<jns, didds bi-
bendoSy P. 22(8, 29 : fjcntianam... per tridiiiim bibendani dabis, P. 235, 33: ebuli conlasi siicum... per triduiun da lienoso biben-
daiiiy P. 239, 9 : radicem... da porco edendam per dies novent, etc.,
sans qu'il soit possible de déterminer dans quelle mesure la construction du complément de dare avant ce même verbe contribue à l'emploi de l'iniinitif ou du gérondif. Nous disons toujours en français : donner à boire: nulle part dans le de MedicanwnLis on ne tjouve la lourrmre latine correspondante : ab bibere, non plus qu'aucun infinitif précédé de [)ré[)()>ition.
Nous n'avons gaidé, on le sait, qu'un seul vestige du gérondif latin, et encore sous une forme indéclinable : en faisant vient de in faciendo : Marcellus le décline encore :
P. 69, 3o : si in faciendo ac suscipiendo praeVujamine castimonia ab (i/rof/iie serreUir (français : si en faisant et en prenant l'amulette...)
Nous avons l'babitude d'analyser : anmlelte, complément direct de prenant participe actif; prenant, comme le gérondif en -do des la-
facere propter eamdem causam, sed taiic aqna, non mel adjicitur. Marcellus t'\idemmcnl nv a rien compris du tout. Écrire, comme llelmreicli [utile sit\, est un acte gratuit de charité pfiilologique.
tins, est une forme passive demeurée invariable uniquement parce que son régime n'est pas encore exprimé '.
Ce qui est le plus remarquable dans tout cela, c'est le développement singulier de l'infinitif, dans tous les sens : fovere curabis, putrescere permittes, teri faciès, urani resilire compellunt, qaod destinalum eritsine ferro tollUp. 355, /j), etc. Et voici que le potentiel à son tour subit parfois une dissociation en ses deux éléments : l'élément modal est exprimé par un auxiliaire; l'élément fondamental ou substantif, par l'infinitif:
P. io3, 21 : hoc auxilio us(jue ad perfeclam sanitafem uti poleris, P. 160, 32 : salis (juantum intra p<dmani tenere potest qui tussiet
in pofionem cervesae aut curmi nnltat, V. 1G9, 24: haec oninia... miseentur, etquando aecjer uncjui habet,
toile ex eo uncias M ad Iridaanam unctionem.
L'exemple suivant est plus significatif, parce que le texte qui le contient est de Scribonius. rec. 258 :
P. 22G, 18 : liquejiunt qaae liquéfie ri habent. (Ces trois derniers mots manquent dans Scribonius, qui. d'ailleurs, préfère debeni, rec. 2G3, par exemple.)
Notre conclusion, en somme, est loin d'être aussi nette que celle que nous avons pu donner pour les cas : disons simi)lement que le travail se fait dans le sens de l'analyse, que l'infinitif i)araît de plus en plus commode et clair, qu'en conséquence les auxiliaires de modes vont se multipliant dans le sens où le français les a retenus ; du reste, si l'on excepte l'emploi de facio pomjubeo, l'usage de Marcellus est à peu près correct, et les lois grammaticales sont à peu près respectées. Ce qui ne l'est pas du tout, ce sont ces à'vp:zT:Tci vi;j.:i, ces lois non écrites qui représentent l'esprit même et le génie d'une langue, les autres n'étant que des recettes scolaires ; et si les lois écrites sont restées les mêmes, cela ne signifie pas que la langue soit demeurée immobile, qu'elle n'ait pas, pour ainsi dire, fermenté. Les quelques
1 II est aussi étrange (jne le gérondif latin soit devenu et demeuré invariable, même quand son complément précédait :
Leclorem delectando pariterquc monendo (Horal. ad Pis. 3/|4).
observations que nous avons faites semblent porter sur peu de cbose ; nous avons signalé dans cette eau claire quelques bulles suspectes qui en troublent par endroits la pureté ; mais le fond est gravement altéré, — nous ne disons pas corrompu, [)uisquc le sens de l'évolution était le bon, — et la persistance de quelque correction dans la forme n'est qu'un tiompe-l'œil qui, lui-même, s'évanouira bientôt. Le jour de la débâcle arrivé, on sera stu[)éfait de voir rimmense travail qui s'était réalisé sans bruit depuis deux siècles.
Nous ne voyons d ailleurs apparaître encore ni les propositions, si fréquentes en français, commençant par (juod ou (jnia (français : 7//<'), pour remplacer les anciennes propositions infinitives; et nous dirions volontiers que jamais l'inlinitif n'a été aussi employé qu'à l'époque de Marcellus, ayant encore tout son em[)loi complétif, et cependant se multipliant avec les auxiliaires de modes. D'autre part, les conjonctions auxiliaires de subordination modale ne [)rétenl, au [)oint de vue qui nous occupe, à aucune observation intéressante, en debors de la multiplication des antécédents pour augmenter la clarté :
usrjnc diini, tamdiu donec ou quoiisqac, co usqiic donec, lannllii qua/ndiii, tamdiu ut, etc.
ces expressions sont synonymes et employées en somme indiiïéremment :
P. 363, !>5 : tum slmul omnia... excoques tamdiu. ut herhae illae
ita molles fuuit, ut...^ P. 3()3, 33 : pcrmixta fiaec omnia tamdiu dccoques, donec ita
omne vinum e.rcoquatur^ ut...
\in français nous avons vu se former les longues locutions conjonctives : jusquà ce que, aussi lowftemps (jue. etc. Le mode est régulièrement employé '.
' Disons ici, pour en linir avec les conjonctions, que les asyndela entre qnalilicatlfs ne sont pas rares, en raison de ce que de v«''rilaljles locutions se sont forni<'es avec des noms et des adjectils :
P. 140, 10 : cepae longae coiulitoriae suco adjeclo nielle permixfo.
Cepac longae «ont deux mots inséparables ; (piant à adjeclo et perniixto, le premier est attribut, le second cpitlicte. .Nous disons en français : une grande bonne volonté; un lis blanc odorant ; toutes expressions rpii, traduites lilt«''ralement en latin, constitueraient des solécismis.
Les formes du passif et du moyen qui ont si complètement disparu dans la cbanson de Roland et, à plus forte raison, dans le français moderne, sont à peu près intactes dans le latin de ^Larcellus. Et non seulement le passif, en tant que forme, existe encore dans le de Medicamentis, mais il s'est multiplié comme par un retour oifensif : là où Scribonius écrit : utde est adhibere medicamen,}^\âvce\lus copie : utile est adkiberi medicamen. Ainsi facere, synonyme dejubere, est construit avec l'inQnitif actif des verbes intransitifs, mais avec l'inlinitif passif des autres verbes :
P. 33, 5; 66, 4; 122, 22 ; 2o3, 3i, eipass.: fervere faciès,
P. 219, 3 : infirmum deambulare faciès,
P. 2/19, 3o : Àusonius... iiitra quinque dies stare, ambulare autem
intra septem dies fecit, P. 332, 27 : porri sucus... haemorrhoidas continuo desinerc
facit .
Avec le passif :
P. 121, 24 : ter i faciès,
P. 121, 28 : coqui faciès,
P. 235, 20 : eum ire praecipies atque in calida diufoveri faciès.
Voici un exemple probant de la règle fornudée tout à l'beure relativement à l'emploi des voix :
P. 43, i4 : ahimen leni vapore deficere vel excoqm faciès.
En un mot, l'infinitif qui dépend defacere est toujours de sens intransitif. Cette règle, absolue pour facere, ne semble pas l'avoir été au même degré pour des verbes à peu près synonymes. Ainsi :
P. 70, i5 : deinde... faciem tuam ea aqua fovere curabis.
On serait tenté, il est vrai, de Wvc foveri, comme plus liant, si toutefois le yerhe fovere n'était pas à cette époque devenu aussi intransitif.
Si l'on compare cet emploi defacere à celui, si fréquent, du verbe
faire construit en anxiliaire', on ne peut s'empêcher d'être frappé de la ressemblance avec le français. Mais il y a plus : le verbe donner dans une phrase comme celle-ci :
j'ai fait donner cet habit,
ne présente-t-il pas à l'analyse un sens passif, à tel point que, si le sujet du verbe donner est exprimé, on le met, non pas au cas droit accusatif :
j'ai fait Pierre donner cet habit,
mais au cas régime du verbe passif, soit :
fai fait donner cet habit par Pierre,
soit, quand on ne craint aucune équivoque, comme dans la phrase suivante :
j'ai fait bâtir cette maison à (- ab) mon architecte; je hii{dà[. d'ini.) ai fait bâtir cette maison.
Voici, dans le Mont des Oliviers d'Alfred de Vigny, un double exemple de cette construction :
(( Un soupir de mon cœur, un signe de ma croix Pourra faire ouvrir [aperiri) l'ongle aux (a//) Peines éternelles. Lâcher {laxari) leur proie humaine et reployer (replicari) leurs ailes ».
On dit constamment, même avec d'autres verbes :
je lui ai vu faire,
je lui ai entendu dire,
j'ai ouï dire à (z= ab) Pierre, etc.
On sait qu'en latin amare et amari dérivent de la même forme grecque -v^f^72i, et que la confusion des formes et des voix a persisté dans /ieri (arcli. fiere), de çûssau forme non contractée de Gjsat. A vrai dire, dans de pareilles expressions, et grâce à la présence
< Remarquons que chez Marcelltis, comme en iranrais le \erhc J'ai n\ le >erbe facere s'emploie dans une foule d'acceptions fort peu classiques : hoc henc fucit. ce renu'de fait bien pour... etc.; mais cela n'est plus de la svntaxc.
de l'auxiliaire de modes, on peut dire qu'il n'importe guère que Tinfmitif soit à l'actif ou au passif; l'analyse seule permet de découvrir la véritable voix :
j'ai fait courir cet homme —fecihanc hominem currere ;
j'ai fait donner un habit à cet homme = Jeci vestem dari huic
homini ; .
je lui ai fait donner un habit par Pierre ^ feci illi vestem dan a
Petro.
Dans les deux cas l'accusatif qui suit l'infinitif est le sujet, non le complément de cet infinitif, en dépit de l'ordre des mots ; - allons plus loin : dans tous les cas oit un infinitif régi par un auxdiaire de modes transitif de sa nature, est suivi d'un substantif sans préposition, ce substantif est toujours le sujet de l'injindif; - mais comme le mot donner correspond tantôt à donare, tantôt a donari. il faut bien en conclure, qu'on le veuille ou non, que ce mot français est susceptible d'un double sens, actif ou passif, selon qu'il vient de l'actif c/oAiarc ou du passif donari. Nous avons donc en français au moins deux formes simples de sens passif : donner (qui a aussi le sens aclil)^ et donnée l'infinitif et le participe. A cet égard la préférence de Marcellus pour l'infinitif passif, loin de l'éloigner du français comme on pourrait le croire au premier abord, l'en rapproche au contraire beaucoup, d'autant plus que cette tendance lui appartient bien et que sur ce point il s'est nettement écarté du texte que
Scribonius lui fournissait.
L'emploi de l'infinitif passif est réguher chez lui, non seulement
avec /ac.r., mais avec les auxiliaires impersonnels oportet et prodesl:
Marc p. 27, 22 : aqua friqida pura nares diutius oblui oportet.
Scrib., rec. viii : aqua frigida nares diutius abluere /)a/T/
oportet.
. On ne saurait tirer argument de ce «lue la règle parait i„a,,,.l,cablc aux verbes de la troisième conjugaison, et de ce que lire ne saurait venir à la fo.s de légère ci de legi. La fausse analogie ,,nl a donné foo«. et Ihez a pu donner, et en fa.t a donné, /^'q^n comme amari et monert.
■i Pourquoi s-obstine t-on dans les grammaires françaises a qualif-er les parl,clpes a.nLl et aM de présent et de passé, puisqu'ils ^' ^'^ ^^^^'^ 'f?'" "^""^^^ relie, au lieu d'<,c./ et de ;,«../? C'est ce que P. Hamus ava.t fort b.cn vu dans t;a Grammaire (1072), ch. du. verbe.
Marc, p. 27. 10 : cum vero diu capiit dolet, et adtonderi prcssius et adradi prodest.
Scrib,, rec. x : prodest, cum diu caput dolet, adtondere ad cutem
et radere.
Marc, p. 59, 7 : expectari oportelnt donec impetus sedetur.
Scrib., rec xix : expectare oportelnt donec impetus sedetur, etc. ^
Les exceptions sont si rares- qu'à notre avis une correction s'impose à l'éditeur dans les quelques passages où on les relève. Marcellus va jusqu'à dire, p. 279, 23 : rediri oportet. Peut-être, au contact de Scribonius, aura-t-il hésité après oportet et prodest entre l'usage de son modèle et le sien propre, tandis que pour facere, inconnu à Scribonius en tant qu'auxiliaire de modes, il a librement et constamment usé du passif, quand le verbe était de nature transitive.
La voix moyenne, au sens propre du mot, n'existe pas dans le texte de Marcellus, non plus qu'en français ni en latin classique: les infinitifs neutralisés :
fondre z= être (en train d'être) fondu,
awjmenter zz être (en train d\'tre) au<jmenti\
finir = être (en train d'être) fini,
peuvent aussi bien venir d'infinitifs latins passifs ; ce qui est sur, c'est que leur indicalil est de tous points semblable à l'indicatif actif : c'en est un, toiit simplement. La transformation vocale, l'expression de rintransilif par la voix active se faisait déjà en grec, beaucoup plus souvent en lalin. Ce phénomène est plus fréquent encore dans la langue française qui ne possède plus de formes déponentes m réiléchies : la seule indication significative d'une diversité, c'est l'em-
' Tout ce (jui prt'c.'tlo siiflirait, sur ce point, ù réi'uler .laiius Cornarius, (pii, flans la lettre-proface de son editio princff^^, adressée à deux Ibnctlonnaires du comté de Mansfeld, soutient que Scribonius est un auteur grec, dont une traduction latine de basse «'poqiie. peut-rtre contemporaine de Marcellus. nous aurait seule été conservée (p. 27, lin., de Tcf/. princ.j.
- Vlarct'llus, en ellel, ou du moins U- Icxlc mamiscril du de Medlcanwnth a quel- «piefois conservé rinllnilif actif. .Notons cependant (pi'au le\te de Scrib., rec. /iô : salein terere oportet, Marcellus a substitué, p. i5o, 8 : salem terere te oportet, il te faut piler du sel.
ploi systématique de l'auxiliaire être dans les verbes pronominaux les plus réellement actifs :
je me suis frappé.
Nous ne vovons pas, d'autre part, que l'auxiliaire de ce qui sert à la fois de passif et de moyen soit plus fréquemment employé par Marcellus, ni qu'il ait dit couramment amati sumus pour amamur ; un exemple comme celui-ci est loin d'être probant :
P. 288, 33 : tepefactam liane potionem jejunus hibat : contmuo sanabitur. Faham inleijram frictam calidam in aeetum acerriniiim mittat et madefactam torminosus manducet : cito sanatus erit.
Il ne faut voir In, nous semble-t-il. que cette indilïoience de temps que l'on trouve si souvent dans les recettes médicales, et que nous avons déjà signalée. C'est ainsi qu'on lit :
P. 68, iG ; recieimusfucns, pour ulcrk.
Pour la même raison les formes de l'auxiliaire/»/ et celles de l'auxiliaire sam sont confondues aux temps composés du passif; e.ilin cet exemple : sanalm erU, est isole ou à peu près. Le jour ou 1 aux.l.airc dominera- et il don.inera le jour où. étaut devenu proclitique, .1 .era place délinilivemenl devant le verbe. - alors seulement le temps de l'auxiliaire l'emportera, et rendra inutile la forme simple correspondante. A quoi bon amamar quand on a la forme, plus cla.re dans .a complexité, uwnis amali ? amahamiu: quand on dispose de cramas amaii :' Mais ce moment est encore éloigné. Toute une série de causes le détermineront, le développement énorme des prépositions l'usage des auxiliaires dîi à l'airaiblissemenl de la Imale. 1 habitude toujours plus inqiérieuse de suivre l'ordre logique et de placer le modiliant avant le modifié, le besoin véritable de remplacer par des formes presque immuables, précédées d'auxiluiires, les anciennes formes simples de morphologie si compliquée : ce moment viendra sous l'inlluence de la double loi des auxiHa.rcs prochtujucs cl des ej:posant.s confiants. Toutefois, pour le passif, l'arrivée en sera un peu tardive, parce que les formes étaient suflisamment expressives par leurs sonores linales en U, et parce que nen ne va plus
doucement, dans l'histoire linguistique, que l'analyse dun terme abstrait.
Si le passif ne donne lieu à aucune observation intéressante, le réfléchi du moins n'offre-t-il pas quelque symptôme avant-coureur de sa forme française, exclusivement pronominale? ^'ous lisons :
P. 2 2/», 29 : cooperiat 6e sayis et, eu m coeperlt siidare, Icuet se et deamhulet diu.
Comme il s'agit, si je ne me trompe, des très vives douleurs causées par les coliques hépatiques, peut-être cooperiat se est-il synonyme de cooperiatiir, d'autant plus que la ligne précédente est ainsi rédigée : ineo latere complicatiis diu jaceat. Quant à leoet se, il serait tout indiqué d'y découvrir la forme française f/uil se lève, au heu du latin sur(jat. Malheureusement, outre que dans les deux cas le pronom se est placé après son verbe, l'exemple est, pour ainsi dire, unique. Le suivant :
P. 266, 12 : et moncbis nt se post balneiim calidissime tractct,
est du latin de construction parfaitement correcte, même s'il était permis de critiquer l'emploi du mot traclet. Dans cette proposition :
P. 255, 26 : in harenam solviintur lapides in vessica reperti,
Marcellus a commenté son modèle Scribonius, qui s'était borné à dire (rec. i53) : (medicamcntam) in harenam solvit lapideni. Or reperti signifie bien ici le français : qui se trouvent, sans que Marcellus ait cru devoir écrire : quos reperias, ou : qui se reperiunt. Tci pourtant :
P. 39, 3o : si vir aut adulescens aut infans hemicranium pafietur, ohservet ut scmper luna VU et XVII et XXVII se tondeat,
se tondeat est bien mis pour tondeatur : mais précisément en français nous disons : se faire tondre (se facere iondcri, en latin de Marcellus). L'exemple suivant :
P. 36o, 28 : deinde uhi cowjelaverit se adeps,
serait fort intéressant, s'il n'était fourni par Scribonius, rec. 271, presque sous la même forme :
deinde cuni rjelaverit se adeps ;
si bien qu'on est tenté de rapporter au vocabulaire des officines phar- .naceutiques, non seulement cette expression, plus rançaise que latine assurément par ses analogues, mais encore celle-ci, qui est du même genre :
P. .40. i4 : haec omnla dilhjenlksime... trila, ut pcrmiscere se
possint.
Il resterait en tout, comme exemples probants :
P. i58, 22 : radiées runiicae niinutae ej as, qaae per canipum se
s ternit, P. 82. II : {cutio) statim se suhniejit.
'''C'esuluelqne chose, cependant, si l'on consiclè.c le non.bre de ces diverses exceptions, et surtout le soin avec lequel Marcellus sa>t d.slinguer au besoin l'action réllécliie du passif pur et simple :
P. /ig, 6 et pass. : ni ceiia te ahslineas, mais, quand il s'agit d'animaux ou d'enfants sur lesquels on agit :
P. 2^10, 18 : caprae ahstincntur a cd)0. Scribonius emploie d'une façon générale aUlinere v^>». Mnir : ;:rcellus ne Confond pas l'abstinence ^'^^^^^^'^ ^^^^^ in.posee. Dans le cas d'une maladie grave, d "Pl''''!-^ J f ^ ...alades, même adultes, sans doute parce que le devon des gardes
est de leur commander :
1>. 3o5, 17 : cwn dolorem coli hahehil ali>,uis, anle dicm nhsùael)itur.
Scribonius (rec. ...) avait écrit ; at.ùacre débet. L'obligation est
fort bien marquée par Marcellus.
Le nombre des verbes transitifs emplovés u.transUnemenl c està-dire sans complément exprimé - le plus souvent ce compl.n.ent serait le pronom rcllécbi -, est assez, considérable :
P. 66, 29 : 67 qals observet sine intermisslone aiit oblivione ut qiiotiens laverit..., maniis ambas ad oculos référât.
On dira que se a pu tomber après fjaoticns ; mais la construction ordinaire de Marcellus est laverit se, non se laverit : or, le mot qui suit laverit est dedueta: enfin Tite-Live avait déjà, qnoique rarement, construit ainsi lavare (20, 17, i ; 44» 6, i, etc.). L'emploi rclléchi de lavari (p. 262, 21 et pass.) n'est pas seulement transcrit du texte du Ps.-PUne : il fut toujours d'usage courant dans la langue familière.
Coqiiere, français intr. cuire, a^i employé au neutre à plusieurs reprises :
P. 81, i5 : cum aliqnantuhim co.cerit, addes...
P. 280, 3 : vino niyrteo, id est in quo myrti bacae coxerint,
P. 249. 9 : quae tamdiu coquanl, donec niijrescant.
Même construction avec decoquo, p. 267, 19 ; 368, 4» etc. 11 en va de même avec bene accipere :
P. 119, 25 : altérai quoque radix bene arcipit (ce verbe manque dans Scrib., rec. 53) ;
Avec siccare :
P. i84, 17 • rJiodiam... siccare permit te,
P. 353, 3 : sanguineni... duni adhuc calidus exilit, et niox ubi siccaverit...
Ce nest là qu'une extension commode d'un usage déjà clas,>«ique en grec comme en latin. Un autre usage classique consiste à sous-efitendre des compléments dont l'idée se présente d'elle-même, quoiqu'ils ne soient pas rétlécbis. Marcellus emploie ainsi :
P. ICI, 21 : sanare, P. 76, 5 : ad sujfandt'ndani, abst.,
P. 66, 17 : persanare, P. 76, 11 : ad inunfjendum,
P. io3, 3 : succurrere. Pass : facere, bene facere, optinie
facere.
Signalons enfin les deux gérondifs de sens passif :
P. 335, 28 : niedicanienlo, qnud dia (ifjihindo (^ to) a(jilari) niiscetur.
p. 352, 2 : auro fervente circuitus eorum urciulo (= tm un) dcujnatur.
La preuiièie de ces deux phrases ne figure pas dans le texte de Scribonius (rec. 263), non plus que la seconde dans celui du l>s.-Pl.ne (Il 25). -Mais cet usage poétique était connu de longue date; l'explication par la voie passive est la plus simple et la plus conforme à rétvmologie, bien qu'à la rigueur on puisse admettre qu'on se trouve en présence d'un actif à sujet indéterminé ' .
Nous résumerons le peu que nous avons dit à propos des voiv en reconnaissant que, si Marcellus présente dans son texte quelques particularités retenues depuis par la syntaxe française, d n y a du moins dans le de Mcdleamenlis aucun indice vraiment sigmlicatil de la formation française du passif ou du moyen, par des auxiliaires verbaux ou pronominaux. Les quelques liésilations qui peuvent être si<rnalées semblent avoir toujours existé à quelque titre : la dillerence entre l'actif et le passif n'est pas toujours aussi nette qu'on Ire //•<7p/,<r et être frappé, mamjer et être mangé. Et encore ne disons-nous pas également :
Les oiseaux que j'ai vus mamjer {= manducare), et Les oiseaux que j'ai vu man'jer (= mandiicari),
en crovant fermement que, dans les deux cas, man;jer est à l'actif, ce qui 'a donné lieu à la règle ineple de l'accord ou du non accord du participe iu<:' La vérité est que, dans les deux cas, le participe devrait s'accorder, ce qui du reste ne changerait rien à la prononciation et par conséquent à la clarté de la phrase. Ces distinctions grammaticales des voix sont incontestablement utiles; mais la leahle n est pas tou'ionrs aussi nette, on ne saurait distinguer toujours avec autant de rigueur jusque quel point \e sujet est actif ou passil. Certaines philosophies veulent même qu'il ait toujours été passil :
(( Fata volentem duciint, nolentem Iralumt ».
1 Cf. V. Hcgo, Cromwell. IV, ',. •< G'osl un fa„totnc vain '[m lombc « le toa-
ctier (-M illum Inlirniem] tanirere) ». , ~ , , ,• i
m.: y. . : '. Ce lr6..e est moins .olidc; « y mo,a.,U (--<■> l'uc [.d.jucn]
ascendere) il tremble ».
Il est naturel que le langage se soit ressenti de ces incertitudes, et que la syntaxe des voi\ soit dans certains cas bien flottante. A coté de la voix active et de la voix passive, ou plutôt entre les deux, il se rencontre une foule de nuances, sans que la grammaire des Latins ait jamais eu pour les exprimer une autre forme que celles de l'actif et du passif. C'est encore là ce qui se dégage de plus clair de toute étude sur la syntaxe des voix dans n'importe quel ouvrage, dans celui de Marccllus comme dans la plupart des autres.
La morphologie des personnes est encore intacte ; il n'existe pas encore, d'une façon réelle, des pronoms auxiliaires de la personne; l'emploi d'un pronom-rappel au nominatif, comme le suivant, ne serait significatif que s'il était très fréquent :
P. ^0, 2 1 : Iierba vel Jicdcra in capifc statuae ciijiis/ihcf nnscl solel : ea si. . . cnpitî vcl icniporlbas ulUjclur, iniruin rcmediain.. . prneslabU.
Or il est extrêmement rare. C'est bien une sorte de sujet indclini, analogue au t:; des grecs et au mot français on, que la forme enclitique qais employée dans toutes sortes d'occasions par Marcellus :
P. 70, 6 : oculos cum dolere quls coeperit,
P. 25i, 02 : ea parte qua quis nesciam patitur,
P. 007, 33 : si de reste ventrcm circumcinxeris de (jua (jius
laqueo vitam linierit, P. 309. 29 : sed, dum utetur qais hoc praeligamine, abstinoat
venere, et cet exem[)le encore plus significatif :
P. 302, 23 : clavos... radi ad vivum oporlet, prout qnis pati
potuerit,
(piis est ici l'expression d'un sujet qui n'avait pu être exprimé ni sous-entendu avec rim[)ersonnel opnrtel. Du reste nous pouvons ajouter ici, avec plus d'assurance encore qu'à propos des temps, que dans un ouvrage comme celui-ci la distinction des diverses personnes est particulièrement indiilérente :
on prend, vous prenez, ta prends, il est pris, ils prennent, autant de formules absolument équivalentes. Enfin, il faut bien remarquer, comme pour la question des cas droits et plus ^e.^ que plus de dix siècles vont s'écouler avant qu au seuil de la Renaissance ^ la langue française éprouve le besoin de di.tmguer par des pronoms les diverses personnes, du singulier d'abord, puis par an^ ogie celles du pluriel. Le rôle des pronoms personnels aux liai es n'est pas commencé, tant s'en faut : les désinences dist.nguent suhsaminent les personnes; la deuxième, par un s- ^^^^ ^^^^jj^^ encore aujourd'hui une liaison- non sans quelque ^^^^^^^'^ - la troisième, par un / qui survit encore dans aune-t-d, et dans tous les parlers populaires de France :
il va-t-en ville, il a-t-eni repris; la première, comme il convient, par l'absence de toute caractéristique. A ?epoque de Marcellus, les pronoms ne jouent un rôle intéressant qu'à titre de rappel, comme nous le verrons dans le chapitre suivant.
Nous reconnaissons sans difficulté que les résultats de nos recherches sur l'analvse des formes verbales sont à peu près négatifs e nous avons essayé, chemin faisant, d'en découvrir les -^--- ^ sin^^uher que l'analvse des modes, qui est aujouidhui bien moms avancée que celle des temps, des voix et des personnes, soit dans le ./. Medicamentis plus . commencée . que les autres analyses ; mais de ce qu'elle était moins facile, il ne faut pas en conclure qu elle lut la moins nécessaire, loin delà; et voilà sans doute pourquoi elle a débuté avant les autres. A vrai dire, elle n'a jamais eu de commencement, et n aura sans doute jamais de lin : les éléments a dissocier ■sont ici tellement délicats, tellement complexes, nous pourrions due . si infudment délicats et complexes, qu'on songe involontairement, en les considérant, à ces cirons de Pascal, dont la dissection se développe et s'étend à l'infini : « ... Des jambes avec des jointures, des veines dans ces jambes, du sang dans ces veines, deshun.eurs dans ce sang des gouttes dans ces humeurs, des vapeurs dans ces gouttes... « bt
1 Cf. Savons, Étude litt. sur les Écriv. franc, de la Réf., pp. 3^9^ m-
voilà pourquoi tout le travail réalisé depuis les premiers monuments de la langue latine semble, et semblera toujours à mesure qu'il avancera, tout à lait insignifiant en comparaison de ce qui reste à faire. Retenons du moins cet excellent principe du développement de l'infinitif en deliors de toute acception modale, temporelle, personnelle et même vocale : la cbose en soi est bonne. G est l'isolement, c'est la mise en sûreté du radical verl)al, tandis qu'autour de lui les modifications peuvent « s'ébattre » à leur aise et sans danger pour lui. La fortune de l'infinitif a été telle dans notre langue et dans la plupart des langues modernes, qu'on ne saurait trop en remarquer l'adolescence à l'origine du français ; l'usage du (jne complétif\ qui en a fait dis[)araître quelques emplois, est compensé et au-delà par tout ce que l'infinitif a gagné de toutes parts.
CHAPITRE IV
DETKUMINATIFS, ALXILIAH^FS DU SKNS DE LA 1»HKASE
Nous avons rencontré, chemin faisant, deux sortes d'auxiliaires : les prépositions pour les cas obliques, certains verbes [)our les modes ; nous arrivons aux pronoms auxiliaires du sens de la phrase, aux proclitiques, aux rappels, à l'article : le travail est ici fort avanré. C'est maintenant que nous abordons réellement la véritable syntaxe, non pas précisément celle de la construction ou de l'ordre des mots' — il v a si [)eu de chose à dire à cet égaid dans le st^le si coupé de Marcellus ! — mais celle qui consiste dans la structure de pluase. dans les procédés qui lui donnent son caractère, déjà vraiment français, de clarté, de netteté, de probité-. L'un de ces pro-
* Marcellus coni^lruil Irrs librement et ne s'interdit iiulienienl tes inversions, toutes les fois qu'il en peut résulter un [tillores(jue plus frappant.
-C'est bien lace qui caractérisait la lan^'ue écrite <iii nnu" siècle, supérieure à cet égard à celle du xix* : « Le plus irrand mérite fpi'il a fallu perdre (pour passer de lune à l'autre), c'est l'ordre, a\ec les qualités qu'il rendait possibles : l'extrême clarté et l'absolue précision ». V . lîrunot, llUt. de la Langue et de la lÀU. franc., t. MU. p. 870.
cédés esl l'analvse d'élémenls jadis plus complexes, et nous croyons en avoir dit ce' que Ton pouvait en dire ; rautre, c'est l'emploi continuel de mcmmlo. de mots-rappels, légers, courts, faciès à a|ouler et faciles à retrancher, réduits parfois à n'être plus guère que des signes à peine perceptibles, mais suflisants. et. à force d'habitude, presque indispensables aujourd'hui. Sans vouloir reprendre ic, tout ce que nous avons dit sur ce sujet dans une élude spéciale', nous nous bornerons à quelques indications très sommaires sur le rôle en français de ces agents si actifs de sincérité et de franchise.
Notre langue possède, comme la plupart des langues, des mots dont l'accent primitif s'est peu à peu atténué, à l'usage, jusqu'au point ,1e disparaître complètement. Ces mots sont en principe ceux dont M. Uréal a défini le rôle, en les qualiliant d <'x/>o.«»i/.ç ; « Certaines modifications de la pensée, exprimées d'abord par tous les mots sont peu à peu réservées pour un petit nombre de mots, ou même pour un seul mot, qui assume la fonction pour lui seul : il y a ainsi substitution d'exposants constants ou même invariables, indépendants, aux exposants variables et assujettis 2 » ; tous mots devenus proclitiques. Mais il existe entre noire langue et la lan-ue mère celte dill'ércncc capitale, que les mots latins sans accents sonl enclitiques, sauf quelques prépositions ; et encore ces enchliques tigurent-ils en bien petit nombre dans le latin écrit :
.luc, ne, ce, <iuis (indéf.j, siim, es, esl. stml, ce, pse, et quelques autres bien rares. Il est permis de croire que le latin parlé en posse.lait davantage. Quoi qu'il en soit, on pourrail dire que noire svnlaxc, depuis longtemps conçue dans le latin populaire, est vraiment née le jour oii les mots proclitiques s'y sont muluphes et y ont eu droit de cité sous formes d'auxiliaires, de déterminal.ls et de copules. Le présent chapitre sera exclusivement consacre a I étude, dans le texte de Marcellus, des determinalifs et de l'imporlance
1 naelqaes Observations sur (,•»• Mots l>rorlUi.,u.'S dans la Langue rrançaise. Ann. Je rUniv. (le (irenoble. iiSr)8. pp. .i'i5-'i83.
'- Eilél <l.i MiTil £«•'" l'I'i'os. sur la format, de la langue Jran,;. (iboai. p. 91 ■ ,. LeVancais rempiace ,les lle.ion. sans valeur réelle par des mots particul.ers qu, n.arquaien. les rapports grammaticaux .les autres ». Une dénommat.on reslait a trouver.
qu'ils ont déjà conquise dans ce langage de transition. Disons-le tout de suite: c'est par là que l'ancien latin est le plus gravement altéré chez notre auteur. Nous n'avons rien dit et nous ne dirons rien de la syntaxe d'accord, celle dont la négligence produit ce qu'on appelle ordinairement des solécismes dans les copies d'élèves ; mais, à coté de ces solécismes formels, il en faut distinguer, comme le bon Ghrysale, « d'étranges en conduite » ; et la multiplication des motsrappels dans le de Mcdicamenlis, si l'on en juge par le rôle qu'ils jouaient à l'époque classique, aurait fait frémir d'un commun accord Cicéron, Quintilien, et jusquà Pline-le-Jeunc.
Le nombre des mots inutiles, ou plutôt des mots qui ne sont pas strictement indispensables, est considérable ici : on en trouve à chaque page, presque dans chaque proposition. Aussi est-il rare qu'on y relève quelque obscurité: les humbles et les malheureux pour lesquels il a écrit son recueil si profondément candide, mais si charitable, n'ont pas du se tromper souvent dans la préparation des recettes indiquées. Quand ils lisaient — ou qu'on leur lisait :
P. -G, 01 : pnlei flores destringe, eosi\\\Q madefacito... alque eo panni partem line, a cueille des fleurs de pouliot, fais /fi" tremper, et frotles-en le coin d'un linge »,
il n'v avait nas l'ombre d'un doute ; mais on peut bien affirmer que Ciceron eut fait l'économie de eos et même de eo. On croit lire dans la grammaire du bon Lhomond cette règle bien française, mais inconnue des Latins classiques, que si deux verbes qui se construisent avec des cas ditlérents ont des compléments identiques, il faut employer un pronom complément avec l'un des deux :
Deus amat virum bonum ////que favet.
Dieu aime F homme de bien et le favorise.
L'application de la règle en français est plus remarquable encore que dans l'exemple latin, puisque /t/t'O/wr et aimer sont transitifs l'un et l'autre ; c'est justement ce que fait ici Marcellus :
flores destringe, eo^que madefacito ;
deux sûretés valent mieux qnune, dit le plus français des fabulistes. . Voici un autre exemple bien significatif de la même tendance :
P. 70, ik : viperam in vaso fictili repones, ^amque illic putrescere permittes, « on enferme une vipère dans un pot, et on / j laisse pourrir ».
On aurait pu dire aisément :
viperam in vaso fictili repones ac putrescere permittes.
Le rappel peut être plus lourd encore :
P. -6, 20 : fellis terrae et chelidoniae utrius(/ae herbaesucum. . . pari mensura permisce.
Il semble ici que les deux premiers noms : /('/ terrae et chelidoniae, soient placés comme en titre, hors de la phrase, et qu'on ne puisse en parler ensuite sans employer un pronom-rappel. Assurément, c'est un excellent procédé d'analyse et de clarté, que de distinguer si nettement le nom d'une part, son rôle grammatical d'autre part, et d'affecter régulièrement ce dernier à un pronom qui laisse intacte ridée nominale et la dispense de se risquer dans la mêlée, parfois un peu obscure, qu'est une proposition : nous l'avons apprécié naguère (p. Go) à propos de linfinllif. Mais, comme nous sommes loin du latin classique, et combien plus près du français :
Pierre! //ne viendra pas de si tôt!
P. 22^1, 2 1 : l^ollo ad epar utilissima, praeterae liaec ipsa comper-
tum et praesentaneum remedium est etlam ad latcrls dolorem,
acciplt haec, etc.
Scrlbonlus, assurément, n'Ignore pas cette construction, et l'on peut lire dans son texte des phrases comme celle-ci :
rec. I : m<lc s.imitur cyatlius et duobus rosae commisceUir. frequentorque e.r eo curatnr caput.
Mais comme nous avons dû le dire à propos de la préposilion, autre chose est la connaissance dune construction, autre chose en est remploi incessant, et point n'est besoi.i de lire beaucoup de Marcellus pour se bien convaincre que c'est chez lui un vrai système :
P. -6, 36 : sucum cardonis, sucuin urticae... aequis mensuris ista conjunges, et addes his sapae modicum... atque ita oculos inde supeilines, ut modicum ingrediatur eos et delacriuient,
P. 289, 18 : rana viva, si... adponatur, in eam vitiuui transira dicilur.
On songe à la fameuse Pensée : u Le nez de Cléopàlre, s'il eut été plus court... » ; mais il manque encore illa dc\ani adponatur.
On objectera que les phrases sont bien longues, qu'une erreur même lé^^ère dans des matières aussi sérieuses pourrait être fatale ; mais comment justilier ceci :
P. 107, 3: kerbam quae gallice dicilur blulthagio, nascitur
locis umidis, eam teres sucumque ejiis..., P. Ji, G : cinisque ei adjecto melle inlitus alopeciis cito
prodest.
D'après le contexte, il est hors de doute que ei représente cinis : de la vendre, en y ajoiilant du miel...
V. 2V1, I : ad praecordiorum duritiam et ad dolorcm eoriim vere
convenit, P. ?>C)2, iG : quae cum fuerint igné liquefacta, colabis ea..., P. 2()J, 7 : lauri folia trita vel cjnsdem bacae aut llos ex vino
potus. . . . .
Notons bien, dans ce dernier exemple, qu'il n'a été question jusque-là d'aucune plante, et cpie par conséquent les feuilles ou la (leur ne peuvent apparterûr qu'au laurier.
Les pronoms employés sont intlilTéremment longs on courts, placés avant ou après le verbe: les proclitiques proprement dits ne sont pas encore délinitivement formés*. Mais la construction du
' Dans la Chanson de Rolaml, il s'en faut bien que la r<''^'lo des proclitiques sujets ou con4>lémeiits soit liefinilixement établie : aux vers 17/ii, 17^2 et i';!\\, vos et nos (compléments) précédent le verbe; aux vers 17^7 et 17/18, nos (complément) suit troveront et lèveront. Le vers 171U commence par les mots; a Se vos cornez »; le vers suivant, par : « .la a^ez vos ». LVtude de ces rendes de construction dans ce poème serait fort intéressante pour Tbistoire de la langue française et de sa formation du ba'> latin.
rappel avant le verbe est déjcà plus fréquente que l'autre, surtout quand ce rappel est un adverbe, comme nous le venons un peu plus loin. Au total, ces pronoms font des phrases extrêmement lourdes : l'addilion de for((m, de ejusdem, de isla, ne saurait passer inaperçue comme celle de nos rappels monosyllabiques cl proclitiques, 11 était naturel que la tendance à l'abréviation se lit déjà sentir, et nous allons en voir des exenq)les.
Il faut toutefois remarquer auparavant la multiplicalion. ou plulùl la réapparition régulière de pronoms d'une espèce à part, et qui avaient presque disparu du langage écrit : ce sont les antécédents démonslralifs des pronoms conjonctifs. Par le fait que les pronoms conjonctifs étaient variables en genre et en nombre, et s'accordaient par là avec leurs anlécédenls, il est clair qu'il n'était pas nécessaire d'exprimer cet antécédent, toujours le même quant au sens, et dont la simple audition du conjonctif permettait de reconnaître en général le nombre et même le genre. Quant au cas, il était d'ordinaire assez peu important, c'est-à-dire qu'on le suppléait sans peine aux cas droits; aux cas obliques seulement, on le maintenait rigoureusement, ou bien, dans les phrases les plus claires, si le relatif devait être a un cas droit, on construisait ce relatif au cas de l'antécédent sous-entendu (attraction) :
k[j.z\ [j.i-.'jiZ'2b)z (ov (=t:'jto)v y.) v/i^^-
Par conséquent, l'expression de l'antécédent étail fort rare en somme. A l'époque de Marcellus, les désinences sont mal [)rononcées, et le besoin d'un supplément de clarté se fait sentir; il ne faut donc pas s'étonner de voir rétablir les antécédents dans des propositions connne celles-ci :
P. 322, 10 : prodest etiam ///.v (piibus. . . liquores... sub-
sistunt.
P. 5i 18 : prodest et /ii^' quibus pustulae nascuntur.
Là où Sci^bonius avait écrit :
l\ec. i55 : ^^ed ei his alrus acri elysmo nuuie trahenda est, Marcellus commente :
P. 245, 17 : sed his quibus hoc remedinm dandumst alvus acri clvsmo S etc.
C'est moins, il faut bien le dire, un besoin spécial, qu'un besoin général de clarté, qui fait rétablir ici les antécédents : qnlhus est, par sa désinence, on ne pe.it plus clair, et il est bien certain que his n'est pas destiné à remi)laccr la chute de celle finale dans la prononciation. Assez souvent on trouve : lus qui siirdi sunl. i)our surdU : his (juaeœlalafuerint, pouvcolalls. A plus forte raison peut-on remarquer des antécédents substantifs soulignés par un pronom démonstratif, véritable article, comme :
P. 251, 3i : ex en parte, fjua quis nesciam palilur.
P. III, 33 : quod ad anrem ejiis partis dici oportel. de rjna...
Les anficipallons sont ainsi nmllipliées au point de pouvoir être regardées comme régulières; et l'on s'y habitue tant et si bien, que la'^suppression — due à la faute d'un copiste ou à la résistance de l'antique usage — de ce mot explétif Unit par paraître bizarre. En conséquence, ou ne fait plus guère attention à la désinence du relatif, ou, plus exactement, au genre et au nombre du relatif, Si, du moins aux cas droits, nous sommes loin en apparence du hl on du /r de la Chanson de Roland, réfractaire à toute variation en genre et en nombre, n'oublions pas cependant que cette ii»variabilité se révèle dès la plus antique origine de la langue française ; nous verrons tout à l'heure qu'elle existe aux cas obliques dans le texte même du de Medicamentis : on y voit 0 ileurir la cause », et déjà poindre l'elfet. Il est très rare, en'tait, que chez Marcellus le relatif placé au début de la phrase tienne lieu du démonstratif; par exemple :
PI III, 32 ; qaod ad aurem... dici oporlet. après un point-et-
virgule.
P. U)8, ik : Cui rei caslancae medenlur.
1 Cela ne rempèctic pas d'user d'expressions traditionnelles syncopées, comme le de cajus des notaires :
P. 283, l3, et ailleurs : dabis cui (= ei qui dictas est) supra bibcndum. De même : cum supra scnptis, dont la forn..' compl.-le se trouve p. 2/19^ i3 : cum his quae supra scripta sant.
ou encore, dans un cas où^c'est l'adverbe, au lieu du mot déclinable, qui est employé :
P. 227, 20 : Undejejuno cocleare... dabis, après un point-et-
virgule,
Noi.s pouvons donc conclure que, dès ce moment, celle liabilude de réparer nettement, par l'expression de lantecodent, la proposition relative de sa principale, est acquise ici. C'est, en somme, l.nser en plusieurs endroits, par des espèces de césures, l'unité jadis trop rigide dune même phrase. Concluons aussi que la multiplication de^s antécédents ou des anticipations non-nécessaires n'est que la première manifestation de cet esprit l.ien français, qui distingue s, nettement non pour subtiliser, mais tout simplement pour ne pas confondre Or. l'intérêt de la distinction est ici capital : telle erreur de composition peut rendre fatal le remède le plus efficace. En revanche, plus la proposition était brisée, plus il importait, [.our le maintien de son imite, que les ligatures, les attaches, les co/yo/,c/-/S, lussent prodic'ués sous toutes les formes : de là une grande clarté, de la a suppi-ession de tous les inconvénients qui pouvaient résulter de la rupture de la période; - de là aussi une difficulté d'ordre nouveau, que nous allons examiner dès maintenant.
Dans lenclievètrement des mots principaux et des rappels, il n est pas toujours bien commode d'apercevoir le rapport exact des pronoms avec ce dont ils lii-unenl la place, et par conséquent d'appliquer sans peine les règles rigoureuses <le l'accord. « La mission dont il les avait char.^és . n'est une phrase facile à dire en français que parce cnienous ne prononçons la désinence, ni de avait, ni de dun^s, ni de il: c'est-à-dire que, à mesure que les conjonctifs et les rappels se multipliaient, ils teudaient, ou plutôt on tendait à les immobiliser d'autant et à les transformer en mots de son invariable. La translor mation en cas obliques des pronoms-rappels en adverbes-rappels est i peu près aussi complète dans le de Medicamentis qu en français
moderne. , -j- i • ,„
Il faut noter d'abord que ce phénomène avait ete précède logique-
ment par la suppression des atlractions. L'attraction dn genre et du nombre est l'extension exagérée de l'accord ; avec le nombre croissant des pronoms, il fallut, sous peine de risquer mainte incorrection, réduire l'accord à ses justes limites, et même bien en deçà. Assurément rien de tout cela ne vint de l'intervonlion arbitraire ou opportune d'un grammairien ; d'autre part, le germe de cette réforme se trouvait déjà dans la langue classique : rien ne naît de rien, dit le simple bon sens.
L'attraction, en principe, consistait à faire accorder en genre et en nombre im relatif, non avec le mot qui" précède et dont il lient réellement lieu, mais avec un substantif suivant (jui joue en quelque sorte le rôle d'atliibut du premier :
animal. . . qiicm (non qnod) leoneni voca/nus.
Or, une pareille construction n'est possible que dans le langage écrit et dans le stvie soutenu; en second lieu, elle n'est absolument pas naturelle. Aussi Marcellus écrit-il toujours :
P. 4o, :^8 : ad vcrlujincni capilis, hikuu Graeci scoloiua vocant,
P. 49» 20 : cr/)c' longum, qiiod ce patins noininatnr,
P. 117, 5 : ar/zonam. (luani Graeci licrpcla (tV/ iz-r^-y) dicunt.
Voici un exemple encore bien plus caractéristique :
P. 9-, i4 : et quia sempcr acida sunt (nialu) nec unquam maturescunt, riioas o^'iàs fuie c Graeci dicuiit.
Et non seulement le relatif était ainsi réfractaire à toute inllnonce de l'attribut, mais encore il arrivait fju'il fut mis au neutre, cpiel (pie fut le genre de l'antécédent. M. lioissier ( /•'//? <Ui P<i[l-. t. IL [>• ^ih), n.) remarque fort justement que Salvien. « le [)réUe de Marseille », parle déjà français en latin quand il écrit :
Gub. l).. l\ , i\, (k) : Injusti sunt barbari et nos hoc sunuis : les barbares sont injustes, et nous le sommes aussi.
Marcellus ne se borne pas à maintenir rigoureusement la forme subs tantive de certains adjectifs au neutre :
P. 7^, 4 : eu m paii'iillo vini, P. 77, 2 : sapae inoiUciiin,
P. 1/40, i5 : piïKjue laridi,
P. 296, II : potiones duae de permlxto fiunt, etc.,
il dit constamment :
P. 121. 18 : rosae floris q uod esl lateiim,
P. -6, 3i : pulei flores deslringe eosquc madefacito ex aqua Irickla et contere bene alque ex eo panni partcm dimidiam line.
Eo ne peut avoir qu'ini sens : « de cela ... Aussi ne faut-il pas douter que eo ne signifie cela dans les exemples suivants :
P. /iG, /l : rutae fasciculum el suipliur vivum cum vino vetere
simul decoque et caput ex eo lava.
P. iGi, 3o : deindcipsam aquam colabis... atque addes illic meliis opliml scxtarium unum, pipcris trili semunciam et iteium ad tertias decoqucs, ut xphsum liât; dcinde diligcnter in vaso vitreo repones alque ex eo jejunus tcrna cocliaria sûmes.
Scribonius (rec. u35) avait écrit : si ulcus sonliduw cril aul cancer temijlavcrà aul jam occupaverit...; Marcellus précise doublement :
P. ;5/lo. 2!) : si ulcus //( pciie sordidiim fucril aut cancer illad (— penem) teinplaverit vcl jam occupaverit...
Cepbénomènc naturel qu'on peut appeler /a /i.>»/rafoa//on d,'.< oallh .,n,mmallcanx, est bien, dans tons les sens, une neutralisation : iontil perd non seulement son genre, mais tout ce qui accuse un peu nellement son indépendance, le nombre par exemple, et même, dès l'époque classique, le cas : quid (= cili rei) sludes? Ce rùle abstrait des outils grammaticaux est marque ainsi par une neutralisation générale.
Un pareil emploi dn neutre singulier même aux cas obliques. — car nous n'avons pas voulu citer des exemples, moins intéressants, de cas droits. - amenait insensiblement h des tournures adverbiales, puiscpie l'adverbe est toujours au neutre :
P. if.6, 3o : ova cruda duo in calicem \ergunlnr : co adjiciuntur olei oplinii unciac quinque.
f-o sianilie à cela, ou, si Ion veut, r à la qu..slion quo. La tournure suivante marque un nouveau pas en avant, presque délimtif :
P. i6i, 33 : ipsam aqiiam colabis et in rudem ollam alteram mittes atque addes illic mellis optimi sextarium unum.
Enfin :
P. 169, i3 : limaces tere in mortario et adjice ibi o\um gallinaceum, et tingue illic lanam sucidam.
Cette fois, le terme est atteint : que le mot de forme nettement adverbiale ibi, plus encore que le mot illic, soit répété à tout propos, et pour remplacer n'importe quel cas oblique de direction, ce n'est plus du latin; nous voilà désormais en présence d'un outil grammatical français, l'un des plus précieux, le pronom adverbe F, — à un détail près : il n'est guère encore construit avant son verbe, du moins quand le verbe n'est pas au participe, car on trouve ordinairement ;
P. i34, 2/4 : aqua malvarum illic incoctarum gargalizationi [Juri-
mum prodest, P. i^Q, 3o : novis sfongeis illic demersis (Scrib., rec. /|3 : novis
spongeis demissis).
Il est superflu de citer ici des exemples : il suffit d'ouvrir au hasard une page de Marcel lus, et l'on trouvera illic ou ibi construit indifféremment Si\ec addcre, adjicere, inlinfjiicrc, itico^jucre, etc., généralement à la question iibi ; rarement et sans distinction apparente, à la question rjno : nous sommes donc bien sur la route de France.
Aux cas droits même, en apparence, on trouve, nous ne disons pas le neutre, — cela va de soi, — mais la transformation de ce neutre en adverbes, tels que sic, ita, etc., dont le besoin évidemment se faisait beaucoup moins sentir :
P. 128, 3^1 : dentifricium optimum ac saluberrinmm sic, P. 175, 17 : compositio medicaminis ad arteria sananda x/c, P. 177, 16 : ad... contusiones medicamentum valde necessarium. quod dia steaton dicitur, sic * :
^ Une finale assez fréquente de ce genre de phrase est accipit haec : c'est celle que Scribonius emploie, quand il en emploie une. Dans rexempie suivant et dans beaucoup d'autres, Marcellus l'a ajoutée de son chef :
P. i']\, I : aller pastillus ad sanguinis eruptioncm mirilice faciens accipit haec: (cf. Scrib., rec. 86).
On voit très bien l'origine de cet emploi de l'adverbe : Marcellus a dit quelque part :
P. 1 85, 9 : ad pustulas papulasve de facie toUendas medicamen compones sic.
De là, avec le substantif verbal, compositio sic; de là enfin, avec un substantif quelconque, dentifricium, ou medicamentum, ou remedium sic. Va déjà, avec le verbe, sic tenait lieu de ex liis rébus (p. 77, 28) ou de taie ; c'est qu'en réalité sic est un véritable ablatif, ou plutôt un instrumental, qui remplace dans toutes sortes de cas le pronom déclinable.
P. 91, 18 : (diverses matières) tundes atque cribrabis per tenuissimum cribrum et sic pulvere uteris.
Puherc est une véritable glose de sic, car on lit un peu plus bas :
P. 91, 21 : tundes haec atque in pulverem tenuissimum rédiges
et sic uteris, P. 91. 24 : ... et siccabis et tundes et cribrabis et sic uteris.
Plus haut, c'est ita qui est employé de la même façon :
P. 91, i4 : haec mixta de ipso suco colliges... atque //a collyria formabis.
Le sim[)lc fait que tous ces exemples sont empruntés à la même page prouvent combien ils sont fréquents chez Marcellus. Ce qu'il faut noter en même temps, c'est que si le mot sic est indill'ercuunent construit en mot accentué ou en proclitique, ita, par contre, est généralement suivi de son verbe ou de la locution verbale dont il est le circonstanciel.
Après avoir ainsi reconnu au passage la formation de courts adverbes marquant la direction ou la manière, nous avons à parler d'un emploi plus important encore, en ce sens qu'il est assez avance pour que la traduction en français des phrases qui le contiennent ne soit plus qu'une transcription, non une traduction: c'est l'adverbe du point de départ ou de IWi^jine, à la fois génitif et ablatif, sous sa double forme du conjonctif undc, mais surtout du démonstratif
inde, français en.
11 n'y a pas lieu d'insister sur unde : cette tournure n'est pas m-
SH
connue an lalin classique, et d'autre part la future forme française, qui est (lonf, n'est pas encore indiquée par l'addition ou plutôt la répétition de /)£ avant la forme classique :
P. 227, 20: haec sicca tundes et cribro medicinali cribrabis ; undeje'\uno cocleare... per triduum dabis.
Inde (fr. en —Dubois, dans sa grammaire publiée en i53i, signale et recommande la forme end, usitée alors dans le Ilainaut— ) est assurément un adverbe du point de de{)art ; mais le point de départ proprement dit, l'origine, l'espèce, la matière, la partie, bref, tout ce qu'à la lin du clia|)itre II nous avons vu exprimer {)ar DE, s'exprime maintenant par I\DE, toutes les fois qu'au lieu d'un nom un pronom-rappel doit suffire. Voici d'abord le /)o//?/ de départ proprement dit :
P. 52, 25 : sevo ccrvino faciem prias pernnrje, ne (juid inde destille t,
P. 67, -i : radiées... tundes in pisone marniorco et sticiim inde
linteo intorto exprimes, P. 94, 23 : ... tepefacies et inde f/uanfuni satis est aurihus infande, P, 95, /j : très araneae rirentes in ofeo si ferneant... aifjae inde te-
pidani auribiis (jtiod sufjiciat instilletar, cilo remédiant.
Nous avons de même en français : u Je suis allé à Paris et j'en reviens ». C'est le véritable et piemier emploi de inde.
Vient ensuite le cas de la matière et spécialemeni de la partie (plus exactement : du tout partagé; : même em[)l()i du même adverbe :
P. 178, 28 : cribrabis atfpie inde cocleare unnm... dabis, P. T97, 20: cum opiis est, danfnr inde coclearia ijnibasdam duo, pass. : inde cocleare dalur, accipitur, dabis, (justabis, devorabis... La partie est nettement spécifiée dans l'exemple suivant :
P. 201, id : bu/yri libram décompte, f/uous(jue inde pars sexta decedat.
Avec un substantif au lieu d'un pronom, on a cocleare mellis, sexta pars medicamenti, etc., toujours au génitif, comme si la dépendance tenait vraiment au substantif, non au verbe; au contraire, l'expression uide a certainement conmiencé par être une dépendance du verbe, non du substantif, puisque inde est un adverbe. Nous verrons bientôt la confusion se consommer.
C'est encore la matière, spécialement considérée comme un moyen qui se trouve exprimée par inde dans les phrases analogues à la suivante :
P. AS, 20 : inde caput lavari oportet.
Cf. la construction pass. de inde avec illinere, formare, curare, Irrirjare, eluere, injicere, J'ricare, contimjerc, fundere, inun<jere, facere, diluere : fr. avec, si c'est un substantif qui est complément, mais en si c'est un pronom :
se laver la tête avec de l'eau, s'en laver la tête.
Ici même, il semble, contrairement à l'habitude qu'a Marcellus d'emplover des rappels, que inde serve à deux fins, matière et partie :
J^. 267, 27 : inde cum opus fuerit dabis, (( tu en donneras quand besoin en sera ».
Pas une fois la manière ne s'exprime par inde; nous avons dit que c'est par sic. De même l'instrument proprement dit a été sans doute considéré comme trop concret, pour être exprimé par un mot aussi abstrait que l'est inde. Ainsi quand on lit, p. i/|6, 34 : faaces inde tamjes, on peut être sur que inde ne signifie ni le doigt, ni un pmceau, ni un instrument quelconque, mais un médicament dont on utilise ainsi une partie'. Dans la plupart des exemples précédents, c'est en somme la partie qui est en jeu. non autre chose, et inde représente vraiment un génitif [)artitif.
Inde ne lient jamais lieu non plus d'un génitif de propriété :
P. 244, I •: Malayma ad... praecordiorum duriliam et ad dolorem eorum.
Il faut, du reste, ajouter que, de près ou de loin, quand inde est employé, on arrive toujours à découvrir un verbe plus ou moins dissi-
' Inde ne sVmploie donc pas axec uti que Marcellus. du reste, construit assez souvent avec l'accusatif. Le français est allé plus loin : c 11 prit un bâton et en frappa la bète >>.
mule; mais si ce verbe est très éloigné de inde, comme c'est le cas dans la phrase déjà citée :
P. 178, 28 : atque inde cocleare iinum cum uno cocleari melUs et aquae calidae cyathis duobus jejuno ad diem dabis,
n'est-ce pas une preuve que le lieu qui rattache indc au verhe est devenu lâche jusqu'au [)oint, pour ainsi dire, de ne plus exister du tout ^ ? En français aussi, quand on dit :
« Jetez celte fleur ; l'odeur en est trop forte »,
on a pu croire que en était le régime de est, signifiant vient ou quelque chose de pareil ; en fait nous l'employons comme un simple génitif, c'est donc un simple génitif. En français, mais déjà dans le texte de iMarcellus, éloignement équivaut à suppression de dépendance ou airranrhissement; nous savons bien que le souille de notre auteur est court, et que, dans son style, il n'y a vraiment subordirMition qu'autant qu'il y a voisinage, et, en quehpie sorte, suzeraineté immédiate, possession matérielle. Eu bonne grammaire française, il n existe pas de conquêtes lointaines, de colonie aux antipodes: toute dépendance éloignée devient bien vite autonome, ou, pour continuer la comparaison, se soumet bientôt à une puissance plus voisine. La construction de en sans verbe exi'^te donc déjà dans Marcellus, il serait puéril de le nier; quel qu'ait été à l'origine le mot à mot, il est une foule de cas où l'analyse donne //k/c [)our complément enclitique à un substantif. Dans la phrase :
P. 2o5, i3 : inde cocleare accipitur,
il faut en définitive, comme le prouve l'examen des propositions dans lesquelles inde est très loin de son verbe, et très près de son substantif, analyser ainsi :
* Il semble pourtant que, dans Texempic suivant, le verbe soit absolument sousentendu :
P. 66, 24 : decurres ad puteum et inde aqaa oculos fovebis,
Remarquons à ce sujet qti'en français en, non plus que dont, n'est jamais le complément d'un nom précédé d'une préposition, c'est-à-dire construit à un cas oblique.
accipitur (on prend) cocleare (une cuiller) inde ^- ejas rei, de cela).
Le rapport qui unit inde à cocleare est devenu immédiat, et celle absence d'intermédiaire est précisément exprimée par la conslruclion de inde tout à côté du substantif, qui régirait le génitif dont inde tient lieu. Si bien que, dans l'exemple cité en dernier lieu, inde csi. un simple génitif de matière, comme ohW dans : vas anri, ou ce qui revient au même, un génitif partitif, non plus un ablatif du point de départ. Remarquons-le en passant : c'est dans des exemples de cette espèce que l'on saisit le lien intime qui unissait d'abord des choses, que l'on croit communément bien éloignées l'une de Taulre, et que la grammaire pratique confond aujourd'hui absolument. C'est amsi que dont et en sont considérés aujourd'hui comme de véritables pronoms, l'un conjonclif. l'autre démonstratif, et avec raison : dans une langue un mot est semblable à un acteur au théâtre : d est ce que son%ôle le fait actaellenwnl, quel qu'il fût avant d'entrer en scène. Un mot, ancien adverbe, qui joue le rôle d'un pronom, est un pronom, rien autre chose. Aussi l'étvmologie est-elle une science parfois décevante ; et ce ne sont pas toujours ceux qui connaissent le mieux le passé de leur langue, qui précisément la parlent le mieux. Ils ont au contraire beaucoup d'eiïorts à faire [lour se débarrasser de certains souvenirs encombrants, pour distinguer, dans ce qu'ils savent du passé ce qui est caduc et ce qui demeure, pour se rappeler enlin qu'ils sont, comme dit Molière, /es- ;,ens de mainlenanl. l'iusieurs adverbes furent ainsi, par destination, les uns des prépositions, les autres des pronoms indéclinables : l'adverbe de manière est une mine précieuse d'expressions pour les cas obliques, surtout pour les cas les
plus mal définis.
C'est le pronom w, dans ses formes adverbiales ibi, co, mde, qui est le plus souvent employé comme pronom, sans doute en raison de ce que son sens est moins précis que celui des autres démonstratifs ; on trouve pourtant dlic au lieu de ibi, lune au heu de inde, sans qu'il soit possible de faire une distinction de sens bien nette :
P. i55, 9 : licetet hinc catapotia facere (cf. Scrib. rec. 91),
hinc désignant une mixture précédemment décrite.
P. 1^9, i8 : vettonicam, argimoniam... hinc amplius miites sardae capiit ^ .
Inde, chez Marcellus, est déjà un simple rappel, presque neuf fois sur dix explétif. Il semble que ce fut un mot très court, d'accent très faible, occupant modestement sa petite place, et si peu gênant qu'on l'employait sans nécessite aucune : udlift' humble et précieuse, comme le latin jadis écrit en possédait si peu, comme heureusement nous en avons tant aujourd'hui. Citons un dernier exemple :
P. 23o, 20 : de lapi praeda, id est de reliqails vervecis aut caprae aut cujuslibet animantis quam comederit, carneni vel pellem vel os colline et scrva, et, quaudo aliquis jecur doluerit, inde eum tange.
Où trouver un mot plus commode que ce rappel indéclinable, toujours là pour empêcher d'oublier ce qu'il ne finit pas oublier, même quand il semble ])ien que sans lui on se rappellerait aisément les choses.^ Avec inde bien employé, l'honime le plus étourdi et le plus disirait ne saurait longtemps s'égarer.
On pourrait peut-être résumer exactement tout ce qui précède, en disant que, tout comme en français en et dont sont des pronoms tenant lieu d'un substantif construit, dans n'importe quel ï^ens, avec de, — de même, dans le latin de Marcellus, inde et parfois nnde tiennent lieu de substantifs qui seraient, quel que fut du reste leui- rôle, construits avec la préposition latine de. Mais il est clair que, dans le français qui s'est ensuite développé, iindc (devenu onl) se serait mal distingué de en et surtout de on: de là sans doute cette addition illogique, mais conforme à la nouvelle morpliologie des noms, de de en tête du mot qui lavait déjà en enclitique, mais en enclitique qui ne se prononçait pas plus que celui de inde. Nous avons vu [)lus baut
' Ne serait-ce pas lu l'origine de notre locution en plus {inde plus), et, quand on dit : en plus de cela, ne connmet-on pas un plronasuK- [tour inoir onl)lié le sens étymologique de en dépendance du comparatif ? Ne serait-ce pas le point de départ de l'expression en oulre, d'ailleurs inexplicable (mr/^ u/</v/. non : in ultra)? Outre est en définilixf un comparatif de signification et même de forme (suffixe ter). - Uicniann et (ioelzer. Synt. romp. du Grec et du Latin. S i58, n., disent fort justement que l'ablatif de coniparaison se ramène aisément à celui du point de départ. L'emploi de hinc ou m(/f devant un con)paratif confirme cette théorie.
que la locution de unde, si vicieuse en somme, est étrangère à Marcellus. Là où nous avions vu (chap. 11) se. développer l'emploi proclitique de DE devant les noms, nous voyons ici se développer dans le pronom l'emploi enclitique, c'est-à-dire relativement pins ancien, du même outil : tant il est vrai que les pronoms gardent plus longtemps la tradili<>n de l'ancienne langue, ou. plus exactement, que les outils grammaticaux une fois choisis changent moins daspect que les autres mots. L'usage de l'outil varie avec le développement de la langue qui l'emploie ; mais la forme en demeure constante, et, par un sin«>-ulier privilèfre, il semble qu'après la formation de la langue, l'outil une fois façonné soit inusable, tandis que, dans le reste du vocabulaire, tout vieillit, tout passe, tout se renouvelle autour de lui.
Nous arrivons à une dernière catégorie d'outils grammaticaux, de la nature des rappels, mais dont l'emploi est de beaucoup moins étendu dans le de Medicamenlis que celui des précédents, et dont la fortune toutefois devait être en français extraordinairement éclatante. Il s'agit de ces pronoms qui se construisent, non à la place, mais à côté du nom, pour en préciser le caractère : ce ne sont donc plus des pronoms, au sens ordinaire de ce mot, dans lequel pro signifie à la place ; ce sont encore des pronoms, si pro garde son sens de devant, le sens qu'il a dans le mot procUùipie. Nous les ap[)elons en français, bien à tort, les articles, puisqu'ils sont des délerminatifs, et non pas
des conjonctifs.
Les articles étaient employés par les Oecs comme par nous, et venaient de la même origine que les noires : c'étaient d'anciens démonstratifs, qui avaient perdu de leur matière et de leur accent. Il est décidément bien singulier que les Latins, qui pourtant prononçaient les finales moins bien que les Grecs, et qui d'ailleurs ne les accentuaient à peu près jamais, aient pu se i)asscr impunément de cet outU, le plus indispensable de tous dans une langue digne de ce nom. C'est faute de celui-là, plus encore que des autres, que le latin ressemble tant, au premier abord, à ce qu'on appelle communément le parler netjre ou au style des télégrammes ; peut-être est-ce pour cela surtout qu'il ne devait pas durer en tant que langage parlé,
et que ses qualités de langue écrite l'ont si vite réservé dans l'usage à tout ce qui est éerit, à tout ce qui a besoin, en quelque sorte, d être gravé : dogmes thcologiques, sentences, mathématiques, traités de paix, textes de lois. Encore la langue française, une fois constituée, sup[)lanta-t-elle bien vite cet idiome tout artificiel. On voit de loin en loin, — apparent rari nantcs, — des traces, des symptômes d'ap[)iopriation de pronon)s en articles dans la langue cicéronienne : d'abord, sous iormc d'antécédents non strictement nécessaires des conjonclifs (nous en avons parlé plus haut) :
le livre (jiie vous m'avez donné, /lie (is) liber que m...
puis, sous formo de simple rappel, sans proposition conjonctive :
P. 80, 21 : postea simul confundes omiii;i. id estcollyria, lolium et piper illad.,.
ou bien encore, c'est un pronom indéfini construit avec un nom :
P. 106, 12 (cf. Ps.-Pl. I. 6, p. 18) : si alif/iKKl animal aurem
inlraverit, P. 288, 17 : sal tritum, senapi tritum, ovum crudum in ununi
vas mittuntur,
Ps.-Phne (II, chap. xviii) avait dit simplement: (lijj'unditur in vaso.
P. 288, 18 : et testa ovi ipsius oleo viridi repletur et in ipsum vas defunditur.
Ce luxe de rappels n'existe pas du tout dans le texte du Ps. -Pline ; et si ce n'est pas là précisément un article, c'est du moins l'expression de cet état d'esprit qui devait créer à nouveau les vrais articles. C'est bien encore une sorte d'article iudélini, que la léductiou à fjuis de la forme aliqtiLs dans toutes sortes d'occasions ; c'est le -\; des Grecs, assez rare en latin classique :
P. 277, 3o : si (jULS aulem morsus inlestinorum... insequitur.
Enfin, à la formule très complexe déjà signalée plus haut :
P. 2^9, i3 : CLini lus qiiae supra scripta sunt, correspond, par une ellipse extrêmement hardie, et qu'on ne saurait
expliquer que par une véritable subaudition de l'article, plutôt conçu que définitivement formé, l'expression suivante, fréquement employée par notre auteur :
P. 275, 10, et pass. : ad supra scripta.
P. 119, II : reponuntur et sicca supra dictis vitiis adhibentur,
P. 169, \ : didde supra scriptani pondus, etc.
Cette dernière expression, à un cas droit, n'est guère surprenante; d'autre part, on peut objecter que supra diclum ou scripluni est une locution traditionnelle dans les pharmocopées ; voici d'autres exemples :
P. i55, II : pastillas ad tussim et ad sanfjuinem reicientes et ad stoniachuni solutum habentes.
Scribonius avait dit, sans répéter la préposition, ce qui était un peu moins bizarre ;
rec. 92 : pastillas ad tussim et sanguinem reicientes et st. sol. habentes.
Un peu plus bas, Scribonius avait écrit, d'une façon identique :
dantur ad stomachum imbecillum habentes et sanguinem reicientes; Marcellus transcrit un datif ;
P. i55, 19 : dantur stomachum imbecillum habentibus et sanguinem rcicientibus.
Préposition ou cas oblique, c'est tout un, et Marcellus a multiplié, ici encore, un usage qu'il n'avait pas inventé, Mais les exemples suivants lui appartiennent en propre, et [)araissent, au premier abord, être de telle nature, qu'on se demande s'il ne fîiudrait pas rétablir ici quelque article de basse latinité :
P. 293, 33 : globuH... dantur (-zXz) robustae aetatis septem,
pueris terni vel quini, P, 21O, 4 : motiunculas levés (tsjtci;) qui patiuntar ex aqua calida
dabis.
Cette dernière phrase est précédée, comme on va le voir, d'une construction analogue, précédée elle-même d'une construction plus clas-
sique, et celle-fà d'une autre absolument correcte, si bien que, de la fin au commencement, on semble de proche en [)roche remonter de Marcel lus à Cicéron, et, en sens inverse, descendre de Gicéron à Marcellus, c est-à-dire en quelque sorte du latin vers le irançais:
(antidoturn) spleniticis ex posca dabis, paralyh'cis ex aqua calida, praecordia do/cnfibiis itidcm ex aqua calida ; torfloncs nenins ffui patiiinlur ex aqua calida dabis ; molianciilas levés (jui patiunUir ex R(\\m calida dabis.
L'auteur, si attentif à éviter les équivoques, ne se préoccupe pas du tout d'expression comme celles-ci :
ad (tcj;) sanguinem lussientes ;
P. 216, 9 : sicca tussi (Tot;) laboranlibus dabis,
P. 008, 28 : singulos pastillos (tm) coli dolore laboranli dabis,
où Ton ne voit pas tout d'abord de quels mots dépendent respectivement snrifjuine/n, tussi, coli. L'exenq)le d'(>\id(^' auquel on [)ense involontairement (.\/t'/am, 1, 19, 20):
(( Frigida pugnabant calidis. umenlia siccis, < Mollia cum duris, (-zXç) sine pondère babenlia pondus »,
est peut-être plus choquant encore ; mais qui ne sent précisément que c'est la une transcription littérale d'un auteur grec, de ces transcriptions comme Piaule, Térence, Virgile, s'en permettaient si souvent, et dans lesquelles il n'y avait guère que la forme des caractères qui lût latine? Ces vers étaient assurément inintelligibles pour quiconque ne songeait pas au modèle grec : nous sommes loin de ce maniérisme pédantesque avec Marcellus. qui écrit ici sans recherche aucune, et songe unicpiement à ne rien écrire (pii ne soit absolument intelligible et compris. Le [)rincipe est tout autre, tout autre la cause, tout autres aussi les conclusions que nous pouvons légitimement en tirer.
Si l article n'est pas vraiment né (il devait s'écouler tant de siècles avant qu'il lïit employé comme aujourd'lmi ! ). sa place du moins lui est faite, et cela de deux façons : d'abord par l'usage de plus en plus fréquent de pronoms-rappels de toute espèce, employés avec un
nom pour le préciser, même d'une manière indéfinie*, c'est-à-dire qu'on éprouve le besoin de souligner plus nettement qu'autrefois le caractère plus ou moins défini d'un nom, tandis qu'à lépoque cicéronienne on s'en rapportait en somme au sefis de la phrase ; — en second lieu, et cette seconde façon devrait presque être qualifiée de né-ative, par l'existence de constructions telles, que son éclosion ne pouvait manquer de se produire à bref délai. Dans l'expression :
P. 293, 33 : dantur — robustae aetatis septem,
le vide était pour ainsi dire fait, et l'article allait venir le combler. Hypothèse onéreuse, dira-t-on, et absolument gratuite, sans comparaison possible avec un fait réel ? Mais si nous revenons à ce qui s est passé-pour les cas et les prépositions, nous trouvons qu il s est produit incessamment, et jusqu'à ce que la transformation fut achevée ver. le xv« siècle, deux phénomènes corrélatifs ; on employait, a titre explicatif et explétif, certains adverbes devant certains cas en soi insuffisamment clairs ; en même temps, par un phénomène bien naturel de phonétique, les désinences non accentuées se prononçaient de moins en moins. Il se produisait donc de ce chef une véritable insuffisance un véritable vide, que seules les prépositions pouvaient combler, et les prépositions se sont ainsi multipliées au fur et à mesure que 1 atome croissante des désinences en rendait l'emploi indispensable. Mais, d'autre part, à mesure qu'on les employait davantage, on avait moins besoin de s'appliquer à bien prononcer les désinences, et celles-ci tom-
baient, si l'on peut dire, pour ne plus se relever. De même, 1 usage de certains déterminatifs pour expliquer certaines constructions, a conduit
à multiplier ces constructions qu'on pouvait d'autre part alléger, et rendre d'autant plus elliptiques que le déterminatif nécessaire etail a portée. Il est fort plausible - l'exemple de Marcellus le prouve que la multiplication des moyens de clarté ait produit celle des ellipses; et, comme les deux tendances ont pu ne pas cadrer toujours absolument dans le temps, il est arrivé qu'a cette époque, pourtant si avide de clarté, on ait admis parfois des ellipses vraiment surprenantes. C'est que l'explication était connue, et toute prête.
' Cf. P '^30. ^^ l'emploi du déicrm'maiiï qualiscumque.
S'il est exact qu'on peut définir les déterminatifs des auxiliaires généraux de'si(jnificalion, on doit reconnaître qu'il n'y a pas d'auxiliaires ni d'outils grammaticaux que Marcellus ait davantage employés, et ceci est encore beaucoup plus caractéristique que sa prédilection visible pour les prépositions au lieu des cas simples. Il n'existait pas d'outil [)lus précieux que le pronom ; soit qu'il rappelle, soit qu'il détermine, c'est le meilleur des instruments de clarté pour une langue. La préposition était un agent (si l'on peut s'exprimer ainsi, car l'iiomme seul agil. dans son aspiration instinctive vers la clarté plus grande de dissociation de formes complexes, tout comme les verbes auxiliaires ; le pronom avec le double sens de -pi, n'a rien supprimé ni guère modifié en morpbologie, pas même les personnes des verbes, que nous avons l'illusion de conserver encore ; mais il représente presque tout Vesprit de notre
syntaxe.
Nous avons insisté ailleurs sur la nature et le rôle de cet élément si français qu'est le proclitique ; et nous reconnaissons volontiers que, si dans sa forme première on le voit poindre clicz Marcellus, d'autre part sa vraie forme, au sens large du mot, qui est sa construction, n'existe guère encore d'une façon systématique: mais le travail est déjà si avancé, quentre cette langue du de Medicamcntis et celle du XIV* siècle, il n'y a vraiment à ce point de \ue presque aucune différence. 11 n'est que juste d'ajouter que Marcellus n'est pas seulement clair parce qu'il compose un ouvrage de vulgarisation, mais parce qu'il est un Gallo Romain, plus français déjà que vraiment latin. Antécédents, proclitiques (c'est tout un en somme), rap[)els de forme proclitique ou accentuée, enfin pronoms-adjectifs : autant d'outils, autant de signes indicateurs, dont l'iioniiéte conq)ilatcur a jalonné son champ de recettes plus ou moins naïves, toutes de très bonne foi. Ne pas confondre une herbe avec une autre, ne pas se tromper de jour ni d heure, ni de fornnde magique, c'est son premier souci pour ses lecteurs.
Aussi a-t il inulti[)lié les synonymes, donné les noms les phis vulgaires de ses simples, et, quand il n'y avait pas à joindre aux noms
leurs synonymes de forme nominale, il y joignait, ce qui parfois vaut bien autant, des synonymes précieux, sous la forme de pronoms de toute espèce. Il est verbeux, parce qu'il veut être compris; mais ce verblaf^e, sous une for.iie bien modeste encore, c'est déjà du français, cette langue la plus riche du monde en flèches indicatrices, celle dans laquelle il est le plus aisé, pour ne [)as s'égarer e/i syntaxe, de se passer d'un guide patenté. Le guide inq)rimé suffit, et ce guide, c'est le déterminatif, c'est le pronom sous toutes ses formes.
CONCLUSION
Que reste-t-il, dans le latin au de Medicamcntis, de la belle langue Cicéronienne, dont la préface de Marcellus nous donnait jusqu'à un
certain point l'illusion?
Du stvle, il vaut mieux ne pas parler, et l'on a tout dit quand on a une fois reconnu que Marcellus sacrifie tout à la clarté ; que les constructions, sans avoir perdu la liberté qu'elles conserveront en fiançais jusqu'à la fin du moyen âge, sont devenues cependant beaucoup plus simples; que les longues périodes sont fort rares et ne sont le plus souvent qu'un amas de renseignements coordonnés, ou plutôt accumulés; en un mot, que ce livre esta peine écrit, ce dont nous n'aurons garde de nous plaindre, puisque c'est précisément là ce qui, à notre point de vue, lui donne sa véritable valeur.
En svntaxe, s'il est vrai que la plupart des règles sont observées, et que les prépositions, par exemple, sont toujours suivies des cas qu'elles régissaient au temps d'Auguste, il faut remarquer que cet auxiliaire s'est multiplie au point de rendre généralement inutiles les désinences de ces mêmes cas. Il existe encore des ablatifs de manière, des génitifs de propriété et des datifs d'intérêt ; mais le plus souvent ces cas, sans préposition a l'origine, sont maintenant expliqués et par conséquent déformés. Les sens temporels s'atténljent, les valeurs modales s'eiTacent, les voix deviennent confuses. Surtout, dans les propositions les plus diverses, les déterminatifs, simplifiés, s'entassent, les rappels sont prodigués, les pronoms, comme surmenés, s'exténuent au sens littéral du mot, en adverbes invariables ; plus d'attraction de genre, le neutre des outils grammaticaux est
plus stable, et l'article apparaît déjà. Les anciennes règles ne sont pas violées ; elles sont écartées ou faussées, ou bien encore elles ne suffisent plus à la clarté requise ; et voici qu'il surgit de toutes parts des auxiliaires de sens, qu'une survivance plus réelle de ces règles-là eût rendus siiperllus comme autrefois. Bien sue et bien retenue, la vieille svntaxe n'eut peut-être pas suffi aux besoins croissants de probité dans le langage, et à ce développement incompressible, surtout en terre française, de l'esprit analytique; mais, en vérité, on applique cette syntaxe antique d'une façon macliinale, et les anciens irréels, potentiels ou cas simples ne sauraient être compris, s'ils n'étaient soulit(nés d'adverbes ou commentés par des auxiliaires. On a dit avec raison ' que la syntaxe personnelle d'un grand écrivain n'existe pas. que la svFit.ixe dune époque existe seule ; mais cela est encore plus vrai d'un vulgarisateur volontaire et d'un liomnie sans génie comme Marceilus. Le règne de la pure syntaxe latine en pays Gallol\omain était dorénavant terminé.
La morpliologie au premier abord est impeccable, à tel point, qu'après Tavoir étudiée attentivement, nous n'avons pas cru devoir en parler ici d'une façon particulière : pas de barbarismes, des formes correctes, des genres bien maintenus, des dérivations à peu près sages, des dccHnaisons et des conjugaisons bien sues ; mais qui ne voit que, la syntaxe une fois altérée comme nous venons de le dire, la morpliologie des cas obliques ou des modes et temps secondaires n'existe plus qu'en façade ? Qu'importe désormais de bien décliner dominas au datif ou à l'ablatif, si une préposition régulièrement exprimée rend supertluela complication des vieilles désinences P Nous aussi, nous écrivons .
aime, aimes, aime (/), aiment ^
et nous voyons là quatre formes bien distinctes : qu'importe, si nous les prononçons exactement toutes de même, au point de faire sentir de moins en moins les liaisons avec les consonnes finales? Ce ne sera bientôt peut-être qu'une seule forme apparente, dont les sens divers
^ P. de Julleville, Hist. de la langue et de la litt. Jranç., t. VllI, p. 898. (( La puissance des écrivains, si jurande sur les mois, s'arrde à la syntaxe », a dit F. Brunot, ibid., [). 800.
seront différenciés par les seuls pronoms. Pour les substantifs, nous avons eu la franchise de supprimer, même en écrivant, toute morphologie casuelle; pour les verbes, nous n'en sommes pas encore là, parce que l'analyse des formes abstraites a été plus lente ; en somme, nous qui gardons nos six formes personnelles par temps et par mode, nous ne sommes ni plus ni moins illogiques que les contemporains gaulois de Marceilus, qui conservaient pieusement par genre et par nombre leurs six formes casuelles, dont on ne prononçait guère plus de deux. Sous l'édifice en apparence intact, un immense travail de destruction s'est accompli lentement, secrètement, mais d'une façon certaine; et comme, dans les choses d'ordre naturel, toute destruction est en même temps et à quelque titre la construction d'autre chose, le jour où sous la poussée des nationalil^'s naissantes la langue latine proprement dite s'est trouvée être une langue morte, à la même place on a vu, toutes grandes déjà, quoique l)ien imparfaites encore, surgir et se développer les langues néo-latines. Ces nouveaux parlers s'étaient sourdement formés et fortifiés à l'ombre de l'ancienne langue, non sans rapports superficiels avec elle; mais ils en difiéraient par l'agencement, la structure, la pliysiologie, la vraie syntaxe. Nous ne parlons pas latin, à ce point de vue ; l'auteur même de la Chanson de Roland ne parlait déjà plus latin. C'était, si l'on veut, le même matériel, mais la marche était nouvelle ; la lourde machine avait iait place a des organismes variés, plus souples, plus légers, plus vifs, plus accommodés aux besoins nouveaux de peuples tout jeunes, qui allaient grandir et prospérer à leur tour :
Malta renascentnr rjiiaejam cecidere...
du sol jonché des ruines du latin classique, croissaient vigoureusement de nouv(>lles pousses, mieux appropriées chacune aux exigences de sa portion de terrain. En éludiant le de Medicamentis, nous avons voulu simplement observer, de notre mieux, un moment intéressant de la transformation du latin sur la terre Gallo-Uomaine.
Dans le livre de Marceilus, tout paraît être latin : mais, s'il est vrai que le [)rofesseur y trouverait peu de fautes à corriger, c'est parce qu'il ne s'occuperait que des manquements à la grammaire élémentaire, et, pour dire le seul mot juste, il ne rechercherait que les fautes d'ortho.jraphe. Ce qui est intact dans ce livre, ce qui est correct, ce qui est latin sans altération, c'est en somme Tortho-
graphe; le reste est déjà tout branlant et vermoulu. Non cependant que \e français se trouve déjà tout formé, et qu il n'y ait qu'à débarrasser les mots de leur désinence, comme un poussin de sa coquille, pour avoir la langue que nous parlons, ou même celle des vieux trouvères : le roman n'est pas encore constitué. C'est que l'orthographe est plus qu'un vêtement, c'est une armure naturelle; elle tient au corps, le protège et le maintient. Grâce l\ elle — disons simplement : à cause d'elle. — le besoin d'une construction lixe^ dans certains cas ne se fait [)as encore sentir, et, sauf pour quelques [)rocliliques en formation, ne se (éra pas sentir d'assez longtemps ; de longtemps le pronom personnel ne sera [)as requis devant les formes verbales, de longtemps même I article, connu et employé [)arfois, ne sera pas régulièrement placé devant le non). L ancienne orthographe n'a cédé que [)eu à peu, et, tant qu'elle persistait, les apparences étaient sauvées, la langue classique durait jusqu'à se survivre à elle-même (et le (le Mcdicamenlfs est déjà contemporain de cetto survivance), nous pourrions dire que rorthogra[)he, dans sa lente retraite, a protégé l'évolution Ne la maudissons pas trop, soyons-lui indulgents quand elle nous parait être par trop réfractai re aux nouveautés : son rôle n'est pas d'être dans le moivemenl , mais précisément de modérer le mouvement incessant du langage; il n'est que juste de ne pas oublier ses longs services.
On le voit : nous ne sommes pas réduits à dire ici, en nous excusant d'étudier un pareil auteur, que, dans l'iumiense naufrage des
' « Ce qui distin{.'ii(> noire langiu' des anciennes ci des modeines, a dit Rivarol en 1781 dans son fameux Discours, c'est l'ordre et la construction de la phrase » ; c'est aussi, et an même litre, le rôle toujours croissant des ou///.s grammaticaux ; et si, d'après la délinilion de Rivarol, le texte de Marcellus n'est pas franrais — non plus que celui des ( Ihansons de gesle, — à l'autre point de \ue il Test déjà nettement. Mieux que l'exumen de la conslruclion, celui des outils ^rrummaticaux per met de juger, d'ausculter, pour ainsi dire, ime langue et de ssNoir à quoi s'en tenir sur l'état de sa sardé. de ^011 déNrloppenicnf . de son évolution. C'est ainsi que le latin de Marcellus. de conslruclifjii c(jrrecle ou à p< u prés, se révèle, à l'examen granmiatical des exposants, en pleine décomposition.
œuvres antiques, il n'est pas une épave, si petite et si insignifiante qu'elle paraisse être, qui ne puisse êjre l'objet d'une remarque intéressante, ou nous fournir un renseignement précieux. Loin de là : parmi lès écrivains contemporains et compatriotes de Marcellus, Ausone, Paulin de Noie, Sulpice Sévère, il n'en est pas un, sauf peut-être Q. Julius Hilarianus, qui soit aussi important que lui au point de vue où nous nous sommes placé. La plupart d'entre eux ont tellement travaillé leur stvle, et surtout, dédaignant la foule, se sont si constamment appliqués à imiter les classiques, vieux de quatre siècles, que l'on chercherait vainement chez eux des traces significatives de crallicismes : ils écrivaient pour une élite, dans une langue précieuse et ciselée, et qui pourrait passer pour classique, si elle ne trahissait par ailleurs tout le maniérisme, l'artificiel, la fâcheuse mutation qu. caractérise les époques de décadence. Quanta Hilarianus, il faut bien reconnaître qu'il mérite parmi tous ceux-là une place à part, puisqu'il est aussi peu que possil.le un imitateur, et que le génie personnel ne lui a pas manqué ; mais il écrit avec tant de négligence et d'incorrections de toute espèce, que sa forme est à peine latine. Entre ces deux écoles, ou plutôt entre ces deux manières propres a la décadence, Marcellus s'est fait une place à part : respecter a "lammaire comme l'illustre maître Guérin respectait la loi, en la tournant, c'est, quoi qu'en dise celui-ci, ne plus l'observer qu'en apparence et nous avons tâché, dans les chapitres précédents, de faire ressortir la fragilité et l'insignifiance, en définitive, de cette apparence de correction. C'est de la bonne tenue, guère autre
chose.
S'il est permis de distinguer dans un langage, comme en toute chose, la matière d'une part, la forme ou l'esprit d'autre part, Marcellus par l'esprit, est déjà certainement des nôtres, quoique par la matière il soit bien éloigné de nous. Rien n'est plus significatif que d'opposer, non seulement pour les rythmes, comme nous l'avons fait au début, mais pour la forme au sens le plus large du mot. les passages dans lesquels Marcellus s'applique, et ceux, infiniment plus nombreux, où il s'abandonnait à son tempérament et au goùl de ses contemporains les plus humbles. On connaît la préface, et nous n y revien<lrons pas : rappelons encore une phrase qui est certainement de notre auteur, puisqu'elle est. au beau milieu de son livre, une précaution oratoire :
P. 353, 17 : Invictam potionem ad sciaticos, etc.*.
Quels rythmes, et quelle belle période cicéronienne î Immédiatement après, c'est la multiplication des rappels, des synonymes, des propositions en style coupé ; c'est le Marcollus que nous avons reconnu dans cette étude. Quand il travaille son style, il n'est en rien plus intéressant pour nous que n'importe lequel de ses contemporains : en fait, il la travaillé parfois, mais juste assez pour que l'opposition, nous pourrions dire le contraste avec le reste soit plus instructif. S'il est juste de penser, avec P. de Julleville^, que « ce que nous nommons le français n'est autre chose que du latin prolongé à l'état vivant, tandis que le latin des livres s'est perpétué à l'état mort », on doit reconnaître dans le de Medicawcnlis^ avec des vestiges en somme assez rares du latin per/M-lué à Feldl niori, l'existence de ce latin toujours vivant, qui, sous la forme de la langue que nous parlons aujourd'hui, devait être appelé à de si hautes, à de si hiillantes destinées. C'est que la langue nouvelle vaudra incontestablement mieux que celle dont elle sera sortie.
Le latin classique, en eft'et, tel que nous le connaissons par les livres, ne saurait rivaliser avec le français, tel qu'il s'est lentement développé et constitué. Le plus grand mérite de la langue-mère est en somme d'avoir possédé en soi les qualités nécessaires pour donner le jour aux langues néo-latines, dans lesquelles elle survit ; la langue latine n'était pas à la hauteur dn génie romain. A coté du grec, toujours jeune depuis trente siècles et plus encore, le latin n'a fait que passer, et passer vite, cédant la place aux langues supérieures qui sont nées de sa force, et qui ont supplanté ses insullisances. Et, entre ces langues néo latines, il est presque banal daflirmer qu'il n'en est pas de [)lus souple dans la rigidité apparente de sa construction, de plus douce malgré la précison un peu sèche de sa phonétique, de plus riche sans folio opulence, de plus honnête surtout et de plus claire que la langue française qui est la notre. Nous la voyons se former chez Marcellus au contact des humbles ; elle est restée populaire, et c'est de là que vient sa grande force de résistance. Elle pos-
sède en soi des éléments de fixité et de perfectionnement qui la mettent pour longtemps à l'abri des catastrophes. Nous pouvons en être fiers et, tout en luttant pour elle, être confiants dans l'issue de la lutte : il n'est pas, dans l'état des choses, de lléau ni de malheur susceptible de l'anéantir. Le modeste et charitable auteur du répertoire de Medicamentls, livre si simple, si naïf, et qui nous fait sourire par la candeur de ses recettes accumulées, en connaissait déjà quelque chose : c'est là pour nous son mérite le moins contestable et
le plus assuré.
Maintenant que Vidcntitc du latin et du français est une vérité acquise à la science linguistique, il nous a paru intéressant de remonter au-delà des débuts mêmes du français, de l'étudier en quelque sorte antérieurement à sa constitution en tant que langue particulière, et, par conséquent. d'appel(M> l'attention sur un ancêtre oublié ou méconnu, en tout cas ignoré. L'œuvre de Marcellus est à cet égard un document de quelque valeur, et d'un genre tout spécial : c'est ce que nous voudrions avoir suflisamment démontré,
^ Cf. sup. ch. I, sabfin.
2 Oavr. cit.. t. L p. i .
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