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DEUXIÈME PARTIE
Les Prérogatives de Marie
Argument et ordre à suivre
Nous avons admiré la mission singulière de Marie, et vu par là combien elle se trouve élevée au-dessus de toute autre créature.
Une position si privilégiée réclamait des dons et des pérogatives tout extraordinaires, qui garantiraient la bonne et harmonieuse exécution d’une mission si haute.
C'est la conviction de l'Eglise, et par suite, elle affirme dans l’une de ses prières liturgiques que nous aurons bientôt l’occasion de citer, que Dieu prépara d’une façon spéciale le corps el l'âme de Marie pour la rendre digne d’être la mère de Dieu.
Eh bien ! c’est de ces diverses et multiples prérogatives que devra traiter cette seconde partie de notre étude. Elle nous fera toucher du doigt de nouveaux éléments grandioses de l'élévation de la plus auguste parmi toutes les créatures.
Nous croyons pouvoir renfermer tout cet abondant sujet, dans le cercle de cinq questions.
Nous traiterons successivement :
1° Des qualités physiques de Marie.
2° De son Immaculée Conception.
3° De sa parfaite sainteté et des dons variés qui la constituent.
4° De la perpétuelle virginité de Marie.
0° Enfin, de son assomption corporelle au ciel, et de sa glorification au-dessus de tous les chœurs des anges et des saints. i
PREMIÈRE QUESTION
Le Corps de Marie
SOMMAIRE
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I. Après avoir estimé à leur valeur réelle les dons corporels, nous rechercherons la beauté, la complexion, la formation du corps de Marie.
Les qualités physiques sont certainement unebien petite chose, comparées aux qualités de l’âme, et c’est pour cela que la Sainte Ecriture a pu dire : Fallax gratia et vana est pulchriludo ; mulier timens Deum ipsa laudabitur, Ce qui signifie: la sainte
crainte de Dieu qui nous fait aimer avec une ineffable révérence le suprême Créateur de toute chose, qui nous rend respectueux de sa loi, qui nous éloigne du péché et orne notre âme de la grâce sanctifiante, est la plus belle caractéristique qui puisse resplendir en quelqu'un ; tandis que la splendeur physique, l’harmonieuse composition des traits, la vigueur corporelle, la fraicheur des couleurs, la grâce de l'attitude, la flamme et la fermeté du regard, l'élégance et la justesse des mouvements, tout ce faisceau enfin d'éléments variés qui rendent un corps beau et attrayant, ne sont en l’homme que des qualités de second ordre. Celui-là ne devrait guère se plaindre de leur absence, qui sait son cœur animé de la crainte de Dieu ; et vice-versa, leur présence, si elle n’est accompagnée des dons surnaturels qui font la beauté de l’âme, non seulement est inutile, mais encore périlleuse. Toutefois quand les qualités du corps sont un reflet d'une âme rayonnante de vertu et de grâce, alors personne ne peut nier qu'elles soient un don du ciel; elles sont une attestation non méprisable de la bienveillance divine. C’est pourquoi Dieu opéra en Moyse une espèce de transfiguration ; il le rendit rayonnant d’une majesté surhu maine, après le colloque mystérieux qu'Il eut avec lui sur le Sinaï, quand Il lui consigna les deux tables de la loi. De même à certains autres saints personnages de l’Ancien Testament, que nous i aurons l’occasion de mentionner bientòt, Dieu a conféré une rare beauté extérieure, comme pour
attester la place privilégiée qu'ils avaient dans son cœur divin.
Et au premier couple humain, Adam et Eve, Dieu ne donna-t-Il point, même pour le corps, tout ce qui se peut imaginer de plus attrayant, et de plus enchanteur? sur leur front, ne fit-il point briller tant de beauté et de telle essence qu’elle pouvait rivaliser avec la beauté même des anges ? C’est un principe indiscutable dans la théologie catholique, que le corps de nos premiers parents fut dès le début, et tant qu'ils demeurèrent en grâce avec Dieu, exempt de toute infirmité, et par suite de toute imperfection, rayonnant de formes et de charmes splendides. Voici comment s'exprime à ce propos saint Augustin : Vivebal ilaque homo in paradiso sicul volebat quamdiu hoc volebal quod Deus jusseral... cibus aderat ne esurirel, polus ne silirel, lignum vile ne ulla senecta dissolveret: nihil corruplionis in corpore, neque ex corpore ullæ molestie, nullus intrinsecus morbus, nullus iclus metuendus extrinsecus, summa in carne sanilas, in anima lola lranquillitas. (De Civit. Dei, livre x1v, C. xxvi).
Imagine-t-on pour un corps lié encore à la terre, dons plus splendides que ceux énumérés par saint Augustin ?
Pour se former ensuite une idée des privilèges splendides dont la main juste du Tout-Puissant revètira dans le ciel, après la résurrection universelle, le corps des élus, nous n’avons qu’à contempler un instant du regard de l'esprit les qualités que la foi
nous montre dans le corps de Jésus ressuscité.
Il ne saurait donc y avoir de doute : bien que les dons physiques soient par leur nature très inférieurs à ceux de l’àme, on ne saurait douter qu’ils ne soient parfois un témoignage de la bienveillance divine, et pour ainsi dire, comme un reflet naturel des dons surnaturels que le Saint-Esprit répand dans les âmes à Lui amies.
Il sera donc intéressant pour les dévots à Marie, de rechercher quelle attitude Dieu a tenue envers sa mère et la nôtre, au point de vue des qualités physiques à lui départir.
Trois choses méritent spécialement de retenir motre attention : 1° Quels sont lescharmes de Marie? -2° quelles sont la complexion et la vigueur de son corps? 3° dans la formalion de son corps béni, y -eut-il quelque chose d’extraordinaire et de miracu- Jeux ?
II. Idée que nous donnent de l’ineffable beauté corporelle de Marie, l'art chrétien, la théologie et la liturgie.
Commençons par la première question et disons tout de suite que toujours l'Eglise a eu cette idée, d’abord que Marie fut remplie de cette beauté surnaturelle, dont le siège est l'âme, et dont la grâce est la source ; qu'ensuite et en outre, Marie a réalisé l’idéal de cette beauté sensible qui brille sur le visage, frappe les sens et va droit au cœur. L'art chrétien, dominé par l’idée de la beauté physique de
Marie, a été fécond en œuvres dont la renommée défie les siècles.
Les plus beaux génies, ceux quis’acquirent un nom immortel dansla peinture et la sculpture, se sentirent toujours attirés par une impulsion mystérieuse vers Marie. L’idée qu'ils puisèrent dans la tradition chrétienne, des charmes de la Vierge, fut pour eux un implacable tourment; car elle s’offrait à eux trop extraordinaire et trop sublime pour pouvoir étre fixée d’une facon satisfaisante dans le marbre ou sur la toile. Les meilleurs peintres et sculpteurs de Vierges, firent pour ainsi dire un condensé, une quintessence de tous les divers éléments de beauté, répandus par la main du Créateur sur les autres visages humains, et cherchèrent à les réunir tous dans les peintures ou les statues de Marie. Ils voulurent pour elle les charmes les plus exquis, les traits les plus harmonieux, le coloris le plus suave, la stature la plus élégante. Toutce qui, dans le regard d’une femme mortelle, peut se trouver d’enchanteur, de pudique, de modeste, de captivant, de fascinateur, ils s’efforcèrent de le faire briller dans les chastes yeux de la mère de Dieu. La chevelure, la manière d’étre, l’attitude, la démarche, les mouvements, tout ce qui en somme concourt à la perfection de l’homme, ils s’étudièrent à le donner à Marie en un degré idéal.
Et ce ne fut pas seulement une pensée d'art, de cet art qui s’efforce de toutsublimiser, se permet certaines libertés, certaines atteintes à la réalité, non
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permises dans les autres branches de l’activité intellectuelle ; mais les théologiens, eux aussi, — gens si pondérés, si circonspects en leurs sentences, procédant toujours, en chaque question, avec mille scrupules et sous la préoccupation souveraine de n’affirmer que ce qui leur paraît incontestable, — les théologiens ont écrit sur la beauté de Marie, des pages splendides, vibrantes d’un admirable souffle poétique. Qu'il soit permis, à titre d'exemple, de citer Denys le Chartreux : « De la plante des pieds au sommet de la tête, rien ne fut en Marie, dans son corps ou dans son âme, d'indécent, de repréhensible, ou d’inconvenant : bien au contraire, tout en elle, fut œuvre très belle de la divine sagesse, sans aucune superfluité, accompli en perfection et en beauté. Il n’en pouvait être autrement. En effet s'il convenait à cause de son union personnelle avec Dieu, que l'humanité de Jésus-Christ fut ornée de toute perfection de grâce et de nature, il était de même nécessaire que la personne de sa mère fut, après Jésus, ornée de tout don parfait, puisqu’après l’union hypostatique, aucune ne s’en rapproche davantage que l’union de Marie avec Dieu » (1).
1. « À planta pedis usque ad verticem capitis, nihil penitus fuit in Virgine, neque in corpore, neque in anima indecens, reprehensibile, indecorum ; imo totum fuit circino divine sapientie efformatum, pulcherrime circumcisum, ab omni superfluitate plenissime ac speciosissime operatum. Sicut enim Christi humanitatem decuit, propter unionem hypostaticam omni perfectione nature et gratiæ in termino præfulgere, ita
ipsius Genitricis personam post Christum oportebat in omnibus sic ornari, quoniam post hypostaticam unionem, non est
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Plus loin, nous aurons lieu de connaître l'opinion des autres lumières insignes de la théologie, non ‘seulement récentes, mais encore anciennes ; et même parmi les anciens scolastiques, on ne trouve aucune voix discordante dans le concert de louanges décernées à la beauté de Marie.
Si des scolastigues nous remontons aux Pères, nous trouvons que déjà ils ont exalté les qualités corporelles de Ja Vierge. Saint Anselme parle ainsi de Marie: « O Vierge belle à regarder, aimable à contempler, suave à aimer, combien vous surpassez la capacité de mon cœur ! » (1).
Saint Pierre Damien écrit à son tour : « Le soleil etla June restent dans la stupeur devant la beauté de la Vierge. »
Avant lui déjà, Georges de Nicomédie avait dit : O pulcherrima pulcriludo omnium pulcriludinum ! O Deigenilris pulerorum omnium summum ornamenturm (Orat. in pres. Deip.).
Dans le poème De Christo patiente, attribué par certains è saint Grégoire de Nazianze, poème en tous cas très ancien, on lit: «0 Virgo que forma inter celeros preis! — 0 Vierge qui tient le premier rang par la splendeur de ta beauté ! »
Et ce ne sont pas là les témoignages les plus
alia tam vicina, ut unio Matris Dei cum illo Filio suo ». (De laud. Virg., 1.1).
1. « 0 pulchra ad intuendum, amabilis ad contemplandum delectabilis ad amandum, quo evadis capacitatem cordis mei » (or. 51 (62) P. L. Lvu, 55).
IO MARIE DANS LE DOGME
O ORA PIAZZI anciens qu’on puisse apporter en faveur dela beauté physique de Marie. Junilius d’Afrique, dans un de ses fragments qui nous restent, dit avoir lu en Perse, gravée en une plaque d’or, l’histoire de la visite des Mages racontée par ces saints personnages euxmémes. Parmi d’autres choses, on y lit une descriplion des charmes de Marie, où il est dit que sur son visage brillait la beauté même du visage de son Fils. On y décrit ensuite les traits de Marie, dont on donne un portrait approuvé plus tard et rapporté par Nicephore dont nous parlerons tout à l'heure. Peu importe pour le moment que la narration de Junilius d'Afrique soit vraie ou non. Nous pouvons même soutenir que les Mages n’ont jamais composé la narration que cet écrivain leur attribue. Il n’en reste pas moins que ses paroles servent à nous indiquer l’idée que, dès les premiers siècles, les chrétiens se formaient de la beauté de Marie.
Quoi plus ? L’Eglise elle-même, dans ses diverses liturgies qui sont d'ordinaire d’une antiquité relativement grande, s'approprie l’idée que Marie était réellement rayonnante d'’extraordinaire beauté. De fait l’Eglise, non seulement celle d'Occident, mais aussi celle d’Orient (et même cette dernière avec plus d'insistance), applique à Marie les expressions qui dépeignent l'épouse des sacrés cantiques. Par suite nous lisons de Marie, par accommodation de l'Eglise, ces paroles : « Tola pulchra es, Maria — Tu es toute belle, ò Marie » — Nigra sum sed formosa, filie Jerusalem : ideo dilexil me rex, et intro-
MITI III IA a BA; duxit me in cubiculum suum — Je suis noire, 6 filles de Jérusalem, mais je suis belle ; c’est pourquoi le roi m'a aimée. » — « Quo abiit dileclus tuus, 0 pulcherrima mulierum : où est allé ton bien-aimé, 6 la plus belle des femmes ? » — Que est isla que ascendit sicul aurora consurgens, pulcra ut luna, elecla ut sol, terribilis ul castrorum acies ordinata : Quelle est celle-ci qui s'élève comme l’aurore, belle comme la lune, choisie comme le soleil, terrible comme une armée en bataille ? »
De plus, l’Eglise dans des antiennes approuvées par elle, chante de Marie : « Speciosa facla es et suavis, sancla Deigenitriz — Tu es belle et suave, Ô sainte mère de Dieu » (ant. 5. in Vesp. B. M. V.). « Gaude, Virgo gloriosa, super omnes speciosa ; vale, o valde decora, el pro nobis Christum exora.— Réjouistoi, Vierge glorieuse, belle plus que toutes, salut, ò vierge d’insigne beauté, prie le Christ pour nous. » (Ant. Ave, Regina cœlorum).
Il est vrai, observerons-nous avec Janssens (page 194) qu'en beaucoup de ces passages il est parlé proprement de la beauté morale de Marie, en d’autres, de son assomption ; toutefois il nous parait à tout ie moins inconvenant de dire que ces passages s'entendent exclusivement de la beauté corporelle et encore pendant que Marie était sur terre.
III. Une voix discordante
Quelle est la portée de ces expressions liturgiques,
acceptées et applaudies par l’illustre corps des théologiens et des artistes chrétiens ?
À coup sûr, elles ne constituent pas une définition de foi, qui rendrait hérétique celui qui voudrait soutenir l’opinion contraire. Et de fait, il y a bien quelques théologiens qui n’hésitent pas à aller contre le sentiment commun de la catholicité, et dénient à Marie cette rare et singulière beauté que nous venons de voir tant célébrée. Le plus célèbre théologien de cette opinion, l'unique peut-être dont l’avis fit à son temps certain bruit, fut Serry, dans ses fameuses Exercilaliones critica (ex. 47) où il cherche à démontrer que tous les arguments en faveur de la beauté corporelle de Marie sont tirés d’écrits apocryphes. Serry s'appuie surtout sur la parole de saint Augustin, au livre vin® De Trinitate, c. Iv: « Non novimus faciem Virginis Marie ». Toutes les autres narrations postérieures, conclut-il, ne sont donc que de la fantaisie. D'autant plus, ajoute-t-il pour renforcer son argumentation, d’autant plus que toutes les célèbres madones dites de saint Luc, ne sont pas vraiment de cet évangéliste, lequel avant sa conversion, n'élait pas peintre, mais médecin. Ces peintures sont d’une époque relativement récente, et ce fut Metaphraste dont le manque de valeur en histoire est connue de tous, qui le premier, au 1x° siècle, affirma leur origine de saint Luc.
Ces arguments toutefois, ne sont pas de telle force à nous faire abandonner l’idée traditionnelle. Concédons qu'historiquement nous ne saurions
déterminer les charmes physiques de Marie ; maisil y a d’autres raisons, disons, d’ordre théologique et physique, pour nous convaincre que Marie a dû vraiment resplendir d’une rare et céleste beauté.
IV. On doit affirmer que Marie a été d’une beauté particulièrement radieuse, parce que mère de Dieu.
En effet, un premier argument pour nous convaincre de l’extraordinaire beauté de Marie, se tire des rapports existant entre elle et Jésus. Jésus était le Fils propre et par nature de Marie. D'où il était naturel qu’il y eut ressemblance physique entre le Rédempteur et sa mère. Un ancien proverbe dit que filii matrizant, c'est-à-dire que les fils d'ordinaire rappellent par leurs traits, les traits de la mère. Quelle que soit la valeur de ce dicton appliqué aux autres fils, nous croyons qu'il a une valeur absolue quand on parle de Jésus. Car, comme l’on sait, ef comme nous le démontrerons en son lieu, Jésus dans sa nature humaine fut engendré par sa mère, sans avoir aucun père terrestre. Un des grands privilèges de Marie fut précisément d’avoir uni ensemble, seule au monde, les deux dignités de mère et de vierge. Et c’est là une raison pour nous de conclure (sans qu’on puisse raisonnablement présumer une exception pour le cas présent), que selon les lois naturelles, Jésus devait être le portrait parfait de sa mère. Or, qui pourra douter de l’extraordinaire et éclatante beauté de Jésus? A Lui s’appli-
quentles paroles suivantes : Speciosus forma pre filiis hominum : le plus beau des enfants des hommes, et cela non pas seulement dans le sens de beauté morale et surnaturelle, mais encore de beauté sensible et physique. Sur ce point, dans l’interminable suite des Docteurs et des Pères, à grand peine trouve-t-on quelque voix discordante.
Excepté tel ou tel Père, qui interprète à contresens la prophétie sur Jésus défiguré par les souffrances implacables de son ignominieuse passion : « Non erat ei adspeclus neque decor », tous les écrivains sacrés admettent comme indubitable, que Jésus fut de charme exquis, d’aspect très noble, d’attitude souverainement distinguée. Et même saint Jérôme croit pouvoir conclure en toute certitude, de l'Evangile, que sur le visage de Jésus sinon toujours, au moins très fréquemment, brillait une fiamme de beauté et de majesté jamais vue sur la terre. Par là seulement s’expliqueraient certaines conversions soudaines qui se lisent dans l’Evangile, et qui à première vue ne laissent pas de nous étonner.
Pourquoi donc vouloir nier ou seulement mettre en doute chez Marie ce que nous regardons comme très certain chez son Fils? De l'extraordinaire beauté de Jésus, se déduit logiquement l’extraordinaire beauté de Marie. Ainsi ont cru pouvoir raisonner avec justesse les plus grands même des théologiens. Voici, par exemple, comment s’exprimait saint Antonin de Florence, dans sa Somme si appréciée
(p. iv, t. 15): « Selon Aristote, se trouve naturellement dans les choses une force par laquelle tout | être engendre un autre être semblable à lui. Quand donc la nature opère dans des conditions normales, sans être ni empêchée ni déviée, le fils sera semblable à son père ou à sa mère. Et dans le cas où un fils naît non du père, mais seulement de la mère, sous l'influence d’une puissance invincible et infaillible, il devra être semblable à la mère et vice versa. Or dans notre cas, le fils est très beau, car c’est de lui qu'on lit : Speciosus, etc., le plus beau des enfants de l’homme, et les anges désirent fixer sur Lui leurs regards. Donc la Vierge, Mère de Dieu, fut très belle » (1).
Déjà cet argument avait été ébauché par saint Jean Damascène lequel parle ainsi à Marie: « Je te salue, Ô fleur, admirable résumé de toute vertu, plus attrayante que toute artificielle combinaison de couleurs, de toi jaillit une fleur semblable à la fleur génératrice, reproduisant exactement sa mère » (2).
1. « Secundum Philosophum natura est vis indita rebus, et simili similem procreans. Nisi ergo natura impediatur vel erret, filius erit similis patri vel matri. Unde sequitur quod filius, qui nascitur de matre et non de patre, tali operante quod impediri non potest, vel errare, scil, Deo, ibi necesse est filium fieri similem matri et e converso: sed ille est puilcherrimus juxta illud: Speciosus forma proe filiis hominum, et in
ipsum desiderant angeli prospicere. Ergo Virgo Deipara est pulcherrima ». (Summa, p. 1v, tit. 15).
2. «Ave flos, proe cunctis tinctorum coloribusvarium omni virtute condimentum, ex qua flos flori similis matrem exacte referens exurgit ». (Hom. 11, de N. V.).
V. Parce que d’une sainteté incomparable
Une autre preuve solide de la singulière beauté physique de Marie, se peut déduire de sa rare sainteté. Il est indéniable que la beauté de l’àme se reflète même dans le corps. Les vices dont l’àme est infectée laissent une trace profonde dans le corps qu'ils abattent, amolissent et la plupart du temps rendent rebutant; de même la candeur du cœur, l’élévation et la sainte sérénité de l’esprit épandent sur le visage qui est le miroir de l’àme, un rayon d’attirante beauté. La vertu intérieure nous la concevons mal sous l’enveloppe d’un corps difforme et d’aspect repoussant. Une âme candide demande un regard pudique et délicat; un cœur sensible aux plus nobles sentiments demande, selon l'opinion non seulement des modernes phrenologistes, mais même de saint Thomas, une carnation délicate. Les anomalies physiologiques sont toujours l'indice d'un ferment plus ou moins puissant de passions déréglées.
Mais pour Marie, on ne peut parler ni de passions mauvaises, ni de difformités morales ; car en elle fut éteint ou pour le moins assoupi le foyer des passions, et elle brilla d’une sainteté si grande que jamais n’en atteignirent une semblable les anges les plus sublimes du ciel.
Reconnaître ces dons de l’âme de Marie, et puis demeurer simplement dans le doute quand il s’agit
d'admettre en elle une forme extérieure exquise, nous semble une grande anomalie.
Saint Antonin usait aussi de cet argument quand il écrivait, /. c. c. x, $ 52 : « Le corps humain surpasse en beauté et en noblesse le corps des brutes, à cause de son union avec l'âme raisonnable ; d’où il suit manifestement que sa noblesse augmente, s’intensifie selon la plus ou moins grande noblesse de l’âme à laquelle il est uni et qui l’informe. Et cela est raisonnable, la matière et la forme étant proportionnées l’une à l’autre. Dès lors que l’âme de la Vierge fut la plus noble après celle du Rédempteur, il est logique de conclure que son corps fut donc le plus noble et le plus beau après celui de son Fils » (1).
Richard de Saint-Victor, in cant. c. xxv (P.L. cxcvi, 483) exprimait la même idée ainsi: « Aucun doute que le feu du divin amour dont elle brùlait, ne se reflétàt sur tout son extérieur, en telle sorte que possédant une pureté angélique, angélique aussi était son visage. »
VI. Parce que formée en vue du Sauveur
Une troisième considération en faveur de la
1. « Corpus humanum pulchrius est et nobilius omnibus corporibus brutorum, propter unionem ad animam rationalem : ergo nobilitas corporis intenditur et augetur ad nobilitatem anime, ad quam ordinatur ut suum perfectibile : forma enim et materia debent esse proportionabilia. Si ergo anima Virginis fuit nobilissima post animam Filii, igitur ef corpus ejus fuit nobilissimum et pulcherrimum post corpus Filii, »
beauté de Marie, nous est fournie par Bossuet dans le 1° discours sur la Nativité de la Vierge : « Dieu, dit en substance le'grand orateur, modela le corps de la vierge sur le corps de Jésus. » Même si les considérations déjàifaites ne suffisaient point à établir que les traits:de Marie devaient être semblables à ceux de son Fils, nous serions convaincus de cette vérité par l'intention que Dieu eut dans la formation du corps de la Vierge.
Parlant de la création de l’homme, l’Ecriture tient à nous faire savoir que Dieu y mit un soin tout spécial. Pour les autres êtres, un mot suffit, un fiat. Pour l’homme, Dieu fit bien davantage, ce que nous inculque le texte sacré, affirmant que Dieu avec ses mains même, façonna un peu de terre en figure d'homme, pour y insuffler ensuite l'âme immortelle. « Pourquoi, se demande Tertullien, Dieu prit-t-il ce soin particulier pour l’homme?» — Et il répond : « Quodcumque limus exprimebatur, Chrislus cogitabatur homo fulurus. — Quand Dieu faconnait avec la terre, le corps humain, il pensait déjà au Christ futur et c’est en vue de Lui qu'il prodiguait ses soins dans la formation du premier homme. »
« S'il est ainsi, reprend Bossuet, que, dès l’origine du monde Dieu en créant le premier Adam pensàt à tracer en lui le second ; si c'est en vue du sauveur Jésus qu'Il forme notre premier père avec tant de soin, parce que son Fils en devait sortir après une si longue suite de siècles et de générations
interposées ; aujourd’hui que je vois naître l’heureuse Marie, qui le doit porter dans ses entrailles, n’ai-je pas plus de raison de conclure que Dieu en. créant ce divin enfant, avait sa pensée en Jésus-- Christ, et qu'il ne travaillait que pour lui : Christus cogilabatur? Ainsi ne vous étonnez pas, chrétiens, ni s’il l’a formée avec tant de soin, ni s’il l’a fait naître avec tant de grâces: c’est qu'il ne l’a formée qu’en vue du Sauveur. Pour la rendre digne de son Fils, il la tire sur son Fils même; et. devant nous donner bientôt son Verbe Incarné, il nous fait déjà paraître aujourd’hui, en la Nativité de Marie, un Jésus-Christ ébauché, si je puis parler de la sorte, un Jésus-Christ commencé, par une: expression vive et naturelle de ses perfections infinies : Christus cogilabalur homo fulurus » (1).
Cet argument, dans sa force, nous le trouvons approuvé et confirmé par la liturgie : elle atteste que- Dieu forma spécialement non seulement l’àme mais même le corps de la Vierge, afin qu'elle fut la digne demeure du Verbe incarné : Deus qui glorioso Vir-gini Marie corpus el animam ut dignum Fili tui habitaculum... effeci mererelur... proparasti. (Oraison après l’ant. Salve).
1. Bossuet : 1°" sermon sur la Nativité de la Vierge ; éd.. Lebarcq. 11, p. 52
zo MARIE DANS LE DOGME
VII. Détermination plus ample des caractères de la beauté de Marie; ses charmes n’avaient rien d’etféminé, ils étaient au contraire ferment de vertu; ce fut une beauté de type juif, que mettait en relief la manière d'être de Marie; un artiste qui voudrait faire le portrait de Marie.
Essayons maintenant de déterminer plus en particulier les caractères de la beauté de Marie. Nous pouvons affirmer, en toute sécurité, qu'elle n’avait rien d’efféminé, de mou, rien qui fut un obstacle à ia vertu, ou une excitation au vice. Hélas ! chez les autres créatures, les qualités physiques brillantes ne servent pas toujours à élever qui les admire, vers l'idéal de la perfection, mais plutôt à l’enchaîner dans la sensualité et le péché. Les beautés extérieures de Marie, tout au contraire, respiraient je ne sais quel parfum céleste, excitateur de sentiments et d’affections de pure chasteté. Il est indéniable que pour beaucoup de saints, la seule pensée de Marie servit à éteindre comme par enchantement, toute affection impure qui essayait d’enflammer leur cœur. Eh quoi ! N'est-ce point une chose éprouvée par chacun et mille fois, qu'un seul regard jeté sur l'image aimable de Marie, est un excitant puissant à garder en un cœur sans tache l’incomparable lis de la vertu évangélique ?
Eh bien, cette heureuse influence qu’elle exerce actuellement sur nos sens excités par les passions mauvaises, la pensée de Marie l’exercait déjà, du temps de la présence corporelle de la Vierge sur
terre. Comme le soleil dissipe tout nuage et rasserène la spacieuse voûte du firmament, ainsi l’éclat céleste qui émanait de toute la personne de Marie, faite d’une admirable harmonie, chassait toute atmosphère corrompue qui pouvait naître des tristes exhalations de la sensualité.
C’est l’idée constante des Docteurs scolastiques et des Pères de l’Eglise. Nous n’en finirions pas, à vouloir ramasser ici tous les témoignages qui se rapportent à ce sujet. Qu'il suffise de citer parmi les scolastiques trois noms qui résument en eux tous les divers courants théologiques du moyen-âge, et resteront à travers tous les siècles ceux des maîtres les plus vénérés du savoir chrétien.
Saint Thomas dans son commentaire au 3° livre des Sentences, écrit: « En Marie fut complètement détruite l’inclination de la concupiscence soit vers le péché mortel, soit vers le péché véniel, et ce qui est encore plus important, selon l’opinion générale (ut dicitur) la gràce de sanctification en Marie non seulement prévint en elle tout mouvement désordonné, mais de plus empécha sa beauté physique d’être pour qui que ce fut, un attrait vers le pé- EDE(I):
Saint Bonaventure parle de même in m, dist. nm,
1. «In B. V.inclinatio fomitis omnino sublata fuit et quan» tum ad veniale et quantum ad mortale: et quod plus est (ut dicitur), gratia sanctificationis non tantum repressit in ipsa motus illicitos, sed etiam in aliis efficaciam habuit ita ut, quamvis esset pulchra corpore, a nullo unquam concupisci potuit ? »
p.1, art. 2, q. 3. « Dans les documents des Juifs eux-mémes, il est dit que Marie bien que toute belle, n’excita jamais aucun sentiment sensuel. — Quidam Judæi asserunt hoc mirum fuisse in Virgine quod cum essel pulcherrima, tamen a nullo unquam viro fuit concupila ».
Et le Bienheureux Alexandre de Halès est encore plus décidé dans son affirmation : « La Vierge bénie, par son seul aspect, éteignait en qui la regardait, tout sentiment de sensualité. — Justificatio ejus irradiabat in alios el in eis exlinguebal omnes motus concupiscenliæ carnalis, in carne serpenlis » (Summa).
Parmi les Pères il suffit de citer saint Ambroise qui écrit dans son livre De Inst. Virg. c. vu, n. 5 (P.L. xvi, 319): Cujus (Maria) tanta gratia, ul non solum in se virginitatis gratiam reservaret, sed etiam his quos viserat integrilatis insigne conferret. Visitavit Joannem Baplistam, et in utero materno priusquam nascerelur exilivil. Ad vocem Marie exultavit infantulus, obseculus anlequam genilus. Nec immerilo mansit integer corpore, quem tribus mensibus oleo quodam sue presentie et inlegritatis unguento, Domini mater exercuil. Eademque postea est Joanni Evangelista tradita conjugium nescienti. Selon saint Ambroise la chasteté de Jean-Baptiste fut donc un des fruits de la présence de Marie chez Elisabeth, et celle de Jean l’Evangéliste trouva dans la Vierge une protection singulière.
Ni efféminée, ni pâture de honteuses flammes, la
beauté de Marie était toutefois de type féminin et de plus, juif. Il serait en effet irrationnel de soutenir que Marie dans ses traits ne portait point l’empreinte de ses ancêtres. Sa beauté donc avait déjà brillé sur le visage d’autres femmes juives: Sara, Rebecca, Abigaïl, Esther, Judith ; avec cette différence toutefois qu'elle atteignait en Marie un degré exceptionnel de perfection.
La beauté de Marie était certainement mise en plus grand relief par la grâce qui commandait et impreignait tout son maintien. C’est donc à bon droit que saint Ambroise parlant de l'extérieur de Marie, dit en un endroit déjà cité : « Rien de méprisant dans son regard, rien de pétulant ou d’immodéré dans son parler, c’est-à-dire dans ses paroles et dans le ton de sa voix ; rien d’inconvenant ou de trop libre dans tous ses actes, rien d’affecté dans le geste, rien de traînant dans la démarche : l’extérieur de Marie était une fidèle image de son âme, le portrait vivant de sa sainteté et de sa rectitude. C’est qu'une honnête maison doit déjà se reconnaître au vestibule, et montrer dès son seuil, qu’il n’y a dans l’intérieur rien de ténébreux ou de désordonné. Ainsi en nous l'attitude extérieure du corps ne doit point voiler la splendeur de l’âme, mais permettre au contraire à celte lumière de _s’épandre facilement au dehors. »
Pour compléter ce qui vient d’être dit sur les qualités physiques de Marie, qu'on nous permette de citer le passage suivant du P. Terrien : nous le
regardons comme la meilleure illustration du portrait de Marie par saint Ambroise.
« Que devra donc faire l’artiste, qui, dans sa piété filiale, tentera d’exprimer le chef-d'œuvre de grâce, de modestie virginale, de candeur innocente, de bonté, de beauté toute céleste que fut Marie ? Avant tout, qu'il porte en haut ses pensées, persuadé qu’il ne s’agit pas de peindre une. femme vulgaire, si renommée qu'elle puisse être par sa beauté. C’est la Femme et la Vierge par excellence, la Mère de son Dieu qu’il doit reproduire ou dans le marbre ou sur la toile : femme, vierge, mère, belle par la symétrie de ses membres, plus belle encore par la parfaite harmonie de ses puissances intérieures ; belle par la juste proportion des traits et des couleurs, plus belle par la réunion et le rayonnement de toutes les vertus ; belle de tous les dons que peut accorder la nature, plus belle de toutes les perfections dont la plénitude de la grâce peut enrichir une créature de Dieu. Qu'il se souvienne aussi que la beauté de
cette Reine fut assortie à chacune des périodes de sa”
vie mortelle, plus gracieuse en son enfance, plus de majesté grave et noble en sa vieillesse ; mais toujours la même pureté, la même innocence, la même
bénignité. »
SES
aucune difficulté, à souscrire la conclusion grave et sensée du Docteur eximius, Suarez :
« Quant à la perfection naturelle de la Vierge, on doit affirmer que son corps fut parfait dans la mesure et dans les proportions convenables à son sexe. C’est l’opinion unanime des Pères qui traitent de Marie. On ne pourrait sans témérité opiner diversement, car il n’y a aucune autorité et aucun argument pour l'opinion contraire alors que cette perfection s’harmonise à merveille avec le mystère de l'Incarnation » (r).
Il y eut toutefois sur ce point des excès qu’on doit éviter, excès dont peut-être dans d’autres temps s’accommodait le goût courant, mais qui aujourd’hui semblent ridicules au simple énoncé qu'on en fait. Quelques théologiens en effet, ont voulu scruter avec une curiosité excessive même les plus petits détails de la physionomie de la Vierge, alors qu'il est impossible, faute de documents historiques, d’avoir des renseignements exacts ou même seulement approchant de la vérité. Ainsi on a cherché à savoir si les cheveux de Marie étaient noirs ou tirant sur le rouge, ou reflétant la splendeur de l'or. Il est curieux et intéressant même pour connaître la psychologie des auteurs d’un temps, de voir cette
1. « De naturali perfectione Virginis, dicendum est corpus B. ma Virginis, fuisse in sua specie, et sexu, maxime perfectum. Ita docent omnes Patres, qui de B. V.scribunt. Nec potest sine temerilale negari cum nulla auctoritas, vel ratio obstet, et per sese decens, ac mysterio Incarnationis maxime con-
sentaneum » (in 11 p., disp. n, sect. 11).
question poséechezsaint Antonin, danssa S.T. P. IV, T. 15. D'autres ont tenté de déterminer la taille de Ja Vierge, la longueur de ses mains et de ses pieds, la couleur de ses yeux. À titre d’essai nous donnerons le portrait de la Vierge fait au xm° siècle par l'historien Nicéphore : « Elle était, écrit-il, modeste et grave, elle parlait peu et disait seulement le nécessaire. Très affable, elle donnait à tous honneur et révérence. Avec les hommes elle employait une bienséante liberté de parler sans se troubler, et spécialement sans s’irriter » (jusqu'alors rien qui fasse rire). Mais ensuite il continue : « De stature médiocre, bien que quelques-uns disent qu’elle surpassa un peu la taille moyenne, sa couleur était celle du froment, ses cheveux étaient blonds, ses yeux pénétrants, ses pupilles vert d’olive. Les sourcils étaient arqués et noirs, le nez un peu allongé, les lèvres vermeilles et pleines de suavité dans le parler ; le visage ni rond ni aigu, mais doucement ovale, les mains et les doigts un peu longs ».
Ces portraits de la Vierge, qui attestent en ceux qui les composent et les savourent une certaine ardeur d'affection pour Marie, qu’ils voudraient pour ainsi dire voir des yeux, ne peuvent toutefois prétendre en rien reproduire la vérité objective. Contre eux, s'élève destructrice la sentence de saint Augustin : « Faciem Virginis non novimus ».
IX. La complexion du corps de Marie : erreurs, opinions; — historiquement il est certain que Marie eut un tempérament singulièrement vigoureux.
Parlons maintenant non plus de la beauté répandue dans la physionomie de la Vierge mais de la complexion de son corps, et avant tout, notons qu'il y a sur ce point des hérésies. Les Valentiniens de fait, comme le fait observer Sedlmayr dans sa Théol. Mar., q. 5, dirent que Marie avait un corps céleste incapable de souffrir et de mourir; et les antidicomarianites, comme il ressort de saint Epiphane Hoer., 36, prétendirent que Marie avait une nature non humaine mais angélique. Cette doctrine, continue Sedlmayr, est absolument fausse et erronée, car elle détruit beaucoup de points très sùrs de la foi, par exemple: la vraie descendance du Christ d’Adam, la réalité de son corps, etc.
Marie eut donc elle aussi un corps comme le nòtre soumis à la douleur, et qui fut en fait la proie de la mort.
Toutefois, les docteurs scolastiques favorables à l'Immaculée Conception pensent communément que Marie n’ayant pas eu le péché originel ne devait pas mourir ; mais si elle souffrit etmourut c’est parce que volontairement, pour se rendre semblable à son fils et pour devenir notre co-rédemptrice, elle prit pour elle ces misères envoyées par Dieu comme peine du péché. Cette façon d’expliquer la mort de Marie est admise communémentencore aujourd’hui.
Aussi, on affirme communément que Marie n’a jamais été sujette à aucune maladie, car les maladies révèlent d’une façon particulière la présence du péché originel.
Ces affirmations sont le fruit d’une spéculation certainement respectable, soit à cause des arguments intrinsèques sur lesquels elles s'appuient, soit à cause des noms illustres qui les patronnent.
Mais ce serait exagération que de leur donner la rigueur d’un vrai et propre dogme de foi ou d’une vérité intimement liée au dogme. Il reste donc permis de penser autrement. En fait le raisonnement principal sur lequel s'appuient les affirmations précédentes, à savoir: que Marie exempte du péché d’origine, eut donc les conditions d’Adam'innocent et fut comme lui exempte de la mort et de la maladie, — ce raisonnement n'est pas aussi rigoureux qu'il le semble à première vue, car, l’exemption des maux corporels ne fut point et n’est pas la note caractéristique de l’état de grâce originelle. Son caractère, nous dirons spécifique, fut et est de rendre le sujet qui en est orné, ami de Dieu, héritier des biens surnaturels et célestes. L’exemption des maux corporels ne venait qu’en seconde ligne, elle était comme le complément des bienfaisants effets de la grâce divine accordée au premier homme. Et alors, nous ne voyons aucune répugnance à dire que la grâce originelle de Marie fut séparée de certains effets, au moins tant que la Vierge resta sur
terre, effets produits au contraire en Adam. Quoi- |
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qu'il en soit, nous retenons comme chose indéniable, nous voudrions dire historiquement prouvée, que Marie fut douée d’un tempérament très robuste, tel qu'il se trouve en peu de femmes.
Ceci ressort clairement de l’attitude qu'elle prit pendant la Passion de Jésus. L'Évangile la montre présente aux souffrances de Jésus, au moment où les douleurs du Fils de Dieu atteignirent le degré le plus intense et le plus épouvantable d’amertume. I] : nous dit qu’elle était là debout, au pied dela Croix : Stabat juxta crucem. Le ton, l’amertume effrayante que dut revétir la douleur de Marie en ce moment, nous le verrons ailleurs. Nous verrons qu'il est impossible d'imaginer une douleur plus intense que celle de la Mère du Rédempteur. Or, qui niera que cette femme qui souffre debout une douleur aussi opprimante, qui ne pleure, ni ne chancelle, ni ne s’'évanouit, mais qui sait porter son épreuve héroïquement, qui niera que cette femme ait eu un tempérament tout viril etextraordinairement résistant ?
La force singulière du tempérament de Marie apparait encore davantage, de ce fait que ce n'était certainement pas la première forte secousse qu’il recevait. Toute la vie de Marie avait été tissée de douloureuses surprises. Surtout, elle fut agitée d’une crainte continuelle en pensant aux futures agonies et humiliations de Jésus, ce qui a fait écrire à l’abbé Gueric: « Virgo languil lola vita limore ». Si après tant d’épreuves douloureuses, elle trouva encore assez de force pour assister à la sentence capitale
30 MARIE DANS LE DOGME NIE PAESI DIE RE MARNE EURE RS ES RE portée contre son Fils adoré, c'est qu'il y avait incontestablement en elle une énergie physique qu'on ne découvrirait ni facilement, ni souvent, ni chez beaucoup. Il ne faut donc point admettre l’opinion de ces écrivains qui veulent que Marie durant la Passion de son Fils, soit tombée évanouie, ou par l’excessive douleur ait été hors d’elle même. Je sais que des écrivains justement honorés admettent l’évanouissement de Marie sous le poids de l’opprimante douleur qui l’abreuva. De cette opinion, entrautres, fut saint Bonaventure (Medit. vile Christi c. 77), saint Laurent Justinien (de lriumphali agone Christi c. 21), Denis le Chartreux (in cap XIX Joannis).
La même idée est admise par sainte Brigitte (Liv. I des Révél., ch. 10 et L. 4 chapitre 70.) Mais tous ces écrivains furent induits en erreur par le livre de lamentatione B. Virginis, attribué communément à saint Bernard dont l'autorité en ce qui regarde Marie fut toujours pour les studieux, sacrée et inviolable. Certainement, sous le patronage de saint Bernard, cette idée de l’évanouissement de Marie, appelé par les théologiens « spasme de la Vierge », put entrer dans la liturgie, et, comme en fait foi Cajetan dans l’opuscule qu'il écrivit sur cet argument, on célébrait en son temps cet évanouissement par une fête spéciale. Mais il est hors de doute désormais, que le de lamenlalione B. V. n’est point l’œuvre du grand Abbé de Clairvaux, c’est au contraire l’œuvre d’un écrivain inconnu privé de criti-
que et d’une crédulité surprenante. Cet opuscule en effet est rempli de fables et de légendes puériles. Ce qui condamne avant tout cette opinion, ce sont les paroles explicites de l'Evangile nous décrivant l’attitude de Marie au pied de la Croix : elle se lenait debout. Cette énergie qui la tenait debout dans l'attitude de la victoire en face de l'assaut furibond de douleurs aussi atroces, démontre éloquemment, répétons-le, le tempérament de singulière énergie dont fut douée Marie.
X. Comment fut formé le corps de la Vierge
Quant à la formation du corps de Marie, on pourrait dire que c’est là un des points sur lesquels l’imagination plus ou moins dévote de beaucoup, s’est plue à accumuler les exagérations les plus extravagantes. Selon certains, tout ce qui se rapporte aux origines du corps de la Vierge porterait une large empreinte de surnaturel, indiquerait l’intervention de Dieu, d'une façon jamais concédée à personne en dehors du Rédempteur. Dans un ancien livre apocryphe, rappelé par saint Epiphane, on dit que les origines de Marie furent virginales comme celles de Jésus. Joachim n'aurait pas été son père, elle eut été conçue par l'opération du Saint- Esprit. Les Pères protestèrent contre un pareil enseignement, mais au cours des siècles, il y en eut qui l’aimèrent et cherchèreni à le répandre. Alors l'Eglise elle-même se leva pour protester contre eux, et en 1677, elle condamna Impériale, prêtre
RIRE EN NR TR ERP aa napolitain, qui soutenait précisément qu’Anne était devenue mère sans cesser d’être vierge.
D'autres ont enseigné que dès le premier jour de sa conception, le corps de la Vierge fut déjà distinct dans toutes ses parties. Déjà étaient formés les divers organes et on aurait pu discerner la peau, la chair, les muscles, les nerfs, les os. Mais cette opinion comme la première, encourut la censure du Saint Siège. Dans l’Index Expurgatorius de l’année 1640, à la parole « Joannes bapt. Poza », on ordonne d’enlever de l’Elucidario deiparæ les paroles suivantes : « Corpora Deipare el Jesu ab instanti conceplionis fuisse prædila ossibus, nervis et parlibus carneis ac carlilagineis in eodem temperamento, quod habuere ad annum vigesimum, aul trigesimum œlalis sue. Et l’Index ajoute : Haec et similia quae excedunt naturalem facullalem el ordinariam, deleantur. D'autres plus sensés ont enseigné que Marie eut une àme raisonnable dès le premier instant de la conception, et que cette âme fut reçue dans un corps non parfaitement organisé encore, mais n’ayant que ce peu d’organisation indispensable pour l’union de l’âme et du corps. Et en cela ils apercurent un insigne miracle, selon l’antique théorie scolastique sur l’animation des corps. On sait que selon la théorie d’Aristote, acceptée unanimement par les docteurs de l’école, l'âme s’unit au corps de l’homme quarante jours et à celle de la femme quatre-vingt jours après la conception, A cette loi ordinaire aurait été soustraits Jésus et
Marie, qui par un privilège spécial de la divine toute puissance, auraient eu l’âme dès le premier moment, et c'est par là que la formation de la Vierge devrait étre regardée comme miraculeuse.
D'autres au contraire, s’appuyant sur cette idée que la formation miraculeuse du corps de Marie est chose gratuite, destituée de tout fondement historique et manquant comme nous l’avons vu par l’Index Expurgalorius de l’appui de l’Eglise, d’autres ont pensé que semblable aux autres femmes, Marie eut l’âme quatre-vingt jours seulement après la conception. Les partisans, au moins les principaux, de cette sentence, sont cités par De Vega Palaestra VII art. 1, n° 618. Ces auteurs, on le comprend, s’appuient sur la théorie scolastique ayant trait à la formation du fœtus.
Que penser de cette controverse ? En réalité, il ne nous semble pas qu’il y ait des arguments sérieux pour trouver un miracle dans la formation du corps de Marie. Les miracles ne doivent pas se supposer si facilement et pour les admettre, il faut qu'ils soient d’abord prouvés. Dire: la Vierge méritait tout égard de la part de Dieu; donc, tout ce qui la regarde fut extraordinaire, c’est un argument très défectueux et qui ne conclut point. Nous l’avons déjà remarqué ailleurs. Quand donc le corps de Marie fut-il animé ? Quand donc fut-il assez nettement distinct dans ses parties pour pouvoir être informé par l'âme raisonnable ? La question est d’une solution plus difficile qu'il ne semble à première vue.
Du moment que nous n’admettons sur ce point aucun privilège spécial pour Marie, on répondra à la question posée, différemment, selon le système que l’on admet sur l'animation du fœtus. Nous avons déjà rappelé la théorie soutenue pendant tant de siècles dans les écoles. Les modernes toutefois inclinent à admettre l'animation immédiate. Qui a raison? La question n'est point résolue de manière définitive. Parmi les résultats de l’embryologie, il y en a qui favorisent l'opinion de l’animation immédiate, d’autres celle de l’animation retardée. Voulant accepter l’opinion aujourd’hui plus en vogue de l'animation immédiate, nous dirons qu’en Marie. l’âme fut créée quand le corps fut conçu; mais en cela il ne faut pas voir une dérogation à quelque loi naturelle. Et ainsi chez Marie, comme chez les autres créatures mortelles, la formation, le développement du corps et sa complète perfection suivirent, — au moins dire le contraire nous paraît sans fondement, — suivirent toutes les phases voulues par la nature et de la façon entendue par elle.
Nous ne parlons pas ici des autres dons naturels de Marie, par exemple de son intelligence, de l’équilibre parfait de toutes ses facultés, et du reste; car de tout cela nous aurons à parler dans la question suivante où nous aurons à mettre en évidence les effets de l’Immaculée Conception sur toute la nature de la Femme bénie entre toutes les femmes.
QUESTION II
L’Immaculée Conception
Divisons la question présente en trois chapitres dans lesquels nous traiterons successivement :
1° La Nature et la Convenance de l’Immaculée Conception.
2° L’Immaculée Conception dans la Sainte Écriture,
3° L’Immaculée Conception dans la tradition ecclésiastique.
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CHAPITRE PREMIER
Nature et Convenance de l’Immaculée Conception de Marie
SOMMAIRE
I. L’idée de l’Immaculée Conception ne se peut comprendre sans rappeler la doctrine du péché originel. — II. Condition fortunée du premier homme innocent ; les éléments dela justice originelle. Tout cela s’évanouit à
l'apparition du pêché originel. — III. Loi de transmission du péché d’origine. — IV. Marie fait exception à cette loi. — V. Termes de la définition. Marie eut le
debitum de la faute ; s’il fut remotum ou proximum. — VI. Marie rachetée par rédemption préservatrice. — VII. Marie immaculée dès le premier instant de sa conception. — VIII. Les éléments positifs de l’Immaculée Conception. — IX. Extraordinaire perfection de toute la nature de Marie immaculée. — X. La conception immaculée ne délivrait pas Marie des douleurs physiques. — XI. Marie confirmée en grâce dès le premier instant de sa conception. — XII. Pourquoi l’Immaculée Conception est-elle un privilège singulier. Saint Joseph.— XIII. Raisons de convenance pour l’Immaculée Conception. — XIV. Conciusion.
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Ceci dit, on comprend que pour saisir toute la “portée de cette vérité, il faut jeter avant tout un re- .gard rapide sur le péché originel, sur sa loi de ‘transmission et sur ses conséquences fatales. De -même qu’un cadre lumineux s'aperçoit avec plus de relief lorsque la scène se déroule sur un fond -obscur, ainsi rien de mieux pour mesurer tous les bienfaits apportés à Marie par l’exemption de la faute originelle, que de les mettre en regard du fai- -sceau épouvantable de ruines accumulées par le péché d'Adam sur le genre humain.
JI. Conditions et prérogatives de l'homme innocent : misére profonde causée par le péché originel.
Le péché originel marque pour l’humanité la chute de la plus haute dignité dans l’abîme de toute misère. Ce fut comme une main féroce et sans pitié qui arracha à l’homme les plus beaux ornements dont Dieu l'avait revêtu dans l’effusion sans limites de sa bonté. Ce fut le passage de l’opulence à l’indigence, de la force à la faiblesse, plus «encore, de la vie à la mort. Quand l’homme sortit de la main de Dieu pur et innocent, il avait, réalisé en lui, l’idéal de beauté et de perfection pos- -sibles ici-bas. Dieu ne s’était pas contenté de lui donner ce qui était dù en stricte justice à sa nature, mais il voulut être libéral avec lui d’une façon extraordinaire. Rien n'aurait pu empêcher Dieu de -créer l’homme sujet à ces misères physiques et mo-
‘rales qui l’affligent tant aujourd'hui. Ce fat la doctrine janséniste qui affirma que l’homme n’aurait pu être au commencement comme il naît maintenant. Mais l'Eglise a condamné cet enseignement, Dieu selon la doctrine catholique, en créant l’homme, aurait pu le laisser en l'état de pure nature, et dans cet état, il aurait eu les passions comme maintenant, il eut été comme maintenant soumis à la douleur, à la mort, à la difficulté de pratiquer le bien, et après une vie vertueuse, il aurait eu pour récompense une félicité purement naturelle, infiniment inférieure à la félicité du ciel.
Dieu aurait pu agir ainsi, il ne le fit point. Il ne compta point avec le premier homme, il ne prit point pour mesure de ses bienfaits les règles de la
pure justice, mais il suivit l'impulsion magnanime
de son cœur plein d’une bonté sans limites. Aussi voulut-il avant tout élever l'homme à l'ordre surnaturel, lui donnant comme terme légitime de ses aspirations, la félicité même de Dieu.
Cette félicité l’homme l’aurait obtenue après son pèlerinage terrestre : ce dernier n'aurait pas été pour nous une série ininterrompue de luttes âpres et fatigantes, il eut été bien plutôt un essai anticipé du paradis. Cette période d'épreuves eut été facile et agréable précisément à cause des dons insignes que Dieu avait versés à pleines mains sur la nature humaine. Ils se divisaient en deux séries : les uns étant surnalurels, les autres prélernalurels. Ceux-ci perfectionnaient l’homme sans le mettre en dehors
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de la sphère naturelle, ceux-là le faisaient vivre de la vie même de Dieu. Il y avait toutefois entre eux, un rapport si intime que les uns découlaient des autres. Les dons préternaturels jaillissaient des dons surnaturels. Ils eussent toujours persévérés ensemble et seraient disparus en même temps.
Les qualités surnaturelles accordées au premier homme étaient : la grâce sanctifiante, les vertus théologales infuses, les dons du Saint-Esprit. Ces prérogatives résidaient dans la partie supérieure de l'âme et y gravaient l’image vive et radieuse de la Trinité. C’est par elle que se réalisaient pleinement les paroles de la Sainte Ecriture mises sur les lèvres de Dieu: « Faisons l'homme à nolre image el ressemblance. » Dieu prenait sa complaisance à habiter dans l’homme comme dans un magnifique sanctuaire orné par lui-même. Sa venue sensible dans le Paradis terrestre dont nous parle l’Ecrilure, était un symbole des liens très doux etinvisibles d’amitié qui existaient entre l'homme en état de gràce et Dieu.
Sous l'influence de la grâce, l’esprit humain était rempli de vigueur, d'acuité, de pénétration, surtout vis-à-vis des choses spirituelles, en même temps la volonté se sentait portée au bien d’un élan suave et constant. L'homme se sentait comme doucement poussé à aimer Dieu et à faire en toutes choses sa sainte volonté. Alors que les dons surnaturels faisaient sentir leur bienheureuse influence surtout dans la partie raisonnable de l’homme, les dons préternaturels comblaient de perfection la partie
sensible. Les dons préternaturels étaient au nombre de trois : intégrité, immortalité, impassibililé.
L’intégrité comportait la pleine, totale, docile, spontanée soumission des passions à la volonté. En Adam avant le péché, jamais les tendances sensibles ne prévenaient ni ne violentaient le jugement de l'esprit. Les sens en lui voulaient ce que voulait la volonté, avaient en horreur ce que la volonté répudiait. Les révoltes de la partie inférieure contre la partie supérieure étaient alors totalement inconnues. Les sens dont le but est de servir la raison se ‘tenaient pleinement à leur place et ne trahissaient jamais la consigne. L’Ecriture illumine ce privilège d’une lumière très discrète, suffisante toutefois à l’affirmer, quand elle dit que « Adam et Eve étaient sans vêtements et ils n’en rougissaient point ».
Comme les sens eussent été toujours dociles à la raison, le corps eut été toujours uni à l’âme. Dieu avait créé l’homme immortel. La mort, dit l’Ecriture, est un triste fruit du péché. Elle n’était point dans l'intention première de Dieu: Deus morlem non fecit. L'homme aurait done vécu pendant un certain temps sur la terre, puis il eut été transporté par le Créateur dans le jardin du Ciel, sans passer par la région ténébreuse de la mort. « Au jour où vous mangerez du fruit de la science du bien et du mal, avaitdit le Seigneur, vous mourrez, c'est-à-dire vous deviendrez moriels. » L'homme donc sans le péché eut été
mmortel.
Il eut été aussi impassible, exempt de tout souci, de toute peine et de toute souffrance. Les afflictions pour l'homme qui devra gagner son pain à la sueur de son front et pour la femme qui sera humiliée dans ses qualités de mère et d’épouse, ne viennent qu'après la transgression du précepte divin.
Telle fut donc l’heureuse condition de l’homme innocent. Tout était parfait en lui ; en sa nature aucun défaut, aucune secousse violente, aucun trouble pénible, aucune lutte entre les diverses facultés. Celles-ci tendaient harmonieusement au bien de tout l’homme. La raison commandait, les sens obéissaient. La raison aspirait à un idéal pur, noble, immensément élevé et les facultés sensitives la suivaient, sans faiblesse, sans répugnance, sans effort.
Toutes les forces de la nature humaine étaient orientées vers le bien sans que la douleur ni les nécessités de la vie, ni la crainte de la mort, n’y causassent aucun trouble. Chez le premier homme l'intelligence était soumise à Dieu, les facultés inférieures à l'intelligence et le corps à l’àme. La nature extérieure par une intervention spéciale de la Providence, était la servante docile de l’homme? Le démon pouvait le tenter comme il l'a fait, mais il n'avait aucun empire sur lui.
Le centre de ce magnifique édifice, répétons-le, c'était la grâce sanctifiante. Les autres dons n’en étaient que le corollaire et lui étaient unis dans leur propre existence.
Mais l’homme pécha, il ne fut point fidèle à
l'épreuve, il n’observa pas la condition à laquelle Dieu avait lié la conservation des dons gratuitement donnés, et alors ces dons lui furent enlevés. Par le péché d'Adam, la grâce disparut, d’épaisses ténèbres entrèrent dans son esprit, sa volonté se sentit inclinée au mal, les passions reprirent leur indépendance vis-à-vis de la raison, deux terribles spectres apparurent : la douleur et la mort, et tous deux voulurent avoir empire sur la nature humaine. Le démon lui aussi vainqueur de l’homme, acquit sur lui un empire fatal. C'est un empire usurpé, mais que Dieu permet, à l’humiliation du péché et du pécheur.
III. Hérédité du péché d’origine
La catastrophe épouvantable causée par le péché d'Adam ne fut point chose privée, restreinte à lui seul; non, ce péché devait se transmettre par lui, avec toutes ses conséquences lamentables, à tous ses descendants. Adam. en péchant, souilla non seulement sa propre personne, mais toute la nature humaine. La grâce et les autres dons préternaturels qui l’accompagnaient, selon le plan de la divine Providence, devaient étre transmis par le premier homme à toute sa postérité.
Il l’avait reçue comme chef, comme représentant légitime de l'humanité, et en péchant il la perdait, comme dit saint Thomas, dans la teneur mêmeoù il l’avait reçue (De Malo, q. IV, art. I). Toute notre nature par la prévarication d'Adam a rejeté les dons
de Dieu. Elle l’a fait volontairement dans la volonté de son chef et par suite, elle est coupable devant Dieu. Dieu en regardant notre nature était en droit de la trouver sainte, ornée des prérogatives dans lesquelles elle fut créée. Ne la trouvant point telle, il en ressent du dédain et nous prend en ‘haine. Voilà en quoi consiste la faute originelle. Pour dissiper toute équivoque, il sera bon de remarquer que l’absence des diverses prérogatives reçues dès le début ne concourt pas également à constituer la faute héréditaire. Celle-ci consiste essentiellement dans l’absence de la grace sanctifiante que nous avons volontairement dissipée par l’œuvre de notre premier père. Le reste, c’est-à-dire la concupiscence, la faiblesse, l'ignorance, la malice, l'obligation de la mort, la sujétion à la douleur ne sont que les éléments accidentels, ou pour mieux dire les conséquences de la faute, mais non la faute même. Aussi demeurent-ils en nous même après que le Baptême a effacé le péché originel.
Cette vérité, que le premier péché d'Adam passe en tous ses descendants, que tous sont solidaires avec lui dans la révolte contre Dieu, est clairement attestée par l’Ecriture et unanimement proclamée par les Pères. Elle forme la base même de tout le christianisme. Le Concile de Trente en sanctionnant les canons des anciens conciles de Milève et d'Orange tenus contre les Pélagiens, a donné au dogme de la transmission du péché originel, son expression définitive, au canon 2 de la session V, canon ainsi
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conçu: « Si quelqu'un affirme que la prévarication d'Adam n’a nui qu’à lui seul et non point à ses descendants, qu’il perdit pour lui seul et non pas pour nous la sainteté et la justice qu’il avait reçues de Dieu ; que souillé par son péché de désobéissance, il n’a pas importé dans tout le genre humain, la mort et les peines corporelles, et même le péché qui est la mort de l'âme; que celui-là soit anathème. Car il contredit l’Apôtre affirmant que par un seul homme le péché est entré dans le monde et la mort par le péché, et ainsi la mort est arrivée à tous les hommes par celui dans lequel tous ont péché. »
IV. Marie exempte de la loi de transmission du péché
Telle est donc notre condition à nous malheureux descendants d'Adam. Le péché est comme un fleuve bourbeux aux eaux mortelles, qui se répand sur toute l'humanité et tous y font misérablement naufrage. La faute est là aux portes mystérieuses qui nous introduisent dans le monde, et elle souille notre àme dès le premier instant de sa création. Qui nous engendre nous tue, nous dit si bien Bossuet. Il en advint ainsi de nous, mais non point de Marie. Elle n’est pas forcée à répéter les paroles de David: « In peccalis concepit me Mater mea. Ma mère m'a conçu dans le péché ». Alors que tous font naufrage dans les flots du péché, elle est cette arche bénie qui vogue au-dessus de ces eaux débordantes.
Dieu qui a soumis tous les autres à la loi de l’hérédité du péché, redit à sa mère les paroles d’Assuérus à Esther: « Non enim pro le, sed pro omnibus haec lex constitula est. Cette loi est faite pour tous les autres, mais non pas pour toi ».
La chose n’est plus incertaine ni discutable. Elle fait partie du trésor précieux de nos dogmes, qu’on ne saurait violer sans se séparer du corps des fidèles. Elle fut solennellement définie le 8 décembre 1854 par Pie IX, qui promulgua dans le monde entier cette vérité par la Bulle Ineffabilis. On y lit: « Nous n'avons cessé dans l'humilité et le jeûne d'offrir à Dieu le Père par son Fils nos prières particulières et les prières publiques de l'Eglise, afin qu'il daignàt diriger et fortifier notre esprit par la vertu de l’Esprit Saint; et alors, ayant imploré le secours de toute la cour céleste et invoqué avec des gémissements l'Esprit Saint, sous l'inspiration de celui-ci, en l'honneur de la sainte et individuelle Trinité, à l'honneur et à la gloire de la Vierge mère de Dieu, à l’exaltation de la foi catholique, au progrès de la religion chrétienne, au nom de Notre Seigneur Jésus- Christ, des bienheureux Apôtres Pierre et Paul et au nôtre, nous déclarons, prononcons et définissons que la doctrine, affirmant la bienheureuse Vierge Marie préservée de toute tache du péché d’origine, dès le premier instant de sa conception, par une gràce singulière et un privilège du Dieu tout-puissant, en vue des mérites de Jésus-Christ Sauveur du genre humain, est une doctrine révélée
par Dieu, et par suite qui doit être crue fermement et constamment par tous les fidèles. Aussi, si quelques-uns présumaient, ce que Dieu éloigne! de penser en leur cœur autrement qu'il ne fut défini par nous, nous reconnaissons.et tenons pour assuré, que condamnés par leur propre jugement, ils ont fait naufrage dans la foi ».
V. Explication des termes de la définition. Marie soumise à la dette éloignée de la faute
On ne saurait désirer une affirmation plus nette ni plus précise. L’exemption de Marie, de notre triste héritage est mise dans une telle lumière qu’il n’y a plus place pour aucune tergiversation. Toutefois, il sera bon de fixer un peu notre attention sur les diverses incises qu’elle contient et qui servent à marquer nettement les contours de la vérité, que nous étudions. Dans la Bulle il est dit que Marie fut préservée de la faute originelle par une grâce singulière et un privilège du Dieu tout-puissant. Singulari omnipolentis Dei gratia et privilegio. Ceci signifie que Marie par nature n’était point exempte du funeste héritage. Enveloppée comme toute créature humaine dans le fleuve de la génération, elle devait fatalement être immergée dans les flots du péché. Elle eut, comme s’expriment les théologiens, le debilum du péché et on ne le comprend que trop, après ce que nous avons dit sur la transmission de la faute primitive. Le véhicule qui porte jusqu’à nous le péché d'Adam, consiste en ce
que nous sommes engendrés de lui. Par la génération arrive jusqu’à nous la nature humaine qui fut en lui après la révolte contre Dieu, c’est-à-dire la nature souillée par la faute. Si Dieu qui peut, des pierres même, susciter des fils à Abraham, créait du néant un homme, celui-ci semblable à Adam par la composition intrinsèque de sa nature, n’aurait rien à voir avec sa faute: il en serait nécessairement exempt. Aussi la génération virginale comme celle de Jésus, était un titre d’exemption nécessaire de l'héritage du péché. Engendré en effet de cette façon, Jésus recevait, lui, la nature humaine, mais non pas par Adam : c'est-à-dire, il ne se trouvait pas représenté en Adam lorsque celui-ci en sa qualité de notre chef juridique, rejeta criminellement les divines générosités, ce qui veut dire qu'il ne fut en rien complice de la faute.
Mais tous ceux qui descendent d'Adam parla voie ordinaire de la génération charnelle, sont comme des ruisseaux venant d’une source souillée, et à moins d’une intervention spéciale de la divine Providence, ils doivent porter en eux la corruption commune. Tel fut précisément le cas de Marie.
D’aucuns sur ce point s'abandonnèrent à des suppositions fantastiques. Apôtres zélés de la conception de Marie, convaincus d’autre part que le péché originel est toujours transmis avec la génération, ils ont pensé afin de soutenir leur thèse, que Marie fut comme son divin Fils conçue virginale-
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ment. Une pareille opinion ne repose sur aucun
fondement.
Au contraire, il faut dire que Marie par son origine, aurait dû être soumise à la faute. Elle n’en fut préservée que par un trait spécial de la bonté divine, qui suspendit pour elle, par voie d’exception, la loi fatale. Aussi son Immaculée conception est-elle appelée grâce singulière et privilège du Dieu toul-puissanl.
Aucun théologien sérieux ne doute que Marie ait contracté la dette du péché. Mais quelques-uns nomment celte dette prochaine, d’autres au contraire affirment qu’elle fut éloignée.
Le jugement que l’on porte sur la nature de cette dette dépend de la place que l’on assigne à Marie dans les décrets de la divine prédestination. Et en effet, admettez que Marie fut exempte du péché originel en vue de sa divine maternité. Il répugnait que la mère de Dieu fut même un instantesclave de Satan. Marie dut contracter le péché en tant que Fille d'Adam. Tout dépend donc de la priorité que peuvent avoir en Marie ou la mère de Dieu ou la fille de notre père révolté. Si on croit que Marie fut d'abord fille d'Adam et ensuite Mère de Dieu, chose qui se vérifierait si Marie: avait dû exister, même sans être destinée à devenir Mère de Jésus, alors la dette du péché est en elle plus marquée, plus grande : elle est prochaine. Si au contraire on admet que Marie fut créée pour être Mère de Dieu et que seulement après l'avoir ébauchée comme telle, Dieu
décréta qu'elle naîtrait d'Adam, alors on comprend qu'elle est éloignée davantage du péché. Dans la première hypothèse, Marie apparaît fatalement sujette à la loi du péché dont elle est ensuite exempte. Dans la seconde hypothèse, elle nous apparaît ornée du titre d’exemption du péché dans l’acte même qui la crée et avant même d’être soumise à cette origine qui fait sa nature participante de notre triste héritage.
Après ces explications, nous devons adhérer à l'opinion, qui n’admet en Marie que le debilum remotumde la faute, car en parlantdela prédestination de Marie, nous avons déjà soutenu la thèse, qu’elle fut appelée à l’existence par Dieu, seulement en vue de Jésus. Si le Fils de Dieu n’avait point dù venir au monde, Marie ne serait jamais sortie du néant. Il faut dire d’elle, qu’elle fut d’abord Mère de Dieu et ensuite fille de l’homme. On ne peut la concevoir même un instant séparte, indépendante de Jésus ; aussi lorsqu'elle entrait parmi les descendants d'Adam, lorsqu'elle rencontrait par conséquent la dette du péché, elle portait déjà en elle le bouclier invincible qui devait tenir loin les assauts de la faute. La désignation de Marie comme Mère du Sauveur ne détruisait point pour elle la loi du péché, mais elle réclamait impérieusement qu’elle ne fut point exécutée en elle. Tout ceci rendait sa dette vis-à-vis de la faute, très ténue.
VI. Marie rachetée par une rédemption préservatrice
Il faudra donc conclure que Marie ne fut point débitrice de son salut à Jésus, qu’elle n’eut point besoin de la Rédemption ? Eh bien ! non. La conclusion serait fausse. Il faut même conclure lecontraire, à savoir : que personne comme elle ni aussi largement, ne participa aux bienfaits qui: émanent du sang de Jésus, Il ne fut pas seulement notre Sauveur, mais il fut aussi celui de Marie et même d’une manière toute particulière. Il nous. procure le salut en venant nous chercher dans la. fange du péché pour nous rendre notre ancienne: dignité ; à Marie il procura le salut en empêchant qu’elle ne tombàt dans le déshonneur qui atteint l'homme dans l’acte même qui'le met au nombre des vivants. Pour nous la rédemption est réparatrice, pour elle elle fut préservatrice. On doit direet l’on dit de quelqu'un qu'il est sauvé, non seulement parce qu'il est tiré d’un précipice, mais encore: et beaucoup plus parce qu’il est empêché d’y tomber.
Le premier effet produit en Marie par la rédemption fut précisément son Immaculée Conception, et c’est pour ce motif que dans la définition elle est dite, concédée en vue des mérites de Jésus sauveur du genre humain. /nluitu merilorum Christi Jesu Salvatoris humani generis.
Voici comment Bossuetexprime élégamment cette: vérité : « Marie a cela de commun avec tous les. hommes, qu’elle est rachetée du sang de son Fils ;
mais elle a cela de particulier que ce sang a été tiré de son chaste corps. Profundendum sanguinem pro mundi vita de corpore tuo accepit, ac de te sumpsil quod eliam pro te solvat. Elle a cela de commun avec tous les fidèles, que Jésus lui donne son sang; mais elle a cela de particulier, qu'il l’a premièrement recu
d'elle. Elle a cela de commun avec nous que ce -
sang tombe sur elle pour la sanctifier ; mais elle a cela de particulier qu'elle en est la source. Tellement que nous pouvons dire que la conception de Marie est comme la première origine du sang de Jésus. C’est de là que ce beau fleuve commence à se répandre, ce fleuve de grâces qui coule dans nos veines par les sacrements et qui porte l’esprit de vie dans tout le corps de l'Eglise. Et de même que, les fontaines se souvenant toujours de leurs sources, portent leurs eaux en rejaillissant jusqu’à leur hauteur, qu'elles vont chercher au milieu de l’air; ainsi ne craignons pas d’assurer que le sang de notre Sauveur fera remonter sa vertu jusqu’à la conception de sa Mère, pour honorer le lieu dontil est sorti.
Ne cherchez donc plus chrétiens, ne cherchez plus le nom de Marie dans l’arrêt de mort qui a été prononcé contre tous les hommes. Il n’y est plus, il est effacé : et comment? Par ce divin sang qui, ayant été puisé dans son chaste sein tient à gloire
d’employer pour elle tout ce qu'il renferme de
force en lui-même, contre cette funeste loi qui nous tue dès notre origine » (1).
1, Sermon II sur la Conception, ed. Lebarcq, u, p. 248.
Après cela l'argument que contre le privilège de l’Immaculée conception opposaient certains théologiens de nom illustre même, le tirant de la nécessité pour Marie d’être rachetée, cet argument est d’uneinconsistance évidente.
Si on admet l’Immaculée Conception de Marie, disaient-ils, on fait injure au Sauveur dont on restreint l’œuvre salvifique, œuvre à laquelle on soustrait sa mère. Mais au contraire le privilège de l’Immaculée Conception est le plus noble trophée du sang du Christ.
VII. Marie immaculée dès le premier instant
La Bulle /nefjabilis dit que le privilège de l’exemption de la faute originelle fut accordé à Marie dès le premier instant de sa conception.
Qu'est-ce que c’est que la Conception ? Que signifie le premier instant dont il est ici question ?
La conception peut se prendre en deux sens, au sens actif et au sens passif. Dans le premier sens, il indique l’action posée par les auteurs de la vie pour donner origine à l'enfant. Dans le second, il signifie l’union de l’âme et du corps. Sur ce moment de l’union de l’âme et du corps, ni les philosophes ni les théologiens ne sont d'accord. Certains pensent que tout de suite après, ou très peu de temps après la conception active, l'âme commence à actuer le corps. D'autres au contraire soutiennent qu'il faut d’abord laisser passer un certain temps. Quoiqu'il en soit de la vérité intrinsèque de ces deux opinions,
ce qu'on doit tenir pour certain, c'est qu’un nouveau rejeton humain ne peut point se dire conçu jusqu’à ce que l’àme ne soit venue dans le corps, d’autre part, quand une telle union est accomplie, la conception doit se dire effectuée., Elle s’accomplit en un instant, car au moment même où l’àme est créée de Dieu elle se trouve unie au corps. Pour parler en toute rigueur, il faut dire que l’àme est créée dans le corps.
Or, la définition du dogme que nous étudions, en disant que Marie fut conçue immaculée dès le premier instant, veut nous enseigner que l’âme de Marie, et Marie par conséquent, fut toujours exempte du péché originel ; qu’elle fut créée exempte. Il ne faut point penser que Dieu en un premier instant unit l’âme de la vierge à son corps, et qu’ensuite, en un second instant, il la purifia de la souillure commune. D’après cette façon de penser, Marie n'aurait pas été immaculée dès le premier instant de sa conception. Pour rester fidèle à l’enseignement de l'Église, il faut tenir qu’à l’instant même où Dieu créa l’âme de Marie, et l’infusa dans le corps, où l’on put dire « une personne raisonnable existe » ; en ce même instant Marie reçut l’influx de la Rédemption, le péché originel fut écarté d’elle et elle commença à posséder une nature innocente.
VIII. Les éléments positifs de l’Immaculée Conception de Marie
Il nous faut maintenant examiner par le détail
en quoi consiste précisément cette innocence de la nature en Marie, résultant de l’exemption de la faute. On se tromperait certainement à penser qu’elle consiste simplement en quelque chose de négatif, c’est-à-dire dans la privation de la tache originelle. Si l’on a bien examiné la nature du péché d'origine, on comprendra sans peine comment l’Immaculée Conception consiste en des dons éminemment positifs. Le péché originel consiste essentiellement dans la perte, dans l’absence de la grâce. Ne point posséder la grâce pourrait en soi n'être point péché : par exemple, si Dieu avait créé l’homme dans l’ordre purement naturel, l’homme n’aurait pas eu la grâce et cela n’aurait pas constitué pour lui une difformité morale ; mais dans l’ordre présent les choses vont diversement. Maintenant que l’homme a été élevé à l’ordre surnaturel, l'absence de la gràce marque pour lui l’état de péché. Alors que, entre l'état de péché et l’état de grâce, on pourrait concevoir un état intermédiaire, celui de l'innocence naturelle, dans l’homme actuel cela n’est pas possible. S'il n’a point la grâce, il est pécheur nécessairement et vice versa, s’il n’a point de péché, cela vient de ce qu'il est orné de grâce. Quand donc la foi nous enseigne que Marie fut conçue immaculée, nous devons en vertu de cette doctrine, admettre que Marie fut dès le premier instant de son existênce, ornée de la grâce.
Exempte de la racine de tous nos maux, Marie devait être créée par Dieu, éclatante de cette gran-
deur surnaturelle qui formait la gloire incomparable de l'homme innocent. La nature humaine souillée dans tous les autres hommes reprenait son idéale beauté en Marie. Par l’immaculée conception les beaux jours de l’Eden revenaient une autre fois sur terre. Marie entrait dans la famille humaine, accompagnée d’un intense courant d'amour divin. Elle entrait comme une colombe toute pure sans aucune tache, comme celle sur laquelle le regard de Dieu ne s'était jamais posé avec autant de complaisance. Cet immense amour faisait couler dans toute la nature de Marie un torrent débordant de grâces, car on le sait, la grâce reçue est en proportion de l'amour que Dieu nous porte. Fruit de l’amour divin, la grâce de Marie en était un puissant aiguillon. La grâce déjà concédée à Marie dès le premier instant de son existence était le titre qui exigeait de Dieu de nouvelles largesses surnaturelles, lesquelles à leur tour, provoquaient en elle de nouvelles effusions de divine miséricorde. Et ainsi la première grâce reçue par Marie, ennoblissant immensément sa nature, lui donnant la possession de la grandeur, qui s'était si fatalement perdue dans l'Eden, marquait encore le début lumineux d’une plus lumineuse carrière, laquelle devait s’irradier toujours davantage de lumière divine, au cours de son développement progressif.
Tous les théologiens sont unanimes à admettre que la grâce reçue par Marie dans l’acte même de sa conception fut d’une grandeur extraordinaire, préci-
LES PRÉROGATIVES DE MARIE 57 N ET RE à LR a sément parce qu’extraordinaire fut l’amour que Dieu, dès le début, porta à celle qui devait être sa future mère. Et voulant avoir une idée plus exacte de cette grace insigne, ils la mettent d'ordinaire en parallèle avec la grâce concédée par Dieu aux autres âmes justes après leur baptême. Il n’y a point à proprement parler de document qui tranche la question avec autorité et définitivement; mais le bon sens théologique nous pousse à admettre que Marie dès le premier instant de sa conception eut une grâce sans pareille. Sa grâce initiale fut immensément supérieure à la grâce qu'atteignirent après une vie toute dépensée au service de Dieu, les saints les plus grands; supérieure à la gràce des anges les plus élevés ; supérieure enfin au cumul immense de gràce qui résulterait de l’ensemble de toutes les grâces diverses que Dieu, au cours des siècles, a répandues ou doit répandre sur les différentes créatures raisonnables.
Ce qui nous conduit à cette invincible conviction, c'est qu'aucune créature, ne s’est jamais trouvée ou ne se trouvera jamais aussi proche de Dieu que Marie, dès le premier instant de son existence. Or, la grâce est plus ou moins grande, selon l’union plus ou moins étroite de la créature avec le créateur, source suprême de toute grâce. Et Marie bien qu’elle ne fut pas dès le commencement Mère de Dieu était cependant prédestinée à l'être. Elle fut donc tout de suite placée dans un ordre supérieur à celui de toutes les autres créatures, dans l’ordre de
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la divine maternité dont nous avons déjà étudié l’incomparable hauteur. Sans égale fut son élévation: transcendante aussi sous tout rapport dut être la grâce reçue par elle dès le commencement. Telle est l’opinion commune parmi les théologiens qui ont examiné la question, et dont quelques-uns portent un nom imposant. À leur opinion, la Bulle Ineffabilis apporte une confirmation tout autre que négligeable. On y lit: « Le Dieu ineffable dès le commencement et avant tous les siècles, choisit et donna à son Fils une mère dont, fait homme, il dut naître dans la plénitude heureuse des temps; et parmi toutes les créatures, il la préféra avec tant d'amour, qu'il se complut en elle seule de toute la bienveillance de sa volonté. Aussi, plus que tous les saints, la combla-t-il de l’abondance de toutes les grâces célestes puisées au trésor de la divinité d’une façon si merveilleuse, que préservée de toute tache du péché, toute belle et toute parfaite, elle eut en elle cette plénitude d’innocence et de sainteté qui ne peut se concevoir plus grande au-dessous de Dieu, et que personne hors Dieu lui-même ne peut imaginer. Et de fait, il était tout à fait convenable qu'une mère si vénérable brilla toujours des splendeurs d'une sainteté très parfaite et que, exempte de la tache même de la faute originelle, elle remporta un triomphe complet sur l'antique serpent ».
La grâce n’est jamais seule dans l’âme, elle est toujours accompagnée de vertus infuses ; il est de foi au moins que Dieu avec la grâce donne aussi les
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vertus théologales, la foi, l'espérance, la charité. A ces vertus s'ajoutent comme complément nécessaire les dons de l'Esprit Saint. Personne n’oserait nier que les vertus infuses et les dons de l'Esprit Saint aient été concédés par Dieu à Marie dans sa conception en une mesure proportionnée à la grâce immense dont elle était ornée.
Et alors au moment même de sa conception, elle pouvait en toute vérité dire les paroles que la liturgie lui met sur les lèvres : « Joyeuse je me réjouirai dans le Seigneur, et mon âme exultera en mon Dieu, car il m'a revétue des vêtements du salut. Il m'a entourée d’un manteau de justice comme une épouse ornée de colliers. » (Introît de la Messe de l’Immaculée). Et qui peut dire qu’en fait un cantique d’irréfragable gratitude envers Dieu n’a point jailli du cœur de la Vierge à l'instant même de sa conception ? Qui peut dire que dès le premier instant, joyeuse de la faveur que Dieu lui faisait en la préservant du péché et la parant d’une grâce extraordinaire, pleine d’une sainte allégresse, elle n’ait point entonné alors pour la première fois, dans le silence de son esprit illuminé d'un rayon particulier de lumière, le cantique du {Magnificat qui résonna plus tard sur ses lèvres dans la maison de sa parente Elisabeth? Les théologiens n'ont point manqué de discuter cette question, et le sentiment prédominant est précisément que Marie au premier instant de son existence eut l’usage de la raison, se forma de Dieu un concept suffisamment précis,
eut conscience du privilège insigne qui lui était concédé. Quelques auteurs même pensent que cet usage de la raison, elle le conserva toujours sans qu’en elle il souffrit aucune éclipse, pas même durant la période de sa gestation. Nous ne voudrions pas nous porter garants de cette dernière affirmation, mais il nous paraît très difficile de ne point admettre qu’un rayon de lumière intellectuelle ait illuminé Marie quand Dieu pour la première fois la comblait de sa grâce. L’Ecriture il est vrai, ne satisfait point notre pieuse curiosité sur ce point ; mais d’autre part elle nous fait savoir que Jean Baptiste sursauta de joie, de joie qui devait être certainement consciente, quand il fut sanctifié au sein maternel. Nous savons que d’autres saints eurent l’usage de la raison quand ils reçurent le Baptême, tel par exemple le Bienheureux Nicolas de Flue, la plus brillante gloire dela nation helvétique. Pourquoi douter alors que Dieu ait fait de même pour sa mère ?
IX. Perfection extraordinaire de toute la nature de Marie immaculée.
Quoiqu'il en soit de ce premier épanouissement de la grâce de Marie, en un acte qui eut été un élan généreux d’amour divin, il est hors de doute que la sanctification originelle de Marie se fit sentir dans toute sa nature et l’éleva à un degré vertigineux de dignité. Et par là, on peut relever la grande, l’immense différence qui existe entre notre première
sanctification et celle de la mère de Dieu. Nous aussi nous sommes délivrés du péché d’origine par ‘le moyen de la grâce que le Baptême infuse dans nos âmes. Mais les effets de cette première grâce demeurent en nous bien paralysés. Cette gràce enlève l’inimitié que nous avions envers Dieu, elle nous délivre au moins en partie de la servitude de Satan, elle nous transporte du royaume des ténèbres dans l’admirable lumière du Sauveur. Bref, elle détruit en nous cette souillure fatale en laquelle consiste essentiellement la faute héréditaire, mais les autres conséquences de cette faute restent en nous tant que nous sommes pèlerins sur terre. Les grandes plaies faites par la première faute à notre nature déchue sont plus ou moins solidement cicatrisées par le Baptême. Elles ne sont point enlevées, elles ne disparaissent pas complètement. C’est une cicatrice qui pour un rien, recommence à s'ouvrir et à saigner pitoyablement. Je veux dire que malgré la régénération divine, que nous apporlent les eaux salutaires du Baptème, nous aurons toujours en nous la concupiscence, la faiblesse, l'ignorance et la malice. En Marie au contraire, il n'en fut point ainsi. La gràce produisit en elle, pour ainsi parler, une constitution morale parfaite, admirable d'intégrité et de fraicheur, détériorée par aucune cicatrice, fùtelle même inviolablement refermée. La grâce de sa première sanctification mit un élément d’extraordipaire perfection soit dans sa volonté, soit dans son intelligence, soit enfin dans sa sensibilité.
Dans la volonté de la vierge immaculée aucune trace de celte fatale faiblesse qui rend la nôtre si encline au mal, si attachée aux misérables biens de la terre, qui la fait rencontrer des obstacles continuels au bien et qui s'appelle communément malice. Marie n’a pas connu cette dégradante situation, elle n’a jamais ressenti cette répugnance intérieure au bien qui a fait gémir si amèrement même les hommes les mieux assis dans la sainteté. Elle ne sentait au contraire qu’une attirance continuelle vers le bien. Semblable à ces oiseaux qui aiment à s'élever rapidement de la terre, elle était poussée par un secret et heureux instinct continuellement vers les choses céleste. La disposition constante de sa volonté était de n’aimer que ce qui est véritablement aimable, et de ne vouloir se complaire que dans ce qui n'apporte avec soi ni remords ni repen-. tir. Toujours sourde aux intérêts des sens, la volonté de Marie immaculée ne s’ébranlait que devant les charmes de l’innocence, elle ne savait s'orienter que sous les impressions de la grâce. Parce qu’elle était immaculée, Marie eut dès le premier instant une volonté pleinement conforme à la volonté de Dieu.
Et pour la même raison, elle eut une intelligence ornée d’une perfection singulière, nous n'avons pas le dessein de mesurer maintenant l'ampleur de la science de Marie, disons seulement que grâce à l'exemption du péché originel, l'intelligence de Marie fut plus que la nôtre préparée à recevoir les
divines révélations, à approfondir les vérités de l'Esprit. Dans son intelligence, aucur de ces nuages qui trop souvent s'accumulent dans la nôtre et empêchent la vision suffisamment claire de Dieu et des choses qu'il lui plait de nous révéler. En elle aucun de ces assauts contre la foi dont souvent nous souffrons involontairement, aucune de ces fatigantes ascensions par lesquelles nous élevant au dessus des représentalions sensibles, nous cherchons à promener notre contemplation dans le vaste monde des vérités éternelles. L'intelligence de Marie se plongeait alerte et vigoureuse dans la plus douce méditation des plus profonds mystères ayant trait à Dieu, à sa miséricorde, aux dispositions très sages de sa Providence. On dit de saint Louis de Gonzague qu'il avait toujours sa pensée absorbée en Dieu à tel point que ses supérieurs crurent nécessaire de lui imposer de se distraire en d’autres choses. Avec une facilité, une affection, une pénétration immensément supérieures, Marie immaculée se sentait continuellement absorbée dans la contemplation des choses célestes. Aucun théologien, de quelque valeur qu'il soit, n’eut sur les choses divines une connaissance semblable à celle de Marie. C’était la pénétration de son intelligence, non blessée par l'ignorance originelle, qui la rendait extrêmement apte à l’union la plus intime avec Dieu, qui lui rendait ineffablement faciles etsuaves les délicates et parfaites opérations de la vie intérieure et l'initiait à de fréquentes extases et à des ravissements sublimes.
L’exemption du péché d’origine en même temps qu'elle corroborait la volonté et fortifiait l’intelligence de Marie, enchaînait en elle les puissances inférieures et les soumettait à l'empire absolu de la raison. Entre les puissances intellectuelles et les puissances sensilives de Marie, il n’y eut jamais antagonisme d’aucune sorte. En Marie la raison eut toujours un empire absolu sur les sens, et jamais ceux-ci n'ont osé se révolter contre elle ni prévenir ses desseins, ni troubler ses conseils, ni résister à ses ordres, ni empêcher les mouvements de l’esprit qui l’emportait vers l'union intime avec Dieu. En d’autres termes, Marie ne connut jamais ces obstacles qui naissent en nous des blessures natives de la concupiscence et de la faiblesse dont est infestée notre sensibilité. Il ne lui arriva jamais, ce qui malheureusement nous arrive trop souvent de devoir répéter avec saint Paul : « Je sens dans mes membres une loi qui répugne à la loi de mon esprit ». Tout ceci peut s'exprimer en langage théologique par ceci : que Marie ne ressentait point le feu des passions.
La question du fomes dans la Vierge fut examinée dès le début de la scolastique et tous les docteurs appuyés sur les Pères s'accordent à dire que Marie ne ressenlil jamais aucun acte de concupiscence (1). Ils ne sont point d'accord toutefois dans l'emploi d'une même formule destinée à exprimer cette
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vérité. Quelques-uns disent que dans la première sanctification de la Vierge la concupiscence en elle fut liée, ce qui veut dire que la grâce intérieure de Marie n'aurait point sufli à réprimer en elle tout mouvement de la concupiscence, mais que pour cela, il fallut un concours spécial, extérieur de la divine Providence, concours que Dieu n'aurait jamais refusé. D’autres au contraire soutiennent que dans la conception de Marie la concupiscence en elle fut totalement éteinte, ce qui veut dire qu’à cause de l’abondance des grâces dont elle était revêtue, les passions en elle n’eurent jamais la possibilité intrinsèque de se révolter contre la raison.
Cette seconde façon de juger de la soumission des sens à la raison chez la Vierge est sans doute la plus conforme soit à sa dignité, soit aux exigences de son Immaculée Conception. Aussi est-elle devenue universelle chez les théologiens depuis la définition du dogme. Saint Thomas affirme qu’en Marie le foyer de la concupiscence ne fut éteint qu’au moment où le Verbe s’incarna en elle. Avant il n’était que lié : mais il enseignait ainsi, parce qu’il n’admettait point, comme nous le verrons, l’Immaculée Conception.
Pour une âme immaculée, si remplie de perfection, soit dans ses facultés intellectuelles, soit dans ses facultés sensibles, il fallait un corps particulier, un corps doué d'une exquise complexion, d'une délicatesse infinie ; autrement on ne comprendraif point comment dans un corps grossier, de si excel-
MARIE, — T, Ila 5
lentes facultés eussent pu exercer leurs nobles fonctions. Mais nous avons déjà parlé du corps de Marie longuement dans la question précédente.
Résumant en une seule image l’ensemble des perfections variées produites en Marie par l’exemption du péché, nous dirons avec Duquesne que la nature de Marie ne ressemblait point à notre terre ingrale et maudite, qui ne produit que ronces et épines et qui pour nous donner quelques fruits attend qu'une culture fatigante les ait extirpées ; cette terre qui souvent trompe nos espérances et ne répond à nos désirs que par une désolante stérilité. La nature de Marie au contraire était une terre féconde, semblable à celle qui s’offrait aux regards de nos premiers parents innocents, placée sous un ciel propice, pénétrée d’une rosée bienfaisante, recouverte de moissons enchanteresses, impatiente de donner ses richesses, de prévenir et de surpasser leurs désirs, n'ayant point besoin de leur travail et ne se fatigant point de leur fournir le nécessaire (1).
Aussi a-t-on coutume d'appeler Marie Immaculée le Paradis de l’Incarnalion. Pleine d’une tranquille harmonie à l'intérieur, Marie immaculée était à l'extérieur crainte et respectée même du plus terrible, du plus implacable ennemi spirituel, du démon. Parce qu’elle fut immaculée, jamais elle ne fut sous son joug, jamais elle n’éprouva Ja honte
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de sa tyrannie, mais elle lui brisa inexorablement la tête : aussi Satan n’eut sur elle aucun pouvoir. IL. peut se faire que Marie ait eu des tentations, maissi elle les eut, elles durent être comme celles de: Jésus purement extérieures, et proposées par voie de persuasion. Les assauts de l’ennemi infernal contre nous, assauts qu'il entreprend en agissant directement sur nos facultés, en troublant nossens, en les excitant à une lutte atroce contre la raison, ne furent point possibles en Marie, précisément parce qu’elle n’avait point en elle le foyer des. passions.
X. La conception immaculée ne délivrait pas
Marie des douleurs physiques
La condition de Marie différait en une seule chose. de la condition d'Adam innocent : par l’exemptiom des douleurs physiques. Alors qu’Adam dans le péché n'aurait jamais dù souffrir, Marie au contraire malgré son immaculée conception souffrit et souffrit immensément jusqu'à être appelée à bon droit la femme des douleurs, la reine des Martyrs.
Pourquoi Marie souffrit-elle? Nous avons déj rappelé plus haut que la plupart des théologiens, partant du principe que là où il n’y a pas de péché originel selon l’ordre présent de la Providence, là doit êtreconséquemment l’impassibilité, — ontexpliqué la présence de la souffrance et de la mort chez Marie en disant que volontairement elle a demandé et obtenu de Dieu les misères temporelles. Mère de
celui qui devait au prix de souffrances atroces, acceptées librement, payer toutes nos dettes à la justice divine, Marie ne voulut point en une chose qui influait tant sur l’œuvre de la Rédemption, ne pas ressembler à son Fils. Dieu donc pour être logique dans les bienfaits accordés à Marie dans sa conception, aurait retenu toujours loin d’elle toute souffrance. Il n’aurait jamais permis la ruine de son existence. Mais Marie réclama instamment une part de souffrance, afin de pouvoir figurer honorablement aux souffrances et à la mort du Sauveur. Nous avons déjà dit que ce mode d’argumentation n’est pas aussi solide qu'il le paraît à première vue. Il est donc permis d’opiner diversement.
De fait quelques théologiens de grande valeur pensent que les douleurs et la mort furent dues à la grande Vierge, malgré son exemption de la faute originelle. Ils raisonnent ainsi. Marie contracta la dette du péché; sans un privilège spécial de la grâce, elle aurait eu son origine moralement souillée. Dieu la délivra parce qu’elle était sa mère, de toute difformité morale, ne lui laissant du péché que ce qui ne la déshonorait en rien, et pouvait au contraire servir comme de piédestal à sa gloire future.
Telles étaient la douleur et la mort. L’ignorance, la faiblesse de la volonté, la concupiscence, bien que n’étant point formellement le péché, n’auraient pu se trouver dans l’immaculée sans l’envelopper d'une atmosphère moralement déshonorante. Ces
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défauts ont un rapport trop étroit avec le péché. Ils en sont la conséquence et encore une prédisposition lamentable à le commettre. Toute leur action tend précisément à faire tomber celui qui en est infesté, dans la faute. Aussi saint Paul a-t-il pu désigner la concupiscence sous le titre honteux de péché. Et ce que saint Paul dit de la concupiscence, on peut le redire et pour la même raison des autres défauts qui souillent l'intelligence et la volonté. Voici pourquoi Marie dut en être exempte. Si on n’admettait point en elle l’exemption de ces défauts, alors ne se vérifieraient plus complètement les paroles de la Bulle Ineffabilis : ab omni originalis culpæ tabe, praservalam immunem.
Ces mots de toute lache de faule nous expliquent pourquoi l’Immaculée Conception comporte l’intégrité chez la Vierge bénie. Mais la même raison ne vaudrait point pour l’impassibilité. Les douleurs et Ja mort, depuis que Jésus les a voulues pour lui, peuvent se concevoir dans une nature resplendissante de la plus grande pureté, leur présence ne rappelle point méme de loin l’idée de la difformité morale. Elles servent au contraire excellemment d’occasions et de moyens pour pratiquer les vertus les plus hautes, les plus héroïques, celles qui donnent à notre nature la plus imposante grandeur.
Et c’est pour cela que Dieu, en délivrant sa mère du péché auquel elle aurait dù être soumise comme fille d'Adam, n’a point voulu la délivrer des souffrances et de la mort.
Le fait que Marie est demeurée sujette à ces misè- ‘res temporelles, a fourni aux théologiens l’occasion -de poser la question suivante : la sanctification qui lui fut concédée dans le premier instant de sa con- -ception doit-elle, oui ou non, s'appeler justice originelle comme la sainteté d'Adam?
La meilleure réponse est celle de Suarez qui s’exprime ainsi: « Si par justice originelle on entend la ‘collection, l’ensemble de ces dons, grâce, intégrité, rimpassibilité, ou encore le principe dont ils émanent, il est clair que Marie ne l’eut pas. Rien cependantn’empéche de dire qu’elle fut conçue dans la justice originelle si l'on entend par là qu’elle eut les principaux effets de celte justice, ce qu’on pourrait appeler les effets formels » (1).
XI. Marie confirmée en grâce parce que immaculée
A la place de l’impassibilité et de l’immortalité rpossédées par Adam et qui manquèrent à Marie, la -sanctification originelle produisit en elle un autre don plus excellent qui manqua malheureusement -au chef de la race humaine. Quand Dieu donnait la grâce à sa future mère, il la lui donnait avec tant d'intensité, dans de telles conditions, avec l’obligation de tant d’autres secours actuels, qu'il lui fut impossible de la perdre. Marie dès le premier instant de sa conception fut confirmée en grâce. La chose est logique et il n’est pas besoin de beaucoup
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d'efforts pour s’en convaincre. Les raisons qui empêchèrent Dieu de laisser Marie tomber sous le joug de Satan, même pour le premier instant de sa conception, n'étaient point éphémères, n'ayant de force que pour ces heureux débuts. C'était des raisons tirées de la mission même de Marie, mission à laquelle devait être unie toute sa vie. Dieu donc ne pouvait permettre que sa mère, même pour un instant, au cours de sa carrière mortelle, tomba dans le péché, même le plus léger. Bref, la maternité divine et le péché sont deux choses incompatibles. De même donc qu'en vue de la maternité divine, Marie eut le privilège d'être immaculée, ainsi et pour la même raison, elle fut dès ce premier instant confirmée en grâce, mais nous aurons à nous occuper de nouveau ailleurs de l'impeccabilité de Marie et nous le ferons alors, plus à loisir et avec plus d’ampleur. Qu'on se contente maintenant de cet aperçu qui sert à montrer l’aspect sous lequel la condition préparée à Marie par l’Immaculée Conception était supérieure à celle de nos premiers parents dans l’Eden.
XII. Pourquoi l’Immaculée Conception s'appelle privilège singulier.
Une chose peut s'appeler singulière, soit parce qu'elle est extraordinairement grande, soit parce que, grande ou non, elle est unique.
Que l’Immaculée Conception de Marie soit singulière au sens de grandeur, on ne saurait en douter.
Ce que nous en avons dit le prouve surabondamment. Par ce privilège Marie fut vraiment le grand signe apparu dans le Ciel, la femme revêtue de soleil ayant la lune sous ses pieds, que vit un jour saint Jean dans l’Apocalypse. Ce seul privilège justifiait pleinement l'affirmation tombée plus tard des lèvres de Marie: Fecil mihi magna qui polens est. Toute la série interminable de grâces, de dons, de mérites, qui devaient dans la suite élever Marie si haut était déjà contenue en germe dans son exemption du péché originel.
Cette explication suffit-elle pour épuiser la signification de la définition faite par Pie IX, ou faut-il ajouter encore que le Pontife appelle singulière l’Immaculée Conception, parce que ce privilège ne fut jamais concédé à une autre créature? Les théologiens s'accordent généralement à réserver pour Marie l'exemption de la faute originelle : pour eux ce privilège est singulier, dans le sens d’unique. Il ne fut accordé pas même à saint Joseph, le très chaste et très saint époux de Marie, le très vénérable père putatif de Jésus.
Il est vrai toutefois que des écrivains, songeant à la mission de confiance que Joseph recut du Ciel, à son intimité extraordinaire avec Jésus et. Marie, trouvent que la sainteté du grand Patriarche doit être non seulement supérieure à tous nos calculs, mais doit aller jusqu'à l’exemption de la tache d'origine ; il y a des écrivains qui ne croient pas
trop dire en affirmant l’Immaculée Conception de saint Joseph.
Toutefois, les théologiens... de profession, combattent implacablement cette idée, comme une vaine et malsaine sentimentalité théologique. Les théologiens futurs les suivront-ils dans cette voie? Ne viendra-t-il point un jour, où le développement du dogme apportera à nos descendants plus de lumière sur cette doctrine? ou, de même que l’exemption de Marie, aujourd’hui mieux que par le passé, apparaît enseignée implicitement dans le « gratia plena », ainsi l’exemption de Joseph apparaîtra contenue dans le « vir justus? »
« Ai posteri, l'ardua sentenza » (1).
Nous ne voulons que poser ces questions, sans rien affirmer. Toutefois nous manquerions de sincérité, à cacher notre inclination vers la réponse affirmative, en faveur de saint Joseph.
XIII. Convenance de l’Immaculée Conception
Je le sais, on ne peut penser aux dons extraordinaires dont Marie fut comblée au premier instant de sa conception sans se sentir dans l’àme un profond sentiment d’admiration, je dirai presque d’étonnement; mais tel est en général le cas de toutes les vérités de notre foi bénie. Elles nous révèlent Dieu et ses œuvres dans une lumière vraiment éblouissante pour notre intelligence vacillante. Qui par
VA MARIE DANS LE DOGME
exemple peut contempler le mystère de l’Incarnation, méditer les abàissements, les douleurs, les ignominies, la mort de Jésus rédempteur, sans sentir sa pensée prise de vertige ?
Quand on traite de l’Immaculée Conceplion de Marie, la raison s’appuyant sur d’autres données de la foi, trouve ce dogme si naturel et si logique, que pour élevé et stupéfiant qu'il soit on éprouverait encore plus d'étonnement qu'il ne fut point.
L’exemption de la faute héréditaire en Marie et par suite toute la magnifique efflorescence de sanctification que nous avons décrite sont réclamées impérieusement et inflexiblement par l'amour que Dieu porte à Marie, par les relations qu’elle a avec la Trinité, par ses rapports avec les Anges, enfin, par tout cet état de grandeur dù à Marie Mère de Dieu et des hommes.
Marie immaculée parce que aimée de Dieu d'une facon exlraordinaire. — Dieu nous l’avons déjà dit, qu'il nous soit permis de le répéter, aime Marie d’un amour sans égal; d'un amour immensément supérieur à celui qu'il porte aux autres créatures. L'amour de Dieu étant effectif et non affectif, c’està-dire devant se manifester par la distribution de bienfaits à la personne aimée, la sanctification originelle de la Vierge en était la conséquence logique. A Jean-Baptiste et à Jérémie qu'il aimait beaucoup moins que Marie, Dieu concéda la sanctification alors qu'ils étaient encore au sein maternel. Après
cela on ne comprendrait point qu'il n’eut pas dû sanctifier Marie dès le premier instant de sa conception,
Marie immaculée parce que unie au Père. — Non cela n'eut pas été possible. Chacune des personnes divines était intéressée à sanctifier Marie d’une façon extraordinaire et dès le commencement. Le Père devait l’exempter de la faute originelle, car elle possédait en commun avec Lui son propre fils unique. Aussi bien le Père éternel que Marie peuvent et doivent dire en s'adressant à Jésus: Mon fils. Or, ce qui serait incompréhensible, c'est cette mystérieuse et ineffable communauté d'autorité et d'amour entre une personne éternellement, essentiellement pure comme le Père et un autre être plongé, ne fut-ce qu'un instant, dans le bourbier du péché : telle aurait été Marie conçue non immaculée. On comprend que Marie ne puisse jamais arriver à ce degré de perfection et de noblesse qui est propre au Père éternel, mais il est de toute convenance qu'il y ait similitude de pureté et d’innocence et que la dignité du Père éternel ne soit pas offensée par l’indignité de la mère.
Marie immaculée parce que Epouse de l'Esprit Saint. — L'Esprit Saint lui aussi était intéressé à accorder à Marie l’exemption de la faute originelle. Epouse mystique de l'Esprit Saint elle ne devait appartenir qu'à Lui seul, il était nécessaire que leurs noces sacrées ne fussent point troublées par un
souvenir amer et qu'au moment où l'Esprit de la lumière prenait le sang de la Rédemption, l'esprit des ténèbres ne put lui dire : « Un jour, celle que tu épouses était une esclave. »
Marie immaculée parce que Mère du Verbe. — Mais toute hésitation disparaît et la nécessité pour Marie d'être immaculée apparaît lumineuse, si l'on pense qu'elle est la mère du Verbe éternel. Ne parlons point du déshonneur de Marie, si elle eut été souillée un instant par le péché, retombant sur Jésus. . Que fut-il advenu de l'honneur du Fils, s’il eut pris chair d’une chair qui n’aurait pas toujours été exempte de toute souillure. Mais indépendamment de cela, il suffit de penser aux obligations d’un fils envers sa mère, obligations que Jésus assuma dans ses rapports avec Marie. Tout fils doit avoir à cœur l'honneur, la pureté de sa propre mère, il doit lutter contre tous ceux qui cherchent à souiller son nom et à déshonorer sa mémoire. S'il dépendait de nous de former à notre gré notre mère, nous la rendrions exempte de toute tache morale. Or, comment supposer que Jésus, modèle des fils, n'ait pas fait ce que nous aurions fait, nous, certainement ? Comment supporter l’idée que Jésus ait pu même un instant, permettre au démon, source première de toute souillure, d'entrer dans le cœur de sa mère et de la maculer de la bave du péché.
C'est donc bien à raison, que la Bulle /neffabilis dit : « En vérité il était extrêmement convenable
qu'elle apparut toujours ornée des splendeurs d’une sainteté très parfaite, et exempte de la tache même de la faute originelle, qu’elle remportàt un triomphe complet sur l'antique serpent, cette mère vénérable à qui Dieu disposa de donner son Fils unique qu’il engendre de son cœur égal à lui-même qu'il aime comme lui-même, de telle sorte que le même et l’unique Fils par nature soit de Dieu le Père et de la Vierge ; cette vénérable mère que le Fils lui-même se choisit pour en faire sa mère substantiellement, et de laquelle l'Esprit voulut et fit que fut conçu et naquit celui dont il procède. »
Marie immaculée parce que Reine des Anges. — Si nous considérons les rapports de Marie avec les Anges, nous trouverons en eux un autre motif de convenance pour Marie d’être immaculée. Comment! sujette à la faute, la reine des Anges? Les anges ne furent jamais souillés d'aucune faute ; ils resplendirent toujours d’une innocence particulière et extraordinaire ; ils sentent une horreur spéciale, une répugnance invincible devant le péché. C’eut donc été une grande anomalie de les forcer à s’incliner avec respect devant une créature qui fut un temps rebelle à Dieu. « Dieu, dit saint Anselme, conserva exempts de la faute les bons Anges, alors que les autres en étaient souillés et il n’aurait pu conserver sa mère future exempte du péché d'autrui? Il avait établi dans un dessein éternel de la faire supérieure aux anges, de la rendre leur reine et leur maitresse,
et maintenant il la ferait inférieure, il la mettrait aa nombre des autres pécheurs ? »
Marie n'aurait pas été vraiment grande, soumise à la faute originelle. — Il ne suffit pas de dire que Dieu aurait rendu Marie sa digne mère et la digne Reine des Anges par le nombre extraordinaire de grâces et de privilèges qu'il lui aurait accordés dans la suite, étant donné qu'il l’eut laissée pour quelque temps sous le poids du péché. En ce cas, toute grandeur subséquente de Marie serait demeurée, endommagée et gàtée ; elle eut été une grandeur privée de sa fraîcheur native, décolorée et voilée. C’est ce que met bien en évidence le Père Segneri : « Le péché originel, dit-il, est une souillure qui aurait dans la Vierge, je ne sais comment, gâté toutes ses gloires futures. En effet, même lorsqu'elle serait arrivée au plus haut degré qu’une pure créature puisse alteindre dans l’ordre de la grâce, on aurait pu rappeler ses débuts sans noblesse et lui reprocher sa génération malheureuse. Et quelle grandeur ne perdrait de son lustre avec cette tache ? Qu'on se la représente conçue dans le péché et puis qu'on dise: Qu’affirme-t-on d'elle? Qu'elle est Reine du Ciel, oui. Mais d’abord elle fut sujette à l'enfer. Qu'elle est mère de la grâce ? Oui. Mais d’abord elle fut fille de colère. Qu'elle est avocate des pécheurs ? Qui. Mais elle fut d’abord leur compagne dans le péché. Si elle est la Mère du Verbe, n'est-il pas vrai qu’elle fut d’abord son ennemie ?
Epouse du Saint-Esprit ne fut-elle pas soumise au tyran de l'enfer? Le Père l’adopta, mais le larron infernal ne la posséda-t-il pas d’abord? Disons tout: si la Vierge fut souillée dans son origine, cette première ignominie suffit à gâter toutes ses prérogalives subséquentes. » (Pan. de VI. C.).
XIV. Conclusion
Et ainsi le dogme de l’Immaculée Conception qui à première vue semblerait un phénomène bien simple et rien plus, est au contraire un fait grandiose et imposant quand on le considère dans ses éléments divers et complexes, quand on étudie les raisons pour lesquelles il fut concédé. De l’Immaculée Conception s'échappe un rayon de vive lumière où se dessinent sur un fond grandiose et dans une imposante majesté, les liens qui unissent Marie à Dieu, les prérogatives qui l’élèvent immensément au-dessus de l’humanité. L’Immaculée Conception nous fait toucher du doigt l'intensité d’amour que Dieu nourrit pour sa mère, car elle nous fait voir comme il l’a recouverte d’uneinépuisable et céleste abondance de bienfaits surnaturels. Devant l’Immaculée Conception, notre pensée voit comme à une distance incommensurable la floraison enchanteresse des vertus de Marie, de ces vertus qui lui donnèrent une beauté sans pareille. Par l’Immaculée Conception, Marie nous apparaît vraiment la nouvelle Eve associée indissolublement et dignement au nouvel Adam dans l’œuvre de la répara-
tion. Elle nous apparaît comme le type le plus beau de l'humanité rachetée; avec elle c’est comme une anticipation glorieuse de ce que dans notre nature produira la grâce baptismale quand elle pourra déployer toutes ses énergies, énergies qui demeurent à l’état latent tant que nous sommes sur terre. Marie est déjà toute entière dans son Immaculée Conception.
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CHAPITRE II
L’Immaculée Conception de Marie, d'après l'Ecriture.
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I. On détermine à priori quelle peut être la valeur des arguments scripturaires à ce sujet.
La raison n’a rien à dire contre l’insigne privilège de la Conception Immaculée de Marie : elle le trouve au contraire tout à fait en harmonie avec la place occupée par Marie, soit en regard de Dieu, soit par rapport aux créatures. Nous venons de le voir.
Et la Sainte Ecriture, que nous dit-elle sur ce point ? Les livres inspirés ont-ils au moins quelque allusion à la délicatesse de Dieu pour sa mère, ne permettant pas qu’elle fut jamais souillée de péché? À personne n'échappera l'importance que revêtirait une attestation biblique en ce sens. Il ne faudrait point toutefois exagérer cette importance : notre foi au grand privilège de Marie devrait en effet rester
PE
inébranlable, même si sur ce privilège régnait le plus profond silence scripturaire. Après tout, aucun catholique ne peut ignorer que l’Ecriture n'est pas la règle suprême de notre foi. L’Ecriture, sans aucun doute, est d’une très grande autorité, parce qu'elle est la parole de Dieu. C'est Dieu qui a parlé par les auteurs inspirés. On ne saurait donc ne pas se réjouir de retrouver une vérité exprimée dans les pages sacrées ; c’est comme si elle nous venait alors de la bouche même du Saint-Esprit.
Si tout cela est vrai, il est vrai aussi qu’au-dessus de l’Ecriture se trouve l'autorité de l'Eglise. Là est le grand point de division entre le Catholicisme et le Protestantisme. Les Réformés veulent demander à la Sainte Ecriture et à elle seule, la liste des dogmes à croire. Nous au contraire, nous regardons vers l'Eglise, et en elle nous saluons la maîtresse suprême et universelle de vérité. Supréme, car mème l'écriture lui est subordonnée : c’est elle l'Eglise qui doit nous dire quels livres sont inspirés, et quel est le sens vrai et précis de leurs enseignements. Toute notre croyance aux livres saints repose sur notre foi à l'Eglise, selon la parole célèbre de saint Augustin : Evangelio non crederem nisi me commoveret Ecclesia auclorilas. — Universelle, car l'Eglise est dépositaire de toutes les vérités révélées, alors que l'Ecriture n’en renferme qu’une partie. Outre ce qu'ont écrit les hagiographes sacrés, nous devons admettre comme étant de foi toutes ces autres vérités dont, dans nos livres sacrés, il n’y a pas la moindre trace. Ces
vérités nous sont conservées et proposées par
l'Eglise au moyen de la tradition. C’est en effet par là, c'est-à-dire en disposant de l'Ecriture et de la
Tradition, que l'Eglise devient notre maîtresse uni-
verselle de vérité, capable de nous proposer toutes
les vérités révélées.
Pour mettre fin à toute controverse, chez nous Catholiques, il suffit de la parole de la suprême autorité spirituelle, c’est-à-dire la parole des conciles œcuméniques, ou du seul Pontife romain.
Nous avons voulu faire cette observation préliminaire, afin de prémunir contre tout sentiment de douloureuse surprise, ceux de nos lecteurs qui ne trouveraient point absolument concluants et inéluctables les arguments scripturaires qu'on a coutume de produire en faveur de l’immaculée conception de la Vierge bénie.
Et en réalité, nous nous hâtons de le dire, il faut rejeter l’idée que l’immaculée conception soit indiquée, dans la Bible, de façon claire, précise, péremptoire, n’admettant aucune tergiversation, comme cela a lieu, par exemple, pour la divine maternité, la perpétuelle virginité de Marie, et sa qualité de corédemptrice. Pour nous en convaincre absolument, il suffit de cette simple reflexion : comment, en cas contraire, eut été possible, la longue controverse sur l’Immaculée Conception, controverse qui dura des siècles, controverse dans laquelle des théologiens éminents, d’illustres saints, et les champions. même de la théologie, se groupèrent contre le pri-
vilège de Marie ? Si ce privilège est énoncé clairement dans nos livres inspirés, pourquoi ne l’y surent découvrir ni un saint Bernard, ni un Bienheureux Albert le Grand, ni un bienheureux Alexandre de Halès, ni un saint Bonaventure, ni ùn saint Thomas d’Aquin, lesquels soutinrent même que Marie fut soumise à la faute originelle ?
Il ne nous faudra donc demander à la sainte Écriture, qu’une preuve probable; il nous faudra lui demander si elle renferme des principes d’où le privilège auquel nous nous intéressons actuellement, découle par une conséquence logique.
Ainsi réduites, nos prétentions recevront sans aucun doute, satisfaction. Qui n'a pas l'esprit enténébré de préjugés, trouvera facilement avec un peu de bonne volonté, la preuve de l’Immaculée Conception soit dans l’Ancien Testament, soit dans le Nouveau.
II. L'Immaculée Conception dans l'Ancien Testament. Les arguments moins probants
Commençons par l’Ancien Testament.
Il arrive fréquemment de voir cités en preuve de l’Immaculée conception, divers passages tirés du Cantique des Cantiques. Ce sont les textes : Que lu es belle, 0 mon amie. — Tu es loule belle, 6 mon amie, et en toi ne se lrouve aucune lache. — L’épouse brille entre les filles d'Israël, comme un lys parmi les épines, et autres textes semblables.
Ces expressions, à la vérité, servent parfaitement
à décrire, à mettre en relief dans sa merveilleuse beauté, le grand privilège de Marie: ils n’ont toutefois aucune valeur pour en démontrer l'existence. Quelqu'un déjà convaincu que Marie a été préservée de la faute d’origine, ne saurait trouver expressions meilleures ou plus autorisées que celles employées dans le Cantique des Canliques, pour signifier l’immense amour montré en cette occasion par Dieu à Marie. Mais si l’on voulait extraire de ces passages comme conséquence logique que Marie fut sanctifiée dès le premier instant de son existence, on donnerait à ce raisonnement une base incertaine et vacillante, car de telles expressions s’appliquent à Marie non au sens littéral, mais seulement au sens typique. Or, selon la règle très connue de saint Thomas, pour que nos déductions bibliques soient incontestables, il faut qu’elles s’appuient sur le sens littéral.
Nous trouvons au contraire un argument bien plus solide dans le livre de la Genèse, où Dieu prédit qu'Il mettra des inimitiés entre la femme et le serpent, et que ce dernier aura la tête brisée.
Qu'on puisse vraiment de ce passage conclure en toute légitimité à l’Immaculée Conception, Pie IX le pense et l’enseigne dans la bulle Ine/fabilis, en nous apportant à ce propos l’exemple des Pères de l'Eglise.
« Et en vérité, lit-on dans la Bulle, les Pères et les écrivains ecclésiastiques, instruits de la parole divine, n’eurent rien plus à cœur dans leurs livres,
composés pour expliquer l’Ecriture, défendre les dogmes et enseigner les fidèles, que de louer sans cesse, d'exalter en toute façon et merveilleusement l'ineffable sainteté et dignité de la Vierge, sa préservation de toute souillure de péché et son insigne victoire sur l’horrible ennemi du genre humain. Aussi, dans leur commentaire des paroles: « Je meltrai des inimiliés entre loi et la femme, entre ta race el la sienne », paroles par lesquelles Dieu dès le principe du monde, annoncant les magnifiques remèdes de sa miséricorde pour régénérer l’humanité, abattit l’audace du serpent trompeur, et releva splendidement l’espoir de notre race, ces écrivains enseignent que cet oracle divin présente clairement et avec évidence le miséricordieux Rédempteur du genre humain, le Fils de Dieu, Jésus-Christ, désigne sa Bienheureuse Mère, la Vierge Marie, et enfin exprime solennellement les identiques inimitiés de l’un et de l’autre contre le démon. D’où, comme le Christ médiateur entre Dieu et les hommes, ayant pris la nature humaine, annula le décret porté contre nous et le cloua triomphant è la croix, ainsi la très sainte Vierge, unie à Lui d’un lien très étroit et indissoluble, gardant en même temps que Lui et avec Lui de perpétuelles inimitiés contre le venimeux serpent, et remportant sur ce dernier un triomphe complet, lui brisa la tête de son pied immaculé. »
II. L’'argument tiré du Proto-Évangile
Il sera donc très utile d’insister un peu sur cet argument, et ce le creuser à fond. Il est tiré du verset 15 du chapitre III de la Genèse, où sont relatées les paroles de Dieu au serpent, pour le chàtier d’avoir séduit Eve : « Quia fecisti hoc, parce que tu as fait cela, je mettrai une inimitié entre toi et la fem» me, entre ta postérité et sa postérité. Celle-ci le brisera la téle, et tu la meurtriras au talon ».
On s’accorde à admettre que par ces paroles, Dieu a voulu relever le courage de nos premiers parents, les arracher à l’abîme où ils se sentaient emportés, par la vision d’une restauration heureuse. Déjà ils touchaient du doigt les tristes fruits de la séduction de Satan, et Dieu a voulu leur donner l’assurance qu'un jour le serpent aurait la tête brisée, c’est-àdire serait vaincu par la postérité de la femme. Quelle que soit la valeur à donner à l'expression « la postérité de la femme », on ne saurait mettre en doute que tout ce passage ne prédise l’œuvre de la Rédemption, à accomplir par Jésus. C’est pourquoi ce verset 15 de la Genèse, s'appelle d'ordinaire le Prolo-Évangile, l'annonce première du Rédempteur.
Marie y est-elle aussi annoncée ?
Nous n’en doutons point. Et bien que l’exégèse de ce verset soit diverse même chez les catholiques, notre affirmation se soutient en chacune de leurs interprétations.
Voyons-le donc, et d’abord qu'on nous permette quelques observations critiques sur le texte. IL est incontestable que la leçon de la Vulgate est défectueuse. On y lit ipsa, elle te brisera, alors que dans le texte hébreu il y a il (désignant la postérité de la femme). De même, c’est de son lalon à lui et non à elle, qu'on doit lire. Ensuite, dans l’hébreu et dans le grec, au lieu de tu poseras des embûches, on lit {u meurtriras. La sentence portée contre le démon fut prononcée par Dieu dans les termes suivants: « Je mettrai une inimitié entre loi et la femme, enlre ta poslérité et la sienne. Celle-ci te meurtrira la léle, et tu meurtriras son lalon ».
Ceci posé, quelle est cette femme décrite ici comme l’ennemie du démon ?
Certains pensent que littéralement, la femme signifie Eve, et la postérité de la femme, la postérité d’Ève, c’est-à-dire, tout le genre humain.
« Eve, lit-on, dans la revue L'Ami du Clergé (p. 126, année 1900), Eve est la femme ici désignée. Le mot hébreu ishah se lit dix fois dans le chapitre HI de la Genèse. Or, les neuf autres fois il désigne Eve. Pourquoi lui donnerait-on, au verset 15, une autre signification? Parce que, disent quelques interprètes, la femme dont ilest question dans ce verset est déclarée par Dieu l’ennemie du serpent. Or, Ève était devenue son amie en obéissant à ses suggestions. Pauvre raison! Le péché d’Ève l’a rendue l’amie du serpent, c’est vraï, mais aussi Dieu l’invi-
te, elle et sa postérité, à entrer de nouveau en lutte contre lui.
Par la race de la femme, il faut entendre toute l'humanité. Quelques Pères de l’Église, entre autres saint Cyprien, ont entendu cette expression de Jésus- Christ seul. Mais le plus grand nombre des Pères n’est pas de leur avis. D'ailleurs le contexte leur donne tort. N’est-il pas dit en effet, à la fin du verset, que la race de la femme sera blessée par le serpent? Les blessures dont il s’agit ne peuvent être que des péchés. Or le péché n’a jamais atteint la personne de Jésus. Que le mot serpent désigne à la fois le reptile aperçu par Eve et le démon qui se cachait en lui, cela n'est contesté par personne. Quant à la race du serpent, ce sont tous les autres démons, non qu’ils descendent du premier par voie de génération, mais parce qu’ils ont même nature que lui. On ne saurait ranger dans la race du serpent les hommes pécheurs, car ils sont compris dans celle de la femme; ce sont eux qui doivent sentir les morsures du serpent ».
D'après cette explication à laquelle le Père Hummelauer a donné l'autorité et le poids de son nom, l'annonce de la Vierge n'apparaît plus clairement, toutefois elle demeure encore. De fait, on y prédit la victoire du genre humain sur le serpent ; mais quelle victoire ? Üne victoire collective de tous les descendants d'Eve? Non. « L’espérance, — continue l’article cité — d’une victoire collective, si jamais elle entra dans le cœur des premiers hom-
mes, dût promptement s’évanouir, à la vue du fratricide de Caïn et des autres crimes qui ne tardèrent pas à révolter la terre. Il n’y eut donc plus qu’un espoir possible : attendre d'un sauveur unique la défaite de satan. Voilà comment les paroles de la première promesse simplement éclairées par l’histoire primitive de l'humanité, annonçait clairement le Rédempteur.
Elles annoncent aussi sa mère Marie. L’Incarnation une fois décrétée, le Verbe pouvait tirer du néant une chair pareille à la nôtre, ou encore la former de terre. Mais il voulut appartenir par la chair et le sang à la race de ceux qu’il venait sauver ; en un mot il voulut avoir pour mère une fille d’Eve. Or voilà précisément ce qui est contenu dans la prophétie que nous venons d’expliquer. Comme dans toutes les prophéties que nous suivrons, Jésus y est uni à Marie comme une fleur à sa tige ».
Ceci est une des interprétations qui trouvent le plus de faveur chez les catholiques. Elle trouve dans le Proto-Evangile le minimum de prédiction de la future économie du salut. C’est une interprétation qui prétend être critique, mais nous ne savons pas si elle tient compte suffisamment de la tradition.
Il est certain qu’à côté de cette interprétation, il y en a une autre qui se réclame des théologiens les plus renommés, qui a satisfait longtemps les intelligences les plus subtiles et les plus exigeantes, qui s’appuie sur des arguments intrinsèques d’un poids
indiscutable. En opposition à l’interprétation qui a trouvé crédit auprès de l’école nouvelle, nous pouvons l’appeler l'interprétation classique.
Selon cette interprétation, il faut entendre par le serpent, le démon : par la descendance, la postérité du serpent, il faut entendre, non-seulement la hiérarchie infernale des anges déchus, mais aussi la multitude des pécheurs qui successivement au cours des siècles contamineraient l'humanité. Les pécheurs ont été classés dans la postérité de Satan par la bouche même de la Sagesse incarnée, lorsque parlant d’eux ou du moins de l’un de leurs groupes, elle dit : « Vos ex patre diabalo estis ». — « Vous avez pour père, le diable ». Parallèlement, la postérité de la femme ne serait plus tout le genre humain, mais serait le vainqueur du péché, le destructeur de l’iniquité. Que Jésus soit indiqué directement et en première ligne dans l’expression « la postérité de la femme », cela se prouve du fait qu'ailleurs il est appelé poslérilé. Par exemple, il est appelé postérité d'Abraham, d’Isaac, etc. Et saint Paul ne manque pas de relever l’importance de ce mof « postérité » employé au singulier. La forme grammaticale du singulier autorise saint Paul à conclure qu’une telle appellation convient donc seulement au Rédempteur. « Les promesses, dit : J'apôtre, ont été faites à Abraham et à sa postérité, non, dit-il, à ses descendants comme s'il s'agissait de plusieurs; mais il dit : « A ta descendance », comme ne parlant que d’un seul, savoir, le
Christ » (1). L’argument prend une plus grande force dans la considération que Jésus fils d’une Mère Vierge doit en toute rigueur s’appeler la postérité de la femme. Ensuite le serpent a cherché à mordre le talon du Christ dans ce sens qu'il a excité contre lui les plus formidables passions humaines qui devaient le faire souffrir atrocement. La chair bénie du Sauveur a été broyée sous un terrible pressoir de douleurs. Voilà le talon mordu, meurtri par Satan. Mais au moment même où il se réjouissait des humiliations et des souffrances du Rédempteur, il en avait du même coup la tête fatalement écrasée. Le joug que Satan avait imposé à la pauvre humanité pécheresse, fut brisé précisément par la mort du Sauveur. C’est donc lui et non un autre qui est au sens premier la postérité de la femme, dont la victoire sur le serpent est prédite. Nous disons au sens premier, car rien n'empêche que la victoire sur l’ancien tentateur ne puisse s'étendre aussi à tous les autres justes qui forment un seul corps mystique avec Jésus. Ainsi seraient-ils indiqués dans la postérilé de la femme, mais seulement au sens secondaire et subordonné.
Et qui sera la femme entre laquelle et le serpent doit exister une implacable inimitié, inimitié qui doit se transmettre aussi à la postérité de l’un et de l’autre ?
Cette femme ne peut être que Marie. Admettons
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que les autres fois, dans le même chapitre, le mot femme indique Eve; mais alors il s’agit de toute autre chose. Dans les autres versets, on raconte un fait : la tentation que le serpent fait subir à ve. Pour conter ce douloureux épisode, l’hagiographe appelle notre première mère tantôt de son nom propre d’Éve, tantôt du nom générique et commun de femme. Rien de plus naturel. Mais ici. dans ce verset 15, Dieu inflige au serpent une condamnation ; il veut l’humilier parce qu'il a fait, de façon insidieuse, tomber la femme dans le péché. Et une de ces humiliations c’est qu'ilse rencontrera avec une autre femme, avec une femme beaucoup plus prudente que la première, qui ne se laissera pas séduire par lui, qui le traitera, non en ami, mais en ennemi; c’est pourquoi, lui aussi, le serpent et sa postérité haïront cette femme et sa descendance. C’est donc une autre femme qu’Ève qui aura contre le démon une aversion plus grande que celle qui peut naître du seul repentir, une aversion qui n’aura à se souvenir, pour se la reprocher, d'aucune faiblesse avec l'adversaire.
Cette femme ne peut être que Marie, la Vierge Mère du Sauveur, la bénie entre toutes les femmes.
Mais comment a-t-on pu tirer de cette prédiction le dogme de l’Immaculée Conception ?
Si l’on veut s’appuyer sur la première interprétation rapportée dans l’Ami du Clergé, avant d’arriver à établir l’exemption de Marie du péché d'origine, il faut se perdre en un subtil raisonnement qui
aboutit en résumé à une simple raison de convenance. Le voici construit par l’auteur même de l'article cité. « On peut ne se baser que sur le lien en vertu duquel au futur Rédempteur se trouve intimement unie sa très sainte Mère, et dans l’inimitié du démon, et dans l’écrasement de la tête du serpent.
De quelque manière qu’on l'explique, la sainte Vierge étant désignée dans le texte, il n’y a plus qu'à voir si l’inimilié du démon et l’écrasement de sa léle s'étendent pour la sainte Vierge jusqu’à l’exemption du péché originel.
Si nous n’avions que le texte lui-même nous pourrions en douter.
L’inimilié du démon s'exerce non seulement contre celui par lequel seul le démon sera vaincu, mais encore contre tous ceux qui sont ou croient être rachetés par lui, lors même qu'ils seraient nés avec la tache du péché originel. Et ceux-ci écrasent, en ce qui les concerne, la /éte du serpent à l’aide des grâces que leur procure la rédemption. Toutefois le lien intime et indissoluble qui unit la Mère et son Fils dans le mystère de l’Incarnation, de la Rédemption, exige que pour la Mère comme pour le Fils, l’inimitié soit portée jusqu'aux dernières limites, et que la victoire soit aussi complète que possible ».
Mais tout cet effort de raisonnement n’est plus nécessaire quand on accepte l’interprétation classique. Alors nous trouvons Marie en, face du démon.
Entre elle et lui existe une inimitié implacable, l’inimitié par antonomase. Marie est ennemie de Satan en tant qu'amie de Dieu, parce que selon le langage de l'Ecriture, ces deux termes, amour de Dieu, haine du démon s'appellent nécessairement, Cette inimitié qui existe entre Marie et le serpent est constante. C’est l'impression éprouvée tout d’abord en voyant une telle inimitié proclamée de façon aussi absolue, sans aucune limitation de durée.
Et par là, Marie est annoncée, amie de Dieu, ennemie du serpent, dès le commencement de son existence.
Ce qui veut dire précisément qu'elle est annoncée immaculée. Si la leçon latine n'était pas défectueuse, si encore dans le texte original, il y avait : « Celle-ci te meurtrira la tête », l'argument aurait une nouvelle et parfaite évidence. Toutefois même indépendamment de ceci, il conserve sa valeur incontestable, résultant de l’inimitié que Dieu luimême a mise entre la mère du Rédempteur et Satan. Il reste toujours vrai aussi que Marie a meurtri la tête de l’infernal serpent avec Jésus et par le moyen de Jésus.
IV. Marie Immaculée dans le Nouveau Testament
Passant de l’Ancien Testament au Nouveau, nous trouvons l’Immaculée Conception indiquée implicitement, mais avec une suffisante clarté, dans les paroles par lesquelles l’Archange Gabriel salue Marie en lui annonçant l’Incarnation du Verbe. Le
divin Messager salue Marie en ces termes: « Ave gratia plena, — Je te salue, è pleine de grâce ».
Nous savons que beaucoup de théologiens s’appuient moins sur la salutation angélique que sur le Prolo-Evangile.
Mais il nous semble que la preuve du grand privilège de Marie tirée de la salutation de l’Ange n’est pas de moindre force que celle tirée des paroles de la Genèse; et même elle nous paraît d’un plus grand poids.
Avant tout, faisons un peu de critique littéraire. Dans le texte grec, la salutation angélique est exprimée par ces termes : « yape zeyaprempevn ». Cette manière de parler veut dire que dans l’ordre de la grâce aucune lacune ne fut laissée en Marie, qu’elle en fut au contraire toute remplie. Par grâce ici les Protestants entendent « la faveur, la bienveillance » de Dieu. Pour cela, la Bible Anglaise éditée par les Protestants traduit le « pleine de grâce » par « haulement favorisée », mais en cela ils ne prennent pas garde à une chose que, dans la langue scripturaire
la « grâce » divine ne signifie pas une pure faveur
extérieure. Non: elle signifie un don intrinsèquement inhérent, répandu dans le cœur de celui qui jouit de la faveur de Dieu. Certes la grâce de Marie suppose une singulière bienveillance divine envers elle, mais cette grâce n’était pas précisément cette bienveillance. Elle en était le fruit, c'est-à-dire un effet résidant en Marie elle-même, lui donnant la plénitude de la sainteté.
Ce n’est pas seulement Marie qui, dans la Sainte Ecriture, est dite pleine de grâce. Le qualificatif Xaptwuevn se retrouve aussi ailleurs appliqué à d'autres personnes. Dans l’Ecclésiastique, chap. XXIH, vers. 17, l'homme simplement justifié est appelé ainsi: Nonne ecce verbum super datum bonum? sed ulraque cum homine justificalo, #y25"7wuevn. Ainsi d’autres personnages, est-il dit qu’ils sont remplis de l’Esprit-Saint: plenus Spirilu sanclo, plenus sanctilale.
Mais évidemment, cette plénitude de ferâce dont on parle plusieurs fois dans l’Ecriture est quelque chose de relatif, et sa valeur absolue dépend de la capacité du sujet qui la possède. Par exemple plein de grâce, comme nous le disons, est appelé le Juste. Mais Jésus aussi est appelé « plein de grâce el de vérilé » par saint Jean l’Evangéliste. Qui jamais voudrait supposer que ces deux plénitudes comportent la même quantité de grâce ?
Ainsi donc pour Marie, la plénitude de grâce que lui a reconnue l’Ange, devras’entendre d’une façon proportionnée et en harmonie avec l'exigence du sujet. La plénitude de grâce possédée par elle, inférieure, sans doute, à celle de Jésus, doit d’autre part être infiniment supérieure à celle de tous les autres saints, si grands qu'ils puissent être.
Et ceci résulte évidemment de tout le colloque tenu entre l'ange Gabriel et Marie. En fait, ce doit être une plénitude de grâce qui élève Marie au-dessus des autres femmes et la constitue la bénie
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entre toutes. — Ajoutez que l'ange appela la Vierge, non par son nom, mais qu'il la désigna par la circonlocution « pleine de grâce », comme si en cela consistait sa plus noble caractéristique. On dit de Marie « pleine de grâce » comme on dirait de Salomon « le sage ». Ce qui veut dire que personne ne peut se glorifier d’une grâce aussi excellente que la sienne.
Enfin l'ange nous fait comprendre que cette plénitude de grâce était capable de rendre Marie digne de la très haute mission à laquelle Dieu l’élevait. De fait, quand Marie entendit un semblable salut, elle se troubla profondément. Mais l’ange pour la rassurer ajouta : « Ne crains pas, Marie, tu as trouvé grâce devant Dieu. /nvenisli enim gratiam apud Deum. — Voici que tu concevras et enfanteras un fils... etc. » Donc l’ange dit que son salut n’est pas une flatterie, mais qu'il répond à la faveur rencontrée par Marie auprès de Dieu, et que cette gràce la rend digne de devenir mère de Dieu.
Telle fut pourtant la plénitude de gràce possédée par Marie. Jamais personne n’a pu se flatter de l’égaler en grâce, et cela parce que personne n’a reçu de la bouche d’un Ange un salut semblable à celui dont elle fut honorée.
Or voici ce qui serait étonnant: mettre des limites temporaires à cette plénitude. Marie eut la plénitude de grâce non seulement par rapport à l’intensité d’une telle grâce, mais encore à sa durée. Pleine de grâce fut aussi Marie dans ce sens que
jamais, pas même pour un instant, elle se trouva privée des faveurs célestes. L’ange, il est vrai, ne ledit pas expressément; mais vouloir penser autrement serait violenter ses paroles et les dépouiller de l'impression qu'elles doivent produire naturellement.
A entendre Marie proclamée pleine de grâce par antonomase, notre pensée naturellement se la représente pénétrée de la grâce à chaque instant de son existence, comme un cristal tout pénétré des. rayons du soleil. La plénitude de grâce en Marie ne peut avoir de limite.
Et par quoi une telle plénitude aurait-elle dû être limitée? Par rien ; ni par le besoin que Marie eut de la Rédemption, ni par l’universalité de la loi de transmission du péché originel, affirmée par saint Paul au chapitre V de l’Epitre aux Romains. L’Apòtre se borne à affirmer pour tout descendant d'Adam la nécessité de contracter la faute originelle ; maïs il n’enseigne pas l'impossibilité de la part de Dieu de libérer quelqu'un d'une façon préventive de ce péché. Or l’exemption de la faute en Marie n’exclut point, comme nous l’avons vu, ni la nécessité de la contracter, ni le besoin absolu du sang de Jésus Rédempteur.
Rien donc n'autorise une restriction quelconque des paroles de l'ange. Quand il parle de la plénitude de grâce en Marie, cela se doit entendre, non seulement, d’une plénitude d'intensité, mais aussi d'une plénitude de durée.
Telle est la pensée de beaucoup de Pères, et leur manière de voir est approuvée aussi par la Bulle Ineffabilis : « Les Pères et les écrivains de l'Eglise, méditant en eux-mêmes la parole « pleine de grâce » par laquelle fut appelée la Bienheureuse Vierge au nom et par l’ordre de Dieu, lorsque l’ange Gabriel lui annonça la sublime dignité de Mère de Dieu, — ont enseigné que ce singulier et solennel salut, inouï jusqu'alors, démontrait ceci : la divine Mère fut le siège de toutes les grâces célestes, fut ornée de tous les charismes du divin Esprit, en fut même comme le trésor infini et l’abime inépuisable ; par suite, jamais soumise à la malédiction, mais participant avec son Fils à une bénédiction perpétuelle, elle mérita d'entendre de la bouche d’Elisabeth inspirée par l'Esprit Saint : « Tu es bénie entre toutes les femmes, et béni est le fruit de tes entrailles. »
Et ainsi la salutation angélique correspond parfaitement au Proto-Evangile. — Le « je vous salue pleine de gràce » correspond au « je mettrai une inimitié entre toi et la femme », comme aussi les paroles « Elle te meurtrira la téte » font écho à celles de l’ange Gabriel adressées à Marie : « (Ton Fils) sera grand — Hic erit magnus », et à celles du même ange à saint Joseph, au sujet de Jésus : « Il sauvera son peuple de ses péchés ».
CHAPITRE III
L'Immaculée Conception de Marie d'après la tradition ecclésiastique
« La notion du dogme, la foi au dogme de l’Immaculée Conception sont aussi vieilles que la religion chrétienne. Elles commencent avec la religion et elles se perpétuent jusqu'à nous. Elles montent de jour en jour comme la Religion et obtiennent au milieu du xix° siècle leur confirmation définitive ». Ainsi parle Dubosc de Pesquidoux dans son beau livre intitulé « L’Immaculée Conceplion, histoire d'un dogme » (page XIX).
Cette affirmation est vraie bien que peu agréée des protestants et des rationalistes. Les rationalistes en particulier à la fin du xvin° et au commencement du xix° siècle, criaient au triomphe définitif de l’incrédulité sur la foi et ils invitaient avec complaisance le monde à regarder comment finit le dogme ; puis cinquante ans après, irrilés de la définition de l’Immaculée, ils appelaient en un geste de scandale les hommes et spécialement ceux qui sont cultivés, à regarder comment commence le dogme. Ils regardèrent de fait l’Immaculée Conception comme un
dogme nouveau inconnu à l’antiquité chrétienne.
Nous nous proposons dans ce chapitre de montrer combien peu sont fondées ces accusations de nouveauté, lancées au dogme de l’insigne privilège de Marie, et combien au contraire il a rempli de luimême, bien que par des vicissitudes diverses, les siècles chrétiens.
Nous n'avons point la prétention d'affirmer qu’il est apparu dès le commencement aussi clair, aussi lumineux, qu'il apparaît maintenant, après la solennelle définilion émanée de l’autorité suprême ; nous disons au contraire, qu'il grandit petit à petit, acquérant au cours des siècles un relief toujours plus intense. Et nous voulons étudier précisément «cette progression graduelle de l'Eglise dans la conmaissance de ce dogme, jusqu’à ce qu’elle en ait atteint la manifestation et la sanction définitives. Ce, fut, comme le verra le lecteur, une marche en avant, non uniforme, mais inégale, tantôt lente et presqu'insensible, tantôt accélérée et imposante, tantôt arrêtée par une lutte acharnée et finalement ‘reprise avec force à la pensée de la prochaine vic- “oire assurée. Pour la suivre, dans ses diverses phases, il est nécessaire de diviser le présent chapitre en plusieurs articles.
ARTICLE PREMIER
L'Immaculée Conception dans les quatre premiers siècles.
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I. Les premiers chrétiens eurent de Marie immaculée, l’idée qui naturellement jaillit de la Sainte Ecriture.
Durant les quatre premiers siècles, les écrivains ecclésiastiques, comme nous l’avons déjà noté ailleurs, n’ont pu s'occuper que très peu de Marie. Engagés dans la défense des dogmes alors attaqués par les hérétiques, ils y consacraient presque toute leur activité intellectuelle. Et les dogmes à défendre regardaient tous la personne du Sauveur, la divinité de l'Eglise et par suite la Trinité. On ne sentait ni l'opportunité, ni le besoin de mettre en écrit de longs raisonnements sur Marie. Toutefois elle n’est point totalement passée sous silence. Cela eut été
impossible, car elle est indissolublement liée au
Rédempteur. Nous trouvons donc des allusions à
Marie même dans cette époque primitive, et si elles
sont en petit nombre comparées aux documents
laissés par les àges postérieurs, elles sont, considérées en elles-mêmes, d’une valeur inestimable, car elles nous font connaître avec certitude, ce qu'ont pensé de Marie nos ancêtres dans la foi. Elle n’est pas encore, — par une méditation assidue et une analyse amoureuse, partage des écrivains postérieurs au 1v° siècle, — mise en une lumière intense et éclatante. Ce n’est point sans une spéciale disposition de la Providence, laquelle s'adapte aux besoins les plus urgents de cette époque, que Marie reste enveloppée dans une certaine pénombre. Même à cette époque, elle apparaît géante, émergeant des épaisses obscurités dans lesquelles le péché origiginel a plongé le reste des hommes. La chrétienté des quatre premiers siècles ne connut l’exemption de Marie qu’implicitement, à la clarté de cette lumicre discrète répandue sur ce privilège par la
Sainte Ecriture.
II. Ils admirent implicitement son immaculée conception, en découvrant en Marie la seconde Eve.
Le premiers pères et les premiers écrivains ecclésiastiques ne furent pas moins frappés que nous des paroles du Protoévangile et du salut de l’archange Gabriel à Marie. Ils y fixèrent leur attention et se formèrent de Marie l’idée d'une seconde Eve
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toute pleine de grâce. Elle fut reconnue comme la nouvelle Eve dans toute l'Eglise. Alors que saint Paul déclarait expressément que Jésus était le second Adam, les premiers Pères complétèrent le parallèle, ajoutant que l’Eve placée par Dieu aux côtés du second Adam, c'était Marie. Elle était vénérée comme telle, soit dans l'Orient, soit dans l'Occident : en font foi Justin Martyr, Irénée, Tertullien, trois noms représentant lies diverses parties du monde chrétien : ils s'accordent à dire que Marie a dans l’œuvre de notre salut le rôle même exercé par Eve dans notre ruine, Nous ne citons point leurs témoignages, car nous l'avons déjà fait ailleurs, nous nous limitons à reproduire celui de Justin pour mettre sous les yeux du lecteur le contraste que les anciens écrivains trouvaient entre Eve et Marie : « Nous savons, dit Justin, que Dieu s’est fait homme dans le sein de Marie, afin que la désobéissance suggérée par le démon se terminàt comme elle avait commencé. Eve vierge encore et innocente engendra la désobéissance et la mort, en prêtant l'oreille aux discours du serpent. Au contraire, la Vierge Marie eut foi au message joyeux de l’ange, à savoir : que l'esprit du Seigneur viendrait en elle, que la vertu du Très Haut la couvrirait de son ombre, et que celui qui naîtrait d’elle serait le Fils de Dieu, et elle répondit : « Qu'il me soit fait selon ta parole. » (Orat. cont. Trif, n° 100).
Presque identique est le langage d’Irénée et de Tertullien.
Eh bien! une telle idée de Marie la supposait exempte-de la faute originelle. Cela était demandé parle contraste qu’elle découvrait entre Ève et Marie, et méme, par le simple fait de trouver en Marie la seconde Eve.
Le contraste entre Eve et Marie consiste en ce que Eve d’une part, encore vierge etinnocente, est cause de la ruine. Marie au contraire, en croyant avec joie l’annonce de Gabriel, c’est-à-dire en ne commettant point la faute d’Eve devient cause du salut. Le contraste suppose donc pour être logique, que Marie même avant l’Annonciation a possédé cette innocence que le démon fit perdre à Eve: ce qui est admettre implicitement l’exemption de la faute originelle en Marie.
Du reste, en disant seulement que Marie est la seconde Eve, qu’elle a concouru à notre salut, ces vénérables écrivains nous ont mis sur la voie qui conduit à l’Immaculée Conception. Les fonctions de la seconde Eve, l’ensemble de ses rapports aveg le Sauveur, ne peuvent comporter qu'elle soit méme pour peu de temps, privée de la grâce et esclave du péché. Voici le raisonnement si juste de Newmann : « Marie, selon l'enseignement des Pères, accomplit dans notre restauration le rôle d'Eve dans notre chute. Or, quelles furent d’abord les prérogatives qui rendirent Eve apte à supporterl'épreuve ? Elle n'aurait pu résister à la fascination du démon bien qu’innocente et sans péché, si elle n'avait eu encore une grâce abondante. Et cette grâce elle
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l’eut. Ce fut comme un don céleste s’ajoutant de extérieur à la nature qu'elle reçut d’Adam ; Adam lui-même du reste avait déjà reçu cette grâce au moment de sa création...
Ceci étant posé comme fondement, je vous demande comment vous pouvez nier que Marie ait été remplie de dons à l’égal d’Eve? Est-ce une conclusion forcée que de dire de celle qui devait coopérer à la Rédemption du monde, qu’elle fut dotée de pouvoirs célestes, autant que celle qui donnée pour aide à son époux, coopéra avec lui à sa ruine? Si Eve fut élevée au-dessus de l’humaine nature par le don intérieur de la grâce, sera-t-il exagéré de dire que Marie eut une grâce encore plus grande ? C’est cette considération qui donne au salut de l’Ange s'adressant à Marie comme à la pleine de grâce, toute sa signification.....
Et si Eve eut ce don intérieur et surnaturel, la grâce, dès le premier instant de son existence personnelle, est-il possible de nier que Marie ait eu un don semblable dès le premier instant de sa personnelle existence? Je ne vois point comment on pourrait infirmer une telle conclusion : or, c’est en cela que consiste la doctrine de l’Immaculée Conception, ni plus ni moins, et cette doctrine que Marie soit la seconde Eve me semble réellement incluse dans la doctrine des Pères » (1).
x. « She (Mary) holds, as the Fathers teach us, that office in our restoration which Eve held in our fall: now, in the first place : what were Eve’s endowments to enable ther to enter
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Cette conclusion n'est point si abstruse et si compliquée, si éloignée des lois ordinaires de la logique, qu'elle n’ait été vue tout de suite par les Pères eux-mêmes et qu’elle n’ait été possible qu'après la définition du dogme? Non, elle était suffisamment obvie, et elle ne, put échapper à la subtilité des anciens écrivains qui y portèrent leur attention. Qu'il nous suffise de citer Théodore, évêque d’An-
upon her trial? She could not have stood against the wiles of the devil, though she was innocent and sinless, without the grant of a large grace. And this she had a heavenly gift, which was over and above and additional to that nature of hers, which she received from Adam, a gift which had been given to Adam also before her, at the very time (as it is commonly held) of his original formation.....
» Now, taking this for granted, because I know that you and those who agree with you maintain it as well as we do, I ask you, have you any intention to deny that Mary was as fully endowed as Eve? is it any violent inference, that she, who was to cooperate in the redemption of the world at least was not less endowed with power from on high, than she who, given as a helpmate to her husband, did in the event but cooperate with him for its ruin ? If Eve was raised above human nalure by that indwelling moral gift which we call grace, is it rash to say that Mary had even a greater grace ? And this consideration gives significance to the Angel's salutation of her as full of grace.
«And if Eve had this supernatural inward gift from the very first moment of her personal existence, is it possible to deny that Mary too had this gift from the very moment of her personal existence ? I do not know how to resist this inference : well, this is simply and litteraly the doctrine of the Immaculate Conception. I say the doctrine of the Immaculate Conception is in its subtance this, and nothing more or less than this (putting aside the question of degrees of grace) ; and it really does seem to me bound up in the doctrine of the Fathers, that Mary is the second Eve. » (Certain difficul. Sell by anglicans, ediz. Longmans, 1900, p. 44).
cyre, ami de saint Cyrille, un des orateurs les plus illustres du concile d’Ephèse. Il sexprimait ainsi dans son Discours sur Marie mère de Dieu, n° IT (Gal., T. x, p. 475): « Dieu a substitué à la Vierge Eve instrument de mort, pour nous rendre la vie, une autre vierge bien plus agréable à son coeur, pleine de gràce divine, une Vierge incluse dans le sexe féminin mais non participante de la faute de la femme, une vierge innocente, immaculée, libre de toute faute, sans tache, sainte d’esprit et de corps ; un lys parmi les épines, ignorante des maux qui viennent d’Eve... Digne de son créateur, elle nous fut donnée par la divine providence, non pour encourager la désobéissance mais pour nous guider sur la voie de l’obéissance... fille d'Adam, mais très différente de notre premier père ».
III. Et l'arche d'alliance incorruptible
Aux Pères fut familier un autre symbole extrait pareillement de l’Ancien Testament, dans lequel nous trouvons implicitement l'affirmation de l’Immaculé Conception. Ils découvrirent Marie dans l’arche de l’ancienne loi dont on parle dans l’exode, chap. XXXVII, v. 1 : Beselel fit pareillement l’arche de bois d’acacia, il la revêtit d’or pur en dedans et en dehors. Le setim comme l’on sait, était un bois incorruptible.
Ce symbole appliqué à Marie revient très souvent dans les Pères postérieurs au 1v° siècle, mais on les retrouve aussi dans les écrivains antérieurs.
On le trouve par exemple en saint Hippolyte. qui scella de son sang sa foi peu après l’an 220. Son témoignage est d’une valeur inestimable à cause de son antiquité, et aussi, parce qu'il démontre claiment comme Hippolyte croyait à l'Immaculée Conception. Il écrit: « L'arche d’alliance formée de bois incorruptible, c'était le Sauveur. Elle signifiait son tabernacle exempt de pourriture et de corruption, qui n’a engendré aucune corruption de péché. Or, le Seigneur était exempt du péché, ayant été formé d'un bois non soumis à la corruption humaine, je veux dire dela Vierge et de l'Esprit Saint, ayant été entouré dedans et dehors comme de l'or très pur du Verbe de Dieu » (1).
Marie est donc proclamée incorruptible comme l'arche d'alliance et même son incorruptibilité est comparée à celle de l'Esprit Saint. Marie et l'Esprit Saint sont le bois incorruptible d'où est tirée l’arche de la nouvelle alliance, c’est-à-dire le Sauveur. Nous le savons, ces paroles pourraient dans le sens immédiat signifier l’incorruptibilité virginale de Marie ; mais vouloir les limiter à cette seule signification serait les restreindre sans aucun motif plausible. Même en disant que cette arche incorruptible
1. « Porro autem arca ex lignis quæ putrescere non poterant, erat ipse Salvator. Per hanc enim, putredinis et corruptionis expers, ejus tabernaculum significatur, quod nullam peccati putredinem genuit... Dominus autem peccati expers erat, et ex lignis putrefactioni non obnoxiis secundum hominem, hoc est ex Virgine et ex Spiritu Sancto, intus et foris
tamquam purissimo Verbi Dei auro circumtectus ». (Gall., te 10, D 100):
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ne pouvait engendrer aucune souillure de péché, Hippolyte nous fait très bien comprendre que sa pensée était d’écarter de Marie toute souillure et corruption morale, il voulait exclure d’elle toute sorte de péché. Et ceci nous fait comprendre la valeur des autres appellations données par le même auteur à Marie. Au livre de Christo et antichristo, n° 4, il l’appelle « toute sainte, toujours vierge, sainte, vierge immaculée ».
Bien que l’observation de Petau soit fondée, à savoir : les appellations de sainte, sans tache, immaculée données par les Pères à Marie n’indiquent pas toujours son immunité de la faute originelle, cependant cette observation ne nous semble pas applicable au cas de saint Hippolyte. Mises en corrélation avec les autres écrits de ce saint, ces expressions constituent la formule, on peut dire claire et complète, indiquant le grand privilège de Marie.
IV. Saint Ambroise se montre favorable à l’Immaculée Conception, en appelant Marie vase céleste, exempte de quelque sorte de péché que cé soit.
L'enseignement de saint Ambroise, qui vécut un siècle après Hippolyte (333-397), est aussi assez clair sur ce point. Dans son œuvre de inst. Virg., il appelle Marie « vase céleste » (1), non point, comme le fait observer saint Alphonse dans ses Gloires
1. Non de terra utique sed de cœlo vas sibi hoc per quod descenderet Christus elegit (De Inst. Virg., n° 33).
de Marie, parce que Marie ne fut pas de la terre par sa nature, comme ont rêvé les hérétiques, mais céleste par grâce, parce qu’elle fut supérieure aux Anges du Ciel en sainteté et pureté.
Dans le Commentaire du Psaume 118, il dit ouvertement que Marie fut exempte de toute sorte de péché ab omni integra labe peccali. Voici d’ailleurs le contexte en entier : « Cherchez votre serviteur, car il n’a point oublié vos commandements, venez donc è Seigneur Jésus, venez chercher votre pauvre brebis fatiguée... Venez donc la chercher non pas par des serviteurs, non point par des mercenaires, mais cherchez-la vous-même, prenez-moi dans cette chair qui est tombée en Adam, recevezmoi non de Sara, mais de Marie, de sorte qu’elle demeure vierge, exempte, par la grâce, de toute sorte de péché » (1).
Que pourrait-on désirer de plus explicite en faveur de l’Immaculée Conception de Marie? Nous devons toutefois en toute sincérité faire remarquer que l'authenticité de cet écrit n'est point hors de contestation.
1. Quære servum tuum, quoniam mandata tua non sum oblitus. Veni ergo Domine Jesu; quære servum tuum, quære lassam ovem tuam... Veni ergo et quære ovem tuam jam non per servulos, non per mercenarios, sed per temetipsum. Suscipe me in carne, qua in Adam lapsa est. Suscipe me non ex Sara, sed ex Maria, ut incorrupta sit virgo per gratiam ab omni integra labe peccati.
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V. Quel appui donnent au dogme de l’Immaculée Conception, Îles apocryphes mais anciens témoignages mis sous le nom del’apòtre André, d’Origène, de Denys d'Alexandrie, de saint Jean Chrysostome.
Pour prouver la foi des premiers temps à ce privilège de Marie, on a coutume de citer encore les paroles que saint André apôtre aurait prononcées du haut de la croix où il était attaché; s'adressant au proconsul de Patrace Egée, il aurait dit entre autres choses : « Parce que le premier homme avait été créé d’une terre immaculée, il était nécessaire qu’un homme parfait naquit d'une vierge immaculée, afin que le Fils de Dieu qui avait d’abord créé l’homme, le restitua à la vie éternelle qu’il avait perdue par la faute d'Adam (1). » Ce passage affirme clairement l’immunité de Marie, non point tanten vertu de la simple parole immaculée, qu'en vertu de l’antithèse établie entre le Christ et Adam. L'un et l’autre est formé de quelque chose d’immaculé. Adam est façonné de la terre immaculée de l’Eden, Jésus de la chair de la Vierge immaculée Marie. Et de même que la terre d’où fut tiré Adam était immaculée en ce sens qu’elle n’avait pas encore été souillée par la faute d'Adam et par celle de ses descen-
1. Et propterea quia immaculata terra creatus fuerat primus homo, necesse erat ex immaculata virgine nasceretur perfec= tus homo, quo Filius Dei, qui antea condiderat hominem, vitam æternam, quam perdiderant homines per Adamum, repararet. (Bibliot. Patrum, Gallandi, t. I, p. 157).
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dants, et que sur elle ne pesait encore aucune malédiction, ainsi Marie est immaculée, parce qu'elle ne fut contaminée d’aucun péché, ni personnel, ni héréditaire.
Mais quelle est la valeur de ce passage? Il se trouve dans la lettre des Prétres d’Achaie, sur le martyre du saint Apôtre, letlre publiée pour la première fois en latin par le protestant Christophe Woog, qui en soutient avec ardeur l’authenticité. Gallandi lui aussi cherche à démontrer que ces actes sont authentiques et datent d'environ So... Ce serait donc un des témoignages les plus anciens et les plus explicites de la tradition chrétienne en faveur du privilège insigne de Marie. Mais tout le monde ne reconnait point l’authenticité de ce document, déclaré par certains, apocryphe.
Mais pour autant qu'on veuille retarder sa date, il reste toujours d’une origine très ancienne, antérieure au troisième siècle. Nous pouvons donc en toute hypothèse, l’accepter comme un document de grande et incontestable autorité en faveur de l'Immaculée Conceplion.
On peut de la même manière, légitimement, produire sur ce sujet quelques témoignages attribués à Origène, à Denys d'Alexandrie et à saint Jean Chrysostòme, en remarquant toujours que leur authenticité n’est point certaine, qu’elle est même très douteuse ; aussi n’apportent-ils à la foi catholique que le poids de leur antiquité et non pas celui de l’autorité des noms dont ils sont revêtus.
Dans la première des dix homélies attribuées à Origène, on lit: « Marie est la Vierge mère de ce fils unique de Dieu; elle est la seule immaculée, digne du Dieu immaculé, la seule digne de celui qui est unique ». Que veut dire l’auteur parle qualificatif d’immaculée ? Cela apparaît clairement de ce qui: suit : « elle ne fut point infestée par le souffle empoisonné du serpent » (1).
Denys d’Alexandrie, ou l’auteur ancien quel qu'il soit de la lettre contre Paul de Samosate, en parlant de Marie l’appelle : unique et seule fille de la vie qui. a engendré le verbe vivant : nullæ reperiunlur matres, una aulem et sola virgo filia vilæ genuil verbum vivens el per se subsislens, inerealum el crealorem ». De quelle vie Marie fut-elle la fille? A coup sùr decelle qui est la vie même du Verbe: Verbum vivens, c’est-à-dire : de la sainteté. Ailleurs, et plus exactement dans la réponse aux sept questions du même Paul de Samosate : « Jésus n’habita pas dans une: maison de servitude, mais dans son tabernacle saint fait de mains divines, qu’est la Mère de Dieu, Marie » (2). Et enfin dans la réponse à la question X, il est dit que « Marie fut conservée sans corruption, bénie de la plante des pieds au sommet de la
1, « Hujus itaque Unigeniti Dei dicitur haec mater virgo- Maria, digna Dei immaculata sancti immaculati; una unius... que neque persuasione serpentis decepta est, neque ejus afflatibus venenosisinfecta ».
2, Non in servo habitavit Christus, sed in sancto suo tabernaculo non manufacto, quod est Deipara Maria ».
oo
tête » (x) ; elle est appelée « Paradis virginal possédant toutes choses » (2); « tabernacle protégé et
défendu par l’Esprit-Saint, toujours digne de louan-.
ges » (3). Denys n’aurait pas pu dire de Marie tout cela sans admettre en elle l’exemption du péché originel. Dieu qui fabriqua, protégea, remplit de bénédictions ce paradis virginal qui devait être son tabernacle, Dieu ne pouvait pas permettre qu'il devint l'habitation de Satan, ne fut-ce que par la seule faute originelle.
Dans le discours De Nativitale Domini attribué à saint Jean Chrysostome et lu au concile d’Ephèse, on trouve ces paroles : « Marie est si parfaite que Jésus-Christ voyant son corps et son àme en état de sainteté, voulut en faire un temple bien orné qui lui servit de demeure » (4).
Si Marie cut été pécheresse, il ne serait point vrai que Jésus ait trouvé saints son corps (mème son corps) et son àme pour en fabriquer un temple splendide; mais il les eut trouvés souillés et pé-
r. « (Christus) Matrem incorruptam, a pedibus usque ad caput benedictam servavit ».
2.« (Verbum) gestatum est in utero, et genitum ex paradiso virginali habente omnia ». °
3. « Neque ejus (verbi) tabernaculum ab hominibus fabricatum, sed Spiritu Sancto firmatum est, et virtute Altissimi protegitur illud semper laudatissimum Dei tabernaculum Maria Deipara et virgo ».
4. Quemadmodum artifex, inventa materia utilissima, vas pulcherrimum fabricatur ; ita Christus invento virginis sancto corpore, et anima templum sibi construxit ornatum.
cheurs et il aurait dû les purifier d’abord avant de les orner comme un temple.
Il ne sera pas hors de propos d’attirer l’attention du lecteur sur le proto-évangile de saint Jacques, un des nombreux apocryphes qui pullulaient dans l'Eglise avant le 1v° siècle. On y parle tout au long de Marie et en termes si élogieux qu'ils donnent à penser que l’auteur ne supposait point en Marie la tache originelle. Le Père Jugie après avoir examiné le proto-évangile au point de vue du dogme de l’Immaculée Conception résume ainsi son impression : « L'idée de laConception immaculée perce-t-eile dans l'ouvrage lui-même ? On l'y trouve au moins à l’état implicite. L'auteur a pour but de glorifier Marie, Vierge et Mère, et de la venger de certaines calomnies répandues par les Juifs. Il prend un soin spécial d’écarter d’elle dès sa plus tendre enfance tout ce qui de près ou de loin pourrait ternir sa virginale pureté. Aucune souillure en la future Mère du Sauveur : telle est la thèse qu'il ne cesse d’inculquer.
Il est vrai qu'il s’agit surtout de souillure physique et légale. Mais l'argument a forliori est ici de mise. S'il fallait que Marie fut absolument pure dans sa chair pour être digne de devenir la Mère de Jésus, à plus forte raison devait-elle être immacalée dans son âme. On peut dire que, dès cette époque reculée; le dogme de la Conception immaculée est à l'horizon de la conscience chrétienne. Celle-ci n’apercoit la Mère de Dieu que nimbée d’une auréole d’idéale pureté. La tache originelle comme
ner ob —_—rororrro, —
‘toute autre souillure est tacitement exclue; si on ne le dit point expressément, c’est sans doute parce «que la chose va de soi » (1).
ARTICLE II
L'Immaculée Conception et l’Eglise orientale depuis le cinquième siècle
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et les orthodoxes russes. — VII. Quand et pourquoi l’église grecque a-t-elle commencé à combattre le grand privilège de la Mère de Dieu.
I. Développement divers du dogme de l’Immaculée Conception en Orient et en Occident, après le 1v° siècle.
Jusqu'au 1v° siècle inclus le dogme de l’Immaculée Conception se trouve à peu près au même point soit en Orient soit en Occident. Tous reconnaissent en Marie la seconde Eve et en parlant de sa sainteté, les écrivains orientaux ou occidentaux s'expriment en des termes tels qu'ils seraient déplacés si l’exemption de la faute d'origine n’était présupposée en Marie. En l’une comme en l’autre église, la foi au grand privilège de Marie n’est point encore la fleur qui déploie au soleil ses magnifiques pétales et remplit l’air de parfum et attire notre attention pleine d’admiration ; c’est la fleur encore enroulée, mais qui pourtant se laisse reconnaître. C’est le bouton de rose magnifique qui est sur le point de s’ouvrir et de s'épanouir. Dans l'Orient à la fin du 1v° siècle, se fait sentir un souffle de chaude affection pour Marie plus qu'en Occident. Ce souffle dissipe tout nuage qui cacherait encore l’imposante figure de celle qui est bénie entre toutes les femmes. Marie est contemplée avec plus d’attention et autour d’elle se forme une ambiance extrèmement favorable au développement rapide, nous voudrions dire précoce, du dogme de l’Immaculée. Il n’en est pas de même en Occi-
dent. Là diverses circonstances l’éloignent des regards, l’enlèvent de l’horizon visuel commun, et même parfois la voilent de ténèbres. En Orient et à la fin du v° siècle, la croyance à l’immaculée conception de Marie est formulée en termes tels qu'on ne saurait en désirer et en trouver de plus clairs, Elle est accueillie sans révolte, sans trouble comme la chose la plus naturelle et la plus logique chez la Mère de Dieu. Les écrivains en parlent avec enthousiasme, les pasteurs l’enseignent à ‘leur troupeau, elle occupe tous les esprits. Un privilège si grand est bien digne de prendre place dans la liturgie et l’on institue la fête de l’Immaculée Conception. Pas d’opposition, pas de voix discordante : même chez les sectes non chrétiennes, on entend l'écho de la joie des: chrétiens d'Orient qui chantent Marie exempte de la faute originelle. La foi à l’immunité de Marie de toute faute, devient rapidement un arbre géant. Il a dans la conscience des fidèles des racines si profondes qu’il est prêt à défier tous les siècles et personne n'ose ou même ne pense à le déraciner. En Orient, l’Immaculée Conception ne fut jamais objet de controverse: actuellement encore dans cerlaines églises séparées de Rome el qui n’acceptent pas ses définitions, on croit fermement à Marie exempte de la faute originelle et on croit de la façon dont on croyait à la fin du v° siècle: Au contraire en Occident, le dogme qui nous occupe eut à parcourir un chemin plus malaisé. Sa marche ne s'arrêtera jamais, il est vrai, mais qu’elle
SLI pe OE
LES PRÉROGATIVES DE MARIE mer RE CE EAN DE à De en EE
fut lente et pénible ! lente déjà au xn° siècle quand on s’y attendait le moins, et à cause de qui on n’aurait pas cru, elle trouve devant elle des barrières nouvelles dont elle ne réussit à se débarrasser définitivement qu’au xix° siècle.
Cette diversité de sort du dogme de l’Immaculée en Orient et en Occident vient des différentes questions religieuses qui, au commencement du v° siècle, se posèrent dans l'une et l’autre église, questions qui eurent une influence très marquée sur la croyance à l’Immaculée Conception.
En Orient fleurissait alors le Nestorianisme. L’impétuosité de la secte suscite une forte réaction dans le camp des fidèles. Suivant l'exemple de saint Cyrille d'Alexandrie, l’incomparable champion de la divine Maternité, les autres écrivains catholiques se mettent avec ardeur à illustrer la grandeur de Marie, que Nestorius s’efforcait de réduire aux mesquines proportions d’une femme ordinaire. Le Concile d'Ephèse où la vérité fut sanctionnée par Vautorité infaillible, secoua ceux qui étaient restés indifférents, rassura les hésitants, et les catholiques n'eurent plus de doute sur la maternité divine de Marie. Marie était alors présentée au monde entourée d’une lumière éclatante, si éclatante qu'elle ne devait plus ensuite s'éteindre. Ses rapports ‘avec Jésus se présentaient aux croyants dans toute la splendeur de leur magnificence. La prophétie de Marie, toutes les nalions m’appelleront bienheureuse, commençait à recevoir des faits, l'hommage le plus
solennel. Depuis lors, aucun écrivain ecclésiastique en Orient ne pourra s’exempter de payer un tribut de louanges à Marie : les commentaires sur la Sainte Ecriture, les homélies au peuple en fourniront de nombreuses occasions. On ne disputera plus le fait de la divine maternité, mais le présupposant comme un principe indiscutable, on cherchera à en déduire les privilèges qui doivent convenir à Marie.
Parmi ces privilèges, un des premiers et des plus unanimement affirmés, c'est précisément celui de sa parfaite sainteté, de son immunité par conséquent, de la faute originelle. Pendant qu'il en était ainsi en Orient, pendant que les esprits se passionnaient davantage pour la personne de Jésus et de Marie, en Occident au contraire, l’activité de l'Eglise se portait principalement à défendre la pureté du dogme de la grâce et du péché d'origine.
Un moine irlandais du nom de Pélage, de talent alerte et subtil, d'apparences austères et mystiques et qui à Rome même s'était fait un certain nombre d'amis, nia avec une rare audace soutenue d’une adresse très déliée, les bases mêmes de notre élévation à l'ordre surnaturel. Il enseignait la non existence du péché d’origine: si saint Paul dit que tous les hommes ont péché, cela s'entend non d’un péché héréditaire, mais d’un péché d'imitation. Il niaif aussi la grâce comme don surnaturel. Pélage prévint bien longtemps auparavant le moderne rationalisme. Entre sa doctrine et celle des rationalistes
modernes, les points de contact sont nombreux et ne manquent point d'intérêt.
On comprend facilement qu’en face de cette hérésie qui attaquait les racines les plus vitales de tout le christianisme, les Pères employèrent toute leur activité doctrinale à défendre la nécessité de la grâce confondue avec la nécessité de la rédemption, et la loi d’universelle transmission du péché originel. La nature de la lutte engagée avec les Pélagiens ne permettait point de faire grande attention à l’immunité de Marie par rapport à la faute originelle. Alors que la loi même de solidarité qui nous lie à Adam pécheur était niée, il n’eut point été d'une sage polémique de mettre en vue les exceptions à cette loi. Bien plutôt que de faire des concessions à un adversaire, ce qui aurait pu lui donner un nouveau motif d’audace et de chicane, il fallait défendre le point contre lequel était dirigé le fort de l’attaque.
C'est pour cette raison qu'en Occident, le dogme de l’Immaculée Conception prit un développement moins marqué et moins apparent qu’en Orient.
II. Tableau imposant que tracent les Pères grecs de la sainteté de Marie.
Conduits à en étudier comme nous l’avons dit les privilèges et les grandeurs avec plus d’attention que les Pères latins, les Pères orientaux mettent d’abord en lumière la grande sainteté de Marie. Ils la décrivent de concert, comme une chose toute nouvelle, jamais vue sur terre, digne d’être comparée
seulement à la sainteté de Jésus, inférieure à elle seule et immensément supérieure à toute autre sainteté. Pour rendre cette idée extraordinaire, qu'ils ont de la sainteté de la Vierge, les Pères grecs non seulement recherchent les expressions les plus énergiques et mettent à contribution toutes les ressources de la réthorique, mais ils ne craignent point de créer de nouveaux adjectifs, d’intensifier les mots et de donner à leur signification une valeur inusitée.
« Pour exprimer la haute idée qu'ils avaient de l’extrème pureté et sainteté de la Vierge, dit la Civitlà Cattolica résumant le P. Passaglia, non seulement ils l’expriment par des négations la disant immaculée, sans tache, sans souillure, sans faute, sans corruption, intacte, conservée, incontaminée, et par des vocables affirmatifs : sainte, sacrée, vénérable, innocente, chère à Dieu, bénie, bienheurcuse. Ces mêmes qualités il les lui donne en un degré supréme et surabondantes, en l’appelant toute immaculée et sans faule, pieinement sans tache, pleinement sans souillure, parfaitement sans corruption ; et encore très sainte, très sacrée, très pure, très belle, très chère à Dieu et, toute belle, toute sainte, toute innocente, toute sacrée, toute vénérable, toute bénie; toute bienheureuse, toute agréable, toute vénérée, toute heureuse, toute précieuse, toute radieuse, toute glorieuse, toute digne de louanges, de cantiques et d’admiration. Ges expressions ne paraissant pas encore égaler la réalité, tantôt il les accumule, comme dans cette formule de confirmation usitée par
l'Eglise des Coptes et des Ethiopiens, par l'intercession de notre patronne souveraine, la très pure vierge, la sainte immaculée sans tache Marie ; tantôt il les emploie par antonomase, de manière à désigner Marie par l’Immaculée, la sans tache, la sans souillure, la sans faute, la sainte, l’innocente, la pure, la belle et la radieuse, la pleine de grâce, la bénie. Mécontents encore, ils la désignent par des vocables abstraits, l'appelant : beauté de l’innocence, autel très innocent de l’innocence, habitacle des vertus célestes, fondement de sainteté, ornement de la nature, sanctuaire, vase précieux, forme honorable ; ou employant des noms qui dénotent l’excès, ils l’appellent supra-sainte, supra-pure, dix mille fois pure, supra-innocente, et en tout suprainnocente, excédant toute pureté, bénie au-dessus de tout et vraiment supra-resplendissante, au-dessus de tout éloge, de toute gloire et de toute admiration.
Tous ces qualificatifs se rapportent à la Vierge en elle-même. Mais rien de plus étonnant que les appellations comparatives qui se donnent à Marie dans les monuments ecclésiastiques. Pour en nommer quelques-unes elle est appelée plus sainte, plus haute, plus glorieuse, plus belle, que tous les mortels. Et encore plus sainte que les saints, que les Patriarches, les Prophètes, les Apôtres, la première, la toute première parmi les Saints, plus belle et glorieuse et sublime et splendide et sacrée que les Anges, plus pure que les Chérubins et les Séraphins, plus remarquable, plus pure, plus innocente, plus
sainte, plus glorieuse, qu'aucune chose créée. Ces dénominations pourtant si nobles semblent même disparaître lorsqu'on pense qu’elle fut appelée la sainteté même, la pureté même, la beauté même, plus pure que la pureté, plus sainte que la sainteté, supérieure à la pureté, à l'innocence, à la virginité, prodige et miracle singuliers, abîme de merveilles, plus haute que tous les miracles, et si pure que son innocence ne se peut comprendre par l'esprit et ne se peut expliquer en paroles comme elle le mérite ; un je ne sais quoi de divin et de très divin, plus élevée au-dessous de Dieu que tous les êtres, remplie des grâces de la Trinité, image de Dieu très semblable à Dieu, et après le Fils, reine de l'univers. Les Saints Pères tout pleins de cette idée très haute de la Vierge, demandèrent pour en retracer l’image, des couleurs à tout l'univers : à la lumière et au soleil l'appelant lumière, pleine de lumière, demeure de lumière, palais tout lumineux, lampe resplendissante sans ombre, semblable au soleil, nuage qui arrête les rayons solaires, et plus pure, beaucoup plus pure que le soleil resplendissant; — aux plantes et auxfleurs, lui donnant le nom de : splendide rose, lys de tige sans tache, de fleur sans souillure ; — au plus innocents parmi les animaux, la nommant brebis immaculée, brebis à la toison d’or, colombe très innocente, très sainte, et n'ayant aucune souillure ; — enfin, s'inspirant des choses sacrées et royales, ils l’appellent temple de virginité, maison de grâces, habitacle du Saint-
Esprit, don précieux, vase très orné, très sacré, et incorruptible ; diadème royal, trône royal, siège curule, palais très pur, trésor royal, et pourpre tissée par Dieu lui-même ».
Ainsi ont parlé les Pères grecs. Ceux du 1v° siècle commencèrent à entonner ce cantique sublime et à la fin du v° siècle il résonnait partout dans les églises orientales, avec la plénilude de ses notes et la majesté de son harmonie.
Personne n’aura peine à comprendre qu'avec un semblable concept de la sainteté de Marie, il était impossible même de loin d'admettre qu'elle ait été même pour un temps souillée de la tache originelle.
III. Descendant au détail et voulant citer les témoignages de chaque Père, des principaux au moins, nous trouvons l'Immaculée Conception proclamée au 1v° siècle par saint Ephrem, saint Epiphane, saint Amphilochius.
Mais il sera bon de descendre un peu plus dans les détails. Il sera bon de faire mention au moins de ces principaux écrivains orientaux qui ont contribué à nous donner de la Vierge le portrait ci-dessus tracé.
Au 1v° siècle nous avons saint Ephrem dont le lecteur a déjà pu connaître presque en entier le discours sur les louanges de la Vierge Marie. Ce discours commence ainsi : « O sans tache, Ô intègre, ò toute pure et toute chaste Vierge Marie, Mère de Dieu, Reine de l’univers, espérance des désespérés,
notre souveraine très glorieuse, excellente et très excellente, plus sublime que les Anges, plus radieuse que les rayons et les splendeurs du soleil, plus honorée que les Chérubins, plus sainte que les Séraphins et incomparablement plus glorieuse que tout le reste de la milice céleste » (1).
Dans un autre discours à la Vierge cet insigne dévot à Marie l’appelle : « immaculée, très immaculée, don tout nouveau et divin, immaculée en tout,
siège divin de Dieu, souveraine toujours bénie, prix.
du rachat d’Eve, fruit (quelques-uns disent source) de la grâce, source scellée par l'Esprit Saint, temple très divin, siège pur de Dieu, celle qui broya la tête du dragon inique, celle qui fut toujours de corps et d'esprit intègre et immaculée » (2).
Ainsi écrivait de manière à exclure de Marie même la tache originelle, un auteur dont la carrière mortelle finissait l'an 373, 60 ans avant le concile d’Ephèse.
1. « Inviolata integra, planeque pura ac casta Virgo Deigenitrix Maria, regina omnium, spes desperantium, Domina nostra gloriosissima, eademque optima et precellentissima : sublimior cælitibus, candidior solis radiis atque fulgoribus, honoratior Cherubim, sanctior Seraphim, et incomparibiliter reliquis omnibus supernis exercitibus gloriosior ».
2. € Immaculatam, immaculatissiman ; novam maxime ac divinam largitionem, omnino immaculatam, Dei divinam sedem, dominam super benedictam, Hevæ pretium redemptionis, frucium gratiæ, S.Spirilus fontem signatum, templum divinissimum, sedem Dei puram, quae demonis nequissimi caput contrivit quae semper fuit, tum anima, tum corpore integra et immaculata ». (Ad S. Dei. Gen )
Un contemporain de saint Ephrem, saint Epiphane (310-404) écrivait lui aussi de Marie : « Dieu excepté, elle fut supérieure à tous. Par nature, elle est plus belle que les Chérubins et les Séraphins eux-mêmes et que tous les Anges... elle fut cette brebis immaculée qui enfanta Jésus agneau (1). » Marie est donc par nature plus belle que les anges ; mais on comprend facilement que cette expression : par nature, implique le premier moment de l'être quand la nature commence à se concréter dans la personne. Amphilochius, évêque d’Iconium, appartenant au même siècle, dit dans son discours IV in Deip. : « Deus creavit V. M. sine macula et sine peccato. Dieu créa la Vierge Marie sans tache et sans péché ». À Marie créée de cette façon que manquet-il pour être immaculée ?
IV. Au v® siècle, par Théodore d’Ancyre, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Proclus de Constantinople, Théodoret de Cyr.
Nous avons, pour attester la foi qu’au v° siècle eut l'Eglise orientale en l’Immaculée Conception, outre Théodore d’Ancyre déjà cité à l’article précédent, trois noms qui valent à eux seuls beaucoup d’autres: Cyrille d'Alexandrie, Proclus de Constantinople, Théodoret, évêque de Cyr.
Cyrille écrit : « Qui donc a jamais entendu dire
1. « Solo Deo excepto, cunctis superior extitit : natura for= miosor est ipsis Cherubim, Seraphim et omni exercitu angelorum..... Ovis immaculata que peperit Agnum Christum ». (De Laud. Virg.).
MARIE — T, Ile 9
qu'un architecte après avoir fabriqué une maison, en ait donné l’occupation et la possession d’abord à son ennemi (1). »
Proclus secrétaire de saint Jean Chrysostôme, puis son successeur au patriarchat de Constantinople, mort en 446, reprend cette pensée de Cyrille et dit : « Il n’est pas déshonorant pour un architecte d’habiter la maison qu'il a lui-même fabriquée; la boue ne salit pas le potier quand il refait le vase qu'il avait façonné : ainsi Dieu, pureté suprême, n’est point contaminé en sortant du sein d’une Vierge. Car, celui qui l’avait formé sans en recevoir de souillure, sortit d’elle sans contracter aucune tache (2). »
Au discours 6°, il explique mieux encore la façon dont Dieu a formé Marie,.et il dit qu'il l'avait formée d’une argile pure ; quæ ex mundo erat formata luto. Il enseigne par là évidemment qu’en Marie la chair elle-même était pure. Peu après dans le même discours il enseigne la pureté immaculée de son âme en disant : « Marie est le globe céleste de la création nouvelle dans lequel le soleil de justice
1. « Quis unquam audivit archytectum, qui sibi domum ædificavit, ejus occupationem et possessionem primo suo inimico cessisse ? » (In Conc. Ef., n° 6).
2. « Haudquaquam architecto dedecori est, ut eam incolat domum, quam ipsemet extruxerit, neque lutum figulum inficit, cum ille vasculum quod finxerat refingit ; ita nec quicquam Deum purissimum polluit, quod ex virginali utero prodiit. Quam enim citra omnem sui labem formaverat ex ea nulla contracta macula processit. » (Orat. I in S. Dei Gen.).
qui ne meurt jamais chassa de toute l’àme la nuit du péché (1). »
Théodoret (390-458) écrit : « Parmi les âmes | nombreuses de tous ceux qui se sauvent, la Vierge Marie est seule la colombe choisie, elle qui, Vierge et Mère, engendra le Christ, elle qui en pureté surpasse les Chérubins et les Séraphins (2). »
Mais Marie ne pourrait point en fait se dire supérieure aux Chérubins et aux Séraphins, elle ne serait point l’unique colombe choisie, si elle avait toujours. en elle le triste souvenir du péché d’origine autrefois contracté.
V. Au vi* siècle, l’Immaculée Conception est enseignée clairement par saint Jacques de Nisibe, par saint Théophane.
A l'aurore du vi siècle, nous trouvons l’Immaculée Conception enseignée avec une clarté incomparable par saint Jacques de Nisibe, évêque de Bathma au pays de Sarug, en Mésopotamie (+ 521). Il nous montre la Vierge Marie choisie pour.
Mère du Fils de Dieu parce qu'elle était pure, simple, sans tache... Si une seule tache, si un défaut quelconque avait jamais souillé l’àme de la Vierge,
1. « Maria nova creatura cælestis globus, in quo sol justitie numquam occidens omnem ab anima omni peccalorum noctem fugavit ».
2. « Inter tot animas omnium hominum, qui salvantur, ut electa columba est illa sola quae christum genuit virgo mater, puella Maria, qua puritate perfecto Cherubim et Seraphim antecellit. » (In Cant. Cant.)
sans aucun doute, le Fils de Dieu se serait choisi une autre Mère exempte de toute impureté » (1).
Le même Saint dans un autre passage entré depuis dans la liturgie syrienne, appelle Marie : « sainteté demeurée toujours intacte, justitia numquam lesa ».
Saint Théophane cité par Carpanetti écrit à son tour : « O souveraine jamais souillée d’aucune tache, sans tache au-dessus de tous les autres saints » (2).
Et ailleurs : « le Fils très pur de Dieu vous ayant trouvée, vous seule, très pure, exempte de fait de toute faute, après avoir été engendré de votre sein, lava du péché tous les fidèles » (3).
VI. Au vu: siècle, par saint Sophrone, patriarche de Jérusalem, par saint André de Créte ; à cette époque, l'affirmation de l’exemption du péché d'origine en Marie, est éclatante de lumière.
Au vir° siècle saint Sophrone patriarche de Jérusalem en commentant l’Ave Maria salue ainsi la Vierge : « Tu as trouvé une gràce magnifique auprès de Dieu, une gràce totale (qui ne laisse rien
1. Carmen de B. V. primum, cité par P. Bachelet et par Dubosc.
2.« O a cunctis sordibus incontaminata, et super omnes inculpatos inculpatissima Domina. » (Ode 4 et 5 au 25 février.)
3. « Purissimus Dei filius cum purissimam te solam invenisset, o prorsus immunis ab omni labe ex utero tuo genitus, a labe emundat credentes. » (Ode 7 au 9 juillet).
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à désirer) constante, une grâce que personne n’a jamais reçue, personne ne fut comme toi sanctifiée par anticipation » (1).
Et dans la lettre synodale du même patriarche approuvée par le vn° concile œcuménique, on lit que Marie fut « sainte, libre de toute souillure, sancta anima et corpore immaculata, atque ab omni contagione prorsus libera. »
Au même siècle saint André, évêque de Crète, appelle Marie « ex toto fermento ea non fermentata » (2) ; et reprend l’image attribuée comme à son premier auteur à saint André l’apòtre. « Le Rédempteur du genre humain, écrit-il, ayant voulu une nouvelle naissance et une nouvelle création qui renversa et répara les dommages de la première, comme il avait formé Adam de l’argile d’une terre vierge et pure, de méme, dans cette seconde création, étant lui-même l’auteur de son Incarnation, de cette autre terre pour ainsi dire, se choisit dans toute la nature la Vierge pure et immaculée et en elle, d’une nouvelle manière il nous reforma de nouveau » (3).
1. « Invenisti gratiam apud Deum pra omnibus splendidam ; invenisti gratiam apud Deum integram... invenisti gratiam apud Deum perpetuam. Invenisti gratiam, quam nemo recepit... Nemo præter te præpurificatus est. » (In Annunt. Virg.).
2. « Et ex toto fermento, ea non fermentata, per ipsam formatus panis ad humani generis reformationem. » (Serm. I de Nativ.).
3. « Cum Redemptor generis nostri novam priori succedaneam nativitatem ac formationem exhibere voluisset, que-
. Dans le second discours pour l’Annonciation : -« Ne crains pas, 6 Marie, car tu as trouvé grâce ‘ auprès de Dieu, cette grâce qu’ÈEve avait perdue, tu .as trouvé une grâce telle que personne n'en trouva ‘avant toi » (1). L’épithète d'Immaculée, de très im- ‘maculée qui au v° siècle est d'un usage commun a “un sens bien précis. Elle n’indique plus la maternité unie à la Virginité, mais elle signifie que « Marie n'a aucune tache ni de corps ni d’àme, qu’elle possède une grâce très particulière, qu’elle fut seule sanctifiée par anticipation », bref qu’elle fut exempte de la faute originelle. On ne peut plus même avec une ombre légère de raison, prétendre que les Pères grecs, à l’époque où nous sommes arrivés, n'aient point enseigné le dogme de l’Immaculée Conception en termes formels.
VII. Aux siècles suivants, nous trouvons attestant l’insigne privilège de Marie, saint Germain de Constantinople, saint Jean Damascène, Photius.
Nous pourrions continuer à apporter les témoignages des Pères orientaux qui remplirent de leurs
madmodum illic prius accepto limo ex virgine ac illibata terra, primum Adam eflinxit, sic et hic modo sua ipse Incarnationis auctor, alterius, ut sic dicam, vice terre, mundam hanc immaculatissimamque virginem e tota natura eligens, nostrumque ex nobis in ea figmentum nova ratione componens, etc. »
1. « Ne timeas, invenisti gratiam apud Deum, nimirum gratiam, quam Heva amiserat..... Gratiam invenisti, quam nullus a seculo, sicut tu, invenit. »
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noms les siècles suivants. Nous trouverions qu’cux aussi fêtent à l’envi Marie conçue sans tache.
Saint Germain patriarche de Constantinople (| 733) dit que Marie, « par la grandeur de ses vrais et sublimes vertus et par sa pureté, excelle parmi toutes les créatures, et qu'elle n’est participante d'aucune faute (1). » Ailleurs, s'adressant à Marie, il la salue ainsi : (Tu es, ò Marie, un paradis planté par Dieu et tu as été piantée selon des lois qui te sont toutes particulières. Dieu commanda aux Chérubins de faire tourner autour de toi le glaive de flamme rapide et de te rendre inaccessible de tous côtés aux embüûches du serpent insidieux » (2).
Saint Jean Damascène, qui fit la grande synthèse de la doctrine patristique au vin° siècle, parlait ainsi de Marie pour expliquer sa conception miraculeuse : « la nature cède le pas à la grâce et elle est comme tremblante n’osant avancer. Donc parce que la Vierge Marie devait naître d'Anne, la nature n'osa point prévenir la floraison de la grâce; elle resta sans fruits jusqu’à ce que la gràce eut produit le sien » (3).
TAN Divinarum et sublimium virtutum magnitudine
et puritate omnibus antecellentem, Mariam, nulli penitus culpæ affinem. » (Apud Marracci-Germani Mariale).
2. « Paradisus es a Deo plantatus (o Maria) et ex quo genitalibus nature legibus tibi propriis sata fuisti. Deus mandavit Cherubim ut et gladium flammeum atque versalilem, in orbem circa te rotarent, teque undequaque inaccessam fraudulenti serpentis insidiis servarent. » (Cf. Civiltà Catt., fasc. 20, septembre 1856).
Natura enim gratia cedit, statque tremula pergere
Photius, le triste auteur du lamentable schisme de l'Eglise grecque, témoigne que le vr' concile œcuménique adressa à Marie ce salut : « Tu fus toujours immaculée depuis le début de ta création. Quæ immaculala semper exlilisli ab exordio luæ crealionis. (In Epist. ad Princ. Bulg.).
Depuis le vu° siècle, nous disons le vn° pour nous renfermer dans un minimum incontestable, la foi explicite de l’Eglise orientale au grand privilège de Marie est proclamée non seulement dans les écrits des Docteurs, mais de plus elle est attestée par une voix encore plus imposante, par une voix qui reflète le sentiment non seulement de la partie cultivée de l'Eglise mais de tout le peuple fidèle, par une voix qui a la sanction du magistere, elle est proclamée encore dans la liturgie.
VIII. A partir du vn° siècle, à la voix des Pères s'ajoutent la voix de la liturgie : on en examine les expressions.
Deux choses méritent à notre point de vue d’être considérées dans les liturgies orientales ; les expressions qui exaltent Marie et l’inslitution de la fête en l’honneur de sa Conception. Commençons par les expressions honorifiques.
Les Grecs l’appellent dans le Ménologe au 1° dé-
non sustinens. Quoniam igitur futurum erat ut Deigenitrix virgo ex Anna nasceretur, natura gratiæ germen antevertere non ausa est. Sed mansit fructus expers, dum gratia fructum ederet. » (Homil, de Nat, B. V.).
cembre aux vêpres : Penilus inculpata, absolument sans faute » ; dans l’Antologe : « omni ex parte intaminala » ; dans les Ménées au 2 janvier V? ode de saint Sylvestre, elle est dite: «mulli unquam culpæ subjecta. Elle ne fut jamais soumise à aucune faute » ; le 7 du même mois dans la troisième ode de saint Malachie elle est dite : « Nulli unquam culpa affinis ; le 23 de janvier dans l’ode VIII de saint Athanase, elle est appelée : « Semper et ubique inculpalissima numinis Mater, — Mère de Dieu toujours et partout très innocente. » Dans l’Homélie pour le jour de l’Annonciation : « Dieu, par une providence singulière, disposa que la Sainte Vierge dès le principe de sa vie, fut aussi pure qu'il convenait de l’étre à celle qui devait être digne d’un si grand bien, c’est-à-dire du Christ » (1).
Dans la liturgie alexandrine de saint Grégoire, Marie est dite « souverainement très sainte, très glorieuse, immaculée, pleine de bénédictions, precipuæ, sanclissinæ, gloriosissimæ, immaculate et benedictionibus cumulalæ, Domine nostre, Deiparae et semper Virginis Marie. » (Summa aurea de Migne, vol. III, col. 1695).
Les Coptes dans leur liturgie exaltent Marie par ces paroles : « Nous donnons des louanges à la sainte sous tous rapports, à cause de son exemption
1. « Deus providentia singulari perfecit ut sacra Virgo, ab ipso vite sua principio tam omnino existeret pura, quam esse puram decebat illam, quæ tanto bono, idest Christo, digna existeret. »
et immunité de la loi, à la sans tache et bénie Mère de Dieu, à la toujours Vierge Marie notre souveraine » (1). Les Arméniens dans le Code très ancien de leurs prières, en usage déjà depuis plus de douze cents ans, récitent à la Nativité de Marie cet éloge très particulier : « O toi qui es engendrée du Père éternel, aujourd’hui tu as rendu pure dès le sein de sa mère, ta mère temporelle, pour ton admirable incarnation » (2).
Les autres liturgies examinées par Wanguerech la proclament tantôt: « omni nævo intaclam; intacte de toute tache, » tantôt affirment que « ab ælerno munda fuisse dignoscilur, elle fut pure ab æterno » ; et tantôt l’appelle « ab aelerno digna quae deipara fieret, digne ab æterno de devenir Mère de Dieu ? » La liturgie abyssine appelle Marie : « in omnibus sancla, sainte sous tous rapports. » Nous citerons bientôt les autres liturgies en parlant de l’objet de la fête de l’Immaculée Conception.
TX. Noms et institution de la fête de l’Immaculée Conception chez les orientaux.
Cette fête est célébrée dans toutes les églises
1. « (Laus sit) omnibus modis sanctæ ratione exemptionis et exceptionis a lege, intemerata et benedicite Domina nostre Deigenitrici et semper virgini Mariæ.f» (P. Besson : V. Civiltà Catt., 1876, p. 552).
2.« O qui genitus es a Patre, ante omnia tempora, hodie puram preestitisti temporalem tuam Matrem vel a matris ipsius utero, propter mirabilem Incarnationem tuam, » (Besson : V. Civiltà Catt., l. c.).
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orientales, non toujours sous le même nom, toujours cependant avec la même signification. Dans le calendrier grec elle porte le titre de « Conception de Sainte Anne Mère de Dieu » ; dans le calendrier greco-slave celui de « Conception de Sainte Anne, quand elle conçut la Très Sainte Mère de Dieu. » Elle s’appelle dans le calendrier de rite syriaque et de rite syro-maronite ; « Conception de la Bienheureuse Vierge Marie » ; dans l’arménien : « Conception de la Très Sainte Vierge Marie par l’œuvre de ses parents Joachin et Anne » ; dans le syro-chaldéen catholique la « Conception immaculée de notre souveraine Marie immaculée » ; dans le Copte : « la Conception immaculée de la Mère de Dieu, la Vierge Marie. »
Quand fut instituée en Orient cette fête ? Certains veulent la faire remonter jusqu’à la moitié du ve siècle et s'appuient sur un premier argument tiré du Typique de S. Saba qui fleurit au v° siècle, était abbé général des divers monastères de Palestine. Il écrivit pour ses monastères, un ordo pour la récitation de l'Office divin pendant toute l’année, et cet ordo s’appelle Typique. Or, dans-ce calendrier on lit au 9g décembre : « Conception de Sainte Anne, mère de Dieu, Conceplio S. Annae Malris deipare. » Siméon de .Thessalonique dans le dialogue contre les hérésies, parlant du typique de S. Saba, auquel il donne le nom de constitution, affirme que le Saint l’avait recu des saints Eutime ei Théotiste. « D'où il est évident, conclut Gravois, que la fête
de la Conception était déjà en vigueur chez les Grecs dès le v° siècle et que S. Saba l’avait reçue de ceux qui l'avaient précédé » (1).
L’argument serait en effet convaincant si nous possédions le typique tel qu'il fut rédigé par S. Saba. Au contraire, il est certain qu’il a subi plus tard des retouches, particulièrement de saint Sophrone et plus tard de saint Jean Damascène : « Dans ce typique, ainsi parla la Civiltà. Catholica, on trouve noté des fêtes d’époque assez postérieure, comme par exemple au 30 janvier la solennité des trois saints docteurs Basile, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysostôme. Or cette fête fut instituée sous Alexis Cumène. D’autre part le typique ne fournit point lui-même un critère pour distinguer les fêtes anciennes des fêtes insérées ensuite. Donc le typique par lui-même nous laisse dans une totale incertitude. » Le célèbre Monseigneur Malou, dans son histoire du dogme de l’Immaculée Conception, croit pouvoir affirmer l’antiquité de cette fête : mais en partant d’un autre point de vue, c’est-à-dire en tirant argument du fait que même l'Eglise copte détachée de l’union catholique depuis la moitié du cinquième siècle célèbre la dite fête. Au chapitreIV, article II, il écrit en substance, qu’à partir du funeste schisme, les Eutychiens ne prirent plus rien à la véritable église, qu’ils se renfermèrent dans le cercle des croyances et des pratiques adoptées aupa-
1. « De ortu et progressu cultus ac festi Imm. Conc. » {Summa aurea, vol. VII, col. 292).
ravant ; que si donc nous trouvons chez eux la fête de la Conception de la sainte Vierge, nous sommes autorisés à penser qu’elle existait déjà au v° siècle, et était reçue presque généralement dans l’Eglise d'Orient.
Contre cet argument, la Civiltà Callolica observe : Le principe de cette argumentation est-il assez solide ? A observer la série des fêtes coptes on en trouve facilement qui sont postérieurs à la moitié du v° siècle et doivent leur institution à l'Eglise catholique ; on en trouve un exemple même chez les Bollandistes qui parlent des deux Siméons stylites. Dans le calendrier copte édité par Ludolf, au viu° du mois Ckiakai (4 décembre) on voit la fête de saint Jean Damascène, et proprement au jour où en font mémoire les Menei des grecs... Nous croyons toutefois que dans la célébration de cette fête chez ces sectes, au lieu de chercher un témoignage de leur très haute antiquité on doit chercher plus utilement un témoignage de la foi catholique. Et c’est là une déduction facile, si l’on considère qu'avoir adopté la fête suppose pour son objet la croyance mêmede l'Eglise catholique. » On doit donc rechercher une date plus récente. Le premier document certain de l'institution de la fête de l’Immaculée Conception de la Sainte Vierge se trouve chez saint André de Crète au vu° siècle, lequel composa un office pour les Grecs sous le titre : Die nona decembris conceptio sanctæ ac Dei aviæ Annæ.
Au vu’ siècle, elle n’était pas encore d'usage uni-
versel, comme il apparaît par Jean d’Eubée qui, dans son sermon pour la Conception de la Vierge, dit expressément qu’elle n'était pas admise par tous, et soutient en même temps qu’elle doit être célébrée avec honneur et joie comme la première des dix grandes solennités. Has porro decem solemnilales non sine honore el lælilia agimus ; primam quidem, licet ab omnibus non agnoscalur, in qua beati Joachim et Anna nalalium semper Virginis et Deipare Marie, nono Decembris die, nunlium acceperunt.
A la fin du 1x° siècle, Georges, archevêque de Nicomédie, pouvait déjà appeler la fête de la Conception « Fête non de récente institution, mais par l’ordre du temps et par son objet une des principales. Hodiernam luam o Maria festivitatem agamus non uti novissime adinventam, quinimo ulti ordine ila et ipsa verilale præcipuam (1). »
Si la fête de la Conception fut instituée à coup sûr au vir° siècle, cela veut dire que la foi explicite au grand privilège de Marie doit dater d’un temps très antérieur. On n'aurait jamais pu, spécialement en Orient où le peuple prenait grande part à la liturgie, introduire une fête qui ne fut point relative à un mystère cru, de foi explicite, communément par les fidèles.
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ment tiré de la fête et, pour l’éliminer, ont dit que cette fête n'avait pas l’objet que nous lui supposons. Par elle, en Orient d’abord, en Occident ensuite, on voulait simplement honorer le miracle de Dieu concédant une fille à Joachin et à Anne, quand naturellement ces époux étaient dans l’état de ne pouvoir espérer aucun enfant. Marie, selon une antique tradition de l'Eglise, naquit de parents très avancés en âge et un ange envoyé par Dieu leur aurait annoncé la future et consolante naissance de leur fille. Il arriva en somme de Marie ce qui plus tard se vérifia de saint Jean-Baptiste, dont les églises orientales fêtent aussi la tonceplion. Et quoi donc pouvait honorer cette fête de la Conception du saint précurseur, sinon les circonstances miraculeuses qui préparèrent sa naissance ? Et ainsi, disent-ils, il advint pour la fête de la Conception de Marie. Plutôt qu’à exalter Marie exempte de faute originelle, elle était ordonnée à honorer Anne devenue mère dans des circonstances miraculeuses, concevant après une longue stérilité, obtenant une fille en récompense d’incessantes et ferventes prières, et recevant cette bonne nouvelle par la bouche d’un ange envoyé de Dieu expressément pour cette mission.
Que penser de cette assertion? Voici: elle est vraie dans ce qu’elle affirme, elle est fausse dans ce qu'elle nie. Il est vrai, en effet, que dans les divers offices de rite oriental consacrés à la Conception de la Vierge, on rappelle avec abondance de détails, les
circonstances miraculeuses qui l’accompagnèrent, mais il est faux que ces circonstances constituent l’objet adéquat de la fête. La fête consiste principalement et même essentiellement à rappeler ce fait que Dieu, en créant Marie, la combla de ses grâces et écarta d’elle toute ombre de péché. Quelques citations suffiront à nous convaincre. Dans l’hymne de la fête de la Conception attribué à saint André de Crête, on dit: « Le chœur des Prophètes prophétisa que l’enfant fille de Dieu qu’Anne a conçue, serait exempte de toute faute et de toute tache et absolument et uniquement pure » (1).
Les paroles de Jean d’Eubée, serviront à dissiper toute hésitation. Après le passage cité plus haut où il affirme la nécessité de célébrer la fête de la Conception de Marie, il en donne aussitôt la raison : « Sion célèbre la dédicace d’un nouveau temple, comment ne pas célébrer à plus forte raison cette fête, alors qu'il s’agit de l'édification d’un temple de Dieu non à base de pierres ou par main d'homme ? On célèbre la Conception de la Vierge dans le sein d'Anne, mais c’est le Fils de Dieu lui-même qui l’édifia avec l'agrément du Père et la coopération du très saint et vivifiant Esprit » (2).
1. « Chorus propheticus olim prædicavit omnis probri et maculæ expertem, uniceque et absolute puram, Deique filiam, infantem quam Anna concepit » (P. Besson : v. Civiltà Catt., 1876, P. 551).
2. « Notaque attente, dilectissime, non esse præter fidem et frustra quod nos scriptis mandamus. Nam si templa, nec præter tante rei dignitatem dedicamus, quanto magis ferven-
Paroles, où l’on voit l’œuvre de la création jointe à celle de la sanctification par la vertu de l'Esprit Saint vivificateur. Et c’est précisément la formule employée d'ordinaire par les Pères et les Docteurs pour exprimer la formation de la très sainte huma-
_nité du Christ dans le sein de la Vierge.
L’objet donc de la fête, on ne peut en douter, est d’honorer avec la miraculeuse origine de Marie, son absolue pureté. Aussi, comme le démontre le P. Besson, dans les diverses liturgies orientales, au jour de la Conception de Marie, reviennent ces expressions : « Tu es pure, tu es intacte en toute pureté, pura et supra vim omnem purilalis inviolata. Tu es uniquement plus pure que toute autre, tu es pure et parfaitement sainte en tout, tu es pure à la ressemblance et à l’imitation de Dieu. Pura pracellenti quadam imilalione Dei. »
XI. La foi à lImmaculée Conception chez les Orientaux, même après le schisme ; les études du P. Besson et l’église syrienne ; l’Immaculée et les orthodoxes russes.
Méme après le déplorable schisme de Photius consommé par Michel Cérulaire en 1054, l’Eglise grecque continue à croire pendant des siècles à l’insigne privilège de Marie. Ce point de doctrine était en dehors du champ dans lequel s'était opérée la divi-
tiori studio, devotione infinita ac Dei timore, solemnitas haec celebranda est, in qua non ex lapide fundamenta jaciuntur, nec manu hominum Dei templum exædificatur: sed in ventre Deipara, ac sanctissima Maria, Patris beneplacito et sanctissimi et vivificantis Spiritus ope concepta est. »
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sion et le schisme, et n’y apporta d’abord aucun changement. Comme preuve, nous avons avant tout ce qu’écrit un des derniers empereurs byzantins, Manuel II. Paléologue (1391-1425). Dans une de ses constitutions il dit en parlant de Marie : « Sünul ac nala fuit, dixerim quoque simul atque concepla Beala Virgo, sua illam gratia implebat qui sibi futuram prestilueral matrem. Alors qu’elle naissait, bien plus, alors qu'elle était conçue, la Vierge Marie était remplie de grâce par Celui qui l’avait destinée à étre sa mère (1).»
La même doctrine se trouve chez le fameux Grégoire Palamas comme le démontre le Père Jugie Assomptionniste, dans un article de la Revue Auguslinienne, 15 août 1910. Dans sa partie la plus saillante, cet article est ainsi résumé par la Scuola Callolica de Milan : « En Grégoire Palamas, nous trouvons le représentant du byzantinisme expirant. Il naquit d’un fonctionnaire d’Andronique IT en 1297. Orphelin et instruit il entra chez les moines du mont Athos qu'il quitta en 1350 pour occuper le siège archiépiscopal de Thessalonique. Il mourut la dernière semaine de 1360 et est vénéré parmi les saints grecs le II° dimanche de Carême. Ses homélies belles et nombreuses, dont 65 seulement sont publiées, font oublier un instant ses erreurs dogmatiques'sur la distinction réelle entre l’essence divine et les divines opérations (Concile 1351), et ses écrits polémiques en défense de la vie des exicasti et contre les Latins.
1. Cf. Ami du Clergé, 1909, n° 46, p. 1010; et Theol, prac. Q. de Lenz, 1911, 1. h., p, 209.
Il nous apparaît en elles comme le plus grand panégyriste byzantin de la sainteté de Marie, à laquelle il dédie de belles pages oubliées par les écrivains, citées par le seul Passaglia, mais dans des passages. secondaires. Il établit l’existence et la raison d'être de l’Immaculée Conception de la Mère de Dieu dans une homélie sur la généalogie du Christ et de sæ mère, et voici son procédé. Le péché originel est universel et seul Jésus-Christ n’a pas été conçu dans le péché et n’a pas besoin de purification, car il a été conçu virginalement, c’est-à-dire sans père: selon la chair. Ceci toutefois ne détruit pas l’idée de la sainteté initiale de la Mère de Dieu, car l'Esprit Saint a pourvu à cette difficulté : « Un choix est fait parmi les descendants d’Adam pour que, après de longs siècles, on trouve enfin un tabernacle convenable de la grâce et de la divine filiation perdue en Adam, pour la réalisation du plan divin; pour que se trouve un vase d'élection digne de. servir à l'union hypostatique. » La Vierge a done un père selon la chair, mais l'intervention de l'Esprit Saint l’a préservée du péché par un choix : « IL choisissait dès l’origine et purifiait la série des ancètres selon leurs mérites. » Il ne dit pourtant point en quoi consistait cette progressive purification de ces ancêtres, et ce choix était nécessaire, car absolument était nécessaire « une vierge très pure et parfaitement immaculée. » Il est impossible en effet à Dieu de s’unir à ce qui est impur si cela n’est d’abord purifié. Pour restaurer le genre humain il était
indispensable au Verbe d’avoir une chair (prise de notre chair commune) ; Marie lui a fourni de sa propre substance une nature immaculée. Sur cette trame, il tisse merveilleusement les louanges de Marie et si la base est ingénieuse, l’édifice est d’une rare beauté. Dans une homélie sur la Nativité de Marie, il l'appelle le monde nouveau, le paradis merveilleux, la vérité quis’élève de la terre. « C’est en Marie et par Marie » que s’est manifesté le renouvellement du monde, et en elle l'artiste divin a épuisé encore toutes ses ressources, voulant créer une image de la beauté absolue et manifester clairement aux Anges et aux hommes la puissance de son âme... En elle il a mis toutes les beautés éparses... il a fait d'elle un complexus de toutes les perfections divines angéliques et humaines... « Marie est comme la frontière entre le créé et l’incréé, elle a recu seule les dons divins sans mesure, elle est le tabernacle de toutes les gràces, la plénitude de la bonté, le cadre vivant de toute vertu ; seule, elle a été comblée par la totalité des charismes de l’Esprit Saint. » Notre docteur s’élève par là au-dessus de tous les grecs anciens et modernes, il se détache d’eux,enreconnaissantquelejour de l’Annonciation, Marie reçut non seulement la sanctification par la disparition de la tache originelle, mais « une augmentation de sainteté comme préparation au mystère qui devait s’accomplir en elle. (1) »
Une solennelle protestation de foi à l’Immaculée
I. Cf. Scuola Call., oct. 1910, p
Conception par beaucoup de personnages schismatiques orientaux fut provoquée en 1661 par le Père Besson jésuite. Ce dernier naquit à Carpentras au diocèse d’Avignon en 1607 et devint membre de la Compagnie de Jésus. Il fut non moins infatigable apòtre de la Syrie, qu’ardent défenseur du dogme de l’Immaculée. Eh bien! quand le Pape Alexandre VII publia à Rome, en 1661, sa fameuse constitution Sollicitudo omnium Ecclesiarum, par laquelle il déclarait que la fête de la Conception avait pour objet l’âme de Marie, au premier instant de sa création et de son infusion dans le corps préservée du péché originel, le Père Besson la répandit largement parmi les schismatiques et s’appliqua à la leur faire recevoir avec respect et vénération. Dans ce but, il extrait des plus anciens manuscrits liturgiques appartenant aux divers rites orientaux, environ deux cents textes en faveur de l’Immaculée Conceptions, textes choisis parmi les plus clairs et les plus décisifs. Puis il rassembla en présence du consul français François Baron, les chefs des nations orientales et parmi eux, trois patriarches et un archevêque schismatiques, et il leur exposa ce qu’il avait recueilli dans leurs églises en faveur de l’insigne privilège de Marie. Tous ses auditeurs, schismatiques pour la plupart, approuvèrent l'exposition du Père Besson, reconnurent l’authenticité des textes extraits de leurs manuscrits et attestèrent solennellement que cette doctrine, ils l’avaient toujours professée et que toutes leurs églises la professaient.
Le procès-verbal de cette assemblée souscrit spé- -cialement par les trois patriarches et l’archevèque -schismatiques peut se lire en entier dans la Civiltà Cattolica, année 1876, page 540. Les patriarches ‘souscrirent en ces termes : « Moi, Ignace André, humble patriarche de la nation des Syriens, affirme cette sentence catholique déclarée par le Père Joseph de la Compagnie de Jésus, que Notre-Dame la très pure Vierge Marie a toujours été libre et exempte du péché originel, comme l’ont enseigné beaucoup de Pères maitres anciens de l'Eglise Orientale. » La même chose est répétée par Macaire patriarche d’Antioche, Cachadour patriarche des Arméniens et Denis archevêque de Behennam.
Ce ne furent pas seulement les Syriens qui parmi les schismatiques continuèrent, même au xvn° siècle, à admettre l’Immaculée Conception de la Vierge, mais les schismatiques russes en firent autant. Les Moscovistescrurentàl’exemption de Marie de toute tachejusqu'à l’époque du patriarche Nicone (1653-1666) et Les orthodoxes de la Russie occidentale et méridiomale, c’est-à-dire de la petite et de la blanche Russie ;persévérèrent dans celte croyance pendant tout le xvii° siècle et durant les premières vingt années du “siècle suivant, c’est-à-dire, jusqu'à l’institution du Saint Synode par Pierre le Grand. C’est là un point d’histoire mis en lumière évidente par le Père Jugie, «en deux importants articles des échos d’Orient de 1909 mars et novembre, que nous nous permettons de transcrire ici. Commencons par la petite Russie
LES PRÉROGATIVES DE MARIE 151 e 2 ARARIIIRZI SEE DRISRERE M Di dont la téte est à Kiew. On sait qu'elle fut politiquement soumise jusqu’en 1686 à la Pologne ; alors sculementelle fut définitivement annexée à la Grande Russie ov à la Moscovie, Il va de soi que celte soumission è un état catholique devait favoriser beaucoup le retour des schismatiques à l'unité de Ja foi et personne ignore en effet le pacte d'union établi à Breslu entre les Polonais catholiques et les orthodoxes en 1595. Mais il ne faut point exagérer: bien que la cause de l’union favorisée par le gouvernement polonais gagnät continuellement des adhérents, toutefois les réfractaires acharnés, les ennemis implacables de cette union ne manquèrent point, Ils furent nombreux parmi le clergé et parmi les laïques. Aussi la guerre entre les Uniates (Grecs unis) et les orthodoxes n’eut pas de trève, les orthodoxes traités durement s'unirenten sociétés d'assistance mutuelle, sociétés qui étaient en même temps des confraternités religieuses et se proposaient de combattre la propagande catholique par le moyen des écoles, des conférences, de la presse, ct même par les armes. La plus célébre de ces confraternités avait sa résidence à Kiew, elle aussi avait comme les autres son école qui fut transformée en 1632 par le métropolitain Pierre Mogila en collège ecclésiastique et qui, pendant deux siècles, fut le vivier théologique de toute l'Ukraine. Pour qu’elle fut plus jalousement et plus fortement défendue contre toute influence latine, elle fut par Mogila placée sous l'autorité du
patriarche de Constantinople. De fait, les théolo-
giens russes les plus ardents dans la défense de l’orthodoxie, les adversaires les plus implacables de l'Eglise latine firent leur éducation dans ce collège et cette académie appelé d'ordinaire Collège de Kiew. Or ce qui pour nous a un intérêt tout particulier, c’est que les théologiens de Kiew bien loin de combattre la doctrine de l’Immaculée Conception de Marie, la considèrent comme une vérité faisant indiscutablement partie du patrimoine doctrinal de l’Eglise ancienne, et comme telle la proposaient dans leurs leçons et dans leurs écrits sous la bienveillante surveillance et même avec l’explicite approbation de leur métropolitain.
Le même Pierre Mogila, chef illustre du parti orthodoxe (1596-1647), dans son catéchisme, qui est devenu la confession orthodoxe de l'Eglise orientale, appelle Marie « la vierge très pure, immaculée, toute sainte. » Expliquant la salutation angélique, il dit: « La Vierge est appelée pleine de grâce parce qu’elle participe à la grâce divine plus que toutes les autres créatures, et c’est pour cela que l’Eglise l’exalte au-dessus des Chérubins et des Séraphins. » Il est bien vrai que ces expressions par elles-mêmes sont vagues, et pourraient être adoptées même par qui ne croit point à l’exemption de Marie de la faute commune, mais que dans la pensée de Mogila ces épithètes ne peuvent avoir d'autre sens que celui alors attribué à elles, communément par les catholiques, cela ressort avec une certitude suffisante du fait que sous lui les recteurs et les professeurs de
l’Académie de Kiew enseignèrent expressément la thèse de l’exemption. Telles furent Joseph Kononovitch Gorbastkii, recteur de 1642 à 1645 et plus tard tard archevêque de la Russie blanche et Lazare Baranovitch, plus tard évêque de Tchernigov (| 1694). Ce dernier, prédicateur très apprécié et l'un des prélats les plus renommés de son temps, s'écrie dans une de ses prédications recueillies et éditées à Kiew en 1674 et 1684 :
« Tous tant que nous sommes, disons cette prière: J'ai été conçu dans l’iniquilé, el ma mère m'a conçu dans le péché. Vous êtes la seule, Ô Marie, à qui cette prière ne convienne pas, car vous n'avez pas été conçue dans l’iniquité et vous n’ètes pas née dans le péché. Il convenait que vous fussiez concue sans péché, puisque vous deviez enfanter Celui qui devait affranchir le monde de tous les péchés et détruire toutes les iniquités. Dieu, qui peut tout, ne pouvait-il pas faire que sa Mère fùt concue sans contracter le péché originel ? Et s'Il l’a pu faire, Il l’a fait, lui qui fait tout avec sagesse. Il ne convenait pas que la Mère du Sauveur fùt l’esclave du péché, méme pour un peu de temps, elle qui est la première de toutes les créatures. L’Epoux dit à la Mère de Dieu : « Vous éles toute belle et il n'y a pas de tache en vous. » Il ne pouvait donc y avoir rien de mauvais en elle. Vous avez écrasé la tête du serpent dans votre Conception ; il n’a pas pu vous blesser dans votre Conception Immaculée.
Ceux qui sont nés dans le péché originel sont
appelés les enfants du démon. Dieu n’aurait-il pas préservé sa Mère de cet esclavage ?... Le déluge a tout englouti, il n'y a que Noé qui ait échappé au désastre. Le péché originel a aussi englouti tous les hommes... Il n’y a que l’arche vivante du véritable Noé, la Très pure Vierge, qui n’a pas été engloutie et qui est demeurée intacte. »
‘Un de plus illustres élèves de Baranovitch fut Giovannicio Galitovskii professeur, lui aussi, à Kiew, et de 1658 à 1659 recteur de cette accadémie, l’un des plus célèbres écrivains de la Russie méridionale pendant la seconde moitié du xvn° siècle, réputé surtout comme orateur. Il fut en même temps l’un des plus vigoureux polémistes contre l'Eglise latine et l’adversaire implacable des Uniates. Toutefois, vis-à-vis de l’Immaculée Conception de Marie, voici comment il s'exprime dans un discours sur sa Nativité, qui se trouve dans un recueil d’homélies intitulé : « Clef de la Connaissance » :
« La troisième grande chose que Dieu a faite pour la Très pure Vierge a été de l’exempter du péché originel, car la Très pure Vierge a été concue et est née sans péché originel. La terre dont a été fait le vieil Adam était une terre pure, qui n’avait pas été maudite ; de même la très pure Vierge, la terre dont est né le nouvel Adam, le Christ, était pure, et n’avait pas été souillée par la malédiction du péché originel. »
L’orateur continue en montrant des images de l’Immaculée Conception, dans l’Arche de Noé, dans
la toison de Gédéon, puis il explique ainsi la salutation angélique :
« Les paroles de l’ange nous font connaître la pure Conception de la très pure Vierge. Quand un vase est plein d'huile, il n’est plus possible d’y verser de l’eau ou quelque autre liquide, parce qu’il n’y a plus de place; de même dans la très pure Vierge, il n’y a pas de place non seulement pour le péché originel, mais pour aucun péché, parce qu'elle est remplie de la grâce de Dieu. »
Non moins explicite est la pensée d’un autre docteur de Kiew, d'Antoine Radivilovskii, qui futensuite vicaire de la célèbre Petcherskaia Lavra (Laure des Grottes). Dans son Jardin de Marie Mère de Dieu, publié à Kiew en 1676, on trouve un discours sur l’Immaculée Conception de Marie toujours Vierge, Mère de Dieu et Notre Dame très bénie:
« Il est vrai, dit l’orateur, que nous tous qui descendons d’Adam par une génération naturelle, nous nous trouvons engagés dans les liens du péché originel, dès le moment de notre conception ; l’artisan infernal, le diable nous atteint tous... Samuel, Jérémie et Jean le Précurseur ont reçu de Dieu une haute mission... Mais ils n’ont pas eu le bonheur d’être préservés de la tache du péché originel, car le psalmiste dit : « Erraverunt ab utero ». La très pure Vierge Marie a reçu cette grâce de Dieu, en vertu de la promesse faite autrefois par Dieu. « Elle écrasera la tête ». Elle a échappé aux liens diaboliques du péché originel et, quoique née d'Adam par
une génération naturelle, elle n’a pas pris sur elle la tache du péché d'Adam. Saint Grégoire le savait bien quand, dans son second sermon sur la Conception, il. dit que la pureté de Marie surpassait celle des séraphins, des chérubins et des autres milices célestes. J’en tire cette conclusion : Si Marie avait recu dans sa conception quelque atteinte du péché originel, elle n’aurait pas surpassé en pureté les anges qui n’ont jamais été souillés par aucun péché. »
La même conviction fut partagée par d’autres illustres personnages de Kiew : Innocent Gisel, (| 1683), Varlaam Jasinskii qui fut recteur de 1669 à 1673, puis métropolitain de la petite Russie de 1690 à 1709; Dimitri de Rostov qui, dans ses vies des Saints, au 21 novembre fête de la Présentation de Marie au Temple, écrit: Marie fut introduite dans le Saint des Saints alors qu’elle était encore enfant, parce qu’elle avait été sanctifiée dans sa Conception; Etienne Iavorski professeur de Jasinskii et intime de Dimitri. Ces savants théologiens orthodoxes demeuraient fermes dans la foi à l’Immaculée Conception de Marie malgré les oppositions, malgré les vraies persécutions qui à cause de cela leur vinrent de Moscou et de l'Orient. Ainsi Iavorski, exarque du siège patriarchal en 1700, ne put être élu patriarche de Moscou à cause de l’opposition de Dosithée, patriarche de Jérusalem, qui l’accusait d'être infecté de trois erreurs enseignées par les Latins, et l’une de ces erreurs était précisément
l’Immaculée Conception de Marie. De même Jasinski, alors qu’il était archimandrite de l'ordre de Laure, fut obligé par le patriarche de Moscou à biffer du livre de Dimitri le texte relatif à l’Immaculée, que nous avons rappelé plus haut. Il obéit, mais protesta en même temps que cette radiation n'était pas selon ses convictions. Quand Jasinski était métropolitain de Kiew, parmi les thèses à défendre dans l’Académie, et qui lui furent dédiées en 1695, se trouve celle-ci : « Beatissima haec sponsa et ante partum et in partu et post partum est virgo sine labe originali concepta. »
Non moins que dans la petite Russie, la lutte entre orthodoxes et Latins dans la Russie blanche, alors soumise à la Pologne, fut ardente durant le xvu° siècle. Elle y atteignit même un degré particulier de paroxysme comme en font foi l’épiscopat si agité de Saint Grosafatte et son martyre à Vitebsk en 1623. Et pourtant même dans la Russie blanche dont la tête était Mohilew, on ne songea point durant toute cette période à nier l’Immaculée Conception de Marie; elle était au contraire tenue en grand honneur. Nous en avons une preuve splendide dans les statuts d’une confraternité établie alors à Pololsk parmi les jeunes orthodoxes, dans le but de maintenir inviolée la foi orthodoxe, Ces statuts furent approuvés en 1651 par le métropolite Kononovitch. La confraternité était placée précisément sous le patronage de Marie Immaculée et les statuts commencent par la formule de la consécration à la
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Vierge sans tache, formule qui devait être récitée par les associés, jeunes gens et jeunes filles dans l'acte de leur admission. Le Père Jugie a pu avoir la formule en usage pour les jeunes filles et elle est de la teneur suivante :
« Très Sainte Vierge Marie, Mère de Dieu et Vierge Immaculée, moi, humble pécheresse et indigne des regards de votre très saint visage, désirant vous servir et me confiant en votre grande miséricorde, en présence de votre Fils très béni et de toutes les puissances célestes, je me consacre maintenant à vous pour être éternellement votre servante et votre esclave dans la confrérie de votre Immaculée Conception, de votre Annonciation joyeuse et de votre toute glorieuse Assomption. Je vous prends pour ma Mère chèrie, ma Souveraine et ma patronne, etje me décide irrévocablement à ne jamais me séparer de vous, à ne jamais ternir votre gloire, à être fidèle tous les jours de ma vie à votre Immaculée et très pure Conception comme aussi aux dogmes de la foi Catholique orthodoxe, et à rester jusqu’à ma mort dans l'Eglise orientale, œcuménique, apostolique et dans cette association. Je vous prie donc humblement, ò très Sainte Vierge, par la passion et le sang que votre Fils unique Jésus-Christ Notre Seigneur a répandu pour le monde entier et pour moi, maudite et indigne ; je vous supplie de m’accepter amoureusement et miséricordieusement au nombre de vos servantes et de vos esclaves pour l'éternité. Assistez-moi avec bonté dans tous mes
besoins et toutes mes nécessités et surtout à l’heure de ma mort, parce que vous êtes la Mère de miséricorde, prompte à venir à notre secours. Ainsi soit-il. »
Mais en 1721, le saint Synode fondé par Pierre le Grand en mettant l’Eglise russe sous la domination du tzar, abolissait en même temps la croyance à l’Immaculée Conception de laquelle les Moscovites s'étaient déjà montrés adversaires au temps de Nicone (1653-1666). Les protestations ne manquèrent point. Une partie de ceux qui se séparèrent de Péglise officielle en constituant le Rascol, et particulièrement les Slarovieres, qui ont su éviter les monstruosités des autres sectes russes, continuèrent à reconnaître fidèlement en Marie l’exemption de la
‘faute originelle. Ces Slarovieres, appelés par les orthodoxes popovlsy, après avoir vécu pendant plus d’un siècle sans organisation réussirent finalement en 18/6 à se donner une hiérarchie en acceptant pour leur évêque un certain Ambroise, évêque de la Bosnie, déposé de cette charge par le patriarche de Constantinople. Ambroise ensuite, s’établissant dans un couvent starovière à Belokrinista dans la Dukovina, ordonna d’autres évêques, et actuellement ainsi la popovlschina est érigée hiérarchiquement.
Eh bien! avant même cetie conquête de l’évêque Ambroise, les Starovières, en 1841, élaborèrent un statut pour le monastère de Belokrinista et dans ce. statut, au chapitre IV, on parle ainsi de l’Immaculée Conception de Marie
« Relativement à la sainte Mère de Dieu et toujours Vierge Marie, nous confessons qu'elle est en vérité plus sainte que les chérubins et les séraphins, plus élevée que les cieux et au-dessus de toute créature; qu’elle a enfanté selon la chair, l’un de la Trinité, le Christ notre Dieu, descendu du Ciel vers nous et incarné pour notre salut, qu’elle n’est pas seulement pure et très immaculée dans sa béatitude actuelle, mais qu’elle a été vierge avant d’enfanter, vierge en enfantant, vierge après avoir enfanté, et de plus, que le Dieu tout-puissant, qui par sa parole pure, a créé ce ciel maternel pur et placé audessus de toute atteinte, a aussi préparé sur la terre pour demeure à son Fils unique, le Verbe, un Ciel vivant, pur et exempt de toute souillure, c’est-àdire notre Dame, comblée de bénédictions, la Mère de Dieu et toujours vierge Marie, qui doit la vie à une source pure, purifiée et sanctifiée avant sa conception. C’est pourquoi elle seule, prédestinée avant les générations et annoncée par les prophètes, la Mère du Créateur de tout l’univers, non seulement n'a parlicipé en rien à la tache originelle, mais elle est toujours demeurée pure comme le Ciel et toute belle.
C’est d’elle que le Saint-Esprit dit dans le Cantique des Cantiques: « Vous êtes toute belle, è ma bien-aimée, et il n’y a pas de tache en vous. » Et plus loin, il s’écrie avec admiration : « Quelle est celle-ci qui s’élève comme l’aurore, qui est belle comme la lune et choisie comme le soleil ? »
Ce n’est pas seulement dans ce document isolé
que les Starovieres soutiennent l'Immaculée Conception de Marie. Ils la regardent comme un dogme absolu, dont la négation par l'Eglise officielle de Russie leur permet d'affirmer qu'elle n’est pas la véritable église. Un de leurs écrivains très célèbres du nom de Paul, auteur d’une histoire ecclésiastique et d’une autre œuvre intitulée : « Courte comparaison entre les diverses confessions héréliques dont le Bapléme et l'Ordre sont valides » reprochait précisément aux Niconiens, c’est-à-dire aux disciples de l'Eglise orthodoxe, leur aversion pour l’Immaculée Conception. Il disait :
« Sur notre sainte Dame, la Mère de Dieu, ils n’ont une doctrine orthodoxe qu’à partir de l’Incarnation du Fils de Dieu. Ils confessent que jusqu’à la Conception du Christ, Marie fut une simple jeune fille, ayant en elle, tout comme les autres femmes, le péché originel, dont elle n'aurait été purifiée qu'au moment où l'archange la salua. C’est ce qui est imprimé dans leur livre appelé Skrigeo!. Or, en cela ils portent atteinte à l'honneur de la Mère de Dieu et ils lui font contracter la tache du péché, comme si Dieu n'avait pas été assez puissant pour se créer sur la terre un ciel animé, pur de toute souillure. »
XII. — Quand et pourquoi l’église grecque a-t-elle commencé à combattre le grand privilège de la mère de Dieu ?
En refusant de croire à l’Immaculée Conception,
l'Eglise russe a accepté la façon de penser de l’église byzantine qui se déclare fièrement l’adversaire de cet insigne privilège de la Mère de Dieu. Quand et comment l’église grecque orthodoxe estelle entrée dans cet ordre d'idées, ce n’est plus un mystère pour personne. Elle a commencé par renier sa glorieuse tradition en faveur de l’Immaculée au xvi° siècle, sous l’influence protestante qui tendait à rallumer toujours plus entre l'Orient et l’Occident les dissensions religieuses. Tant que les latins combattirent l’Immaculée Conception, les Grecs déployèrent un zèle admirable pour la défendre; mais quand, après le Concile de Trente, la thèse catholique entra chez les occidentaux dans une période d’indéniable triomphe qui faisait clairement pressentir l'issue finale de la controverse, alors les Docteurs orthodoxes furent saisis d'un puissant esprit de réaction et se mirent à soutenir l’idée contraire. Ils se sentaient d’autant plus inclinés à diminuer les prérogatives de la Vierge, qu'ils accomplissaient leurs études théologiques dans les universités protestantes d'Allemagne et d'Angleterre. Ces docteurs bysantins adversaires de l’Immaculée Conception s’attachèrent à la tradition représentée par les Pères grecs et furent plus qu’heureux de trouver quelques passages équivoques, faciles à interpréter en faveur de leur thèse, en saint Grégoire de Nazianze et en saint Jean Damascène. Grégoire, dans son discours sur la naissance du Seigneur, dit qu'il fut : « conceptus ex vir-
gine animo el corpore a Spirilu præpurgala. (Migne P.L. XX 888). Et après lui, dans une imitation évidente, Jean Damascène redit dans l’homélie E De dormitione virginis : « Hanc quidem Pater prædeslinavil, prophelæ vero per Spirilum prænunliaverunt, Spirilus autem vis sanclificans superveniens expurgavit sanclamque rediddit el veluli pregavit (P. L. XLVII, 88). Paroles à la vérité trop peu claires pour en tirer un argument acceptable en toute confiance, et pourtant, ces passages constituent le cheval de bataille des byzantins qui croient trouver en eux des armes invincibles contre l’Immaculée Conception, cette nouveauté, cette nouvelle Kainotomia (nouveauté) née dans les cervelles occidentales.
Un des premiers théologiens grecs qui se mit à patroner l'existence du péché originel en Marie fut Jean Nathanael, économe et épitrope du patriarche œcuménique Jérémie II. Il fit ses études aux universités protestantes d’Allemagne et d’Angleterre, et pendant plusieurs années fut attaché è l’Eglise Saint-Georges de Venise. Là il publia, en 1974, une œuvre en grec vulgaire intitulée: Oct Mertvo]ta pera elnynoewy diopopov dLdacxa)wy.
C’est un recueil de passages, de commentaires sur la Messe par les liturgistes de la période byzantine. L'auteur de la préface cite les principales sources où il dit avoir puisé : ce sont Germain de Constantinople, Siméon le nouveau théologien, Nicolas Cabasilas, Théodore d’Andide et quelques autres xa. exepwy tivov. Il est toutefois hors de doute qu’il ne
manque pas d'exprimer plusieurs idées tout à fait personnelles, par exemple dans l'explication du aËiov sst:y et précisément sur la sainteté de Marie. Dans cet hymne magnifique que l'Eglise grecque chante à la Messe après l’épiclèse, on proclame que Marie est plus honorable que les Chérubins, incomparablement plus glorieuse que les Séraphins, elle qui a engendré virginalement le Verbe divin. Or, Jean Nathanael sent le besoin de tempérer ces louanges liturgiques et dit que Marie fut par l'Esprit Saint purifiée de la tache originelle au moment de l’Annonciation.
Rien de moins! Parmiles orthodoxes, quelques-uns affirment que ce commentaire, Nathanael le prit du célèbre Nicéphore Calixte Xantopoulos du xrv° siècle; mais c’est à tort. D’abord parce que dans les meilleurs manuscrits du commentaire de Nicéphore,on ne trouve aucun passage contre l’Immaculée Conception. De plus, Nicéphore dans son histoire ecclésiastique est ouvertement favorable à l’insigne privilège de Marie. Dans le texte imprimé du commentaire liturgique, il y a bien, il est vrai, quelque chose qui pourrait sembler contraire à l’exemption de Marie à la faute originelle, mais, cela en aucune sorte n’exprime la pensée de Nathanael. Le texte imprimé de Nicéphore dit simplement que l'Esprit Saint en descendant sur Marie au moment de l’Annonciation, la purifia de la tache originelle, en supposant même que cette tache fut restée jusqu'alors. La chose est donc un peu différente, et le moins
qu’on puisse dire, c'est que Nathanael a glosé le passage de Nicéphore d’une façon bien singulière.
De toute facon, ce fut l’idée qui alla ensuite se généralisant dans l’Eglise orthodoxe. Nicone patriarche moscovite traduisit en slave le livre de Nathanael sous le titre de Skrigeal et le fit approuver par son concile de 1656. Ce fut de cette façon que la négation de l’Immaculée Conception, put de l'Eglise byzantine, pousser ses racines même dans l’Eglise russe.
Actuellement l’Église grecque met en avant la croyance à l’Immaculée Conception comme une des raisons justifiant sa séparation de Rome (1) et on sait que le faible mais prétentieux Anthime VIT en 1895, répondait au généreux appel à l’union des églises lancé par l’immortel Léon XII: « L'Église des sept conciles œcuméniques, une, sainte, catholique et apostolique, tient comme dogme que l’Incarnation surnaturelle de l’unique Fils et Verbe de Dieu par l’œuvre de l’Esprit-Saint et de la Bienheureuse Vierge Marie, est la seule pure et immaculée :
1. Notons avec un vrai plaisir que dernièrement le métropolite greco-arabe orthodoxe de Beyrouth, Monseigneur Gérasim dans une lettre pastorale publiée avec le consentement de son chef hiérarchique, S. B. Monseigneur Grégoire, patriarche d’Antioche, et adressée à tous les chrétiens orthodoxes, en exposant l’état de la question qui sépare les Grecs des Latins, ne fait aucune allusion à la Conception immaculée de Marie. C'est donc un signe que ce dogme n’inspire plus à l'Eglise d’Antioche cette horreur qu'elle suscita chez les Byzantins, Cet important document peut se lire intégralement dans sa traduction française revue par M. Gérasim lui-même, dans les Echos d'Orient (Janvier 1911).
mais l’église papale a encore inventé il y a une quarantaine d’années un dogme nouveau regardant l’Immaculée Conception de Marie Mère de Dieu, dogme inconnu dans l’ancienne Église, dogme déjà combattu autrefois, et violemment par les théologiens les plus distingués de la papauté (1) ».
Quelle connaissance des traditions de l’Église orientale suppose une telle affirmation, le lecteur peut désormais en juger en pleine compétence. Une chose vient à l’esprit immédiatement, en face d’une semblable assertion du successeur de saint Proclus, de saint Germain, de Photius même, c’est que les schismatiques pour attaquer l'Eglise romaine ne repoussent aucune subtilité, fut-elle même dépouildée de toute consistance apparente. Que des théologiens romains de grand renom, aient attaqué à certaines époques la foi au grand privilège de Marie, c’est certain, mais comment cela n’obscurcit point l’antique tradition, nous le verrons en éludiant les vicissitudes du dogme de l’Immaculée Conception dans l’Eglise occidentale.
Plus savant que le rédacteur de l’Encyclique du siège de Constantinople, se montra le professeur d'Athènes, Christophe Damalas, membre de l'Eglise greco-schismatique, lequel en 1855, à propos de l’Immaculée Conception, rapporte ce passage cité par l’anglican Frédéric Georges Lee dans son livre «en faveur de ce dogme : « Ce n’est point une nou-
1. Lettre encyclique et synodale du T. S. Siège apostolique «et Patriarcal. Constantinople, 1895.
veauté ; nous avons toujours tenu et enseigné cette doctrine dès les premiers siècles de l’antiquité chrétienne ; ou plulôt je dirais volontiers que ce point a été toujours gardé religieusement comme un fait sacré, trop sacré même pour donner lieu à des querelles ou à des disputes, un fait sacré qui n'avait pas besoin d’être défini par Rome (1). »
Le besoin d'une définition ne se faisait pas sentir en Orient, c'est vrai : il en fut autrement en Occident, comme nous verrons.
ARTICLE III
L’'Immaculée Conception dans la tradition de l’Eglise latine du V° au XII° siècle
SOMMAIRE
I. A l’approche du Ve siècle, l’Immaculée Conception est professée explicitement et clairement en Occident non moins qu’en Orient. — II. Saint Augustin admet les principes d’où logiquement découle l’idée de l’Immaculée Conception, bien que pour des raisons de prudence relatives à la polémique pélagienne, il n’ait pas cru opportun d’en mettre en relief la déduction. — III. L’exemption du péché d’origine en Marie, affirmée en une image très vive par le poète laic Prudence, contemporain de saint Augustin. — IV. Autre image d’un autre poète, Sédule, pour exprimer la même idée. — V. Durant ce même Ve siècle, se prononcent aussi en faveur de l’Immaculée Conception, saint Pierre Chrysologue évêque de Ravenne, et saint Maxime évêque de Turin. — VI. Rares et obscurs dans les siècles immédiatement posté-
1. Cité par Bachelet, L’Immaculée Conception, vol. 1, in fine.
rieurs, les témoignages en faveur de l’Immaculée Conception, apparaissent de nouveau abondants et lumineux au début du IX: siècle. — VII. Dans ce siècle même, on commence à célébrer la fête, même en Occident. On en décrit les progrès. La fête fait naître la controverse.
I. A l'approche du v° siècle, l'Immaculée Conception est professée explicitement et clairement en Occident non moins qu’en Orient.
Au v° siècle l’idée de l’Immaculée Conception de Marie est en Occident aussi claire et explicite qu’en Orient. Elle a déjà pénétré profondément dans la conscience chrétienne où on la regarde comme une chose très certaine, à tel point que les Pélagiens s’en servent comme d’un argument irréfutable selon eux, pour soutenir leur hérésie. Les Pélagiens comme on sait, niaient la transmission de la faute originelle, du premier homme à ses descendants. Ils objectaient à Augustin, champion de la cause catholique en cette question : « Avec ta doctrine du péché originel, tu es conduit logiquement à soumettre au démon par condition de naissance la Mère même de Dieu. Tu ipsam Mariam diabolo condilione nascendi transcribis » (1). Ce qui veut dire :
Marie est exempte de tout péché, même du péché originel, elle ne fut jamais souillée d’aucune faute ni personnelle, ni héréditaire : telle est la persuasion commune, soit des Pélagiens, soit des catholiques. Il faut donc rejeter tout ce qui est contraire à cette opinion indiscutable chez les chrétiens. Ils
Opus imperf. contra Julian, L. rv
ajoutaient sophistiquement que la doctrine de l’infection originelle de notre nature est contraire à la parfaite et constante sainteté de Marie, d’où jaillit sa totale indépendance en face de Satan. Il apparaît donc évidemment par cette attitude des Pélagiens, quel glorieux progrès avait accompli à la fin du 1v° siècle, dans la conscience chrétienne, le dogme de l’Immaculée Conception.
II. Saint Augustin admet les principes d’où logiquement découle l’idée de l’Immaculée Conception, bien que, pour des raisons de prudence relatives à la polémique pélagienne, il n’ait pas cru opportun d’en mettre en relief la déduction. L’objection des Pélagiens à Augustin, bien que
spécieuse et non solide, ne manquait pas d’habileté.
Elle pressait Augustin à montrer comment le dogme
du péché d’origine est fondamental dans le système
de la foi. Sa thèse, qui est la thèse catholique, était que sans la transmission du péché de notre premier père, la rédemption de Jésus-Christ aurait été inutile. In causa duorum hominum quorum per unum venundali sumus sub péccalo, per alium redimimur, peccalo proprie fides chrisliana consistit (De. pecc. .orig;,° e: ‘xxIv.) Il'est facile de :com-: prendre comment engagé en cette lutte, Augustin sentit le besoin de ne pas mettre en relief les exceptions faites par Dieu à la loi de la commune décadence. Toute exception pouvait facilement signifier une brèche ouverte dans l'édifice qu'il entendait défendre en toute énergie. D'autre part,
Augustin ne pouvait nier la pleine indépendance de Marie vis-à-vis de Satan et sa sainteté toute extraordinaire. Aussi le grand Docteur, dans les livres écrits contre les Pélagiens, ne nie pas le privilège de Marie, mais néanmoins il ne l’affirme pas en termes exprès ; il parle cependant de manière à faire comprendre clairement qu’il admettait l’intègre pureté de Marie. « Nous avons, disent les Bénédictins de Solesmes dans leur Mémoire sur l’Immaculée Conceplion, nous avons en saint Augustin tous les arguments nécessaires pour démontrer la thèse de l’Immaculée Conception de Marie... encore qu'il n’ait pas cru opportun de l’enseigner et de la développer de facon plus étendue et plus scientifique. »
C’est pourquoi il répondait à l’objection des Pélagiens : «Non transcribimus diabolo Mariam condilione nascendi, sed ideo quod ipsa conditio solvitur gratia renascendi. — Nous ne soumettons pas Marie au démon par condition de naissance, et cela parce qu’une telle condition est détruite par la gràce de la renaissance. » Ce qui veut dire : nous ne faisons pas, comme vous dites, la Vierge esclave de Satan par condition d'origine, et en cela nous sommes d’accord avec vous, mais notre discorde est dans les principes dont nous partons, arrivant au même point par deux voix opposées ; vous, de fait, la proclamez libre de l'esclavage de Satan, parce que vous n’admettez pas le péché d'origine. Nous au contraire, nous admettons d’une part sa transmission
aux descendants d'Adam, mais d’autre part nous confessons et bien volontiers que Marie ne fut point
soumise à l'esclavage du péché d’origine, parce qu'elle fut délivrée de cet esclavage par la grâce de la régénération.
Quelle est cette gràce ? fut-elle postérieure à la tache originelle, ou fut-ce une grâce prévenante ? Saint Augustin ne le dit point. Dans le texte original on lit Solvitur : mais on se tromperait, si l’on entendait par là une gràce subséquente au péché, et que fut délié ce qui auparavant était lié. Au contraire dans le style de saint Augustin quelqu'un est dit délié même des péchés que, par la grâce prévenante, il n’a jamais commis. Un peu avant dans le contexte il avait dit : « Nous disons des hommes qu'ils sont, par la grâce, seulement délivrés de la suggestion aux tentations. » Saint Augustin doncne spécifie pas de quelle grâce il s’agit, mais à tirer toutes les conséquences logiques de ses paroles, on doit reconnaître qu'il n’admettait pas en Marie le péché originel. Autrement il aurait dû donner non la réponse qu'il donna, mais la réponse suivante : « Oui la loi du péché est si universelle, si rigoureuse, si inflexible, que la Mère de Dieu en fut frappée ; mais elle n’y fut soumise que peu de temps, délivrée presqu'aussitôt par la grâce de la régénération. » Il ne donna point cette réponse, signe manifeste qu'il ne pensait pas ainsi. Il n’était pas de son dessein de préciser davantage.
Ailleurs, le saint docteur écrit : « De la Vierge
Marie je veux qu'il ne soit aucunement question quand il s’agit du péché, et cela pour l’honneur du Seigneur : car nous savons qu'elle a reçu une surabondance de grâces, pour vaincre en tout et partout le péché, parce qu'elle a mérité de concevoir et d’enfanter celui qui manifestement n’a pas de péché » (1).
Il est vrai que tout le contexte montre qu'Augustin parle explicitement et directement des péchés actuels. Mais il est évident aussi que s’exprimer de cette façon sur l’exemption de Marie de la-faute personnelle, c’est refuser de croire qu’elle ait été souillée du péché originel. Marie, dit le grand docteur, parce que Mère de Celui qui ne put avoir de péché, eut une surabondance de grâces pour vaincre le péché en tout : par suite, on ne doit pas parler de péché quand il s’agit d’elle; que demander davantage pour affirmer l’Immaculée Conception? une chose très simple : la juger à la lumière de ces principes. Elle en découle le plus simplement et le plus naturellement du monde ; peu importe que saint Augustin ne tire pas cette conclusion explicitement : il l'aurait tirée, s’il avait voulu poursuivre plus avant, dans la même voie, sa pensée.
1. « Excepta sancta virgine Maria, de qua, propter honorem Domini, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, habere volo quæstionem ; inde enim scimus quod ei plus gratiæ collatum fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum, quæ concipere, ac parare meruit, quem constat nullum habuisse peccatum. » (De natura et gratia, c, xxxvi).
II. L’exemption du péché d'origine en Marie affirmée en une image trés vive par le poète laîc Prudence, contemporain de saint Augustin.
A la même époque, c’est-à-dire vers 400, le poète Prudence interprète de la foi commune, chante la défaite du serpent sous les pieds de la Vierge, en ces termes : « Voici, dit-il, ce que signifie cette haine antique et cette inimitié éternelle entrel’homme et le serpent. La vipère infernale git à terre écrasée sous les pieds de la femme. Par cette Vierge qui fut digne d’engendrer un Dieu, tout son venin est devenu inoffensif et vain ; le serpent maudit, en cherchant par des replis sinueux à mordre ce pied virginal, est obligé de rejetter impuissant sur l’herbe verte son venin » (1).
Nous ne saurions, redisons-le encore avec le Père Perardo de la Civiltà Cattolica (a. 1854, p. 633), quelle image plus significative, plus parlante peut dépeindre l’immunité de Marie par rapport à la faute originelle ; l'art chrétien n’a pas encore trouvé une meilleure manière d’exprimer en figure l’Im-
1. Hoc odium vetus illud erat Hoc erat aspidis atque hominis Digladiabile discidium Quod modo cerula femineis Vipera proteritur pedibus Edere namque Deum merita Omnia Virgo venena domat Tractibus anguis inexplicitis Virus inerme piger removit Gramine concolor in viridi
(Cathemerinon III ante cibum).
maculée Conception, sinon en représentant la Vierge brisant de son pied virginal la tête du serpent venimeux. Si donc le serpent sous le pied virginal vomit impuissant ce poison mortel dont il infecte l'humanité dès son origine, Marie n’en fut jamais atteinte, et par suite elle fut indemne du commun vice originel.
Ainsi s'exprimait Prudence, écrivain laïc, étranger, pour parler comme Dubosc (page 182), à toute influence professionnelle et cléricale, et son témoignage est digne par conséquent de la plus grande attention, étant et devant être reconnu par tous comme l'écho sincère et fidèle du sentiment public.
IV. Autre image d'un autre poëête, Sédule, pour exprimer la même idée.
Un autre poète, ecclésiastique cette fois, Sédule exprime lui aussi vers 430 en terme très clairs, la croyance de son temps : « De même que, dit-il, au milieu des épines aïgues apparait la douce rose, laquelle n’ayantrien qui pique, éclipse par sa beauté l’épine qui la produit, ainsi Marie naissant sainte de la descendance d’Eve, une vierge détruit le délit de la première vierge » (1).
Cette rose choisie et brillante qui, de la tige d’où
1. Ac velut e spinis mollis rosa surgit acutis Nil quod lædat habens, matremque obscurat honore ; Sic Heva de stirpe sacra veniente Maria Virginis antique facinus nova Virgo piaret.
(Carmen paschale I. 11).
elle germe, ne reçoit rien de vicié, qu’est-elle sinon Marie exempte de la faute originelle ? Où trouver une image plus heureuse, d’une plus grande rigueur de terme, pour exprimer le privilège insigne de la Mère du Ciel ?
V. Durant ce même V°siécle, se prononcent aussi en faveur de l’Immaculée Conception, saint Pierre Chrysologue, évêque de Ravenne, et saint Maxime, évêque de Turin.
À la parole des poètes qu’on pourrait croire peutêtre exagérée sous le feu de l’inspiration, joignons la parole grave des -évêques auxquels incombe l'obligation de distribuer aux peuples le pain solide de la vérité. Saint Pierre Chrysologue (440), évêque de Ravenne, dans le sermon 14 de l’Annonciation, dit que Marie « fut liée au Christ dès le sein maternel, au jour de sa formation. Christo in utero oppignorata dum fieret. » Le Christ pouvait-il s’unir comme mère une pécheresse ?
Quelques années plus tard, saint Maxime évêque de Turin (450), nous explique comment Marie fut un digne habitacle du Christ. « Marie, dit-il, fut certainement une habitation digne de J.-C. non par la beauté du corps mais par la grâce originelle (1) ».
1, Idoneum plane Maria Christo habitaculum, non pro habitu corporis, sed pro justitia originali. » Hom, 5 ante Nativ. Dom.)
VI. Rares et obscurs dans les siècles immédiatement postérieurs, les témoignages en faveur de l’Immaculée Conception apparaissent de nouveau abondants et lumineux au début du 1x° siècle.
Aux siècles suivants les témoignages en faveur de l’Immaculée Conception se font rares. Les auteurs qui parlent de Marie se montrent émerveillés de sa grande sainteté, mais sans se demander quand elle a commencée. Ils nous disent par exemple avec saint Grégoire-le-Grand, que la sainteté de Marie fut supérieure à celle des anges (1), mais le lecteur comprend très bien que pour tirer de ces expressions l’exemption de la faute originelle, il faut un certain effort de raisonnement, qui nous montrerait à coup sûr la fécondité de leur principe, mais sans nous rendre sûrs de leur opinion précise.
Au contraire l'affirmation du grand privilège de Marie apparaît précise, indubitable, complète dès le début du 1x° siècle, comme en font foi Paul Diacre et surtout Paschase Radbert. Paul Diacre mort en Sor, très estimé de Charlemagne, remercie dans un de ses hymnes, «le Créateur miséricordieux qui ayant contemplé du ciel le sein de la Vierge étranger à toute faute, Inscia cernens piaculi viscera Virginis, voulut s’en servir pour porter au monde languissant sous le poids du péché, les consolations du salut » (2).
Hausto maligni primus ut occidit
Viscera Virginis inscia piaculi, le sein de la Vierge qui ne connait pas le péché, indique certainement quelque chose de plus que la purification du péché : il ne le connut point parce qu'il ne l’eut jamais.
Paschase Radbert, abbé de Saint-Pierre de Corbie au diocèse d'Amiens, dans son livre De partu Virginis, attribué par quelques-uns, à tort toutefois, à saint Ildefonse, en partant du fait que la naissance de la Vierge est fêtée partout, conclut d’abord que la Vierge fut sans péché au moment desa naissance, puis affirme en outre que « sanctifiée dans le sein de sa mère, elle ne contracta jamais le péché originel : nullis quando nata est subjacuit deliclis, nec contrazil in utero sanclificala peccatum originale. »
« Il est donc impossible, comme le dit Bachelet, de ne pas voir dans ce passage un témoignage formel en faveur de la conception sainte de la Vierge ; impossible aussi de ne pas y voir un acheminement vers une fête de la Conception, distincte de la fête de la Nativité. » (L’Imm. Conc., Occident, p. 16.)
Virus chelydri terrigenum genus Hinc lapsa pestis per genus irrepens Cunctum profundo vulnere pertulit Rerum miserans, sed Sator, inscia Cernens piaculi viscera Virginis,
His ferre mortis crimine languida Mandat salutis gaudia sæculo.
VII. Dans ce siécie même, on commence à célébrer la fête, niéme en Occident, — on en décrit les progrès. La fête fait naître la controverse.
De fait, la fête de la Conception de la Vierge commence à paraître en occident vers le 1x° siècle.
Certains auteurs voulurent même lui assigner une date antérieure. Ils voudraient la faire remonter jusqu’au vu* siècle et ce serait saint Ildefonse de Tolède qui l’eut instituée. Par suite elle eut commencé à être célébrée en même temps dans l'Eglise grecque et dans la latine.
Une telle opinion s’appuie sur des documents que le Père Ballerini S. J., à plusieurs reprises, a démontrés apocryphes.
Le premier document certain pour établir l’existence de la fête de la Conception en Occident, se trouve dans l’église de Naples. C’est au calendrier du rx° siècle inscrit dans le marbre en paroles latines, et l’on y lit le g décembre: la Conceplion de la sainte Vierge Marie.
Le lieu où l’on employait ce calendrier, son caractère intrinsèque, démontrent qu’à Naples et dans toute la basse Italie, la fète de la Conception fut d’importation orientale. Les Orientaux, comme nous l’avons vu ailleurs, célébraient justement cette fête le 9 décembre. En outre on sait qu'à ce temps, Naples et les autres diocèses de l'Italie méridionale dépendaient du patriarchat de Constantinople.:Quoiqu'il en soit, la fête de la Conception s'étendit bien-
tôt de Naples à toute l'Italie et même à toute l’Europe.
Déjà avant 1047, selon le testament de Hugues de: Summo, la fête de la Conception se serait célébrée à Crémone. Ce testament, cette charte de donation comme on l'appelle, fut découvert par Mgr Antonio Dragoni, chanoine de la cathédrale de Crémone et copié par lui en 1816 sur un ancien parchemin, qui selon lui, offrait toute garantie. Jusqu’alors on n’en connaît que la copie. De Summo, scolastique del’église de Crémone, fait donation de ses biens aux chanoines ses confrères, et fait mention de la Conception de Marie, soit parce que l’instrument a été passé le jour de cette fêle, soit parce qu'on y prescrit aux chanoines de célébrer chaque année cette fête d’une façon déterminée, dans un certain oratoire compris parmi les biens légués. Hugo appelleexpressément Marie « Sine labe originali concepta; gratia Filii ab originali labe anticipala redemplione: preservata ; — préservée par grâce de son Fils, et. par une rédemption anticipée, indemne de la faute originelle ». — Toujours intègre et immaculée, soit d'âme soit de corps. — Semper fuit tam anima tam corpore integra et immaculala. » Ce document porte la date de 1047.
Il est vrai que certains en face de ce document prennent une attitude de défiance : ils le jugent apocryphe, parce qu'il est écrit avec beaucoup de: recherche, qu’il emploie des phrases qu'on dirait empruntées aux controverses postérieures, et que
par la multiplicité des détails inutiles se révélerait l'effort pour dissimuler la fraude, en distrayant le lecteur. On ne pourra résoudre les objections que lorsqu'il sera permis d'examiner le texte original : on ne désespère pas de le retrouver un jour.
On peut dire avec certitude que vers l’an 1000 on célébrait la conception de la Vierge chez les Anglo-saxons.
On a prétendu qu’en Angleterre la fête de la Conception n’a été instituée qu'en 1070 par l’abbé Elsine de Ramsay sous Guillaume II le Conquérant. De retour de Danemarck, où il avait été envoyé près du roi comme ambassadeur de Guillaume, surpris par une furieuse tempéte sur une mer, Elsine au moment de périr, aurait eu une vision. Un message céleste l’aurait délivré, à la condition pour lui de faire célébrer le 8 décembre la fête de la Conception. C’est ce qu’il advint. Mais nous sommes bien loin d’avoir pour un tel évènement des garanties sùres.
Au contraire des études récentes sur les monuments liturgiques prouvent l’existence de cette fête chez les Anglo-Saxons, même avant l'invasion normande de 1066. Deux calendriers liturgiques composés tous deux au début du xi° siècle et provenant des monastères de Wincester, Old Minster, et New-Minster, contiennent cette inscription primitive, au 8 décembre : la Conception de la sainte Mère Marie. L'institution donc de cette fête en Angleterre remonterait aux bénédictins de Wincester, disciples
de saint Ethelwald (984) et peut-être à ce saint luimême.
Après avoir pris racine dans l’Europe méridionale et septentrionale, la fête de l’Immaculée Conception, d’un mouvement constant et rapide, se répandit dans les diverses églises de l’Europe centrale. Les divers diocèses rivalisaient de zèle pour rendre cet honneur à Marie.
Ce fut précisément l'extension de cette fête qui fit naître la grande controverse sur l’Immaculée Conception, controverse unique en son genre. Quand l'Eglise de Lyon, pour ne le céder à aucune autre en dévotion envers la Mère de Dieu, voulut fêter sa conception, une voix se fit entendre pour protester, la voix de celui dont on n’eut jamais soupçonné une telle chose. L’adversaire de l’Immaculée Conception qui, par l’autorité de son nom, suscite la grande controverse, fut saint Bernard. A l’étude de cette controverse il faut consacrer un chapitre à
part.
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I. Saint Bernard s’oppose ouvertement à l’Imma
culée Conception, en une lettre adressée aux chanoines de Lyon.
Le premier donc qui ouvrit le feu contre l’opinion favorable à l’Immaculée Conception fut saint Bernard, et il le fit en une lettre adressée au chapitre de Lyon qui avait introduit en cette église la fête de l’Immaculée Conception, en faveur déjà dans
d’autres églises. La lettre de saint Bernard était conçue en ces termes :
1° L’exorde est un magnifique éloge de l'Eglise de Lyon, «laquelle, dit-il, excelle et se distingue parmi toutes les églises de la Gaule, par la dignité du Siège, par l’éminence de la science, par la fécondité d’institutions louables, par la rigueur de la discipline, par la gravité des moeurs, par la maturité des desseins, par le poids de l’autorité, par la vénération pour les traditions du passé, surtout en matière d’offices sacrés. En effet jusqu'alors, elle n’avait toléré aucune nouveauté, elle n'avait pas permis que sa prudence fut en défaut par des décisions non pondérées, vice des personnes légères et inexpérimentées. — Inter Ecclesias Gallia constat perfeclo Lugdunensem hactemus præeminuisse, sicut dignilale Sedis, sic honestis studiis et laudabilibus institutis. Ubi elenim œque viquit disciplina censura, morum gravitas, maturitas consiliorum, auclorilalis pondus antiquilatis insigne? Præserlim in officiis ecclesiasticis haud facile unquam repentinis visa est novilatibus acquiescere, nec se ali= quando juvenili passa est decolorari levitate, Ecclesia plena judicü. »
2° Après cet éloge flatteur, le saint docteur fait entendre une véhémente protestation contre la récente introduction de la fête de l’Immaculée dans ce chapitre. « Aussi, dit-il, notre étonnement a-t-il été grand de voir quelques-uns d’entre vous introduire une fête nouvelle, ignorée de la liturgie de l’église,
une fête qui ne peut être approuvée par la raison, qui est condamnée par l'antique tradition. — « Unde miramur salis quod visum fuerit hoc tempore quibusdam vestrum voluisse mutare colorem oplimum, novam inducendo celebritatem, quam ritus Ecclesia nescit, non probat ratio, non commendat anliqua tradilio. »
Et saint Bernard appuie sa protestation par ces paroles qui suivent immédiatement: « Eh quoi? est-ce que nous prétendons étre plus savants ou plus. dévots que les Pères ? N’oubliez point qu'il est périlleux de vouloir faire ce que leur prudence à jugé bon d’omettre. Si ce ne fut là chose à omettre toutà fait, ils ne l’eussent point omise, dans leur diligence et dans leur soin. — « Numquid Palribus doclores aut devoliores sumus ? Periculose prœsumimus quidquid ipsorum in talibus prudentia prœlerivit. Nec vero id tale est quod nisi protereundum fuerit, Patrum
quiverit omnino diligenliam proeteriisse. »
3° Il s’attarde ensuite à répéter que la Vierge doit.
être à coup sûr louée grandement, extraordinairement, mais non point toutefois en heurtant les traditions de l'église ; car ce serait donner à la Vierge des louanges fausses et la deshonorer. « Je sais, dit-il, ce que vous me direz : la Mère de Dieu doit être grandement honorée. Vous dites la vérité, mais prenez garde que votre louange soit accompagnée de justesse. Ornée comme elle est de titres solides. à nos louanges, Marie ne doit pas être exaltée par des honneurs faux et inconvenants ; honorez à
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bon droit en Marie l'intégrité de la chair, et la sainteté de la vie, admirez en elle comme il est juste la fécondité unie à la virginifé ; admirez-la même comme Mère de Dieu. Exaltez-la exempte de concupiscence dans la conception de son fils, exempte de douleurs dans l’enfantement. Affirmez encore hautement qu’elle est vénérable pour les anges, désirée par les nations, qu’elle fut annoncée par les patriarches et par les prophètes, élue entre tous, élevée au-dessus de tous. Glorifiez-la pour avoir retrouvé la grâce comme médiatrice du salut, comme restauratrice des siècles, enfin exaltez-la comme celle qui est élevée au-dessus de tous les chœurs des anges dans le royaume des cieux. Toutes ces louanges, je les entends sur les lèvres de l'Eglise et je les répète avec elle. Tout ce que je reçois de l'Eglise, je l’accepte avec confiance et je le communique aux autres; mais, je le confesse fran- ‘chement, je me ferais scrupule d’accepter ce qui ne m'est pas transmis par l'Eglise. — « At valide honoranda est, inquis, Mater Domini: bene admones ; sed honor regino judicium diligit. Virgo regia falso non eget honore, veris cumulata honorum lilulis, infulis dignitatum. Honora sane inlegrilalem carnis, vito sanclilalem ; mirare focunditatem in virgine ; prolem venerare divinam. Exlolle nescientem vel in concipiendo concupiscenliam, vel in pariendo dolorem. Predica reverendam angelis, desideratam gentibus, patriarchis prophetisque precognitam, electam ex omnibus; prolalam omnibus. Magnifica graliæ inven-
tricem, mediatricem salulis, restauratricem sæœculorum; exalla denique exallalam super choros angelorum ad cœleslia regna : hoc mihi de illa cantat Ecclesia, el me eadem docuit decantare. Ego vero quod ab illa accepi, securus el teneo et trado ; quod non, scrupulosius, fateor, admiserim. »
° 1° Faisant l’application de ce principe, saint Bernard dit qu’on doit fêter l’Assomption de la Vierge au ciel et aussi son entrée dans le monde. « Or, continue-t-il, je sais par l'Eglise qu’on solennise avec la plus grande vénération le jour où la Vierge enlevée à ce siècle mauvais, porta dans le ciel une source de joies ineffables. En outre, je sais par l'Eglise que dans l'Eglise même on fête le saint jour de la naissance de la Vierge, et je garde fermement l’enseignement de l'Eglise que la Vierge fut sanctifiée au sein maternel, avant sa naissance. — « Accepi sane ab Ecclesia illum diem cum summa veneralione recolendum, quo assumpta de seculo nequam, cœlis quoque intulit celeberrimorum festa gaudiorum. Sed et orlum virginis didici nihilominus in Ecclesia, et ab Ecclesia indubilanter habere festivum atque sanctum, firmissime cum Ecclesia senliens, in utero eam accepisse ul sancla prodirel. »
5° Après avoir démontré assez longuement que vraiment Jérémie et Jean Baptiste furent sanctifiés avant de naître, et que à bon droit l’Eglise célèbre la fête de ce dernier, il ajoute : « Ce qui fut concé= dé à d’autres mortels, à très peu il est vrai, il n’esf pas permis d’en douter, ne fut point nié à cette
_ Vierge singulière par qui tout ce qui était mort fut rappelé à la vie. C’est une chose hors de doute; Marie fut sainte avant de naître et l'Eglise ne se | trompe point en proclamant saint le jour de sa naissance, et en le solennisant chaque année par une fête universelle. Même, c'est ma conviction, Marie fut sanctifiée par une grâce très abondante, grâce par laquelle elle fut sainte non seulement le jour de sa naissance, mais par laquelle encore elle fut toute sa vie préservée de tout péché. Ce privilège ne se peut affirmer d'aucun autre sérieusement : au contraire, il est de toute convenance pour la Vierge d’avoir cette totale exemption du péché, car c’est elle qui devait, en engendrant le destructeur du péché, obtenir pour tous le don de la vie et de la justice. Donc le jour de la naissance de Marie fut saint, car en ce jour venait à la lumière une sainteté sans limite. « Quod ilaque vel paucis mortalium constat fuisse collalum, fas certe non est suspicari tantoe virgini esse negalum, per quam omnis mortalilas emersit ad vitam. Fuit procul dubio el Mater Domini ante sancta quam nala: nec fallitur omnino sancla Ecclesia, sanctum reputans ipsum nalivilalis ejus diem, el omni anno cum exullalione universo terra voliva celebritate suscipiens.Ego pulo quod et copiosior sanclificalionis benediclio in eam descenderit, quoe ipsius non solum sanclificaret orlum sed el vitam ab omni deinceps peccato custodiretimmunem. Quod nemini alteri in nalis quidem mulierum creditur esse donatum. Decuit nimirum reginam virginum singularis privilegio
sanctilalis absque omni peccalo ducere vilam: quo dum peccali morlisque parerel peremplorem, munus vito et jusliliæ omnibus oblineret. Sancti igitur ortus, quoniam immensa prodiens ex ulero sanclilas, sanctum fecit illum. »
6° Après avoir mis à l’abri la sanctification de Marie avant sa naissance, saint Bernard emploie le reste de sa lettre à démontrer comme fausse l’assertion que Marie fut immaculée dès sa conception.
« Quel autre honneur nous croyons-nous le pouvoir d'ajouter à ces honneurs? Celui, dites-vous, d’honorer sa conception qui fut antérieure à sa naissance, car sans elle cette dernière ne pourrait être honorée. Mais alors que direz-vous, si s'appuyant sur votre raison, d’autres soutenaient qu'il faut fêter aussi les parents de Marie ? et même pour être logique non seulement ses parents, mais ses aïeux et ses ancêtres, et ainsi à l'infini : alors, que de fêtes nombreuses ! Il faudrait convertir la terre en paradis, car un tel nombre de fêtes conviendrait plutôt aux citoyens du ciel qu’aux pèlerins d’ici-bas. Je sais que vous fortifiez l’argument en produisant une révélation venue du ciel, comme si l’on ne pouvait aussi rapporter une semblable révélation en faveur de ses parents, selon la parole de l’Ecriture : « Honore ton père et ta mère. » Du reste, je confesse que de semblables écrits me font peu d’impression, n’étant basés ni sur la raison, ni sur l’autorité. En réalité, quelle est cette logique qui veut proclamer sainte la conception de Marie parce qu’elle précéda sa
naissance ? la naissance de Marie fut-ellesainte parce que précédée de sa conception? Il est vrai, Marie est née parce qu’elle fut d’abord conçue ; mais ce ne fut point parce qu’elle fut conçue qu'elle naquit sainte. Comment donc la conception de Marie avait-elle en elle-même cette sainteté qu’elle eut transmis à sa naissance? Ou ne vous parait-il pas plus juste de dire que Marie déjà conçue eut besoin d’être sanctifiée pour naître sainte, précisément parce que la sainteté manquait à sa conception ? Ou bien préférez-vous dire que la sainteté de la conception de Marie dériva de la sainteté de sa naissance? mais ceci est évidemment impossible ; car on pourrait concevoir que la sainteté ail pu passer de la conception à la naissance qui est postérieure, mais commentarriver à comprendre que la sainteté de la naissance puisse se reverser sur l’antérieure conception ? — « Quid adhuc addendum his pulamus honoribus ? Ut honorelur, inquiunt, el conceptus qui honorandum preivit partum ;-quoniam si ille non processissel, nec iste esset, qui honoralur. Quid si alius propter eamdem causam, eliam utrique parenli ejus festos honores asserat deferendos ? Sedde avis el proavis idipsum possel pro simili causa quilibel flagitare ; et sic lenderelur in infinitum, et feslorum non esset numerus. Palriæ est, non exilii frequenlia haec gaudiorum ; el numerosilas feslivilalum cives decet non exules. Sed profertur scriptum superno (ut ajunt) revelalionis. Quasi et quivis non queal scriplum aque producere in quo Virgo videalur idipsum mandare el
de parenlibus suis, juxta Domini mandatum dicentis : Honora palrem luum el matrem tuam. Ipse mihi facile persuadeo scriptis talibus non moveri, quibus nec ralio suppedilare, nec certa invenitur facere auclorilas. Nam quid consequentie habet, ul quoniam sanctum preecessit natalem conceplus propterea reputetur el ipse sanclus? Numquid, quoniam precessit eum, fecit et sanclum ? Et si processit ut esset. non tamen ut sanctus esset. Unde elenim illa ipsi sanclilas quam secuturo transmitleret? An non polius quia processit sine sanclilate conceplus, oporluit nimirum sanctificari conceptam, ul sanclus sequerelur jam partus ? An forte mulualus est sanctitatem a posteriori prior ? Potuit sane illa quæ in jam concepla facla est sanclificatio, ad ipsum qui sequebalur transire natalem; redire vero relrorsum, ad conceptum qui prœcesseral, jamomnino non poluil. » |
7° « Du moment que la conception de Marie ne fut pas sainte à cause d’une sanctification subséquente, pour quelle raison l'appeler sainte? Vous direz peut-être que sa conception comme sa naissance fut prévenue par la grâce? Mais alors notez qu'avant d’être conçue, Marie n'existait pas et certes elle ne pouvait être sanctifiée avant de naître; ou préférez-vous dire qu'elle fut sanctifiée au moment même de la conception passive? de telle sorte qu'au même instant elle fut conçue et sanctifiée ? Cette hypothèse est réprouvée par la raison. Car comment est-il possible d'être sanctifié sans l’Esprit- Saint et comment l’Esprit-Saint peut-il se trouver
avec le péché? et comment peut-on dire que là ne se trouve pas le péché où se trouve la concupiscence ? À moins que vous vouliez dire que Marie fut concue sans concupiscence par l’opération du Saint-Esprit, mais ce serait là une assertion inouïe. Du reste on lit que l’Esprit-Saint vint sur elle, non en elle, d’après la parole de l’Ange: L’Esprit-Saint viendra sur toi. Et s’il est de notre devoir de penser et de sentir comme l'Eglise, laquelle ne peut errer, je dirai que la Vierge conçut mais ne fut pas conçue par l'opération de l’Esprit-Saint; elle engendre vierge mais ne fut point engendrée par une vierge. « Unde ergo conceplionis sanctilas? An dicilur sanclificalione praventa, qualenus jam sancta conciperetur, ac per hoc sanclus fueril el conceplus, quemadmodum sanelificata jam in utero dicilur, ul sanclus consequeretur et orlus? Sed non valuit ante sancita esse quam esse, siquidem non eral antequam conciperetur. An forle inler amplexus maritales sanctitas se ipsi conceplioni immiscuit, ul simul el sanclificata fuerit et concepla? Nec hoc quidem admittit ratio. Quomodo namque aul sanclilas absque Spirilu sanctificante, aut Sancto Spiritui socielas cum peccato fuit? aut cerle peccatum quomodo non fuit, ubi libido non defuit? Nisi forte quis dicat de Spiritu sancto eam et non de viro conceplam fuisse. Sed in haclenus inaudilum. Lego denique Spiritum Sanclum in eam; non cum ea venisse, dicente angelo: Spirilus Sanclus superveniet in te. Et si licet loqui quod Ecclesia sentit, et verum ipsa sentit, dico gloriosam de Spirilu Sancto con-
cepisse, non autem et conceptam fuisse ; dico peperisse virginem ; non tamen parlam a virgine. »
8° « Et alors qu’adviendrait-il du privilège de Marie, qui eut à la fois la dignité maternelle et l’auréole de la virginité, si on affirmait ce privilège de sa mère à elle? ce n’est point honorer Marie, c’est la déshonorer. Etant donc donné que Marie ne peut être sanctifiée avant d’être conçue, qu’elle ne peut l'être davantage dans l’acte de la conception, car celle-ci était soumise au péché, il ne reste qu’une conclusion : Marie fut sanctifiée après avoir commencé d’exister au sein maternel ; elle fut sanctifiée de façon que par l’exclusion de tout péché sa naissance fut sainte, mais non sa conception. Alioquin ubi erit prerogativa matris Domini, qua singulariter credilur exullare et munere prolis et integritate carnis, si tantumdem dederis et matri ipsius ? Non est hoc Virginem honorare, sed honori detrahere. Si igilur anle conceplum sui sanctificari minime potuil, quoniam non eral: sed in nec ipso quidem conceptu, propler peccatum quod inerat : restat ul concepta in utero jam existens, sanclificalionem accepisse credalur, que excluso peccato, sanclam faceret nalivilatem, non tamen el conceplionem. »
« Nous dirons en somme que, si à quelques-uns a été concédé de naître saints, à personne ne fut accordé d’être conçu saint. Par là, la sainteté de la conception demeure le privilège d’un seul, de Celui qui entrant dans le monde, seul sans péché, devait laver tous les péchés et rendre à tous la sainteté.
Jésus donc et Jésus seul fut conçu par l'opération du Saint-Esprit, car seul IL fut saint avant et après la conception. Lui seul excepté, tous les autres doivent répéter les tristes paroles que David disait de lui-même : J'ai été conçu dans l’iniquité ; ma mère m'a conçue dans le péché.
Quamobrem elsi quibus vel paucis filiorum hominum datum est cum sanclilale nasci, non tamen et concipi : ul uni sane servaretur sancli prerogativa conceplus,
, qui omnes sanclificarel, solusque absque peccato veniens purgationem facerel peccalorum. Solus ilaque Dominus Jesus de Spirilu Sanclo conceptus, qui solus el ante et post conceptum sanctus. Quo exceplo, de celero universos respicit de Adam natos, quod unus humiliter de semelipso ac veraciter confilelur : In iniquilalibus, inquiens, conceptus sum, et in peccalis concepil me mater mea.
9° «Et s’il en est ainsi, pourquoi vouloir célébrer la fête de la Conception ? — Cum hæc ita se habeant, quænam jam erit festive ratio concepltionis ? »
Toutefois au terme de cette lettre un doute, un fort doute, dut traverser l’esprit du Saint Docteur : Et si la chose était autrement?... et si l'Eglise lui donnait tort?... il ne reste point indifférent devant son doute, et il conclut: « Cependant tout ce que j'ai dit doit s'entendre sans préjudicier d’un sentiment meilleur. Toute cette affaire comme toutes les ‘affaires semblables, je les réserve à l'autorité de l'Eglise Romaine, et si j'étais en désaccord avec elle, je suis prêt à changer d’opinion.
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Quae aulem dixi, absque proejudicio sane dicla sint sanius sapientis. Romanae proesertim Ecclesiae auctoritati atque examini totum hoc, sicut el coelera quoe ejusmodi sunt, universa reservo : ipsius si quid aliter sapio, paralus judicio emendare. »
Telle est la célèbre lettre de saint Bernard, la 174° du recueil, lettre considérée à bon droit comme le foyer des controverses sur l’Immaculée Conception. Les docteurs postérieurs ne feront que reproduire, parfois sous d'autres termes, souvent en termes identiques, le mode d’argumentation de saint Bernard. Tous éprouvent le besoin de justifier leur aversion au privilège de la Vierge, en le mettant sous le couvert d’un si grand nom.
Beaucoup d’auteurs cherchent à écarter de saint Bernard l'accusation d’avoir rejeté l’Immaculée Conception de Marie, et soutiennent qu'il a parlé non de la conception passive, mais de la conception active. On appelle conception active l’acte générateur : la conception passive est le fruit de cet acte. Saint Bernard aurait donc tout simplement mal compris le sens de la fête instituée dans l’église de Lyon. Il croyait que cette fête fut pour exalter l’œuvre de Joachim et d'Anne, qui eut pour fruit Marie. « Or, cet acte a quelque chose de peccamineux, car il n’est pas exempt de concupiscence : pourquoi donc vouloir le fêter? » Pour confirmer ce mode de voir, ils ajoutent qu’en ce temps et même après, lorsqu'on parlait de conception, on entendait uniquement la conception active et non
la passive. Ainsi par exemple Alexandre de Halès définit la conception : « Conceptio dicitur commixtioquo est in principiis seminalibus viri et mulieris. »
D’autres pour démontrer que Bernard ne fut pas contraire à l’Immaculée Conception, suivent une autre voie et nient l'authenticité de cette lettre : elle ne serait pas de saint Bernard.
Que penser de ces opinions? Ce sont, croyons nous, efforts vains et non fondés. Car tout d’abord les preuves abondent pour démontrer l’authenticité de cet écrit : à l’heure présente personne n’ose plus l’attaquer. Quant au sens de l'écrit, il est inutile de vouloir tergiverser sur la distinction entre Conception active et Conception passive. A coup sûr Bernard aurait dû faire cette distinction ; en réalité ik ne l’a pas faite et toute la lettre démontre qu’il admettait que l'âme de Marie fut soumise au péché. Du reste pour dissiper tout doute sur la vraie pensée de Bernard, nous avons un passage du Serm. 1# De Assumpt. : Il y affirme expressément que Marie contracta la tache d’origine et n’en fut délivrée que par la gràce.
Quod si originalem a parentibus maculam traxit 3 sed minus ac Jeremia sanctificatam in utero, aut nor magis ac Joannes Spiritu Sancto repletam credere prohibet pietas christiana ; nec enim festis laudibus nascens honoraretur, si non sancla nascerelur. Postremo cum omnimodis constet ab originali contagio sola gratia mundatam esse Mariam, etc.
Mais le grand opposant de l’Immaculée Concep-
tion, celui qui entraîna tant d’autres à la combattre, avait déjà par avance condamné sa propre opinion, ce qui l’honore grandement. Sa lettre d’allure si résolue, aux affirmations si catégoriques se heurtaient à la fin contre un fort sentiment de doute, et comme conclusion invoquait lejugement de l’Eglise Romaine, prête à s’y soumettre docilement. Après tant de siècles, le jugement de l'Eglise Romaine est venu. Bernard l’initiateur de la lutte contre l’lmmaculée Conception avait reçu respectueusement ce jugement par avance.
II. Résultats immédiats de l'attitude de Saint Bernard ; la fête se propage; les défenseurs de lImmaculée ; caractère de la controverse ; l'opposition au privilège de Marie devient gigantesque au siècle suivant.
L'autorité de saint Bernard était grande, étendue, et-cependant s’il réussit d’une part à trouver des partisans de son opinion, ilne put empêcher le progrès rapide de la fête de l’Immaculée ni même détruire chez les savants l’idée que Marie était vraiment exempte de la tache originelle.
Quinze ans à peine après la lettre de saint Bernard, en 1154, Atton, prieur d'un monastère au diocèse de Bazas, ordonnait qu’on célébrât dans ses dépendances la fête de l’Immaculée : « Le peuple chrétien, disait-il, la célèbre à présent dans toute la France avec grande dévotion. » Et pour combattre la doctrine de saint Bernard se lévèrent Pierre Comestor chanoine de Troyes et Nicolas
moine anglais de Saint-Auban ; Pierre de Celles, au contraire, s’en fit le défenseur.
Ces premières luttes entre partisans et ennemis de l’Immaculée sont, plutôt que de grandes batailles, de simples escarmouches. De fait et dans chaque parti l'argumentation était confuse, parfois forcée, manquant des distinctions voulues, confondant la conception passive avec la conception active, introduisant des détails, des accessoires sans aucun rapport avec le nœud de la question : tout cela est évident dans les écrits de Comestor, de Pierre de Celles et de Nicolas.
L'opposilion au dogme de l'Immaculée Conception prit un caractère bien plus marqué, bien plus précis au xm° siècle, dans la période classique de la scholastique, dans le foyer actif qu'était la Sorbonne. Le fameux Launoy, qui avait à cœur de se venger de la Sorbonne, dont il avait été exclu à cause de ses idées jansénistes, relevait avec une certaine complaisance dans un mémoire adressé à l'archevêque de Paris, qu’au moins vingt-quatre des plus illustres docteurs de la Sorbonne, fameux par leur vertu et par leur science, furent contraires, aux xu° et xt siècles, au dogme de l’Immaculée.
Nous ne rechercherons point si tous les noms allégués par Launoy sont cités à propos ou non, ce serait une recherche inutile, aussi fatigante qu’ennuyeuse... Nous ne rechercherons que le sentiment de Pierre Lombard, d’Albert le Grand, de saint Bonaventure et de saint Thomas.
HI. Au xm° siécle se dressent contre l’Immaculée Conception, Pierre Lombard; —
Pierre Lombard exprime son sentiment au divre III° des Dislinctions, dist. III. Voici sa pensée. Il se demande si la chair prise par le Verbe Eternel ‘fut soumise au péché au moins avant la conception de Jésus par Marie : Quoerilur etiam de carne Verbi, an priusquam conciperelur, obligata fuerit peccato, et si elle fut prise par le Verbe dans cet état de péché : el an talis fuerit assumpta a Verbo. A cette demande il donne la réponse suivante : « On peut dire, on doit même croire selon les attestations des Pères, que la chair prise par le Verbe comme toute la chair de Marie fut, avant l’Incarnation, soumise au péché, mais après, par l’opération du Saint-Esprit, elle fut pleinement purifiée, de telle sorte qu’au moment de l’Incarnation elle était indemne de toute infection de péché.
Sane dici potest, el credi oportet, juxta Sanclorum allestalionis convenientiam, ipsam prius peccato fuisse «obnoriam, sicut reliqua Virginis caro, sed Spiritus Sancli operalione ila mundalam, ut ab omni peccati conlagione immunis unirelur Verbo. »
« L’Esprit-Saint, continue le Maître des Sentences, non seulement purifia la chair prise par le Verbe, mais encore et lolalement Marie lorsqu’Il descendit sur elle : Il la délivra méme du foyer du péché, soit comme certains le disent, en le détruisant, en l’anéantissant totalement, soit en l’affaiblis-
sant, en le réduisant de telle sorte qu’il ne fut plus jamais occasion de péché.
Mariam quoque lolam Spirilus Sanclus in eam superveniens, a peccalo prorsus purgavit, el a fomile peccati etiam liberavit ; vel fomilem ipsum penilus evacuando, ut quibusdam placet, vel sic debilitando el exlenuando, ut ei postlmodum peccandi occasio nullatenus exlilerit. »
Puisque Pierre Lombard enseigne que Marie a été totalement purifiée, lotam prorsus purgavit, il n’y a plus de doute sur sa pensée. Comme saint Bernard, il admettait en elle l’existence de la faute originelle.
IV. Albert le Grand
Albert le Grand fut du même avis. Il enseigne que Marie fut exempte d’un triple malheur /væ) auquel fut soumise Eve par le péché : au malheur de la faule actuelle, à celui de la peine, à celui de l'ignorance. Mais dans le livre sur l'Evangile Missus est, il pose cette question : « Pourquoi à Marie ne fut-il pas concédé en privilège d'être conçue sans la faute originelle ? — Sed quoerilur quare unum non fuerit, quod fuit sine originali concepla. » Il la résoud ainsi : « Nous répondons que ce fut impossible à moins que la mère de Marie n’eut été vierge en même temps que mère. Dicimus quod fuit impossibile nisi conciperelur de virgine, el sic maler sua fierel virgo mater. »
Albert le Grand admet donc le péché d’origine dans Marie, car il croit à l’existence d’un lien néces-
saire entre la génération active normale et l’infection de l'enfant par le péché. Ce n’est pas ici le lieu de discuter la valeur de cette raison ; il nous suffit de noter la pensée du grand maître de saint Thomas d’Aquin. Albert d’ailleurs ne changea jamais d'opinion et il l’expose encore dans l’opuscule De XII privilegiis B. M. V. Parmi ces privilèges il n’énumère point l’Immaculée Conception, mais de plus il ajoute : Sanctificavit tabernaculum suum Allissimus quando eam purgavit ab originali, ut tota munda nasceretur.
V. Saint Thomas d’Aquin, importance spéciale à connaître son vrai sentiment. — Ceux qui font de saint Thomas un partisan du privilège de Mafie. — Passages où le saint Docteur le combat ouvertement. — On s'est efforcé d’y répondre. — Ceux qui affirment que saint Thomas fut flottant. — Il faut tenir que saint Thomas est lui aussi parmi les opposants à l’Immaculée Conception. — Caractères de cette opposition décrits justement par le P. Lépicier.
Que pense sur ce point saint Thomas d’Aquin ?
A) Son autorité en théologie est connue de tous. On sait que les pontifes, les conciles, les écoles catholiques virent toujours en saint Thomas d'Aquin l’astre très lumineux qui jette des torrents de lumière sur le champ de la science théologique. Son autorité est d’un tel poids que toujours, comme par un mystérieux instinct, les studieux de théologie jugèrent fausses les opinions dont il est l’adver-
saire, et vraies celles dont il est le partisan. Aussi les théologiens scrutent-ils fiévreusement la pensée de saint Thomas sur l’Immaculée Conception.
Innombrables sont les écrits nés pour faire connaître sa vraie pensée sur ce sujet. L’un soutient qu’il fut favorable au privilège de Marie ; l’autre qu'il fut contraire ; celui-ci affirme qu’il changea d’opinion ; celui-là qu’il demeura perplexe et n’exprima jamais, d’une manière absolue et catégorique, sa pensée. En somme toutes les hypothèses possibles et imaginables sur la pensée de saint Thomas ont été soutenues. Nous exposerons toutes les hypothèses avec leurs arguments, puis nous dirons celle qui nous semble conforme à la vérité.
B) Arguments pour affirmer que saint Thomas favorisa l’idée de l’Immaculée Conception. Ceux qui disent que saint Thomas n’a d’aucune façon enlevé au diadème de Marie la perle de l’Immaculée Conception, s'appuient sur quelques passages du saint docteur où ils croient trouver équivalemment ou expressément l'affirmation de ce privilège insigne. De fait fréquemment le docteur angélique affirme de Marie qu’elle fut toute proche du Christ, qu’elle eut une singulière plénitude de grâce, qu’elle resplendit d’une pureté inférieure seulement à la pureté de Dieu. Or, ces expressions ne fussent point tombées de la plume d’un écrivain convaincu que Marie fut, au moins pour un temps, infectée de la faute originelle.
Saint Thomas dit même expressément : In Christo
et in Maria, nulla omnino macula fuit (in Ps. xrv). Dans le psaume xvi, il redit : Corpus suum (Dei Filius) posuit in sole, id est, in Maria, quoe nullam habuit obscuritatem peccati. Et dans le commentaire au livre des sentences, I, d. 44, q. 1, a. 3, ad 3, on lit ces paroles très claires : « Purilas inlendilur per recessum a contrario, et ideo potest aliquid creatum invenire, quo nihil purius esse potest in rebus creatis, si nulla conlagione peccali inquinatum sit. Et talis fuit purilas B. Virginis, que a peccato originali et actuali fuit immunis. » Il enseigne la même doctrine dans l’opuscule VI, Expositio super salutationem angelicam. On y lit : « Maria purissima fuit quantum ad omnem culpam, quia nec originale, nec mortale, nec veniale peccalum aliquando incurril. »
C) Passages où saint Thomas combat l’Immaculée Conceplion. Ceux qui disent que saint Thomas fut contraire à l’Immaculée Conception, citent d’autres passages de ses œuvres non moins clairs, non moins nombreux, et à coup sùr de plus de poids, où il affirme expressément que Marie a contracté la faute originelle.
De fait, en omettant les passages de la Somme théologique (I-II, q. Lxxxr, art. 8), et des Quest. Disput. (De Malo, q. 1v, art. 6), où est affirmée avec une force singulière l’universalité de la faute originelle en tous ceux qui dérivent d’Adam par voie de génération ordinaire, nous trouvons les passages suivants :
1° Dans Exposilio in salutalionem angelicam, Saint
Thomas dit: Christus excellil B. Virginem in hoc quod sine originali conceptus et natus est ; beata autem Virgo in originali est concepla, sed non nata.
2° Dans les questions quodlibet, VI, q. v, art. 7, Saint Thomas se pose la question: Utrum liceat celebrare conceptionem Dominae nostrae? et pour résoudre cette question il commence d’abord par exposer un argument en faveur de l’Immaculée Conception. L’argument est le suivant :
« Videlur quod liceat celebrare conceplionem Domino nostroe. Si enim non liceat, hoc non est nisi quia fuit concepla in originali peccalo, ul videlur : quia B. Virgo facla est ut speciali modo esset habitaculum Dei. Ergo debuit ad hoc specialiler proparari. Non aulem preparata est specialiler secundum corpus, quod conceplum est ex sexuum comimixlione : nec eliam quantum ad animam, quia alii eliam leguntur sanclificali in utero ; et ila relinquitur quod fueril specialiler proeparala per immunilatem ab originali peccato ; el sic licel ejus conceplionem celebrare. »
En réalité cet argument est le plus fort argument de convenance qu’aujourd’hui encore on puisse apporter en faveur de l’Immaculée Conception. Toutefois cet argument, Saint Thomas ne le trouve pas suffisant, et il résoud la question ainsi:
« Respondeo dicendum, quod hic inducuntur. due quoesliones ; una principalis ; allera accessoria, scilicet an Virgo fuerit concepta cum originali ; quod oportel primo delerminari.
Est ergo considerandum, quod unusquisque pecca-
tum originale contrahit ex hoc quod fuit in Adam secundum seminalem rationem, ut Augustinus dicit super Genesim ad lilteram. Omnes autem illi in Adam fuere secundum seminalem rationem, qui non solum ab eo carnem acceperunt, sed etiam secundum naluralem modum originis ab eo sunt propagati. Sic autem processit ab Adam beata Virgo, quia nata fuit per commixtionem sexuum, sicut et ceteri; el ideo concepla Juil in originali peccato el includitur in universilate illorum de quibus Apostolus dicit ad Rom. V. 12 : In quo omnes peccaverunl ; a qua universitate solus Christus excipitur, qui in Adam non fuit secudum seminalem ralionem ; alioquin si hoc alteri conveniret quam Christo, non indigerel Christi redemplione. Et ideo non tantum debemus dare Matri, quod subtrahat aliquid honori Filii, qui est Salvator omnium hominum, ut dicit Apostolus 1 ad Tim. IV.
Quamvis aulem beata Virgo in originali concepla fuerit, creditur tamen inutero fuisse sanclificala, antequam nata. El ideo, circa celebralionem conceplionis ejus diversa consueludo Ecclesiarum inolevit. Nam Romana Ecclesia et plurimoe alioe considerantes conceplionem Virginis in originali peccato fuisse, festum conceplionis non celebrant. Aliqui vero considerantes sanclificalionem ejus in ulero, cujus tempus ignoralur, celebranl conceplionem : creditur enim quod CITO POST CONCEPTIONEM el animoe infusionem fuerit sanctificata. Unde illa celebrilas non est referenda ad conceplionem ralione conceplionis ; sed polius ralione sancli- Jicalionis. Sic ergo non est adeo celebranda conceptio
proedicta, quia fuerit sine peccato originali concepta. »
Puis il répond à l’argument en faveur de l’Immaculée Conception par les termes suivants :
« Non enim per hoc tollitur quin fueril specialius celeris proeparala, eo quod in ipsa sanclificalione copiosius celeris munus gralioe accepil ; non solum ut purgarelur a peccalo original, sed ul lola ejus vita redderelur immunis ab omni peccato, tam mortali quam veniali, ut dicit Anselmus. »
Voici donc la pensée de saint Thomas dans cet article
a) Marie fut soumise comme tous les descendants d’Adam à la faute originelle pour deux raisons. En effet, elle ne fut point engendrée par une mère vierge ; mais elle naquit selon les voies ordinaires. Puis, si elle eut été conçue immaculée, elle n’aurait pas eu besoin d’être rachetée par le Christ, ce qui est contre la foi. La première de ces deux raisons est précisément celk dont faisait usage saint Bernard.
b) Marie cependant et nonobstant la faute originelle fut vraiment le digne tabernacle du Très- Haut, parce qu’elle fut ornée après le péché de grèces très abondantes et telles que jamais semblables grâces ne furent concédées à aucun autre saint. Cette abondance de grâces non seulement la purifia de la faute originelle, mais encore la préserva pour tout le reste de sa vie de quelqu'autre péché que ce soit.
3° La même doctrine se retrouve dans le Com-
menlaire au 3° livre des Sentences (dist. 3, q. 1, a. I, sol. I), où il recherche le temps où Marie fut sanctifiée, De tempore sanclificationis, et discute ces trois
hypothèses : a) Marie fut-elle sanctifiée avant la complète conception de son corps, ou en d’autres termes, l’acte générateur de ses parents devait-il lui transmettre la sainteté originelle ? b) fut-elle sanctifiée avant que son âme fut unie à son corps ou à l'instant de l’union ? c) fut-elle au moins sanctifiée avant de naître ?
À ces questions saint Thomas donne les réponses suivantes : a) Marie ne reçut point la grâce en vertu de l’acte générateur de ses parents. Dieu aurait pu, S'il avait voulu, perfectionner tellement dans leur vie présente Joachim et Anne jusqu’à leur donner le pouvoir de transmettre la sainteté à leur fille, mais celà ne convenait point. Pour cela Dieu aurait dû éteindre en eux la concupiscence ; alors qu’il convient que la concupiscence ne soit enlevée qu'après la vie présente.
Ad primam ergo quæslionem dicendum, quod nullo modo in parentibus sanctificari poluit, neque etiam in ipso aclu conceplionis ejus. Condilio enim specialis personalis a parentibus in prolém non transit, quia perfectio personalis est, unde et sanctificalio parentum in bealam Virginem transfundi non potuit, nisi curatum esset in eis non solum id quod persone est, sed eliam id quod est naluræ in quantum hujusmodi ; quod quidem Deus facere potuit, sed non decuit. Perfecta enim nature curalio ad perfeclionem gloria
perlinel : et ideo sic in statu vie parentes ejus curati non fuerunt ut prolem suam sine originali peccato concipere possent, el IDEO B. VIRGO IN PECCATO ORIGI- NALI FUIT CONCEPTA ; propter quod B. Bernardus ad Lugdunenses scribit, conceplionem illius celebrandam non esse, quamvis in quibusdam Ecclesiis ex devolione celebrelur, non considerando conceptionem, sed potius sanclificalionem, que quando determinata fuerit incertum est.
b) Il examine ensuite la seconde hypothèse pour l’exclure elle aussi.
Ad secundam quæslionem dicendum, quod sanctificalio B. Virginis non poluit esse decenter ante infusionem anime, quia gralie capax nondum erat; sed nec eliam IN IPSO INSTANTI infusionis, ul scilicet per gratiam tunc sibi infusam conservarelur, ne culpam originalem incurreret ; Christus enim hoc singulariter in humano genere habet ut redemptione non indigeat, quia caput nostrum est: sed omnibus convenit redimi per ipsum. Hoc autem esse non posset, si alia anima invenirelur, que numquam originali macula fuissel infecla : el ideo nec B. Virgini, nec alicui prœler Christum, hoc concessum est.
c) Ayant exclu de Marie la sanctification en vertu de la génération, la sanctification au moment de l’union de l’àme et du corps, saint Thomas admet que Marie fut sanctifiée avant de naître : Ad tertiam quæstionem dicendum, quod B. V. ante nalivilalem ex utero sanclificala fuit quod colligit potest, elc.
Ici donc apparaît toujours la même doctrine :
a) Marie ne fut point conçue sans péché, parce que l'acte générateur des parents lui transmettait la faute originelle, cet acte n’étant pas exempt de concupiscence ; parce qu’autrement Jésus n’aurait pas été son rédempteur. b) Toutefois Marie fut sanctifiée après sa conception. Et même dans le Commentaire sur les Sentences, le problème est posé en termes plus précis, la question discutée avec plus d’exactitude, parce que là sont discutées toutes les hypothèses possibles sur la portée de ce privilège.
4° Dans la Somme lhéologique œuvre ultime et plus parfaite du saint Docteur, il enseigne la même doctrine. Qu'il nous suffise de citer l’article 2, q. xxvl, de la mi p., en cet article le saint Docteur affirme :
a) Que Marie ne put d’aucune façon être sanctifiée avant l’union de son âme au corps. — Respondeo dicendum quod sanctificalio B. Virginis non, potest intelligi anle ejus animalionem, et ensuite il donne les raisons de cette impossibilité.
b) En vertu du mode de sa génération, elle devait contracter le péché.
« Elsi parentes B. Virginis fuerint mundati a peccato originali nihilominus B. Virgo peccatum originale contraxil, cum fuerit concepta secundum carnis concupiscentiam ex commixlione maris el feminæ. Dicit enim Augustinus, in lib. de nupl. el conc., omnem que de concubitu nascitur, carnem esse peccati.
c) Si Marie n’avait pas contracté le péché d’origine elle n’aurait pas eu besoin de la rédemption du
Christ. Saint Thomas nous l'enseigne dans le corps de l’article et dans la réponse ad 2um :
« El si quocumque modo ante animationem B. Virgo sanclificala fuisset, nunquam incurrisset maculun originalis culpo, et ila non indiguissel redemplione et salute qua est per Christum. Hoc autem inconveniens est quod Christus non sit salvator omnium hominum, et dicitur I ad Timot. Unde reliquitur quod sanctificatio B. Virginis fuerit post ejus animalionem ».
Et dans la réponse ad 2um : Dicendum quod si nunquam anima beata Virginis fuisset contagio originalis peccati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secundum quam est universalis omnium salvator.
d) Finalement en examinant la valeur, la portée de la fête de l’Immaculée, il dit expressément qu’on ne peut en déduire l’exemption pour Marie de la faute originelle.
Nec tamen per hoc quod festum Conceplionis celebratur, dalur intelligi quod in sua conceptione fuerit sancta ; sed quia quo lempore sanclificata fuerit ignoratur, celebratur festum sanclificalionis ejus potius quam conceplionis in die conceplionis ipsius.
D) Comment inlerprèlent ces passages ceux qui font de saint Thomas un défenseur de l’Immaculée Conceplion. Quelle impression font ces passages sur ceux qui disent de saint Thomas qu'il a défendu l’Immacuiée Conception ? Ils cherchent une issue de deux façons.
a) Les uns disent que ces passages sont interposés, Une main frauduleuse aurait inséré dans les œuvres
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du saint Docteur ces passages hostiles à la Conception Immaculée, en les substituant à d’autres textes favorables à ce dogme. Telle est l’opinion soutenue par le Père Cornoldi. Mais ce n’est là qu’une échappatoire. La corruption du texte en un point si important est loin d’être prouvée; elle est même insoutenable. .
b) D’autres choisissent une autre |voie, et disent que saint Thomas doit s'entendre dans un juste sens, autre que celui qui lui est attribué par ceux qui en font un adversaire du privilège de Marie. En prenant ses paroles au sens obvi, ils admettent aussi que saint Thomas nierait l’Immaculée Conception.. Mais sous le nom de faute originelle, le Docteur Angélique n’entendait pas la tache actuelle de ce péché, mais seulement la dette, la nécessité naturelle de la contracter. C'est ainsi par exemple que Morgott explique le passage cité.
Voici comme il interprète saint Thomas: saint Thomas dans les expressions employées où il semble nier l’Immaculée Conception, se sert des termes fondamentaux de la question en un sens différent de celui qu'ils ont dans les définitions de l'Eglise, et par suite les deux doctrines au fond ne se contredisent point. L'Eglise déclare Immaculée la Conception de Marie et saint Thomas l’affirme souillée.. Mais la définition de l'Eglise parle de la conception passive là où le Docteur Angélique parle de l’active. La sainte Eglise entend formellement le péché originel par la faute, et regarde la
personne comme en étant le vrai sujet ; saint Thomas ne l’entend que virtuellement, le considérant dans le fœtus inanimé comme dans sa cause instrumentale. Donc saint Thomas ne nie pas ce que l'Eglise affirme : la pureté et la sanctification de Marie dès le premier instant de son animation. La contradiction n’est que dans les paroles et nom point dans la chose. Et ainsi Thomas d’Aquin sans offenser la conscience moderne de l'Eglise a pu affirmer : Beala Virgo in originali, sive in peccalo originali concepta fuit. De fait il parle 1° non de la. conception de l’âme de Marie mais de celle de son corps; 2° non de sa personne mais d'une partie. constitutive de son être, c’est-à-dire de son corps. qui devait en s’unissant à l’âme former la personne; et en outre 3° il ne parle pas du péché originel au sens formel mais bien au sens matériel, en tant qu'il peut être dans la chair, c’est-à-dire virtuellement, il parle par suite de la tache naturelle du corps. laquelle porte avec elle la nécessité de la tache morale pour l’âme et la personne » (1).
Un peu plus loin le même auteur ajoute : L’infection de la chair contractée par voie de génération naturelle n’est pas vraiment et proprement la faute originelle, mais elle comporte avec elle la nécessité naturelle de la contracter. {Debilum proximum). L'Ange de l’école connaît cette distinction. Si donc. il assujettit la Vierge à l'infection de la chair, et af-
Morgott. o. c., p. 142, trad. Dolzan
firme : B. Virgo peccatum originale contraxit, cela d’après ses principes veut simplement dire que la Vierge Marie, à cause du lien naturel qu’elle a avec le genre humain déchu, aurait dû comme tous les autres hommes être soumise à l'infection commune de la faute originelle prise au sens propre et vrai, quelle eut dû la contracter si par une grâce spéciale elle n’eùt été préservée de l’effet de cette nécessité : Beala Virgo originale peccatum contrazit, scil. debi-
« En ce sens le Docteur Angélique peut présenter l’Immaculée Conception comme privilège unique de l’Homme-Dieu, car lui seul conçu sine virili semine par opération du Saint-Eprit, ne pouvait être sujet ni au péché originel ni même à la dette de le contracter...
La nécessité d’être soumis au péché implique en soi le besoin de la rédemption. Si la sainte Vierge eut été exempte non seulement du fait du péché, mais encore du debitum peccati, elle n’aurait pas eu besoin de rédemption et le Christ alors n’aurait plus été le rédempteur universel. Mais, de méme que sans le debilum il n’y aurait pas pour Marie lieu à rédemption, de même ce debilum suffit par luimême pour mettre en elle la nécessité d’être rachetée. En effet le fait du péché n’est pas nécessairement présupposé à l’essence de la rédemption qui alors le détruirait. De fait la rédemption peut être préventive et préserver du mal; et ce mode de rédemption le plus excellent et le plus parfait, le
Christ l’a employé uniquement vis-vis de celle qui l'a fait rédempteur en lui donnant la nature humaine ».
E) Saint Thomas est hésilant. Tout le monde n'est point persuadé de cette ingénieuse interprétation, et certains devant des textes se contredisant à première vue, croient que saint Thomas n’a pas eu sur ce point une opinion très précise ou qu’il a changé d'opinion : « Saint Thomas, dit l'abbé Guéranger, amène la cause au tribunal de sa haute raison théologique; son regard si pénétrant s’éblouit dans la contemplation d’une question si ardue ; il quitta la terre sans avoir éclairci pleinement aux yeux de la postérité le sentiment définitif auquel il s’est arrêté » (Op. cit.) « J'avoue — c’est Mgr Marlou qui parle — que je ne puis résoudre cette difficulté qui me porte à croire que saint Thomas dans cette question peu éclaircie de son temps a flotté, passé d’une opinion à l’autre. » (Op cit., t. 11).
F) La vérilable opinion de saint Thomas d'Aquin. D’autres n’admettent point cette incertitude et cette fluctuation dans la pensée de saint Thomas, mais ils pensent que constamment il s’est déclaré adversaire du privilège de Marie, suivant en cela tous les théologiens de son temps et saint Bernard.
Nous croyons nous aussi que c’est là la vérité sur la pensée de l’angélique Docteur. De fait: 1° les passages cités ci-dessus où il affirme que Marie fut soumise au péché d’origine, ne peuvent en aucune façon s'entendre du simple debilum, mais signifient
très clairement la contraction du péché formel, «car comme nous l’avons vu, le saint Docteur dit -expressement que Marie ne fut pas purifiée au moment de l’animation, mais après l’union de l’âme et du corps. Ces assertions detruisent d’un coup toute l’ingénieuse interprétation de ceux qui voudraient voir dans le saint Docteur, un défenseur de l’Immaculée.
2° Quant aux passages qui semblent favoriser cette interprétation, notons qu'ils n’ont point la portée qu'on leur attribue. De fait, que disent-ils ? Qu'il n’y eut en Marie aucune tache, qu'elle n'eut aucune obscurité de péché, qu’elle parvint au plus haut degré de pureté possible après Dieu, qu’en Marie il n’y eut aucun péché, qu’elle fut exempte du péché d’origine.
Or, toutes ces affirmations restent vraies, même si Marie eut contracté le péché d’origine. En effet, elle fut exemple de ce péché non dans le sens qu’elle ne l’ait point contracté, mais dans le sens qu’elle en fut pleinement délivrée.
Omnino lenendum pulo, dit le docte Janssens, hanc vocem (immunis) accipere duos gradas : allerum pressiorem, qui omnem conlagiem excludit : allerum minus pressum, qui ponit plenam a labe liberationem. — Estius, dans son Comm. au III I. des Senlences, c. 11, $ 5°, écrit ceci: « B. V. a peccato originali et actualiimmunis fuit, nempe quando facta est mater Dei, quia scil. fomes, qui est maleriale in peccato originali, tune in ea Suit exlinclus, et per consequens nec ad actualia pecca-
ta sensit inclinationem. Et hac est mens vera S. Doctoris. »
Il est vrai, dans l’opuscule sur l’exposition de la Salutation Angélique, on lit expressement que Marie n'encourut point le péché d’origine. Mais quelle valeur peut avoir cette assertion? D’abord on admet communément que cet opuscule n’est point l’œuvre de saint Thomas: cela est reconnu même de Perrone, qui cependant voit en saint Thomas un défenseur de l’Immaculée. En outre dans ce même opuscule, quelle qu’en soit l’origine, on lit cette autre affirmation : Beata Virgo in originali est concepta sed non nata, laquelle détruit la première, et pour le moins force à donner à la parole incurrit un sens différent de celui qu’elle aurait à première vue.
Concluons donc avec Janssens, que saint Thomas fut contraire à l’Immaculée Conception de Marie:
« Doctrina sancti Thomæ adversatur dogmati immaculate conceptionis. Licet enim pluribus in locis S. Doctor B. Virginem proclamet ab originali labe immunem, hi textus non solum possunt longe facilius expohi juxta sensum aliorum textuum, in quibus Angelicus opposilum tenet, quam isti in sensu priorum, sed cum insuper in istis S. Doctor diserte de privilegio immaculatae conceptionis inquirat, in istis tenendum est mentem suam declarasse (p. 147, vol. 5). »
Saint Thomas fut donc contraire à cette insigne prérogative de Marie. Toutefois qu’on n’exagère pas son opposition à ce dogme, ce ne fut pas une oppo-
sition absolue, mais seulement relative. De son temps, les deux opinions étaient connues : d'ordinaire, les Docteurs conduits spécialement par l’autorité de saint Bernard, niaient l'exemption pour Marie de la faute originelle. Saint Thomas souscrit alors à l'opinion le plus en vogue, mettant en relief les arguments qui l’appuyaient. Mais ne croyons point cependant qu’ait échappé à l'esprit aigü et vaste de l’angélique Docteur, ce fait, que ces arguments n'étaient point de vertu et de caractère péremptoires ; pour lui, ils établissaient seulement la probabilité de l’opinion qu'ils appuyaient. Nous croyons donc que saint Thomas a admis en Marie la faute originelle, mais non pas comme une chose absolument certaine, seulement comme une opinion plus probable. C’est l'hypothèse qu'après Salazar défend l’illustre et très docte Père Lépicier. Après avoir établi que saint Thomas fut contraire au dogme de l’Immaculée Conception, l’insigne professeur ajoute :
Attamen hanc sententiam S. Thomas nonnisi tanquam probabilem opinionem retinere debuit, cum profecto illius excelsam menlem fugere haud posset carentia in ea virtulis demonstratione. Non enim est ulla ex ralionibus adduclis quae non valeat ipsismet S. Thomae principiis sufficientissime solvi. Cum autem magni nominis doclores utrinque starent re nondum ab Ecclesia definita, angelicus allerutram contradiclionis partem tenere poluil, salvo semper Ecclesiae judicio, cui promptissimo animo ipsi Virgini apprime
addictus oblemperassel, si sibi mens illius semel innotuisset (op. cit. p. 139).
VI. Saint Bonaventure nie lui aussi, la conception immaculée de Marie
Le sentiment de saint Bonaventure fut semblable à celui de saint Thomas, sauf qu’en saint Bonaventure la question est posée avec plus de clarté. Les deux opinions pour et contre sont discutées avec ampleur et bien que le docteur séraphique se range parmi les opposants du dogme, on voit toutefois par le contexte qu'il embrasse l’opinion négative, non comme l'unique vraie, mais comme la plus probable. Saint Bonaventure traite la question dans le Commentaire sur les sentences, liv. III, dist. 3, polcart.1, qi2.
Le grand Docteur procède ainsi: il pose trois questions se demandant :
1° Utrum caro Virginis sanclificala fuerit anle animalionem. Le corps de la Vierge fut-il sanctifié avant d’étre animé ?
2° Utrum anima ejus sanclificala fueril'ante originalis contraxionem : l’àme de Marie a-t-elle été sanctifiée avant de contracter le péché originel ?
3° Ulrum sanctificata fuerit ante nativilalis originem : Marie fut-elle sanclifiée avant de naître ?
Le lecteur comprend tout de suite que la question est posée avec une parfaite exactitude ide termes. Etant admis ce que tout le mondefadmet, que Marie est née sainte, il fallait accepter une de
ces trois hypothèses ; ou que la grâce eut été conférée à Marie avant son âme, c’est-à-dire quand le corps était en voie de formation et attendait le principe spirituel qui l’humaniserait ; ou à l’instant même de l’infusion de l'âme dans le corps ; ou en un autre instant subséquent mais précédant la naissance.
Le nœud de la controverse est dans la seconde hypothèse. Quant à la première le docteur séraphique l’écarte, en observant que le principe formel de la sanctification est la grâce, laquelle ne peut résider que dans l’âme. Le corps de sa nature est incapable d’être le siège d’un principe si élevé et si transcendant.
« Dicendum, dit saint Bonaventure, quod caro B. Virginis ante animationem non fuit sanclificata, non quia Deus non poluerit carnem Virginis purificare anlequam animare, sed quia santificatio habel esse per aliquod donum graluilum superadditum, quod quidem non habet esse in carne, sed in anima. »
Quant à la 3° question, si Marie a été sanctifiée avant sa naissance, saint Bonaventure répond affirmativement d’une manière absolue. Douter que Marie soit née sainte serait aller contre la persuasion invicible de toute l'Eglise, argument certain de vérité. Toute l'Eglise célèbre la nativité de Marie, ce qui veut dire que Marie entra dans le monde sans péché.
« Dicendum, écrit le saint, quod pro indubitanti habet hoc Ecclesia, videlicet, quod B. V. fuerit in utero
sanclificata, et illud palel ex hoc quod ejus nativilalem tota Ecclesia celebrat, quod non faceret nisi sanclificata essel. »
Il reste donc à savoir si elle fut sanctifiée au moment de sa conception quand l’âme fut unie au corps ou bien après. Il faut savoir au fond comment Bonaventure répond à la seconde question qu’il pose.
Voici comme il procède : il expose d’abord l’opinion qui proclame l’Immaculée Conception de Marie et apporte, dans toute leur force sans les amoindrir, les arguments sur lesquels elle se base. Nousmémes aujourd’hui, après la définition, nous ne pourrions les exposer avec plus d’évidence et d’efficacité que le Docteur sérapique.
« Ad proedictorum intelligentiam, nolandum est quod quidam dicere voluerunt in anima glorioso Virginis gratiam sanclificantem provenissè maculam peccati originalis. »
Voici la thèse de l’Immaculée Conception. Les arguments en sa faveur suivent. « La première raison, dit le saint Docteur, se tire de la convenance pour l’âme de la Vierge, d’être sanctifiée d’une manière tout-à-fait excellente au-dessus de toutes les autres âmes saintes, et cela non seulement par une grâce plus abondante, mais encore par une grâce plus prompte. Nous devons donc conclure qu’en un seul et même instant l’âme de Marie fut créée, eut la gràce et fut unie au corps » (1).
Rationem autem hujus assignant, quia decebat animam
Après cette raison principale, saint Bonaventure expose d’autres raisons en faveur de la même thèse. « Ce premier argument, dit-il, peut être corroboré par d’autres arguments tirés de diverses convenances. Que Marie fut Immaculée, l'honneur du Christ le demandait, du Christ dont il faut dire qu'il devait se choisir une mère très pure; la dignité de la Vierge le demandait, de cette Vierge qui devait être la première de tous les saints par une sanctification singulière. L'ordre harmonieux du monde le demandait, car ainsi entre Jésus absolument indemne du péché d'origine et les autres hommes qui le contractent, se trouve Marie médiatrice entre Dieu et l’homme, Marie qui n’a pas eu le péché originel mais quelques-unes de ses conséquences. (1) »
Le saint Docteur procède plus avant et donne les preuves d'autorité en faveur du privilège de Marie. Il produit l’autorité de saint Anselme et celle de la gloriosæ Virginis sanctificari excellentissime super animas aliorum sanctorum, non solum quantum ad abundantiam sanctitatis, sed etiam quantum ad accelerationem temporis,
ideo in instanti sue creationis fuit sibi gratia infusa, et in eodem instanti anima infusa est carni... »
1. « Hoec autem positio videtur posse fulcire multiplici congruentia, tum propter Christi præcipuum honorem quem decebat de matre purissima fieri, tum propter Virginis prærogativam singularem que debuit in dignitate sanctificationis cæteros sanctos et sanctas preire, tum etiam propter ordinis decorem, ut sicut fuit persona immunis ab originali, et in carne et in anima, sive in causa et in effectu, et persona utroque modo habens originale, sic esset persona media que quodam modo haberet et quodam modo non haberet, et sola est B. V.; que mediatrix est inter nos et Christum, sicut Christus inter nos et Deum. »
sainte Ecriture, basant cette dernière sur les symboles par lesquels Marie avait été figurée dans l’Ancien Testament.
Enfin, et ceci est à noter, il apporte l’argument qui démontre que l’idée de l’Immaculée Conception ne heurte aucun autre dogme de la foi. Voici comme il l’expose :
« Cette sentence ne répugne pas à la foi, car Marie fut délivrée du péché originel par la grâce, laquelle dépend et vient de la foi au Christ chef, comme aussi la grâce de tous les autres saints. En outre, cette grâce bien qu'elle prévienne et empêche l’infection de l’âme, ne prévient point la souillure du corps et précisément à cause de cette infection corporelle demeurèrent dans la Vierge avec justice, les pénalités du péché: La grâce de la sanctification enlève la coulpe et non la peine. Aussi la Vierge demeura-t-elle soumise aux pénalités, et fut-elle par Jésus-Christ délivrée de la faute originelle, mais d’une manière différente des autres. En effet, les autres sont relevés après la chute, tandis que la Vierge Marie fut soutenue au moment de tomber et par là même sa chute fut empêchée » (1). |
1. « Fidei etiam christianæ non repugnat, ut dicit positio prædicta, pro eo quod dicunt, ipsam Virginem ab originali peccato liberatam per gratiam, qua quidem pendebat ef ortum habebat a fide et capite Christi, sicut gratiæ aliorum sanctorum. Et iterum, licet illa gratia præveniret anima infectionem, non tamen prævenit carnis fœditatem, et ideo ratione illius foeditatis juste remanserunt in Virgine pænalitates : gratia enim sanctificationis non obviat pene sed culpa. Et hinc est quod B. V. poenalitatibus fuit obnoxia et per
Après avoir ainsi loyalement exposé avec tous ses arguments la thèse favorable au privilège de Marie, il expose la thèse contraire et exprime son jugement personnel. « D’autres, dit-il, veulent que Marie ne fut sanctifiée qu'après avoir contracté le péché originel ; seul le fils de Dieu Jésus-Christ doit être regardé comme exempt de la faute originelle car, comme dit l'Apôtre aux Romains, chap. IT: tous ont péché et tous ont besoin de la miséricorde de Dieu. (1) »
Voici comment le saint Docteur juge cette opinion : « Cette façon de s'exprimer est la plus commune, la plus raisonnable la plus sûre.
C’est la plus commune, parce que presque tous sont d’avis que Marie a eu le péché originel, ce qui se prouve par le fait que Marie a été soumise à beaucoup de peines. On ne peut dire qu’elle les ait supportées pour la rédemption des autres; on ne peut dire qu'elle les ait prises volontairement; on doit dire qu'elle les a contractées.
C'est la plus raisonnable, car la nature précède toujours la grâce, et d’une antériorité de temps et
Christum liberata a peccato originali sed aliter quam alii. Nam alii post casum erecti sunt, V. M. quasi in ipso casu sustentata est, ne ruerct, sicut exemplum ponitur de duodus cadentibus in lutum. »
1. (Aliorum vero positio est quod sanctificatio Virginis subsecuta est originalis peccati contractionem, et hoc quia nullus immunis fuit a culpa originalis peccati nisi solum Filius Virginis : sicut enim dicit Apostolus ad Rom. II : Omnes peccaverunt et egent gloria Dei. »
d’une antériorité logique. Gomme le ditsaint Augustin : il faut naître avant de renaître, comme il faut exister avant d’avoir telle ou telle qualité. L'âme donc a dù s’unir au corps avant de s’unir à la grâce ; or comme cette chair était infectée, elle transmit à l’âme l'infection de la faute originelle. Il faut donc logiquement conclure que l'âme de Marie fut d’abord souillée par la faute originelle et ensuite sanctifiée.
C'est la plus sûre, car c'est la plus conforme à la piété et à l’enseignement des saints. Les saints généralement, quand ils parlent de ce sujet, n’exemptent que le Christ de l’universalité de la faute. Aucun de ceux qui nous en ont parlé n'a dit que Marie fut exempte de la faute. Elle est plus conforme à la piété, car si l’on doit porter grand respect à la Mère et avoir pour elle une singulière dévotion, on doit avoir de semblables sentiments à plus forte raison pour le Fils, duquel vient à la Mère tout honneur et toute gloire. Puisqu'’il est donc de la dignité du Christ d’être le Rédempteur et le Sauveur de tous, d'ouvrir à tous les portes du ciel, d’être mort pour tous, on ne doit d’aucune façon exclure de cette universalité, la Vierge Marie, pour ne pas diminuer en exagérant l’excellence de la Mère, la gloire du Fils, et offenser ainsi la Mère elle-même qui cherche bien plus l’honneur de son Fils que le sien propre. Donc, conclut-il, pour l'honneur de Jésus-Christ, lequel ne porte aucun préjudice à l'honneur de la Mère, nous croyons comme on croit
communément que la Vierge ne fut sanctifiée qu'après avoir contracté le péché originel » (1).
Il y avait toutefois contre cette théorie une difficulté, et à travers les paroles de saint Bonaventure,
1. « Hic autem modus dicendi communior est, et rationabilior, et securior. Communior, inquam, quia fere omnes illud tenent, quod B. V. habuit originale, cum illud appareat ex multiplici poenalitate ipsius, quam non est dicere passam esse propter aliorum redemptionem ; quam etiam non est dicere per assumptionem habuisse, sed per contractionem.
« Rationabilior etiam est, quia esse nature præcedit esse gratia, vel tempore, vel natura, et propterea dicit Augustinus, quod prius est nasci quam renasci, sicut prius est esse quam bene esse; prius est igitur animam uniri carni, quam gratiam Dei sibi infundi. Si igitur caro illa infecta fuit, ex sua infectione nata erat animam culpa originali inficere. Necessarium est igitur ponere quod ante fuerit originalis culpa infectio quam sanctificatio.
« Securior etiam est, quia magis consonat fidei pietati et sanctorum auctoritati. Magis concordat sanctorum auctoritati pro eo quod communiter sancti cum de materia ista loquntur, solum Christum excipiunt ab illa generalitate qua dicitur omnes peccaverunt in Adam. Nullus autem invenitur dixisse de his quos audivimus auribus nostris V. M. a peccato originali fuisse immunem. Pietati etiam fidei magis concordat, pro eo quod et si Mater habenda est in reverentia et magna erga ipsam habenda sit devotio, multo majori tamen est habenda erga Filium ex quo est ei omnis honor et gloria. Et ideo, quia hoc spectat ad excellentem dignitatem Christi quod ipse est omnium Redemptor et Salvator et quod ipse omnibus aperuit januam, et quod ipse pro omnibus unus mortuus est, nullatenus ab hac generalitate B. V. excludenda est, ne dum Matris excellentia ampliatur, Filii gloria minuatur et sic Mater provocetur, qua magis vult Filium extolli et honorari, quam seipsam, utpote Creatorem quam creaturam.
« Huic igitur positioni adhærentes propter honorem Jesu Christi qui in nullo præjudicat honori Matris, dum Filius Matri incomparabiliter antecellit, teneamus secundum quod communis opinio tenet Virginis sanctificationem fuisse post originalis peccati contractionem »,
on comprend qu'il en sentait toute l'importance. L'Eglise célèbre la fête de l’Immaculée Conception ; comment cela pourrait-il être, si Marie n'eut vraiment été exempte de la faute originelle?
Le saint essaie de répondre à cette difficulté ef voici comment. D'abord il dit que lui-même n’approuve ni ne désapprouve cette fête. Il ne l’approuve pas parce qu’elle est récente et inconnue aux Pères. Il ne la désapprouve pas, car on la dit suggérée par une révélation céleste, laquelle toutefois n’est pas à regarder comme étant de foi.
Non omnino approbare audeo pro eo quod S.
Patres, qui alias solemnilales Virginis, Spirilu Sancto dictante statuerunt, qui eliam magni amatores et veneratores B. fuerunt, conceptionem Virginis solemnizare non decreverunt. Non etiam audeo omnino reprehendere quia ut quidem dicunt, hac solemnitas celebrari non coepit humana invenlione, sed divina revelalione, quod si verum est, sine dubio bonum est solemnizare in ejus conceplione. Sed quia hoc authenticum non est, non compellimur credere : quia etiam conira fidem reclam non est, non compellimur negare.
Après cela saint Bonaventure juge que le but de cette fête est de célébrer seulement la sanctification de Marie. C’est la réponse même donnée par saint Thomas.
Polest eliam esse quod illa solemnilas potius referatur ad diem sanclificalionis, quam conceplionis, et quoniam dies conceplionis fuit certa et dies sanctificationis incerta, ideo non irrationabiliter solemnitas diet
MARIE, — T. Ile 15
sanctificalionis statui potest in die conceplionis, nec immerito, quia quamvis conceplionis diem non oporteat celebrari pro eo quod non fuit sanciitas in concepto; possuni tamen irreprehensibililer gaudere sancte animoe pro eo scil. quod nunc inchoatum est.
Saint Bonaventure finit par reconnaître que cette fête est non seulement irrépréhensible, mais même honorifique pour Marie, et c’est sans doutepour cela qu'il l’institua dans son Ordre, bien qu'il n’admit point personnellement le grand privilège objet de la iète
Credo tamen el confido de V. gloriosa, quod si quis hanc solemnitatem celebret, non ex amore novitatis, sed potius ex devotione V., non credens eliam contra illud quod dici potest ex S. Scriplura, quod B. V. devolionem ejus acceplat, el si aliquid es! reprehensibile, spero quod apud justum Judicem dignabitur excusare.
C’étaient les justes pressentiments du coeur qui prenaient leur revanche sur les fausses intuitions de l’esprit.
Ainsi pensèrent sur l’Immaculée Conception les géants de la théologie ! Si cette doctrine n’eut été divine, elle devait succomber, anéantie pour toujours sous le poids d’une opposition si formidable. Mais heureusement, même les ‘géants ne peuvent réussir à donner l’assaut au ciel!
ARTICTE :V
L'Immaculée Conception dans l'Eglise latine du XIV° au xIx° siècles
SOMMAIRE
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I. Au xiv° siècle, la réaction commence par l’œuvre de Duns Scot : son attitude et son mérite dans; la question de l’Immaculée Conception.
Il est facile d’imaginer la formidable secousse apportée à l’idée de l’Immaculée Conception par l’op+
position des personnages cités à l’article précédent. Opposition formidable en vérité, mais non pas fatale, car rien ne peut triompher contre l’œuvre de Dieu et la vérité manifestée par Lui. Dieu eut certainemen des raisons très profondes, pour permettre que l’Immaculée Conception fut niée par des personnages fameux par le savoir, et non moins fameux par leur sincère et profond amour de la Vierge. On arrivera, par exemple, facilement à comprendre que cette opposition était destinée, dans les desseins de la Providence, à illuminer la foi de ceux qui, aux siècles futurs, seraient tentés de combattre la définition dogmatique. De fait, l'attitude des grands théologiens de l’âge d’or de la scolastique, sielle réussit pour quelque temps à obscurcir les intelligences les plus choisies, ne tarda pas beaucoup à susciter en sens opposé une formidable réaction, qui devait ensuite, à notre époque, triompher par la solennelle définition, après avoir fait la pleine lumière sur la vérité. Le champ de cette réaction, ce devait être les écoles, les académies, les cercles théologiques, constitués par les grands Docteurs et les Familles religieuses. Chez le peuple chrétien, au moins dans le début, une telle réaction n'était pas nécessaire, par la simple raison qu'il n'avait pas participé à la controverse. Dans sa foi simple et intuitive, il avait toujours admis en Marie l’exemption de toute faute. Cela est si vrai, qu’à l’heure même où les théologiens et la Sorbonne, considérée alors comme la représentante la plus autorisée du
savoir sacré, faisaient obstacle à l’Immaculée Conception, au milieu du peuple se répandait avec une rapidité et une extension toujours croissantes, la fête destinée à solenniser ce privilège.
Dans le champ théologique, le premier, — au moins on lui fait cet honneur communément, — le premier à orienter sur les voies du triomphe l'Immaculée Conception, fut le franciscain Duns Scot.
Jean Duns Scot selon la majeure partie de ses biographes naquit en 1274. Son pays natal est incertain. Les uns le disent né en Ecosse, d'autres à Dunston en Angleterre, d’autres dans la ville de Dowon en la province d’Ulster en Irlande.
Il entra dans l’ordre franciscain et eut pour maître, dans ses études théologiques, Guillaume Ware, un des partisans passionnés de l’Immaculée Conception. Scot succéda à son maître dans la chaire d'Oxford et commença à y défendre l’opinion immaculiste. D'Oxford il passa ensuite à Paris, i} obtint le doctorat et la maîtrise en Sorbonne. Le Maître de Scot enseigna lui aussi à Paris, mais il ne semble pas qu’il eut l’occasion de soutenir publiquement, de façon à attirer l’attention, le privilège de Marie. Ce fut Scot qui le premier attira l’attention générale sur l’Immaculée Conception et l’imposa au respect de beaucoup. Ceci arriva après 1304. Peu d'années après, un robuste adversaire du privilège de la Vierge, le dominicain Gérard Renier, appelait Scot « le premier semeur de cette erreur, de cette perversité hérétique. — Scoti primi seminaloris hujus
rroris, vel secundum Augustinum, false æquivalentler hujus hærelicæ pravilalis. » Ceci arrivait en 1350 et .ces paroles, personne n’oserait le nier, constituent, comme le fait observer le Père Pauwels (p. 85), visà-vis de Scot un témoignage de premier ordre.
Sur l'impulsion donnée par Scot à l’idée immaçuliste, il y a bien une légende. Il serait venu d'Oxford à Paris précisément pour faire triompher «cette opinion. A Parisen 1308, il aurait soutenu une publique et solennelle dispute en faveur du privi- Jège de la Vierge. Le jour de ce grand acte Sorbonnique venu, Scot, lorsqu'il arrivait près du lieu. de 1a discussion, ainsi parle Pineda, se prosterna devant une statue de la Vierge qui se trouvait sous son passage et lui adressa cette prière : Dignare me laudare le, Virgo sacrata : da mihi virlulem contra hosdes tuos. La Vierge pour montrer son contentement de cet acte, inclina la tête, attitude qu’elle aurait ensuite conservée.
La dispute commencée, les adversaires firent pleuvoir sur Scot une vraie grêle d'arguments, pas moins de 200. Scot les écouta avec une grande attention, et un maintien modeste, mais avec la tranquillité et le présage du triomphe peints sur le visage. Quand les adversaires se turent, il se mit à réfuter tous leurs arguments, un par un, dans l'ordre même où ils avaient été proposés, avec la même facilité, dit Wadding le célèbre annaliste des franciscains, que Samson brisait les liens dont Dalila l'avait enchaîné. Le triomphe fut indéniable,
solennel. La Sorbonne jusqu'alors adversaire du privilège de Marie, changea d'opinion, embrassa l'opinion immaculiste, ordonna à tous ses docteurs de la professer et commença à célébrer la fête de la Conception.
Toutefois de graves auteurs croient pouvoir légitimement douter de l'exactitude de tous ces détails ; et sans doute il serait difficile de démontrer qu'ils ont tort. Pour nous, voulant nous tenir sur un terrain solide, nous nous contenterons de dire que Scot, le docteur sublil, imprima un mouvement décisif à la cause de l’Immaculée Conception.
Toutefois il atteint ce résultat par un procédé plutôt polémique que dogmatique. Dans ses écrits, il combat avec beaucoup de vigueur les arguments de la thèse contraire, mais il procède avec beaucoup de réserve et de prudence comme s’il voulait voiler sa pensée, quand il s’agit d'exposer Îles raisons favorables au privilège de Marie. Après avoir montré parfaitement l’inanité des preuves adverses, il résume ainsi sa pensée : « On peut faire trois hypothèses : 1° Que Marie a été soumise à la faute pour un seul instant; 2° Qu'elle y a été soumise pour un certain temps, ce qui a lieu pour les enfants baptisés ; 3° Qu'elle n’y a jamais été soumise même pour un seul instant, comme il apparaît des preuves déjà exposées. Laquelle des trois hypothèses s’est vérifiée? Dieu le sait... Mais il est convenable, là où la Raison et l’Ecriture ne s’y opposent pas, d’attribuer à la Vierge ce qu'il y a de plus excellent. »
Dans les Riportata parisiensia (dist. 3 du liv. III) le disciple de Scot, Francois Mayron, résumait ainsi l’argumentation du maître: « Dieu a pu préserver Marie du péché : il était convenable qu’il le fit ; donc Il l’a fait. Potuit; decuit ; ergo fecit. »
La conviction de Scot alla s’accentuant avec les années, et dans son commentaire sur les Sentences, il dit expressément: « Marie ne fut jamais ennemie de Dieu, ni par le péché actuel, ni par le péché origimnel. » (LSM H,aDists, dist. 18, q. 1,119)
De Paris, Scot passa à Cologne où il termina sa vie, et là encore il soutint le privilège de Marie.
Le grand mérite de Scot en cette controverse, fut d’avoir posé la question dans ses vrais termes, en suivant fidèlement la voie ouverte par saint Bonaventure. Il fit comprendre qu'il s'agissait d’appliquer le grand privilège non à la conception active, non à la conception passive incomplète, c’est-à-dire au fœtus inanimé ; mais à la conception passive complète, c’est-à-dire à l’âme en l'instant même où elle est unie au corps. De plus il résolut, par des observations très justes, des difficultés qui alors étaient regardées comme insolubles. Il y en avait trois principales.
Si Marie, disait-on, était immaculée, il ne serait plus vrai que Jésus soit le Rédempteur universel. — Duns Scot répondait : Marie bien qu’immaculée fut rachetée par le Christ, comme elle-même dans le Magnificat le proclame, en appelant Dieu son
Sauveur ; elle fut rachetée par une rédemption préservatrice.
On objectait en outre : Si Marie fut sans le péché d'origine, pourquoi en porte-t-elle les pénalités, comme la souffrance et la mort? — et Duns Scot répondait : Les douleurs et la mort de Marie lui étaient très utiles, lui servaient à coopérer avec Jésus à l’humaine rédemption : elles ne furent point la conséquence d’un péché par elle contracté.
Mais la plus terrible objection était celle-ci : Marie ne fut point conçue virginalement : la concupiscence eut part à sa formation. — Or la concupiscence était regardée par beaucoup comme une qualité vicieuse infectant la chair, fatalement, du péché d’origine, et transmettant ensuite cette infection à l'âme. Notons en passant que ce n’était point là l’idée de saint Thomas, lui qui démontre expressément que le péché ne peut pas résider dans la chair, et que la concupiscence n’est en rien l’élément formel de la faute. Quoiqu'il en soit, beaucoup regardaient la concupiscence commele véhicule de la faute originelle, et à cause de cela ils niaient l’Immaculée Conception. Le Docteur franciscain insiste sur la démonstration que la concupiscence n’a pas un lien essentiel avec la tache héréditaire. Etant même donné, ajoute-t-il, que la concupiscence eut dû par nature, infecter la chair de Marie, son âme fut toujours ornée de la grâce, prévenue d’une façon toute particulière par la miséricorde divine ; ainsi Marie n’eut jamais la faute originelle. Toute-
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fois une démonstration complète de la thèse catholique n'était point encore possible à cette époque, à cause des ressources limitées dont pouvaient disposer alors les studieux de théologie. IL est clair, en effet, qu’une telle controverse ne pouvait se liquider à coups de syllogismes. Les raisons théologiques en faveur du privilège étaient plausibles, persuasives, d’une valeur incontestable ; mais elles ne concluaient qu’à la grande convenance de l’Immaculée Conception, non à son absolue nécessité. Cette nécessité devait se prouver par des arguments d’un ordre supérieur, s'appuyer sur des documents d'autorité, se rechercher dans les témoignages de la Sainte Ecriture et de la tradition ecclésiastique, Mais on sait qu'au moyen âge l’investigation des documents patristiques n’était pas possible comme à présent ; et de plus comme l’observe Mgr Malou, le sens de l’Ecriture n’était pas assez approfondi.
II. L'œuvre de D. Scot renforcée et continuée par tout l’ordre franciscain.
Mais bien que les temps fussent prématurés pour une solution définitive, l’œuvre du Docteur subtil appelé encore le Docteur Marial, ne fut point semence jetée au vent. Cette semence tomba dans un terrain fécond et devait porter bientôt des fruits abondants.
Scot transfusa ses convictions d’abord dans un groupe choisi de disciples, dont quelques-uns s’acquirent un nom immortel, ou par leur enseignement en Sorbonne, ou par leurs écrits. Tels furent :
Francois Mayron, le Docteur illuminé; André de Neufchâteau, le Docteur très ingénieux ; Jean de Bosolis, le Docteur très ordonné, dont Scot disait que sa seule présence valait pour lui un auditoire.
En général l’ordre franciscain accepta avec enthousiasme l’idée de Scot. Alors que les adversaires du privilège se restreignaient de plus en plus à l’ordre de saint Dominique, les plus valeureux champions à le défendre se trouvaient pami les fils de saint Francois: aussi la doctrine favorable à l’Immaculée Conception s’appelait-elle d'ordinaire l'opinion franciscaine ou scoliste. Pour se former une idée exacte du mérite acquis par les franciscains dans la défense du privilège de Marie, il faut lire l’œuvre érudite et intéressante du Père Pauwels: les franciscains et l'Immaculée Conception. Il fait voir comment dans la première moitié du xive siècle, en dehors des disciples de Scot déjà nommés, ont combattu pour le privilège de la Vierge, Jean Minio mort cardinal et évêque de Porto; le bienheureux Raymond Lulie; Monalde, lequel au témoignage de Trithem fut théologien,juriste érudit, plein de talent, savant célèbre et dialecticien consommé ; Pierre de Thomé surnommé le Docteur invincible, qui composa un traité sur l’Immaculée Conception entre 1316 et 1320, et l’envoya à Jean XXII. Vers la même époque un traité semblabie fut composé par Jacques Albenis ou de Blanchis. Hugues de Châteauneuf nous a laissé une longue conférence abondamment documentée sur l’Immaculée Conception. Parmi
tous se distingua Pierre Auriol le Docleur facond : son /ractatus de Conceptione Maria Virginis est, selon le Père Strozzi S. J. un des plus érudits et des plus doctes suscités par la controverse. Il faut ajouter à ces noms ceux de François Ascolanus ; Monaldeschi ; Jean Blomendal, de la province de Cologne; Hermann Brucher de la province de Saxe ; Nicolas de Lire, le docteur vénérable ; Landulphe Caracciolo ; Jean Marcheley dela province d’Angleterre ; Nicolas Bonnet appelé le Pacifique, et qualifié par les anciens de Vir in sublililale nulli secundus, vir gravissimus ; Thomas de Rossi ou Ruyssi, écossais ; Jean Laurent, espagnol.
III. Quels progrès a fait au xiv° siécle l’idée de l’Immaculée Conception, cela apparaît clairement de l'attitude prise envers elle par l'Université de Paris, de la dispute qui se déroula devant le Pontife Jean XXII, et aussi de la condamnation retentissante infligée à Jean de Monteson.
Trois faits d’ordre public nous attestent le chemin fait au x1v° siècle par l’idée favorable à l’Immaculée Conception.
Le premier est l'attitude prie envers elle aussitôt après Scot, par l’Universitéde Paris. En rejettant mémel’exagération de ceux qui affirmentquel’Universilé imposa cette doctrine à ses professeurs, il est certain que dès le début du xiv° siècle, elle se montre très inclinée et très favorable à cette doctrine, au point méme, selon l’attestation de Pierre Auriol
mort en 1322, de célébrer la fête de l’Immaculée, Elle ne força point ses docteurs par un serment à professer celte doctrine, mais il est hors de doute qu'elle réclama des partisans des deux opinions un respect mutuel. La victoire que remportait en cela la sentence immaculiste était loin d'être indifférente.
Les adversaires de la pieuse sentence se voyant perdre du terrain en l'Université de Paris, cherchèrent à provoquer en leur faveur l’appui du Pontife Jean XXII. Ils portèrent devant lui la controverse en 1325, à l’heure même, comme le fait observer Pauwels, où entre le pape et les franciscains s’élevaient des contestations plutôt vives, à cause de la pauvreté évangélique et l'adhésion d’un certain nombre de frères au parti de Louis de Bavière. Comme l’ordre de saint François était alors le plus vaillant défenseur de la mère de Dieu, l’occasion parut favorable aux adversaires de ce privilège. Ils espéraient que ces pénibles contestations disposeraient l’àme de Jean XXII à rejetter la doctrine des franciscains et à préférer la doctrine contraire.
Le Souverain Pontife fit discuter la question en sa présence ; le débat fut ardent et dura plusieurs jours. Les chroniques de l’époque rapportent que les maculistes s’appuyaient sur le texte de saint Paul établissant l’universalité du péchéoriginel,a lorsque les docteurs immaculistes mettaient en relief la parole de l’Ange gralia plena, et prouvaient que ces paroles contiennent une exception à la loi commu-
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ne de la chute. La conclusion fut que le pape se prononga en faveur de la doctrine des franciscains, et fit célébrer avec pompe la fête de l’Immaculée Conception, dans sa chapelle et dans la cité d’Avignon.
Cette déclaration pontificale, il est facile de le comprendre, donna une nouvelle et puissante impulsion au mouvement d’adhésion à la pieuse sentence. Même les docteurs séculiers de la Sorbonne, s'inscrivaient au nombre de ses partisans. Les dominicains restaient désormais presque les seuls adversaires du privilège. Cet isolement faisait que quelques uns d’entr’eux, comme il arrive toujours dans de semblables circonstances, apportaient trop d'acharnement à défendre leur opinion et employaient contre l’idée immaculiste des appréciations exagérées, fausses et des phrases inconvenantes. Certains la taxèrent publiquement d’hérésie, du haut de la chaire. Tout ceci donnait lieu à de vives réactions, et chaque fois apparaissait davantage l’imposant progrès que faisait dans les âmes l’idée de Marie immaculée.
Un de ces incidents qui révèlent les sentiments de toute une génération, fut celui provoqué en 1387, à la fin du x1v° siècle, par Jean de Monteson, Aragonais de l’ordre des Prêcheurs. Etudiant à Paris il s'était fait, par bulle pontificale, concéder la licence et il pritle doctorat en théologie.
Dans sa première leçon magistrale, il proposa et soutint une série de propositions relatives à la Tri-
nité, à la toute puissance divine et à la Conception de Marie, qui suscitèrent dans son auditoire une grande agitation. Il y avait quatorze propositions, dont cinq sur la Conception de la Vierge. Dans la seconde de celle-ci, il déclarait expressement que la croyance à l’Immaculée Conception est contraire à la foi : B. Mariam Virginem et Dei genitricem non contraxisse peccalum originale est expresse contra fidem. L’Université, après un examen attentif, condamna cette doctrine comme fausse, scandaleuse, offensive des oreilles pies, présomptueuse, et intima en outre à Jean de Monteson, l’ordre de rétracter publiquement ses propositions. Celui-ci ayant refusé, dans le temps à lui assigné pour obtempérer à l’injonction de l’Université, celle-ci transmit la cause à l’archevêque de Paris, Pierre d’Orgemont. L’évêque commenca la procédure par les citations ordonnées par les canons, et comme de Monteson ne comparaissait point, il lança contre lui l’excommunication et le condamna comme contumace. L’Université ne se contenta point de cela, mais elle chargea le franciscain espagnol Jean Vital, théologien de grand nom, de réfuter les erreurs du docteur dominicain ; ce qu'il fit en une œuvre intitulée Defensorium pro Imm. Concep. B. M. V., écrite en 1387.
Jean de Monteson en appela au pape Clément VII, lequel agit comme son prédécesseur Jean XXII : il fit descendre sur le champ de la dispute les deux partis et leur assigna des juges. Monteson alla en personne à Avignon pour défendre sa cause. L’Uni-
versité de son côté envoya quatre docteurs, et Pierre d’Ailly était à la tête de cette députation composée de Jean de Neuville, bernardin, de Pierre d’Allainwilk, bénédictin et de Gilles Dechamps, qui devint plus tard Cardinal. Le célèbre Jean Gerson accompagnait lui aussi Pierre D’Ailly, auquel il devait succéder quelques années plus tard dans la dignité de grand maître de l’Université de Paris.
Jean de Monteson, après beaucoup de séances tenues devant ses juges et sous les yeux du Pontife lui-méme, pressentant sa défaite, quitta Avignon, et se retira en Aragon. Mais le Pontife confirma la double sentence de l’Université et de l’Archevêque de Paris, condamna par contumace, et excommunia de Monteson, qui se réfugia en Sicile et se jeta dans le parti d'Urbain VI.
Ce nouvel acte pontifical en faveur de la pieuse sentence, tout en indiquant les progrès qu’elle avait déjà faits, constituait pour elle une nouvelle et puissante impulsion vers d’autres conquêtes.
IV. Triomphe de l’idée immaculiste au xv° siècle : le concile de Bâle la définit comme dogme, et malgré l’illégitimité de ce concile, cela servit d'occasion à un mouvement plus intense en faveur du privilège de Marie.
Ces conquêtes, elle put les faire abondantes dès le xv° siècle. IL faut remarquer surtout ce que fit dans ce siècle l’autorité ecclésiastique pour soutenir l’idée immaculiste, ce qui constitue, pourrait-
on dire, l’aube lumineuse, prélude du grand jour de la définition.
La doctrine favorable au privilège de Marie trouva un appui surtout dans le concile de Bâle; ce fut même en ce concile que se livra, entre les deux partis adverses, la bataille la plus àpre et la plus imposante de cette longue dispute théologique qui dura sept siècles. L’issue de ce duel fut une nouvelle victoire pour l’idée immaculiste.
Bien que ce concile ait fini par un schisme et se soit transformé en conciliabule, il était cependant, à son origine, légitime.
Le souverain Pontife avait consenti à sa convocation, il y envoya ses légats a lalere avec les plus amples pouvoirs et se fit rendre un compte exact de tout le travail des Pères.
Martin V décida le concile en 1429 et désigna pour le présider le cardinal Julien Cesarini. Mais Martin V mourut en 1431, laissant à son successeur Eugène IV le soin de cette importante affaire. Le nouveau pape confirma le cardinal Julien dans sa fonction, lui donnant des pouvoirs illimités pour traiter les questions relatives soit à la foi soit à la discipline.
La première session du concile fut tenue le 14 décembre 1431. Quatre nations étaient représentées : la France, l'Italie, l'Espagne, l'Allemagne.
On avait établi quatre commissions au sein du concile, appelées saintes dépulalions, correspondantes aux quatres chefs principaux dont se serait occupé
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le concile : de la foi, de la paix, de la réforme, des affaires générales. Chaque commission était formée de Pères et de théologiens représentant les quatre nations présentes au concile, par un nombre égal de membres.
Une des premières questions soulevées par les théologiens espagnols, français et allemands, fut celle de l’Immaculée Conception. Le cardinal Louis Aleman, archevêque d'Arles, la soumit régulièrement à la commission destinée à l'examen des matières de foi, qu il présidait lui-même. Chacun attendait une décision définitive et tout était combiné pour assurer à la discussion et au jugement qui serait prononcé, les garanties les plus certaines d’impartialité. ‘
La discussion ne dura pas moins de trois ans. Dans cette discussion se firent remarquer, comme adversaires du privilège, Jean de Monténégro général de l’ordre de saint Dominique, et le cardinal Turrecrémata religieux du même ordre. Le premier unissait à de remarquables qualités oratoires, de vastes connaissances théologiques, le second avait le renom d’un théologien consommé.
La pieuse sentence de l’Immaculée Conception fut défendue par Pierre Perqueri de l’ordre des frères mineurs et par Jean Gonzalès ou Centeras, chanoine de Tolède, député au concile comme théologien du roi de Castille, et connu communément à cause de sa patrie sous le nom de Jean de Ségovie. Il publia en faveur de l’Immaculée Conception, une œuvre
remarquable destinée à éclairer davantage les Pères du concile. Il demandait qu’on définit cette doctrine comme vérité catholique. Les raisons qu'il développe sont réellement solides ; sa démonstra-tion est brillante et convaincante, plus même que certaines autres postérieures en date. Ce livre fit la plus grande impression sur le Concile, lequel entraîné par la puissante argumentation de Jean de- Ségovie, et employant presque ses paroles, déclara: à la session xxxvi que la croyance à l’Immaculée Conception est pieuse, conforme au culle de l'église, à la foi catholique, à la saine raison et à la Sainte. Ecriture. Elle définit qu'elle doit être approuvée, retenue, embrassée par tous les catholiques, et déclara qu'il n’était plus permis à personne de prêcher ou d’enseigner le contraire. Il renouvelle en: outre l'institution de la fête de la Conception pour: le 8 décembre, selon une antique et louable coutume de l’église Romaine et d’autres églises (1).
Il s'agissait comme on le comprend d’une vraie.
1. Doctrinam illam disserentem gloriosam virginem Deigenitricem Mariam, proveniente et operante divini muneris. gratia singulari nunquam actualiter subjacuisse originali peccato ; sed immunem semper fuisse ab omni originali et actuali culpa, sanctamque et immaculatam tanquam piam et consonam cultui ecclesiastico, fidei catholicæ, rectæ rationi et sacra Scripture, ab omnibus catholicis approbandam fore, tenendam et amplectendam, definimus et declaramus, nullique de cætero licitum in contrarium predicare nec docere, renovantes prœterea insitutionem de celebranda ejus concep-' tione sancta que tam per romanam quam per alias ecclesias vi idus decembris antiquoe et laudabili consuetudine celebratur ». (Conc. Basil, sess. xXxXVI).
et propre définition dogmatique. Malheureusement elle n’'émana du concile que lorsque celui-ci, se soustrayant à l'autorité du souverain Pontife, fut transformé en un conciliabule ; le pape ne ratifia point sa décision : autrement déjà depuis cinq .siècles la doctrine de l’Immaculée Conception figurerait parmi les dogmes solennellement définis. Mais on se tromperait en pensant que ce document, bien qu’issu d’une assemblée illégitime, ne soit point de la plus haute importance. C’est pour le moins un indice éloquent de la mentalité catholique de cette époque, c’est un témoignage irréfragable du grand chemin parcouru déjà par l’idée immaculiste, et ce fut même pour cette doctrine un nouveau pas en avant. Car ce qui est clair maintenant ne l'était point avec la même évidence en ce temps-là.
Aujourd'hui on ne doute plus de l’illégitimité du Concile de Bâle ; mais alors il en était tout autrement. Beaucoup ne doutaient point de son autorité infaillible, Tel était le jugement porté par l’Université de Paris et comme elle tenait pour l’acuménicité du Concile, elle se prit à considérer l’Immaculée Conception comme un dogme défini par l'Eglise, et par suite à qualifier d’hérétique l’opinion contraire, tombant par là dans l’exagération opposée à celle qu’elle avait sévèrement frappée chez Monteson. Aussi en 1469 imposa-t-elle par serment à ses docteurs de défendre l’insigne privilège de Marie. Il est facile de comprendre qu’en général toute l’Eglise de France acceptait le Concile de Bâle, et par
conséquent l’Immaculée Conception comme doctrine définie. C’est en ce sens que s’exprime le Concile provincial d’Avignon célébré en 1457.
L’Italie et l'Espagne ne se montrèrent point indifférentes et acceptèrent avec joie la déclaration du concile relative au privilège de Marie, bien que, pour d’autres points, elles se montrassent adversaires de ce concile. En somme le concile de Bâle servit d'occasion providentielle pour faire naître dans le monde entier un mouvement intense en faveur de l’Immaculée Conception.
V. En ce même siècle, Sixte IV donne à la pieuse opinion un appui très valide, mais sans la définir.
Cette extension consolante de la pieuse doctrine persuada au souverain Pontife Sixte IV de faire quelque chose pour l’Immaculée Conception, à laquelle, à cause de sa formation religieuse et théologique, il se sentait déjà très attaché. Il était franciscain. Il avait pris ses grades à l’Université de Padoue, il avait enseigné successivement à Padoue, à Bologne, à Pavie, à Sienne, à Florence et à Pérouse. Il fut fait cardinal en 1649 par Paul II, auquel il succéda dans le gouvernement de l’Eglise.
Sixte IV se montra favorable à la pieuse sentence et d’abord condamna comme agressif, outrageant et périlleux, un mémoire du dominicain Bandelli
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dans lequel le grand privilège de Marie était énergiquement combattu.
Quelques années plus tard, en 1476, il approuva pour la fête de la Conception, l’office composé par Léonard de Nogarolis de Vérone, docteur en théologie, et protonotaire apostolique. Cette approbation fut donnée par la Constitution Cum præcelsa. La messe Egredimini et l'office Sicut lilium approuvés par Sixte IV ne laissaient aucun doute sur la signification de la fête.
L'opposition toutefois ne désarma point ; la dispute continua acharnée, les dominicains menant toujours l’attaque contre la pieuse croyance. Alors Sixte IV ordonna une discussion approfondie à laquelle il eut assisté comme témoin et juge. Adversaire du privilège fut le Père Bandelli, déjà cité. Le général des franciscains, Francois de Brescia, lutta contre lui ; il montra une telle supériorité et détruisit si parfaitement les arguments de son adversaire que le pape, au milieu de l'approbation générale, le qualifia de nouveau Samson. Sixte IV intervint une dernière fois dans les débats en 1483 par la Constitution Grave nimis, dans laquelle il défendait formellement, sous peine d'excomunication, de taxer d’hérésie soit l’opinion favorable à l’Immaculée Conception, soit l'opinion contraire. Il en donnait cette raison : « Que l'Eglise apostolique et romaine n’a pas encore défini la question : eum nondum sil a Romana Ecclesia et Aposlolica Sede decisum. »
VI. La controverse se continue encore au xvi° siécle, mais l’idée favorabie au privilège de Marie, acquiert de nouvelles et toujours plus avanta-
geuses positions. — Le 5° Concile de Latran. Le Concile de Trente. — Courant nouveau parmi les dominicains. — Pie V. — Ciément VIII.
Telle était l'attitude prise par le Saint Siège à la fin du xv° siècle. Il était facile de comprendre que devant la liberté que Rome leur laissait, les adversaires du privilège de Marie continueraient à le combattre. La lutte devait donc se poursuivre encore à travers le xvi° siècle. Mais il est indéniable qu’en ce siècle la pieuse croyance acquit des positions nouvelles qui faisaient pressentir le triomphe final.
Au début de ce siècle, Alexandre VI renouvella la constitution de Sixte IV. Quelques années plus tard, Léon X eut le dessein de s'occuper de la controverse et de la solutionner définitivement au Concile de Latran V, dont il ordonna la continuation après la mort de Jules II qui l’avait convoqué. Il chargea le cardinal Cajetan d'examiner la question et de lui en faire un rapport écrit. Obéissant à l’ordre pontifical, l’illustre cardinal composa son opuscule : Tractatus de Concep. B. M. V. ad Leonem X, in quinque capita divisus. Il s'y montre fidèle aux traditions de son ordre et nie que Marie soit exempte de la faute originelle. Nous sommes loin du ton d’assurance provocante, pris par d'autres adversaires du privilège. Le cardinal Cajetan se montre au contraire très pondéré et d’une modération très signi-
ficative. Il reconnaît simplement que la majorité des docteurs est contraire à son opinion, ce qui n’est pas peu. Le mémoire de Cajetan fut présenté au concile vers 1515, mais la question ne put être prise en examen, car on jugea plus urgent d’expédier les questions pratiques et disciplinaires, ce qui ne laissa point de place aux questions relatives au dogme.
L’honneur d’une nouvelle enquête par l’autorité, fut accordée à la controverse, trente ans plus tard, au concile de Trente. Nous ne pouvons nous attarder à rechercher comment et par qui le concile de Trente, malgré son dessein de ne s’occuper que de l’hérésie envahissant l’Europe, fut conduit à donner son avis sur l’Immaculée Conception. Constatons seulement qu’en la session V tenue en 1646, à la fin du décret sur le péché originel, le concile s'exprime ainsi : « le saint Concile déclare qu'il n’est pas dans son intention de comprendre dans le décret relatif au péché originel la Bienheureuse Vierge Marie, Mère de Dieu. » (1)
A personne n'échappe à coup sûr l'importance d'une telle réserve, et c’est à bon droit que Pie IX dans la bulle /Ine/fabilis, le remarque en ces termes : « Par cette déclaration, les Pères du Concile de
I. Declarat tamen hæc ipsa sancta Synodus, non esse sue intentionis comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam et immaculatam virginem Mariam Deigenitricem ; sed observandas esse constitutiones fel. record, Sixti Papæ IV sub pocnis in eis constitutionibus contentis, quasinnovat.
Trente ont suffisamment fait comprendre, étant données les circonstances de temps et de lieu, que la très sainte Vierge a été exempte de la tache ori- ‘ ginelle; ils ont aussi fait comprendre d’une manière claire et précise, qu'on ne peut légitimement rien tirer soit de la sainte Ecriture, soit de la tradition et de l'autorité des saints Pères, qui puisse s’opposer à cette éminente prérogative de la Vierge. »
Après le Concile ce Trente l’idée de Marie Immaculée reçut le suffrage de presque tous les théologiens et de presque toutes les écoles, excepté toutefois les dominicains, qui en cette controverse se firent, comme l’on dit, les avocats du diable. Cependant même en cet ordre, qui est du reste l’un des plus méritants de l'Eglise, s’élevèrent de valeureux champions pour défendre énergiquement le privilège de Marie. Ainsi, après le concile de Trente, Ambroise Catharin, dominicain, descendit dans la lice pour défendre le privilège de la Vierge contre son confrère Barthélemi Spina, lequel n’osant attaquer le décret de Trente, s’en prenait au cardinal Cajetan, l’accusant d’avoir été faible et d’avoir souillé les traditions de son ordre, et en outre publiait à nouveau l’opuscule du cardinal Turrecremata, contraire à l’Immaculée Conception.
Le saint Pontife Pie V, dominicain, fit beaucoup pourapaiser l’ardeur de l’ordre, auquelilavait appartenu, contre Marie exempte de toute tache. En 1570, par la bulle Super speculum, il défenditaux deux partis adverses de se traiter mutuellement d’hérétiques.
A la fin de ce même siècle, Clément VII par un bref très élogieux (1° juillet 1598) approuva le catéchisme, que par son ordre avait composé le cardinal Bellarmin, pour fournir une méthode unique et. universelle dans l’enseignement de la doctrine chrétienne: ut posthac unus idemque modus in docendo et discendo doctrinam christianam ab omnibus tenerelur. Or dans ce caléchisme si autorisé on lit : « que veut dire pleine de grâce ? — La sainte Vierge est pleine de grâce parce qu’elle n’a jamais eu aucune tache d'aucun péché, ni originel, ni actuel, ni mortel, ni véniel. »
VII. Au xvn° siècle l'Espagne aplanit les voies à la définition. — Divers Pontifes s'occupent de la controverse. — Mémorable Constitution d'Alexandre VII. — Ses effets.
Durant le XVILe: siècle le théâtre principal de la lutte relative à l’Immaculée Conception fut l’Espagne, et de là vinrent ces suppliques ardentes au saint Siège, qui hàtèrent certainement le jour solennel de la définition. Mgr Malou n'hésite pas à écrire : « Il est vrai de dire, humainement parlant, que l’Espagne a servi d’instrument à la divine Providence pour aplanir les voies à la définition du mystère. » La dispute en était arrivée à ce point que le repos public en était troublé, et les autorités civiles elles-mêmes crurent devoir intervenir, en suppliant le saint Siège de mettre fin aux querelles par la définition de la question. Sur les instances
de Philippe III, roi d'Espagne, le pontife Paul V (1621) défendait d'attaquer en public la doctrine favorable au privilège de Marie. Cette ordonnance était complétée par Grégoire XV, qui défendit qu'une telle doctrine püt être combattue même en particulier. C'était comme l’observe Malou, imposer silence à l'opinion contraire, la proscrire, l’étouffer.
Urbain VIIT succéda à Grégoire XV au mois d’aoùt 1623, et bien qu'il se soit abstenu de définir ce qui lui était demandé instamment par Ferdinand II d’Autriche, il ne manqua pas toutefois d’encourager par son exemple les défenseurs du privilège de Marie. Sur les instances du duc de Mantoue et d’autres princes, il créa l’ordre militaire des chevaliers de l’Immaculée Conception, et en approuva les statuts. Par dévotion pour la Vierge Immaculée, il voulut être le premier à célébrer l’auguste Sacrifice dans la première église bâtie à Rome sous le titre de l’Immaculée, et due à la magnificence du cardinal Barberini, frère du Saint Père, pour l’usage de ses confrères, les mineurs capucins de saint François.
Mais l’acte le plus important émané en ce siècle du saint Siège en faveur de l’Immaculée Conception de Marie, ce fut la bulle Solliciludo omnium Ecclesiarum du pape Alexandre VII, en 1661. Le pape l'avait rédigée lui-même, l’écrivant de toute sa main et avant de la publier, il la déposa pendant quelques jours sur la pierre sacrée où il célébrait le saint Sacrifice.
Voici ce qu'on lit dans cette bulle mémorable.
Ayant renouvelé les constitutions et les décrets de ses prédécesseurs et spécialement de Sixte IV, de Paul V et de Grégoire XV en faveur de Marie Immaculée, le pape ajoute textuellement ceci : « En outre tous ceux qui chercheraient à interpréter ces constitutions ou décrets de façon à éluder la faveur qui en résulte pour la dite opinion, pour la fête ou le culte établi par eux; tous ceux qui oseraient disputer à nouveau cetle même sentence, cette fête ou ce culte, de quelque façon que ce soit, directe ou indirecte, ou sous le prétexte d'examiner la définibilité, ou d'annoter ou d'interpréter la sainte Ecriture et les saints Pères ou les docteurs, ou sous quelqu’autre prétexte que ce soit; ceux qui oseraient dire, prècher, traiter, discuter de vive voix ou en écrit, quelque chose de contraire, fournissant ou affirmant ou produisant, en les laissant sans solution, des arguments contre elle, ou de quelqu’autre façon que ce soit; outre les peines et censures contenues dans la bulle de Sixte IV auxquelles nous voulons qu'ils soient soumis et auxquelles nous les soumettons par les présentes; nous voulons qu'ils soient privés, par le fait même et sans autre déclaration, de la faculté de prècher, de lire publiquement, ou d'enseigner, ou d'interpréter et en outre du vote actif et passif dans toute élection, et en plus qu'ils encourent ipso facto sans autre déclaration la peine de perpétuelle inhabilité à prêcher, à lire publiquement, à enseigner et à interpréter, et de ces peines, ils ne peuvent être
absous ou recevoir dispense que par Nous-même ou par nos successeurs. Nous voulons encore qu’ils soient soumis aux autres peines a infliger d’après notre volonté ou celle de nos successeurs, comme nous le faisons par les présentes, en renouvelant les constitutions ou décrets sus-mentionnés de Paul V et de Grégoire XV.
Et les livres où la susdite opinion ou le culte conforme à cette opinion sont révoqués en doute ; où contre elle de quelque manière que ce soit, comme ci-dessus, on écrit ou on lit; ou qui contiennent des locutions, discours, traités et disputes contraires, et qui sont publiés après le décret de Paul V, ou sont pour être publiés dans l’avenir, Nous les prohibons sous les peines et censures contenues dans l’/ndex et Nous voulons et ordonnons qu’ipso facto et sans autre déclaration, ils soient regardés comme expressément prohibés. »
Cette bulle mémorable est la dernière constitution du Pontificat romain, sur le sujet qui nous occupe. Elle précède directement, sans autre rescrit intermédiaire, la bulle décisive de Pie IX. Et même à s’en tenir aux expressions d'Alexandre VII, on serait tenté de dire qu'il avait donné la définition si attendue, si lui-même n’avertissait dans la bulle, en termes exprès, qu'il n’entend point définir spéculativement la question. En tout cas, par une telle bulle la doctrine contraire, répudiée absolument, ne pouvait plus s'étendre ni même recueillir en sa faveur de nombreux partisans. À ceux-ci Alexandre
VII ne laisse qu’une consolation, celle d'être exempts d’hérésie, jusqu’au jugement définitif de l'Eglise.
Et on le comprenait ; chacun reconnaissait que le saint Siège avait pris une mesure décisive qui assurait l’avenir de la croyance à l’Immaculée Conception de la Vierge. Nous en avons pour preuve évidente ce qu’écrivait plus tard Noel Alexandre, gloire brillante de l’ordre dominicain. Après avoir cité la partie la plus importante de la constitution d'Alexandre VII et après avoir rappelé la doctrine de saint Thomas, qui enseigne (u-n, q. X, art. 2) quod maximam habet aulorilalem Ecclesiæ consuetudo, que semper in omnibus est æmulanda, il conclut ainsi : Auctor sum, Fratribus meis Predicatoribus, ut depositis anliquæ el jam antiqualæ opinionis prajudiciis, cujus tenebras Spiritus Sanctus dispulit, elsi nondum ila plane ac perfecte, ut questio ista sit in Jidei luce, per divinam revelationem Ecclesaie factam conslilula, communem, piam el ecclesiaslicam sentenliam, ac devolionem erga immaculalam Deiparæ Virginis conceplionem ampleclantur, predicent, ac propagare sludeant.
Et de fait même chez les dominicains se faisaient de plus en plus rares, les opposants à la doctrine qui avait obtenu l’appui solide du saint Siège ; au contraire très nombreux devinrent ceux qui s'en firent les champions zélés.
Il advint alors, après Alexandre VII, que cette doctrine si honorifique pour Marie, prit possesion
pacifique et incontestable des esprits. Le peuple chrétien était profondément convaincu de sa vérité et les ordres religieux rivalisaient de zèle pour l’illustrer et la fortifier d'arguments inattaquables, contre ses rares adversaires. Parmi les ordres religieux celui qui lutta de zèle pour Marie avec la fàmille franciscaine, fut sans doute la compagnie de Jésus.
L'effet produit sur la masse des croyants par l’intervention fréquente de l'autorité ecclésiastique dans la question, est ainsi résumée par le père Bachelet:
« L'église enseignante, en agissant ainsi, trouvait dans l’Eglise enseignée un écho parfait pour ne pas dire un puissant stimulant. De toutes parts, c’esten l'honneur de Marie sans tache un concert unanime de louange et d'amour. Eglises, rois, peuples et villes se mettent sous le patronage direct de l’Immaculée Conception. Des ordres se fondent, ordres contemplatifs, ordres enseignants, ordres militaires et des confréries de toutes sortes s’établissent pour honorer publiquement Marie Immaculée. Les savants multiplient les livres pour propager et défendre la croyance au glorieux privilège de la mère de Dieu. Et les saints ! Tous à partir du xvi° siècle, et certes il y eut alors de grands saints, tous sont autant d’apòtres de la Vierge Immaculée, plusieurs vont jusqu'à promettre de verser au besoin leur sang pour cette cause chérie, acte d'amour que Muratori tenta vainement de ridiculiser en y dénonçant un vœu sanguinaire. »
VIII. Le dernier adversaire célèbre de l’Immaculée Conception.
Et puisque nous avons nommé Muratori, il faut dire de lui qu'il fut le dernier opposant du privilège qui ait suscité un certain bruit. Ceci advint sous le pontificat de Clément XIII et de Benoit XIV. Ce dernier s’était proposé de donner la définition tant désirée, et les circonstances l’ont empêché de réaliser son projet. Or Muratori sous les pseudonymes de Lamindo Pritanio, de Antonio Lampidrio et de Valesio, en écrivant De superstilione vilanda, s'attache à démontrer que l'Immaculée Conception de Marie n’était tenue que par l’école Scoliste et qu’elle avait contre elle l'antiquité chrétienne et l’école Thomiste. Mais les opinions de Muratori n’eurent point la faveur du public, elles suscitèrent au contraire l’indignation universelle et unanime, et tout leur mérite fut d’être l’occasion qui fit descendre sur le champ de bataille, en faveur de Marie, les saints les plus fameux et les plus populaires du xvin° siècle, Léonard de Port-Maurice et saint Alphonse de Liguori.
IX. Les préparatifs prochains de la définition solennelle
La lutte gigantesque était définitivement close. L'un des partis, bien qu’il s’agitàt encore un peu et se révélàt non plus par des attaques énergiques et confiantes, mais seulement par des mouvements convulsifs, pour ainsi parler, l’un des partis com-
prenait trop bien la fausseté de la position. Il n’avait plus de consistance, était réduit à rien. Une seule chose manquait encore : la reconnaissance du triomphe définitif de l’autre parti par une définition solennelle. Cet honneur, Marie le réservait au souverain Pontife Pie IX ; il faut reconnaître toutefois que la seconde moitié du xvi et la première du xIx° siècle furent employées à obtenir la définition tant souhaitée, définition qui eut lieu en 1854.
Voici les faits les plus saillants de toute cette période préparatoire.
À coup sûr, comme l’observe Dubosc (1), les guerres qui désolèrent l’Europe à la fin du xvim° siècle et au commencement du xix°, les persécutions qui assaillirent la papauté eurent pour résultat de suspendre et d'interrompre les pourparlers et les démarches destinées à résoudre le problème de l'Immaculée Conception. Toutefois, ce problème ne fut point oublié. Les Franciscains de Naples en 1806 demandèrent à Pie VII et obtinrent de mentionner le privilège de Marie dans la Préface de la messe de la Sainte Vierge.
Les tentatives pour une solution définitive reprirent aussitòt après le rétablissement de la paix. Alors parurent de nouvelles publications sur le sujet, pendant qu’évéques et religieux unissaient leurs instances auprès du saint Siège pour obtenir la définition.
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Les divers écrits parus en ce temps et destinés à hàter la définition, sont rappelés et recensés par Malou, dans son Misloire du dogme de l’Immaculée Conception. Avec lui nous citerons les noms suivants, plus dignes d’être notés. Le bénédictin Rivarol publia en 1822 un opuscule très remarquable sur le sujet. Bien que les arguments qu’il porte ne soient pas pour obtenir l'approbation universelle, cependant son livre, dans l’ensemble, est d’une rare originalité : il raviva beaucoup les espérances de ceux qui attendaient la définition. En 1843, le cardinal Lambruschini, un des plus éminents dignitaires de la cour romaine, publia une dissertation sous le titre : Sul” Immaculalo Concepimento di Maria ; il y prouve que cette vérité est mûre pour la définition. Dans le même but, le Père Perrone écrivit une dissertation qui est un vrai chef-d'œuvre, Elle porte le titre suivant: De Immaculato B. V. Concepiu, an dogmatico decreto definiri possit. Elle est divisée en deux parties : la première raconte l’histoire de la controverse ; la seconde recherche les conditions requises pour qu’une vérité soit définie, et montre l’existence de ces conditions pour la Conception Immaculée. Le nom de l’auteur et la valeur intrinsèque de l’ouvrage, valurent au livre une très large diffusion dans le monde entier. Ce fut pour le mouvement vers la définition, une nouvelle et puissante influence. En 1839, le Père Mariano Spada, des Frères Précheurs, publia son Esame crilico sulla doltrina dell” Angelico dollore S. Tommaso d'Aquino, circa il peccalo origi-
nale relativamente alla bealissima V. Maria. Malow déclare que cet opuscule renferme la discussion la. plus solide et la plus raisonnable qu'il ait lue sur le sujet, discussion qui aurait certainement gagné la cause, si elle eut pu être gagnée, Un autre bon travail est celui du Père Brancheri, de la congrégation des Missions : Volo in forma di disserlazione sulla definizione dogmatica dell’ Immacolato Concepimento della B. M. V. Mais l’œuvre la plus gigantesque fut celle du Père Passaglia : De Immac. Virg. Conceplu. Toute la tradition y est examinée minutieusement, et le nombre des témoignages patristiques recueillis y est vraiment surprenant et fait pardonner sans peine quelques défauts de critique. De très grand mérite est le Syllage monumentorum ad mysterium Conceplionis Immaculalæ Virginis deiparæ illustrandum, du Père Ballerini S. J. Le lecteur pourra voir chez Malou la liste des autres auteurs. Une des premières places y est occupée par la Memoria des. Bénédictins de Solesmes.
Et tandis que les théologiens consacraient leur talent au triomphe du dogme de l’Immaculée, les évêques imitant l’exemple des Franciscains de Naples, cherchaient à en faire pénétrer l'affirmation de plus en plus claire dans la liturgie. Obtinrent du Saint Siège de pouvoir proclamer l’Immaculée Conception dans la Préface de la messe, en 1334 l’évêque de Séville; en 1839, l’évêque de Lyon et celui de Gand ; en 1840, l’évêque de Bruges. Le même privilège fut demandé et obtenu par l’ordre
de saint Dominique en 1843. En somme de 1834 à 1847, environ trois cents évêques et chefs d’ordres religieux obtinrent la même concession.
Alors on introduisait dans les litanies de Lorette cette nouvelle invocation : Regina sine labe originali concepla, ora pro nobis. En l’espace de cinq ans, de 1839 à 1844, plus de cent cinquante demandes en ce sens parvinrent au saint Siège, émanant des divers diocèses et des divers ordres religieux.
Evêques et ordres religieux ne se contentaient point de tout cela, et suppliaient instamment le Saint Siège de rendre enfin le grand verdict définitif.
Nous dirons à l’article suivant la solennité de ce verdict et les heureuses conséquences qui en dérivèrent.
ARTICLE VI
La définition solennelle de l’Immaculée Conception, et ses conséquences
SOMMAIRE
I. Les dispositions immédiates pour la définition prises par Pie IX sont rappelées dans la Bulle Ineffabilis. — II. Le travail des comimissions, modèle admirable de critique théologique. — III. L’opinion des évêques envoyée par écrit à Pie IX. — IV. Les évêques présents à Rome pour la définition ; séances diverses ; discussion du projet pour ia bulle de définition. — V. Le 8 Décembre 1854 et la définition solennelle. — VI. Importance extraordinaire de la définition ; elle fut la démonstration évidente de la vitalité. de l’Eglise, l’affirmation solen-
nelle du surnaturel, et l’impulsion la plus puissante depuis le concile d’Ephèse, donnée au culte de la Vierge. — VII. Lourdes.
I. Les dispositions immédiates pour la définition prises par Pie IX sont rappelées dans la Bulle Ineffabilis.
Pie IX monta sur le tròne pontifical en 1846, ef à peine devenu vicaire de Jésus-Christ sa première pensée fut de clore la controverse de l’Immaculée Conception. Il était poussé à le faire et par la singulière dévotion qu'il portait à la Vierge, et par la foule de demandes émanées des évêques, adressées à son prédécesseur et à lui-même.
Il voulut toutefois procéder avec prudence et il prit toutes les dispositions pour une étude exhaustive de la question.
Les préparatifs immédiats faits par le Pontife, sont rappelés par lui-même dans la bulle /neffabilis. « Depuis longtemps des Pasteurs sacrés, des personnages ecclésiastiques, des ordres religieux et même des empereurs et des rois, demandent avec instance à ce Saint Siège de définir comme dogme de foi catholique l’Immaculée Conception de la Mère de Dieu. Ces demandes furent renouvelées à notre époque et présentées à Grégoire XVI, d’heureuse mémoire et à nous-mêmes, soit par les évêques et par le clergé séculier, soit par les familles religieuses, soit par les princes régnants et par le peuple fidèle.
Pour nous, sachant tout cela avec un singulier
transport de notre ame, le considérant sérieusement, à peine étions-nous monté à la chaire sublime de Saint-Pierre par un secret dessein de la divine Providence et sans mérite de notre part, à peine appelé au gouvernement de toute l'Eglise, nous n'avons eu rien plus à cœur, à cause de la très grande vénération, piété et affection nourries par nous dès les plus tendres années envers la Vierge Marie la Mère de Dieu, que d'accomplir tout ce qui pouvait être encore dans les vœux de l'Eglise, pour ‘étendre davantage l'honneur de la Bienheureuse Vierge et mettre en plus vive lumière ses prérogatives. Voulant toutefois procéder en toute maturité, nous avons créé une congrégation spéciale, composée de nos vénérables frères les cardinaux de la sainte Eglise romaine, éminents par la religion, la prudence et la science des choses divines ; nous avons choisi dans le clergé séculier et régulier des hommes ayant approfondi les sciences théologiques, leur ordonnant d’examiner avec soin tout ce qui concerne l’Immaculée Conception de la Vierge et de nous faire connaître leur opinion. Et bien que par les demandes recues en faveur de la définition de lImmaculée Conception, nous fut connu le sentiment d’un très grand nombre de Pasteurs, nous ‘avons voulu cependant envoyer de Gaëte des lettres encycliques à la date du 2 Février 1849, à tous nos vénérables frères les évêques du monde entier, pour que, après avoir multiplié leurs prières devant Dieu, ils nous signifient par écrit quelle est la piété et
la dévotion de leurs fidèles envers l’Immaculée Conception de la Vierge Mère de Dieu, quel est leur sentiment particulier sur la proclamation d’une telle définition, quel est leur désir : nous avons fait tout cela pour pouvoir donner à notre jugement suprême toute la solennité possible ».
II. Le travail des Commissions : modéle admirable de critique théologique.
Pour compléter ces renseignements fournis par la bulle /neffabilis, nous dirons que la commission composée des plus éminents théologiens des divers ordres religieux, commencases travaux le 8 mai 185», et mit à remplir son mandat tout ce que peut comporter un tribunal, d'intelligence, d'attention, de modération et d’impartialité. Le compte rendu de cette séance fut publié et c’est le témoignagne le plus beau de la profondeur de ses études, du souci de ses informations et de la logique de ses déductions. |
Avant d’entrer dans l’examen de la question, elle établit d’un commun accord les principes suivants, qu’on peut considérer comme un modèle de critique en matière théologique :
1° Pour qu’une doctrine puisse être définie, il n’est point nécessaire qu'il n’y ait jamais eu dans l'Eglise, à son sujet, changement d'opinion, ou que les fidèles et les maîtres dans la foi se soient toujours trouvés d’accord.
Beaucoup d'exemples sont cités à l'appui.
29 Il n’est même pas nécessaire qu'aucun passage de l’Ecriture ne paraisse contraire à cette doctrine.
Ceci était confirmé par un grand nombre de faits.
3° Il n’est pas nécessaire d’avoir en faveur de cette doctrine des textes scripturaires soit explicites soit implicites. Une doctrine peut au contraire être définie par le seul secours de la Tradition, sans le témoignage de l’Ecriture.
4° Pour rendre certaine la tradition, il n’est pas nécessaire d'apporter une série ininterrompue de témoignages patristiques depuis les apôtres. Soutenir le contraire serait accepter quelqu’une de ces fausses hypothèses : a) les Pères ont mis en écrit toute la doctrine de l’Eglise ; b) tous les monuments écrits de l'antique Tradition nous sont parvenus ; c) les dogmes de la foi catholique ont toujours été distinctement connus, et formellement professés ; d) la Tradition d’une époque peut être en désaccord avec la Tradition d'une autre époque chrétienne antérieure; e) d’une doctrine formellement enseignée et reconnue à une époque, on ne peut conclure que cette doctrine était crue au moins implicitement auparavant.
Toutes ces hypothèses sont insoutenables ; il faut donc selon la pratique suivie par les anciens Conciles, admettre comme prouvée la tradition catholique, quand on peut par des témoignages suffisants, démontrer qu’à une certaine époque, l’Eglise donne à une vérité son consentement général.
Comme caractères posilifs pour pouvoir définirune
vérité, la Commission assigna les suivants : 1° qu’on puisse apporter en faveur de cette vérité quelques témoignages solennels et décisifs; 2° qu’on puisse indiquer un ou plusieurs principes révélés, où cette vérité soit contenue. Ce caractère suppose l’autorité décisive de la révélation médiate ou implicite ; 3° qu’on ne puisse nier la vérité à définir, sans taxer en même temps de fausseté quelqu’autre principe déjà défini. La connextion des dogmes, l’analogie de la foi ne permettent aucun doute sur l’exactitude de ce principe : 4° L’accord actuel de tout l’épiscopat; 5° La pratique de l’Eglise, la pratique religieuse s’entend, universelle, solennelle, imposée, car une telle pratique repose sur une vérité théorique. IL faut en outre considérer si cette vérité fait partie des matières de foi et si l'Eglise la considère comme révélée.
Ayant établi ces règles, la Commission spéciale examine les divers passage de l’Ecriture cités d’ordinaire en faveur du dogme. Le jugement que nous en avons porté plus haut, est conforme à celui de la Commission. |
Puis elle divisa en trois classes ou catégories les monuments de la Tradition : en témoignages efficaces et décisifs ; en témoignages moins efficaces et contestables; en témoignages obscurs et secondaires, dont l'efficacité dépend des raisonnements qu'on y ajoute.
La liste de ces divers témoignages fut présentée au Saint Père.
Quant à la possibilité et à l’opportunité de la définition, la commission fut unanime à les affirmer, basant son vote sur le Concile de Trente, sur le consentement actuel de l’épiscopat manifesté par les réponses parvenues à Pie IX, et sur l’absence de tout obstacle.
Pie IX ne considéra pas le travail de cette commission comme définitif, mais il le soumit au travail d’une autre commission, composée de vingt membres éminents par leur savoir. Cette nouvelle commission reconnaissait, le 2 août 1853, avec seulement deux voix discordantes, que le privilège de Marie ressortait évidemment de l’ensemble des preuves de l’Ecriture, de la tradition, de la théologie, du magistère et de l'esprit de l'Eglise, et de la déclaration du Concile de Trente.
Tous. les membres de la commission, sauf un, se prononcèrent pour l’opportunité de la définition.
Aux mêmes conclusions parvint une autre commission composée de dix-neuf cardinaux.
III. L'opinion des évêques envoyée par écrit à Pie IX Les évêques avaient déjà envoyé leur réponse, et Dubosc écrit à juste titre, « que l’épiscopat catholique répondit par la plus superbe explosion de foi, dont les annales chrétiennes aient gardé la mémoire (1) ».
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Les réponses des évêques furent, avec d’autres documents, imprimés par ordre de Pie IX dans le recueil célèbre « Pareri sulla definizione dogmatica dell’immacolalo concepimento della B. Virgine Maria, rassegnati alla santità di Pio IX P. M., in occasione della sua enciclica data de Gaeta il 2 febbraio 1849. Le cardinal Gousset, dans son livre la Croyance touchant l’Immaculée Conceplion, en a fait un extrait et relate les réponses d’au moins 565 évêques. Si l’on pense qu'alors il n'y avait que 800 sièges épiscopaux, que plusieurs étaient vacants, si l’on tient compte qu’un certain nombre de réponses doivent s'être égarées en route, si l’on considère que quelques évêques par leur silence voulaient exprimer leur adhésion tacite, on est bien forcé de conclure que tout l’épiscopat fit alors entendre sa voix. On eut, par écrit, un vrai concile général. Or la grande masse de l’épiscopat demandait la définition pure et simple. Dix préféraient une définition indirecte. Vingt-deux étaient indécis sur l'opportunité de la définition et exprimaient leurs craintes sur les effets qu’elle produirait. Quatre se taisaient sur elle. Dix-huit se déclaraient contraires à la définition, en affirmant toutefois ou en laissant supposer que la croyance au privilège était commune dans leur diocèse. Aucun de ces évêques n’invoque l'absence de cette croyance, le manque de preuve ou l'indifférence des fidèles. Seize évêques affirmaient que la foi au grand privilège était si solidement enracinée dans leur diocèse, qu’ils eussent
craint, en se montrant simplement indécis, de soulever de regrettables scandales.
IV. Les évêques présents à Rome pour la définition : séances diverses ; discussion du projet pour la bulle de définition.
Certain du sentiment général de l'Eglise, ayant examiné avec soin les travaux des très doctes commissions nommées par lui, Pie IX avait enfin pris d’irrévocables décisions. Dès les premiers mois de 1854, on savait sa volonté de proclamer la définition solennelle. Afin de rehausser la solennité extérieure, le saint Père appela à Rome les cardinaux résidant hors de la Curie et un nombre assez respectable d’évêques. L’invitation s’adressa même à un certain nombre de ceux qui, dans leur réponse, s'étaient montrés contraires à la définition.
Parmi eux était Mgr Sibour archevêque de Paris. Il ne manqua point à la convocation et bien que n’admettant pas d’abord qu’on put prouver solidement le privilège de Marie, il retourna de Rome, tous ses doutes dissipés. À peine rentré dans son diocése, il déclara même les motifs de son changement et promulgua la définition pontificale avec une conviction et une éloquence qui lui valurent la palme du martyre. On sait qu'il fut tué aux cris de : « A bas les déesses ». Les évêques étrangers invités expressément étaient une trentaine; mais beaucoup d’autres se trouvaient déjà à Rome ou y vinrent spontanément. Tous les évêques reçurent
l'invitation officielle de se trouver en habit de chœur le 20 novembre 1854, au palais du Vatican, pour exprimer leur avis sur la bulle ou plutôt sur le projet de bulle qui leur avait été distribué en temps voulu. On leur avait donné en outre un exemplaire des Pareri, elc. et le rapport sur les actes du Saint Siège. Chacun pouvait donc être en mesure de parler en pleine connaissance de cause.
La discussion eut lieu sous la présidence du cardinal Brunelli : elle fut pleinement libre et les observations faites ne furent point inutiles. Les points objets de controverse furent peu nombreux. On discuta par exemple sur la forme à donner à la définition, quelques-uns voulaient une définition laconique, semblable aux canons des Conciles, sans les arguments qui l’appuient, mais la plus grande partie des évêques se prononça en faveur d’une bulle, où l’on donnerait de la vérité à définir une démonstration exhaustive. Les observations des évêques portèrent en outre sur les textes scripturaires et traditionnels apportés pour confirmer le dogme.
Tenant compte de ces observations dans la rédaction définitive de la bulle, on fit passer en seconde ligne les passages extraits des livres sapientiaux, qui furent considérés comme des documents patristiques plutôt que scripturaires.
Les témoignages des Pères donnèrent lieu à un vif et long débat. La majorité décida de conserver même certains passages tirés de livres anonymes ou d’auteurs incertains, mais d’une indiscutable
antiquité. On discuta spécialement sur le texte extrait du Commentaire au psaume exvus de saint Ambroise, et sur celui extrait du De natura el gratia de saint Augustin. La majorité décida de les conserver.
Les séances durèrent du 20 au 25 novembre.
V. Le 8 décembre 1854 et la définition solennelle
Douze jours après la définition était un fait accompli. Elle fut donnée le 8 décembre 1854. Ce jour, jusqu’à la fin des siècles, sera rappelé comme un des plus glorieux de l’histoire. La définition eut lieu en Saint-Pierre. L'Eglise était remplie de fidèles, à tel point que la circulation était impossible. On calcule à environ cinquante mille les personnes présentes, parmi lesquelles se trouvaient des pélerins accourus de toutes les parties du monde.
En méme temps que le peuple fidèle, la hiérarchie ecclésiastique y était largement représentée. On y comptait cinquante quatre cardinaux, quarante deux évêques. Il était onze heures du matin quand durant l'office pontifical, Pie IX lut le décret de la définition.
« Lorsque le saint Père, écrit Malou, parvint à ces paroles solennelles : À la plus grande gloire de la Mère de Dieu, par l'aulorilé des saints apôtres Pierre et Paul el par la nôlre, tout pénétré de la grandeur de l’action qu’il posait, touché par l’impatiente attente du clergé et des fidèles qui tenaient leurs regards fixés sur sa personne et écoutaient,
avec avidité chacune de ses paroles, se portant sans doute aussi par la pensée au céleste séjour où la joie des anges répondait à celle des élus de la terre, le souverain Pontife ému jusqu’au fond de ses entrailles, sentit sa voix défaillir et ses yeux se remplir de larmes. Mais faisant un effort sur la nature et dominant son trouble il continua bientôt d’une voix forte, mais émue et émouvante, son discours, et après avoir cédé encore une fois à l'empire de sa sensibilité, il termina la lecture du décret au milieu d’un sentiment de joie universelle. »
VI. Importance extraordinaire de la définition ; elle fut la démonstration évidente de la vitalité de l'Eglise, l'affirmation solennelle du surnaturel, et l'impulsion la plus puissante depuis le Concile d'Ephèse, donnée au culte de la Vierge. L'importance de cet acte ne peut échapper à per-
sonne. Il fut la plus solennelle affirmation de la
vitalité de l’Eglise, alors que l’impiété se flattait de l’avoir presque détruite. Il fut la plus imposante reconnaissance publique du surnaturel, alors que l’humanité semblait en proie à un délire de matérialisme et de naturalisme. L’enthousiasme général, les fêtes retentissantes par où l’on accuellit la définition de l’Immaculée, démontrèrent que le sentiment de la foi était encore vif et actif dans les cœurs, ils démontrèrent surtout combien solide ef compact était l'organisme de l'Eglise catholique.
Une controverse qui durait depuis des siècles, que
les batailles du génie n’avaient pu clore, qui avait»
divisé les plus puissants ordres religieux dont, la fidélité aux traditions domestiques est connue, qui avait suscité des opinions contraires même dans l’épiscopat, — une telle controverse fut close pour toujours par une seule parole du Pontife romain, et tout le monde s'incline avec respect devant cette parole, et ceux qui d’abord avaient combattu le privilège de Marie deviennent les plus éloquents pour la soutenir! Où trouver un spectacle plus imposant? où chercher une preuve plus convaincante de l’autorité du Pape, une démonstration plus palpable de la vigueur de constitution dont jouit l'Eglise ?
Et la définition donnée par Pie IX fut, en outre, une affirmation imposante du surnaturel, À quel dogme n'est point liée la doctrine de l’Immaculée Conception ? elle gravite autour du dogme de l’Incarnation, de la Rédemption, de la chute originelle. Leur affirmation est implicite dans l’enseignement de celle-là. Et ainsi, par cette définition, l'Eglise déployait solennellement devant le monde sa croyance au surnaturel et frappait d’un nouveau coup mortel le rationalisme et le positivisme qui, au milieu du siècle passé, semblaient avoir atteint la cime, le terme de leurs ascensions.
A côté de ces avantages de caractère général dûs à la définition de la Conception Immaculée de Marie, il faut en signaler un autre, et c’est le nouvel élan donné au culte de Marie. Après la définition du Concile d’Ephèse sur la maternité de Marie,
l'histoire ne peut enregistrer aucun autre fait qui ait suscité un plus vif enthousiasme pour la reine des cieux, que la définition de son Immaculée Conception. Ce privilège a pris dans le calendrier catholique une place très distinguée ; il est fêté par un jour plein des plus chères et des plus suaves émotions. C’est la fête de la lumière, de la pureté, la fête du surnaturel vivant et palpable au sein de l'humanité. On peut dire que de nos jours le culte de la Vierge se déploie autour du privilège de l’Immaculée Conception. La Mère de Dieu qui se présente à l’esprit des croyants dans une vision fulgurante de pureté, sans aucune ombre de faute, revêt un charme irrésistible et attire d’un attrait toujours triomphant.
Pour comprendre combien l’Immaculée Conception de Marie est appréciée par les fidèles, il suffit de regarder vers Lourdes, au sanctuaire royal que la terre a préparé à la Reine Immaculée. Ce sont des centaines de milliers de pélerins qui, chaque année, de toutes les parties du monde, viennent à Lourdes vénérer la Vierge Immaculée, lui exposer leurs propres souffrances, lui demander son réconfort et assister aux miracles qu’elle accomplit en faveur de ses dévots.
VII. Lourdes
Lourdes !... Ce nom est et sera pour toujours lié à l’Immaculée Conception de Marie, il rappelle la sanction que le ciel, que Marie elle-même donna à la parole du Pontife romain, quand il définit pour
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la mère de Dieu l’exemption de la faute originelle.
Parmi les rationalistes, pour réduire à néant par une phrase désinvolte et spirituelle l’enseignement de Pie IX disant l’Immaculée dogme révélé de Dieu, on posa la question « quand Dieu révéla-t-il et à qui ? (1) ». L'histoire du dogme que nous avons narrée a fait justice d’une semblable objection. Nous avons vu que la révélation fut faite à plusieurs reprises. Dieu parla de l’Immaculée dans l’Eden, il en parla ensuite dans le nouveau testament,
Dans ces diverses révélalions, on ne doit point chercher, claire et évidente, la manifestation du privilège de Marie; mais son affirmation jaillit de ces manifestations partielles groupées ensemble et étudiées à la lumière du développement du dogme, lumière qui leur donne un relief inattendu, mais très vif. D'ailleurs, le lecteur se rappelle la réponse donnée d’avance parla Commission des théologiens, chargés par Pie IX d'examiner la question.
Du reste, Lourdes est là pour dissiper tout doute à ce sujet. À Lourdes, Marie elle-même a déclaré être Immaculée, être même l’Immaculée Conception, et en outre par les grâces continuelles qu’elle répand là, par les miracles retentissants qu’elle accomplit en faveur de qui l’invoque sous ce titre, elle donne clairement à entendre combien il lui est agréable d’être exaltée à cause de son privilège singulier.
rt. Harnack.
QUESTION III
Sainteté parfaite de Marie
SOMMAIRE
I. La sainteté accordée à Marie dans sa conception était susceptible d'augmentation, parce que, en Marie, se développaient continuellement de nouvelles capacités de grâce, qui aussitôt étaient actuées. — II. En cela précisément consiste la différence entre la plénitude de grâce propre à Jésus, et celle propre à Maïie ; la première ne fut jamais capable d'augmentation, la seconde au contraire eut de continuelles ascensions. — III. Inférieure à celle de Jésus Christ, la sainteté de Marie fut toutefois. immensément supérieure à celle de tous les autres saints et des anges. Termes par lesquels les Pères décrivent cette supériorité. — IV. La sainteté de Marie ne fut jamais obscurcie par aucune ombre de péché, même véniel. Affirmation de l'Eglise — Raisons — Objections. — V. Marie fut un modèle de toutes les vertus les plus excellentes, possibles dans sa condition. Ce qu’en laisse apercevoir l'Evangile, ce qu’en ont déduit les Pères et les théolugiens. Spiendide portrait que saint Ambroise nous retrace des vertus de Marie. Saint Augustin et saint Jérôme lui font écho. — VI. La sainteté de Marie qui augmentait par la pratique des vertus, augmeniait encore par les sacrements qu’elle recevait — On recherche quels sa:rements elle a reçus. — VII. Les communions de Marie. — VIII. L’avancenient de Marie. dans les voies de la sainteté fut toujours calme et tranquille, splendide peinture qu’en fait saint Francois de Sales. — IX. Si Marie voyageuse sur terre a ew le pouvoir de faire des miracles et de prédire l'avenir. — X. Les mérites de Marie : leur intensité, leurobjet.— XI. Connaissances que Marie eut des choses surnaturelles.
I. La sainteté accordée à Marie dans sa conception était susceptible d'augmentation, parce que, en Marie, se développaient continuellement de nouvelles capacités de grâce, qui aussitôt étaient actuées.
Marie fut conçue toute brillante de sainteté et d’innocence. Le salut que lui fit plus tard l’Archange Gabriel: « Ave gratia plena », aurait pu lui être adressé dès le premier instant où son âme sortant des mains de Dieu, fut unie à son corps. Dès lors, le lecteur s’en souvient, Marie surpassait tous les saints, même ceux qui firent dans les voies de la justice les ascensions les plus hardies et les plus imposantes.
Mais une telle plénitude de grâce n’exclut pas en Marie la possibilité d’un accroissement ultérieur. Elle n’était pas encore arrivée à la compréhension de Dieu, à cet état dans lequel l’âme se repose tranquillement dans son Créateur, unie à lui par des liens qui ne sauraient être resserés davantage.
Elle était au contraire simple viatrix, et parmi les enfants d’Adam qui n’ont pas encore atteint le terme de la félicité éternelle. Le Concile de Trente nous enseigne, dans la Section VI du Canon 24, qu’ils peuvent toujours par leurs bonnes œuvres augmenter le trésor de la grâce (1).
1. « Si quis dixerit, justitiam acceptam non conservari, atque etiam non augeri coram Deo per bona opera ; sed opera ipsa fructus solummodo, et signa esse justificationis adeptæ, non autem ipsius augendae causam ; a. s. »
LES PRÉROGATIVES DE MARIE gl
Le cœur de Marie fut tout rempli d'amour divin, lequel amour est l'indice de la sainteté et de ses degrés; mais si intense et si généreux que fut cet amour, il pouvait toujours grandir par de plus sublimes ascensions. Comment cela peut-il se faire ? saint François de Sales l’explique ainsi: « Théotime, non seulement entre ceux qui ayment Dieu de tout leur cœur, il y en a qui l’ayment plus et les autres moins, mais une mesme personne se surpasse maintefois soy mesme en ce souverain exercice de la dilection de Dieu sur toutes choses. A pelles faysoit mieux une fois qu’autre, il se surmontoit aucune fois soy mesme, car bien qu’il mit ordinairement tout son art et toute son attention à peindre Alexandre le Grand, si est ce qu’il ne l’y mettoit pas tous-jours totalement, ni si entièrement qu'il ne luy restast des autres effortz par lesquels il l’employoit plus vivement et parfaitement : il appliquoit tous-jours tout son esprit à bien faire ces tableaux d’Alexandre, parce qu’il l’appliquoit sans réserve, mais il l’appliquoit aucune fois plus fortement et plus heureusement. Qui ne scait que l’on profite en ce saint amour, et que la fin des saints est comblée d’un plus parfait amour que le commencement (1)? »
Et Marie, en cela, ne fut pas différente des autres Saints. Sa vie pure fut une voie lumineuse qui allait progressant davantage en lumière, jusqu’à ce
Traité de l'Amour de Dieu, t. 18, 1. X, c. mu
«qu'elle fut arrivée à sa plénitude : Justorum semila quasi lux splendens procedit, el crescil usque ad perfeclam diem (Prov. c. rv, 18). On pourrait répéter de Marie en toute vérité ce que l’Evangile dit de Jésus : « Il croissait en sagesse, en âge et en grâce devant Dieu et devant les hommes. » (Luc II, 52). En somme Marie eut dès le commencement de son existence une plénitude de grâce: mais ce ne fut qu’une plénitude relative, non absolue. À tous les moments de sa vie, Marie fut toute pénétrée des rayons divins de la grâce ; à chaque minute de son existence, sa volonté fut docile à rendre à Dieu, hommage et gloire ; tous les battements du cœur de Marie furent toujours pour Dieu; mais à mesure qu’elle avançait en âge, l’étre de Marie se développait, son énergie devenait plus intense, et ses sentiments plus profonds et plus étendus. Cette croissance créait em elle de nouvelles capacités de gràce, ces capacités surnaturelles étaient immédiatement comblées, de telle façon que Marie s'élevait sans cesse dans les voies de la sainteté et de l’union intime avec Dieu. Cette ascension de Marie vers l'idéal de la sainteté était continuelle, uniforme, sans à-coups, sans suspension. Comme le jour arrive graduellement sans secousse et par un mouvement continu, de l'aube à l’aurore, au matin et au midi, ainsi toute la vie de Marie fut un mouvement en avant, jamais interrompu, vers la perfection consommée. Ceci posé, rien n’empéche avec saint Thomas et d’autres grands écrivains, de distinguer dans cette progres-
sive sainteté de Marie, trois étapes qui sont comme les pierres milliaires placées par la Providence sur la route glorieuse de la sainte Vierge. Saint Thomas dit: « Il y eut dans la Vierge Marie une triple perfection de grâce : la première fut une perfection dispositive, qui la rendit capable d’être la Mère du Sauveur, elle eut cette grâce en sa première sanctification ; la seconde perfection de grâce lui fut donnée par la présence en elle du Verbe incarné, quand par elle il prit la nature humaine; la troisième enfin, la perfection finale fut celle qu’elle a dans sa gloire » (1).
Déjà l’abbé Robert avait dit de Marie que « dans son premier état de sainteté, elle était semblable à l’aurore ; à la conception de son fils semblable à la lumière, et à sa mort semblable au soleil. — Virgo in sua prima sanctificatione ut aurora, in Filü conceptione ut lux, in morte ul Sol » (2).
Pierre le Vénérable, le célèbre abbé de Cluny, croyait, au contraire, qu'avec l’Incarnation du Verbe cessait en Marie la possibilité d'augmenter dans la gràce. Le Fils de Dieu s’incarnant en elle, la compénétra totalement, à ne plus laisser en elle de place pour une grace ultérieure. « Comment, dit-il,
1. « In B. V, fuit triplex perfectio gratiæ. Prima quidem quasi dispositiva, per quam reddebatur idonea ad hoc quod esset Mater Christi; et hac fuit perfectio prime santificationis. Secunda autem perfectio gratiæ fuit in B. V. ex præsentia Filii Dei in ejus utero incarnati. Tertia autem est perfectio finis, quam habet in gloria ». (n p.; q. xx, art. 5 ad. 2).
Lib. vi in Gant
dans sa célèbre lettre au moine Grégoire qui l’avait interrogé sur l’accroissement en grâce de Marie au jour de la Pentecôte, comment Marie aurait-elle pu recevoir une augmentation quelconque de grâce depuis la Conception de son Fils, elle que l’Ange avait proclamée pleine de gràce?... La plénitude ne comporte aucune lacune, car où se trouve la plénitude de grâce, il n’est plus possible d’y ajouter une grâce nouvelle » (1). Mais Pierre le Vénérable n’eut dans cette opinion que très peu de disciples. En réalité, il répugne trop au bon sens illiminé par la foi, de dire que Marie, par les ceuvres insignes accomplies par elle après sa maternité divine, ne soit pas devenue plus agréable au Seigneur, plus digne de la haute mission qu'il lui avait confiée, qu’elle n’aiten somme progressé, ni dans les mérites, ni dans la sainteté. « Qui jamais pourra douter, se demande le célèbre Dominicain Soto, que les mérites devant précéder la récompense, Marie dans les incomparables vertus exercées par elle depuis son divin enfantement, n’ait eu aussi une gràce qui soit devenue plus grande et plus excellente de jour en jour? Elle a été pleine de gràce avantla conception de son Fils, dans la mesure convenable pour qu'elle devint mère de Dieu; mais cette grâce n’a pas été absolue dans sa plénitude, à ne pouvoir jamais plus augmenter » (2).
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2. « Quis ambigat, quin cum merita premium præcedant, per tam egregia omnium virtutum officia, quae post sacratis-
L’objection que la plénitude de la gràce n’a pu laisser en Marie une lacune ultérieure à combler, n’a aucune valeur. Nous sommes d’accord qu’en Marie il n’y eut jamais de lacune de gràce et que par son progrès dans la gràce, on ne doit pas entendre un vide à remplir. Rien de plus contraire à la vérité. Nous l'avons déjà dit, mais il n’est pas inutile de le répéter, Marie a progressé en gràce parce que constamment de nouvelles capacités de gràce se développaient en elle, qui étaient aussitôt remplies.
C’est en cela précisément que consiste la différence caractéristique entre la plénitude de sainteté de Marie et celle de Jésus-Christ.
II. En cela précisément consiste la différence entre la plénitude de gràce propre à Jésus, et celle propre à Marie ; la première ne fut jamais capable d’augmentation, la seconde au contraire eut de continuelles ascensions.
Jésus-Christ a possédé dès le principe une grâce
non passible d’augmentation. Quand l’Evangile
dit qu'il croissait en grâce, une telle affirmation ne doit pas se prendre à la lettre. Jésus croissait en grâce, dans ce sens qu’il donnait extérieurement avec les années des manifestations plus importantes de sa sainteté, Mais intérieurement le trésor des dons célestes, qui le rendaient agréable à Dieu, était simum partum accumulavit, cumulatior etiam in dies et excellentior illi accresceret gratia? Fuit quidem gratia plena ante conceptionem Filii quantum par erat ut fieret Christi
Mater ; attamen gratia illa non fuit eo modo summa, ut non posset deinceps meritis augeri ». (In 1v, dist. 5, art. 2).
si parfait qu'il ne pouvait croître d'aucune façon. C’est un principe incontestable de la théologie catholique, que la plénitude de grâce en Jésus, affirmée en saint Jean par ces mots: « Nous l'avons vu plein de grâce et de vérité », était d’une nature tout-à-fait singulière et différente de celle accordée aux autres humains, par exemple à Marie, Saint Thomas a examiné cette question et y a projeté un rayon de lumière incomparable.
Selon l’Angélique Docteur, on distingue une double plénitude de grâce, l’une relative au sujet qui la possède, l’autre relative à la grâce elle-même. L'une est proportionnée à la capacité du sujet, l’autre s'appuie sur la vertu de la grâce. Quelqu'un a la première plénitude, quand il a toute la grâce qu'il lui est possible actuellement de posséder, en tenant compte de son union avec Dieu et de la mission qu'il doit remplir. Avoir la seconde plénitude, c’est posséder la grâce dans toute son étendue possible ; c’est avoir en soi toute la noblesse que la grâce peut donner, à son degré maximum, nous dirions volontiers, idéal. Il en est de la grâce comme de la lumière, On peut dire d’un corps qu’il est complètement illuminé, quand il est pénétré de toute la lumière qu’ilest capable de recevoir, cette lumière fut-elle imparfaite comme celle donnée par une seule des couleurs du prisme, le rouge par exemple. Mais on dira avec beaucoup plus de raison d'un cristal qu’il est illuminé, s’il est parfaitement diaphane et inondé de soleil.
Il est clair que la première plénitude admet une augmentation, tandis que dans la seconde, il serait absurde de parler d’accroissement.
Eh bien, Jésus eut dès le commencement cette plénitude de grâce, qui consiste à posséder le plus haut degré de grâce possible. Sa grâce considérée dans son être créé, était et devait être nécessairement finie ; mais elle atteignait le sommet le plus élevé quant à son efficacité formelle, qui est de rendre agréable à Dieu. Elle transformait la nature humaine de façon à la rendre apte à être unie d’union hypostatique à la nature divine. Pour qu’un accroissement de grâce en Jésus fut possible, il faudrait admettre, dans les relations avec Dieu, la possibilité d’une union plus étendue et plus noble que l'union hypostatique. Or cela n’est pas même à penser. « Le but de la grâce est, dit saint Thomas, d’unir la créature raisonnable à Dieu; mais il ne peut y avoir avec Dieu d’union plus grande que l’union personnelle qui est celle de Jésus-Christ. En lui donc la grâce atteint son plus haut degré (1). Nous dirons avec les théologiens modernes, de façon bien claire, que la plénitude de grâce en Jésus n’est passible d’aucun accroissement, parce que c'était une plénitude absolue. Tout ceci est exprimé par saint Paul en ce passage plein d'énergie : « In quo
1. « Finis gratiæ est unio creature rationalis ad Deum : nom potest autem esse, nec intelligi major unio creature rationanalis ad Deum quam que est in persona: et ideo gratia
Christi pertingit ad summum mensuræ grati, » (III p., q. VII, art. 12).
sunt omnes lhesauri sapienlie el scientie absconditi quia in ipso inhabitat omnis pleniludo divinilalis corporaliter, et estis in illo repleli, qui est caput omnis principatus el polestalis » .
En Marie, au contraire, la grâce divine ne déploya pas, dès le commencement, toute la vertu anoblissante qu'elle possède en soi, et elle ne produisit pas tous les eflets dont elle est capable. La grâce ne détermina pas chez elle une ascension rapide, instantanée, l’élevant tout de suite au sommet de la perfection; non, à ce sommet elle n’arriva que par degrés. C'était toutefois toute sa nature qui était ainsi élevée. Elle n’eut par suite que la plénitude de grâce subjective. Aussi, même au terme de son ascension surnaturelle, fut-elle toujours inférieure à son divin Fils. La grâce de Jésus était d’un ordre tout-à-fait spécial, comme le principe universel des autres grâces, et par suite incommunicable aux autres. Elle était d’une autre sphère, différente de celle assignée aux autres grâces, même à la grace de Marie. | II!. Inférieure à celle de Jésus-Christ, la sainteté
de Marie fut toutefois immensément supérieure
à celie de tous les autres saints et des anges.
Termes par lesquels les Pères décrivent cette
supériorité.
Inférieure à la Sainteté du Sauveur, la Sainteté de Marie fut cependant immensément supérieure à celle des autres saints, et même à celle des Anges dans le Ciel. Nous avons déjà affirmé que Marie, dès
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le commencement de son existence, a surpassé tous les saints, même ceux qui, dans les voies de la justice, avaient fait ou devaient faire les ascensions les plus hardies et les plus imposantes. Nous n’avons aucun motif de nous rétracter. Disons seulement que cette assertion prend la forme d’une thèse abso- . lument incontestable, quand il s’agit de la sainteté de Marie au cours de sa vie. Sur ce point on ne trouve aucun désaccord chez les théologiens. Les Pères eux-mêmes sont tous unanimes là-dessus. Egelbert abbé, homme érudit et saint, comme l'appelle Mislei, n’a fait que résumer la doctriné toujours professée dans tous les siècles chrétiens, quand il écrivait: « La Vierge surpasse tous les saints de trois manières : par généralité de grâces, par singularité des dons, et par dignité de prééminence. Premièrement, par généralité de grâces, puisque les gràces réparties entre les saints, soit hommes, soit anges, lui furent données toutes à la fois, saint Luc disant : « Ave gratia plena. » Et ajoute saint Anselme: « Cet Esprit qui donne à chacun des autres saints une partie de ses dons, les distribuant selon sa volonté, ne vous les donne pas séparément, ò Vierge Sainte, mais il les rassemble en vous à qui Dieu tout entier se donne. Secondement, par l’excellence dans la singularité des dons; parce que la Vierge seule, par un très spécial privilège, jamais concédé à d’autres mortels ou esprits célesies, fut élevée à la dignité de Mère de Dieu, et ornée, par suite d’une telle élection, de grâces et de dons tout à
fait singuliers et propres à elle seule. Par suite, affirme saint Bernard, comment le Père céleste, à celle qu'il a choisie parmi toutes pour être Mère de son Fils unique, n’aurait-il pas donné tous ses trésors ? En troisième lieu par dignité de prééminence, puisque celui qui est grand dans les grandes choses est très grand entre les grands. Or la Bienheureuse Vierge surpassa tous les hommes en dignité; seule, elle fut digne de ce titre de Mère de Dieu, le plus grand de tous. Par suite la perfection et la plénitude de sa grâce et de sa vertu excédèrent en dignité la perfection de tous les anges et de tous les saints. Saint Bernard commente ainsi ces paroles de l’Ecclésiastique (ce. XXIV): « In pleniludine sanclorum delentio mea. » C’est de Marie qu’on peut dire avec raison, qu’elle a possédé la plénitude dessaints, parce qu’il ne lui a manqué ni la pureté des anges, ni la foi des patriarches, ni l'espérance des Prophètes, ni le zèle des Apôtres, ni la constance des Martyrs, ni la candeur des Vierges, ni l’austérité des Confesseurs, ni la fécondité des épouses (1). » Aussi voit-on souvent dans les Pètes des expressions comme celle-ci : « Marie fut seule le tabernacle du Saint-Esprit (2). » « C’est une source intarissable de tous les célestes charismes et de tous les miracles (3). » « Que puis-je dire, © ma Souveraine? Si je commence à considérer l’immensité de votre
Idem
grace, de votre gloire et de votre félicité, voici que je sens mes forces défaillir et ma langue se paralyser (1). »
« La Sainteté de Marie est si prodigieusement grande, que Dieu seul et son divin Fils sont capables d'en mesurer l’étendue (2) ».
IV. La sainteté de Marie ne fut jamais obscurcie par aucune ombre de péché, même véniel. — Affirmation de l'Eglise. — Raisons. — Objections.
Si l’on veut toutefois se faire une idée autant que possible analytique et détaillée de la sainteté de Marie, il sera bon d’étudier les conséquences que cette sainteté entraîne nécessairement. Saint Thomas en énumére deux, dans son Commentaire de l’Ave Maria, d’une très grande importance, l’une et l’autre, et qui mettent dans le plus grand jour la splendeur surnaturelle de Marie : ce sont l’exemption d’une faute quelconque en tout le cours de sa vie, et la pratique constante de toutes les vertus compatibles avec son état d'innocence : « Gratia Dei, dit l’Angélique Docteur, datur ad duo, scilicet ad bonum operandum, et ad vilandum malum, el quantum ad isla duo perfeclissinam graliam habuil beata Virgo ».
SIE
L’ombre du péché ne voila jamais la sainteté de Marie. On ne vit jamais en elle aucune faute, ni originelle, ni actuelle. Et parmi les actuelles, non seulement, elle n'en commit jamais de mortelles, mais jamais non plus de vénielles. Marie ne fut même pas sujette à ces fautes légères, mi-délibérées, qui semblent être une fatale nécessité de notre misérable nature, qui s’infiltrent dans l’âme la plus parfaite et qui ont motivé ces paroles de la Sainte Ecriture : « Le Juste pèche sept fois le jour. » Tel est du reste le sentiment de l'Eglise, ainsi que l’enseigne le Concile de Trente, au canon 23, section VI : « Si quelqu'un dit que le Juste peut, au cours de toute sa vie, éviter tout péché, même véniel, sans un privilège spécial de Dieu, selon que l'Eglise l’affirme de la Bienheureuse Vierge, qu’il soit anathème (1) ».
L’ancienneté d'une telle croyance n'est pas difficile à démontrer. Au x1° siècle, le célèbre disciple de saint Anselme, Eadmer, écrivait : « Personne ne peut douter que le corps très chaste et l’âme très sainte de Marie n'aient été radicalement — sous la garde des Anges — préservés de tout péché, parce qu’elle était la demeure royale où devait habiter corporellement son Créateur et le Créateur de toute chose, parce qu’il devait par une opéra-
1. « Si quis hominem semel justificatum dixerit... posse in tota vita peccata omnia, etiam venialia vitare, nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de B. Virgine tenet Ecclesia, a. S. »
tion ineffable, prendre d’elle la nature humaine et se l’unir hypostatiquement (1) ».
Saint Augustin au v° siècle, approuvant et confirmant l’opinion qui, même au témoignage des Pélagiens, était commune dans l’Eglise, écrit ces paroles célèbres, déjà rapportées ailleurs, mais qu’il est bon de reproduire : « Par respect pour le Seigneur, il ne doit pas étre question de péché quand il s’agit de la Sainte Vierge Marie ; — Nullam prorsus cum de peccalis agitur, haberi volo questionem (2) ».
Nous nous abstenons de rapporter d’autres citations, parce que voulantêtre complets sur ce point, nous devrions refaire tout le chemin déjà parcouru, quand il s'est agi de constater la tradition en faveur de l’Immaculée Conception. Tous ou presque tous les passages servant à démontrer l’exemption de Marie de la faute héréditaire, supposent ou disent expressément que Marie ne commit jamais aucune faute actuelle.
Saint Thomas examine les raisons de ce privilège et les réduit à trois. La Divine Providence devait assister Marie d'une manière très particulière et ne la laisser tomber dans aucun péché, 1° parce qu’elle
1. Nulli dubium, castissimum corpus et santissimam animam ejus funditus ab omni fuisse macula peccati, jugi Angelorum custodia, protectam utpote aulam quam suus et omnium Creator Deus corporaliter inhabitaturus, et ex qua hominem in sue persone unitate ineffabili fuerat operatione sumpturus. » (De excell. V. c. 3).
De natura et gratia, c. XXXVI
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était Mère de Dieu ; 2° à cause de son union très intime avec Jésus-Christ ; 3° parce qu’elle fut le temple de la divine Sagesse. Mais il sera bon de rapporter les paroles mêmes de l’Angélique Docteur : « Quand Dieu choisit quelqu'un pour quelque office, il l’y prépare et l’y dispose en lui donnant toutes les grâces nécessaires à cette office.
La Vierge ayant été divinement élevée à la Maternité divine, il n’est point douteux qu’elle n’ait recu par ce fait, la grâce qui devait la rendre digne d’une si singulière élévation. L’Ange en effet, au moment de lui annoncer sa maternelle dignité, la réconforta par ces paroles : « Tu as trouvé grâce devant Dieu ». Or Marie n'aurait pas été digne d’être Mère de Dieu, si elle avait commis quelque péché. Car si les parents sont la gloire des enfants, suivent la sentence du Livre des Proverbes : Gloria filiorum, Patres eorum, inversement on peut dire ici, que l’ignominie de la Mère aurait rejailli sur le Fils. De plus, une telle plénitude était requise pour la Vierge, à cause de son intime union avec le Christ qui était la chair de sa chair. Or, saint Paul dit.au Chapitre VI de la 2° épitre aux Corinthiens : « Quelle alliance peut-il jamais y avoir entre le Christ et Bélial ? » Enfin elle était nécessaire parce que le Christ, Fils de Dieu, la Sagesse incréée, habita en Marie : Il habita non seulement dans son âme, mais aussi dans son sein. Or, dans le premier chapitre du Livre de la Sagesse, on lit que la Sagesse « n’entrera jamais dans une âme mauvaise, ni dans un corps assujetti au péché. »
Toutes ces raisons nous forcent à croire que la: Bienheureuse Vierge n’a jamais connu aucune faute: actuelle, ni mortelle, ni vénielle. Les paroles dæ Cant. 4, se réalisent pleinementen elle : « Vous êtes toute belle, ò ma bien aimée, et il n’y pas de tache en vous. » (1)
L’attitude prisepar S. Thomas dans cette question de l’exemption de toute faute actuelle en Marie, est d’une importance spéciale, parce qu’elle démontre combien solide et enracinée il avait trouvé la tradition chrétienne sur ce point. Quand il traita de l’exemption de la faute originelle en Marie, saint Thomas fut au moins hésitant; sur ce point, il ne vit pas clair et jugea que la tradition s’exprimait
1. « Respondeo dicendum, quod illos Deus ad aliquid ita preparat et disponit, ut ad id ad quod eliguntur, inveniantur idonei, secundum illud II ad Cor III, 6 : /doneos nos fecit ministros N. Testamenti. Beata autem Virgo fuit electa divinitus ut esset Mater Dei. Et ideo non est dubitandum quin Deus per suam gratiam eam ad hoc idoneam reddidit, secundum quod Angelus ad eam dicit, Lucae I : Invenisti gratiam apud Deum : ecce concipies etc ; Non autem fuisset idonea Mater Dei, si peccasset aliquando : tum quia honor parentum redundat in prolem secundum illud Prov. XVII. Gloria filiorum patres eorum ; unde et per oppositum ignominia Matris ad Filium redundasset ; tum etiam quia singularem affinita= tem habuit ad Christum, quia ab ea carnem accepit. Dicitur autem II Cor. VI : Qua conventio Christi ad Bélial ? tum etiam quia singulari modo Dei Filius, qui est Dei sapientia, im ipsa habitavit, non solum in anima, sed etiam in utero. Di= citur autem Sap. I. In malevolam animam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis. Et ideo simplicetur fatendum est quod B. Virgo nullum actuale peccatuna commisit, nec mortale, nec veniale ; ut sic in ea impleatur, quod dicitur Cant. IV. Tola pulchra es, amica mea, etmacula non est in te. » (III. p. q. XXVI a. 4).
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dans un sens contraire. Mais ici tout doute disparaît ; il affirme l’absolue impeccabilité de la Vierge sans l’ombre d’une hésitation. L'on ne peut pas dire qu'il se soit déterminé à embrasser cette opinion par la force seule des arguments qui pouvaient la favoriser, puisque ces arguments prouvaient de la même manière l’exemption en Marie de la tache originelle, comme de toute faute actuelle. Dans la pensée de saint Thomas, ils servent à éclairer un argument plus fort, celui qui s'appuie sur le sentiment universel de l'Eglise.
Et, de fait, la tradition de l'Eglise, à l’appui de l’impeccabilité de Marie, est constante et universelle, malgré quelques notes discordantes qui s’élèvent ça et là, dans les écrits des Pères. On connaît la joie éprouvée par les adversaires du culte de Marie et de ses insignes privilèges, en face de certaines phrases malheureuses de quelque ancien et vénérable Père. Canisius écrit ceci des Réformateurs de son temps : « À peine trouvent-ils chez quelques Pères un passage qui puisse diminuer la dignité de
Marie, la ternir, qu’ils se mettent à le noter, le
contremarquer, le souligner, le rapporter avec soin, le répéter, l’exalter, l’inculquer, le louer, l’exagérer de toutes les manières. (1) »
1. Quidquid ad tantæ persone (Marie), vel extenuationem, vel in injuriam aliqua ex parte referri potest, id si apud veteres legant stellulis et asteriscis et indiculis adjectis, subnotant, idemque studio quodam excerpere, repetere, efferre, inculcare, decantare, mirisque modis exaggerare consueverunt. (Canisius, de Maria Virg. incomp. 1. IV, c. 27).
Cependant, cette chasse effrénée, infatigable aux passages qui peuvent diminuer l'honneur de Marie, en somme a porté bien peu de fruits. Il s’est trouvé que saint Jean Chrysostôme, dans l’Homélie 20 sur
saint Jean, a dit que Marie pécha par ambition, de-
mandant par vaine gloire à Jésus le changement de l’eau en vin, aux noces de Cana. C’est pourquoi Jésus l'aurait réprimandée par ses paroles: « Quid mihi et tibi mulier ? — Qu’y a-t-il de commun, femme, entre vous et moi ? »
Le sentiment de saint Jean Chrysostôme a été partagé par Théophilacte, Euthyme, saint Athanase. Saint Irénée a dit quelque chose de semblable, dans son livre III contre les hérésies, c. XVIII.
Mais ces quelques minimes découvertes n’avaient plus, au temps des premiers réformateurs, méme le: mérite de la nouveauté. Saint Thomas connaissait parfaitement ces difficultés et rapporte textuellement, dans l’article cité, les paroles de Chrysostôme.
Il répond simplement qu'il voit dans cette opinion un excés blamäble à réprouver : « Dicendum quod in verbis illis Chrysostomus excessit ». Qu’en réalité, l'Evangile ne nous représente rien de moralement répréhensible en Marie, nous le verrons plus loin dans la troisième partie de notre étude. Le fait que parmi les théologiens, l’un d’entre eux ait eu sur ce point des idées peu sùres et répréhensibles, ne doit pas nous scandaliser. En général, afin d’éviter toute confusion, nous dirons avec Canisius : « On ne doit point considérer tous les écrivains ecclésiastiques
dotés d’égale autorité, parce que tous n’ont pas été également saints, également doctes, également approuvés. De plus, on ne doit pas prendre comme ‘or pur, tout ce qui a été écrit par ceux mêmes qui sont approuvés et autorisés par l'Eglise : ils disent æertaines choses plus pour discuter et chercher par le débat la vérité, que par affirmation certaine ; ils m'entendent pas qu'elles soient prises comme doc- ‘trine et règle de foi. Ils purent sans errer se montrer hésitants sur quelques points, parce que l'Eglise, juge et maîtresse de la vérité, n’avait pas encore interposé son jugement définitif. Du reste, les Pères furent toujours dans la disposition de se soumettre pleinement à l'Eglise, et rien ne leur aurait été plus douloureux que de se savoir tant soit peu éloignés de la colonne de la vérité (1) ».
De cette façon, la sainteté en Marie, selon le commun sentiment de l'Eglise qu'on ne peut discuter sans perdre la foi, ne fut pas une ascension
x. Jamvero, ut ad cautionem in Patribus observandam accedamus, non eadem sane omnium illorum ratio habenda est, quoniam non æque profecto sancti, non æque docti et probati omnes extiterunt. Ac rursus non rata et firma omnia que probati etiam ab Ecclesia Doctores litteris prodiderunt, sed ab his quædam disputandi potius quam affirmandi gratia proferuntur, neque pro certa, necessariaque fidei regula vel doctrina traduntur. Licuit veteribus de nonnullis rebus ambigere, quod judex et magistra veritatis Ecclesia suam de illis sententiam nondum interposuisset : cujus alioquin Ecclesiae judicio Patres omne; orthodoxi, se suaque scripta omuia semper promptissime subjecerunt, nil laturi molestius quam si a veritatis columna, ut vocat Apostolus, vel modice avellerentur (1. c.).
pénible, allant des régions du péché aux cimes dorées par les rayons de la divine grâce, ni la graduelle émancipation des fautes pour arriver à la plus ou moins parfaite liberté au service de Dieu, ainsi qu’il en a été pour les autres saints; mais ce fut un vol rapide de vertus en vertus. Elle ne fut jamais soumise aux horreurs de la mort, goùtant toujours les consolations d’une vie pleine d’énergies, d’une vie exubérante, d’une vie en continuel progrès et qui devenait féconde à tout moment par des ceuvres toujours plus parfaites, plus saintes ef plus agréables à Dieu. En récitant le Paler, les paroles « Remettez-nous nos dettes », ne pouvaient signifier sur ses lèvres qu'un appel ardent à faire triompher, à rendre inaltérable entre les chrétiens, la paix, fruit de leur mutuelle indulgence.
V. Marie fut un modéle de toutes les vertus les plus excellentes, possibles dans sa condition.— Ce qu'en iaisse apercevoir l'Evangile, ce qu'en ont déduit les Pères et les Théologiens.— Splendide portrait que S. Ambroise nous retrace des vertus de Marie. — Saint Augustin et saint Jérôme lui font écho.
De plus, on doit tenir hors de toute controverse et pour pleinement assuré à la lumière de la foi, que Marie pratiqua d’une manière admirable toutes les vertus convenables à sa condition.
Nous disons « convenables », parce qu’il est clair que toutes les vertus ne sont pas praticables par : tous. Jésus lui-même qui est cependant le modèle
incomparable de la sainteté, ne put pratiquer toutes les vertus. La vertu qui, en soi, dit perfection, puisqu'elle est l'habitude de faire le bien, ne suppose pas toujours parfait le sujet qui la possède. C’est ainsi qu’il y a des vertus tendantà libérer l’homme du péché ou des suites du péché, vertus qui seulement peuventfleurir dans une conscience autrefois souillée, mordue par l’iniquité. Il est clair que de telles vertus ne purent se trouver en Jésus pas plus qu’en Marie. Par exemple, nous ne dirons pas qu’elle ait pratiqué ni la pénitence, puisqu'elle fut toujours très innocente, ni les autres vertus par lesquelles on: domine ses passions, parce que ces luttes intérieures. n’ont jamais troublé la sereine et tranquille liberté d'esprit de la Mère de Dieu.
Mais exception faite de ces vertus, qui suivant la remarque de saint Thomas, supposent toujours à cause de leur objet, une imperfection dans celui qui Jes possède, Marie pratiqua toutes les autres vertus, d'une manière extraordinaire.
Malheureusement nous connaissons trop peu la vie de Notre-Dame, pour pouvoir prendre nos délices dans la contemplation détaillée de tous les actes de vertu, souvent héroiques, qu'elle a accomplis. L'Esprit Saint a voulu mettre notre sainte curiosité à l'épreuve, et les Evangélistes inspirés par lui sont d’une sobriété, d’un laconisme surprenant, quand ils nous parlent de Marie. Il est vrai que de Jésus- Christ lui-même nous ne possédons pas une biographie complète : les Evangélistes ne nous l'ont pas
donnée. A plus forte raison, nous ne pouvons savoir que peu de chose sur la B. Vierge, dont les Evangélistes ne parlent qu’incidemment.
Toutefois les brefs passages que nous trouvons sur elle dans les saintes Ecritures, sont d’un prix inestimable. Ce sont des lueurs de lumière, semblables à des éclairs, qui jettent de la clarté sur quelques aspects de la Mère de Dieu et nous laissent deviner la magnificence, la grandeur, l’extraordinaire éclat de ceux que la révélation évangélique n'a pas frappés directement de ses rayons.
L’Evangile, nous le verrons en son temps, parle de la foi, de la charité, de la prudence, de la force, de la piété, du zèle, de l'humilité, de la candeur de Marie. Elle est louée pour sa foi par Elisabeth, elle est prudente dans son colloque avec l’Ange ; elle est pleine d'amour pour Jésus, de compassion pour le prochain dans la peine, témoin sa visite pour Elisabeth et son empressement pour les jeunes époux de Cana ; elle est forte dans les tribulations ; elle a un amour singulier pour la chasteté et la virginité; elle est pleine de piété et de zèle pour l’accomplissement de la loi, même dans les prescriptions auxquelles elle ne serait nullement tenue; surtout Marie apparaît pleine d’humilité. L’humilité et la virginité, voilà suivant l'Evangile, ses deux grandes vertus caractéristiques. Elle-même confesse avoir par son humilité, été choisie pour sa grande mission de Mère de Dieu: « Resperit humililalem ancillæ
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Mais les théologiens, suivant la route tracée par les Pères, ne se sont pas contentés d’attribuer à Marie les vertus mentionnées dans les Evangiles. Ils ont seulement regardé celles-ci comme des pièces détachées d’un magnifique édifice; et scrutant avec soin la facture de ces pièces, y reconnaissant la marque de l’architecture céleste, ils ont reconstruit l'édifice de haute perfection morale qui a existé en Marie. Et personne ne pourrait raisonnablement attaquer les affirmations des théologiens et des Pères, sur les vertus de Marie. La logique a ses droits imprescriptibles, et il y a des affirmations qui en supposent ou en préparent d’autres ; il y a des faits qui ne pourraient subsister, si l’on n’admettait pas l’existence d’autres faits, que nos regards toutefois ne peuvent atteindre directement. Ainsi à la lumière des brèves mais fécondes expressions que nous recevons de l'Evangile sur Marie, la théologie catholique la regarde comme un prodige de toutes les plus excellentes vertus.
Mais il sera bon de recueillir l’écho réconfortant des voix autorisées.
Le Bienheureux Albert le Grand, le maître célèbre de saint Thomas d'Aquin, nous dit dans son traité sur les douze privilèges de Marie, au chap. X: «La huitième prérogative de Marie fut qu’elle posséda au degré superlatif toutes les vertus et chacune d'elles, différant en cela des autres Saints qui n’en eurent que quelques-unes véritablement éminentes. Ainsi Noé eut comme prérogative d’être
juste ; Araham d’être fidèle ; Joseph d'être chaste ; Moïse, d’être doux ; Job, d’être patient ; David d’être humble ; Salomon d'être sage ; Elie d’être zélé pour la loi, et ainsi des autres. C'est pourquoi l'Eglise chante de tous les Confesseurs : « Il ne s’en est pas trouvé de semblable à lui... » parce que chacun d’eux surpassa ses contemporains dans la pratique de quelque spéciale vertu. Les apôtres se distinguèrent parun grand nombre de vertus ; mais la Vierge bénie surpassa tous les Saints, ceux de l’Ancien comme du Nouveau Testament, dans la pralique non seulement d’un certain nombre de vertus, mais dans la pratique totale de toutes » (1). « Même les vertus communes, ayant des actes ordinaires pour objet, avait déjà dit saint Bernard, ont revêtu en Marie un caractère de grandeur extraordinaire (2). »
Mais personne n’a mieux tracé le portrait moral de Marie que saint Ambroise, dont le témoignage
1. « Octava (prerogativa), quod universas et singulas vir!utes et dona gratiarum habuit in superlativo gradu, cum alii sancti singuli singulas. Unde Noe dicitur justus, Abraham fidelis. Joseph castus, Moyses mansuetus, Job patiens, David humilis, Salomon sapiens, Elias zelator legis, et hujusmodi. Unde de quolibet Confessore canitur illud.; Non est inventus similis illi, etc., quia quilibet illorum præcellebat alios sanctos sui temporis in aliqua speciali virtute... Apostoli vero Domini excesserunt omnes in virtutibus istis et aliis. Sed beata Virgo supergressa est omnes sanctos \eteris et Novi Testamenti, non in quibusdam, sed in singulis virtutibus. » (Summa Aur., V, 8 p. 277).
2.« Si diligenter attendas, cæteras quoque virtutes singulares prorsus invenies in Maria, que videbantur esse communes. » (Serm, IV de Assumpl).
nous manifeste, non seulement son sentiment particulier, mais encore la pensée traditionnelle de l’Eglise dans les premiers siècles. La citation sera un peu longue, mais sa beauté, son importance, nous la rendront souverainement agréable. Dans le traité de Virginibus, chap. II, liv. II, il écrit : « Si vous voulez avoir un portrait vivant de la Virginité, vous devez contempler la vie de Marie, où l’on voit clairement comme en un miroir, se refléter l’expression la plus pure de la chasteté, la forme la plus sublime de la vertu. Vous pouvez voir en elle le modèle sur lequel vous devez conformer votre vie, parce qu’on y trouve tracée, comme en un parfait exemplaire, la règle d’une conduite parfaitement pure, qui vous montrera ce que vous devez corriger, éviter, imiter.
« La première chose à savoir, c’est l'excellence de Marie. Eh bien! qu'y a-t-il de plus noble et de plus excellent que la Mère de Dieu? Qu'il y a-t-il eu de plus splendide que celle qui a été choisie par la Splendeur même ? de plus chaste que celle qui engendra sans aucun commerce charnel ? Et que dirai-je des autres vertus de Marie ? Elle était vierge, non seulement de corps, mais aussi d'esprit, car elle ne mélangea jamais ses affections d'aucun sentiment d’ambitieuse méchanceté.
Elle était humble de cœur, grave en ses paroles, prudente en son esprit, modérée dans son parler, aimant la lecture. Elle mettait son espérance, non dans l'incertitude des richesses humaines, mais
dans la prière des pauvres, Elle était assidue au travail, modeste dans ses discours, habituée à prendre comme juge de ses actions, non les hommes, mais Dieu. Elle n’offensait jamais personne et voulait du bien à tout le monde. Elle se levait par respect devant les vieillards, n’enviait pas ses semblables, évitait toute jactance, suivait toujours la saine raison, aimait la vertu. Regarda-t-elle jamais ses parents d’un air qui pùt les offenser ? Eut-elle jamais quelques dissensions avec ses voisins ? A-t-elle jamais tourné en dérision les faibles et les infirmes ? Laissa-t-elle jamais passé en vain l’indigent ? N’était-elle pas au contraire habituée à de semblables visites, dont sa miséricorde ne rougissait pas et que sa modestie recherchait ? Rien de méchant dans son regard, rien de téméraire dans ses paroles, rien de provocateur dans ses actes, rien de désordonné dans le geste, rien de mou et de négligé dans sa démarche, rien de pétulant dans sa voix. Le maintien de son corps était un reflet de son âme et offrait un modèle parfait de correction...
Pourrai-je aller plus loin sans mentionner sa sobriété dans la nourriture, et son empressement à s’imposer de nouveaux devoirs. Elle dépassait en cela les limites de la nature, car à peine lui accordait-elle le nécessaire, multipliant ses jeùnes. Dans l’accomplissement de ses devoirs elle ne s’accordait aucun repos. Son alimentation était des plus ordinaires, à peine suffisante pour vivre, et jamais pour y trouver des délices. Elle ne se livrait au sommeil que
par nécessité, mais tandis que son corps reposait, son âme restait active, car elle repassait en songe tout ce qu’elle avait lu dans les Saintes Ecritures, et souvent elle interrompait son sommeil afin de continuer des travaux commencés ou d’en préparer de nouveaux.
Elle ne sortait de la maison que pour aller au Temple. où elle se faisait accompagner par ses parents ou par quelque autre membre de sa famille ; mais qu’elle fut dans sa maison occupée de son labeur ou hors de chez elle, accompagnée par l’un des siens, elle était toujours à elle-même sa meilleure garde. Par suite, étant aussi vénérable dans sa démarche et tout son maintien, ce n'était seulement pas ses pieds qu’elle soulevait de terre quand elle marchait, mais toute sa personne qui s'élevait à un nouveau degré de vertu. Et ainsi tandis qu’elle avait les autres pour gardiens de ses membres, elle était la propre gardienne de sa conduite. Nombreux étaient ceux qui auraient pu lui donner des leçons, si elle en avait eu besoin ; mais ses vertus étaient ses meilleures maîtres, et chacune de ses actions, un enseignement. Cependant elle les écoutait tous comme si elle avait besoin d'être instruite par tous ; tandis qu’en réalité, elle satisfaisait à toutes les exigences de la vertu, non comme une personne qui apprend, mais plutôt qui enseigne.
Telle nous la dépeint l’Evangéliste saint Luc [, 27, telle la trouva l’ange, telle la choisit le saint Esprit. Après cela pourquoi m’arrêterais-je à rappeler, par
le détail, comment l’ont aiméeses parents, comment l'ont exaltée les étrangers, au moment qu'elle fut digne de devenir Mère de Dieu ? L'Ange la trouva retirée dans sa propre maison, toute seule, afin de n'être ni distraite dans son recueillement ni interrompue dans son silence. La société qu’elle ambitionnait le plus, n’était pas celle des autres femmes, mais celles de ses bonnes pensées ; aussi jamais ne se trouva-t-elle moins seule que lorsqu'elle était seule. Et comment aurait-elle pu se trouver seule avec la Sainte Ecriture toujours près d'elle, et avec tant d’Archanges, tant de Prophètes? |
L'Ange Gabriel la retrouva où il avait coutume de la visiter. Marie, à la vue d’un homme, fut agitée de crainte, bien qu@entendant son propre nom, elle le reconnut ; ce qui prouve excellement sa modestie et sa vertu de religion. Devant le salut de l’'Ange elle se tait; devant la requête qu'il lui adresse, elle parle ; devant lui elle se trouble, mais ensuite elle promet toute son obéissance.
La Sainte Ecriture nous atteste de plus qu’elle était pleine de tendresse pour ses parents. Elle s’abime dans l'humilité, quand elle se sait élue par Dieu, court aussitôt vers les montagnes chez sa cousine, et non pas certes pour s'assurer par l’expérience de ce qui lui a été annoncé, car elle a cru à l’'Annonciation ; Elisabeth ne la proclame-t-elle pas en effet bienheureuse parce qu’elle a cru ? Elle resta avec sa cousine pendant trois mois, et pendant ce temps elle ne cherchait pas de preuves pour sa foi ;
mais elle dépensait les trésors de sa charité, et cela depuis que l'enfant, tressaillant dans le sein maternel et plein déjà de dévotion avant de pouvoir user de ses facultés naturelles, avait salué la mère de Dieu. |
Quand ensuite, les miracles se succédaient nombreux, quand celle qui était stérile devenait féconde, qu’une Vierge concevait, que les muets parlaient, que les astres servaient de guide aux Mages pour venir adorer l’Enfant-Dieu, que Siméon reconnaissait celui qu’il avait attendu, Marie qui s'était émue à l’entrée de l’Ange dans sa demeure, reste impassible devant toutes ces merveilles. Elle conservait, est-il dit, toutes ces choses dans son cœur. Bien que Mère de Dieu, elle désirait connaître ses commandements ; et elle qui avait engendré Dieu, elle désirait le connaître davantage.
Et que dirons-nous de ses visites tous les ans à Jérusalem, le jour de Pàque ? Elle s’y rendait avec saint Joseph. La modestie et la pudeur doivent toujours accompagner, dans une vierge, les autres vertus. La pudeur est inséparable de la virginité, car sans la première la seconde est impossible. Aussi Marie n’allait-elle pas même au temple sans le gardien de sa pudeur. Donc, nous avons bien ici la peinture de la virginité, et Marie fut telle que sa vie peut servir d'exemple à tous. Or si Marie par ses vertus excite notre admiration, si nous approuvons ses œuvres et si nous aspirons à sa récompense, imitons aussi ses exemples. Qui peut dire toutes
les vertus dont elle seule a été ornée ? réserve propre à la modestie (secretum verecundiæ) ; étendard de la foi (vexillum fidel) ; obéissance à Dieu et ardente dévotion. Elle accomplit les devoirs d'une vierge en sa demeure, (Virgo intra domum), d’une bienfaitrice charitable (comes ad ministerium), de Mère au temple (Mater ad templum) » (1).
1. « Sit igitur vobis, tamquam in imagine descripta virginitas vita Marie ; de qua velut speculo refulgeat species castitatis et forma virtutis. Hinc sumatis licet exempla vivendi, ubi tamquam in exemplari magisteria expressa probitatis, quid corrigere. quid effugere, quid tenere debeatis ostendunt.
« Primus discendi ardor, nobilitas est magistri. Quid nobilius Dei Matre ? Quid splendidius ea, quam splendor elegit, quid castius ea que corpus sine corporis contagione generavit Nam de coeteris ejus virtutibus quid loquar? Virgo erat non solum corpore, sed etiam mente que nullo doli ambitu sincerum adulteraret affectum : corde humilis, verbis gravis, animo prudens, loquendi parcior, legendi studiosior, non in incerto divitiarum, sed in praece pauperum spem reponens: intenta operi, verecunda sermone, arbitrum mentis solita non hominem, sed Deum quaerere: nullum laedere, bene velle omnibus, assurgere majoribus natu, æqualibus non invidere, fugere jactantiam, rationem sequi, amare virtutem. Quando ista vel vultu læsit parentes ? Quando dissensit a propinquis? Quando fastidivit humilem ? Quando derisit debilem ? Quando vitavitinopem, eos solos solita caetus virorum invisere, quos misericordia non erubesceret, neque præteriret verecundia ? Nihil torvum in oculis, nihil in verbis procax, nihil in actu inverecundum. Non gestus fractior, non incessus solutior, non vox petulantior : ut ipsa corporis species, simulacrum fuerit mentis, figura probitatis...
« Quid ergo exequar ciborum parsimoniam, officiorum redundantiam ; alterum ultra naturam superfuisse, alterum pene ipsi nature defuisse : illic nulla intermissa tempora, hic congeminatos jejunio dies ? Et si quando reficiendi successisset voluntas, cibus plerumque obvius, qui mortem arceret non delicia ministraret. Dormire non prius cupiditas, quam necessitas fuit : et tamen cum quisceret corpus, vigilaret ani-
MARIE, — Te, II. 20
Telle est la doctrine de saint Ambroise sur les vertus de Marie. Et le lecteur a compris que le grand. Docteur n’entendait pas tracer un tableau complet de la sainteté de la Mère de Dieu. ll n’a
mus: qui frequenter in somnis aut lecta repetit. aut somno interrupta continuat, aut disposita gerit, aut gerenda pranuntiat.
« Prodire domo nescia, nisi cum ad ecclesiam conveniret, et hoc ipsum cum parentibus, aut propinquis. Domestico
“operosa secreto, forensi stipata comitatu : nulla meliore tamen custodia quam seipsa; que incessu, affatuque venerabilis, non tam vestigium pedis tolleret, quam gradum virtutis attolleret. Ut tamen alios habeat virgo membrorum custodes suorum, morum autem suorum se habeat ipsa custodem; plures erunt de quibus discat si ipsa se doceat quae Vos magistras habet : quia quidquid egerit disciplina est. Sic Maria intendebat omnibus, quasi a pluribus moneretur : sic omnia implebat virtutis officia, ut non tam discerei, quam doceret.
« Talem hanc Evangelista monstravit, talem angelus reperit, talem Spiritus Sanctus elegit. Quid enin in singulis morer, ut eam parentes dilexerint extranei prædicaverint, que digna fuit ex qua Dei Filius nasceretur? Haec ad ipsos ingressus angeli inventa domi in penetralibus, sine comite, ne quis intentionem abrumperet, ne quis obstreperet ; neque enim comites habebat. Quin etiam, tum sibi minus sola videbatur, cum sola esset. Non quemadmodum sola, sui tot libri adessent, tot archangeli, tot prophetæ ?
« Denique et Gabriel eam ubi revisere solebat, invenit : et angelum Maria quasi virum specie mola trepidavit, quasi non incognitum, audito nomine, recognovit. Ita peregrinata est in viro, que non est peregrinata in angelo ut agnoscas aures religiosas, oculos verecundos. Denique salutata obmutuit, et appellata respondit : sed que primo turbaverat affectum, postea promisit obsequium.
© « Quam vero religiosa in propinquos fuerit, Scriptura divina significat Nam. et humilior facta est, ubi se a Deo cognovit electam, et statim ad cognatam suam in montana processit : non utique ut exemplo crederet, que jam crediderat oraculo: Beata, enim inquit, que crededisti. Et tribus
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voulu mettre en relief qu'un seul côté de sa vie, celui de la vie privée de la Vierge. Quelles pages sublimes n’aurait-il pas écrites avec son style doux et orné, suivant l’expression de saint Augustin (1), avec sa pénétrante intuition psychologique, s’il nous eut décrit les œuvres, les sentiments, les vertus de Marie compagne de son Fils sur la routeaffreuse de ses douleurs, souveraine et conseillère. des apôtres? Une chose résulte évidente de la citation que nous venons de donner, c’est que Marie exerça les vertus les plus sublimes, et de la manière qui convenait le mieux aux diverses conditions dans lesquelles évolua sa vie.
cum ea mensibus mansit. Tanti autem intervallo temporis, non fides queritur, sed pietas exhibetur. Et hoc posteaquamin utero parentis exsiliens puer, Matrem Domini salutavit prius compos devotionis quam nature.
« Inde ut sequentibus signis, cum sterilis pareret, virgo conciperet, loqueretur mulus, adoraret Magus, expectaret Simeon, sidera nuntiarent, Maria mobilis adintroitum, immobilis ad miraculum: « Conservabat, inquit, haec omnia im corde suo ». Quamvis mater Domini, discere tamen præcepta. Domini desiderabat, et que Deum genuerat, Deum tamen, scire cupiebat.
« Quid, quod annis quoque omnibus ibat in Jerusalem, solemni die Paschae, et ibat cum Joseph? Ubique in virgine comes singularum virtutum est pudor. Hic individuus debet esse virginitati, sine quo non potest esse virginitas. Nec ad templum igitur Maria sine pudoris sui custode processit.
« Haec est imago virginitatis. Talis enim fuit Maria, ut ejus unius vita omnium est disciplina. Si igitur auctor nom. displicet, opus probemus: ut quaecumque sibi ejus exoptaë premium, imitetur exemplum. Quante in una Virgine species virtutum emicant ? Secretum verecundiæ, vexillum fidei, devotionis obsequium : virgo intra domum, comes ad ministerium, mater ad templum. » (De Virginibus 1. II, c II)
ROSE MARIE DANS LE DOGME
Saint Augustin partage absolument la pensée de Saint Ambroise sur Marie; et dans son traité « De doctrina chrisliana » déjà cité, il reproduit presque entièrement le texte de l’archevêque de Milan et le loue hautement.
Saint Jérôme a médité sur la sainteté de Marie enfant, et la propose comme modèle incomparable aux adolescents, qui veulent atteindre les sommets de la perfection chrétienne. Il faudrait lire toute sa lettre à Leta, pour lui indiquer la façon d'élever sa fille ; et vraiment elle est surprenante la ressemblance qui existe entre les idées de Jérôme exposées là, et celles de saint Ambroise. Ayant énuméré les choses qu'une enfant d’exquise éducation doit fuir, il conclut : « Rappelez-vous ce dont Marie s'abstint en ses jeunes années et ce que toute enfant chrétienne doit également éviter (t). »
Il décrit ensuite les vertus et les pratiques pieuses qui conviennent à une jeune personne et termine ainsi : « Qu'elle imite celle dont il est écrit: « Omnis gloria ejus filiæ Regis ab intus. » Qu'elle la regarde, qu’elle l’aime, qu’elle s’habitue à l’admirer dès ses plus tendres années, car en elle, tout, la parole, la démarche, le maintien est une école de vertu (2). »
1. Habes a quibus rebus et Maria primis annis abstinuerit et puella omnis pietate perfecta imbuenda debeat abstineri.
2. Æmulatur eam de qua dicitur : Omnis gloria ejus filiæ Regis ab intus. Illam videat, illam amet, illam primis miretur ab annis, cujus et sermo, et incessus, et habitus doctrina virtutum est. »
Saint Jérôme dit enfin dans sa lettre à Eustochium : « Propona tibi beatam Mariam quæ tantæ extitit puritatis, ut Mater Domini esse meretur. — Proposez-vous l’exemple de la Bienheureuse Vierge Marie, qui par sa pureté admirable, mérita d’être la Mère de Dieu. »
VI. La sainteté de Marie qui augmentait par la pratique des vertus, augmentait encore par les sacrements qu'elle recevait. — On recherche quels sacrements elle a recus.
Le cumul immense de vertus pratiquées avec tant d’ardeur par Marie, était une source de sainteté, dont il était à la fois l'indice et l’aliment.
Il en est des énergies célestes de la gràce, comme des forces physiques. Un individu sain, robuste, doué de qualités musculaires singulières, saura manifester ses énergies physiques par des actes d’athlète, mais à leur tour, les exercices musculaires accroissent les forces vitales. Pareillement dans l’ordre spirituel, on peut justement attendre d’une sainteté plus élevée des actes de vertu non ordinaires, et l’exercice de ces vertus détermine toujours une augmentation proportionnelle de la gràce. Et c'est là, disons-nous, une des voies par laquelle Marie s’élevait à une union plus intime avec Dieu. Les théologiens ont trouvé un nom spécial pour caractériser cette augmentation de grâce, et l’ont appelée : augmentation ex opere operantis.
Ce moyen n’est pas l’unique mis à notre disposi-
“ion par Dieu, pour nous aider à faire valoir et à multiplier le grand trésor de la grâce. Il y en a un autre, qui sert admirablement à nous démontrer la grandeur de la bonté divine envers nous, et son extraordinaire condescendance à secourir notre faiblesse. Il consiste dans l’usage des sacrements, lesquels, que le lecteur nous pardonne de rappeler des vérités aussi obvies, produisent ou augmentent la grâce en nous, ex opere operalo, c’est-à-dire en vertu du rite lui-même accompli sur nous. On sait que les sacrements sont comme sept coupes d’or, pleines du sang de Jésus-Christ, qu’ils versent abondamment sur nos àmes, les purifiant de toute faute, et tracant en elles, de façon toujours plus marquée, l’image de Jésus-Christ. Quand les sacrements ne trouvent point de péché en nous, ils y produisent une augmentation de sainteté, même ceux qui selon la première intention de Jésus, ont pour but la destruction de la faute, et s'appellent pour cela sacrements des morts.
Naturellement, les théologiens désireux de considérer la sainteté de Marie sous tous ses aspects, se sont demandé si elle avait fait usage des sacrements et accru le patrimoine déjà très grand de ses grâces ex opere operato.
Question de très grand intérêt; malheureusement les documents qui servent à la résoudre, ne sont point en raison de cet intérêt. L’évangile par exemple se tait, sauf quelques discrètes allusions. Les Pères eux-mêmes ne donnèrent pas à cette ques-
tion l’attention apportée par les théologiens postérieurs. Quand on est réduit à raisonner a priori, il arrive souvent, et toutes les fois qu’il ne s’agit pas de conséquences ou de rapports essentiels, de découvrir devant soi plusieurs routes conduisant à toutes les conclusions possibles. Nous en avons un exemple dans le cas présent. Au sujet de l’usage que Marie fit des sacrements, toutes les opinions possibles ont trouvé des partisans.
En parlant de Marie, il ne peut être question de la Confession. Ce sacrement consiste essentiellement à libérer l’homme du.péché. Si on ne porte pas au tribunal de la pénitence quelque péché, fut-ce un péché déjà remis, on est incapable d’absolution et par suite de recevoir ce sacrement. Marie, n’ayant aucun péché actuel, n’a pu le recevoir. Elle ne fut pas pour cela dans une condition inférieure à nous, pas plus qu’un homme sain n’est de condition inférieure à un malade, pour ne point se soumettre à certains traitements thérapeutiques, nécessaires au malade.
Pour la même raison, notre mère céleste n’a pu recevoir l’Extrème-Onction, que saint Jacques recommande d’administrer à tous les malades. Ce sacrement, bien qu’il suppose, en règle ordinaire, l’état de grâce, est cependant destiné directement à effacer complètement les restes du péché, en ceux qui ont déjà l’amitié divine. Marie était bien loin de cette condition, laquelle si elle ne garde vive et palpitante la honte du péché, en conserve néan-
moins le triste souvenir. Il eut été donc inutile pour Marie, qui jamais ne fut sujette à aucune faiblesse morale, eut toujours une constitution surnaturelle très florissante, de recevoir un rite destiné précisèment à infuser, qu'on me passe l’expression, un nouveau sang spirituel et à faire disparaître complètement l’anémie de l’âme.
Pareillement elle ne reçut point le sacrement de l'Ordre, qui, par la volonté de Jésus-Christ, est exclusivement réservé aux hommes. Saint Paul a dit que les femmes devaient se tenir en silence dans l'Eglise, contentes d’appartenir simplement à l'Eglise enseignée et non à l'Eglise enseignante. « Mulier in Ecclesia taceat ». Mais il y a une différence entre la condition de Marie et celle des autres femmes. Mère de tous les fidèles, maîtresse et guide des apôtres, elle a eu un poste tout privilégié dans le royaume de l'Eglise fondé par Jésus. Par son titre de Mère du Sauveur, elle exerça vraiment au degré le plus élevé et le plus admirable, ies fonctions sacerdotales. Le mot prêtre, on le sait, signifie légitime sacrificateur des victimes acceptées par Dieu. Or Marie eut une part, ainsi que nous l’avons vu ailleurs, une part essentielle dans l’immolation de l'agneau venu du Ciel, pour effacer tous les péchés du monde. Saint Ephrem n’exagérait pas, ne s'abandonnait pas à un simple vol poétique, mais il disait une vérité absolue, quand il proclamait Marie : La Vierge revêtue de pouvoir sacerdotal « Virgo sacerdos ». Nous ne sommes pas les pre-
miers à rendre hommage à cette assertion, mais nous faisons remarquer qu’on ne peut en tirer logiquement la conclusion que Marie reçut le sacrement de l’Ordre. Elle eut en réalité ce pouvoir, mais elle le reçut et l’exerça d’une manière différente de ceux que le sacrement de l’Ordre constitue ministres de Jésus. Ce fut un pouvoir sacerdotal extraordinaire ; par suite nous nions qu’elle ait recu l’ordination sacerdotale.
Le sacrement de mariage, qui attire les bénédictions célestes sur les époux, ne répugnait en rien à la dignité de Mère de Dieu. Marie fut unie à Joseph par un lien conjugal véritable et propre. Il faut cependant remarquer qu’au moment de leurs épousailles, le Mariage n’avait pas encore été élevé à la dignité de sacrement. Et quand il fut institué, Joseph était allé recevoir de Dieu la récompense de ses admirables vertus.
La Confirmation, Marie la reçut avec les apôtres, le jour de la Pentecôte. L'Esprit saint descendit visiblement sous forme de langues de feu et se reposa même sur elle, la comblant de ses dons avec plus d’abondance : « Habenti dabitur ». Marie mit dans cet acte solennel une pureté de cœur plus exquise, une ferveur plus grande, une préparation plus soignée, fruit d’un plus intime recueillement et d’une plus parfaite prière. Et proportionnés à ses merveilleuses dispositions furent les dons de l'Esprit Saint, qui avait déjà choisi Marie comme son temple de prédilection.
Et le Baptême? Ce serait mal raisonner et beaucoup trop simplement que de dire : « Marie n'eut pas le péché originel, donc pas de baptême ». Ce raisonnement supposerait un principe inacceptable : que le baptême est ordonné essentiellement à la destruction du péché. Aucun doute que le baptême ait la vertu d’effacer directement le péché d’origine. Mais on ne saurait dire qu'il soit inconcevable, au cas où il n’y aurait aucun péché à effacer ; car outre qu'il détruit le mal, le Baptème essentiellement procure le bien. Il est ordonné aussi à imprimer en nous le caractère de Fils de Dieu, à nous ouvrir les portes de l'Eglise, à nous conférer le droit de participer à la communion des saints. Sans le baptême, on n’est pas membre de l'Eglise, on ne peut recevoir validement les autres Sacrements, suivant la voie ordinaire établie par la divine Providence.
Qui voudrait affirmer que Dieu n'aurait pas suivi cette loi quand il s’agissait de Marie ? Nous ne nions pas qu’il ait pu le faire, mais nous posons la question : avait-il de graves raisons pour le faire ? Dieu ne faisant rien sans motif, quand l’Ecriture se tait, nous devons juger sa conduite d’après les solides principes de notre bon sens. Ne voyant pas pourquoi Dieu aurait dispensé Marie du baptême, imposé à tous les hommes pour faire partie de l'Eglise, nous croyons qu'elle aussi reçut le caractère imprimé par le sacrement de régénération. Nous ne voulons risquer aucun jugement sur l’époque de
son baptême, mais il nous paraît très natarel d’affirmer qu’elle fut l’une des premières à recevoir le rite institué par Jésus, rite de caractère essentiellement différent de celui de Jean Baptiste. Nous voulons dire : au chapitre III de saint Jean on parle des apôtres qui baptisaient, excitant par là la jalousie des disciples du baptiste. Quel baptême conféraient les apôtres ? Celui de Jean ou celui de Jésus ? Il est difficile de le dire. Mais supposé qu'ils baptisaient selon le baptême de Jésus, il nous paraît très conforme au sentiment que dut éprouver la Mère du Sauveur, de dire qu’elle fut parmi les premiers à recevoir ce baptême.
VII. Les communions de Marie
VII. Mais le sacrement dans lequel l’âme de Marie trouvait chaque jour un aliment à ses sentiments enflammés d'amour, c'était l’Eucharistie. Que Marie ait communié, ce n’est pas seulement notre sens chrétien qui le devine, l’analogie de la foi qui nous le suggère, mais c’est l’Ecriture qui nous le manifeste d’une façon non ambigue. On lit dans les Actes des Apôtres chap. II, verset 46, que « tous les jours les premiers chrétiens fréquentaient le temple tous ensemble, et rompaient le pain dans leurs maisons » {1). Ce pain que l’on partageait ainsi, n’était autre que l’Eucharistie. Qui pourrait penser qu’en-
tre tous les fidèles si ardents à s’approcher de la
1. Quotidie quoque perdurantes unanimiter in templo, et frangentes circa domos panem.
Sainte Table, — ce qu'on ne saurait trop rappeler de nos jours, — Marie seule se serait abstenue ? Et pourquoi ? Parce qu’elle était Mère de Dieu ? Mais n’était-ce pas, au contraire, une raison de plus pour elle de s’unir le plus souvent possible à Celui à qui elle avait donné le jour, se consolant ainsi de ne plus voir sans voile cette face divine, sur laquelle autrefois elle avait déposé des baisers d’un amour unique dans l’histoire des siècles ?
Marie donc se nourrissait chaque jour de la chair immaculée de son Fils. Les paroles du Sauveur: « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vieen vous », n’avaient point à déposer contre sa Mère. Cependant nous serions bien ingénus, si nous pensions pouvoir, même de loin, décrire ou simplement deviner les colloques mystérieux de la Mère et du Fils, quand ils se réunissaient et se rencontraient sacramentellement, par le plus intime des contacts. C’est une entreprise au-dessus des forces humaines.
Une chose cependant, facile à comprendre, c’est qu’à chaque communion Marie receavit un nouveau torrent de grâces. L’Eucharistie, c’est une vérité élémentaire et agréable à redire, l’Eucharistie est la continuation et le prolongement de l’Incarnation. Dans la communion, Jésus en effet s'incarne, pour ainsi dire, dans celui qui le reçoit. Bien que gardant sa personnalité distincte, le communiant s’unit au Sauveur d’une union si intime que l’union béati-
fique seule lui est supérieure. Tous les sacrements eux aussi, nous enchaînent à Jésus par des liens très étroits, mais l’Eucharistie les résume tous et les surpasse tous, en vertu et en efficacité. Si les voiles sacramentaux s’écartaient, nous trouverions à l’autel le paradis dans la pleine irradiation de sa splendeur, car là nous recevons vraiment, réellement, substantiellement, Celui qui, découvrant un jour à ses apôtres un rayon de sa gloire sur le Thabor, leur arracha ce cri : « Bonum est nos hic esse », et qui actuellement rassasie les Anges et les Saints, en se manifestant à eux. Et Jésus vient en nous par la communion, non pour subir les transformations de la nourriture ordinaire, — ainsi que l’observe saint-Augustin, — mais pour nous apporter la plus salutaire des transformations, pour nous transformer en Lui-même. Jésus par la communion veut nous diviniser. L'union des espèces eucharistiques avec notre corps doit être aussi l’union de notre volonté, de notre intelligence, de notre cœur et de nos sentiments à la volonté, à l'intelligence, au cœur, aux sentiments du Sauveur. En même temps l’Eucharistie est le facteur de cette union, car elle est destinée à produire proportionnellement, dans l’âme, les mêmes effets que la nourriture matérielle produit dans le corps. Nourriture, elle nous conserve la vie, la développe, la fortifie et nous donne une sainte ardeur pour le travail. Si nos communions ne réussissent pas à nous transformer selon les intentions du maître qui, du fond du ta-
bernacle, ne cesse de nous appeler, la faute n'en n’est point à la nourriture qu’il nous prépare, mais aux tristes misères que nous portons en nous et qui s'opposent à la parfaite assimiliation. Ce sont nos dispositions insuffisantes qui empêchent Jésus de remplir nos âmes, au banquet eucharistique, de sa grâce, dans une mesure conforme à ses désirs. Jésus nous donnant tout lui-même dans la communion, s’est engagé à nous donner aussi toutes les grâces, sans aucune réserve, pourvu qu’à notre tour, nous nous préparions à les recevoir.
Ces principes indiscutables sont la base sur laquelle nous devons établir l’idée des fruits de sainteté, que Marie devait retirer de la Table sainte. Rien ne pouvait restreindre, arrêter en elle l’effusion de grâces qui jaillit du Sauveur dans ce sacrement. Ses dispositions ne pouvaient être meilleures ; l’atlention et le recueillement étaient toujours intenses ; son amour et sa ferveur, ardents comme les flammes d’une fournaise. La vertu et l'efficacité de l’Eucharistie, en Marie, n'étaient pas absorbées comme en nous, par la nécessité de guérir nos infirmités spirituelles, mais elles s’exercaient tout entières pour augmenler toujours la merveilleuse intimitée qui existait entre la Mère et le Fils.
« Si, dirons-nous avec saint François de Sales, les premiers Chrestiens furent ditz n'avoir qu’un cœur et une ame (Act., IV, 32), à cause de leur parfaite mutuelle dilection ; si saint Paul ne vivoit plus luy mesme, ains Jésus Christ vivoit en luy
(Galat., IT, 20), a rayson de l’extreme union de son cœur a celuy de son Maistre, par laquelle son ame estoit comme morte en son cœur qu'elle animoit ; pour vivre dans le cœur du Sauveur qu'elle aymoit ; o vray Dieu, combien est-il plus véritable que la sacree Vierge et son Fils n’avoyent qu'une ame, qu'un cœur et qu’une vie, en sorte que cette sacrée Mere, vivant ne vivoit pas elle, mais son Fils vivoit en elle | Mere la plus amante et la plus aymee qui pouvoit jamais estre ; mays amante et aymee d’un amour incomparablement plus eminent que celuy de tous les ordres des Anges et des hommes, a mesure que les noms de Mere unique et de Filz unique sont aussi des noms au-dessus de tous autres noms en matière d'amour. » (1)
Eh bien ! cet ineffable amour de Marie pour Jésus setransformait pour ainsi dire, en une conflagration incoercible quand Marie le recevait dans la Communion. Car c'était alors que Jésus, soleil de justice incréée, faisait sentir à Marie les aspirations les plus ardentes qu'il eut jamais, dans son excessive charité, fait vibrer dans un cœur humain, et Marie à chaque communion renouvelait le don total d’elle-méme, qu'elle avait fait si solennement au moment de l’Incarnation. On comprend combien grand fut le cumul de gràce apporté à Marie par le Verbe divin s’incarnant en elle; pourquoi lui en aurait-il donné moins dans la communion ? Ainsi par la méditation
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des communions si fréquentes et si excellentes de Marie, l’idée de sa sainteté grandit mystérieusement en nous, dépasse toute limite et prend les proportions de l'infini. Il est impossible de ne pas la saluer par la parole de l’Ange : « Ave gratia plena ».
VIII. L’avancement de Marie dans les voies de la sainteté fut toujours calme et tranquille; splendide peinture qu’en fait saint François de Sales.
Telles furent les voies dans lesquelles Marie s’éleva glorieusement, par la pratique héroïque de toutes les vertus et la réception quotidienne de l’Eucharistie. Mais nous avons hâte de mettre le lecteur en garde contre une méprise, dans laquelle pourrait tomber celui qui connait par quelles voies ordinaires les Saints s'unissent à Dieu. Il y a parfois du tragique dans les évènements de leur vie. Nous sommes vraiment frappés d’étonnement en face de leurs efforts douloureux, indices éloquents des luttes intérieures dont ils ont eu à souffrir, et l’on peut dire que leurs progrès dans la sainteté portent le sceau d’une conquête sanglante. Il n’en fut pas ainsi en Marie, son ascension fut toujours calme et tranquille. Dans le royaume de sa sainteté, elle se tient toujours comme une reine qui marche sans hésitation, ayant devant elle, large et spacieuse, la voie triomphale.
Nous n’oserions de nous-mêmes faire une telle observation, nous craindrions de soulever d’une main trop profane le voile qui cache le plus grand
LES PRÉROGATIVES DE MARIE 321 ct N SA SI Sl NT RE NE OS des trésors ; mais nous voulons mettre à profit les sublimes spéculations d’auteurs plus autorisés que nous. Saint Francois de Sales a étudié à fond le caractère singulier de la sainteté de Marie et voici intégralement ce qu'il nous en fait savoir :
« Ainsy, pour l’ordinaire, les saintz qui moururent d’amour sentirent une grande variété d’accidens et symptomes de dilection, avant que d’en venir au trespas; force eslans, force assautz, force extases, force langueurs, force agonies, et sembloit ‘que leur amour enfantast par effort et à plusieurs reprises leur bienheureuse mort : ce qui se fit à cause de la debilité de leur amour, non encores absolument parfait, qui ne pouvoit pas continaer sa dilection avec une égale fermeté.
Mays ce fut tout autre chose en la très sainte Vierge, car, comme nous voyons croistre la belle aube du jour, non a diverses reprises et par secousses, ains par une certaine dilatation et croissance continue qui est presqu’insensiblement sensible, en sorte que vrayement on la void croistre en clarté, mais si également que nul n’appercoit aucune interruption, séparation ou discontinuation de ses accroissemens, ainsy le divin amour croissoit a chasque moment dans le cœur virginal de nostre glorieuse Dame, mais par des croissances douces, paisibles et continues, sans agitation, ni secousse, ni violence quelconque. Ah! non, Théotime, il ne faut pas mettre une impetuosité d’agitation en ce celeste amour du cœur maternel de la Vierge, car
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l'amour, de soy mesme, est doux, gracieux, paisible et tranquille : que s’il fait quelquefois des assautz, s’il donne des secousses à l'esprit, c’est parce qu'il y treuve de la resistance; mais quand les passages de l'ame luy sont ouvertz sans opposition ni contrarieté, il fait ses progrès paisibiement, avec une suavité non pareille. Ainsy donq la sainte dilection employoit sa force dans le cœur virginal de la Mère sacrée sans effort ni violente impetuosité, d’autant qu’elle ne treuvoit ni resistance ni empeschement quelconque. Car, comme l’on void les grans fleuves faire des bouillons et rejaillissements avec grand bruit es endroitz raboteux, esquelz les rochers font des bancs et escueilz qui s’opposent et empeschent l’escoulement des eaux, ou au contraire, se trouvans en la plaine, ilz coulent et flottent doucement, sans effort; de mesme le divin amour treuvant es ames humaines plusieurs empeschemens et resistances, comme a la verité toutes en ont, quoy que differemment, il y fait des violences, combattant les mauvaises inclinations, frappant le cœur, poussant la volonté par diverses agitations et differens effortz, afin de se faire faire place ou du moins outrepasser ces obstacles. Mais en la Vierge sacrée tout favorisoit et secondoit le cours de l'amour celeste, les progrès et accroissemens d’iceluy se faysoient incomparablement plus grans qu’en tout le reste des creatures ; progres neanmoins infiniment doux, paisibles et tranquilles. Non, elle ne pasma pas d’amour ni de compassion aupres de la Croix de son Filz, encor
qu’elle eut alhors le plus ardent et douloureux acces: d'amour qu’on puisse imaginer; car, bien que l’acces fut extreme, si fut-il toutefois esgalement fort et doux tout ensemble, puissant et tranquille, actif et paisible, composé d’une chaleur aiguë, mais suave.
Je ne dis pas, Theotime, qu'en l’ame de la tres sainte Vierge il n’y eut deux portions, et par consequent deux appetitz, l’un selon l'esprit et la rayson superieure, l’autre selon les sens et la rayson inferieure, en sorte qu'elle pouvoit sentir des repugnances et contrarietés de l’un à l’autre appetit ;. car ce travail se treuva mesme en Notre Seigneur son Filz. Mais je dis qu’en cette celeste Mere, toutes. les affections estoyent si bien rangées et ordonnées, que le divin amour exerçoit en elle son empire et. sa domination tres paisiblement, sans estre troubleepar la diversité des volontés ou appetitz, ni par la contrarieté des sens, parce que les repugnances de: l’appetit naturel ni les mouvements des sens n’arrivoyent jamais jusques au peché, non pas mesme jusques au peché veniel ; ains au contraire, tout cela estoit saintement et fidelement employé au service: du saint amour pour l'exercice des autres vertus, lesquelles pour la plupart, ne peuvent estre prattiquees qu'entre les difficultés, oppositions et contradictions.
« Les espines, selon l’opinion vulgaire, sont nom seulement differentes mais aussi contraires aux fleurs, et semble que s’il n’y en avoit pas au monde
la chose en iroit mieux; qui a fait penser a saint Ambroise que sans le péché il n’en serait point (Hexam., I. III, c. XI.) : mais toutefois, puisqu'il y en a, le bon laboureur les rend utiles et en fait des hayes et clostures autour des chams et jeunes arbres, auxquellez elles servent de défenses et rempars contre les animaux. Ainsy la glorieuse Vierge ayant eu part a toutes les miseres du genre humain, exceptees celles qui tendent immediatement au péché, elle les employa tres utilement pour l’exercice et accroissement des saintes vertus de force, temperance, justice et prudence, pauvreté, humilité, souffrance, compassion : de sorte qu’elles ne donnoyent aucun empeschement, ains beaucoup d’occasions a l'amour celeste de se renforcer par de continuelz exercices et avancemens; et, chez elle, Magdeleyne ne se divertit point de l’attention avec laquelle elle recoit les impressions amoureuses du Sauveur, pour toute l’ardeur et sollicitude que Marthe peut avoir : elle a choisi l’amour de son Filz, et rien ne le luy oste. (Luc. X, ult.).....
« Nostre coeur est fait pour Dieu, qui l’alleche continuellement et ne cesse de jeter en luy les attraits de son celeste amour; mais cinq choses empeschent la sainte attraction d’operer : 1. le péché, qui nous esloigne de Dieu ; 2. l’affection aux richesses ; 3. les playsirs sensuelz ; 4. l’orgueil et vanité ; 5. l’amour-propre, avec la multitude des passions desreglees qu’il produit et qui sont en nous un pesant fardeau lequel nous accable. Or, nul de
ces empeschemens n'eut lieu au cœur de la glorieuse Vierge, 1. tous-jours preservee de tout péché ;, 2. tous-jours tres pauvre de cœur ; 3. tous-jours tres pure ; 4. tous-jours tres humble ; 5. tous-jours maistresse paisible de toutes ses passions et toute exempte de la rebellion que l’amour propre fait à l'amour de Dieu. Et c’est pourquoy, comme le fer s’il estoit quitte de tous empeschemens et mesme de sa pesanteur, seroit attiré fortement, mais doucement et d’une attraction egale, par l’aymant, en sorte neanmoins que l’attraction seroit tous-jours plus active et plus forte a mesure que l’on seroit plus pres de l'autre et que le mouvement seroit proche de sa fin, ainsy la tressainte Mere n’ayant rien en soy qui empeschast l’opération du divim amour de son Filz, elle s’unissoit avec iceluy d’une union incomparable, par des extaxes douces, paysibles et sans effort; extases esquelles la partie sensible ne laissoit pas de faire ses actions, sans donner pour cela aucune incommodité à l’union de l’esprit, comme reciproquement la parfaite application de son esprit ne donnoit pas fort grand divertissement aux sens. » (1)
IX. Si Marie, voyageuse sur terre, a eu le pouvoir de faire des miracles et de prédire l’avenir.
Traité de l'Amour de Dieu. 1. VII, c. XIV
«dinaire une sanction imposante extraordinaire: celle des miracles. Le pouvoir de faire des miracles s’appelle en langage théologique « Grâce graluile: gratia gratis data », ou don des charismes. Non que ce pouvoir soit lié constamment, indissolublement, ex- «&lusivement à la sainteté. Des méchants peuvent recevoir de Dieu le pouvoir de faire des miracles et peuvent concourir, eux aussi, à l'édification desfidèles. Jésus dars l'Evangile ne parle-t-il pas de ceux qui se présenteront un jour devantlui, se vantant d’avoir prophé- ‘tisé en son nom et demandant la vie éternelle comme récompense ? mais il ajoute qu'il répondra qu'il ne les connaît pas, et cela parce qu'ils ne pos- ‘sèdent pas la justice intérieure.
Au contraire, il ne répugne point, en soi, qu’une âme très sainte, élevée dans les voies de la perfection au-dessus de ceux qui font des miracles éclatants, ne reçoive pas de Dieu la faculté de changer Îles lois de la nature. Il y a, et plus nombreux qu'on ne le pourrait croire à première vue, des ‘saints sans miracle. Toutefois, en règle ordinaire, le don de faire des œuvres éclatantes est le signe de Aa sainteté du thaumaturge. Que penser de Marie sur ce point ? Eut-elle le pouvoir de faire des miracles ? Il s’agit de Marie bien entendu, tant qu’elle était sur la terre, car nier son pouvoir d'accomplir des prodiges depuis son Assomption au Ciel, serait fermer les yeux en face du soleil et dire qu'il m'éclaire pas. L'histoire de l'Eglise est un hymne puissant et ininterrompu à la vertu thaumaturgique
de la Vierge. Toutes les époques, toutes les régions sont remplies des merveilles de sa droite. Notre siècle n’a rien à envier au passé ; car Marie, pour y mieux accomplit sa fonction de co-rédemptrice, se plaît à multiplier les miracles. Ses miracles sont comme un cri puissant, qui doit réveiller les générations présentes, endormies dans l'indifférence, où beaucoup trouvent la mort.
Mais les contemporains de la B. Vierge ont-ils pu admirer en Marie le pouvoir de faire des miracles ?
Il faut distinguer entre les miracles proprement dits et le don de prophétie. A vrai dire, le don de prophétie devrait trouver place parmi les miracles ; n'est-il pas un vrai miracle de l’ordre psychologique ? L'avenir, naturellement, se dérobe à nous sous un voile impénétrable ; si quelqu'un arrive à prédire les évènements libres, qui ne sont pas encore et ne peuvent se déduire de l’état présent des choses, il faut conclure qu’il a reçu de Dieu une intuition miraculeuse. Toutefois, on a l'habitude de distinguer entre prohétie et miracle.
Eh bien! s’il s’agit du don de prophétie, il est hors de doute que Marie l’a possédé, témoin son beau cantique du Magnificat, en arrivant chez sa cousine Elisabeth. Evidemment, en ce moment-là, Marie se trouvait au-dessus des lois du temps et de l’espace ; alors, devant son esprit, les siècles à venir se déroulaient en un imposant raccourci. Elle put dès lors contempler les triomphes futurs de son Fils, et se voir elle-même participante de sa gloire. C’est
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pourquoi elle chantait: « Toules les généralions m'appelleront bienheureuse! »
Saint Thomas d’Aquin croit que Marie n’accomplit jamais de miracle. Il fut certainement conduit . à cette opinion par le fait que, dans les Saintes Ecritures, il n’y a pas trace de miracle accompli par la Vierge pendant sa vie. Il cherche ensuite à expliquer cette conduite de la divine Providence envers Marie, faisant observer que, bien que guide et maîtresse des Apôtres, elle n’avait cependant aucun rôle hiérarchique pour enseigner l'Evangile. L’Evangile fut confié aux Apôtres et non pas à Marie; eux seuls avaient le mandat officiel de répandre dans le monde cette semence céleste, destinée à croître en arbre gigantesque. Aussi, selon la pensée de saint Thomas, les Apôtres et leurs coopérateurs devaient seuls accomplir des miracles dans la primitive église. Dieu ne manqua point de révérence envers Marie, en ne lui concédant pas l’usage des miracles ; elle n’en avait point besoin pour l’accomplissement de sa mission. Mais voici les paroles mêmes du saint Docteur : « Le pouvoir de faire des miracles ne convenait pas à Marie pendant sa vie, parce qu’alors les miracles devaient servir à confirmer la doctrine de Jésus-Christ. Pour cela, le Christ seul et ses disciples, chargés de prêcher sa doctrine, devaient avoir ce pouvoir, dont saint Jean-Baptiste lui-même fut privé, ainsi qu’on le voit en saint Jean, c. X. «Il ne faisait aucun miracle. » — « Signum fecit nullum. » Et ceci afin qu’on ne s’attachàt qu’au
Sauveur. Marie n’eut donc que le don de prophétie, comme nous le voyons dans le Magnificat (1).
Nous ne saurions vraiment qu’opposer à cette doctrine de saint Thomas. Si jamais quelqu’un, accablé par des maux naturellement inguérissables, s’est adressé confiant à Marie, afin de recevoir d’elle un miraculeux secours, il paraît tout simple qu’elle l’ait exaucé en le renvoyant aux apôtres, comme jadis elle avait recommandé les époux de Cana à son Fils. Elle aurait suivi en cela la conduite tenue par Jésus, après son Ascension, quand il adressait ceux qu'il aimait particuliérement, comme saint Paul, à ses ministres légitimes.
Ainsi Marie, en laissant entièrement à ceux qui étaient revêtus des pouvoirs hiérarchiques, l’honneur de faire des miracles, aurait aidé puissamment à inspirer aux fidèles le respect et la soumission envers l'Eglise enseignante, et en même temps ce nouvel acte d'humilité lui servait à augmenter toujours davantage le trésor de ses mérites.
X. Les mérites de Marie : leur intensité, leur objet
Les mérites de Marie! Ils furent grands, insur-
1. Miraculorum autem usus sibi non competebat, dum viveret; quia tunc temporis confirmanda erat doctrina Christi miraculis. Et ideo solo Christo, et ejus discipulis, qui erant bajuli doctrinæ Christi conveniebat miracula facere. Propter quod etiam de Joanne Baptista dicitur Joan. X, quod signum fecit nullum, ut scilicet omnes Christo intenderent. Usum autem prophetiæ habuit, ut patet in cantico quod fecit: Magnificat » (III p., q. XXVII, art. 5, ad 3.)
passables, comme sa sainteté. Tous les facteurs du mérite se trouvèrent en elle, à leur suprême perfection. Nous supposons le lecteur parfaitement instruit des conditions requises, pour que nos actions soient surnaturellement méritoires devant Dieu. Ce mérite dépendra de la grâce possédée et de la liberté d'opération. La liberté rend nos actes nôtres, nous en donne la responsabilité, sans laquelle ce serait folie de parler de mérite.
Quant à la grâce, elle vivifie nos bonnes œuvres, elle les élève à des hauteurs sur lesquelles se reposent complaisamment les regards du Seigneur, les proportionne à la récompense qui leur est destinée. Enlevez la liberté, nos actions alors ne sont plus nôtres dans le vrai et propre sens du mot. Sans la liberté, nous sommes le jouet des autres forces, et c'est à ces forces, non à nous, que revient le mérite des actions émanant de nous, et dans ce cas encore, on ne peut parler de mérite. Mais, si nous laissant la liberté, on nous prive de la grâce, nous sommes alors les ennemis de Dieu, et l’on sait que ses ennemis ne seront pas récompensés, mais châtiés. La récompense, au contraire, doit augmenter d'autant plus que celui qui agit est plus grand ami de Dieu, et qu'il le sert avec plus d’élan. Donc nos mérites sont proportionnés, directement, au degré de grâce que nous possédons et au degré de liberté avec lequel nous agissons.
En Marie, la grâce et la liberté s’élevèrent au plus haut degré. Inutile d’insister sur ce qui regarde la
int
grace après ce que nous en avons dit. Quant à la liberté on croira facilement qu'elle fut singulière en Marie, si on pense qu'elle ne rencontra en elle aucun des obstacles qui souvent paralysent en nous le libre exercice de notre volonté. Il n’y eut en elle aucune ignorance, aucune attitude inconsidérée, aucune faiblesse, aucune révolte obstinée des sens, nuile concupiscence. Nous dirons, avec le P. Segneri, que « Marie seule, put disposer de son âme tout entière, au service de Dieu, parce que, seule, elleen fut maîtresse absolue, tant elle l’avait libérée des distractions importunes, des révoltes, des répugnances, des affections désordonnées » (1). C'est pour cela que les actions de Marie étaient très agréables au Ciel, etlui attiraient un mérite d’une grandeur incalculable. Mais plus que l'intensité intrinsèque, il sera intéressant d'étudier l’objet des mérites de la Mère de Dieu. Qu’a-t-elle mérité pour elle-même, qu'a-t-elle mérité pour nous? Qu'a-t-elle mérité relativement à la réalisation de l’Incarnation ? Rappelons d'abord ce qui ne peut plus être matière à discussion, mais doit se retenir comme absolument certain, selon les principes de la foi. Il est certain que Marie acquit tous les mérites résultant des bonnes œuvres faites en état de grâce, comme les autres Saints, seulement à un degré supérieur. Le Concile de Trente a déterminé, section VI-canon 32, l’objet du mérite commun.
Explication du Magnificat
Nous pouvons mériter, selon un mérite vrai et propre, c’est à-dire de condigno, l’augmentation de la grâce, la vie éternelle, et l’actuelle acquisition de cette vie éternelle, si nous mourons en état de grâce. Il en est de même pour Marie.
Ce qui est cause et principe de mérite est nécessairement en dehors de ce mérite ; et ceci est vrai aussi pour le mérite de N.-S. Principium meriti non cadit sub merito, est un principe devant lequel s’inclinent tous les théologiens.
La première source de nos mérites se trouve dans la bienveillance de la volonté divine, nous prédestinant à la participation des dons surnaturels, selon la mesure qu’il plaît à la souveraine Sagesse. C’est la grâce incréée de laquelle nous viennent, comme les rayons nous viennent du soleil, tous les dons qui se trouvent en nous, et ont quelque lien avec notre suprême destinée. L'amour que Dieu nous porte (avant d’être aimé de nous), est absolument gratuit ; c’est l'expansion de sa pure miséricorde et de son absolue libéralité. Personne ne pourrait le mériter, et pas même la Sainte Vierge ne le mérite. Son élection à la maternité divine et la grâce nécessaire afin de répondre à ce degré de gloire, sont en effet purement gratuits. Elle ne mérita d’aucune manière, ni de condigno, ni de congruo (1), sa prédestination à être la première des créatures de Dieu. Nous renvoyons du reste le
1. Il faut distinguer entre le mérite « de condigno » et celui « de congruo ». On appelle mérile en général le droit
lecteur à ce que nous avons dit au sujet de la prédestination de la Vierge.
L’Incarnation du Verbe est une autre source de nos mérites. Ceux-ci ne sont que des fleurs poussées sur le tronc des mérites de Jésus-Christ. Toute notre justice valable aux yeux de Dieu s'appuie sur la justice du Christ. Aussi personne n'a mérité et n’a pu mériter de condigno, l’accomplissement d’un si grand mystère. Pas même Marie n'aurait pu, par ses œuvres, obliger Dieu, selon la justice, à s’incarner et à devenir l’un de nous. Saint Thomas, dans la troisième partie de la Somme théologique, art. II, quest. 2, après avoir démontré que même l’humanité très sainte de Jésus ne mérita pas d’être élevée à l’union hypostatique du Verbe de Dieu, ajoute : pas mêmes les œuvres d’aucune autre créature humaine ne purent mériter de condigno une telle union — « Sed neque eliam opera allerius cujuscumque hominis potuerunt esse meritoria hujus unionis ex condigno ». Et dans cette affirmation de générale impuissance à mériter que Dieu se fit homme, il comprend aussi Marie, comme le déclare du reste le saint Docteur, dans sa réponse ad tertium du même article.
Comme notre mérite de condigno se fonde sur la grâce sanctifiante, personne jamais n’a pu par ce méqu'ont nos bonnes œuvres à une récompense. Si cette récompense est réclamée au nom de la justice, stricte ou largement comprise, c’est le mérite de condigno. Si au contraire il s’agit
d’une autre vertu, magnanimité, fidélité par exemple, c’est le mérite de congruo,
rite obtenir la première justification. Il s'ensuit que la Conception immaculée de Marie fut un don purement gratuit. Suivant l'esprit de l'Eglise, qui veut que Marie soit la plus favorisée de tous les Saints, nous avons admis en elle, dès le premier instant de sa conception, l’usage de la raison. Elle était ainsi toute disposée à recevoir la gràce ; mais cette disposition, si excellente qu’elle fut, ne pouvait dépasser le mérite de congruo.
Les Docteurs sont unanimes sur ces points, si l’on excepte quelque contradicteur isolé: il s’en trouve en toute question, et l’on n’a pas à tenir compte.
On discute au contraire pour savoir comment Marie a mérité la Maternité divine, considérée, non plus selon la volonté élective de Dieu, constituant l'ordre de la prédestination, mais selon la volonté exécutrice, conférant tous les éléments requis à l’accomplissement de cette prédestination. Dieu choisit gratuitement Marie pour étre sa Mère, d’accord ; mais avant de lui conférer en acte une aussi excellente dignité, Il devait l’orner des prérogatives requises pour cela ; Il devait la rendre digne de tant d'honneur. Les dispositions qui préparèrent Marie à être Mère de Dieu furent diverses, et quelquesunes dépendaient exclusivement de la libéralité de Dieu, par exemple, l’exemption du péché originel, ainsi que nous l'avons déjà dit; d’autres au contraire relevaient du libre arbitre de Marie, par exemple, l'exercice des vertus que nous avons
admirées en elle. Et ces vertus développèrent magnifiquement en la B. Vierge avant même l’Incarnation, la grâce initiale reçue dans sa conception immaculée. Eh bien! quelle relation y avait-il, entre la grâce possédée alors par la Vierge et la Maternité divine? Sa sainteté, d’un ordre si singulier, due en partie à sa coopération, lui méritaitelle l'honneur de devenir Mère de Rédempteur ? Et dans le cas affirmatif, de quelle nature était ce mérite ? C’est là, en termes précis, toute la question agitée parmi les théologiens.
Les Pères en ont discuté la première partie. Ils ont dit que Marie par ses vertus s'était rendue digne de devenir Mère de Dieu. Nous avons cité les paroles de saint Ambroise, de saint Augustin et de saint Jérôme, qui ont ce sens. Et l’on pourrait multiplier à l'infini les citations exprimant la même idée (1). L'Eglise, dans sa liturgie, consacre cette doctrine, et dit expressément que Marie mérita de porter le Sauveur : « Quia quem meruisli porlare, resurrexil, etc. ». Mais de quelle nature était ce mérite? Làdessus les théologiens ne sont pas d’accord. Les uns pensent que Marie mérita « de condigno » de devenir Mère de Dieu; d’autres affirment que ce ne fut que « de congruo ». Les partisans de l’une ou de l’autre opinion sont nommés par Suarez, dans le Commentaire de la troisième parlie de la Somme de saint Thomas, section 7, dispute 10. Le docteur exi-
1. Beaucoup peuvent se lire dans Canisius, de Maria virgine. Voir Summa Aurea, t. VII, col. 978.
mius, dont la compétence en ce qui regarde Marie, est connue de tous, écarte l’idée que Marie ait mérité «de condigno » la divine maternité, pour adopter l’opinion de ceux qui sont pour le mérite « de congruo ».
Saint Thomas nous paraît être du même avis, car il semble distinguer, comme Suarez, entre le mérite des dispsitions à la maternité divine, et celui de cette maternité elle-même : « La Vierge bénie, ditil, mérita de porter le Seigneur, non dans le sens qu’elle mérita l’Incarnation, mais dans le sens que, utilisant la grâce reçue, elle mérita le degré de pureté et de sainteté qui la disposait à être convenablement « Mère de Dieu. » (1)
Voici donc la formule chère à saint Thomas, si parfaitement au courant de tout ce qu'ont enseigné les Pères, formule approuvée ensuite par Suarez, et que nous, s’il nous est permis de dire ce que nous pensons, nous croyons la meilleure : Marie mérita d’un mérite vrai, c’est-à-dire basé sur la justice, cette sainteté qui, à son tour, mérita de congruo, non de condigno, la Maternité divine, si élevée de sa nature, que jamais elle n'aurait pu, selon la justice, être réclamée comme la récompense d’aucune œuvre, si sainte fut-elle, pas même des vertus héroïques de Marie.
1, Ad tertium dicendum, quod beata Virgo dicitur meruisse portare Dominum omnium, non quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data illum puritatis et
sanctitatis gradum, ut congrue posset esse mater Dei (III, q. 11, art. 11, ad, 3).
Et par rapport à nous? L'opinion commune des théologiens est que Marie mérita « de congruo » pour notre salut, tout ce que le Sauveur nous a mérité de condigno.
Les Pères de l'Eglise, bien qu’ils n’eussent point le langage précis et perfectionné des écoles, ont enseigné la même doctrine. Il est très commun de trouver dans leurs œuvres, que le salut nous est venu par Marie. Cette affirmation générale est rendue ainsi par saint Ephrem : « Tu caplivorum redemptio, et omnium salus. Tu es la rédemption des captifs, tu es le salut de tous ». Ce serait une injure gratuite envers nos Pères dans la foi, de penser que par là, ils détruisaient toute différence entre Jésus et sa Mère, les mettant tous deux au méme niveau, Non, leur pensée est trop claire sur ce point. Ils nous enseignent qu'une telle doctrine serait très éloignée de la foi catholique, qui donne tout leur poids à ces paroles de saint Pierre : « Il ne fut point donné aux hommes d’autre nom que celui de Jésus pour opérer leur salut ».
Leurs affirmations doivent être interprétées, quand il s’agit de Marie, dans un sens plus atténué qu’on ne le supposerait à première vue. Cette interprétation est facile à trouver : elle est unique. Elle consiste à dire que l’objet du mérite de Marie et de son Fils est identique; mais qu’il y a une diversité profonde entre la nature du mérite de l’un et celle de l’autre. Jésus mérite de condigno, Marie de congruo; ce qui signifie que Jésus demande
à Dieu les grâces nécessaires à notre salut, au nom de la plus rigoureuse justice; il offre à Dieu en échange son humanité, sa passion, toutes ses œuvres, céleste monnaie qui paye avec usure tous les dons qui nous sont venus d'en haut, monnaie que Dieu ne peut refuser. Marie, au contraire, par ses vertus admirables, s’attire si bien les faveurs de Dieu, qu’il les lui accorde toutes, non par justice, mais en vertu de ce noble penchant, qui se trouve aussi en nous, de ne savoir rien refuser à ses amis.
Puisque Marie a été trouvée digne de devenir Mère de Dieu, il est bien naturel qu’on la trouve également digne d’avoir, dans le Ciel, toutes les autres faveurs tendant à satisfaire sa volonté et ses charitables aspirations à faire le bonheur d'autrui. Tous ces dons ne sont-ils pas immensément inférieurs à sa maternité divine et à sa très grande sainteté ?
En somme, l'affirmation que Marie nous mérita de congruo tout ce que le Sauveur nous a mérité « de condigno », se résout en cette autre : Marie fut l’associée indivisible, bien que non absolument nécessaire, de son divin Fils, dans l’œuvre de notre Rédemption; elle coopéra avec lui pour apaiser la divine justice et incliner en notre faveur sa divine miséricorde.
En outre, afin de mieux définir la grande portée des mérites de Marie, les théologiens se faisant l'écho des Pères, disent d’ordinaire ceci : « Jésus par ses mérites agit sur Dieu directement, Marie au
contraire, s'adresse à son Fils, et par Lui arrive jusqu’à Dieu. Saint-Bernard, dans son discours : Virginis Deprecalio, exprime ainsi l’idée exacte des mérites de Marie en notre faveur ; « Qui jamais nous libérera de notre corruption ? la grâce de notre Sauveur, ton Fils, Ô Marie. Mais qui pourra jamais comme: toi, à Bienheureuse Marie, parler au cœur de Notre Seigneur Jésus-Christ ? » (1).
Que ceux-là ne craignent donc point qui ont um grand et vaste concept de l'efficacité des mérites de Jésus-Christ, L’étendue du mérite de congruo, que: nous accordons à Marie, ne peut porter aucun préjudice au mérite du Sauveur ; tout simplement, parses mérites, elle peut dire comme saint Paul, et. avec encore plus de vérité : « Adimpleo ea quae desunt passioni Christi; » c’est-à-dire qu’elle réalise largement et efficacement l’application des mérites très. efficaces de Jésus. Par là, la doctrine catholique, tout en exaltant les mérites de congruo de Marie, mérites employés en notre faveur, lui refuse constamment d’avoir mérité pour nous de condigno. Le mérite de condigno en notre faveur, reste le privilège exclusif de Jésus, et cette observation suffi pour dissiper les équivoques, dont les Protestants aiment à envelopper notre doctrine de l’influencede Marie sur notre sort éternel.
x. « Quis liberabit nos a corruptela ?... gratia Salvatoris. nostri, Filii tui, o Maria : et quis tam idoneus ut loquatur ad. cor Domini nostri J. G., ut tu, felix Maria ? »
XI. Connaissances que Marie eut des choses surnaturelles
XI. Il nous reste, pour compléter cette discussion sur la sainteté de Marie, à dire une dernière parole sur la connaissance des choses surnaturelles, qui dût orner son esprit. La sainteté réside formellement dans le libre arbitre qui, soutenu par la grâce et les dons du saint Esprit, se voue totalement, par l'exercice des vertus, au service divin. Mais il est facile de comprendre que l'élan de la volonté dans cette donation complète, suppose une illumination correspondante de l'intelligence, guide de tout acte humain. Une vie toute céleste ne peut se concevoir en Celui qui n’arrive pas à pénétrer, suivant au moins une certaine mesure, les mystères qui regardent Dieu et notre salut éternel. Tous les Saints ont eu une science précieuse des choses spirituelles.
Quelles furent donc les connaisances de Marie à ce sujet ? Erasme en a parlé d'une façon impie, et les modernistes, s'ils veulent tirer toutes les conséquences naturelles de l’idée qu’ils se sont faite de la science de N. S. J. C., doivent arriver aux mémes conclusions que lui. Erasme a enseigné que Marie, dès le début, ne connut rien des grands mystères opérés pour notre Rédemption : ni l’Incarnation, ni la Trinité, ni que son Jésus fut vraiment Dieu. Elle n’eut à la crèche que ce transport naturel des mères pour leurs enfants; elle l’aima parce qu'il était son fils, elle en eut compassion au Calvaire à cause de ses douleurs ; mais elle ne l’adora
pas, car sa divine personnalité Jui était parfaitement cachée. En cela Erasme, ainsi que le démontre le B. Canisius (1), se montrait disciple de Luther, comme il le faisait du reste, en bien d’autres points de sa doctrine. Les premiers réformateurs, Luther en tête, niaient que Marie se fut fait une juste idée de la mission de Jésus; selon eux, à l'exemple de ses compatriotes, elle pensait qu’un jour Jésus deviendrait un grand capitaine, et délivrerait le peuple d'Israël de la domination étrangère, et rien de plus. C’est pour cela, disent-ils, que Jésus lui adresse ce blàme, ainsi qu'à Joseph : « Nesciebalis, quia in his que Patris mei sunt, oportet me esse 1 — Ne savez-vous pas que je dois m'occuper des affaires de mon Père ? » Et saint Luc ajoute, confirmant ainsi la fausse opinion que Marie et Joseph se faisaient de la Mission du Sauveur, toujours d’après les Protestants : « Et ipsi non intellererunt verbum quod locutus est ad eos. — Ils ne comprirent pas cette réponse. »
Les Modernistes actuels, s’ils daignaient s’occuper de Marie en raison de leurs principes, ne parleraient pas autrement. En parlant de Jésus lui-même, ils lui refusent la conscience de sa propre messianité. Avec de semblables idées, quel concept se former de la connaissance de Marie sur les mystères de la Foi ?
Mais dire que Marie n’a connu ni l’Incarnation,
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ni la Trinité, ni la Rédemption, raison de la maternité divine, outre que c'est impie, c’est encore «en contradiction formelle avec l’Evangile. Il n’y a qu’à lire le récit du message porté à Marie par J'Ange Gabriel, pour se convaincre, qu'à ce moment, elle fut instruite de facon très claire de ces augustes mystères. La Trinité est rappelée expressément : le fils qui doit naître de Marie est proclamé Fils de Dieu. Quant à la mission qu'il doit remplir, il est déclaré Sauveur : « El vocabis nomen ejus Jesum. » Il est évident qu’il ne s’agit pas ici de salut temporel, mais de salut spirituel, ainsi que le prouve du reste ce que dit l’Ange à Joseph, quand il lui apparut, afin de calmer ses inquiétudes : « Eile (Marie) donnera le jour à un fils que tu appellera Jésus, parce qu'il doit délivrer son peuple de ses péchés. » (Matth. I. 21).
Tandis que les Protestants se plaisent à réduire la connaissance et la science divines qui brillent en Marie, beaucoup de catholiques au contraire, aiment à abonder en un sens tout opposé. Ils disent «ceci: Marie, à tous les moments de sa vie, a été le siège de la Sagesse, le tabernacle des plus admirables trésors de la Science et de la Sagesse. Marie aurait toujours eu des connaissances supérieures à celles de tous les anges et de tous les hommes. Il serait advenu de Marie, la vision béatifique exceptée, ce que tous admettent de Jésus-Christ. En lui fut une triple connaissance : la science béatifique, qui consiste à voir Dieu face à face, et à contem-
pler en Lui toute chose ; la science infuse, cette lumière particulière de Dieu, infusée dans l’intelligence humaine de Jésus, semblable à celle donnée aux anges, par laquelle il connaissait toutes les choses créées, indépendamment de l'exercice des sens et des fantômes de l'imagination ; enfin, la science expérimentale, qui augmentait avec le développement des organes, et dont il est dit, dans l'Evangile, qu’elle croissait avec l’âge.
Suivant plusieurs interprètes des gloires de Marie, cette bienheureuse Vierge aurait eu la science infuse, outre la science expérimentale qu’elle acquérait par l’usage des sens. Cette science infuse découvrait aux yeux de Marie un horizon, moindre sans doute que celui de Jésus, mais immense cependant. Par celte science infuse, elle possédait toutes les connaissances qui furent données dès le commencement à Adam. Cette science infuse mettait Marie en mesure de connaître par ce même mode, sans maître et à fond, la sainte Ecriture, ce qui n’est pas peu dire, car pour pénétrer nos Saints Livres, il faut une culture vraimentencyclopédique : histoire, géographie, archéologie, poésie, tactique, stratégie, mathématique, astronomie, géologie, économie, sont, qui l’ignore ? d’un grand secours pour l’étude des livres inspirés; et toutes ces connaissances eussent été infuses en Marie. La science de Salomon, qui pourtant avait tout scruté depuis l’hyssope jusqu’au cèdre du Liban, eut été bien courte à côté de celle de la Mère de Dieu. S'il en avait été autre-
ment, disent-ils, Dieu n'aurait pas honoré sa mère comme il convenait.
Que penser de ces affirmations ?
Nous dirons en toute franchise, que si nous n’écoutions que notre grand désir d’exalter notre Mère du Ciel, nous accepterions avec joie tout ce qui peut nous donner d’elle une idée plus grandiose. Mais on comprendra combien il serait déplacé de n’écouter, en de telles questions, que l’imagination enflammée par le cœur. C’est le cas de rappeler les sages avertissements de Gerson, rapportés dans l’Introduction et qui pourraient se résumer dans ce principe : « Il faut être très prudent, quand il s’agit de Marie ; et n’affirmer d’elle que ce qui s'appuie sur la Sainte-Ecriture ou sur la tradition, et non sur ce qui nous paraît convenable. » Ce principe guida toujours les meilleurs auteurs qui ont écrit sur Marie, et en particulier, Eadmer, disciple de saint Anselme, dans son incomparable traité: De excellentia Virginis.
Voulant donc établir notre opinion, relative aux connaissances de Marie, sur la base solide de l’autorité inébranlable des Livres Saints, nous dirons, suivant le portrait que nous en font les Evangiles, que Marie eut toujours des vérités de la foi, une connaissance proportionnée aux diverses époques de sa vie. Enfant, elle comprenait les choses saintes et en parlait comme en parlent les enfants, sauf une plus grande promptitude de perfection, une pénétration plus vive, une intuition plus netle, une
exposition plus lucide. Mais à mesure qu’elle croissait en âge, sa sagesse croissait aussi, et plus elle s’approchait du bienheureux moment de la maternité divine, plus elle sentait en elle une secrète impulsion qui lui faisait pratiquer par avance les conseils donnés par saint Paul aux Philippiens: « Tout ce quiest vrai, tout ce qui est honorable, tout ce qui est juste, tout ce qui est pur, tout ce qui est de bonne renommée, tout ce qui est vertueux, tout ce qui est louable, que ce soit là l’objet de vos pensées » (1).
D'après ce que nous avons naguère entendu de saint Ambroise, les Anges venaient souvent visiter la B. Vierge ; et il est à supposer que leur présence lui découvrait de nouveaux horizons sur les vérités surnaturelles. La lecture des Saintes Lettres était son occupation favorite, et plus elle lisait, plus les vérités lui apparaissaient claires, lumineuses. L’ange Gabriel l’instruit sur la substance du mystère de l'Incarnation et de la Rédemption, mais il ne lui en dévoile pas toutes les circonstances : il ne lui dit pas précisément la ligne de conduite que devait suivre le Messie, afin d’accomplir sa mission spirituelle. Marie put ignorer, et semble avoir ignoré en effet, une foule de circonstances relatives à l’œuvre de Jésus ; elle ne les apprit que peu à peu, profitant de tout, de ce qu’elle entendait, de ce qu’elle voyait, de ce qu'elle découvrait par une observation attentive,
Chap. VS v.t
et une méditation profonde: conferens in corde suo. Mais l'ignorance temporaire de quelques circonstances concomitantes à la Rédemption, ne diminuait pas, en Marie, l’ardeur et l'intégrité de sa foi, et ne pouvait même être pour elle source de jugements erronés. Elle n’en pronongait pas d’absolus, sinon quand ils lui paraissaient absolument justes. Ce qu’elle ignorait, où elle ne lejugeait pas du tout, où si elle le jugeait, elle se contentait de le donner comme probable, et voulait qu’il fut tenu pour tel. Ainsi au retour de la célébration de la Pàque à Jérusalem, elle crut Jésus dans un groupe de la caravane. Ce jugement ne correspondait pas à la réalité, mais bien entendu que cette erreur n’était pas légèreté de sa part. Elle jugea suivant les motifs prudents qui pouvaient la tranquilliser, mais ne s’obstina pas dans son erreur, et à peine s’aperçutelle de sa méprise, qu’elle fut prompte à rechercher la vérité. Mais si Marie avait eu la science infuse de toute chose, ou du moins de ce qui l’intéressait, semblable méprise n’aurait pu avoir lieu.
Pour consoler ceux qui, par cette opinion, voient avec regret s’évanouir le parfum de poétique idéal, rêvé plus ou moins par tous sur l’élévation intellectuelle de Marie, qu’il nous soit permis de dire que cette manière de voir ne nous est pas personnelle ; c’est celle des théologiens les plus remarquables, soit par leur science, soit par leur amour de Marie. Quelques citations ne seront pas inutiles.
Le Père Grou, de la Compagnie de Jésus, dans
son ouvrage : l’/nlérieur de Jésus et de Marie, dit au sujet de la réponse de Jésus à Marie et à Joseph, lorsqu'ils le retrouvent dans le temple : « L'Evangéliste a remarqué que ni elle ni Joseph ne comprirent le sens de la réponse qu’il leur fit: ce qui montre bien que par une disposition divine, leur foi était encore mêlée de beaucoup d’obscurité, et qu'ils ne connurent qu'avec le temps et par degrés, ce que Jésus-Christ était venu faire sur la terre. Quoiqu'il en soit, Marie reçut cette parole avec tout le respect qu’elle devait ; elle s'humilia de ne pas la comprendre, et elle imposa silence à ses sentiments maternels » (1).
Suarez. disp XDX,,1*%sect., 3° part: sécritsceci: « IL n’était pas nécessaire que dès le commencement Marie connut toutes les circonstances du mystère de l’Incarnation. Il est évident qu'elle ne sut pas, jusqu’au jour de l’Annonciation, par quelle femme Dieu s’incarnerait, ni en quel lieu, ni en quel temps. Elle put progresser dans la connaissance de ces choses et notamment par la lecture et l’intelligence de l’Ancien Testament, par l’Annonciation, par les enseignements du Christ et par l’expérience de beaucoup de choses » (2).
CR ENVIE YO IAIT
2. Non oportuit autem, ut a principio, cognosceret B. V. omnes circonstantias hujus Incarnationis mysterii. Certum est enim non agnovisse, ex qua fœmina Deus esset assumpturus carnem, neque quo loco, et tempore : in horum igitur cognitione proficere potuit, prius legendo et intelligendo Vetus Testamentum, postea per annunciationem angelicam, Christi doctrinam et multarum rerum experimentum.
Nous trouvons ces mêmes sentiments chez Estius : « Bien que la Vierge, dit-il, ait été libre de tout péché, on ne peut dire cependant qu’elle ait toujours été exempte de toute ignorance, et qu’elle ait eu dès le commencement une parfaite connaissance du mystère de l’Incarnation. ll semble, en réalité, qu'avant l’Annonciation, elle ait ignoré qu’une Vierge dut concevoir et enfanter, ainsi que le fait supposer la question posée par elle à l’Ange : « Comment cela se fera-t-il? etc. » Elle ignorait aussi, et l’apprit par l’Ange, que depuis déjà six mois, le Précurseur avait été conçu miraculeusement. Selon l'Evangile, elle ne savait pas que Jésus, âgé de douze ans, était resté à Jérusalem, alors qu’elle le croyait dans la caravane; aussi chercha-t-elle d’abord parmi ses parents et ses connaissances, ce qui était une méprise. Cette ignorance de Marie est suffisamment indiquée par cette interrogation de Jésus : « Pourquoi me cherchez-vous? Ne savez-vous pas que je dois m'occuper des affaires de mon Père? », et par cette observation de l’Evangéliste : « Ils ne comprirent pas ce qu'il leur disait. » Ailleurs il est dit que Marie fut en admiration des choses que Siméon disait'de Jésus. Mais quel grand désir avait Marie de savoir toute la vérité sur ce qui regardait son Fils, saint Luc le montre bien, quand il dit spécialement d’elle et non de Joseph : « Elle conservait toutes ces choses et les méditail dans son cœur » (1).
1. Virgo, licet ab omni peccato immunis fuerit, non tamen ab omni ignorantia libera fuit, neque statim perfectam mys-
Couronnons ces citations que l’on pourrait multiplier à l'infini, par ces paroles du B. Canisius : « Il ne se trouvera pas de catholique assez ignorant pour enseigner et croire que Marie ait connu toutes choses ici-bas. Elle en ignora sans doute beaucoup ; aussi, avide d'apprendre, interrogea-t-elle l'ange Gabriel, comme s’il eut été son maitre ; et après être devenue Mère, était-elle étonnée de ce qu’elle voyait dans son enfant et de ce qu’elle entendait dire.
Il est hors de doute qu'elle acquit peu à peu la connaissance des choses surnaturelles ; mais pour ce qui regarde la foi, pour tout ce qu’elle devait nécessairement connaître, elle ne douta jamais, et jamais la Vierge très sage ne se trompa. Elle fut beaucoup plus entendue dans les choses divines, que ne le croient les novateurs et que nous ne pouvons l’ima-
terorium dispensationis Christi in carne notitiam accepit. Nam Virginis conceptum et partum aliquando futurum, priusquam angelicis verbis edocta esset, ignorasse videtur, quemadmodum indicant illa ejus verba ad Angelum : Quomodo fiet istud ? Quia etc. Conceptum quoque Præcursoris miraculosum sexto demum mense ab eodem angelo didicit, et Filium duodennem in Jerusalem remansisse, teste Evangelio, non cognovit, eumque existimans in comitatu esse et requirens inter cognatos et notos utique fallebatur. Idem satis arguit illa Christi interrogatio : quid est quod me quœærebatis ? Nesciebatis, quia in his quo Patris mei sunt oportet me esse ? Et subsequentia Evangelistoe verba : Et ipsi non intellexerunt verbum quod locutus est ad eos. Alibi vero mirata dicitur super his, quae a Simeone dicebantur de Filio, et nihilominus studium assequendi mysteria quæ circa Filium gerebantur, quantum in ea fuerit declarat illa sententia secundo apud Lucam repetita et peculiariter de B. V. et non de Josepho dicta : Quod conservabat omnia ejusmodi verba. conferens ea in corde suo (In Il. D. D., d. m $ 6).
giner. Toutefois, dans les évènements ordinaires, elle pouvait dire, comme tous les mortels et les apôtres eux-mêmes, instruits cependant par Jésus- Christ : « Nous connaissons en partie, nous prophétisons en partie, nous voyons tout maintenant comme en un miroir, nous savons tout en énigme, nous ne nous flattons pas d’avoir compris » (r).
Par suite, pour Marie se réalise aussi le « non plus sapere quam oportet sapere : sed sapere ad sobrietatem ».
Cette modestie, du reste, à éviter toute présomption dans la recherche des mystères divins, fut un des éléments de sa sainteté. La première Eve avait eu la curiosité indécente de tout savoir, Marie ne voulut pas troubler l’ordre de la divine Sagesse; elle savait que la lumière totale luirait un jour, et se contentait de marcher rapidement dans la route
1. « Nullus est Catholicorun tam imperitus, qui doceat aut credat Mariam cum in humanis esset scivisse omnia. Ignoravit procul dubio non pauca et idcirco cupida discendi Gabrielem veluti suum prœceptorem interrogavit et post partum de iis guce circa Christum infantem vidit et audivit admirata est, nec dubium quin paulatim in illa cognitio, doctrinaque coelestis auctior facta sit. Corterum quod ad fidem fideique doctrinam attinet in his quidem que necessario cognoscere debuit, nec dubitavit unquam, nec erravit Virgo sapientissima, multo certe in rebus divinis peritior, quam putent Novatores imo quam quisquam nostrum animo facile comprehendat. Fuit hoc iterum illi cum multis, ipsisque Christi apostolis divinitus edoctis, commune, vere ut posset dicere : Ex parte cognoscimus, et ex parte prophetamus : videmus nunc per speculum et in cenigmate : nondum arbitramur nos comprehendisse (L. IV, c. XVII. Summ. Aur., vol. VII, p. 1336) ».
LES PRÉROGATIVES DE MARIE ‘351 fenice SIA AIA EIA A nl pere ini discrètement lumineuse de la foi, qui augmentait peu à peu ses connaissances, mais ne pouvait acquérir une plus grande fermeté, une plus grande stabilité. Elle s’abandonnait totalement, sans condition, entre les mains de la Volonté divine, sans vouloir connaître d’avance par quelles voies, il plairait à Dieu de la conduire.
Elle ne dédaignait pas les lumières que Dieu, suivant les occasions, lui donnait sur les mystères très élevés auxquels elle participait ; elle s’en faisait autant de trésors, sans prétendre pénétrer avant le temps les secrets du Ciel. Elle ne demandait à son Créateurqu’une chose: qu’il lui manifestàt ses desseins sur elle, afin qu’elle put les accomplir avec promptitude, avec élan. Le programme suivant lequel la B. Vierge voulait diriger toute sa vie, fut simple, mais sublime : c'était tout le christianisme dans sa manifestation la plus élevée, et il se trouvait renfermé dans sa réponse à l’Ange : « Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum » Se considérer en toute chose comme la servante du Seigneur et agir comme telle, voilà l’aspiration suprême de Marie, et c'est en cela que consistent toute sagesse et toute sainteté !
QUESTION IV
La Virginité de Marie
Nous diviserons cette question en trois chapitres. Nous examinerons, dans le premier, l'affirmation catholique sur la virginité de Marie ; dans le second, nous réfuterons les attaques de la critique rationaliste, et dans le troisième, nous verrons le grand amour de Marie pour la virginité.
CHAPITRE PREMIER
Marie Vierge-Mère
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de la virginité de Marie, est encore plus étendue : outre la conception virginale, nous apprenons encore de lui que Marie fut vierge pendant et après l’enfantement. Confirmation indirecte donnée par l’évangéliste saint Jean.
I. La virginité est la perle la plus brillante
de la maternité.
Tout est grand en Marie. Elle est, après Jésus, la manifestation la plus magnifique de la toute puissance divine. Sa grandeur résulte des dons extraordinaires, harmonieusement réunis en elle. Toutefois, le fondement de toutes ses grandeurs, c’est sa maternité divine. Avoir donné le jour au Dieu incarné, est le motif de son élévation prodigieuse, et toutes les autres prérogatives ne sont que des pierres précieuses enchâssées dans le diadème de cette divine Maternité.
Etablir une juste comparaison entre les divins privilèges de Marie, les mettre en balance pour déterminer le plus éminent, est difficile, parce que tous portent l'empreinte d’une puissance surnaturelle, qui s'élève bien au-dessus de nos calculs.
Cependant, il en est un, qui entre tous, nous frappe le plus d’étonnement, qui donne un relief tout particulier à la figure de la mère de Dieu; c’est sa virginité. Marie, vierge et mère, voilà un miracle qui est et restera unique dans tout le cours des siècles, dans l’histoire de tous les vivants. Ce miracle renverse toutes les lois qui président à la transmission de la vie par voie de génération.
La virginité et la maternité sont les deux plus
grandes dignités que puisse posséder une femme ; mais elles sont naturellement incompatibles. Celle qui veut conserver le charme et le parfum de las virginité, doit renoncer aux honneurs de la maternité. La maternité porte à la virginité des coups mortels, qui l’abattentet l’anéantissent. Mais pour sa mère, Dieu fit une exception. Il ne voulut pour luimême qu’une mère qui fut en même temps le:
modèle incomparable de toutes les vierges ; et par cette union de la maternité à la virginité, il entoura Marie de l’auréole d’une dignité extraordinaire, lui assignant par ce privilège personnel une place à part dans la création. La sainteté de Marie, ses vertus, l'intensité de sa grâce, lui donnent une grandeur extraordinaire, sans la mettre cependant hors. de l’angle sous lequel nous sommes habitués è contempler les autres saints. Mais la virginité, jointe: à la maternité, donne à Marie une situation à laquelle, même de loin, personne ne peut aspirer. C’est un phénomène si extraordinaire, qu’il suffirait lui seul à montrer l’ineffable bienveillance de Diew pour sa mère. Saint Bernard, dont la compéteneequand il s’agit de Marie est notoire, dit que l’assoeiation de ces deux dignités : maternité et virginité. est le point culminant de sa gloire.
« Je confesse, dit le docteur mellifluus, mon incapacité, je ne cache pas mon insuffisance : rien ne: me plaît tant, mais aussi rien ne m'effraie davantage, que de parler de la gloire de Marie. Pour ne point parler de ses mérites et de ses prérogatives
tant extraordinaires, je dirai que tout le monde l'aime, l’honore, l’exalte avec un soin particulier, mais bien que l’on s'efforce d'en parler aussi dignement que possible, sa grandeur est si parfaitement ineffable que tout ce qu'on a l'habitude d'en dire, me paraît insuffisant et inadéquat. Et comment pourrions-nous expliquer suffisamment une telle gloire, incompréhensible à l'être humain ? Si je veux louer sa virginité, beaucoup d'autres, après elle, ont été vierges. Si je veux exalter son humilité, sil s’en trouvera, peut-être trop peu, mais il s'en trouvera de ceux qui, sur le conseil de Jésus, se sont faits humbles de cœur. Si je magnifie sa miséricorde, d’autres hommes et d’autres femmes ont été eux aussi pleins de miséricorde ; mais il est une chose dans laquelle Marie n’a pas d’égaux, ni avant ni après, c’est d’avoir uni les joies de la maternité à l'honneur de la virginité. Voilà le privilège exclusif de Marie et il ne sera jamais donné à nul autre. C’est sa prérogative singulière en même temps qu’ineffable : jamais personne ne pourra la comprendre, ni l'expliquer. Que dire de sa maternité divine ? Quelle langue, fut-ce une langue angélique, serait capable de louer convenablement la Vierge Mère ? Mère non d’une personne quelconque, mais de Dieu ? Double miracle, double privilège, inouï, mais convenable. Une Vierge ne pouvait avoir pour fils qu'un Dieu, un Dieu ne pouvait avoir pour Mère qu’une Vierge (r).
Fateor imperitiam meam, pusillanimitatem propriam
II. La virginité de Marie fut perpétuelle : selon la foi nous devons affirmer qu'elle fut vierge, avant, pendant et après l’enfantement.
La virginité ne fut pas une prérogative transitoire en Marie; ce ne fut pas une fleur qui orne une plante pour un certain temps, puis qui pâlit, se flétrit et tombe, alors que survient le fruit. Non elle fut perpétuelle, elle se conserva à travers tous
non abscondo. Non est equidem quod me magis delectet, sed nec quod terreat magis, quam de gloria Virginis Matris habere sermonem. Ut enim sileam interim ineffabile privilegium meritorum et prerogativam penitus singularem, tanto eam devotionis affectu, amplectuntur, honorant, suscipiunt, ut dignum est universi, ut licet de ca loqui gestiant omnes, tamen quidquid dicitur de indicibili, eo ipso quod dici potuerit, minus gratum sit, minus placeat, minus acceptetur. Quidni minus sapiat, quidquid de incomprehensibili gloria comprebendere potuerit mens humana ? Ecce enim, si in ea laudavero virginitatem, mihi multe virgines post eam videntur offerri. Si humilitatem prœdicavero, invenientur forte vel pauci qui, docente Filio ejus, mites facti sunt et humiles corde. Si magnificare voluero misericordiæ ejus mullitudinem, sunt aliqui misericordia viri, etiam et mulieres. Unum est in quo, nec primam similem visa est, nec habere sequentem, gaudia matris habens, cum virginitatis honore. Optimam, inquit partem elegit sibi Maria. Optimam plane, quia bona fecunditas conjugalis, melior autem castitas virginalis, prorsus autem optima et fecunda est fecunditas virginea seu virginitas. Marie privilegium est, non dabitur alteri quia non auferetur ab ea. Singulare est sed continuo etiam indicibile invenitur, ut nemo assequi possit, sic nec eloqui quidem. Quid si et illud adjicias, cujus mater ? Quæ jam poterit lingua, etiamsi angelica sit, dignis extollere laudibus Virginem Matrem ; matrem autem non cujuscumque, sed Dei ? Duplex novitas, duplex prerogativa : duplex miraculum sed digne prorsus aplissimeque conveniens. Neque enim filius alius virginem, nec Deum decuit partus alter. » (Serm. IV de
Assumptione).
les moments de sa vie et de sa divine maternité.
Marie conçut virginalement le Fils de Dieu, elle fui donnale jour virginalement, et conserva toujours «ensuite cette fleur de sa gioire. La phrase devenue classique, pour exprimer cette vérité est celle-ci : « Marie fut Vierge, avant, pendant et après l’enfantement. » Cette affirmation dans les trois propositions qui la composent, n’est pas de celles qui peuvent se discuter librement dans les écoles ; il faut l’accepter comme un dogme expressément défini, contre lequel on ne peut aller sans faire naufrage dans la foi. Le premier Concile de Latran, sous le Pape Martin I°° en 649, approuvé de nouveau par fe Pape Agathon, dans une lettre à l'Empereur, à l'occasion du VI° Concile, définit au can. 3 : « Si quelqu'un ne confesse pas, conformément à la doc- &rine des saints Pères, que la sainte et immaculée Vierge Marie, vraie et propre Mère de Dieu, conçut virginalement par l'opération du Saint-Esprit, engendra incorruptiblement, demeurant inaltérablement vierge, avant comme après l’enfantement, qu'il soit anathème. » (r).
Ensuite Paul IV, dans la constitution Cum quorumdam en 1555, confirmée par Clément VIII en
1. « Siquis secundumsanctos Patres non confitetur proprie et secundum veritatem Deigenitricem sanctam immaculatam Mariam, utpote ipsum Deum Verbum specialiter et veraciter, qui a Deo Patre ante omnia saecula natus est, in ultimis seculorum absque semine concepissse ex Spiritu Sancto, æt incorruptibiliter eam genuisse indissolubili permanente et post partum ejusdem virginitate, condemnatus sit. » (Denzinger, n. 204).
1603, parle bref Dominici Gregis, condamnait, comme erreur contraire à la foi : « Que la Bienheureuse Vierge Marie n’est pas vraie Mère de Dieu et qu’elle n'est pas toujours demeurée dans l'intégrité virginale, soit avant, soit pendant, soit après l’enfantement » (1).
Le dogme catholique enseigne donc que Marie devint Mère par la seule vertu divine, sans que son fils ait eu aucun père terrestre. La vertu du Très-Haut forma, dans le sein de Marie, l’humanité du Sauveur, sans l'intervention d'aucun commerce sexuel. L'œuvre de la cause paternelle fut suppléée par la Toute-Puissance de la cause suprême. Aussi de cette conception faut-il écarter tout ce qui porterait, en quelque façon que ce fut, le sceau de la sensualité et de la concupisence. Dieu opéra tacitement en elle, tandis que dans une extase d’inexprimable amour, elle s’unissait à Celui qui descendait en elle.
Mais ce n’est pas là tout ce que la foi nous dit de la virginité de Marie. Elle nous oblige aussi à croire que la naissance de Jésus n’a pas eu lieu suivant les lois ordinaires de la nature. L’intégrité virginale de Marie ne fut lésée nilors de la conception, ni
1. « Qui hactenus asseruerunt, dogmatizarunt, vel crediderunt... beatissimam Virginem Mariam non esse veram Dei Matrem, non perstitisse semper in virginitatis integritate ante partum scilicet, in partu, et perpetuo post partum, ex parte omnipotentis Dei Patris et Filii, et Spiritus Sancti, Apostolica auctoritate, requirimus et monemus, etc. » (Denzinger, n° 880).
lors de la naissance du Sauveur. Le Sigillum virginilatis fut laissé intact. Le dogme est formel. Mais comment tout cela s’est-ilfait? Quelques théologiens, cités par Suarez, ont donné des explications qui, tout en n'étant pas directement condamnées par l'Eglise, cependant se concilient difficilement avec le dogme. Petau nous a laissé l’impression d’être hésitant. Au fond, il veut que l'explication de la virginité in parlu, soit demandée à la science médicale plutôt qu’à la théologie : « In theologicis rebus explorandis, dit-il, quorum ratio ex humani corporis membrorumque descriplione constat, adhibendi sunt medicine el analomices consulli, eorumque placilis innilendum. » (1)
L'idée universellement reçue dans l'école et que consacre en outre la liturgie, c’est que le fait s’est accompli par une véritable compénétration des corps. Jésus est sorti de Marie, comme plus tard il devait sortir du sépulcre, sans en remuer la pierre ; comme il devait entrer dans le Cénacle, portes closes.
«J'ai vu, dit le P. Monsabré, les arbres de nos vergers se couvrir au printemps de fleurs blanches comme la neige: qu'ils étaient beaux leurs rameaux chargés d'espérance ! et l’automne venu, je les trouvais plus beaux encore, lorsqu'ils ployaient sous le poids de leurs fruits dorés; mais depuis longtemps la fleur était flétrie, depuis longtemps la
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fleur était tombée. Le virginal rameau de Jessé porte ensemble le fruit et la fleur, le fruit parfait et la fleur toujours fraîche. J'ai vu l'étoile lancer joyeusement son rayon dans l’espace; j’ai vu le rayon traverser les ondes transparentes de l’air; mais ni l'étoile n’était altérée du départ du rayon, ni les ondes de l’air troublées de son passage: J’ai suivi le mouvement de mon verbe intérieur, de ma pensée, elle est sortie de mon esprit, et j'ai senti que mon esprit ne perdait rien de son incorruptible substance, rien de son inaltérable paix. Ainsi, la Vierge, mère de la lumière incréée, du Verbe fait homme. Traitée avec honneur par son fils respectueux et tout puissant, elle n’a point eu à gémir sous le poids de la malédiction qui condamna jadis, la mère des vivants et ses tristes filles, à la flétrissure et aux déchirements des enfantements douloureux » (1).
Nous ne croyons pas possible une autre explication de la virginité de Marie, dans la naissance de son fils.
Le troisième élément intégral du dogme de la virginité de Marie, c’est qu'elle est restée toujours vierge. Toujours elle fut le temple chaste du saint Esprit, qu'aucun hymen vulgaire ne viola jamais. Elle fut vraiment la porte orientale réservée au seul passage du Seigneur. Son fils premier-né Jésus, fut aussi son fils unique, et dans son cœur reconnaissant qui ne battit jamais que pour lui, elle ne désira jamais d’autre fils.
III. Adversaires de cette insigne prérogative
La croyance à ce dogme demande un trop souverain abaissement de l’orgueil humain, porté à n'admettre que ce qu'il comprend, pour ne pas rencontrer d’oppositions. Et de fait elles n'ont pas manqué. Les attaques contre la virginité de Marie ont commencé dès l’origine du christianisme et n’ont pas encore cessé. C’est donc une question ancienne et toutefois palpitante d’actualité. Peu de dogmes ont eu l'honneur d’une lutte aussi acharnée que celle-là. Les ennemis ont été repoussés cent fois, cent fois ils sont revenus à l’assaut ; ces assauts n’ont jamais rien perdu de leur intensité, la tactique seule et les armes ont changé.
Au commencement, l’opposition prit la forme d’une brutale réaction contre la révélation imprévue d’un prodige aussi surprenant. Et maintenant elle n’est pas calmée, même devant la légitime possession de vingt siècles. Dans les siècles passés, tantôt on s’appuyait sur l'Ecriture, travestissant le sens de quelques textes; tantôt on discutait avec un zèle indiscret, pour tourner certaines difficultés dogmatiques. Les adversaires modernes agitent le drapeau de la critique et se drapent en lui. Mais il sera bon de passer en une revue plus précise, les diverses manifestations de cette erreur.
Les premiers qui attaquèrent la virginité de Marie furent les juifs. Par haine du Christ et de ses disciples, ils essayèrent de salir, par la plus odieuse
calomnie, ses origines. Il nous répugne de la rappeler, mais il est bon cependant de connaître par quels moyens l’infernal serpent tenta de meurtrir le talon de celle qui lui avait écrasé la tête. Dans les premiers temps du christianisme, un groupe de juifs voulurent, par un libelle infàme, faire peser sur Marie, le plus honteux des délits : l’adultère. Encore aujourd’hui, malheureusement, l’immonde adversaire du bien essaye de salir l'honneur et la candeur de la Vierge des Vierges, en mettant sur des lèvres chrétiennes des paroles obcènes à son adresse : blasphème infernal, qu’on n’entend seulement qu’en terre italienne, dans cette terre, dont chaque motte cependant semble chanter un cantique de réparation envers la Madone outragée.
D’autres ennemis de Marie, revendiquant le nom de chrétiens, mais juifs en réalité, les judaïsants, disciples de Carpocrate, de Cérinthe et d’Ebion, furent plus modérés, mais non moins injustes envers la dignité de Marie : ils ne la disaient pas pécheresse, mais ils niaient que Jésus fut né d’elle seule. Ils enseignaient que Joseph était le naturel et vrai père du Sauveur. Ils appuyaient leur opinion, comme le rapporte Tertullien (1), sur le texte de saint Paul: « Misit Deus Filium suum faclum ex muliere. Dieu envoya son Fils fait de la femme ». Saint Paul, expliquaient-ils, ne dit pas la Vierge, mais la femme; or, ce nom de femme ne peut con-
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venir qu'à celle qui a conçu et enfanté suivant la loi commune. Petau (1) trouvait cet argument assez ridicule. Selon l’éminent théologien, cela ne devait pas même s’appeler un argument, mais une facétie, parce que l’on sait bien que le mot mulier indique proprement la nature et le sexe : «Jucularia ista sunt, nam mulieris nomen naluræ proprium est et seæus ». Et pourtant les critiques modernes, comme nous le verrons, paraissent prendre la chose au sérieux, et en font un des plus grands soutiens de leur thèse.
D’autres hérétiques, admettant la maternité virginale de Marie, prétendaient qu’elle avait cessé d'être vierge après son enfantement miraculeux, c’est-à-dire qu’elle avait eu d’autres enfants de saint Joseph. On attribue cette erreur à Tertullien, mais cela ne semble pas assez prouvé, et Petau l’en disculpe absolument. Elle fut en revanche très certainement professée par Appollinaire et les hérétiques que saint Ephrem appelle Anlidicomarianiles. Bonose, évêque de Sardes, Helvidius, Eunomius, Jovinien acquirent par elle une triste renommée. Jovinien surtout se rendit malheureusement célèbre pour avoir nié la virginité de Marie dans l’enfantement. Le lecteur connaît Jovinien. Moine de très austère vie d’abord, il s’abandonna ensuite à tous les vices, jusqu’à mériter le surnom d’Epicure chrétien. Saint Jérôme écrivait à propos
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de sa mort: « Ille Romanæ Ecclesia auctoritate damnatus, inter phalides aves él carnes suinas, non tam emisil spirilum, quam eruclavit. » (1) Il enseigna de nombreuses erreurs, qui ont une affinité surprenante avec celles que plus tard Luther devait répandre. Parmi ces erreurs, la négation de la virginité de Marie dans son enfantement, excita la plus véhémente réaction.
Il faut cependant convenir qu'il n’inventa pas cette erreur. Tertullien avait déjà écrit dans le même sens. Les Docèles non seulement admettaient que Marie, sans lésion de son intégrité virginale, ait pu donner le jour à Jésus, mais de plus ils s’efforcaient de tirer de ce fait un appui pour leur hérésie. Dans l’ardeur de la polémique, l’impétueux apologiste africain ne trouva pas de meilleur parti que de nier la naissance miraculeuse du Sauveur : | ainsi apparaîtrait mieux la réalité de sa chair. Mais il ne faut pas oublier qu’il n’appuyait sa négation sur aucun document historique, sur aucune tradition ; il voulut simplement se tirer d’une difficulté théologique, par une méthode vraiment trop simpliste. Origène eut sur ce point la même opinion que Tertullien (2).
Pétau cite d’autres anciens Pères, qui semblent à première vue avoir partagé l'erreur de Jovinien ; mais en réalité ils ne font qu'employer une phrase courante, laquelle, étant donné le sens que l’usage
1. Cité par Janssens, p. 230 note. 2. Cfr. Turmel, H. de la Th, pos. vol. 1 p. 73.
ecclésiastique y a attaché, ne porte aucun préjudice à l’insigne privilège de la Mère de Dieu : « Sicut et alii complures, dit le Grand Maître de la théologie positive, anliguorum tam Græci quam Latini qui Virginis ulerum in partu fuisse patefactum dicunt : qui tamen commodam interprelalionem ferre possunt. » Il cite parmi ceux-ci : Irénée, Ambroise, Athanase, Epiphane, Basile, Isidore, Nicéphore, Callixte, Amphiloque, Ruffin, Grégoire de Nysse, mais il ajoute ensuite : « Sed horum plerique, qui violatum erumpente Christo, Virginis ulerum affirmare videntur, non hoc liquido, aperteque sentiunt, revera perfractum, interruptumque fuisse virginilalis illud sigillum, quod prastantissimos medicos agnoscere supra demonstravimus. Sed aliler loculionem illam inlellexerunt aperte vulvo, quam contra sentientes exislimant. Usus est hoc genere sermonis evangelista Lucas, ex Mose accepto, quo primogenilus significalur... Quamobrem, APERIRE VULVAM rihil aliud significat, quam nasci, el materno ex ulero prodire ; quod ita fert communis et naturalis fetus profundendi modus, ut aperto utero in lucem exeal : cujusmodi catacresis in vulgari sermone frequenler adhibetur.
Ad hunc sensum referri debet tam scriplura ipsa, cum mentionem Virginis immiscet, tum qui illa præeunte similem in Christo dicendi formulam expresserunt, Greci et Lalini, uno exceplo vel altero » (1).
Les anciennes erreurs contre la virginité de Marie,
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n’eurent pas de prosélytes au Moyen Age; elles reparurent au début de la Réforme. Les Anabaptistes, et parmi eux se distingua Luc Stenberger, nièrent de façon absolue la conception et la naissance virginales du Sauveur. D’après eux, il serait né tout naturellement de Marie et de Joseph, qui, outre Jésus, leur premier-né, auraient eu d’autres enfants, appelés dans l’Ecriture « ses frères. »
Bucer, Pierre Martyr, Adam Beisener, Molineus, Bèze, Buringer, tous les coryphées de la Réforme, furent Jovinianistes.
Presque tous les Protestants, bien qu'en général, au commencement, ils aient admis la conception virginale de Sauveur, ont cru et croient encore que Marie n’a pas persévéré dans la virginité, après la naissance de son Fils. Les Novateurs sont généralement antidicomarianiles. Voici comme preuve de la mentalité protestante orthodoxe, ce qu’on lit dans le Protestant Dictionary de Whrigt, sous le titre: Mary the Virgin: « Aucun lecteur sincère ne peut douter que Mathieu et Luc nous présentent Marie comme Vierge, au moment de la naissance de son divin Fils (Matth., I, 18-25; Luc, I, 26-38). Que Marie ait été ensuite la femme de Joseph, c’est explicitement affirmé dans Matthieu, I, 24. Qu'elle ait engendré d’autres fils par le concours de Joseph, c’est dit implicitement dans le verset 25, selon plusieurs manuscrits; c’est supposé, d’après tous les manuscrits, dans le verset 7 du second chapitre de Luc. Le nom de frères de Jésus est mentionné dans
Matthieu, XIII, vers. 55, comme il est parlé de ses sœurs, dans le verset 56 » (1).
La critique rationaliste, depuis Straus jusqu’à nos jours, nie absolument la virginité de Marie avant, pendant et après l’enfantement. Les efforts les plus ingénieux pour arracher à Marie ce privilège, qui crée autour d’elle une atmosphère du plus délicat parfum, nous semblent avoir été faits par H. Holtzmann, en 1895, dans la thèse reproduite par Hertzog (2), dans la Revue d’Histoire el de lillérature religieuse, Mars-Avril 1907, sous le titre « La Conceplion virginale du Christ.» Ils prétendent que la Conception virginale du Sauveur fut ignorée de la première génération chrétienne, ainsi que de l’Evangéliste saint Marc, qui, affirment-ils, soutient le contraire. Ce serait une légende introduite dans l'Eglise, pendant les dix dernières années du premier siècle; légende qui serait le fruit d’une élaboration théologique, dont on retrouve la trace et même la claire indication dans Luc et dans Mathieu. Mais nous nous occuperons plus loin de ce système imaginé par la critique radicale, quand nous aurons à le réfuter.
1. « No candid reader can doubt Matthew and Lucke both represent her as a virgin at the time of the birth of her divine Son (Mt I, 18-25; Luk. I, 26-28). That Mary was afterwards the wife of Joseph is explicitly stated in Mt 1. 24; that by him she gave birth to others sons is implied in verse 25 according to most MSS; as well as in all MSS of Luke
II, 7. The names of « brethren » of Jésus are mentioned in Mt. XIII, 55 to which are added « sisters » in verse 56. »
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Nous opposons deux choses à tous ces adversaires de la virginité de Marie: 1° Ce dogme nous a été révélé par Dieu, auquel on peut bien croire, et 2° tous les arguments sur lesquels on s'appuie, si spécieux soient-ils, sont absolument vains.
IV. L'Eglise, maîtresse infaillible de vérité, a toujours reconnu en Marie la plus parfaite des vierges. — La dispute entre Ratramme et Paschase Radbert. — Le défi de saint Epiphane.
— Saint Ignace d’Antioche, le plus ancien des Pêres qui parlent de Marie, et saint Justin, affirment la virginité de Marie. — Irénée, non moins que Justin, interpréte de Marie, la prophétie d’Isaîe sur la vierge qui met au monde un fils. —- La croyance en la virginité de Marie était, en ces premiers temps, populaire. — L’hésitation de certains anciens écrivains ecclésiastiques ne nuit point à la thèse.
L'Eglise, maîtresse et gardienne ineffable des
enseignements de son Fondateur, est témoin que
Dieu nous a révélé de fait la perpétuelle virginité
de sa Mère. L'Eglise a toujours reconnu en Marie
l'idéal de toute pureté, le modèle incomparable et insurmontable de toutes les vierges. Tous les siècles chrétiens déposent, avec un ensemble imposant, en faveur de la Vierge Mère. Il n’en a pas été de cette prérogative de Notre Dame, comme des autres qui ont eu pendant un certain laps de temps, une sorte de vie latente, dans la pensée chrétienne, et n'ont été manifestées, qu'après de profondes et continuelles méditations. Pour la virginité de Marie,
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MER alii Aide Dirisio ce à nd Née i nous trouvons au contraire des témoignages probants dans tous les siècles.
Nous n’en finirions pas si nous voulions rapporter ici seulement les principaux. Ge serait d’ailleurs, un labeur aussi ennuyeux que parfaitement inutile.
L’on sait qu’au Moyen Age ce privilège ne fut pas un seul moment mis en doute. Il y eut, il est vrai, une discussion au 1ix° siècle entre Ratramme et Paschase Radbert, sur la virginité de Marie, mais l’objet n’en était pas l'existence du privilège de Marie. Il n’était question que d'expliquer la nature de la virginité in parlu. On débaltait, avec une certaine vivacité dans les couvents d’Allemagne, le problème de savoir si Jésus était venu au monde par la voie ordinaire, ou s'il était passé à travers Marie, comme le rayon de lumière passe à travers le cristal. L'opinion prédominante était en faveur de ce dernier mode ; mais Ratramme la désapprouvait, parce qu’elle lui semblait amener comme conclusion logique, que Jésus était né monstrueusement. Il écrivit donc un livre De nali- »vilale Christi, dans lequel il s’efforçait de soutenir sa manière de voir. ll tient cependant a bien affirmer sa foi inaltérable à la perpétuelle virginité de Marie : « Absil, s’écrie-t-il, absil catholicis sensibus ut nalivitas per quam reslaurata fuerunt corrupta, quod corruperit inlegra credalur ! » Puis il ajoute encore : « Catholica fides de Virgine Salvatoris Matre confilelur, quod virgo fuerit ante partum, virgo in parlu, virgo post partum. Utrumque vides credi,
ulrumque confileri, el malris virginilalem, et infantis. ELOTIUM:.... Propter namque inviolalam pudoris aulam,.. virginitalem prædicat et ante partum, el in partu, et post parlum : el propter vere nalivilalis exordium, . verum parientis partum confilelur » (1).
L’ouvrage de Ratramme fitrumeur, scandale et fut: réfuté par Paschase Radbert dans son traité De partu Virginis, où il soutient que la naissance du Sauveur eut lieu en dehors des lois naturelles, et que l'opinion de Ratramme n'est pas compatible avec la foi dans la virginité in parlu. La querelle se termina tout de suite, par la défaite de Ratramme.
Une telle discussion, loin d'établir qu’au Moyen: Age, l'Eglise a douté de la virginité de Marie, confirme le contraire. Elle prouve, en effet, que le sentiment de la perpétuelle virginité de la Mère de Dieu avait profondément pénétré dans la conscience chrétienne, et que les fidèles en étaient sì jaloux, qu'ils n'auraient jamais souffert même l'apparence d’une tentative quelconque pour la détruire.
Il ne faudrait pas croire que le triomphe de ce dogme, si plein d'honneur pour Marie, fut alors de date récente. Dès la fin du 1rv° siècle, saint Epiphane lançait un défi à ceux qui le niaient : « Qui. donc, et dans quel temps, se permit jamais de prononcer le nom de Marie, sans ajouter aussitôt surdemande, le qualificatif de Vierge ? » (2).
Quis unquam aut in qua generatione sancte Marie
En réalité les quatre premiers siècles de l'Eglise affirmèrent, dans une harmonie imposante, l’inviolée virginité de la Vierge. Sa virginité fut même attestée de façon encore plus solennelle que sa maternité divine, peut-être parce qu'elle fut la première à être attaquée par les hérétiques. Il suffit de citer quelques noms d’une valeur exceptionnelle et indiscutable.
Saint Ignace d’Antioche est le plus ancien des Pères qui parlent de la mère de Dieu. Après avoir affirmé que « Notre Dieu Jésus-Christ a été porté dans le sein de Marie », il continue par ces paroles significatives : « Au prince de ce monde, au démon, restèrent cachés la virginité de Marie, son enfantement et la mort du Seigneur ; trois mystères éclatants, qui s'accomplirent dans le silence de Dieu » (1). Et dans sa lettre aux chrétiens de Smyrne, il dit : « Je glorifie Jésus-Christ Dieu... Fils de Dieu selon la puissance et la volonté de Dieu, véritablement fait par une vierge » (2).
Justin, martyr, a enseigné la virginité de Marie avec tant de force dans l’expression que, suivant la remarque de Janssens, un prédicateur de nos jours
nomen ausus est appellare, qui non siscitanli statim vocabulum Virginis adjunxit? » (Hoer, 78).
1. « Et principem hujus mundi latuit Maria virginitas, et partus ipsius et mors Domini : tria mysteria clamoris; quae in silentio Dei patrata sunt » (Epist. ad. Ephes., n. 19).
2. « Glorifico Jesum Christum Deum, Filium Dei secundum potestatem et voluntatem Dei, factum vere ex virgine (yeyevnpévoy aknÜws ex mapÜevou) » n. 1
ne ferait pas mieux. Il y insiste surtout, et à plusieurs reprises, dans le Dialogue avec Tryphon. Justin, afin d’expliquer ce titre de « Fils de l'Homme », que Jésus prend souvent, écrit : « Il se disait Fils de l'Homme, parce qu’ii était né de la Vierge, qui, comme nous l'avons déjà dit, était de la race de David, de Jacob, d’Abraham; ou bien parce qu’il descendait d’Abraham et des autres que j'ai nommés, desquels naquit Marie » (1). Le nom Joseph ne vient même pas à l'esprit de Justin, tant. il le jugeait étranger à la conception du Sauveur.
Justin insiste aussi dans son exposé des raisons de la virginité de Marie. Selon lui, ce privilège donne plus d’éclat à son titre d’Eve nouvelle, destinée à concourir au salut du genre humain, tandis que la première en avait causé la ruine : « Jésus, dit-il, s’est fait homme, par une vierge, afin que la désobéissance, à l’instigation du serpent, ayant commencé par celte voie, trouvât aussi son terme par elle » (2).
« Eve, ajoute-t-il, quand elle était encore vierge, intègre, enfanta la désobéissance et la mort, en écoutant le serpent. La Vierge Marie, au contraire,
1. « Filium igitur hominis seipsum dicebat, vel quia natus erat ex Virgine, que, ut jam dixi, ex Davidis et Jacobi et Abrahami genere orta est; vel quia ipsius pater extitit Abraham et eorum quos recensui, ex quibus genus duxit Maria » (1. c., n. 100).
2. « Jesus ex virgine homo factus, ut qua via initium orta a serpente inobedientia accepit, eadem et dissolutionem acciperet ».
ayant accueilli en elle la foi et la joie, répond à l’ange Gabriel qui lui apporte la bonne nouvelle : « Qu'il me soit fait selon votre parole » (1).
De plus, Justin interpréta dans un sens purement messianique. la célèbre prophétie d’Isaïe, dont nous nous occuperons bientôt : « Voici qu’une Vierge concevra, enfantera et donnera le jour à un Fils ». « Si celui dont parle Isaïe, n’est pas né d’une vierge, ainsi parle le grand apologiste, quel sera donc celui que l’Esprit exalte ainsi : « Ecce Dominus dabit vobis signum : ecce Virgo concipiet et pariet Filium ? » S'il devait, ainsi que les autres enfants des hommes, gtre le fruit du mariage, pourquoi Dieu affirmait-il qu'il donnerait un signe extraordinaire ? » (2).
Saint Irénée, le disciple de saint Polycarpe, le témoin de la foi, dans l’Eglise orientaleet occidentale, ne raisonne pas autrement. Il entendait la prophétie d’Isaïe tout comme l’entendait saint Justin. Il disait des adversaires de la conception virginale : « Ceux qui pensent que Jésus est engendré par Joseph,
1. « Heva enim cum virgo esset et incorrupta sermone serpentis concepto, inobedentiam et mortem peperit. Maria autem virgo cum fidem et gaudium percepisset, nuntianti angelo Gabrieli letum nuncium... respondit : Fiat mihi, secundum Verbum tuum » (1. c).
2. Si ille de quo loquitur Isaias, non erat ex virgine nascitu rus, quis tandem ille est, de quo Spiritus sanctusclamat. Ecce Dominus ipse dabit vobis signum, ecce virgo in utero concipiet, et pariet Filium ? Nam si his quoque perinde, ac alii «omnes primogeniti ex concubitu oriturus erat : cur Deus ipse signum, quod minimis omnibus primogenitis commune esset, daturum se dicebat ? (1. c).
meurent impénitents dans l’esclavage de la primitive désobéissance. Ceux qui ignorent l’'Emmanuel né de la Vierge, ne participent pas à ses largesses et n’obtiennent pas la vie éternelle» (1).
La connaissance de la virginité de Marie n’était pas le privilège exclusif de ces beaux génies qui, à leur temps, purent approfondir l'étude de la Révélation ; ce fut au contraire un dogme éminemment populaire, si bien qu'il fut inscrit dans tous les symboles, même dans le symbole des apôtres, un des plus anciens certainement. La valeur de cet argument, tiré des symboles, n’échappa pas à saint Ambroise, qui sut le manier avec beaucoup de rigueur, contre les hérétiques de son temps. C’est d’eux qu'il disait : « Si nous ne voulons point croire aux enseignements des évêques, croyons aux oracles du Christ... Croyons au symbole des apôtres, que l'Eglise romaine a conservé et conserve toujours immaculé : « Quod Ecclesia Romana intemeratum semper custodit et servat » (2).
En quel sens doit-on entendre la virginité de Marie, reconnue et professée universellement par les fidèles aux quatre premiers siècles, cela paraît clairement à la naissance du Jovinianisme et de l’Antidicomarianisme. i
1. « Qui nedum tantum hominem cum dicunt (J. Ch.) ex Joseph generatum, perseverantes in servitute pristinae inobedientiæ moriuntur... Ignorantes eum qui ex Virgine est
Emmanuel, privantur munere ejus, quod est vita œterna » (Cfr. Hoer. III, c. 19 et c. 99).
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Quand ces erreurs monstrueuses essayèrent d’amoindrir l'honneur de Marie, disant que sa virginité se limitait à la conception du Verbe, pour cesser ensuite, ce fut une explosion unanime de profonde indignation, en Orient comme en Occident. Les textes cités de saint Epiphane qui constataient la croyance commune des chrétiens, visaient précisément ces hérésies. Marie était vierge dans le sens le plus large du mot, vierge avant, pendant et après son enfantement.
En Occident les champions qui luttèrent contre les détracteurs de la virginité de Marie, furent : d’abord saint Jérôme, puis saint Ambroise et saint Augustin, Saint Jérôme écrivit sur la virginité de Marie un traité qui est un pur chef-d'œuvre.
Saint Epiphane avait donc bien raison de dire que l'Eglise a toujours regardé Marie comme la Vierge par excellence.
Les tàtonnements de quelques Pères et d’autres écrivains ecclésiastiques antérieurs au IV siècle, au sujet de la virginité de Marie dans l’enfantement, ne sont pas une difficulté. Bien que Clément d'Alexandrie semble en exagérer le nombre (1), il y en eut peu en réalité, ainsi que nous l’avons déjà remarqué avec Petau. Leur étrange manière de voir ne doit pas nous déconcerter. Dans un temps où l'exposition des dogmes n'avait pas encore trouvé
1. « Sed ut videtur, mullis in hodiernum diem videtur Maria esse puerpera, propter ortum Filii, cum non sit puerpera. » (Chron. VII. 16, 96).
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de formules bien précises, éprouvées au choc de la contradiction, alors que la spéculation théologique faisait ses premiers pas, on ne doit certes pas crier au scandale, pour quelques phrases moins correctes tombées de la plume de quelques illustres écrivains. A juger autrement des choses, iln’est pas d’opinion étrange qu'on ne pourrait en théologie mettre sous le patronage de quelque nom illustre. Ce n’est pas à quelque voix isolée que nous devons demander la vraie pensée de l'Eglise, mais au chœur de tous les docteurs. Et dès le commencement de l'Eglise, l'idée la plus commune est que Marie a possédé la virginité, au plus haut degré d’élévation et d’extension que l’on puisse imaginer. Même les adversaires, du reste, en conviennent, et n'ont aucune difficulté à reconnaitre que cette croyance remonte jusqu'aux dernières années du premier siècle. « Le dogme de la conception virginale, dit Herzog, déjà cité, fit donc son apparition dans la conscience chrétienne aux environs de l’année 80 » (x).
Il est donc inutile d’insister d'avantage sur les témoignages de la tradition. Il importe, au contraire, de montrer comment ce dogme est indubitablement contenu dans la Sainte Ecriture.
V.La célèbre prophétie d’Isaîe se rapporte ala Vierge. — Quelle interprétation en donne saint Matthieu; l'interprétation catholique. — Les objections réfutées : Matthieu applique la pro-
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phétie non dans un sens accomodatice, mais
dans un sens réel; la parole alma signifie
vierge au sens strict du mot. — Malgré quelque obscurité du contexte, la prophétie s’interpréte très bien littéralement de Marie et de Jésus-
Christ. — Il faut toutefois reconnaître que la
prophétie ne s'éclaire totalement que de son
accomplissement.
V. Les premiers Pères de l'Eglise, comme nous l’avons vu, ont découvert une première affirmation de la virginité de Marie dans le septième chapitre d’Isaie. Voici ce qu'il est dit dans ce chapitre : Achaz roi de Juda et toute la cité de Jérusalem étaient menacés par deux adversaires alliés entre eux, Rasin, roi de Syrie et Phacée roi d'Israël. Le roi et le peuple étaient frappés d’épouvante. Le prophète Isaïe reçut de Dieu la mission d’aller avec son fils consoler le roi, le dissuader de s’allier avec les Assyriens, et l’engager à mettre toute sa confiance en Dieu, qui ne manquerait pas de le protéger. Pour assurer le roi de la vérité de ses paroles, le Prophète lui dit de demander à Dieu une preuve, l’acccomplissement de quelque miracle. Et le Seigneur parla de nouveau à Achaz, lui disant : « Demande un signe à Jéhovah, ton Dieu, demandele au fond du séjour des morts ou sur les hauteurs du ciel ». Mais Achaz dit : « Je ne demanderai rien, je ne veux pas tenter Dieu ». Isaïe dit : « Ecoutez, maison de David, est-ce trop peu pour vous de lasser la patience des hommes, que vous lassiez encore celle demon Dieu? C’est pourquoi Jéhovah
lui-même vous donnera un signe : « Voici qu'une vierge concevra el enfantera un fils, et elle lui donnera le nom d’Emmanuel. Il mangera de la crème et du miel jusqu’à ce qu'il sache rejeter le mal et choisir le bien; car avant que l'enfant sache rejeter le mal et choisir le bien, le pays dont les deux rois t'épouvantent sera dévasté » (Io et suiv.). Saint Mathieu a vu dans ces paroles d’Isaïe une prédiction de la future Vierge Mère, Marie. Après avoir raconté sa conception virginale, il ajoute : « Et tout ceci arriva afin que fut accompli ce qu'avait dit le Seigneur, par le prophète : « La Vierge concevra et enfantera un fils et on le nommera Emmanuel, c’est-à-dire Dieu avec nous » (1).
La coutume des Pères et l’autorité surtout de saint Mathieu ont déterminé au sein du christianisme un courant très puissant, incoercible, pour interpréter la parole du prophète en faveur de la miraculeuse conception du Sauveur. Saint Jérôme, avec son autorité d’exégète très pénétrant et très versé dans la langue hebraïque donne à ce mode d'interprétation un vigoureux appui. Il a préparé les armes destinées à répondre à toutes les objections. En fait l’histoire du dogme ne trouve que très peu de contradicteurs à cette manière de voir. Au moyen-àge, il y eut André de saint Victor qui, afin de ne pas encourir la dérision des Rabbins, accepta l'interprétation judaïque, selon laquelle Isaïe aurait parlé, non
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d’une vierge proprement dite, mais d’une jeune fille qui devait devenir mère en suivant les lois ordinaires de la nature. Richard de saint Victor, en deux livres intitulés : De Emmanuele, le réfute énergiquement, ainsi qu'un de ses disciples qui avait pris sa défense. En 1773, un prêtre catholique, Isenbiehl, professeur d’exégèse au séminaire de Mayence, soutint que le texte d’Isaîe ne contenait aucune prédiction messianique. Cette opinion fit scandale, fut dénoncée au Saint Siège et condamnée par Pie VI, dans le bref Divina Christi voce, le 20 septembre 1779. Cette condamnation à laquelle Isenbiehl se soumit docilement, ne fit que consolider, ainsi qu'il était facile de le prévoir, l’interprétation traditionnelle. Aussi n’y a-t-il pas de catholique, que nous sachions, qui ose l’attaquer.
Les rationalistes bibliques l’attaquent, eux, d’une facon implacable, et dans leurs attaques, ils ne font que s’approprier les opinions des adversaires de la virginité de Marie, dans les premiers siècles du christianisme, contre lesquels saint Jérôme disputa avec tant de valeur.
Les objections contre l’interprétation traditionnelle catholique sont nombreuses.
On veut lui enlever l’auréole que lui donne le texte de saint Matthieu, et alors on dit que l’Evangéliste n’a pris la parole du prophète que dans un sens accommodatice. Mais cela ne saurait se soutenir. Outre que l’usage du sens accommodatice, adopté par les hagiographes, est très discutable, on se per-
suadera facilement que saint Mathieu n’y a pas eu recours, puisqu'il avait pris à tâche précisément de persuader les juifs que Jésus était le Messie promis. Du moment que saint Matthieu recourt avec tant de confiance aux paroles d'Isaïe, cela démontre bien qu'il ne leur donnait pas un sens ambigu, éloigné de la façon commune de parler, mais au contraire, qu'il les interprétait suivant le mode de penser ayant cours parmi ses lecteurs.
On a combattu et l’on combat encore l’interprétation catholique, au nom de la critique littéraire. Au mot de la Vulgate, Virgo correspond dans le texte original hébreu le mot Alma. Or ce mot en hébreu signifie en général jeune adolescente et non pas vierge. Ceci est une vieille objection déjà réfutée par saint Jérôme. Il écrit dans son commentaire à propos de ce passage : « Pour tant que je mette ma mémoire à la torture, je ne crois pas avoir jamais trouvé Alma dans le sens de femme mariée, mais toujours dans celui de Vierge et de vierge encore jeune, dans l'adolescence, car il peut y avoir aussi une vierge âgée. La vierge dont parle Isaïe, devait être encore jeune, bien que nubile et non plus enfant » (1).
1. « Et quantum cum mea pugno memoria, nunquam me arbitror alma in muliere nupta legisse, sed in ea quœæ virgo est. ut non solum virgo sit, sed virgo junioris œtalis, et in annis adolescentice. Potest enim fieri ut virgo sit vetula, ista autem virgo erat in annis puellaribus. Vel certe virgo non puellula, et qua adhuc virum nosse non posset, sed jam nubilis »,
Dans le livre contre Jovinien, il lançait ensuite ce défi : « Que les Juifs nous montrent un seul passage de la 1° Ecriture où le mot Alma signifie une jeune femme et non une vierge et alors nous reconnaîtrons que dans les paroles d’Isaïe : Ecce Virgo... etc, on parle, non d’une vierge, mais d’une jeune femme mariée (1-32) ». Le grand docteur dit encore : De fait, en hébreu, une vierge, en général, s'appelle Bethula, qu’elle soit jeune ou àgée ; une très jeune fille, une adolescente, Naara. Que signifie donc Alma ? Une vierge cachée, c’est-à-dire non seulement vierge, mais vierge avec emtoïacet ; — (avec plénitude), car toute vierge n'est pas cachée, voilée et protégée contre les regards des hommes (1).
Mais les plus grandes objections, celles qui vraiment donnent à réfléchir, sont tirées du contexte. Le but que se proposait Isaie par ses paroles ; l’âge qu'il attribuait à cette enfant, — dont il annonçait la naissance, quand la Syrie et la Samarie seraient défaites ; ce qui est relaté au chapitre suivant, ce qu'il dit du fils qu'il eut d’une prophétesse.; ces expressions de « signe et de miracle pour Israél » en parlant de ses fils (ch. vur, n° 18) ; tout cela fait instinctivement penser que l’'Emmanuel dont il est question au chapitre vi, est précisément un de ses
1. « Et revera virgo proprie Bethula appellatur, adolescentula autem vel puella non alma dicitur sed Naara. Quid est igitur quid significatur alma ? Absconditam virginem, idest non solum virginem, sed cum ertstacet virginem, quia non omnis virgo abscondita est, nec ab hominum fortuito separata conspectu, » (1. c. m. 32).
fils. Du témps de saint Jérôme quelques exégètes ont adopté cette interprétation. « Quelques-uns des nôtres, dit saint Jérôme, soutiennent qu’Isaie eut deux fils, Jasub et Emmanuel. Emmanuel qu Isaïe eut de la prophétesse serait une figure du Sauveur » (1).
D'après cette interprétation, le mot alma, virgo devrait se prendre dans un sens divisé et non dans un sens composé. Le Prophète aurait voulu dire : une vierge donnera le jour à l’Emmanuel, mais en perdant sa virginité. De plus, ici, on aurait la prédiction du futur Messie prise au sens spirituel, mais non le mode par lequel il devait naître ; on prédirait sa naissance, mais non sa conception et sa naissance virginales.
Mais alors il est permis de se demander si cette interprétation correspond à la pensée de saint Matthieu. Le saint Evangéliste applique les paroles du Prophète précisément à la virginité de la Mère du Sauveur. Et celte interprétation, pour se soutenir, doit admettre chez les hagiographes l’emploi de citations au sens accomodatice, ce qui ne nous semble pas admissible.
Aussi la plus grande partie des exégètes catholiques interprètent-ils la prédiction d’Isaïe, comme se rapportant directement et littéralement au Messie et à sa Mère. Isaie prédit littéralement la conception virginale du Sauveur.
1. « Quidam de nostris Isaiam duos filios habuisse contendunt, Jasub et Emmanuel. Emmanuel de prophetissa uxore ejus esse generatum, in typum Domini Salvatoris » (in. h. 1.)
Et à l’objection : — mais pourquoi faire appel à un prodige si lointain, pour consoler Achaz de la terreur d’un péril éminent ? — on peut répondre très aisément et solidement : Isaïe porta en ce moment le suprême argument consolateur pour un juif qui avait encore la foi. En d’autres termes, le Prophète veut dire : « Vous, Ô membres de la maison de David, vous avez grand tort de désespérer de la protection du Seigneur. Comment, vous doutez de lui ? Vous ne savez donc pas qu'il est disposé pour honorer votre maison, à faire des prodiges surprenants ? Vous refusez maintenant ces prodiges, mais un jour, il fera un prodige bien plus grand : une vierge concevra et enfantera un fils qui sera appelé Emmanuel. » C'était comme si le Prophète disait : « Rappelez-vous ces effusions de la miséricorde de Dieu qu’il tient en réserve pour l'avenir, et que ce souvenir nous donne du courage pour le temps présent. » Et Isaïe continue : « avant qu’un petit enfant (peut-être a-t-il encore dans l'esprit l'Emmanuel) arrive à l’âge de discrétion, c’est-à-dire en peu d'années, les ennemis du peuple de Dieu seront anéantis. »
Il nous semble qu'on ne puisse faire contre cette interprétation aucune objection sérieuse et insoluble, et c’est pour cette raison qu’elle triomphe dans les écoles catholiques.
Une chose cependant nous paraît incontestable, c’est que cette prophétie n’eut pas avant sa réalisation toute la clarté acquise depuis, ce qui arrive du
reste pour presque toutes les visions prophétiques. Isaie parlait sans contredit d’une vierge qui aurait engendré le Sauveur, mais de quelle manière aurait lieu cette généralion ?..... Cette vierge, devenant mère, devait-elle perdre la prérogative de la virginité ou la conserver ?.... La prophétie, comme en fait foi le récit de saint Matthieu, parlait certainement d'une vierge qui devait devenir mère, tout en demeurant vierge.
Mais c’est précisément ce sens qui pouvait rester inaccessible à la mentalité judaïque. Le prophète parlait d’une vierge au sens composé, mais il pouvait aussi se faire que les Juifs l'entendissent au sens divisé. Ainsi Jésus annongait l’institution de l’Eucharistie d’une manière qui rendit possible l’équivoque des Capharnaïtes. Jésus ne voulut pas expliquer tout de suite par le détail la façon dont il entendait donner son corps en nourriture et son sang à boire. De même des paroles d'Isaïe, les Juifs ont pu, par inintelligence du texte, se méprendre au sujet de la future mère du Sauveur.
C’est ce qui est arrivé en effet. Au temps de Jésus, personne ne parut savoir que le Messie devait naître d'une vierge. On disait que ses origines devaient être mystérieuses : unde venil nemo scil, mais on n’avait pas une claire vision de la conception virginale. Quoi de plus ? Se rappeler les paroles de Marie à l’Ange, qui lui annonçait la maternité divine : « Comment cela se fera-t-il, lui dit-elle, puisque je ne connais pas d'homme ? Ne paraît-il pas étrange
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qu'elle ignoràt en ce moment, que la conception virginale était dans les plans de la divine Providence ? Elle connaissait bien cependant la sainte Ecriture. L’énigme s’explique en supposant que la prophétie d’Isaïe, pour être entendue dans son vrai sens, devait recevoir une nouvelle lumière, par sa réalisation.
Les faits accomplis, elle est une preuve solide de la conception virginale du Sauveur. Cependant loin de nous la pensée de vouloir donner à cet argument une valeur plus grande que celle qu’il peut avoir en réalité. La virginité de Marie peut bien mieux se démontrer par le Nouveau Testament que par l'Ancien.
VI. La conception du Sauveur attestée très clairement par saint Matthieu. — Réponse aux objections : la virginité de Marie fut toujours respectée dans le mariage. — Valeur du qualificatif premier-né. — Valeur de la proposition : avant qu'ils ne se trouvassent ensemble.
La conception virginale de Marie est attestée en termes exprès par deux Evangélistes : saint Matthieu et saint Luc.
Saint Matthieu, chap. 1. v. 18 dit : « Or la naissance du Christ arriva ainsi. Marie, sa mère étant fiancée à Joseph, il se trouva, avant qu'ils eussent habité ensemble, qu’elle avait conçu par la vertu du Saint-Esprit. Joseph, son mari, qui était un homme juste, ne voulant pas la diffamer, résolut de la renvoyer secrètement. Comme il était dans cette pen-
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sée, voici qu’un Ange du Seigneur lui apparut en: songe, et lui dit : « Joseph, fils de David, ne crains point de prendre avec toi Marie ton épouse, car ce: qui est formé en elle est l’ouvrage du Saint-Esprit. Et elle enfantera un fils, et tu lui donneras le nom de Jésus ; car il sauvera son peuple de ses péchés. » Or tout cela arriva afin que fût accompli ce qu'avait dit le Seigneur par le Prophète : « La Vierge concevra et enfantera un fils ; et on le nommera Emmanuel, » c’est-à-dire Dieu avec nous. Réveillé de son sommeil, Joseph fit ce que l’Ange du Seigneur lui avait commandé : il prit avec lui Marieson épouse. Mais il ne la connut point jusqu’à ce qu’elle enfantàt son fils premier-né, à qui il donna le nom de Jésus. »
Tout commentaire serait ici hors de propos. Le texte est d’une telle clarté, qu’on ne pourrait em souhaiter une plus grande et ce qui ressort de cerécit plein de candeur ingénue, c’est que Marie devint Mère de Jésus d’une façon miraculeuse, sans aucune intervention d'homme, par la seule vertu du Saint-Esprit. L’affirmation de la virginité de Marieest faite d’une manière qui n’admet aucune hési— tation.
Les disciples d’Helvidius durent l’admettre aussi au temps de saint Jérôme, eux qui abusèrent cependant du dernier verset du chapitre, pour refuser è. Marie la perpétuité de sa virginité. L'Evangéliste dit : « Et Joseph ne la connut pas jusqu’à ce qu’elle enfantàt son premier-né. » Ils se crurent autorisés à tirer
comme conclusion de ces paroles, ceci : Après la maissance de Jésus, Joseph connut Marie, et la couronne de la virginité lui fut ainsi enlevée; par Joseph, elle eut d’autres fils, et c’est pour cela que Jésus est appelé le premier-né de Marie.
Saint Jérôme résout victorieusement cette difficulté. Il la rapporte dans toute sa force, sans la diminuer ni l’atténuer de manière quelconque ; mais il y oppose une réponse absolument satisfaisante; on ne saurait en trouver de meilleure comme aussi, on ne saurait depuis s’effrayer d’une semblable objection. Saint Jérôme passe en revue plusieurs passages de la sainte Ecriture, où se trouve une formule semblable à celle qui nous occupe « jusqu’à ce que... » etc., en latin : donec, pour en établir la juste valeur, non sur des bases de fantaisie, mais ‘sur des bases solides, sur des données positives. Et la conclusion inéluctable à laquelle il arrive, c’est que le « jusqu’à ce que... donec » signifie qu’une chose n’est pas arrivée jusqu'alors ; mais ne préjuge en rien de ce qui suit.
La chose dont on nie l’existence jusqu’à... peut avoir ou ne pas avoir eu lieu après. C’est à d’autres critères qu'il faut s’adresser pour le savoir. La simple locution « Cela n’eut pas lieu jusqu’à ce que » n’autorise pas à conclure que la chose soit vraiment arrivée après (1).
Dans le cas présent, on ne peut trouver cette
Cfr. Hier. adv. Helv. n
autorisation, dans le fait que Jésus est appelé premier-né de Marie. Ce titre en effet ne suppose pas en celui qui le porte, qu’il ait eu d’autres frères après lui. On appelle premier-né, au sens absolu, celui qui a été engendré le premier, et sa valeur étymologique reste entière, lorsque celui qui porte ce titre, n'est précédé d’aucun autre frère ni d’aucune sœur. Dans notre cas, il ne faut pas oublier que le titre de premier-né avait chez les juifs une valeur légale. La loi juive avait des prescriptions spéciales pour les premiers-nés. Par exemple, le premier enfant mâle devait être consacré au Seigneur. Et ces prescriptions légales devaient être observées même si le premier-né restait fils unique. Voilà pourquoi saint Matthieu appelle Jésus premier-né de Marie. Ge titre sous la plume de l'évangéliste avait une valeur légale.
L'autre objection soulevée par les hérétiques à propos du texte déjà cité : « Avant qu'ils ne fussent ensemble, elle avait conçu par la vertu du Saint Esprit », n'a pas plus de consistance. Helvidius brodait là-dessus ce raisonnement : « Certainement qu'ils devaient se trouver ensemble, sans cela l’évangéliste n'aurait pas dit « Avant de se trouver ensemble ». D'une personne qui ne doit pas diner, on ne dit pas : « Avant qu'elle ne dine » (1).
Mais saint Jérôme répond joliment : « Comme
1. Neque enim de non conventuro Evangelista dixisset antequam convenirent, quia nemo de non pransuro dicit antequam pranderet (Cité par S. Jer, advers. Helv., n. 5).
s’il fallait entendre par cette phrase : « Avant de «dîner dans le port, j'ai levé l’ancre pour l’Afrique », qu'on doive nécessairement diner dans le port. Ce serait encore comme si en disant : Paul, apôtre, “avant d’aller en Espagne, fut incarcéré à Rome; Helvidius, avant de faire pénitence, mourut; on entendait par là que Paul tout de suite après son incarcération, partit pour l'Espagne, ou qu’Helvidius fit pénitence après sa mort, alors qu'on lit dans la sainte Ecriture : « Dans l’enfer qui jamais e confessera, Ô Seigneur? La préposition ante avant, d'ordinaire nous indique ce qui vient après, mais parfois elle nous fait penser seulement à ce qui l’a précédée » (1).
En somme l’évangéliste affirme clairement ce qui doit arriver avant, et ne dit rien de ce qui arrive après.
Et pour résumer en une formule la portée du témoignage de saint Matthieu, nous dirons : Il nous atteste d’une façon incontestable la virginité de
1. « Ac si quis dixerit : antequam in portu pranderem, ad Africam navigavi, non possit stare sententia, nisi ei in portu ærandendum quandoque sit. Aut si velimus dicere : Paulus apostolus antequam ad Hispanias pergeret, Rome in vincula conjectus est : aut certe illud : Helvidius antequam poenitentiam ageret morte proeventus est : statim aut Paulo post vincula ad Hispanias sit eundum, aut Helvidio peenitentia agenda æost mortem, cum Scriptura dicat : In inferno autem quis «onfitebitur tibi ? Ac non potius sit intelligendum quod ante proepositio, licet sepe consequentiam indicet, tamen nonnunquam ea tantum, que prius cogitabantur ostendat » (adver. Helv., n. 4).
ST. ALBLRT'S COLLE LES PRÉROGATIVES DE MARIE "OF LIBRABY
Marie avant l’enfantement. Quant à la perpétuité de sa virginité, il ne dit rien qui nous la manifeste, mais il n’affirme rien non plus qui y soit contraire. Même la mention qu'il fait des frères de Jésus ne peut porter atteinte à la virginité de Marie, ainsi que nous allons le voir.
VII. Le témoignage de saint Luc en faveur de la virginité de Marie, est encorce plus étendu : outre la conception virginale, nous apprenons de lui que Marie fut vierge pendant et après l’enfantement.-- Confirmation indirecte donnée par l'Evangéliste saint Jean.
Le témoignage de saint Luc n’est pas plus explicite, ce qui n’est pas possible, mais il est plus ample. Il nous dit clairement que Marie concut Jésus sans détriment pour sa virginité, et de plus il nous fournit les éléments d’après lesquels on peut établir qu’elle donna le jour au Sauveur sans perdre son intégrité, que dans tout le cours de sa vie elle conserva inaltérable sa virginité comme le plus précieux des trésors, et qu’elle l’aima du plus intense étan de son cœur.
Le témoignage de saint Luc en faveur de la perpétuelle virginité de Marie, se trouve au 1° chap., vers. 26, où est racontée la céleste ambassade de l’Archange Gabriel : « L'ange Gabriel fut envoyé de Dieu, dit l’Evangéliste, dans une ville de Galilée, appelée Nazareth, à une Vierge, fiancée à un homme de la maison de David, nommé Joseph ; et
le nom de la Vierge était Marie. L’ange étant entré où elle était, lui dit : « Je vous salue, pleine de grâce, le Seigneur est avec vous, vous êtes bénie entre toutes les femmes. » Marie l’ayant apercu fut troublée de ses paroles, et elle se demandait ce que pouvait signifier cette salutation. L’ange lui dit: « Ne craignez point, Marie, car vous avez trouvé gràce devant Dieu. Voici que vous concevrez en votre sein, et vous enfanterez un fils, et vous lui donnerez le nom de Jésus. Il sera grand ; on l’appellera le Fils du Très-Haut ; le Seigneur Dieu lui donnera le tròne de David son père ; il règnera éternellement sur la maison de Jacob, et son règne n’aura point de fin. » Marie dit à l’ange : « Comment cela se fera-t-il, puisque je ne connais point d'homme ? » L’ange lui répondit : « L’Esprit- Saint viendra sur vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre. C’est pourquoi l’étre saint qui naîtra (de vous) sera appelé Fils de Dieu. Déjà Elisabeth, votre parente, a concu, elle aussi, un fils dans sa vieillesse, et c’est actuellement son sixième mois à elle que l’on appelle stérile : rien ne sera impossible à Dieu. » Marie dit alors : « Voici la servante du Seigneur, qu'il me soit fait selon votre parole. » Et l’ange la quitta. »
Faisons avant tout, un peu de critique littéraire. Harnack n’admet pas la vérité de ces paroles attribués par l’Evangéliste à Marie : « Comment cela se fera-t-il puisque je ne connais point d'homme? » Mais quels arguments invoque-t-il pour attaquer
ce passage ? De pures raisons intrinsèques, que le protestant Adolphe Hingenfeld lui-même trouve de nulle valeur. La vérité d’un texte ne peut reposer sur de seules raisons intrinsèques. Elle est un fait historique, et comme tous les faits historiques, se. prouve par la déposition de témoins recevables. La vérité d’un passage quel qu’il soit, d’un livre quelconque, doit se juger d’après les anciens manuscrits. Or, dans le cas présent, les paroles contestées par Harnack se trouvent dans tous les anciens manuscrits, rapportant les premiers chapitres de saint Luc. Malheur si les catholiques se permettaient parfois un semblable procédé ! S'il nous venait jamais à l’esprit, afin de nous débarrasser de quelque difficulté dogmatique, de supprimer le texte importun rapporté dans les anciens manuscrits, on nous blàmerait sur tous les tons et l’on crierait au désastre ! Que personne donc ne s’effraie des audaces de la critique rationaliste ! Tant qu'elle ne connaîtra pas d’autre méthode, qu’elle ne trouvera pas d’autres raisons, elle ne fera que mettre à nu sa propre impuissance ! Cette tentative des rationalistes démontre une seule chose : la peur extrême qu'ils ont de tomber dans le surnaturel. Et ceci ne se comprend pas, car avoir peur du surnaturel, c’est, en réalité, avoir peur des souveraines effusions de la miséricorde de Dieu !
Le texte de saint Luc doit donc rester tel que la plus vénérable antiquité nous l’a transmis, et tel que l'acceptèrent dès le début les hérétiques eux-
mêmes, sans excepter les Marcionites, les célèbres decurlalores de saint Luc (1).
Or ce qui frappe même un aveugle dans le récit de saint Luc, c’est la façon miraculeuse dont le Rédempteur a été conçu. Cette conception n’est le fruit d'aucune énergie créée, mais bien l’œuvre du Très-Haut qui couvre la très chaste Marie de son ombre.
Cependant la réponse de la Vierge à l’ange nous persuade encore de ceci, qui est tu en saint Matthieu, que Marie resta toujours vierge : « Comment cela se fera-t-il, dit-elle, puisque je ne connais pas d'homme ? » Ces paroles sont l'expression de son amour pour la virginité. Elle comprend qu'elle va devenir mère, ce qui lui fait croire un instant qu'elle doit perdre la virginité, ce qui l’agite et la trouble, la trouble parce qu'elle a décidé de demeurer vierge. C’est pourquoi elle demande : « Comment. » etc. Il est facile de juger à ces paroles, des sentiments de son coeur. La virginité pour elle est sacrée, inviolable, et de plus, s'étant vouée à Dieu, ainsi que nous le dirons plus loin, elle ne croit pas en conscience pouvoir reprendre le don qu’elle a fait. L’Ange la rassure, l’éclairant sur la nature du mystère qui va s’accomplir et lui faisant comprendre que la virginité demeurera intacte dans la maternité. A cette condition seule, elle dit
1. Nous discuterons les objections d’Harnack dans la 3° partie de notre travail.
le fiat de l'acceptation. Or avec de tels sentiments, était-il possible que Marie pensât à descendre au niveau des autres femmes mariées ? Le penser serait ne pas comprendre la sublime psychologie de la Mère de Dieu. Et si l’on songe que Joseph lui-même a été mis en dehors de cet admirable mystère, la conclusion logique et naturelle en est que pas même lui ne dut jamais désirer sortir de la réserve pleine de vénération qu’il eut dès le commencement pour celle qui était à la fois son épouse et celle du Très-Haut.
Saint Luc, avec une très délicate discrétion, nous persuade que Marie conserva l'intégrité virginale dans l’acte de la naissance du Sauveur. « Or pendant qu'ils (Joseph et Marie) étaient dans ce lieu (à Bethléem), le temps où elle devait enfanter s’accomplit. Et elle mit au monde son fils premier-né, : l’enveloppa de langes et le coucha dans une crèche, parce qu’il n’y avait pas de place pour eux dans l'hôtellerie. » (ch. 11, v. 6). Marie ne nous semble pas avoir éprouvé les défaillances et les douleurs qui sont naturellement le prix de la maternité. C’est elle, elle seule, qui donne amoureusement à son fils les soins que demande un nouveau-né. Saint Luc n'aurait pu nous parler ainsi d’elle, il n'aurait pu nous la dépeindre de cette façon, si elle avait mis au monde son premier né, suivant la loi commune.
Pour comprendre, à travers le récit de l’Evangé-
liste, que Jésus naquit d’une manière miraculeuse, il ne faut vraiment pas un grand effort de bonne volonté, il suffit simplement de n’être.pas opposé systématiquement et a priori au surnaturel ; il suffit d’être toujours prêt au contraire et sincèrement, à s’incliner devant la lumière de la vérité, partout et de quelque façon qu’elle brille.
Saint Jean s’abstient de propos délibéré de rapporter en son Evangile ce que les autres Evangélistes ont déjà dit. C’est pour cela qu'il ne parle pas de la conception virginale de Marie, comme du reste, il ne mentionne pas l'institution de l’Eucharistie, qu'il connaissait certainement. Mais on ne peut dire toutefois qu’il n’y ait pas une trace assez visible, dans son Evangile, de l’insigne privilège de la Mère de Dieu. Ce n’est qu'une allusion, qui met surtout en relief, que Marie n’eut pas d’autre enfant, en dehors de Jésus. Ne nous informe-t-il pas en effet, que le Sauveur lui confia sa mère, à lui et non à d’autres, cette Mère qu’il laissait sur la terre, et il ajoute qu'il fut bien heureux d’un don aussi précieux, qu'il regarda toujours Marie comme son trésor lui appartenant : « El ex illa hora accepit eam discipulus in sua. » Comment Jésus aurait-il pris une telle résolution et aurait-il confié sa mère à un étranger, s’il avait eu d’autres frères nés d’elle ? — Comment Marie aurait-elle lié sa destinée à celle de Jean, si elle avait eu d’autres fils ? Niez la virginité perpétuelle de Marie, et tout devient incohérent, obscur, inintelligible dans sa vie. Pour qui admet
la vérité historique des Evangiles, une seule attitude est logique : s’incliner respectueusement devant Marie et reconnaître en elle la Vierge Mère qui demeure toujours le modèle sublime, incomparable, inaccessible, de toutes les Vierges.
CHAPITRE II
Les récentes attaques contre la Virginité de Marie
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I. Les récentes attaques contre la virginité de Marie. — La thèse chère aux modernes rationalistes bibliques.
Les rationalistes comprennent, par une intuition
nette et sûre, que l'Evangile ne laisse aucun doute sur la virginité de Marie, et c’est pour cela qu'ils s'efforcent de nier que les évangélistes soient acceptables historiquement, quand ils parlent de la virginité de Marie et des circonstances qui donnent à cette virginité un relief plus marqué.
Comment tentent-ils d'arriver à une semblable conclusion? La thèse qui triomphe de nos jours auprès du positivisme et qui se révèle à travers la critique biblique, est celle-ci : Matthieu et Luc, quand ils parlent de la virginité de Marie, ne nous attestent pas historiquement le sentiment de la première génération chrétienne, mais simplement ils insèrent dans la biographie de Jésus, composée par eux, un sentiment, une opinion « rédactionnelle ». « Ce mot magique, ainsi que le remarque M. Lesêtre, dans la Revue du clergé français, a une foule de significations désobligeantes : il veut dire qu’un texte n’est pas de l'écrivain primitif, qu'il a été ajouté, transposé, remanié, et que dans l'atelier des rédacteurs, il a subi des appréts qui lui Otent toute valeur scientifique » (R. d. C. F., 15 juillet 1907).
Il est clair que ceux qui donnent de semblables qualificatifs aux affirmations de l'Evangile, n’ont pas sur lui notre conception à nous, croyants. Pour les rationalistes, il est ridicule de parler d’inspiration. Les Evangiles sont des livres dus simplement à la plume et à la diligence de l’homme. L’Esprit-Saint n'aurait jamais pensé à les inspirer.
De plus, la thèse chère aux critiques rationalistes
est que le plus ancien des évangélistes est saint Marc, de qui les autres dépendent. Pour ceci, transeat. Nous n’avons aucune difficulté à admettre cette hypothèse, bien que ses côtés faibles ne nous échappent pas. Toutefois acceptons-là.
Or, les incrédules modernes dirigent l'attaque contre la conception virginale du Verbe sur ce terrain: que Marc, antérieur, d’après eux, de vingt ans à Luc et à Matthieu, ignorait, comme d’ailleurs ses contemporains, la virginité de Marie. Matthieu et Luc s’en firent, au contraire, les apôtres, mais sans s’appuyer sur l'enseignement reçu par la tradition, et cela dans le seul but de donner plus d’autorité à une spéculation pagano-chrétienne, qui voulait ennoblir les origines du Christ, et d’en faciliter la circulation.
II. — Résumé de l’article du pseudo-Herzog intitulé : « La Conception Virginale du Christ ».
C’est la thèse soutenue par M. Holtzmann en 1895 et reprise, l’an passé, par quelqu'un qui signe Herzog, et se donne pour être de Lausanne, dans un article intitulé : la Conceplion Virginale du Christ, inséré dans la Revue d’Histoire et de Littérature religieuse, mars-avril 1907.
Tâchons de résumer en nous servant des termes mêmes de l’auteur, le raisonnement d’Herzog :
1° Il admet avant tout, que dans les passages de Matthieu et de Luc que nous avons examinés, se trouve l'affirmation claire, incontestable, de la
Conception virginale, quoique, selon lui, leur attestation ne soit pas antérieure à l’année 80 de l’ère vulgaire.
« L’Evangile de Mathieu, dit-il, nous apprend que Marie « après avoir été fiancée à Joseph, se trouva enceinte avant qu’ils eussent habité ensemble ». Il ajoute que Joseph fut rassuré par un ange qui lui dit : « Ne crains pas de prendre avec toi Marie la femme, car l’enfant qu'elle a concu vient du Saint-Espril ». Luc de son côté, raconte que Marie recut la visite d'un messager célesle qui lui dit : « Le Saint Esprit viendra sur toi et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre ». Les récits qui nous expliquent si clairement que Joseph n’eut aucune part à la naissance de Jésus sont de la fin du premier siècle. Le dogme de la conceplion virginale fil done son apparilion dans la conscience chrélienne aux environs de l'année 80 (1). »
2° Pour démontrer ensuite que de fait avant l’année 80, la conception virginale de Jésus était inconnue, que les premiers chrétiens ne l'avaient pas même soupçonnée, il recourt aux généalogies de Jésus en Matthieu et en Luc, à saint Paul et à saint Marc.
a). Les généalogies de Jésus. « Quelle idée, se demande Herzog, se faisaient de la naissance du Christ ceux qui, au lendemain de sa mort, le regardaient comme le fils de David? Les généalogies, dont nous venons de faire mention, et saint Paul
vont nous éclairer sur ce point. Interrogeons d’abord les généalogies. Il ne s’agit pas de savoir ce que valent ces pièces, mais seulement ce qu'elles. veulent être et ce qu’elles veulent prouver. Sans doute, elles sont destinées avant tout à établir la: descendance royale de Jésus. Mais par quelle voie arrivent-elles à ce but ? Sont-ce les ancêtres de Marie ou ceux de Joseph qu’elles énumèrent? Leur texte donne à notre question une réponse d'une clarté limpide. Toutes deux parlent de Joseph et essaient de le rattacher au grand roi David, aucune ne parle de Marie. Supposons maintenant que Jésus n’est pas le fils de Joseph ; immédiatement les listes généalogiques croulent par la base et n’ont plus aucune raison d’être, puisqu'elles donnent les ancêtres d’un homme qui, par hypothèse, n’a aucun lien avec le Christ. Comment se fait-il qu’elles relient Jésus à David par l'intermédiaire de Joseph? A cela il y a une explication, il n’y en a pas deux =: les listes généalogiques que saint Mathieu et saint Luc nous mettent sous les yeux, supposent que Jésus est le fils de Joseph, elles ignorent la conception virginale » (p. 120).
Mais alors on peut se demander pourquoi Matthieu et Luc ne se sont-ils pas aperçus que, em insérant dans leur Evangile les généalogies de Jésus, ils étaient en contradiction avec eux-mêmes ®
Et Herzog répond : « Logiquement, il eut fallw les supprimer (les listes généalogiques). Ils crurent pouvoir se tirer d’affaire au moyen d'un procédé
plus doux. Ils insérèrent donc dans leurs écrits les textes embarrassants que leur avait légués la génération précédente, et ils se bornèrent à y faire de légères retouches... Chacun d’eux transcrivit également une des listes généalogiques qui circulaient, et la corrigea à l'endroit décisif. Arrivé au père de Joseph, Matthieu continua en ces termes : Jacob engendra Joseph époux de Marie de laquelle est né Jésus, qu’on appelle le Messie. Luc ne craignit pas de dire que Jésus était le fils de Joseph, mais il ajouta cette restriction : selon l'opinion commune » (p. 128- 129).
b) Saint Paul ignore également cette conception virginale, dit Herzog. « Selon lui, c’est seulement par sa résurrection que le Christ a manifesté sa dignité de Fils de Dieu. Plus tard, quand le dogme de la conception par le Saint-Esprit aura fait son apparition, on verra dans ce miracle la preuve d’une origine divine, et on fera dire à l’ange Gabriel : « C'est pourquoi le saint enfant qui naîtra de toi sera appelé Fils de Dieu. Si saint Paul n’a pas utilisé cette preuve, c'est qu'il ne la connaissait pas ? » (p. 120-121).
c) Un autre écueil contre lequel se heurteraient et seraient réduites à néant les affirmations de Matthieu et Luc, c’est saint Marc. « On lisait dans saint Marc, qu’un jour, au moment où Jésus était occupé à confondre les scribes devant une foule énorme suspendue à ses lèvres, ses parents étaient venus pour se saisir de lui, croyant qu’il avait l'esprit
troublé, et que ses parents étaient la mère et les frères de Jésus. D'après ce récit, Marie avait manifestement ignoré, au moins pendant quelque temps, la mission divine dont son Fils était investi ; autrement, elle n’eut jamais conçu, à son sujet, les inquiétudes et les soupçons dont le texte de Marc offre la pénible expression. Or, comment une pareille ignorance pouvait-elle se concilier avec la conception virginale ? Devenue mère par l’opération du Saint-Esprit, Marie ne devait-elle pas savoir que ce prodige en appelait d’autres à sa suite, et que son fils occupait une place à part dans l’humanité ? Evidemment le récit de Marc ignorait la conception virginale et n’attribuait point à une intervention céleste la maternité de Marie. Il en était de même des généalogies, lesquelles, ainsi que nous l’avons vu, reliaient Jésus à David par l’intermédiaire de Joseph (p. 127-128). »
Matthieu et Luc se seraient tirés de cet imbroglio comme de celui des généalogies. Ils y auraient introduit une petite variante, petite en apparence, mais très importante par la signification qui en résultait : « Ils racontèrent la démarche faite par la famille de Jésus pour l’arréter, mais ils eurent soin de la présenter sous un nouveau jour. A les en croire, Marie et les frères de Jésus ne seraient venus le trouver que pour lui parler, et leur visite n’aurait été dictée par aucune arrière-pensée. » (p. 128).
3° Herzog pose encore cette question : Comment de l’idée de la naissance commune de Jésus, a-t-on
passé, dans un nombre d’années assez restreint, à 'idée de la conception virginale ? Il répond ceci : -« En résumé, le dogme de la conception virginale a fait son apparition vers la fin du premier siècle, dans les communautés chrétiennes d’origine hellénique. Deux facteurs ont concouru à sa formation, ‘chacun à sa manière : le titre de Fils de Dieu sous lequel on aimait à saluer le Sauveur, et la prophétie d’Isaie. Le titre a donné le pressentiment du miracle, la prophélie a élevé ce pressentiment du miracle à la hauteur d’un dogme. On proclama que Jésus était né d’une Vierge, quand on crut lire dans Isaïe l'annonce de ce prodige ; mais on ne trouva la prophétie d’Isaie que parce on en avait besoin, pour expliquer comment Dieu était le père de Jésus. Ces deux facteurs que nous venons de distinguer, sont mentionnés par les Evangiles, auxquels nous devons les premières attestations de la conception virginale. Matthieu après avoir raconté l'apparition de l'ange à Joseph pour lui rendre compte de la grossesse de sa fiancée, ajoute : Toutes «es choses arrivèrent afin que fut accompli ce que le Seigneur avait annoncé par le prophète. Voici qu'une vierge sera enceinte, elle enfantera un fils et on lui donnera le nom d’Emmanuel. Dans Luc, l’Ange Gabriel, après avoir annoncé à Marie que le Saint- Esprit la couvrira de son ombre, ajoute : C’est pourquoi le saint enfant qui naîtra de loi sera appelé Fils de Dieu. Matthieu nous prouve, par l’autorité d’Isaie, que la conception de Jésus, devait être virginale;
Luc nous explique pourquoi il devait en être ainsi. Le premier nous apprend où on a trouvé le prodige, le second dit pourquoi on l’a cherché. » (p. 127).
4° Les évangélistes Matthieu et Luc, auraient donc retouché, dans un sens rédactionnel, les sources d’où ils tirèrent leurs informations, mais sans habileté. L’altération de ces passages introduits serait trop évidente : « Il est facile de voir tout ce que les retouches de Matthieu et de Luc ont de puéril et de naïf. En cachant le motif de la démarche de Marie auprès de son fils, ils ont rendu inintelligible la réponse sévère de Jésus qui, reniant sa famille naturelle, déclare n’avoir d'autre famille que ses disciples. La réponse : « Voici ma mère el mes frères » que les trois synoptiques rapportent presque dans les mêmes termes, n’a de sens que dans le récit de Marc. On comprend, en effet, que le jeune prophète ait renié des parents incrédules, qui méconnaissaient sa mission divine et donnaient de son zèle une injurieuse explication ; on ne comprend pas qu’il ait repoussé si durement une mère et des frères, dont le seul désir était de s’entretenir avec lui. Mathieu et Luc ont donc fait au texte qu'ils voulaient corriger une cicatrice qui saute aux yeux. Quant aux généalogies, ils leur ont enlevé leur raison d’être, puisqu'ils ont brisé, au dernier anneau, la chaîne qui devait rattacher Jésus à David. Il faut néanmoins leur rendre cette justice, qu'ils ont fait disparaître les contradictions les plus choquantes. Le raccordement qu’ils ont imaginé entre
le dogme de la conception virginale et les textes primitifs, était trop grossier pour tromper l’œil clairvoyant de la critique : il a suffi pour tromper l'œil complaisant de la piété. On a cru, pendant des siècles, que Jésus avait été conçu par l'opération du Saint-Esprit, sans se douter que saint Marc et les généalogies s’opposaient à cette croyance » (p. 129- 130).
M. Herzog veut à tout prix prendre une position en vue parmi les adversaires de Marie. Après l’article que nous avons analysé, reproduit même en grande partie, et qui ne manqua pas de susciter un scandale, il a publié ces derniers temps un opuscule intitulé : « La Sainte Vierge dans l’Hisloire », dans lequel il cherche à détruire la doctrine catholique sur Marie. Cependant cet opuscule ne contient rien de nouveau et qui n'ait déjà été victorieusement réfuté.
Dans cet opuscule, il insiste encore sur la virginité de Marie, mais tandis que dans l’article rapporté, il s'occupe surtout de la conception virginale du Verbe, il examine de plus ici l’idée de la perpétuelle virginité dela Mère du Sauveur, c’est-à-dire la virginité in partu et post partum. Quant à la persévérance de Marie dans l’état virginal après la naissance de Jésus, il la trouve démentie par tous les Evangélistes qui parlent tous des frères de Jésus. Bien que l’Ecriture parle, dit-il, de la pluralité des fils de Marie, la pensée que Marie ne descendit jamais au rang des autres épouses triompha cependant, grâce
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à l’ascétisme qui enseigne à trouver la perfection dans le renoncement aux joies de la famille, et qui ne permit pas de penser que Marie, l’Epouse de l'Esprit Saint, put être privée de cette perfection.
L'idée de la virginité de Marie dans l’enfantement serait due d’abord aux Docètes, et aurait été acceptée plus tard, grâce à l’ascétisme. Turmel, dans la Revue du Clergé Français, résume ainsi la pensée d’Herzog : « L'auteur (Herzog) qui rattache la virginité perpétuelle de Marie à l’ascétisme, y rattache aussi la virginité in parlu. A l’en croire, ce serait sous l'influence de l’ascétisme que la virginité in partu de Marie, ou si l’on veut la naissance virginale du Christ, aurait pris place parmi les dogmes chrétiens. Toutefois, les ascètes n'auraient ici fait œuvre que de vulgarisateurs; ils n’auraient pas inventé. L'invention de la naissance virginale devrait étre attribuée au docétisme. Ce seraient les Docètes qui, pour prouver leur théorie du corps éthéré du Christ et, pour ainsi dire, comme pièce à conviction, auraient imaginé la naissance virginale. Seulement leur prétendue preuve, repoussée par les défenseurs de la christologie réaliste, n’aurait été définitivement acceptée par l’Eglise que le jour où elle se représenta sous le patronage des ascètes » (Revue du C. F.15 mars 1908).
AIO MARIE DANS LE DOGME
III. Réponse aux arguments rationalistes, arguments anciens sous une forme nouvelle : il n’est pas vrai que l’idée de la naissance virginale de Jésus soit une idée combattue par les saints Peres:
Nous connaissons donc les opinions les plus récentes de la critique rationaliste en ce qui regarde la virginité de Marie, et nous connaissons aussi les arguments sur lesquels cette critique s’appuie. Personne ne pourra nous reprocher d’avoir, méme de loin, essayé d’affaiblir la force de cette argumentation. Afin que le lecteur s’en forme une juste idée, nous avons voulu reproduire le texte même d’un des adversaires qui est, d’après nous, l’un des plus autorisés à soutenir la thèse rationaliste.
Tous ces arguments que la critique oppose à la virginité de la Mère de Dieu, peuvent sembler spécieux; en réalité, ils manquent absolument de solidité. Ils sont plus apparents que solides et, ce qui peut-être ne plait pas à nos adversaires, ils sont, sous une apparence de nouveauté, vieux et très vieux.
Toutefois, ce ne sera pas un hors d'œuvre, d’en mettre en relief avec quelque soin l’inanité.
Commencons par la dernière assertion que la naissance virginale de Jésus est une imagination docétiste, combattue par les premiers apologistes de la christologie réaliste et acceptée seulement ensuite, sous l’influence de l’ascétisme.
1° Il est vrai que tous les premiers écrivains
n’eurent pas des expressions heureuses sur ce point. Pelau, que nous avons déjà cité, était pleinement au courant de ce fait; mais pour certains écrivains, il ‘fait observer que, à travers un langage souvent impropre, ils émettent des idées irréprochables ; que de plus, le nombre de ceux qui doutent de la naissance virginale de Jésus est limité. Il nous plaît d’être sincère. Nous reconnaissons que saint Jérôme, le grand adversaire d’Helvidius et de Jovinien, n'eut pas toujours sur cette matière des expressions heureuses. Ainsi il n’est pas exact, quand il écrit dans l’épitre XXII, 39 : « Novem mensibus in ulero ul nascatur especlal, faslidia suslinet, cruenlus egredilur ».
2° Ces quelques voix contraires ne représentaient pas l’idée de toute l'Eglise. Le fait que les Docètes voulaient tirer parti pour leur doctrine de la naissance virginale, démontre qu'elle était donc entrée dans la conscience chrétienne.
3° On comprend, du reste, que quelques-uns des premiers écrivains chrétiens n'aient pas toujours parlé avec exactitude sur ce point de doctrine, souverainement délicat. La modestie et le respect dû à la Vierge, ainsi que certains égards pour la commune foi des fidèles, leur défendaient de traiter ce sujet d’une façon exhaustive. Les commencements sont toujours difficiles et, pour cette raison, imparfaits. Il faudrait ne rien comprendre à la psychologie de ceux qui étudient, pour s'étonner que chez les premiers qui ont traité les matières théologiques, surtout si celles-ci imposent une certaine
réserve, on rencontre des expressions moins mesurées.
4° Quand les ascètes prirent sous leur patronage, ainsi que le prétend Herzog, la doctrine de la naissance virginale de Jésus, ils ne découvrirent pas une vérité nouvelle, mais seulement ils mirent en relief ce qui est, comme nous le verrons, insinué dans l'Evangile.
5° Enfin, malheur à qui voudrait chercher l’expression de la foi chrétienne dans quelques phrases d'un petit nombre d’auteurs, en désaccord avec la grande masse des autres Pères.
L'Eglise est un corps vivant qui se nourrit de la vérité, qui s’assimile la vérité ; qui, si pour quelque temps elle admet et tolère, mélangées à la vérité, des inexactitudes, sait, le moment venu, fixé par l’Esprit-Saint qui l’anime, séparer le vrai d'avec le faux. Et ce n’est pas sur les matériaux rejetés par l'Eglise, qu’on doit construire la vraie
pensée chrétienne.
IV. La virginité perpétuelle de Marie ne peut aucunement être ébranlé par le fait que l’Evangile parle des frères de Jésus. Sens multiples donnés par l’Ecriture à l'appellation de frères. Dans notre cas, l'Evangile lui-même nous assure que les frères de Jésus n'étaient que des cousins.
Aucune atteinte ne peut ébranler le dogme de la virginité perpétuelle de Marie, du fait que l’Evan-
gile parle des frères de Jésus. Il est impossible plutôt de se défendre d’une douloureuse surprise, en voyant la critique rationaliste avoir recours, sans ombre de pudeur, à un genre d'arguments qui ont été réfutés tant de fois. Ici plus qu'ailleurs, les rationalistes compromettent leur auréole de gens sérieux. Il est vraiment étrange que des hommes, qui s’offenseraient si l'on suspectait leur sincérité, ferment volontairement les yeux en face de la lumière aveuglante, que l’apologie catholique a déjà jetée sur leurs difficultés, et continuent à les répéter avec hardiesse, comme si elles étaient invincibles, alors qu’elles n’ont plus aucune valeur.
Quoiqu'il en soit, les rationalistes combattent la perpétuelle virginité de Marie, à cause des frères de Jésus, qu'ils prétendent fils de la Vierge.
Il est hors de doute que l'Evangile nous parle des frères de Jésus ; mais il est également hors de doute, qu'ils n'étaient point les fils de Marie.
Il y a dans l’Ecriture plusieurs passages où il est fait mention des frères de Jésus. On les trouve en chacun des évangélistes et en saint Paul. On y parle aussi des sœurs du Sauveur. Le nom de certains d’entr’eux est même donné expressément : Jacques, Joseph, Simon et Jude. On lit en saint Matthieu c. x, que Jésus étant à Nazareth, ses concitoyens étonnés de sa science et de son pouvoir thaumaturgique, exprimaient leur surprise par ces paroles : « d’où lui viennent cette sagesse et ce pouvoir ? n'est-ce point le fils de l’ouvrier ? sa Mère ne s’ap-
pelle-t-elle pas Marie, et ses frères, Jacques, Joseph, Simon et Jude ? ses sœurs ne sont-elles pas parmi nous ? d’où lui viennent donc toutes ces choses ? »
Helvidius et Bonose, avant nos modernes rationalistes, se sont servis des frères de Jésus contre la perpétuelle virginité de Marie, ce qui fournit aux Pères l’occasion d’approfondir la question : tous nièrent résolument que les frères de Jésus soient fils de Marie. Contre cette idée, l’Eglise primitive s’est toujours élevée avec énergie et profond dédain.
Même les quelques Pères qui acceptèrent la phrase « frères de Jésus » au sens le plus étroit, furent cependant inflexibles sur le dogme de la virginité de Marie, inaltérablement conservée. Clément d’Alexandrie, Origène et surtout Epiphane, s’appuyant sur les évangiles apocryphes, pensèrent que les frères de Jésus étaient vraiment fils-de Joseph. Selon Epiphane, il aurait épousé Marie en secondes noces, étant déjà devenu octogénaire. Sa première épouse aurait été de la tribu de Juda, et lui aurait
donné six enfants : quatre fils (nommés plus haut),
et deux filles : Marie et Salomé. Etant devenu époux de Marie, son rôle eut été d’être le gardien et le protecteur de sa virginité. (Adv. Hæres, L. m, hær. 78).
Mais hàtons-nous de le dire, point n’est besoin de recourir à une semblable hypothèse, appelons la ainsi, pour résoudre la difficulté.
L'usage scripturaire soit de l’ancien soit du nouveau Testament, comme le fait remarquersaint Jérô-
me, nous autorise à attribuer à la parole frère, diverses significations : « spécialement, dit saint Jérôme, de quatre façons on peut être appelé frère dans la Sainte Ecriture : à cause de la naissance, à cause de la nation, à cause de la parenté et par amitié. — Jam nunc doceberis, qualuor modis in Scripluris divinis fratres dici : natura, gente, cognalione, affectu. » Il en est de fait ainsi. Sont appelés frères dans les saints Livres :
1° Ceux qui naissent des mêmes parents, comme Caïn et Abel (Genèse 1v, 2); Esaü et Jacob (Gen. xxvu, 6); les fils de Jacob (Gen. xxvur, 13); Moïse et Aaron (Exod. 1v, 14); les fils de David (m Reg. I, 9) ; les sept frères Machabées (n Machab. wu. 1); Pierre et André (Matth. 1v, 18); Jacques et Jean (Matth. 1v, 21) et beaucoup d’autres.
2° Ceux qui sont de la même race, de la même nation, de la même tribu. Nous en fournissent des exemples, l’Exode, au chap. ur, 11, etau c. xvi, 18; le Deuteronome c. xv, 2, c. xvi, 15 ; le Lévitique, c. x, 4; les Nombres c. vin, 26, etc. xvi, ro, et beaucoup d’autres passages.
3° L’usage donnaîit aussi le nom de /rères aux amis : Gen. xIx, 7; Job v, 15; ax Reg., chap. 1, 26 et chap. xx, 9 ; ur Reg. 1x, 13, etc. — Dans le Nouveau Testament, Jésus appelle frères ses apôtres. Matth. xxvur, 10 ; Jean xx, 17; et en général il nomme ses frères tous ceux qui écoutent sa parole et font la volonté du Père, Matth. xi, 5o ; Marc. in, 35. — Les apôtres donnent le nom de frères aux chrétiens :
Rom:1,15: Km Cor:1,103 Jacob. x arri Petr. 110% et c'est par cette appellation que les premiers chrétiens se reconnaissaient entr’eux, Matth. xv, 21 ;
Luc, vi, 42 s0Act.u1x, 17 ; 1 Cor. virt; Jacob. 1, 15.
4° Très fréquemment un tel nom est donné aux simples parents, c’est-à-dire, aux neveux et aux cousins, à quelque degré que se soit. La parole frère indique un neveu dans la Genèse au chap. XHI, 8, XIV, 16. Sont évidemment cousins les cent vingt frères d’Uriel, les deux cent vingt frères d’Asaias, les cent trente frères de Joël, et les cent douze frères d’Aminadab, 1 Paral. xv, 5-10.
Ces simples observations suffisent pour montrer combien peu fondée est la difficulté faite par les rationalistes, qui d'ailleurs ne font que répéter ce qui avait été déjà dit par les Antidicomarianites. Du moment que l’appellation frères de Jésus peut signifier autre chose que des frères au sens vrai et rigoureux, il est peu sérieux de ne vouloir admettre, per fas et nefas, que cette seule signification, afin de triompher de la vérité catholique. L’objection des rationalistes perd toute sa valeur, du fait seul que nous pouvons leur répondre : prenez garde que la parole /rères de Jésus n’a peut-être pas le sens que vous lui donnez. Elle pourrait signifier simplement cousins de Jésus. Alors la question ne se peut décider par la seule Ecriture, il faut s’en remettre au jugement de la tradition, laquelle est unanime en faveur de la perpétuelle virginité de Marie. Mème si
nous ne pouvions répondre autre chose, la thèse <atholique serait à l'abri.
Mais nous pouvons répondre bien autre chose.
L’Ecriture elle-même qui parle des frères de Jésus s'est chargée de préciser la signification de cette parole, et nous pouvons, l'Evangile en main, convaincre quiconque ne veut point fermer obstinément les yeux à la lumière, que les frères de Jésus ne sont que ses cousins ; peu importe d’ailleurs à
-quel degré. Qu'ils ne soient point les vrais frères de
Jésus, cela résulte avant tout comme nous l’avons dit plus haut, de l'attitude prise par Jésus, sur la
‘Croix, envers sa mère. Il la confie, non à ses frères,
mais à Jean, qui iui est présenté comme son fils, non comme un de ses fils, o vide.
Qu'ils ne soient que de simples cousins, cela résulte du fait que les Evangélistes nomment expressément la mère des frères de Jésus. De fait en saint Matthieu, parmi les personnes présentes au supplice du Sauveur, est nommée Marie, mère de Jacques et de Joseph. (c. xxvir, 56).
D'un autre frère de Jésus on nomme le père, toutà-fait différent de l’époux de Marie, Mère du Rédempteur. En effet les fils d’Alphée sont appelés frères de Jésus. En saint Marc, chap. xur, parmi les frères de Jésus, est nommé Judas, dont saint Luc, chap. vi, dit qu'il était frère de Jacques. Ce Jacques n’est pas le frère de Jean, fils de Zébédée. C’est l’autre Jacques, distingué de lui, en saint Marc au chap. xv, par l’appellation de Jacques le mineur, nommé
par saint Paul dans sa lettre aux Galates, chap. 1, 19 comme frère du Seigneur. Or ce Jacques est constamment donné par les Evangélistes comme fils d’Alphée.(Mt.x,3; Mo. in, 18; Lo. vi, 15; Act. x, 13).
Les cousins de Jésus sont done spécialement désignés pour les fils de Marie, femme de Cléophas, et pour les fils d'Alphée.
L'opinion identifiant Cléophas et Alphée a de nombreux et savants partisans. Mais ce serait un hors d'œuvre pour nous d'examiner en détail cette question. Quelle qu'en soit la conclusion, il reste toujours vrai, que les frères de Jésus n'étaient que ses cousins.
Les exégètes s'efforcent de déterminer le degré de cette parenté, et beaucoup pensent qu'ils étaient cousins germains du Sauveur. En réalité, Marie femme de Cléophas, mère des frères de Jésus, est dite dans l'Evangile sœur de la Mére du Sauveur. (Saint Jean xrx.) Les partisans de cette opinion pensent qu'il s'agit d’une sœur au sens rigoureux, et alors ils auraient raison de parler de cousins germains du Sauveur. Mais d’autres préfèrent admettre que Marie, femme de Cléophas, ne fut que la cousine ou la belle-sœur de la Vierge. Et dans ce cas la parenté entre Jésus et ceux qui sont appelés ses frères est plus éloignée.
Le pseudonyme Ilerzog connaît cette réponse de la théologie catholique, mais s'efforce de ne point se laisser impressionner par elle, et fait cette obser-
vation, mise par lui sur les lèvres des antiques
adversaires de la perpétuelle virginité de Marie, observation qui en réalité, traduit trop clairement son sentiment :
« Qu’étaient ces frères de Jésus ? Etaient-ils seulement des cousins et par conséquent des neveux de Marie ? On n’ignorait pas sans doute que la Bible donne parfois le nom de frères à des simples parents. Mais cette interprétation était-elle applicable aux textes dont nous venons de parler? Des simples neveux auraient-ils vécu habituellement dans la compagnie intime de Marie, et l’auraient-ils accompagnée dans la démarche qu’elle avait faite pour arrêter son divin fils? D'ailleurs des cousins auraient-ils reçu constamment et uniformément le titre de frères? » (La S. V. dans l’histoire, p. 18).
Cette observation voudrait être désinvolte, fine et ironique; en réalité elle est tout, sauf cela ; elle est sans vigueur et sans sérieux. Mettons à part la démarche de Marie pour arrêter son divin fils, laquelle, comme nous verrons, n'existe que dans l'imagination du courageux pseudonyme; s'étonner qu'entre des cousins germains, peut-être tante et neveux, il y ait beaucoup d'intimité et comme une sorte de communisme, c’est avouer ne rien connaître des habitudes simples, affectueuses, sincèrement cordiales, qui ont toujours caractérisé les personnes de la campagne ou de la montagne, surtout quand elles sont animées de foi vive et agissante. Il est également étrange de trouver. étrange, l'appellation de frères donnée constamment et uniformément à
des cousins, qui d’ailleurs avaient droit à ce nom, selon l’usage courant. Mais, comment dire? . S'ils étaient uniformément et constamment cousins, si Jésus commença tout enfant à les appeler du nom de frères ; si cette appellation ne fut jamais trouvée étrange et ne surprit personne, étant pleinement selon l’usage courant ; quels motifs pouvaient ensuite empêcher d’en user constamment et uniformément ?
Il est d’ailleurs inutile de se perdre en ces subtilités : lorsque l'Evangile nous parle, oui, des frères de Jésus, mais nous fait savoir aussi qu'ils étaient fils d’une autre mère, il n’y a plus de raison sérieuse pour douter qu'il s’agit là, non de vrais frères, mais de simples cousins.
V. Nous pourrions même accorder, ce qui en réalité ne fut pas, que la première génération chrétienne a ignoré la virginité de Marie, sans que cela compromit le dogme : jamais certainement elle ne le nia.
Il ne nous reste plus qu’à solutionner les difficultés faites contre la conception virginale. Le lecteur qui a suivi l’exposition des adversaires, sait qu’ils objectent deux choses : 1° l’idée de la conception virginale était inconnue à la première génération chrétienne, c’est-à-dire à saint Paul, à saint Marc, aux compilateurs et aux premiers lecteurs des généalogies de Jésus ; 2° elle apparaît seulement vers l’an 80 dans les évangiles de saint Matthieu et de saint Luc, mais
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Examinons par ordre ces divers points, mais disons d’abord que nous ne sommes pas loin d’admettre que la conception virginale de Marie ait pu, pendant quelque temps, être ignorée par les premiers fidèles, et même par les personnages évangéliques. Il n’entrait pas dans les plans de la divine Providence, de la révéler tout de suite. Cela est si vrai, qu’un des motifs divins du mariage de Joseph et de la Vierge, fut de cacher au monde le mystère de l’Incarnation du Verbe, et par suite, celui de sa conception virginale. Ces très hautes vérités devaient être révélées, mais seulement à leur heure. Dieu, en cela, fait comme le prudent agriculteur, qui tient en réserve ses semences et ne les jette dans le sillon qu’à la saison propice. Jésus lui-même dans sa prédication ne révéla point ses mystérieuses origines. Il savait qu’on l’appelait fils de Joseph. Il ne protesta pas. Lui-même au contraire donnait à Joseph le titre de père : paler tuus et ego dolentes, etc. Il regardait cette vérité comme une de celles que ses auditeurs n’étaient pas encore préparés à recevoir : non poleslis porlare modo. Il en renvoya la révélation à un moment plus opportun, et peut-être même après la descente du Saint-Esprit.
Tout ceci démontre que si, de fait, la première génération chrétienne n’avait rien su de la conception virginale, nous ne devrions pas en être gran-
dement surpris ; à plus forte raison, nous ne devrions pas voir là un argument sérieux pour en nier la réalité. Il ne répugnait nullement à l’économie de la Providence divine, qui surveillait et favorisait d’un soin jaloux les progrès de l'Eglise primitive, de permettre que, pour un temps, restàt caché ce dogme, important à coup sûr, mais dont l’ignorance n’empéchait nullement de croire à la divinité et à l’œuvre surnaturelle de Jésus-Christ.
Et encore nous pourrions contester aux adversaires que la vérité sur l’origine du Sauveur soit restée dans l’ombre jusqu’à l’an 80, quand furent composés, selon eux, les Evangiles de saint Matthieu et de saint Luc. S'il est en effet une chose qu'ils n’arriveront jamais à démontrer péremptoirement, c'est précisément que la composition de ces évangiles doive se renvoyer aux vingt dernières années du premier siècle. L'on sait, pour peu qu'on ait fait des études bibliques, l'incertitude qui règne sur l'apparition des évangiles. Sur l’époque de leur composition, s’est élevée une nuée si épaisse, qu'on tenterait en vain d’en indiquer la date précise. Il est donc purement arbitraire de dire qu'ils entrèrent dans la littérature religieuse vers l’an 8o. Au contraire des arguments d'une solidité inébranlable nous convainquent, sans toutefois nous indiquer l’année précise, que tous les évangiles synoptiques furent écrits avant la ruine de Jérusalem, survenue l’an 70. Quoiqu'il en soit, tout cela, pour la présente controverse, n’a qu’une
importance très secondaire, La vérité des origines miraculeuses de Jésus s'appuie sur des bases bien plus solides, corroborées d'arguments bien plus inébranlables, que ceux qu’on pourrait déduire d’une vingtaine d'années, avant ou après, sur la composition des évangiles. Dans le cas présent, nous ne perdrions rien, la doctrine catholique ne serait nullement ébranlée, à admettre même qu'aucun parmi les chrétiens ne pensât jamais, avant l'année 80, à la Conception virginale de Marie, Mais ce qui est absolument insoutenable, c’est que les premiers chrétiens, que les premiers prédicateurs de l’évangile aient enseigné quelque chose de positivement contraire à la virginité de la Mère du Sauveur. Sur ce terrain, la position catholique est à l'abri de tout assaut et parfaitement inexpugnable.
VI. Saint Paul et la virginité de Marie
Commençons par saint Paul, Quand ils parlent de son attitude en cette question, nos adversaires le font avec prudence et modération. Ils n’osent point découvrir en lui un ennemi du dogme; ils disent simplement qu’il l’ignorait. Toutefois, sous la courtoisie de la forme et la réserve du langage, il n’est point difficile de découvrir la perfidie de l’idée. L'ignorance de saint Paul sur ce point, bien que n'ayant directement et par elle-même aucun pouvoir pour faire crouler le dogme, ne manquerait point toutefois de faire une certaine impression désastreuse.
Eh bien ! nous n’admettons point que saint Paul fut ignorant de cette vérité. À examiner ses écrits, son attitude christologique, ses rapports avec les autres hagiographes sacrés, à faire cet examen sans parti pris, l’àme simplement ouverte à la vérité, on se convainc sans effort que Paul a connu la virginité de Marie.
D'abord, l’argument par lequel nos adversaires prouvent leur opinion, n’a aucune force probante. Ils disent : saint Paul n’a démontré la divinité du Sauveur que par sa résurection. Il n’a pas utilisé comme preuve sa conception virginale. Il ignorait. donc cette conception.
Admettons la majeure; mais nous nions la conséquence qu'on en tire. Il y a, en effet, au point de. vue apologétique, une différence énorme entre la résurection et la conception virginale. Celle-ci était un fait intime réservé, par sa nature même, à la connaissance directe de la seule Vierge, échappant au contrôle de ceux qui veulent, par tous les. moyens, s'assurer des motifs de crédibilité. Au contraire, la résurection était chose publique, patente, constatée par une foule immense de témoins, desquels beaucoup, au temps de saint Paul, étaient encore vivants, dont tous étaient dignes de foi. L’argument de la résurection devait frapper même les esprits les plus rebelles à accepter la foi : il eut au contraire été d’une ingénuité très grande, de vouloir faire accepter Jésus-Christ comme Dieu, au nom de la conception virginale. Cette ingénuité
n'était point dans la méthode de saint Paul, qui connaissait très bien les règles de la polémique, et. savait donner à ses arguments une forme toujours habilement lumineuse. On comprend donc très bien que saint Paul ait pu, nous devrions dire, ait dù, omettre dans la démonstration de la divinité de Jésus, un argument, démonstratif à coup sûr pour un chrétien qui s'incline devant l’affirmation de la Vierge, mais de nulle valeur pour ceux qu'il s’agit de conduire à la foi. De là à affirmer que l’apôtre ignorait que Jésus-Christ fut entré dans le monde d’une façon extraordinaire, il y a un abîme. Que saint Paul connùt le mystère des origines de Jésus, on se le persuade facilement, en pensant aux relations qu’il eut avec l’évangéliste saint Luc. La critique la plus effrénée et la plus radicale ne pourra jamais détruire l’idée traditionnelle de l'intimité de Paul et de Luc, l’un maître, l’autre disciple. Elle ne pourra jamais démentir l’assertion de Tertullien, que Paul fut l'illuminaleur de Luc. Comment donc est-il possible que le maître ignoràt ce qui était connu par le disciple ? En admettant même que Luc n'ait eu connaissance de la conception virginale, que lorsqu'il écrivait son évangile, supposition d’ailleurs arbitraire, il faudrait toujours admettre que les informations de Luc étaient communes à saint Paul, car en plus d'un endroit de ses lettres, on trouve des indices très clairs qu'il connaissait. l’évangile de l'enfance. C’est là un point mis en lumière par le pasteur protestant Resch, avec beau-
coup de sagacité et d’érudition. Et bien que, selon l’observation du Père Rose, dominicain (1), les reminiscences pauliniennes ne soient niaussi nombreuses ni aussi caractéristiques que le prétend cet érudit diligent, cependant les points de contact signalés .entre les derniers chapitres de la lettre aux Ephésiens et la narration des faits sur les premières années de la vie du Sauveur, ont retenu l’attention des meilleurs critiques. Un passage où, selon toute vraisemblance, l’apòtre parle en connaissance de ce mystère, se trouve dans la lettre aux Galates 1v, 4, où il dit : Quand vint la plénitude du temps, Dieu envoya son fils, formé par une femme. Ces paroles de saint Paul s'adaptent parfaitement aux paroles de l’Ange à Marie, rapportées par saint Luc : le saint qui naîtra de toi, sera appelé Fils de Dieu (Luc 1, 35). Dans les deux endroits, l’idée est la méme : le Fils de Dieu, qui descend du Ciel, entre dans l’humananité en se choisissant une mère, mais sans avoir besoin de l’œuvre d’un père terrestre.
« Quelle est l'impression totale, nous demanderons-nous avec le P. Rose, que dégagera des Epîtres de saint Paul un lecteur sans préjugé et vraiment indépendant? L’apòtre n’a pas écrit une seule parole qui exclut la conception surnaturelle; s’il n’a pas exposé ce fait, s’il ne l’a pas développé, c’est parce qu'il ne rentrait pas dans ce qu’on peut appeler ses postulats théologiques. En supposant au contraire
Etudes sur les Evangiles, p. 58, édit
qu'il l’ait acceptée, il n'aurait pas parlé avec plus de réserve et de délicatesse de la descendance davidique de ce Jésus, qu'il dit né de femme. Il a de plus, très probablement, connu l’évangile primitif de l'enfance. Saint Paul pouvait-il du reste regarder le saint de Dieu comme le fils de cet Adam pécheur, qui a été la source du péché pour tous ses descendants ? Si le premier Adam était de Dieu, le second ne devait-il pas, à plus forte raison, naître de Dieu directement et immédiatement » (1. c. p. 60).
VII. Saint Marc n’est pas contraire à la virginité de la Mère de Dieu : il y fait même, probablement, allusion. Marc en aucune façon ne fait
partager par Marie le jugement défavorable à Jésus, que ses cousins portaient sur lui.
De saint Paul, passons à saint Marc. Nos adversaires en font tout simplement un ennemi de la conception virginale du Sauveur. C'est lui qui porte des coups mortels à la virginité de Marie.
Ainsi le prétend la critique rationaliste; mais il y a de nombreux cas, où les prétentions de la critique ne répondent point à la vérité objective.
Celui-ci en est un.
Nous ne voudrions point affirmer d'une façon absolue, comme s’il s'agissait d’un fait hors de controverse, que Marc, dans son évangile, parait connaître la conception virginale du Sauveur. Cette affirmation peut-être ne recueillerait point les suffrages de tous les savants catholiques. Mais il serait
pareillement téméraire de nier qu’il ne soit point insinué, au moins très discrétement, dans le second: évangile, que Jésus vint au monde, sans l’œuvre d’un père terrestre. Pour nous en convaincre, il suffit d'examiner la façon particulière, par laquelle saint Marc rapporte les paroles des Nazaréens, vis-àvis de Jésus. Entre cette façon et celles des deux autres évangiles synoptiques, il y a une différence, qui ne peut échapper au lecteur averti. Voici le texte de chaque évangile :
MARC MATTHIEU LUC
N'est-ce point le N'est-ce point le N'est-ce pas charpentier, filsde fils du charpen- 16 fils de Jotier ? Sa mère ne s'appelle-t-elle pas Marie et ses frères Chap. vi, 22.
Jacques, Joseph ?
etc.
Chap. vi, 3. Chap. xm, 55.
Marie, frère de Jacques, de Joseph, de Jude et
seph ?
de Simon ? etc.
Pendant que Matthieu et Luc font appeler Jésus le fils du charpentier, ou le fils de Joseph, Marc le fait appeler le fils de Marie. Pourquoi cette façon de parler ? Baur, le premier, reconnut que cela manifeste en saint Marc le dessein de ne nuire en rien à la croyance de la conception surnaturelle de Jésus. Matthieu et Luc peuvent, sans y ajouter aucun cor-. rectif, faire appeler Jésus fils de Joseph, fils de l'ou-. vrier, parce que dans le prologue de leur évangile, ils avaient indiqué de quelle espèce était l’origine de Jésus. Sur un lecteur de Matthieu et de Luc, les
paroles des Nazaréens, même prises dans leur crudité, ne pouvaient plus faire aucune impression pénible : ils savaient déjà que, prises au pied de la lettre, elles n'étaient point vraies, mais que cependant elles pouvaient s'expliquer sur les lèvres de ceux qui ne connaissaient point le profond mystère.
Pour Marc, au contraire, la chose se présentait sous un aspect bien différent. Comme on le sait, Marc n’a pas de prologue: il ne narre point les mystères de l'enfance du Sauveur, mais commence son évangile par la prédication de saint Jean- Baptiste. Par suite, il n'avait pas eu occasion de raconter la Conception miraculeuse de Jésus : il devait donc supposer que plus d’un de ses lecteurs l’ignorait, et qu’en eux pouvait naître un fort préjugé contre la révélation future de ce dogme, en entendant Jésus appelé par ses concitoyens, fils de Joseph. Alors Marc s'applique à empêcher un tel préjugé de s’accréditer, et pour cela il donne une petite inflexion aux paroles des Nazaréens, inflexion qui n’altère pas leur pensée, mais la met en harmonie avec la vérité (1). Au lieu de mettre sur les lèvres des concitoyens de Jésus les paroles : Celui-ci n'est-il pas le fils de Joseph ? il leur fait dire : n'est-ce pas le fils de Marie ? Ceci montre que l’évangéliste
1. Le lecteur au courant des questions bibliques, sait parfaitement que ces procédés d’adaption des paroles d’autrui, ne sont pour rien en contradiction avec l’inspiration divine des Livres Saints.
connaissait parfaitement le mode surnaturel de la Conception de Jésus.
A moins d’être affecté de préjugés inguérissables, on devra reconnaître le sérieux, la gravité de ces remarques, et être très réservé avant de concéder aux critiques rationalistes que Marc n’a rien su de la mystérieuse formation de l'humanité du Rédempteur.
Mais ce qui est capital pour notre but, c’est de montrer que Marc n’a rien dit de contraire au dogme catholique. Nous nous trouvons ainsi en face de l’argument que la critique, hostile à la virginité de Marie, croit pouvoir tirer du chapite ni de saint Marc. Il y est dit, selon nos adversaires, que Marie crut Jésus devenu fou ; ce qu’elle n’aurait pu penser de lui, si elle l’eut vraiment conçu surnaturellement.
Si les prémisses de ce raisonnement étaient solides, la conclusion serait un peu déconcertante pour nous : elle aurait une force, sinon invincible, du moins fatale au sentiment catholique. Nous disons : sinon invincible; car, à parlerrigoureusement, autre chose est la Conception virginale, autre chose la connaissance de Marie. S'il était vrai que Marie regarda Jésus, même pendant très peu de temps, comme insensé, il ne serait point tout-à-fait exact de conclure : donc Jésus n’a pas été conçu miraculeusement. Seule cette conclusion serait légitime : donc Marie ignorait que celui qu’elle avait conçu miraculeusement, fut plein de sagesse, Ce qui,
est-il besoin de le noter, heurte l'idée que nous avons de la Vierge Marie et ne peut s’accorder avec ce que la foi nous enseigne d’elle.
Mais qu'on ne se trouble point. Le Siège de la Sagesse n’est jamais tombé dans une erreur aussi grossière ; Marc n’a jamais essayé de jeter sur lui cette honte. La critique rationaliste, en imaginant de telles indélicatesses, nous devrions dire de telles sottises commises par Marie envers son divin fils, rêve, et ne fait point autre chose. Eile peut s’illusionner sur la beauté, sur la portée, sur l'efficacité de son rêve, mais qu’elle nous pardonne de venir la troubler : son rêve n’est qu’un rêve détestable.
Mais il sera bon, tout d’abord, de mettre sous les yeux du lecteur le passage entier, objet de la controverse. Saint Marc, chap. ni, aprèsavoir raconté les divers prodiges opérés par Jésus à Capharnaum, après avoir rappelé qu'une multitude venait vers Lui de la Galilée, de la Judée, de Jérusalem, de l’Idumée, et d’au-delà du Jourdain, des environs de Tyr et de Sidon, ajoute, au verset 2r : « Ce que ses parents ayant appris, ils vinrent pour se saisir de lui, car ils disaient : « Il est hors de sens. » Et les Scribes, qui étaient venus de Jérusalem, disaient : « Il est possédé de Béelzébub ; et c'est par le prince des démons qu’il chasse les démons. » Jésus les appela et leur dit en parabole : « Comment Satan peut-il chasser Satan ? » Puis l’évangéliste rapporte la longue réponse de Jésus, pour se défendre de l’accusation portée contre Lui d'agir
au nom de Satan, et continue ainsi au verset 31 : « Sa mère et ses frères étant venus, ils se tinrent dehors et l’envoyèrent appeler. Or le peuple était assis autour de lui, etlui dit: « Votre mère et vos frères sont là dehors, qui vous cherchent. » Il répondit : « Qui est ma mère, et qui sont mes frères ? » Puis, promenant ses regards sur ceux qui étaient assis autour de lui : « Voici, dit-il, ma mère et mes frères. Car quiconque fait la volonté de Dieu, celui-là est mon frère, et ma sœur, et ma mère. » Observons d’abord que ce passage est regardé par le critique Herzog, comme se rapportant à un seul évènement, ce qui est très discutable. Il croit que les personnes nommées au verset 31°, c’est-à-dire la mère et les frères de Jésus, sont les mêmes que ses parents nommés au verset 21°, qui laissèrent Nazareth, pour venirle trouver avec des intentions tout autres que bienveillantes. Mais on n’arrivera jamais à démontrer absolument que ce soit là la pensée de l’évangéliste. Rien, absolument rien, n'empêche de croire que le verset 31° parle d’un fait différent de celui du verset 21. Dans le passage cité, il y aurait alors trois scènes bien distinctes : quelques parents de Jésus le croient fou, et viennent pour s'émparer de Lui; l'évangéliste toutefois ne nous dirait point comment la tentative a échoué : c’est la scène première. La seconde consiste dans la calomnie lancée par les Pharisiens contre Jésus, et la défense qu’Il fait de lui-même. Enfin Marie vient pour chercher Jésus, elle vient avec d’autres parents de Lui, dis-
tincts de ceux de la première scène, lesquels jugeaient si misérablement leur parent divin. Et qu’on ne dise point que par les paroles : celui qui fait la volonté de Dieu est mon frère, etc., Jésus a renié toute sa famille qui le jugeait si mal. Non, ces paroles ne signifient en rien un reniement de ‘sa parenté. En parlant ainsi, Jésus voulait simplement indiquer qu’au-dessus des liens du sang, Il mettait d’autres liens : ceux d'un commun amour envers Dieu. Et Marie précisément possédait ces liens, au plus haut degré. Les paroles dites ici par Jésus font écho à la réponse qu’Il donna à la femme enthousiaste de Lui, qui s’écriait : « Bienheureux le sein qui l'a porté et les mamelles qui l’ont nourri. » Alors Jésus lui dit: Bienheureux, au contraire, ceux qui écoulent et pratiquent la parole de Dieu. Nous avons eu occasion déjà de montrer que par là Jésus ne méprisait, n’offensait en rien sa Mère.
Toutefois afin qu'on ne pense point que, pour repousser les assauts des adversaires, nous ne pouvons nous appuyer que sur de simples probabilités, nous acceptons la pire hypothèse. Admettons donc que Marie soit venue de Nazareth, avec les parents de Jésus qui lui étaient défavorables. Elle fut leur compagne de voyage, mais la logique ne nous permet pas de conclure qu'elle fut aussi leur compagne dans leur jugement précipité et sans fondement. L’évangéliste ne dit point que Marie ait pensé de Jésus qu'il était fou, vouloir lui attribuer un tel jugement, parce que l’évangéliste dit qu'il était
celui de ses parents, est un procédé très misérable, au point de vue logique et critique. L’évangéliste pouvait dire en général que les parents de Jésus le croyaient hors de sens, même si ce n’était là que l’opinion de quelques-uns d’entr’eux. Toutau moins, cette manière de parler est dans le style de saint Marc. Au chap. xiv, après avoir raconté l’acte de courtoisie et de dévouement accompli par Marie- Madeleine, répandant un parfum précieux sur la tête de Jésus, il ajoute : « Plusieurs témoignaient leur mécontentement et disaient : pourquoi perdre ainsi ce parfum ? On aurait pu le vendre plus de trois cents deniers et les donner aux pauvres. Et ils se fâchaient contre elle. » Et pourtant nous savons qu'il n’y en eut qu’un à s’irriter, à critiquer, à se fâcher, à s’attendrir inopportunément sur les pauvres : ce fut Judas, ce Judas qui, quelques jours après, devait accomplir l’infàme trahison. Evidemment Marc aime cette figure de réthorique qui s’appelle syllaxe, et qui porte à généraliser ce qui n’est que de quelques-uns.
Et ainsi, dans notre cas, Marc dit que les parents de Jésus le croyaient hors de sens, pour indiquer ‘que quelques-uns d’entr’eux seulement avaient cette idée fausse. Que quelques-uns des cousins de Jésus se laissassent aller à un jugement aussi irrévérencieux, personne ne doit s’en étonner. Jusqu'alors ils l’avaient regardé et traité comme un des leurs ; ils savaient qu'il n'avait aucune culture humaine acquise dans les écoles, non fréquentées par Lui ;
or, tout d’un coup, ils entendent dire que par sa prédication, Il remue toute la Palestine, et attire des auditeurs même de Jérusalem. Ce fut un problème surprenant pour leur foi, à coup sùr peu forte : ils ne surent trouver d’autre solution, que de penser que Jésus n’était plus maître de ses facultés mentales. Cette conclusion devait leur être pénible et en partie par pitié pour leur cousin, en partie pour sauver l'honneur de leur famille, ils cherchèrent à s'emparer de Lui, et à le faire se désister d’une entreprise qui, si elle lui procurait des admirateurs et des disciples, excitait contre lui des haines, des disputes, des calomnies sans fin. Peut-être que ces parents de Jésus, qui le jugeaient défavorablement, étaient ceux dont parle saint Jean au chap. vu de son évangile, quand il dit : « Pas méme ses frères ne croyaient en Lui. » (verset 5).
Mais que ce fut là l’opinion de Marie, il faut absolument le nier. Nous ne pourrions l’admettre qu’en un seul cas, si l’évangile nous le disait expressément, ce qui n’est pas. On doit le nier, parce que d’abord aucune mère un peu sensée ne réclamerait publiquement contre son fils malheureux ; encore moins Marie le pouvait-élle faire, elle qui depuis longtemps, connaissait l'intention de Jésus de précher le royaume des cieux, elle qui avait déjà entrevu un rayon de cette prédication, lorsque Jésus, à douze ans, s’entretenait au temple avec les docteurs. La manifestation de l'intelligence et du pouvoir de Jésus, pouvait sembler étrange et
impressionnante, mais non pas à Marie, qui avait déjà vu et même provoqué le miracle des noces de Cana.
Du moment qu'elle n'avait aucun doute sur la droiture de l’action de Jésus, pourquoi s’unir à ceux qui lui étaient hostiles ? pourquoi s’unir à eux dans des projets qui, en tout cas, devaient déplaire souverainement à Jésus ?
La chose admet plusieurs explications : nous les indiquons au lecteur, en lui laissant le soin de choisir celle qui lui plaît le mieux.
On pourrait supposer d’abord que Marie ignoràt ces infàmes projets ; elle ne reçut point de Dieu le don de scruter sans cesse les intimes pensées des autres. On pourrait aussi supposer que ses cousins l’ont prise avec eux, sous prétexte de faire une visite de courtoisie à Jésus, de prendre intérêt à son œuvre, alors qu'ils nourrissaient au fond du cœur la pensée secrète de se servir de Marie, pour approcher plus facilement Jésus, et par là s'emparer plus sûrement de Lui.
On peut croire aussi que Marie connut les menées adverses de ses parents contre son fils, et qu'elle est allée avec eux, poussée par cet irrésistible instinct, qui entraîne toutes les mères au secours de leur fils, quand elles le savent sous le coup de quelque péril. Marie serait alors allée vers Jésus, animée des mêmes sentiments qui, plus tard, devaient la faire monter au calvaire, et lui donner la force d'assister au sacrifice sanglant de son Fils unique.
Le texte de saint Marc permet toutes ces hypothèses, il n’en exclut qu’une, à savoir : que Marie ait eu pour Jésus des sentiments injurieux et offensants.
Et si Jésus n'admit point tout de suite en audience Marie, ce fut, répétons-le, pour montrer quel zèle il avait pour son ministère. En ce moment la sensibilité naturelle et la bienveillance de Marie se trouvaient en opposition avec les desseins de son Fils, comme plus tard au jardin des Olives, la sensibilité naturelle de Jésus devait se trouver en opposition avec la volonté du Père éternel.
Mais sa sainteté, sa virginité sortent parfaitement indemnes de cet incident. C’est ce que nous avions hâte de mettre en lumière.
VIII. Les généalogies relatées par saint Matthieu et par saint Luc, ne créent aucun embarras pour le dogme de la virginité de Marie.
Nous voici maintenant aux généalogies qui sont, selon Herzog, le second grand écueil où se brise le dogme de la Conception virginale.
Vraiment, ce monsieur nous fait l'impression de voir des écueils un peu partout, même sur les routes planes qui s’en vont à perte de vue. C’est sans doute parce que, imaginant être un fils de la Suisse (1), il a dû habituer son regard à la vision des écueils.
Mais parlons sérieux : si notre foi à la conception
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mystérieuse du Sauveur, n’a rien à redouter, c’est surtout des généalogies de Jésus. Que Herzog suppose les deux évangélistes aussi ingénus qu'il lui plaît (pas trop cependant, pour ne point paraître lui-même ingénu), il n’arrivera pas cependant à les faire croire assez simples, pour ne point comprendre qu'ils se seraient contredits puérilement, en rappelant les généalogies, si elles heurtaient ainsi l’idée de la conception virginale. Nous avons déjà démontré que c'est précisément dans leur évangile, qu’il est parlé avec tant d’insistance et d’évidence de la virginité de Marie.
Le critique rationaliste répond à cette observation : les évangélistes se sont aperçus de la difficulté qui provenait des listes généalogiques du Sauveur ; c’est pourquoi ils les ont retouchées d’une main peu habile toutefois, et par suite, la difficulté reste entière.
Nous avons ici deux questions bien distinctes qu’on pourrait formuler ainsi : 1° Est-il vrai que Matthieu et Luc ont retouché et arrangé, avec des intentions rédactionnelles, les listes généalogiques du Sauveur ? 2° étant donnée cette hypothèse, doiton regarder comme indignes de foi les évangiles où se trouvent ces retouches, quand ils parlent de la conception de Jésus ?
A la première question, nous n’aurions aucune difficulté de répondre par une concession, avec les meilleures critiques catholiques. Il est certain que ces listes généalogiques ne furent point composées
par les apôtres, mais furent par eux trouvées en circulation parmiles premiers chrétiens, et recueillies dans la compilation du texte sacré. IL est en effet hors de doute, que chez les Hébreux, chaque famille conservait jalousement ses propres listes généalogiques, qui devaient être reconnues par l’autorité publique, pour faire foi en jugement. En général, tous les peuples sémites ont toujours donné et donnent encore une très grande importance aux documents relatifs à leur descendance. Les Hébreux avaient en outre un intérêt particulier à le faire, car de ces titres dépendaient beaucoup de leurs droits et privilèges. Ainsi personne ne pouvait, pendant l’année du jubilé, entrer en possession de biens appartenant autrefois à sa propre famille, sinon par la présentation et la reconnaissance de ses titres généalogiques. On comprend alors que chaque famille eut grand soin de tenir en règle les titres provenant de leur propre descendance. Pour-
quoi donc la sainte Famille de Nazareth, n’aurait-elle
pas dû avoir les siens? d’ailleurs, il ressort de l’évangile qu’elle fut inscrite sur les rôles publics de la population à Bèthléem, ce qui n'aurait pu avoir lieu, si la descendance de Joseph n'eut été publiquement connue. Matthieu et Luc donc, au moins tout nous pousse à parler ainsi, trouvèrent toutes faites les généalogies qu'ils rapportent. Peu importe leur différence, il sort des limites de notre dessein de rappeler les divers systèmes de conciliation : le lecteur instruit les connait.
Ceci étant admis, il est à supposer que sur ces listes généalogiques, Joseph figurait comme père de Jésus, précisément parce que Joseph avait été choisi par la Providence, pour voiler le mystère de ses origines. Et ainsi il est clair que les évangélistes, en les introduisant dans leurs écrits, ont dû les retoucher, c’est-à-dire ont dû faire connaître que Joseph, vis-à-vis de Jésus, n’était simplement que père légal, c’est-à-dire était considéré comme père, dans les droits de succession qu'il transmettait à Jésus.
Matthieu et Luc ont toutefois modifié les titres généalogiques du Sauveur, mais sans, pour cela, devenir faussaires. Qui osera donc appeler faussaire, celui qui corrige un document dans ses erreurs manifestes ? La logique et le bon sens nous persuadent au contraire que celui-là ne mériterait point d’être cru, qui composant une histoire, ne se donnerait pas la peine d’en choisir les documents et de séparer le vrai du faux.
Et bien que nous avertissant que Joseph n'était pas le vrai père de Jésus, les évangélistes n’ont pas rendu inutile l'introduction de ces documents de famille dans leurs écrits ; car ces généalogies tendent précisément à nous montrer que Jésus appartenait à la famille de David. Orce butilsl’atteignent, car il reste toujours que Jésus est légalement et juridiquement descendant de David, ce qui suffit à la réalisation des promesses faites au Roi psalmiste, sur le Rédempteur. Cela suffit, dis-je: mais par d’au-
tres passages des évangiles, on peut facilement démontrer que Jésus descendait réellement de David, à cause de Marie, laquelle, aussi bien que Joseph, était de descendance davidique, comme nous le verrons ailleurs.
Et ainsi, Matthieu et Luc par leurs retouches rédactionnelles sur les généalogies du Sauveur, n’ont pas fait une œuvre puérile el ingénue, comme l’affirme, avec trop d’ingénuité puérile, Herzog, mais ils ont simplement éclairé la chrétienté sur un point resté, pour les raisons que nous avons vues, caché aux premiers disciples du Sauveur. C’est à coup sûr de Marie que dut venir la révélation des origines mystérieuses du Sauveur, et nous ne trouvons point extraordinaire, qu'ennemie de tout ce qui pouvait l’exalter devant le monde, elle ait attendu, pour révéler cette vérité, presque la fin de sa vie.
IX. Conclusion
Que reste-t-il donc de toutes les difficultés accumulées par la critique ? elles s’évanouissent comme neige au soleil. En effet, après ce qui fut dit, le lecteur ne sera plus impressionné, en entendant Herzog dire : « Rendre compte du titre de Fils de Dieu, expliquer comment Jésus avait Dieu pour père, tel fut donc primilivement le but de la doctrine de la conceplion virginale. Explicalion éphémère s'il en ful ! »
Précisément : explicalion éphémère s’il en fut,.... celle d’Herzog ! Jésus aurait été cru Fils de Dieu par les chétiens de tous les siècles, même si le mys-
tère de son origine n’avait jamais été révélé ; car sa divinité est prouvée par bien d’autres arguments. Et par suite c'est vraiment une explication éphémère, celle qui consiste à dire, que la doctrine de la conception virginale fut inventée, pour expliquer le titre de Fils de Dieu donné à Jésus ! il est Fils de Dieu, non par la nature humaine reçue de Marie, mais par la nature divine qu'il eut du Père, dès l'éternité.
De quel droit Matthieu fit-il usage de la prophétie d’Isate, nous l'avons dit plus haut : inutile de nous répéter.
Nous pouvons donc, avec raison, redire de nos modernes adversaires, ce que Petau concluait contre les anciens Antidicomarianites : « Quant aux arguments par lesquels les ennemis de la parfaite virginité de Marie cherchent à étayer leur impie hérésie, ils sont des plus fragiles, et, de plus, quelle que soit leur valeur, ils ont été très habilement résolus par les Pères grecs et latins, dont j’ai invoqué l’appui et le témoignage. Dans une question déjà si amplement traitée et facile, inutile de perdre davantage son temps et celui du lecteur (1). »
« 1. Denique quod illa spectat argumenta, quibus integerrimæ virginitatis hostes, impiam hæresim utcumque fulcire tentabant, ea tum levissima sunt; tum cujusquemodi tandem habeantur, valentissime propulsata sunt, abiis, quos hactenus testes illos et patronos citavi, gracis latinisque Patribus, Basilio, Epiphanio, Ambrosio, Hieronymo, et cæteris. Nec opere pretium videtur, in re tam expedita et facili, et meo et lectoris otio abutentem diutius insistere. » (De Incarnat. XIV C. III, n. 13).
CHAPITRE III
Marie la Vierge des Vierges
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I. La vraie gloire de la virginité est dans le ferme propos de la garder
Nous avons constaté, à la lumière de la révéla-
tion, l’intégrité virginale de Marie; elle la conserva
toute sa vie, et porta au ciel sa chair intacte, telle
qu’elle l’avait reçue en naissant. La fécondité chez
elle ne porta aucun détriment à la virginité. Marie
Vierge avant de concevoir le Verbe, resta Vierge quand elle le conçut, quand elle le mit au monde ; elle resta toujours Vierge. Ce fut un miracle inouî, qui mit en lumière extraordinaire la toute-puissance divine ; mais ce n'est point là précisément que réside la vraie gloire de Marie, la Vierge par excellence. La seule intégrité corporelle, disait Bossuet, n’est qu'une virginité de vestale. Et saint Augustin écrivit autrefois cette sentence demeurée célèbre : la virginité, considérée dans sa seule matérialité, n'est pas grand chose: Nec nos hoc in virginibus prœædicamus quod virgines sunt. Le grand docteur trouve de quoi vanter le bonheur d’une femme mariée, audessus de celui d’une vierge non mariée, mais qui désire l'être: « Felicior mihi videtur nupta mulier, quam virgo nuplura..... preserlim si nondum vel sponsa cujusdam sit. » (1).
La virginité qui élève la créature, qui l’environne d'un charme indescriptible, est bien plus dans l’âme que dans le corps. Ainsi l’enseigne saint Thomas, qui écrit: Pudicilia est essenlialiler in anima, malerialiler aulem in carne, el simililer virginitas (2).
Aussi saint Augustin peut-il la définir très justement : le dessein de conserver sans corruption une chair corruptible : Virginilas esl, in carne corruptibili, incorruplionis perpelua medilalio. Le mérite, la valeur de la virginité consistent en ce qu’elle déta-
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che l’homme du monde pour l’unir à Dieu, lui fait mépriser les plaisirs de la chair, pour laisser à l’âme la liberté de ses élans vers l’idéal surnaturel. L'homme a en lui-même les principes d’une vie animale et ceux d’une vie angélique. La luxure fait oublier à l’homme les titres les plus beaux de sa gloire, lui fait disputer aux animaux les glands de la terre ; la tempérance ne renonce pas aux plaisirs du corps, mais les modère ; la virginité les méprise. La tempérance retient d'une main ferme les liens qui nous rattachent à la vie sensible, et les empéche d’étouffer les énergies supérieures ; la virginité fait beaucoup plus, elle rompt les liens d’une main hardie et fait que, dans le silence des sens, l’âme entend nette, distincte, imposante, irrésistible, la voix du Seigneur qui l’appelle à monter librement sur le sommet de la perfection chrétienne. Ceux qui sont vraiment vierges ont, comme le dit saint Augustin, ont dans la chair quelque chose qui n’est point de la chair : Habent aliquid jam non carnis in carne (De sancla Virg., c. xin).
Or, telle fut la virginité de Marie. Considérée comme sentiment de l’âme qui méprise la terre pour s’élèver au ciel, elle fut en elle à un degré unique : aussi Marie est-elle appelée dans la liturgie de saint Jacques, Gloire des Vierges ; par saint Ephrem, Couronne des Vierges ; par saint Epiphane, princesse de la virginité ; par saint Ildephonse, cime des Vierges ; par saint Ambroise, enseigne des Vierges, maîtresse de la virginilé ; par Damascène,
trésor de virginilé ; par saint Anselme, mère de la virginité ; par saint Bernard, prémices dela virginité.(1) Evidemment toutes ces louanges s'adressent, en Marie, non au simple fait de l'intégrité virginale, en quoi elle ne différerait point des autres vierges ; mais elles exaltent surtout son dessein de demeurer toujours vierge.
II. L'amour de Marie pour la virginité apparaît dans son colloque avec larchange Gabriel : de ce colloque résulte encore que Marie avait fait voeu de rester toujours vierge.
Quelle intensité eut en elle ce dessein, cela apparaît clairement de son colloque avec l’ange : « Gabriel, écrit Bossuet, aborde Marie, et lui annonce qu’elle concevra dans ses entrailles le Fils du Très-Haut, le Roi et le Restaurateur d'Israël : voilà d’admirables promesses. Qui pourrait s’imaginer qu’une femme dût être troublée d’une si heureuse nouvelle ; et quelle vierge n’oublierait pas le soin de sa pureté dans une si belle espérance ? Il n’en est pas ainsi de Marie : au contraire, elle y forme des difficultés. « Comment se peut-il faire, dit-elle, que je concoive ce Fils dont vous me parlez, moi qui ai résolu de ne connaître aucun homme? ». Comme elle eut dit : Ce m'est beaucoup d'honneur, à la vérité, d’être mère du Messie ; mais si je la suis, que deviendra-t-il de ma virginité ?... Elle craint, elle hésite ; elle est prête à dire
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que la chose ne se peut faire, parce qu'il lui semble que sa virginité est intéressée dans cette proposition : tant sa pureté lui est précieuse ! » (Serm. sur la compassion de la S. V.; t. 1v, p. 280, édit. Lefèvre 1836).
Elle lui était si précieuse, que pour mieux la conserver, elle la consacra à Dieu par un vœu formel. Quand tout Israël exaltait le mariage, parce chacun vivait dans le désir anxieux d’avoir parmi ses descendants le Messie, quand, tout au moins, n’avoir pas d'enfant était regardé comme une chose malséante, Marie, illuminée sans aucun doute par l’Esprit-Saint, se proposa de conserver toujours, en l'honneur de Dieu, la fleur de sa virginité. Ce fut un engagement, une obligation formelle qu'elle prit; ce fut un vœu, au sens exact du mot.
Cette affirmation, comme il fallait s’y attendre, ne plait point aux protestants. On connait leur théorie sur le mariage et sur la virginité volontaire. Ils nient que cette dernière, selon l’évangile, l’emporte sur la première. Cette négation est en contradiction flagrante avec les enseignements de saint Paul et de Jésus lui-même. et pourtant les protestants y restent attachés avec une impertubable et, nous devrions dire, une inexplicable franchise. Or cette théorie les a poussés à nier la perpétuelle virginité de la Mère de Jésus ; elle devait à plus forte raison les pousser à nier aussi, et même à tourner en dérision, ce vœu de perpétuelle chasteté, que, selon nous, elle fit. Calvin écrivait : « ce que certains
veulent tirer des paroles de Marie, à savoir: qu’elle ait fait le vœu de perpétuelle virginité, est bien fragile et même absurde. La conclusion en effet en serait qu’elle manque de foi, en se laissant entrer dans le mariage, ou qu’elle aurait, non sans deshonneur pour le Sauveur, méprisé le saint lien conjugal, » (1) car, ajoute-t-il « il n’est pas permis à la femme de faire vœu de continence, de son propre mouvement. »
L’argument est spécieux. Il se réduit à dire : Marie ne fit pas vœu de chasteté avant de s’unir en mariage avec Joseph, car autrement elle n’aurait jamais accepté cetteunion ; elle ne le fit point après avoir contracté mariage, car alors elle n'était plus maîtresse d'elle-même. L’argument est donc spécieux, mais ce caractère ne constitue point la force d’un argument.
Nous affirmons, au contraire et solidement, de Marie, cette gloire d’avoir promis à Dieu, par vœu, de renoncer à toute satisfaction, même légitime, de la nature. Cette affirmation s'appuie, comme sur deux colonnes inébranlables, sur la sainte Ecriture et sur la tradition la plus vénérable de l'Eglise.
Qu'on pense d’abord aux paroles de Marie à
1. « Quod ex ejus (Mariæ) verbis suspicati sunt quidam, perpetuæ virginitatis conceptum habuisse votum, nimis infirmum est, imo prorsus absurdum. Perfide enin passa fuis-
set se marito collocari, sanctumque conjugii foedus, non sine
Dei ludidrio sprevisset. » (Cit. par Petau, De /ncarn., 1. xvI, C. IV.)
l'ange. A cet ange, qui lui avait annoncé sa future maternité divine, elle répond : « comment cela se fera-t-il, car je ne connais point d'homme ? Quomodo fied istud, quoniam virum non cognosco ? » Cette réponse contient une objection à la proposition de l'ange. La difficulté est que Marie ne peut point user des droits conférés par la société conjugale.
C’est une impossibilité perpétuelle, car il eut été
parfaitement ridicule, même sur les lèvres d’une femme inintelligente, de répondre comme le fait Marie, si vraiment elle se sentait tout-à-fait libre
«d’elle-méme. Marie sentait donc en elle-même un
insurmontable obstacle moral à devenir mère, et c’est pourquoi elle parla comme elle le fit. Qu’est-ce à dire, sinon qu’elle avait fait un vœu de perpétuelle virginité ? C’est la conclusion, qu’au nom de la logique, en tirait saint Augustin : « Marie n’au-
rait pas parlé ainsi, si déjà elle n’avait consacré à
Dieu sa virginité par vœu. — {oc profecto non dice- . . . . . . Ù
rel, nisi Deo virginem se ante vovisset. » (De Virg.,
CAV
Avec saint Augustin s’accordent généralement tous les Pères qui ont traité la question : ils reconnaissent en Marie, pour employer une phrase de saint Grégoire de Nysse, « une offrande consacrée à Dieu — Deo dicatam et consecratam carnem, veluti sanclum quoddam donarium. » Nous ne voulons pas exagérer, et nous ne disons pas qu’il soit possible de citer, en faveur de notre thèse, une phalange
de Pères ; nous disons seulement qu'il ne s’en trou-
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ve point un seul, pour nier le vœu de Marie, et qu’au contraire tous ceux qui ont traité la question, l’affirment. Généralement on cite à ce propos des passages extraits de saint Augustin, puis de saint Jérôme (Ep. 22, ad Eustochium, et 48 ad Pammachium), de saint Grégoire de Nysse (Oratio in diem natalem Christi), du vénérable Bède (Commentaire au chap. 1 de saint Luc), de saint Bernard (Serm. 4 super Missus), de saint Eadmer (De excellentia Virginis, c. 1v). Petau, dont on n’ignore pas l’indépendance et la hardiesse à juger les opinions théologiques, mais qui ne le cède à personne dans la connaissance de la pensée des Pères, écrit à ce propos : « je crois devoir affirmer que la très sainte Vierge ne forma pas seulement le dessein de conserver perpétuellement sa virginité, mais encore qu'elle s’y obligea par un vœu; et ceci je l’affirme, impressionné que je suis, en face de l'autorité des Pères très graves et de tous les catholiques; d’autant plus que toutes les raisons contraires sont très. faibles, et ne donnent point grand embarras. » (1)
III. Quand fit-elle ce vœu
Le vœu de Marie étant reconnu, la question reste
« 1. Equidem non simplex voluntatis propositum perpetue servandæ virginitatis concepisse sanctissimam Virginem ; sed illud ipsum voti religione sanxisse prorsus affirmandum existimo, gravissimorum Patrum, et communi Catholicorum omnium auctoritate commotus : tum quod argumenta omnia que ad elevandam illius fidem ab secus sentientibus opponuntur, levissima sunt, nec multum negotii faciant. » (De Incarn., 1. XIX, C, IV)
LES PRÉROGATIVES DE MARIE 451 sO TI AS i CA ADE Area toujours ouverte sur le moment, les circonstances et la nature même de ce vœu. Pour le temps, on s'accorde à admettre que Marie fit vœu de virginité, avant son mariage avec Joseph. Plusieurs Pères appuient cette opinion. Saint Grégoire de Nysse écrit : Non liberorum causa Josepho nupsit, quinimo nefas illi fuil cognoscere virum (Oralio in nat. Domini). Saint Augustin De S. Virgin. c. 1v : « Desponsala est viro juslo ; non violenter ablaluro, sed polius contra violentos custodituro, quod illa jam voverat. »
Il n’est pas facile toutefois de dire à quel âge précis Marie a fait ce vœu. Ce qui est certain, c’est qu'elle n’eut jamais l’idée de sacrifier sa virginité, même quand ce sacrifice eut été légitime. L’horreur de tout ce qui aurait pu diviser son cœur et le distraire du Seigneur, fait partie même du concept de Marie. Autour de ce nom se répand un parfum si délicat, qu’il ne laisse aucune place aux aspirations vers les choses terrestres. Dès qu’elle eut l’âge de raison, Marie se donna totalement à Dieu, et par là elle lui offrait implicitement la fleur de sa virginité. Cette offrande elle la fit explicitement, aussitôt que les circonstances et son éducation la mirent à même de connaître ce qu'était la virginité et ce qu'était le mariage. Ce fut alors qu’une illumination céleste lui fit comprendre combien la virginité était chère à Dieu, etla conséquence immédiate fut qu’elle consacra sa virginité, par vœu, à cause de son amour pour Dieu. Mais il est difficile de déterminer à quel point précis de sa vie cela arriva. Ainsi pense le
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célèbre Serry : « Ego quidem mihi facile persuaserim, B. Virginem, ex quo momento de virginilale ac de usu conjugii copit cogitare, vovisse peculiari instinclu Spirilus sancli, quo novit id genus sacrifici Deo esse gratissimum. An autem id fuerit primum momentum usus ralionis, quis cerlo definiet? » (Exercit. 20, n° v).
Il est incertain aussi, si ce fut elle la première à faire un tel vœu. D’autres avant elle avaient gardé une perpétuelle virginité. Sans parler des vestales, et en nous restreignant au seul peuple hébreux, on s'accorde d'ordinaire à reconnaître la perpétuelle virginité de Josué, d’Elie, d’Elisée, de Jérémie, de Daniel et de ses deux compagnons. Communément toutefois, théologiens et écrivains ascetiques enseignent qu'ils embrassèrent la virginité, sans s’y obliger par un vœu. Suarez cependant, plus prudent, retient la chose comme incertaine. Nous manquons absolument de données pour nier que ces hommes aient fait le vœu de virginité, et par suite pour affirmer que Marie fut la première, et ce serait sa gloire, à émettre un tel vœu, dont on ne trouverait aucun exemple antérieur. En tous cas Marie reste toujours la première des vierges, par son amour intense et extraordinaire de la vertu angélique, et par la façon absolument parfaite dont elle fit honneur à sa promesse.
IV. Il fut, dès le début, absolu et non conditionnei
On s’est demandé encore si ce vœu fut, dès le début, absolu ou conditionnel. Saint Thomas pense
qu’il était conditionnel. Il adopte l'opinion de ceux qui pensent que, dans l’ancienne loi, l’état de virginité était défendu, au moins pour les femmes ; alors Marie, ne voulant point transgresser la loi, et sentant un très puissant attrait pour la virginité, aurait d’abord fait vœu de virginité, mais à condition qu’il fut agréable au Seigneur. Puis ayant connu davantage la volonté de Dieu, elle lui aurait consacré sa virginité d’une façon absolue.
« Dicendum quod quia videbalur lege prohibitum non dare operam ad relinquendum semen super terram, ideo non simpliciter virginilalem vovit Deigenitrix, sed sub condilione, si Deo placerel ; posiquam autem ei innotuit hoc esse Deo acceptum, absolute vovit aniequam ab Angelo annunliarelur ». (nt p., q. xxvui, art. 4 ad 1).
D'autres auteurs pensent le contraire; ils n’admettent point dans l’ancien testament une prohihition de la virginité. Sans aucun doute, c'était chose rare, mais non pas défendue. En tout cas, si cette défense eut existé dès le début, quand il était nécessaire de faire croître le peuple de Dieu, elle eut cessé d'elle-même, lorsque ce peuple, comme du temps de Marie, était nombreux et florissant. Rien donc n’empêcha Marie de se consacrer à Dieu, dès le début et d’une façon absolue.
Même parmi les plus ardents partisans de saint Thomas, il se trouve des auteurs pour souscrire à cette idée. Billuart ne craint point d'affirmer, avec Serry, que saint Thomas se range parmi ceux qui
soutiennentle voeu conditionnel de la Vierge, uniquement par respect pour un passage qu'il croyait de saint Augustin, alors qu'en réalité il est apocryphe.
Ce passage se trouve chez le Maître des Sentences et chez Gratien, et il est de la teneur suivante :
« Beata Virgo proposuit se servaluram votum virginitalis in corde, sed ipsum votum non expressil in ore. Subjecil se divine dispositioni ; proposuil se perseveraluram virginem nisi Deus aliter ei revelaret. Commillens ergo virginitatem suam divino disposilioni, consensit in carnalem copulam illam non appetendo, sed divine inspiralioni in ulroque obediendo. Poslea vero simul cum viro labiis expressit, et uterque in virginilale permansil. »
Saint Thomas crüt à l’authenticité de cette citation, et personne ne pourrait le lui reprocher, étant donné, pour parler comme Serry, la pénurie de bons manuscrits, en son temps. Et que ce soit ces paroles, crues de saint Augustin, qui aient fait pencher l'opinion du Docteur angélique en faveur du vœu conditionnel, cela est évident, par ce qu’il dit dans le Commentaire au livre des Sentences (1).
Nous croyons devoir retenir, que la Vierge a toujours eu l’irrévocable et absolu dessein de faire à Dieu l'hommage parfait de sa virginité.
Iv Sent. dist. 30, 9. 2, art
V. Toutefois, pour de très graves raisons, Marie devait être fiancée : entre elle et Joseph il y eut un vrai mariage.
Mais alors comment s'explique son mariage avec saint Joseph ?
Le mariage de Marie avec Joseph rentrait, comme élément indispensable, dans le plan fixé par la Providence, pour l’accomplissement de l’Incarnation. Jésus voulut entrer dans le monde silencieusement : personne ne devait d’abord s’apercevoir de son être réel, sauf quelques personnes du cercle limité de ses plus proches parents ; tout d’abord, le mystère de sa miraculeuse origine devait rester enseveli dans le plus profond silence. De plus, Marie avait besoin d'un protecteur, qui pourvut à ses besoins matériels, et surtout qui la mit à l’abri de la calomnie, qui aurait pu provoquer méme les rigueurs de la loi ; cette calomnie n’eut pointmanqué d’avoir lieu, si Marie eut été couronnée de l’auréole de la maternité, en dehors d’un mariage légitime. Ces raisons étaient graves, et, à cause d’elles, Dieu crut
opportun de prédestiner Joseph comme époux de
Marie. Nous ne disons pas que Dieu, à qui rien n’est impossible, n’aurait pu obtenir son but par d’autres voies ; mais on sait que les voies de la Providence sont délicates et suaves, et qu'elle ne recourt jamais aux moyens miraculeux, sinon lorsque les moyens humains sont inutilisables. Humainement parlant, point de meilleur moyen pour cacher les origines du Sauveur et pour protéger Marie, que de
la confier comme épouse à un homme digne d'elle, méritant toute la confiance du Très-Haut, à un homme tel que Joseph. L'union de Marie et de Joseph eut tous les caractères d’un vrai mariage. Quelques docteurs catholiques, de nom fameux même, comme les Salmanticenses, Sanchez et autres, l'ont nié, mais à tort. Leur négation heurte de front les plus explicites attestations de l’Ecriture, et viennent s’y briser. Dans l’évangile ce n’est pas. une fois, mais souvent, que Joseph est appelé époux de Marie, et celle-ci, à son tour, est appelée épouse et femme de Joseph : Jacob genuit Joseph virum Mario (Matth. 1, 16) — Joseph autem, vir ejus, cum esset justus, etc. (ibid. vers. 19) — Joseph noli limere accipere Mariam conjugem luam (vers. 20) — Joseph accepit conjugem suam (vers. 24). » — Saint Luc dit: « Ut profilerelur cum Maria desponsata sibi uxore proggnante. » Où trouver une expresssion plus claire que celle-ci : « Marie épouse de Joseph, » pour affirmer qu’il existait entr'eux le lien d’un vrai mariage ?
Il ne suflit point de dire que les évangélistes parlent, non selon la réalité des choses, mais selon la croyance commune de ceux qui connaissaient Joseph et Marie. Ceux-ci, dit-on, n’étaient pas vraiment mari et femme, mais passaient pour tels auprès de leurs concitoyens, qui ne savaient rien de leur vie virginale, absolument comme Jésus était. communément cru fils de Joseph, alors qu’il ne l’était point en réalité.
Cette supposition ne nous semble même pas spécieuse ; car bien qu’on explique et qu'il paraisse naturel que les Juifs estimassent, contre la vérité des choses, Jésus fils de Joseph, on ne comprendra jamais comment Joseph et Marie pouvaient se croire mari et femme, ne l’étant pas. Que la vraie paternité demeuràt cachée, cela s'explique par la réserve qui accompagne toujours les origines d’un fils. Mais le mariage était chose publique, inséparable de certaines cérémonies légales, qui faisaient facilement connaître qui était vraiment entré dans les liens conjugaux. L’attestation commune, rapportée par les évangélistes, est un témoignage irréfragable en faveur du vrai mariage de Joseph et de Marie, qui devenaient ainsi vraiment les parents (parenltes) de Jésus.
Du reste, saint Augustin fait une autre observation profonde. Admettons, dit-il, que les hommes aient pu se tromper sur les vrais rapports qui existaient entre Joseph et Marie : certainement cette erreur n'était pas possible chez les anges. Or, les évangélistes nous rapportent que non seulement le peuple, mais que les anges reconnaissaient, en Marie, la véritable épouse de Joseph. En effet, l’ange apparaît à Joseph, tourmenté d’atroces soupçons, et le console en lui disant : n’hésite pas à prendre Marie pour épouse. « Hoc putemus Evangelislam facere potuisse, cum vel sua vel cujuslibel allerius hominis verba narraret, ul secundum opinionem populi loqueretur. Numquid el angelus loquens unus ad unum
contra conscienliam suam, el ipsius cui loquebalur, secundum opinionem polius quam secundum verilalem fuerat locutus, cui et dixi!, noli timere accipere Mariam conjugem tuam ? » (Lib. v Contra Julian., CISXII):
VI. — Comment se concilient le vœu de virginité de Marie et le mariage contracté par elle — nœud de la difficulté — solutions à écarter — hypothèse jugée la vraie.
Mais c’est ici le nœud de la difficulté : il faut concilier ensemble le vœu absolu de perpétuelle virginité, fait par Marie, et son mariage avec Joseph.
Qu'on le note bien : le difficile n’est point de comprendre comment Joseph et Marie, bien que mariés, aient pu vivre dans la virginité. On sait distinguer entre les droits conférés par le mariage, et l’usage de ces droits: deux choses bien différentes. Si l’usage du mariage en constituait l’essence, la conséquence serait, comme l’observe justement saint Augustin contre Julien, que la cessation de cet usage détruirait l’indestructible lien matrimonial. Au pélagien Julien affirmant qu'il n’y avait point de vrai mariage sans le sacrifice de la virginité, saint Augustin répondait : « Contra me conaris oslendere, quia in Maria et Josepho concubilus defuit, nullo modo fuisse conjugium. Ac per hoc secundum te, cum desliterint concumbere conjuges, el divortium eril illa cessalio. Quod ne conlingat, agant, si possunt, decrepiti, quod juvenes agebant : el ab hoc
opere quo eliam continens nimium deleclaris, nec in effoelis corporibus pareant. » (Lib. v Contra Jul., €. XI).
La difficulté disparaîtrait aussitôt, si on admettait que Marie ait fait voeu de virginité, après avoir contracté mariage. Ce ne serait certes pas l’unique cas. Nous savons de beaucoup d’autres époux, qu’enflammés du désir de se donner entièrement à Dieu, ils consacrèrent ensemble à Dieu leur virginité, s’engageant solennellement à ne jamais la violer. Ainsi firent, pour ne citer qu’un cas, Marcien et sainte Pulchérie. Pourquoi donc Marie et Joseph n’auraient-ils point pu en faire autant? Mais cette idée, que Marie ait attendu après son mariage pour faire vœu de virginité, n’est pas acceptable. Elle heurte trop l’idée que l'Eglise s’est formée de Marie, la Vierge par excellence. Nous ne pouvons donc nous arrêter à cette solution.
Il serait semblablement obvi de dire, que Marie put s’unir en mariage avec Joseph, n'ayant fait que le vœu conditionnel. Ce serait obvi mais non point vrai. Son vœu, comme nous l’avons dit, fut absolu. Elle ne pensa jamais, même pour un instant, à la maternité. L’idée de perdre son intégrité lui causa toujours une horreur insurmontable. Autrement serait-elle encore le type idéal de la Vierge ?
Or, comment Marie, liée par un vœu si contraire au mariage, a-t-elle pu s'unir à Joseph ? « Pour celui qui est lié par le vœu de virginité, dit saint Augustin, non seulement le mariage est condam-
nable, mais le désir du mariage. — Voventibus virginitatem non solum nubere, sed etiam velle nubere damnabile est. » (De bono vid., c. viu). Mais, en Marie, nous ne pouvons soupçonner rien de moins noble et de moins saint, rien qui puisse jeter sur elle quelque note, méme très tenue, de blàme. Comment donc concilier son vœu avec son mariage ?
Certains ont dit que le vœu de Marie n’était pas solennel, mais simple, et par suite dispensable ; ses parents qui la promirent à Joseph, ayant connu cet empêchement, l’en aurait dispensée, en vertu de la puissance paternelle. Et ainsi elle entra dans la vie conjugale, alors que rien, dans l’ordre moral, ne pouvait l’en empêcher. Mais le lecteur comprend tout de suite que cette solution n’est pas sérieuse, elle nous semble même et elle est irrévérencieuse, car elle se résoud à dire, que Marie ne fut pas liée par le vœu qui la consacrait à Dieu.
D’autres ont pensé que Marie et Joseph, au moment même de conclure leur mariage, se firent la promesse explicite et réciproque de rester toujours vierges. Cette hypothèse n’a, en soi, rien qui répugne, mais elle ne nous semble pas la plus adaptée au caractère de Marie. Elle était extrêmement réservée et modeste ; elle aimait le bien, mais elle n’aimait pas à faire parade de ses vertus, elle exultait en son esprit devant les bienfaits de Dieu, mais elle gardait secrètes les effusions munificentes du Roi des Rois, se souvenant du secrelum Regis
abscondere bonum est. Cette discrétion, fruit de la plus exquise délicatesse et de la plus profonde humilité, Marie l’observait avec tous, méme avec ses intimes, même avec Joseph. Elle cacha, même à lui, le mystère accompli en elle, après l’Annonciation de l’ange, et ce silence devait être pour son époux, qu'elle aimait tant, une source d’angoisses indicibles et crucifiantes. Etant donné ce caractère de Marie, notre pensée se fait malaisément à l’idée de Marie et de Joseph, émettant publiquement et pompeusement le vœu de virginité, au moment même de leur noce. Admettons même que cette
‘condition de ne pas sacrifier leur virginité ait été
faite avec beaucoup de discrétion, au su de quelques personnes seulement : concédons même qu’elle ait été échangée entre les deux époux sans aucun témoin, elle reste toujours une manifestation de grâces singulières, laquelle nous semble être en contradiction avec le caractère doux, humble, silencieux de Marie qui selon l’évangile, aime à méditer dans le recueillement de son cœur les choses surnaturelles : conferens in corde suo.
Une autre hypothèse nous plait davantage, et la voici : Marie fut toujours animée de ce suprême sentiment : se confier totalement à la divine Providence ; se laisser en toutes choses conduire aveuglément par elle. Ses méditations, ses supplications vers le ciel, les conseils demandés n’avaient qu’un but : connaître avec certitude la volonté divine, pour s'y soumettre avec promptitude. Et la Provi-
dence, toujours fidèle à ceux qui l’invoquent sincèrement, mais surtout très libérale de son assistance envers la Mère du Verbe, lui fit connaître d’une manière admirable sa volonté sur l'union avec Joseph. Dieu donna à Marie, peu importe de quelle façon concrète, l’assurance que sa virginité ne souffrirait aucun dommage de son mariage, et que ce mariage était indispensable pour elle. Marie alors accepta la main de Joseph ; celui-ci à son tour, comme nous le dirons ailleurs, était animé de l’inflexible sentiment de rester vierge. Nous nous sentons fiers de pouvoir mettre cette hypothèse sous le patronage d’un grand nombre de théologiens, et surtout de saint Thomas : Dicendum quod beata Virgo antequam contraheret cum Joseph, fuit certificala divinitus, quod Joseph in simili proposito erat : el ideo non se commisit periculo nubens. (In 1v Sent., di:d0, gir arts isolata da)
Nous le comprenons : ces noces, non destinées à créer une descendance, contractées au contraire pour garantir l'intégrité virginale des époux, devaient se présenter avec une auréole de mystère, même à l'esprit de Marie, qui, sur ce point, était bien loin de soupçonner à quelles grandes choses Dieu la réservait. Mais l’obscurité qui enveloppe les œuvres et les procédés du Seigneur, pourra heurter et blesser les susceptibilités des esprits indociles et orgueilleux ; elle ne crée pas un embarras pour ceux qui se confient humblement en Dieu et se laissent conduire par Lui. Aussi Marie entra-t-elle
sans hésiter dans l’état conjugal malgré les ombres qui lui voilaient l’avenir, car elle se sentait, dans cette obscurité, soutenue par la main de Dieu, qui voit tout. Dans les mystiques communications qu’elle avait avec Dieu, elle sentait résonner à son
oreille ce principe, que Jésus devait plus tard for-
muler à un de ses disciples hésitant à le croire Bienheureux ceux qui ne voient pas et malgré cela croient !
VII. L'union conjugale de Marie fait ressortir davantage le triomphe de sa pureté
De fait, le mariage de la Vierge, loin de ternir sa virginité, ne fit que mettre plus en relief sa splendeur incomparable. De même que deux lys unis répandent plus promptement et plus loin leur parfum, ainsi l’union de Joseph et de Marie montre davantage combien leur cœur était loin de toute attache sensuelle, combien en eux était ardent le zèle pour imiter les anges, dans leur inaltérable pureté. Dans l’union de Marie et de Joseph, rien de terrestre, mais en tout le sceau du ciel. Leur deux vies s'étaient fondues en une seule, pour pouvoir, d’un élan redoublé, s'élever vers Dieu. Joseph était le gardien choisi de Dieu pour protéger la virginité de sa Mère ; et celle-ci, par sa présence, par son attitude, par son charme, allumait toujours davantage, dans le cœur de son époux, l'amour de la chasteté. Un rayon de ces mœurs angéliques qui fleurissaient au foyer béni de Nazareth, duùt certai-
nement transpercer dans le public qui l’entourait ; mais on était bien loin de se former une idée exacte du mystère d’indicible pureté, qui rendait Marie et Joseph vénérables aux anges, extrêmement chers à Dieu. Bossuet a essayé de pénétrer ce mystère, et ses profondes méditations ont dicté à son éloquence ce tableau qui fixe et retrace, le mieux possible, ce prestige que donnait à la virginité de Marie son union avec Joseph. Dans cette union, dit-il, (saint Augustin) « trouve premièrement le sacré contrat, par lequel ils se sont donnés l’un à l’autre ; et c’est là qu’il faut admirer le triomphe de la pureté dans la vérité de ce mariage. Car Marie appartient à Joseph et Joseph à la divine Marie si bien que leur mariage est très véritable, parce qu'ils se sont donnés l’un à l’autre. Mais de quelle sorte se sontils donnés ? Pureté, voici ton triomphe ! Ils se donnent réciproquement leur virginité, et sur cette virginité ils se cèdent un droit mutuel. Quel droit ? De se la garder l’un à l’autre. Oui, Marie a droit de garder la virginité de Joseph, et Joseph a droit de garder la virginité de Marie. Ni l’un ni l’autre n’en peut disposer et toute la fidélité de ce mariage consiste à garder la virginité. Voilà les promesses qui les assemblent, voilà le traité qui les lie. Ce sont deux virginités qui s'unissent, pour se conserver éternellement l’une l’autre, par une chaste correspondance de désirs pudiques ; et il me semble que je vois deux astres, qui n’entrent ensemblent en conjonction, qu'à cause que leurs lumières s’allient.
Tel est le nœud de ce mariage d’autant plus ferme, dit saint Augustin, que les promesses qu'ils se sont données, doivent être plus inviolables, en cela mêmes qu’elles sont plus saintes. » (* Panégyrique de saint Joseph).
Et pour décrire l'amour mutuel que se portaient Marie et Joseph, le prince des orateurs sacrés ajoute :
« Qui pourrait maintenant vous dire quel devait être l'amour conjugal de ces bienheureux mariés ? Car, Ô sainte virginité, vos flammes sont d’autant plus fortes, qu’elles sont plus pures et plus dégagées ; et le feu de la convoitise qui est allumé dans nos corps, ne peut jamais égaler J’ardeur des chastes embrassements des esprits, que l'amour de la pureté lie ensemble.... Mais où est-ce que cet amour si spirituel s’est jamais trouvé si parfait que dans le mariage de saint Joseph ? C’est là que l'amour était tout céleste, puisque toutes ses flammes et tous ses désirs ne tendaient qu’à conserver la virginité et il est aisé de l’entendre. Car dites-nous, Ô divin Joseph, qu'est-ce que vous aimiez en Marie ? Ah ! sans doute, ce n'était pas la beauté mortelle, mais cette beauté cachée et intérieure, dont la sainte virginité faisait le principal ornement. C'était donc la pureté de Marie qui faisait le chaste objet de ces feux, et plus il aimait cette pureté, plus il la voulait conserver premièrement en sa sainte épouse et secondement en lui-même, par une entière unité de cœur, si bien que son amour conjugal se détour-
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nant du cours ordinaire, se donnait, et s'appliquait tout entier à garder la virginité de Marie. O amour divin et spirituel !... Leurs promesses sont toutes pures, leur amour est tout virginal. » (ibidem.)
VII. Pendant que Marie, par son vœu, renonçait autant qu'il dépendait d’elle à toute idée de mariage, elle se préparait en réalité et sans le savoir, à devenir la digne mère du Sauveur.
C'était de toute convenance que Dieu naquit d’une Vierge. — L’auréole des vierges, une des meilleures gloires de Marie.
En consacrant au Seigneur sa virginité, Marie renonçait par là-même à toute idée de maternité. Croire que Marie, sachant la prophétie d’Isaïe, ait fait vœu de virginité dans la secrète espérance d'accomplir en elle-même ce que le Prophète avait prédit, ne serait point sérieux. Le colloque qu’elle eut avec l’ange, montre qu’elle était loin d'appuyer ses aspirations sur ce passage prophétique. Son vœu ne lui fut point dicté par la pensée secrète d’espérances, qui n’eussent point été exemptes d’une teinte, même légère, d’ambition : il fut le fruit spontané de l’ardent désir qu’elle avait de ne point partager son cœur, mais de le conserver entièrement pour le Sauveur.
Mais telle est précisément la conduite du Seigneur : élever ceux qui s’abaissent ; leur donner une élevation d'autant plus sublime que plus profonde est leur humilité. Marie, par le vœu de virginité, fuyait résolument toute grandeur extérieure,
et par là même, sans qu’elle y pensàt, se rendait digne de la plus grande élévation possible en une créature. Ce fut par sa virginité, dit saint Bernard, qu'elle attira sur elle la complaisance du Seigneur, et le détermina à la choisir pour Mère : Virginilale placuil.
Du moment que Dieu avait décidé de s’incarner et de se choisir une mère, il lui convenait de naître, non d’une femme ordinaire, mais d’une Vierge. Seule une Vierge pouvait, en toute harmonie des choses, avoir pour fils l’Homme-Dieu. C’est la pensée de saint Bernard, qui écrit : Deo hujusmodi decebal nalivilas, qua nonnisi de virgine nasceretur ; talis congruebal el, virgini partus, ul non pareret nisi Deum (Hom. I super Missus). Et en cela le grand contemplatif de Clairvaux n'était que l’écho fidèle des Pères qui l’avaient précédé. Parlant, en effet, de la conception et de la naissance virginales, ils trouvaient que seules, elles pouvaient convenir au Dieu incarné.
Les raisons qui meltent en relief cette convenance, et nous persuadent que Marie fut choisie comme Mère de Dieu, parce que Vierge, sont nombreuses. Voici celles qu’on donne d'ordinaire.
La première se tire de ce fait, que par là, le Sauveur démontrait mieux sa divinité. Un auteur ecclésiastique, qui, selon le Père Terrien, semble avoir vécu au commencement du v° siècle, écrivait : « Vous prétendez qu'il n’est pas Dieu, parce qu’il est né comme tous les hommes, encore qu'il soit
d’une vierge. Et c’est là précisément par quoi je le reconnais, non seulement pour homme, mais pour Dieu. Semblable à nous d’un côté, d’un autre dissemblable, il a gardé l’ordre de notre naissance, et naissant, il n’a pas blessé dans son intégrité le corps de sa mère. » Tous les anciens Pères sont du même avis; on peut trouver leur nom dans le Père Terrien, volume n, livre vi, chap. in.
Saint Thomas observe à son tour que Marie, par sa virginité, se trouvait mieux préparée à être Mère de Dieu, parce que les relations entre elle et le Père Eternel en devenaient plus harmonieuses. « Jésus- Christ, dit le Saint Docteur, est le fils par nature du Père Eternel : il ne convenait donc point qu'en dehors de Dieu, il eut sur la terre un autre père ; la dignité de père devait rester incommunicable et ne point devenir le privilège d’un homme mortel. » (1)
De plus, il convenait que la Mère de Dieu fut vierge, étant donnée une propriété personnelle du Verbe, qui devait naître d’elle. « Le verbe, dit saint Thomas, n’altère en rien l'intégrité de l’esprit que le conçoit ; et même un esprit dont l’intégrité ne serait point parfaite, ne pourrait concevoir un verbe parfait. Par suite, comme la Mère divine est pour le Verbe fait chair, ce que notre
1. « Quod Christus sit conceptus ex virgineconveniens est... primo propter mittentis Patris dignitatem conservandam. Cum enim Christus sit verus et naturalis Dei Filius, non fuit conveniens, quod alium patrem haberet, quam Deum, ne dignitas Dei Patris transferretur ad alium. » (tx p., q.xxvinx, QLUSIO):
intelligence est pour notre verbe, elle devait le concevoir sans l'ombre d’une altération, dans la plénitude de sa pureté virginale » (1).
Ajoutez une quatrième raison : la sainlelé du Sauveur. Tous ceux qui sont conçus à la façon ordinaire ont pour le moins la dette du péché originel ; ets’ils en sont délivrés, comme le fut Marie, ce n’est que par privilège. Mais qui ne voit quelle inconvenance ce serait pour le Fils de Dieu, d’avoir la dette du péché ? Son honneur donc lui imposait de naître d’une Mère Vierge (2).
L’honneur et la dignité du Saint-Esprit étaient aussi en jeu, dans le choix par Jésus d’une mère vierge. Jésus est le fruit de l'opération du Saint- Esprit, et il.n’était point convenable qu’en dehors de l’influence maternelle, il y eut, dans cette œuvre, l'influence d’un père terrestre. Voici cette idée exprimée par Bossuet :
« Elle (Marie) était prête à le (Fils de Dieu) refu-
1. « Secundo hoc fuit conveniens proprietati ipsius Filii, qui mittitur, qui quidem est Verbum Dei. Verbum autem, absque omni corruptione cordis concipitur : quinimo cordis corruptio perfecti verbi conceptionem non patitur. Quia ergo caro sic fuit a Verbo Dei assumpta, ut esset caro Verbi Dei, conveniens fuit quod etiam ipsa sine corruptione matris conciperetur. » (1. c.)
2. «€ Terlio, hoc fuit conveniens dignitati humanitatis Christi, in qua locum peccatum habere non debuit, per quam peccatum mundi tollebatur, secundum illud Joan. 1, 20: Ecce Agnus Dei, scilicet innocens, qui tollit peccatum mundi. Non poterat autem esse, quod in natura jam corrupta ex concubitu caro nasceretur sine infectione originalis
peccati. » (1. c.)
ser, s’il lui faut perdre sa virginité pour l’acquérir. Mais Dieu, à qui cet amour acheva, pour ainsi dire, de gagner le cœur, lui fit dire par son ange : Le Saint-Esprit surviendra en vous et la vertu du Très-Haut vous couvrira. Dieu même vous tiendra lieu d’époux : il s'unira à votre corps; maisil faut pour cela, qu’il soit plus pur que les rayons du soleil. Le très pur ne s’unit qu'à la pureté ». (Elév. sur les myst., xu semaine, él. 111).
Une autre raison pour laquelle Dieu se choisit une Vierge, est selon saint Thomas, que la naissance de Jésus est par là plus semblable à la façon dont nous devenons fils de Dieu. Notre génération surnaturelle en fils adoptifs de Dieu est le but de toute l’Incarnation. Saint Jean le dit au chapitre 1° de son évangile. Mais le même apôtre ajoute aussi la description du mode par lequel cette filiation, qui nous rend frères de Jésus, s’opère en nous: « non par le sang, non parla volonté de la chair, non par la volonté de l’homme, mais par Dieu. » Le type, l’exemplaire inimitable et transcendant de cette génération si particulière, il nous fallait le trouver dans la naissance même du Sauveur (1). Jésus, pour
« 1. Quarto, propter ipsum finem incarnationis Christi, que ad hoc fuit, ut homines renascerentur in filios Dei, non ex volunlate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo, idest ex ipsa Dei virtute; cujus rei exemplar apparere debuit in ipsa conceptione Christi. Unde Augustinus dicit, in libro De S. Virginitate c. vi : Oportebat caput nostrum insigni miraculo secundum carnem nasci de virgine, quo significaret
membra sua de virgine Ecclesia secundum spiritum nascitura » (1. c.)
employer une phrase de saint Augustin, devait naître de Marie comme nous naissons de l'Eglise : virginalement.
Enfin, Jésus devait choisir cette façon de naître pour rehausser, pour intensifier dans le monde, le mérite de la virginité. Les protestants ont beau dire que la virginité est contraire à l’évangile : l’évangile proteste contre eux avec trop d’évidence et de solennité. Jésus n’a jamais condamné le mariage, mais il est certain qu'il a exalté jusqu’au ciel la continence perpétuelle et volontaire. L'Eglise n’a pas eu besoin d’un fatigant et lent travail, pour comprendre dans toute sa portée, cet enseignement du Sauveur. Saint Paul l’avait inculqué trop énergiquement, avec son éloquence irrésistible, éloquence dont nous avons un écho dans sa lettre aux Corinthiens. Aussi les premiers chrétiens comprirent-ils tout de suite, combien agréable à Jésus était ce sacrifice de s’unir à lui, par une vie de parfaite continence ; et la phalange des vierges fut très peuplée dès les premiers jours de l'Eglise. Or Marie fut toujours considérée comme le guide des Vierges. Ce fut surtout son souvenir qui alluma, intense et généreux dans les cœurs croyants, le dessein d’être toujours purs comme des Anges. En prévision de cela, Dieu ne pouvait entrer dans le monde, sans se choisir une mère vierge. Voici l’admirable charme que cette vérité prend, sous la plume magique du prince des orateurs modernes, du Père Monsabré : « Dans le monde nouveau que devait créer le
Verbe incarné, Dieu préparait de glorieuses destinées à la Virginité. — L’antiquité la connaissait è peine, le christianisme l’a vue se multiplier et prendre la tête des grands services gratuits dont bénéficie l'humanité. Jetez un coup d’œil sur le monde catholique, le sacerdoce, l’apostolat, la prière, l’enseignement des pauvres, le culte de la misère n’y sont-ils pas, pour l’ordinaire, le partage des vierges ? Des vierges à l’autel, pour donner comme une nouvelle naissance à l'agneau sans tache et l’offrir à son père ; des vierges, pour voler jusqu'aux extrémités du monde et enfanter à Jésus-Christ les peuples infidèles ; des vierges dans la solitude, pour compenser par de longues oraisons les oublis religieux de la famille chrétienne, pour prier, gémir, supplier comme des mères éplorées, afin d’écarter de la tête des peuples coupables, les coups de la justice divine ; des vierges à l’école, pour donner à l’âme ignorante du peuple la vie intellectuelle ; des vierges dans les réduits infects où se cache la misère; des vierges dans les hopitaux, des vierges, pour prodiguer à l’infortune et dépenser au chevet de la souffrance des tendresses plus que maternelles ; des vierges, partout des vierges. Savez-vous, Messieurs, d’où sont nés ces essaims laborieux et dévoués, prompts à tous les services ? — Du fait théologique, dont vous entendez présentement l’apologie. Ah ! Dieu savait bien ce qu’il faisait, en confiant à une maternité virginale son œuvre fondamentale. Il créait un type puissant, dont l’in-
fluence devait retentir en tous les âges chrétiens. C’est la Vierge Mère qui nous attire à sa suite par le parfum pénétrant de sa pureté; c’est elle qui engage au service du Roi des Rois l’imménse et active légion des vierges : Adducentur regi virgines post eam (Ps. xLIV)(1). »
r. Monsabré, Conf. xLUI.
QUESTION V
Assomption et glorification
de Marie
ARGUMENT ET DIVISION. — Nous avons déjà contemplé en Marie le faisceau extraordinaire d’éminentes qualités naturelles et surnaturelles. Il ne nous reste plus qu'à fixer notre attention sur son exaltation finale. Cette glorification de Marie comprend deux instants distincts : son entrée dans l’éternité, appelée ordinairement du nom d’Assomption, et son exaltation au ciel au-dessus de tous les chœurs des anges et des saints. Cette question se divise donc naturellement en deux chapitres, traitant 1° de l’Assomplion et 2° de l’exaltation de Marie.
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CHAPFFRE PREMIER
Assomption de Marie au Ciel
Dans ce chapitre, nous aurons deux articles, destinés le premier à exposer l’enseignement catholique sur l’Assomption ; le second, à nous retracer l’histoire de la croyance à cette vérité.
ARTICLE PREMIER Enseignement catholique relatif à l’Assomption
SOMMAIRE
I. L’assomption de Marie au ciel fut précédée de sa mort. — II. Le pourquoi de la mort: de Marie. — III. Nature d’une telle mort. — IV. Marie fut exempte de la corruption corporelle, et même, peu après sa mort, ressuscita à une vie nouvelle, et fut portée au ciel : ainsi enseigne l’église, et penser diversement serait une très grave et sans excuse témérité. — V. Du reste l’assomption corporelle de Marie s'appuie sur de trés graves raisons de convenance, et en premier lieu sur la dignité de Mère de Dieu. — VI. Ensuite, sur l’enlacement et le parallélisme mystérieux qui existent entre les mystères de la vie de Jesus et ceux de la vie de Marie. — VII. Elle est demandée, en outre, par l’amour spécial que Jésus doit à Marie, pour avoir partagé pleinement ses souffrances. — VIII. Autre motif à l’assomption de Marie : son éminente saintetè et spécialement son imma-
culée conception. — IX. Enfin l’assomption de Marie était le couronnement logique de sa virginité. — X. La réalité de son assomption est confirmée par ce fait qu’on ne trouve aucune relique de son corps. f
I. L’assomption de Marie au ciel fut précédée de sa mort
Marie fut soumise certainement à la mort : la loi statutum est hominibus semel mori, eut aussi en elle son fatal accomplissement. Les liens qui unissent l’âme au corps eurent aussi en elle à subir d’inévitables coups, dont ils restèrent brisés, et alors son esprit s'envola libre hors de la chair.
Divers écrivains anciens ont eu la prétention de nous informer des circonstances de la mort de Marie; ils nous disent l’âge qu’elle avait alors, le lieu où fut déposée sa vénérable dépouille, et les honneurs funèbres rendus, surtout par les apôtres, à la chère défunte. Mais ces récits sont souvent contradictoires, puérils, ridicules ; ils sont tous évidemment apocryphes, et ne méritent pas foi. Dans l’Ecriture Sainte et dans les œuvres authentiques des premiers écrivains chrétiens, la mort de Marie est entourée du plus profond et du plus impénétrable silence. C’est en vain que nous demanderions aux hagiographes et aux porte-voix de la tradition ecclésiastique, l’année, le lieu, les circonstances en un mot, dans lesquelles Marie termina son pélerinage terrestre, pour aller s’unir éternellement à son fils, dans la félicité céleste. Mais nous reparlerons de tout cela ailleurs.
Il serait illogique, et l’on arriverait à une conclusion contraire à la vérité, si de ce silence de l’Ecriture et des Pères, on voulait déduire que Marie n’est pas morte. Autre chose sont les circonstances d’une mort, autre chose le fait de cette mort. Sur le premier point, nous ne savons rien par rapport à Marie ; il ne serait point sérieux de douter du second.
De fait pourtant, il y eut et il y a des auteurs qui s’accommodent mal de l’idée de la mort de Marie, et qui doutent de cette mort ou la combattent ouvertement. Une première raison de leur opinion, ils la trouvent dans le silence des Livres Saints et des Pères. Puis ils se confirment dans leur idée, en s'appuyant sur des raisons théologiques dont nous parlerons bientôt.
Le premier à mettre en doute la mort. de Marie fut saint Epiphane (310-403). Il nous fait part de ses incertitudes et de ses doutes, au n° livre contre les hérésies. Là il combat les adversaires de la virginité de Marie, qui se vantaient de trouver un appui dans l’Ecriture parlant des frères de Jésus. Après avoir posé ce principe, que toute la question doit se traiter d’après les données de l’Ecriture, après avoir dit qu’il ne permettra point d'autre argument, le saint docteur lui-même s’en tient à cette méthode. Il réfute les adversaires par ce fait que Jésus confiait sa mère à Jean, ce qu'Il n'aurait pas fait, si Marie avait eu d’autres fils. Arrivé à ce point, Epiphane trouve à propos de faire une di-
gression, et il remarque que Marie ne resta pas toujours avec Jean ; qu’au moins l’Ecriture n’en dit rien, comme elle ne dit rien d’ailleurs de sa mort, dont on pourrait douter. Voici les paroles précises du saint Evêque de Salamine : « Si certains croient. que je suis dans l'erreur, qu'ils scrutent l’Ecriture : ils n’y trouveront ni mention, ni allusion qui servent à affirmer la mort de Marie, ou qui indiquent simplement si elle est morte ou non, si elle fut ensevelie ou non. — Querant vesligia Scriplurarum, el invenirent ulique, neque morlem Marie, neque an morlua sit, neque an sepulla sil, an non sepulta. » Epiphane continue : « Et ainsi, en aucun passage, nous ne lisons que Jean ait pris Marie avec lui dans. son voyage en Asie Mineure. L’Ecriture garde le silence, pour ne point nous remplir de stupeur, par d’extraordinaires merveilles. Pour moi je n’ose plus parler, et tout en ayant mon opinion, je conserve aussi le silence. » Et encore: « bien qu’incapables d’affirmer la mort de Marie, peut-être pouvons-nous trouver dans l’Ecriture quelque allusion à cette mort. D'un côté nous avons Siméon qui dit de Marie : un glaive lranspercera ton dàme, pour que soient manifestées les pensées de beaucoup ; d’autre part saint Jean nous dit, dans l’apocalypse, que le dragon poursuil la femme qui avail mis au monde un fils, mais des ailes d’aigle lui furent données, et elle vola vers le désert, où elle fut nourrie loin du serpent. Tout ceci peut bien s'être vérifié en Marie. Pour moi, je ne veux point décider et affirmer
qu’elle soit demeurée immortelle, mais je n’affirme pas non plus qu’elle soit morte. — Non omnino definio hoc, et non dico quod immortalis mansit; sed neque affirmo an morlua sil. — L’Ecriture Sainte, qui surpasse tout entendement humain, a voulu laisser en suspens la question, craignant de nous faire soupconner les bassesses et les hontes de la chair en un vase si vénérable et si pur. Nous ne savons donc pas si elle est morte, ni si elle fut ensevelie ; ce qui est certain, cest que sa virginité ne fut jamais souillée. Æxcedil enim Seriplura mentem humanam, el in suspenso relinquit propter vas preliosum el excellenlissimum, ul ne quis ad suspicionem venial carnalium de ipsa rerum. Sive igilur morlua est, non novimus, sive sepulla est, non copulala fuit carni : absit. » (Haer 78).
Tel est le passage fameux de saint Epiphane, passage que tous n'interprètent pas de la même façon. Certains découvrent, en saint Epiphane, à travers ces paroles, une conviction certaine de l’immortalité de Marie, que cependant il n’exprime point d’une manière absolue, par le fait seul que, dans la controverse avec ses adversaires, il s’est obligé à ne rien soutenir qui ne fut évidemment appuyé sur l’Ecriture. Au contraire dans les Saints Livres, il ne voit qu’une allusion à l’immortalité de la Vierge, et par suite lui-même se borne à en parler discrètement. Il a toutefois fixé en son esprit que la femme qui réussit à fuir la persécution du démon est Marie, qui demeure immortelle. D’autres
au contraire, pour éviter de se heurter contre l’autorité d’Epiphane, ont cherché, par une exégèse subtile et ingénieuse, à montrer dans ces paroles un simple argument ad hominem, contre les antidicomarianites. Ceux-ci disaient : Marie ne fut pas toujours vierge, parce que l’Ecriture parle des frères de Jésus. Non, répond Epiphane, vous vous trompez, les frères de Jésus ne sont point les fils de Marie, car il eut été inutile de la confier à Jean. De plus l’Ecriture ne nous parle pas de la mort de Marie: beaucoup moins pourrait-elle nous parler de son manque d'’intégrité.
Laquelle des deux opinions retrace la vraie pensée d’Epiphane? nous n’oserions le dire avec assurance: mais de ses paroles que nous avons rapportées, il nous paraît difficile de penser qu’Epiphane ne fut point pour l’immortalité de la grande Femme.
Quoiqu'il en soit, Epiphane serait non seulement le premier, mais le seul parmi les anciens écrivains, qui aurait enseigné l’immortalité de Marie. Nous savons les efforts tentés pour unir à saint Epiphane dans cette opinion, saint Ambroise et saint Isidore d'Espagne. Mais saint Ambroise commentant les paroles de Siméon, et {uam ipsius animam pertransibit gladius, écrit : « Ni l’Ecriture, ni l’histoire ne nous enseigne que Marie ait terminé sa vie par une mort violente. Le prophète parle d’une épée qui devait transpercer non le corps mais l’âme ; il ne s’agit donc point d’épée matérielle. » (1).
1. « Et tuam ipsius animam pertransibit gladius. Nec littera,
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Et saint Isidore écrit à son tour : «il y en a qui affirment que Marie a été ravie à l’existence violemment et qu’elle a été tuée ; ils s'appuient sur la prophétie de Siméon qui, tenant entre ses bras Jésus, dit à Marie : le glaive transpercera ton âme. Mais il est incertain s’il parlait de l’épée matérielle, ou bien de la parole de Dieu, plus aigüe qu'une épée tranchante. Avant tout nous faisons observer qu’aucun document historique ne nous atteste sa mort violente : en aucun passage, on ne lit qu'elle soit morte, et nulle part on ne peut trouver sa sépulture » (1).
Le lecteur, libre de tout préjugé, comprend tout de suite qu'ici nous sommes loin de l’affirmation de l’immortalité de Marie : on constate simplement le: profond silence qui enveloppe sa mort et sa tombe.
Au contraire, l’idée de l’exemption de la mort
‘en Marie trouve de plus nombreux partisans dans
les temps modernes. Benoît XIV, dans son livre
nec historia docet ex hac vita Mariam corporalis necis passione migrasse. Non enim anima sed corpus materiali gladio transverberatur. » (Lib. 2 in Luc., c. II).
1. « Mariam quidam corporalis necis passione adserunt ab hac vita migrasse, pro eo quod justus Simeon complectens brachiis suis Christum prophetaverit dicens : El tuam ipsius animam pertransibit gladius. Quod quidem incertum est, utrum pro martyrii gladio dixerit, an pro verbo Dei valido et aucto pre omni gladio ancipiti. Specialiter tamen nulla docet historia Mariam gladii animadyersione peremptam, quia nec obitus ejus, uspiam legitur dum tamen nec reperiatur sepultura. » (De Vita et morte sanct., m. 68).
De festis, parlant de l’Assomption de Marie, rappelle qu’un peu avant lui, certains niaient obstinément la mort de la Vierge. Ali ulterius (quam Epiphanius) progressi obfirmate negant, beatam Virginem mortuam. Il ne lesnomme pas toutefois, et pour de plus amples détails, il renvoie à l’œuvre de Francois Macedo De:clavibus:Petri,t. ru, p-ar, sec.Aur.
Dernièrement écrivirent, pour nier la mort de Marie, Guastalla y Schiuvenlier, Joseph-Antoine Verdia, des Mineurs Conventuels, évêque de Cariati, et surtout Mgr Arnaldi de Gênes. Ce dernier, pour prouver que Marie n’est pas morte, écrivit un livre édité à Milan, en 1879, sous le titre : Super lransilu B. Marie Deiparæ expertis omni labe culpa originalis dubia proposita.
Le très docte théologien, ainsi parle le P. Carlo: Bertani di Rho, (1) ne se dissimule pas les difficultés qu'il rencontrera, les objections qui lui seront faites, a priori : « ignorez-vous que la mort de Marie est attestée par de vraies traditions ? ignorezvous que la mort de Marie est une vérité enseignée par l’Eglise ? que personne ne fut jamais exempt de cette loi de mort qui suit le péché ? que si Jésus est mort, Marie devait donc mourir aussi ? et puis est-ce que ce sont des choses à traiter in tanta desperalione rerum religiosarum ? Ce sont des questions trop périlleuses. Mais après s'être rendu compte des difficultés, Arnaldi promet de chercher à répondre
1. Osservazioni critiche sul’ opera di Monsignor Dom. Arnaldi : Super transilu, elc., Milano, 1880.
à ces cinq accusations, par cinq livres, qui prouveront: 1° Que les traditions dites {rès vraies sur la mort de Marie, sont au contraire très fausses ; 2° Qu'il n’est pas vrai que l'Eglise enseigne que Marie soit morte; 3° Qu'il est faux qu'il n’y ait point d’exemption du commun décret de mort; 4° Que, de la mort de Jésus, on ne peut conclure que sa sainte Mère dùt aussi mourir; 5° Que traiter une telle question ne peut causer aucun dommage à la foi. »
Le professeur J. Pennacchi de Rome fut convaincu par la thèse de Mgr Arnaldi ; il s’en fit l’ardent défenseur aux Ecoles de la Propagande, où il enseignait l’histoire écclésiastique. J'ai encore présent à l'esprit les leçons qu'il donnait il y a douze ans, comme si je les avais entendues hier. Je ne crois pas qu'on puisse soutenir l’immortalité de Marie, mieux que ne le faisait le professeur Pennacchi. Par l'autorité de son éloquence, par la subtilité de sa dialectique,- par son érudition historique non ordinaire, ils’efforça de donner à cette thèse toute la fascination ettout l'attrait dont elleestsusceptible. Grande fut l'impression sur ses disciples ; il ne les convainquit point tous, non; mais il en enthousiasma plusieurs, et fit naître le doute et la perplexité chez la plupart.
Je dirai franchement que j’ai ressenti de la peine, j'eus la sensation que produit la perte d'une chose chère, lorsque j'ai dù me convaincre que l’idée de l’immortalité de Marie est plus attrayante que so-
lide, plus spécieuse que vraie. Bien qu’à première vue, il paraisse conforme à l’immense respect que nous devons à Marie, de dire qu'elle ne fut jamais humiliée sous les coups de la mort, en réalité cette idée va et se brise même, contre l’évidente affirmation de l'Eglise. Quoiqu’on puisse prétendre, l'Eglise enseigne, par la voix solennelle de la liturgie, que Marie mourut. A la voix de l'Eglise, il est nécessaire que se taise toute autre voix discordante, serait-ce celle d'hommes illustres en savoir et en piété. Pour se convaincre que dans la liturgie de l'Eglise, la mort de Marie est affirmée, il n’y a qu’à jeter sur elle un rapide regard. Voici par exemple ce qu'on lit dans la Secrèle de la messe de l’Assomption : « Subveniat, Domine, plebi tuo Dei Genitricis oralio, quam etsi pro condilione carnis migrasse cognoscimus, in coelesti gloria apud te pro nobis intercedere sentiamus. » Et dans les lecons du Bréviaire, l'Eglise nous fait réciter un passage de S. Jean Damascène où, entre autres choses, il est dit : « Ex qua enim omnibus vera vila manavit, quomodo illa morlem gustarel ? Sed cedit legi lato ab eo quem genuil : el ul filia veleris Adam, velerem sententiam subil (nam el ejus Filius, quis est vila ipsa eam non recusavit) : ut autem Dei vivenlis Mater, ad illum ipsum digne assumitur ? » L’attestation de la mort de Marie n’est point de date récente, dans la liturgie : elle remonte à la plus vénérable antiquité. En nous restreignant à la liturgie latine, nous la trouvons mentionnée dans les Sacramentaires de saint
Grégoire et de Gélase. Du reste, comme cela résultera des témoignages cités dans la suite, l'Eglise autrefois, au moins dans beaucoup de lieux, avait coutume de célébrer deux fêtes distinctes, l'une pour rappeler l’Assomption de Marie, l’autre pour rappeler sa bienheureuse mort; et celle-ci était appelée précisément Dormilio, pausatio beate Marie Virginis.
En face de cette solennelle affirmation de l'Eglise, l'opinion contraire doit nécessairement perdre toute consistance, elle ne peut servir qu’à manifester le zèle de ses partisans pour la gloire de Marie, mais on sait que toute sorte de zèle n’est pas louable. Marie est d'une gloire si grande et si sublime, qu'elle n’a nullement besoin, pour son exaltation, de nos suppositions imaginaires. La seule autorité de saint Epiphane, pour si grande qu’elle soit, ne suffit pas à diminuer le poids de l’affirmation contraire, jaillissant du sentiment commun de l'Eglise.
II. Le pourquoi de la mort de Marie
Il n'est pas difficile du reste, même à la simple lumière de la raison, de comprendre la souveraine convenance, pour Marie d'être soumise à la mort. « Il s’en trouveroit assez, dit saint Francois de Sales, qui s'estonneroyent, disant : comment est-ce que Nostre Seigneur, qui aymoit si tendrement et sì profondément sa Sainte Mère, ne luy donna le privilège de ne point mourir ? Puisque la mort est la peine du péché, et qu’elle n’en avoit jamais fait aucun, pourquoy est-ce qu'il la laissa mourir?
O mortels, que vos pensées sont contraires à celles des Saints, que vos jugements sont éloignés de ceux de la divine Majesté ! Ne scavez-vous pas que la mort n’est plus ignominieuse, ains qu’elle est précieuse despuis que Nostre Seigneur et Maistre se laissa attacher par elle sur l’arbre de la croix ? » (1) Ce qui veut dire que Marie mourut, parce queavant elle Jésus aussi était mort, et elle mourut pour les mêmes raisons que Lui. Le lecteur n’ignore point pourquoi Jésus s’est soumis à la douleur età la mort. Saint Thomas en donne spécialement trois raisons : pour offrir ses souffrances en expiation de nos fautes, pour montrer qu'il était véritablement homme comme nous, et pour nous donner l’exemple de la patience et dela résignation. (2) Et de même, la Mère de Jésus fut sujette à la mort, parce que d’abord, nouvelle Eve associée indissolublement au nouvel Adam, elle devait boire au calice de douleur, afin d’apaiser le Père éternel et d'obtenir de lui grâce et pardon. La mort de Marie, plus que celle de tout autre saint, fut précieuse devant le Seigneur, et mérita de condigno. Ensuite, Marie devait mourir, car par là il apparaît mieux qu’elle était vraiment une fille du vieil Adam, et que le Sauveur était vraiment sorti de notre race. Enfin, il fallait que Marie fut soumise à la mort, pour nous aider à supporter cet implacable ennemi de notre
1. Sermon pour la fête de l’Assomption, ed. Mackay, 1x, p. 182.
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vie, terrible à tous, comme dit saint Augustin, non par un effet de faux préjugés, mais par une mystérieuse répugnance de la nature, mortem horret non Opinio, sed natura. En acceptant volontiers la mort, Marie parfit sa ressemblance avec Jésus, nous traça la voie à suivre et acquit le droit d’être la protectrice particulière des chrétiens mourants, qui ont alors toute raison de demander son assistance pour le moment suprême. Ces raisons qui démontrent combien il fut convenable pour Marie de se soumettre à la mort, ne perdent rien de leur force ‘en face de l’Immaculée Conception. L’immortalité de Marie n’est en rien indissolublement liée à ce privilège. Cette connexion intime fut imaginée un temps par les adversaires de l’Immaculée Conception ; de la mort de Marie ils voulaient tirer argument pour dire qu’elle fut soumise à la faute originelle. Les négateurs dela mort de Marie reprennent l’argument en sens opposé : Marie fut immaculée, donc elle ne devait, elle ne pouvait mourir, « Il est de foi et d’un raisonnement absolument inéluctable, dit Guastalla, que Marie concue sans péché ne pouvait être soumise à la mort, punition du péché. Marie naquit sans la faute originelle, elle ne pécha ni ne pouvait pécher; Marie était Mère de Dieu; donc Marie ne pouvait mourir ; la mort signifie en effet la séparation de l’âme et du corps : celle-ci va au jugement de Dieu, celui-là retourne en poussière, etc. » (1)
Cité par Janucci
Ainsi parlent les partisans de l’immortalité de la Vierge : mais dans leur raisonnement le grand point faible saute aux yeux, le point par où ils tombent dans un sophisme évident. L’équivoque nait de ce qu’ils considèrent la mort sous un seul aspect, sous un point de vuesecondaire, ils la regardent en effet, comme une peine du péché, alors qu’en outre on peut et doit la considérer, comme la conséquence nécessaire d’une nature complexe, composée d'éléments divers, luttant l’un contre l’autre, et amenant le tout à une plus ou moins lointaine décomposition. De fait, Adam devint sujet de la mort en suite du péché, et l'Ecriture a raison de dire que la mort est le châtiment de la faute: mais, d'autre part, il est de foi qu’il serait mort, s’il eut été laissé dans le simple état de nature et y fut toujours resté fidèle à Dieu. L'immortalité concédée pour un temps à nos premiers parents, n’était point un fruit spontané de la nature, mais un privilège extraordinaire de la grâce. Et par suite, la mort, de simple nécessité de nature qu’elle était d’abord, devint en outre la juste punition de la faute.
Or, en Marie, la mort ne revêtit point la formalité et le caractère de peine ; elle demeura simplement comme un défaut naturel. Ce qui n'empêche point de pouvoir dire que Marie mourut, elle aussi, à cause du péché d'Adam. en ce sens que sans ce péché aucune créature humaine n’aurait eu à subir de nouveau ces maux naturels, contre lesquels l’état de justice originelle, par le don d’intégrité,
nous avait préparé un remède très efficace. Sans la faute originelle, personne n’eut connu la mort, et Marie si elle eut existé, eut été immortelle au même titre que les autres. Or maintenant tous meurent, mais entre la mort de Marie et celle des autres, il y a une diffèrence énorme : les autres meurent parce que pécheurs ; le péché déchaîne en eux les éléments dissolvants et délétères. Marie au contraire ne meurt point à cause du péché ; elle ne meurt que parce que Dieu n’a point voulu qu’en elle la grâce fut nécessairement la cause de l’immortalité. En d'autres termes, Dieu s’il avait voulu aurait pu placer Marie dans des conditions identiques à celles d’Adam, et alors elle eut été immortelle. Il ne l’a pas voulu : pour les raisons ci-dessus indiquées, il crut bon de ne point lui donner avec la justice originelle, tous les dons que celle-ci comportait dans le premier homme, et par suite il la laissa sujette à la mort. Que peut-on raisonnablement opposer à ces dispositions souveraines de la divine Providence, qui voulut en toute chose assimiler la Mère au Fils ?
Par là nous ne voulons point dire que Marie à l’égal de Jésus, fut soumise à la nécessité de la mort. Saint Thomas, dans la 3° partie de la Somme, se pose explicitement la question de savoir si Jésus se soumit librement aux douleurs et aux défauts naturels, ou s’il dùt les subir malgré Lui, après avoir librement décrété, dans sa divine volonté, de se faire homme. Le docteur angélique pose la ques-
tion en ces termes : Utrum Christus necessilalem defeclibus subjacendi assumpseril ? (ii p,, q. xiv, art. 2). Il résoud la question affirmativement : Jésus fut soumis nécessairement à ces défauts, car il les subit malgré sa volonté naturelle, qui voudrait se dérober à la mort et aux autres misères temporelles. « Secundum hanc necessilalem, qua consequitur materiam, corpus Christi subjectum fuit necessilali mortis et aliorum hujusmodi defectuum, quia beneplacilo divino volunlalis carni Christi permiltebalur agere el pati qua propria. » En cela saint Thomas n’est qne l’écho fidèle de saint Augustin, dont la sentence suivante est devenue célèbre, à savoir : si Jésus avait été épargné par la haine des Juifs, il fut mort sous le poids des années : « Sed quia erat in eo simililudo carnis peccali mulationes œlalum perpeti voluil, ab ipsa exorsus infantia ut ad mortem videatur etiam senescendo illa caro poluisse pervenire, nisi juvenis fuissel occisus ; quo lamen mors in carne peccali inobedienlie debita redditur, in similitudine autem carnis peccali obedientiæ volunlate suseepla est (1).»
Or, comme Jésus, étant donnée sa nature humaine, fut nécessairement mortel bien que sans péché, ainsi en fut-il de Marie. La mort pour elle fut une inéluctable nécessité. Et par là, nous nous détachons de ces théologiens, parmi lesquels quelques-uns sont éminents, qui, tout en soutenant le fait de la mort de la Vierge, enseignent qu’elle
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mourut uniquement parce qu’elle le voulut, pour mieux se conformer à la conduite de son fils ; mais qu'elle eut été toujours immortelle, si elle avait préféré s'envoler vivante au ciel.
« Pulamus, écrit le Père Janssens, nullum Matri dedisse mandatum ut morerelur, sed eam plene liberam reliquisse ul eligeret quid sibi magis placerel; Mariam aulem ex amore in Deum, in Filium el in nos, id eligisse quod magis in Dei gloriam redundaret, ipsam Filio conformiorem redderet, nobisque magis prodesset. Hoc sensu Synodus. Hierosolymitana, anno 1672 contra Calvinistas adunata, sua fecit hoc verba Cyrilli Lucaris : Verum eam graliam (B. Virgo) obtinuit, ut morlem, si ita voluisset, numquam obiret, sed colum, eliam non vite compos, inferretur ; hac lamen preerogaliva uti noluil. »
A cette facon de voir, notre maître vénéré, le P. Lépicier, a donné lui aussi le poids de son autorité.
Mais dans cette opinion se trouve une difficulté que nous ne réussissons pas à résoudre : pourquoi Marie mourut-elle alors de cette mort tranquille dont nous parlerons bientòt, et qui est admise par tous les théologiens ? On comprend le sacrifice dont Marie nous a donné l’exemple, en acceptant volontiers la nécessité de mourir, même si en fait Dieu, eu égard à sa mère, voulut qu’une telle mort fut remplie d’une ineffable douceur. Au contraire, étant admis que Marie était consciente de son immortalité, qu’elle mourut d’une mort librement choisie par elle, nous nous attendrions logiquement,
étant donné son amour pour Dieu et pour nous, à une mort très douloureuse, terrible, épouvantable, inférieure en horreur à la seule mort de Jésus. Alors seulement la mort, choisie par elle, nous paraîtrait digne d’un Dieu crucifié.
Quoiqu'il en soit, il est certain que Marie ne mourut point en suite du péché originel qu’elle aurait contracté : elle fut immaculée, et par suite, selon le langage de saint Thomas, elle ne contracta point la nécessité de mourir, car contracter cette nécessité signifie avoir en soi la faute, source de la mort; en tout cas, elle mourut très volontiers et pleinement résignée; ce qui constitue précisément la beauté de sa mort. « Ce n’eust point esté, dit saint Francois de Sales, un advantage ni un privilège pour la Sainte Vierge, de ne point mourir, ains elle avoit toujours désiré la mort, dès qu’elle la vit dans les bras et dans le cœur mesme de son très sacré Fils. La mort est si suave et si désirable que les Anges s’estimeroyent heureux de pouvoir mourir ; et les Saints ont esté heureux de la souffrir et y ont ressenti beaucoup de consolation, parce que nostre divin Sauveur qui est nostre vie s’estoit laissé en proye à la mort. » (1)
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jamais soumise à la faute originelle, devait être bien différente de celle des autres descendants d'Adam. Au point de vue historique, nous ne savons rien des circonstances dans lesquelles Marie rendit son âme à Dieu ; nous ne saurions, au point de vue de l’histoire, décrire le genre de mort auquel elle fut soumise. Mais on sait que ce n'est pas seulement au moyen des critères historiques, que nous arrivons à la connaissance de la vérité; sur le terrain religieux, nous avons des critères théologiques, qui nous conduisent à des conclusions très certaines, bien que dépourvues du suffrage de l’histoire. Or, à la lumière de la théologie, nous devons affirmer que la mort de Marie fut calme, tranquille, angélique ; les anges ne meurent pas, mais s'ils devaient mourir, ils ne pouraient désirer qu'une mort semblable à celle de Marie. Tout d’abord, on se persuadera facilement que les derniers instants de la Vierge ne furent troublés par aucun souci moral, par aucune torture douloureuse de l’esprit, si l’on pense à sa sainteté et aux relations qui l’unissaient à Dieu. En elle à ce moment là, aucun remords des fautes passées et expiées, aucune crainte du juge devant lequel elle allait se présenter, aucun déplaisir de quitter la terre : elle était en effet impatiente, plus que saint Paul, de voir arriver l’heure de sa dissolution. Mieux que saint Etienne au moment de sa mort, Marie dût voir les cieux ouverts et Jésus à la droite du Père ; elle dùt voir toute la Trinité lui tendre affectueuse-
ment les bras, et lui dire : « Viens, épouse préférée, pour être couronnée ». Il faut affirmer aussi, que Marie arrivée au terme de sa carrière mortelle, ne connut point la douleur physique ; elle ne put certainement point être sujette à ces maladies douloureuses et pleines d'horreur, qui constituent la plus triste humiliation de notre chair. Dieu qui, comme nous le dirons bientôt, ne put permettre la corruption du corps de sa mère, ne pouvait permettre davantage qu’elle fut affligée de semblables humiliations. En général, les théologiens n’ont pas de peine à souscrire à ce principe : Concepla sine peccalo, concipiens sine corruplionne, pariens et mortua sine dolore (1).
Comment donc mourut-elle ? elle mourut, selon Suarez et la plupart des théologiens, en vertu de l'amour divin et de son très ardent désir de s’unir à Dieu : Viamoris et ardenlissimi desiderii, el intensissimæ conlemplationis (2). Que l'intensité de l'amour produise des phénomènes physiologiques capables d’éteindre la vie, cela est hors de doute: qu'il suffise à ce propos de rappeler saint Philippe de Néri, qui eut les côtes soulevées à cause de l'amour divin qu'il ressentait; saint Stanislas, qui devait tempérer, avec de la glace, les ardeurs plus que fébriles qu’il sentait dans son corps, sous le feu de l’amour divin. Eh bien ! l'amour produisit quelque
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chose de semblable en Marie, et c’est pour cela qu'elle mourut.
Mais nous préférons céder la parole à saint François de Sales. Voici commment le saint évêque de Genève traite du passage de Marie de cette vie en l'éternité : « Le Sauveur de nos âmes est donq mort d'amour, et c'est ce qui fait que son sacrifice de la croix fut un holocauste, parce qu’il y fut consumé par le feu, invisible mais d’autant plus ardent, de . sa divine charité qui le rend sacrificateur en ce sacrifice, et non les Juifz ou Gentilz qui le crucifièrent, d'autant qu’ilz n’eussent sceu luy donner la mort par leurs actions, si son amour, par le plus excellent acte de charité qui fut onques, n’en eust permis et commandé le dernier effect, puysque tous les tourments qu'’ilz luy firent fussent demeurés sans effect, sil n’eust voulu leur permettre la prise sur sa vie et leur donner la force sur luy : non haberes poteslalem adversum me, nisi datum tibi esset desuper.
Or puysqu'il est certain que le Filz est mort d’amour et que la Mère est morte de la mort de son Filz, il ne faut pas douter que la Mère ne soit morte d’amour. Mays comment celà ? Vous aves veu qu’elle fut blessée d'une playe d'amour sur le mont de Calvaire voyant mourir son Filz; des lhors cest amour luy donna tant d’assautz, elle ressentit tant d’eslancemens, cette playe recut tant d’inflammation, qu’enfin il fut impossible qu’elle n’en mou. rust. Elle ne faisoit que languir, sa vie n’estoit plus
qu'en défaillances et ravissemens, elle se fondoit en elle mesme par tant de chaleurs, si que elle pouvoit bien dire ordinairement : Slipale me floribus, fulcile me malis, quia amore langueo ; Appuyes moy de fleurs, environnes moy de pommes, car je languis d'amour. Amnon espris de l’amour infame de Thomar, en devint si malade qu’on le voyait mourir et dessecher. O que l’amour divin est bien plus actif et plus puyssant ! Son object, son principe est bien plus grand; c'est pourquoy ce n’est pas chose estrange si je dis que Nostre Dame en mourut. Elle portoit tous-jour en son cceur les playes de son Filz; pour quelque tems elle les souffrit sans mourir, mais en fin elle en mourut sans souffrir. O amor vulneris, o vulnus amoris ! O passion d'amour, o amour de la passion !
Hélas, son Zrésor estoit au Ciel, c’est-à-dire son Filz, son cœur n’estoit plus en elle ; la estoit le cors qu’elle aymoit tant, os de ses os, chair de sa chair ; la voloit ceste sainte aigle: Ubicumque fuerit corpus, ibi congregabuntur et aquile. Bref, son cœur, son ame, sa vie estoit au Ciel; comme eut elle put demeurer en terre ? Donques en fin, apres tant de volz spirituelz, apres tant de suspensions et d’extases, ce saint chasteau de pudicité, ce fort d’humilité ayant soustenu miraculeusement mille et mille assautz d’amour, fut emporté et pris par un dernieret général assaut ; et l'amour qui en fut le vainqueur, emmenant ceste belle ame comme sa prisonnière, laissa dans le cors sacré la pasle et froide mort ».
IV. — Marie fut exempte de la corruption corporelle, et même, peu après sa mort, ressuscita à une vie nouvelle, et fut portée au ciel : ainsi enseigne l'église, et penser diversement serait une trés grave et sans excuse tèmérité.
Au corps de Marie, même après qu'il eut été la proie de la mort, étaient réservées de glorieuses destinées. Il ne devait pas rester longtemps sous le joug honteux de l’implacable ennemi de la vie humaine. Sans pouvoir préciser combien de temps il est resté mort, il est certain qu'il revint peu après à une vie nouvelle, par la jonction de l’âme avec lui, et qu’il entra ensuite dans la gloire du paradis. Les mystères glorieux, qui attendent les corps des justes à la fin des temps, se sont déjà accomplis dans le corps de Marie, comme dans le corps de Jésus.
Marie, en d’autres termes, fut élevée au ciel en corps et âme comme déjà auparavant Jésus-Christ y était monté. Aujourd'hui c’est du langage courant d'appeler l’entrée de Marie au ciel, du nom d’Assomplion, et l’entrée de Jésus, du nom d’Ascension. Dans tout catéchisme, on demande quelle différence il y a entre Ascension et Assomplion, et on répond : « On dit de Jésus-Christ qu’il monta au ciel et de sa très sainte Mère qu'elle y fut élevée, parce que Jésus-Christ, étant Le Dieu-homme, monta au ciel de sa propre vertu, alors que sa mère, simple créature bien que la plus digne de toutes, monta au ciel par la vertu de Dieu. » Cela ne doit point
s'entendre en ce sens, que Marie montant au ciel se soit appuyée matériellement sur la force des anges. qui suppléant à son impuissance, la transportaient au ciel. Une idée semblable, d’ailleurs très grossière, ne saurait se concilier avec l’état glorieux dans lequel entra le corps de Marie, tout de suite après sa résurection. C’est une vérité élémentaire que les corps des saints, après la résurection, seront totalement transfigurés, deviendront, comme le dit, saint Paul, spiritualisés et par suite ne seront plus soumis aux lois physiques actuelles. Une première manifestation de cette indépendance, de cette liberté vis-à-vis des lois des corps non glorifiés, sera précisément ce pouvoir qu’auront les bienheureux, de parcourir l’univers en tout sens, avec la rapidité de: la pensée. On comprend tout de suite comment la Vierge ressucitée a eu en elle-méme la force de monter aux cieux. Rendu semblable au corps de Jésus, le corps de Marie était, comme lui, capable de s’élever tout seul au ciel, L’unique différence entre Jésus et Marie consistait en ce que le Sauveur avait en lui-même, en sa propre personne, la vertu qui le glorifiait, alors que Marie fut glorifiée par un principe extérieur. La source première, la cause efficiente, principale, de la glorification était la divinité : or, en Jésus, la gloire de la divinité passait à l'humanité par un procédé très intime, n’impliquant point le passage d’une personne à une autre. En Marie, au contraire, bien que ses relations avec Dieu fussent étroites’ et profondes, elles n'attei-
gnaient point toutefois à l’union hypostatique, et à cause de cela, il reste vrai de dire que Marie montait au ciel, non par une vertu qui jaillit naturellement de sa personne, mais par un don fait à elle par Dieu.
Que les choses se soient passées ainsi, que le corps de Marie ne soit plus soumis à la mort, mais que florissant de vie immortelle il soit aux cieux, c’est une vérité crue et proposée comme certaine par l'Eglise. Nous verrons à l’article suivant, quand nous retracerons l’histoire de cette croyance, comment l’Eglise s’est indubitablement prononcée en faveur de celte sentence dès le vi° siècle, manifestant ainsi explicitement ce qu’implicitement elle croyait dès les temps apostoliques. Il nous suffit pour le moment d'affirmer que. dans la pensée de l'Eglise, il n’y a aucun doute que Marie ne soit au ciel en corps et en âme. La preuve éclatante, indéniable, de cette assertion, se trouve dans la liturgie et précisément dans la célébration de la fête de l’Assomption.
Ce nom d’Assomplion, donné au passage de Marie de cette vie à l’éternité, et réservé presque exclusivement, par antonomase, pour signifier ce passage, est un puissant indice pour nous manifester la vraie pensée de l'Eglise. Ne contestons point que quelquefois la parole Assomplion ne soit employée pour indiquer l’entrée au ciel de l'âme de quelques saints. Ainsi saint Cyprien, dans sa 1x° lettre aux martyrs, appelle Assomplion la mort de
saint Paul. Saint Grégoire de Tours, dans son livre de la Gloire des Confesseurs, chapitre xarx, commémore l’assomplion de saint Avil, l’assomption au ciel. Saint Liwin martyr, selon l'attestation de son biographe Boniface, évêque de Mayence, demandait une immense flot de grâces pour ceux qui auraient rappelé le jour de son assomplion. Eusèbe, parlant de la mort de l’empereur Constantin, dit qu'il fut ad deum suum assumplus, et semblablement Grégoire de Naziance, dans le panégyrique de sa sœur Gorgonie, la déclare assumpta ad celum. Saint Augustin, dans son livre de Pastoribus, chapitre 1x, dit saint Pierre assumplum in requiem apostolorum el martyrum. On saitencore comment, dans la liturgie, on parle de saint Martin assumpto cum angelis. Ceci n’empêche pas la parole assomplion, appliquée à la fête de Marie, de signifier une gloire plus complète, la gloire non seulement de l’âme mais aussi du corps. Bien que quelques Pères, et quelquefois la liturgie, parlent d’assomplion pour quelques saints, cependant il n’y a que pour Marie qu'on célèbre la fête de l’Assomplion. Aussi Suarez pouvait-il écrire : Neque est verisimile intelligere de assumplione solius anima, tum quia etiam anime aliorum sanclorum deferentur in cœlum, tamen Ecclesia nullius assumptionem confilelur, aut celebral, sed solum transitum, migrationem, aut natalitium diem. (1).
Quoiqu'il en soit de la parole Assomption, ce qui
Disp. 21, sect
est hors de doute, c’est que l'Eglise, dans cette fête, entend rappeler l'entrée même corporelle de Marie au ciel. De fait, l'Eglise nous fait lire à cette occasion les homélies de saint Jean Damascène et de saint Bernard, où l’assomption du corps de Marie au ciel est affirmée dans les termes les plus clairs et les plus explicites. Le peuple fidèle est si convaincu que, dans cette fête de la Vierge, on affirme et on célèbre l’exaltation de son corps, que le prédicateur qui la mettrait en doute, en faisant le panégyrique de cette fête, donnerait scandale.
Il faut donc dire que l’assomption corporelle de Marie est un dogme de foi, et que refuser d’y croire serait hérétique ? Non, ce serait là une affirmation exagérée. Quelque théologien la soutint, Catharin par exemple, mais ce n’est là qu’une voix isolée. Dire que l’assomption corporelle de Marie est définie est exagéré, mais ce serait tomber dans l'excès contraire, de penser qu’on puisse librement la nier. Aller contre une doctrine préchée explicitement depuis tant de siècles par les Pères, les théologiens, les Pasteurs, la liturgie et crue unanimement par tout le peuple fidèle, serait d’une témérité incroyable. C’est précisément la note théologique communément infligée à la sentence qui nie l’assomption corporelle de Marie. Ecoutons à ce propos quelques voix autorisées.
« Disons tout d’abord, écrit le P. Terrien (1), que
La mère de Dieu, t, n, p
l’Assomption, c'est-à-dire la résurrection anticipée de Marie, et son entrée triomphante au ciel avec sa chair vivante et glorifiée, si elle n’est pas encore un dogme de foi, ne peut être niée, ni même mise en doute, sans encourir au moins la note d’une insigne et très condamnable témérité.
Ce qui lui donne ce degré de certitude, c’est le consentement unanime des théologiens, à partir des origines de la Scolastique ; consentement inexplicable, s’il ne reflétait pas la doctrine de l’Eglise et ne dérivait pas d’elle. C'est le consentement plus unanime encore, s’il est possible, des fidèles répandus par tout l’univers. C’est l’autorité de toutes les liturgies chrétiennes qui célèbrent dans la fête du Passage, du Sommeil et de l’Assomption de la Mère de Dieu, non pas son heureuse mort et la glorification de son àme très sainte, mais encore le double privilège que cette vierge a recu dans son corps : privilège d'échapper à la corruption commune et privilège de participer sans retard à la résurrection, différée pour les autres jusqu’à la consommation des temps. C’est enfin le témoignage moralement universel des Pères et des écrivains ecclésiastiques qui, depuis le sixième siècle jusqu’à nos jours, ont célébré comme à l’envi ce glorieux mystère. »
Et le Père Renaudin, abbé de Saint-Maur, auquel on doit reconnaître une compétence très spéciale sur la question de l’Assomption, écrit à la page 14 de son opuscule d’or l’Assomption de la très Sainte
Vierge : « La doctrine de l’Assomption est donc absolument certaine ; et de l’avis unanime des théologiens, on ne saurait la nier sans commettre une faute grave de témérité. A la proposition contraire à la prérogative de Marie, il faudrait appliquer la note, non pas d’hérétique comme l'ont fait par exagération deux théologiens, Catharin et Corduba, puisque l'Eglise ne la propose pas suffisamment comme révélée de Dieu, mais de téméraire — d’après Melchior Cano, de Lugo, Suarez, Serry et Baronius — ou d’erronée, d’après Jean de Carthagène et le cardinal Gotti, qui, avec d'autres théologiens, tiendrait le négateur de l’Assomption pour suspect d’hérésie. »
V. Du reste l’assomption corporelle de Marie s'appuie sur des raisons de convenance très graves, et en premier lieu sur la dignité de mére de Dieu.
Alors que l’Eglise, par son autorité, nous assure que Marie se trouve au ciel avec son Fils, méme corporellement, la raison trouve que ce privilège n’est que le couronnement logique de toute la conduite de Dieu vis-à-vis de sa mère.
Dans le Postulalum, que plus de 200 évêques présentèrent au concile du Vatican pour obtenir la définition de l’Assomption, les raisons qui militent en faveur de ce privilège de Marie, sont ainsi résumées, dans les paroles de Benoît XIV, extraites de son œuvre sur la canonisation des Saints : « Pour
favoriser cette pieuse et religieuse sentence de l’Assomption corporelle de Marie au ciel, on peut apporter des raisons théologiques tirées de la dignité de la Mère’ de Dieu — de son excellente virginité — de son insigne sainteté supérieure à celle de tous les hommes et de tous les anges — de l’union intime et de l’accord parfait de Marie avec son fils Jésus — de l’amour que le Fils portait à sa très digne Mère. » (1).
Donc avant tout, l’Assomption corporelle de Marie était demandée par sa dignité de Mère de Dieu : ex dignitate Matris Dei.
De fait, tout fils aime exalter sa propre mère. Si nous pouvions combler de prérogatives excellentes notre mère, ne ferions-nous pas d’elle la femme la plus digne, la plus admirable, la plus illustre et la plus glorieuse de tout l’univers. L’instinct qui nous attache à notre mère est quelque chose de plus fort que nous, et seul un cœur arrivé au degré le plus bas et le plus rebutant de la dégradation morale, pourrait ne point le sentir. Ce besoin psychologique qui nous fait désirer et procurer, selon notre pouvoir, la gloire de celle qui nous a donné la vie, Jésus l’éprouva non moins que nous. La pensée de sa mère ne le quitta jamais ; et même quand toutes
1. « Pice et religiosce de assumpto in cœlos Virginis corpore, rationes etiam theologicæ suffragantur, petite ex dignitate Matris Dei, ab excellenti virginitate, ab insigni super omnes homines et angelos sanctitate, ex intima cum Christo Filio conjunctione et consensione, ex Filii in Matrem dignissimam affectu. »
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ses énergies humaines parurent pour un moment anéanties sous la pression de ses atroces douleurs, sur la croix, il ressentit des battements de cœur particuliers pour Marie, pensa à son avenir, et pour le temporel la confia à saint Jean. Jésus qui prend tant de soin même de la vie temporelle de Marie, ne pouvait faire moins que l’exalter au terme de son pélerinage terrestre, en la prenant au ciel en corps eten âme. Salomon à peine monté sur ie trône fit préparer un autre trône pour sa mère, qu’il voulut faire participer à ses triomphes. Pourquoi Jésus n’en aurait-il pas fait autant, en élevant tout de suite à la gloire immortelle, même le corps virginal où il prit naissance.
On ne peut dire, non, que pour le triomphe légitime de la Mère de Jésus, il suffisait que son âme seule fut exaltée à la gloire céleste. Il fallait aussi l’exaltation de son corps, car le sceau de la divine maternité est imprimé plus encore dans le corps que dans l’àme de Marie. Elle est devenue Mère de Dieu, en donnant à Dieu la chairet le sang ; car le corps de Marie est devenu le corps de Dieu. Entre le corps de Marie donc et le corps de Jésus, il y eut toujours les relations les plus intimes. Le corps de Marie fut, dans les décrets de la prédestination, pensé et créé pour étre un jour le corps de Jésus- Christ. Le sang qui courait dans les veines bénies du Sauveur, n’était autre que le sang de Marie. Caro Christi, caro Marie. Avant de devenir mère de Jésus, Marie selon la belle expression de Bossuet
était un Christ commencé, comme, après son ascension, elle était une relique du corps de Jésus laissée sur terre. A la lumière de cette considération, il est difficile de ne pas voir que l’honneur même que Jésus devait à son corps, exigeait qu’il honorât du triomphe du ciel le corps de sa Mère. Sans l’assomption du corps de Marie, une partie du corps de Jésus serait restée sans honneur, ce qui, rien qu’à le penser, blesse les plus délicats sentiments de respect que nous avons pour notre céleste Rédempteur.
VI. Ensuite, sur l’enlacement et le parallélisme mystérieux qui existent entre les mystères de la vie de Jésus et ceux de la vie de Marie.
En général, à cause de la divine maternité, Marie est si intimement unie avec Jésus, les mystères de sa vie s'enchaînent si harmonieusement avec les mystères de la vie du Sauveur, que ce concert si divinement harmonieux détonnerait insupportablement s’il y manquait la glorification corporelle de Marie. « ll n’y a pas, pour employer les paroles mêmes de Nicolas, il n’y a pas un seul mystère de Jésus- Christ qui n’ait son accompagnement et comme son écho dans un mystère correspondant de la Très- Sainte Vierge ; et ce parallélisme des mystères du Fils et de ceux de la Mère est si constant, qu'il n'est pas possible de ne pas y voir une loi. Ainsi le premier de ces mystères, celui de la Prédestination de Jésus-Christ, implique nécessairement celui de
la Prédestination de Marie, puisque ce n’est qu’en tant qu'homme, que Fils de Marie par conséquent, qu'il est Prédestiné. — Le second mystère de Jésus- Christ, celui de la Préconisation prophétique, ne se présente pas à nous sans associer Marie à la même grandeur : la femme, la Vierge, est toujours montrée par les Prophètes en même temps que sa semence, que le Fils, dont le propre nom de Fleur, de Germe, de Fils, qui lui est toujours donné dans les Saintes Ecritures, appelle nécessairement celui de Tige, de Femme, de Mère qui lui est correspondant: Marie peut dire comme Jésus-Christ: C’est de moi que Moïse a écrit: En tele du Livre il esl question de moi. — Le mystère, le grand mystère de l’avénement de Jésus-Christ, de l’Incarnation du Verbe, ne fait qu'un avec celui de l’Annonciation, de la Maternité divine : le même mystère qui produit un Homme-Dieu fait une Mère de Dieu. — Le mystère de la Visite de Jésus-Christ à son Précurseur, et de la sanctification qu'il lui apporte, marche avec celui de la Visitation de Marie à Elisabeth ; et le Saint-Esprit, par la bouche de celle-ci, ne bénit pas le Fruit sans bénir le Sein de Marie. — Le mystère de la Nativité présente l'Enfant avec Marie sa Mère, reflétant sur elle l'éclat de sa Divinité, et de la gloire que les Anges, les Bergers et les Rois lui décernent. — Le mystère de la Présentation s’enchaïîne à celui de la Purification, et l’association de la Mère au Fils dans la grande destinée d’être en bulle à la contradiction pour que les pensées des cœurs soient
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révélées va, dans la prophélie du vieillard Siméon, jusqu’à transpercer l’âme de la Mère du même glaive de douleur qui pénétrera dans celle du Fils. — La fuite en Egypte et le retour à Nazareth nous font voir l’enfant et la Mère étroitement unis dans le péril et dans le salut, et confiés, comme un seul dépôt, à la garde et à la fidélité de Joseph. — La manifestation de la sagesse de l’Enfant-Dieu au Temple, parmi les Docteurs, ne peut se séparer de la manifestation de sa soumission prolongée à Marie pendant vingt années, et de la fidélité avec laquelle cette Mère gardail loules ces choses en son cœur. — Le début de Jésus-Christ dans la carrière de ses prodiges et la manifestation de sa gloire par le miracle de Cana, fait éclater le glorieux mystère de la puissante intercession de Marie qui l’obtient de ce divin Fils, jusqu’à lui faire avancer l’heure de sa gloire. — Enfin quand cette heure est venue, cette grande heure de sa Passion et de sa mort qui doit être celle de notre rédemption et de son triomphe, le Sauveur du Monde veut que sa Mère soit à ses côtés, qu'elle partage ses souffrances libératrices, ce calice d’amertume et de mort qui doit épuiser celui de la colère céleste : il veut que sa compassion réponde à sa Passion, et qu’elles se redoublent réciproquement pour concourir à la méme fin: nous enfanter à la vie de Dieu ; jusqu’à constituer Marie notre Mère, par le même mystére qui rend Dieu notre Père.
On le voit : tous les mystères de Jésus marchent
ainsi accompagnés d’un mystère correspondant de Marie. Ce sont comme deux voix, deux instruments, inégaux de ton, mais formant toujours un parfait accord d'harmonie. Marie est comme cette nuée sur laquelle le soleil, par la réflexion de ses rayons, vient se représenter lui-même en une clarté brillante formant un autre soleil autour de lui, par ce phénomène lumineux qu'on appelle Parhélie. Ainsi, autour de chaque mystère, de chaque grandeur et de chaque gloire de Jésus-Christ, il y a un mystère lumineux, une grandeur et une gloire correspondante en Marie. C’est un fait, et un fait si constant, qu'il suppose une économie, une loi.
Comment se pourrait-il maintenant que le mystère de l’Ascension fût le seul mystère de Jésus- Christ qui n’eùt pas son Parhélie dans un mystère conforme en Marie ? Comment deux destinées si merveilleusement entrelacées dès leur origine et dans tout leur cours feraient-elles divorce à leur terme : anomalie d’autant plus choquante, que c'est en vue du terme qu'elles ont été si étroitement associées dans leur prédestination et dans leur cours ?
L'Assomption de la très-sainte Vierge vient donc, avec l’Ascension de Jésus-Christ, compléter admirablement le merveilleux duo de leurs destinées ».(1)
Nicolas, La Vierge selon l'Evangile, ch. xxtr
VII. Elle est demandée en outre par l'amour spécial que Jésus doit à Marie pour avoir partagé pleinement ses souffrances.
Un autre motif, pour lequel Jésus devait se sentir obligé à introduire Marie en corps et en âme dans la gloire du ciel, était l'amour immense qu’il lui portait, non seulement comme à sa mère, mais comme à la compagne inséparable de ses humiliations et de ses souffrances. Aucune humiliation, aucune souffrance de Jésus qui n’ait eu en Marie une répercussion très fidèle. Le cœur de Marie fut comme un miroir très parfait de la passion de son Fils; en son âme résonnèrent en écho tous les coups qui humilièrent et anéantirent la chair du Sauveur. Si Jésus fut l'homme des douleurs, Marie fut la reine des Martyrs, et il en fut ainsi à cause de l'immense amour que Marie portait à Jésus. La source, le secret de la compassion, c’est l'amour qu'on porte à la personne souffrante, Marie souffrit plus qu'aucune créature, parce qu'elle aima Jésus d’un amour suprême. L'amour fut l’implacable bourreau de Marie.
Eh bien ! cette preuve d’amour que Marie donna à Jésus, en partageant ses souffrances, faisait que Jésus l’aimait à son tour d’une façon toute particulière. Même s’il n'avait point dù l'aimer comme sa mère, Jésus aurait aimé Marie plus qu'aucune autre créature, parce qu'aucune, comme elle, ne participa à ses douleurs divines.
D'autre part, les douleurs et les humilialions de
Jésus furentla cause de sa glorieuse ascension au ciel. Saint Paul après avoir énuméré les humiliations de Jésus, dont la plus grande fut la Croix, conclut : « A cause de cela, propter quod, Dieu lui donna un nom supérieur à tout nom. » Jésus luimême avait déjà dit aux disciples d'Emmaüs, dont la foi aux promesses du Sauveur était vacillante : « O insensés et lents à croire ce qui fut dit par les. Prophètes ! N’était-il point nécessaire que le Christ souffrit, pour entrer dans sa gloire ! » (Luc xxv). Jésus fut donc exalté dans son corps, parce qu'il souffrit. Eh bien ! qui pourra croire que son amour pour Marie compatissante, ne lui donna point une semblable récompense, en la faisant monter au ciel, non seulement en âme, mais aussi en corps ? Jésus veut avec lui tous ceux qui coopèrent à sa mission, qui travaillent pour lui : Ubi sum ego, illic et minister meus eril (Jean, x). Mais la mère partagea son œuvre, surtout sur le calvaire, d’une manière toute particulière. Et ainsi l'amour spécial qu’à cause de cela Jésus lui portait, devait anticiper pour elle cette gloire qui, pour les autres saints, est réservée à la fin des siècles. Ecoutons encore Nicolas. Après avoir mis en lumière le rapport qui unit les souffrances de Jésus et celles de Marie, il s’écrie justement : « Pénétration sublime des souffrances, qui nous donne la mesure de la pénétration de gloire qui en a été le fruit ! Car, si c’est par ses souffrances que le Fils est entré dans sa gloire, comment la Mère, si étroitement associée à celles-là, aurait-elle
été étrangère à celle-ci ? Comment, ayant été si vaillamment au combat, n’aurait-elle pas été au triomphe ? Comment, ayant été si généreusement à la peine, n’aurait-elle pas été à l'honneur? N’en doutons pas: comme Marie était debout près de la croix au calvaire, elle siège près du trône dans le ciel; d’autant que cette même croix, qui a fait le supplice de Jésus, faisant sa gloire et son triomphe, ce n’est pas autre chose en quelque sorte pour Marie de triompher avec Jésus-Christ que d’avoir compati avec lui : toujours jointe à sa croix, dans le ciel comme sur laterre. »
VIII. Autre motif à l’Assomption de Marie : son éminente sainteté et spécialement son immaculée conception.
Après Benoît XIV, les Pères qui ont souscrit le Postulatum au Concile du Vatican, trouvent un autre motif pour la Vierge d’être élevée en corps au ciel, dans son insigne et extraordinaire sainteté. De fait, il y a un rapport étroit entre l’Assomption et la première sanctification de la Mère de Dieu, ou son Immaculée Conception. La Conception Immaculée ne devait point préserver Marie de la mort, c'est vrai : mais elle devait la préserver de la corruption. La mort, pour Marie, ne fut point un deshonneur ; la corruption l’eut été. La mort, fut pour elle, une source de vertus et de mérites et une occasion de splendides exemples pour nous ; la corruption, au contraire, eut été simplement un indigne
“abaissement, je veux dire une profanation sacrilège de sa chair très sainte, et, indirectement, de la chair du Sauveur. Il est vrai que la corruption, tout autant que la mort, jaillit des principes naturels de l'homme et n’est pas seulement la peine du péché. Il ne serait point logique de conclure que l’Imma- «culée Conception, qui n’enlevait point pour Marie la dette de la mort, laissait subsister la possibilité de la corruption. Non, ce serait limiter sans fondement sérieux l’influence bienfaisante que la première sanctification de la Vierge devait, comme nous l’avons vu, exercer sur toute sa nature. Ce serait une exagération à priori que de dire : Marie ‘fut conçue sans péché, donc elle fut immortelle ; ce ‘serait une autre exagération que de raisonner ainsi : à Marie ne répugne point la mort, donc pour elle aucune répugnance pour la corruption du tombeau et la décomposition de son corps. Car pourquoi en eut-il été ainsi ? à coup sûr, non pour les mêmes raisons qui firent que la Mère de Jésus paya son tribut à la mort. On peut, non sans raison, établir l'équation suivante : la mort est à la dette du péché, comme la corruption au péché lui-même. Il ne répugne point pour Marie de contracter la dette du péché, et mème cette dette est comme une ombre qui fait ressortir davantage la candeur rayonnante de l’Immaculée Conception. A cause de cela, elle put mourir, la mort pour elle fut un nouveau degré de sainteté, ce fut le passage à la gloire. Mais la corruption du tombeau eut indiqué de trop près
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une autre corruption, la corruption morale de la faute. « En mourant ainsi, dit très bien Nicolas, la très-sainte Vierge est moins morte qu’elle n’a déposé sa mortalité dans le tombeau, pour y revêtir sa gloire. Elle a été conçue à la gloire à travers la mort, comme elle avait été conçue à la grâce à travers le péché. Conçue à la grâce sous l’enveloppe épineuse du péché sans en recevoir la piqûre, elle a été de même conçue à la gloire sous l'enveloppe de la mort, sans en recevoir la corruption ».
Après avoir établi que l’Immaculée Conception réclamait l’incorruptibilité, il est facile, par une déduction logique, de dire que l’Assomption corporelle était le couronnement naturel de l’Immaculée Conception; car il est trop évident qu’un corps aussi privilégié ne peut avoir pour demeure appropriée que le Ciel.
La conclusion est singulièrement confirmée, si on pense à la vertigineuse hauteur de sainteté atteinte par Marie, au cours de sa vie. Comme nous l'avons dit, ce fut une grâce inférieure seulement à celle de Jésus, supérieure à toutes les autres. Par cette grâce de sainteté, Marie fut vraiment bénie entre toutes les femmes, et, mieux encore, entre toutes les créatures. Et ainsi l'intensité de la grâce devait retenir loin de Marie toutes les malédictions d’un Dieu indigné contre le péché. Parmi ces malédictions, il y en a une par laquelle, êtres faits de poussière, nous devons retourner en poussière. L'immense sainteté de Marie n’avait pas seulement
sur son corps cet effet négatif d’éloigner la corruption ; elle exigeait de plus par lui une gloire toute particulière, car la gloire, selon une vérité élémentaire, correspond à la grâce. La grâce est une gloire commencée, et la gloire est une grâce achevée. D'où il suit qu’une existence pénétrée et environnée de grâce, au point de ne plus vivre pour ainsi dire en dehors de cet élément divin, devait être transfigurée dans la gloire, sans passer par la
corruption.
IX. Enfin l’Assomption de Marie était le couronnement logique de sa virginité
D'ailleurs, comment mettre en doute l’Assomption corporelle de Marie, si l’on songe aux miracles accomplis par Dieu, pour conserver en Marie l’intégrité virginale, au moment où il s'élevait à l'honneur d’une véritable et propre maternité? Pour conserver la virginité de sa Mère, Dieu accomplit le miracle des miracles, dont l’idée a tant impressionné et continue à tant impressionner l'humanité. Ce miracle nous révèle, en une vision imposante, le grand respect, la suprême vénération de Dieu pour le corps de Marie. Aucun souffle, qui puisse apporter avec lui le plus petit atome d’opprobre ou de souillure, ne doit même légèrement effleurer ce corps très saint. À ce corps sont dùs, selon les desseins de Dieu, un respect. une protection, un soin bien plus grands que ceux duùs à l’arche d’alliance faite de bois incorruptible. Or voici ce qui ne se compren-
drait plus: Dieu laissant en proie à la corruption du tombeau ce corps, pour lequel il a tant fait, afin de lui conserver la fleur de la virginité. Ce procédé ressemblerait à l’œuvre d'un architecte qui, après avoir épuisé ses soins et son art à élever un superbe édifice, refuserait ensuite de le couronner du toit. Ce ne serait certes pas là une preuve splendide de sa sagesse. Voici comment, à ce propos, s'exprime un discours sur l’Assomplion, attribué à saint Augustin, mais en réalité non antérieur au vin siècle: « Si Dieu voulut conserver dans son intégrité la virginité de sa Mère, pourquoi donc ne devait-il pas la mettre à l’abri de la pourriture du tombeau ? Que celui qui prétend connaître les voies de Dieu et se faire son conseiller, dise si la bienveillance du Seigneur ne devait pas conserver l’honneur de sa Mère, Lui qui était venu, non pour détruire, mais pour accomplir la loi? car la loi prescrit d’honorer sa Mère, et condamne tout manque de respect envers elle. L’ayant donc honorée audessus de toutes les créatures par le privilège de sa conception, il faut croire religieusement qu’Il dût l’honorer à sa mort d’un privilège tout particulier, en la préservant singulièrement. Si naissant d'elle, il put la laisser vierge, Il put aussi la soustraire à la corruption et à la cendre du tombeau. Cette corruption ef ces vers de la tombe sont vraiment la honte de l’humaine condition ; Jésus étant exempt de cette honte, le corps de la Vierge en fut aussi délivré, ce corps dont il voulut prendre la nature hu-
maine, car la chair de Jésus est la chair dela Vierge ». (1)
X. La réalité de son Assomption est confirmée par ce fait qu'on ne trouve aucune relique de son corps.
Que Jésus ait de fait concédé à Marie la gloire de l’Assomption, — gloire qui est le complément logique, le couronnement nécessaire de la divine maternité, de l’union intime de la co-rédemptrice avec le Rédempteur, de sa sainteté et de son intégrité virginale, des douleurs supportées par elle par amour pour son Fils, — nous en avons un argument sinon décisif, au moins d’un poids énorme pour ceux qui ont le sens des choses célestes, dans ce fait que nulle part on n’a pu trouver le corps dela Vierge, ou simplement quelque partie de ce corps. On montre le sépuicre de Marie à Jérusalem, quelquesuns prétendent qu'il se trouve à Ephèse : ce n'est toujours qu’un sépulcre vide. Aucune Eglise ne
« 1. Si ergo voluit integram Matrem virginitatis servare pudore, cur non velit incorruptam a putredinis servare foetore ; dicat qui cognovit sensum Domini et qui consiliarius ejus fuit, numquid non pertinet ad benignitatem Domini Matris servare honorem, qui legem non solvere venerat, sed adimplere ? Lex enim sicut honorem matris preecipit ita inhonorationem damnat. Sicut enim in vita pre cæteris illam gratia sui conceptus honoravit, pium est credere singularisalvatione eamin morte et speciali gratia honorasse. Potuit enim eam a putredine et pulvere alienam facere, qui ex ea nascens potuit relinquere virginem. Putredo namque et vermina humanæ est opprobrium conditionis, a quo opprobrio cum Jesus sit alienus, natura Marie excipitur quam Jesus de ea suscipere probatur. Caro enim Jesus est caro Marie. »
s'est jamais vantée de pouvoir montrer le corps de la Mère de Dieu. Ce corps, s’il ne se trouvait au ciel, giserait donc en poussière négligée, ignorée, Dieu sait dans quel obscur coin de terre. Pas le plus petit indice qui dise aux chrétiens : ici sont les restes mortels de notre Mère à tous et de la Mère de Dieu ! est-ce possible ? Le sens chrétien se refuse à le croire, surtout en face de ce que Dieu a fait, même par voie de miracle, pour faire honorer le corps des saints. Le corps de Marie n'est point sur la terre, donc il est au ciel : telle est la conclusion où nous fait aboutir la logique de l'amour que Dieu a pour sa Mère.
L'Eglise pourrait-elle dire une parole qui fit disparaître tout doute à ce sujet ? on le verra dans l’article suivant.
ARTICLE II
Histoire de la croyance à l’Assomption de Marie et sa définibilité
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I. Excés à éviter
Actuellement aucun catholique ne peut mettre en doute le fait de l’Assomption de Marie, sans faire naufrage dans la foi, sinon par un péché d’hérésie, au moins par une témérité inexcusable. D’ailleurs, personne, s’il est tant soit peu pénétré des sentiments naturellement suscités par le dogme marial, ne saurait être même de loin tenté de penser autrement. « Un fait indéniable, comme le fait observer très bien Livius, est celui-ci : l’idée de Marie demeurant au ciel dans l’intégrité de sa personne, avec son divin Fils, est, pour nous exprimer ainsi, naturelle à l’esprit et au cœur catholiques ; et bien loin de présenter aucune difficulté, elle est quelque chose de si obvie, qu’étant donnés les enseignements de la foi sur Marie, il serait à peine possible de penser autrement. En outre, l’idée de l’Assomption est si féconde pour la piété, qu’elle donne aux croyants un sentiment de confiance et de joie tout particulier » (1). En fut-il toujours ainsi ? cette
1. « The fact is, thas the thought of the B. Virgin being, in ‘integral person with her Divine Son in heaven, is so to say connatural to the heart and mind of a catholic and so far from presenting any difficulty, is something so obvious, that, beleving Mary to be what she is, he could hardly think otherwise of her. it is, moreover, a thought so satisfying to his piety, as to fill him with a peculiar sense of confidence and joy. » (1. c. p. 339).
idée brilla-t-elle en toute sa splendeur aux yeux de nos ancêtres dans la foi, ou ne leur apparùt-elle que dans une lumière voilée et vague, si même elle ne leur fut pas totalement inconnue ? Le présent article est précisément destiné à rechercher, à travers les siècles, les traces de cette croyance à l’Assomption.
Commençons par débarrasser le terrain de deux exagérations diamétralement opposées, mais en.
désaccord toutes deux avec les principes de la saine critique, et en contradiction avec la vérité.
La première exagération consisterait à affirmer que l'idée de l’Assomption n’est apparue que dans des siècles relativement récents, et qu’elle prit place parmi les vérités communément acceptées, comme une interprétation évidente dont l'origine ne peut être dépouillée du caractère légendaire. Cette idée fut soutenue par un collaborateur de la revue, aujourd'hui défunte, Studi religiosi di Firenze (xgo1). « Il est certain, dit-il, que tous les documents apportés en faveur de l’Assomption sont indiscutablement faux. Faux et puérils, les livres ‘sur le Passage de Marie, attribués à saint Jean et à Méliton ; faux, les discours de saint Jérôme, de saint Augustin et de saint Athanase (sur cet objet) ; faux, le témoignage de Denis l’Aréopagite. Pour trouver quelque chose d’authentique, il faut remonter en Orient, au vu siècle (avec Modeste de Jérusalem), et en Occident, au vi° siècle (avec Grégoire de Tours); mais il est évident que ces derniers et les.
autres écrivains postérieurs dépendent des apocryphes susnommés.... On doit dire la même chose des discours de saint Jean Damascène (vin° siècle), qui sont le Locus classicus de notre sujet. » Toutes ces prémisses, pour conclure « que la tradition gagna du terrain à force d’apocryphes et de légendes. »
Franchement la critique ne saurait tirer honneur de cette conclusion. Il est vrai qu'avant les documents authentiques, où est explicilement enseignée la glorification de Marie, on trouve une surprenante efflorescence d’écrits apocryphes sur l’Assomption, dans lesquels il y a une telle profusion de détails invraisemblables, qu'ils ne déposent point en faveur du sérieux critique de leurs auteurs. Mais il ne serait point juste de mettre sur le même pied la valeur des détails et celle du fond, dans ces écrits légendaires. L’invraisemblance des détails ne nous autorise en rien à jeter l’anathème contre la substance même de la narration. Et surtout, c’est contre la vérité historique, que de dire de la croyance catholique, qu’elle dépend des documents apocryphes : pour détruire cette assertion, il suffit de ce: fait que l’Assomplion commence à se trouver explicitement dans les documents authentiques, quand le pape Gélase proscrit l’opuscule apocryphe, sur le Passage de la Vierge. On voit par là que la croyance catholique dépendait d'influences bien différentes, et s’alimentait à des sources bien diverses. Ce n'est pas l’opinion catholique qui s'appuyait sur les apo-
cryphes ; c’étaient ceux-ci qui dénaturaient l’idée catholique, l’entourant de la légende qui menaçait d’entrainer dans son discrédit la substance même du fait. Les narrations apocryphes ne sont point antérieures à la croyance de l'Eglise ; elles sont postérieures, ou tout au moins parallèles.
Nous autres, loin de dire « que latradition gagna du terrain à force d’apocryphes et de légendes », nous reconnaissons avec les Pères qui ont signé le Postulatum au Concile du Vatican, qu'elle est d’origine apostolique. Mais ici encore, il faut se tenir sur ses gardes, et ne pas tomber dans l’exagération opposée et aussi insoutenable, à savoir : de dire que dès les premières années de l'Eglise, elle rentra dans le dépôt de la prédication explicite du dogme. Au contraire, dans les cinq premiers siècles, cette vérité ne fut crue qu’implicitement, en tant qu’incluse dans les autres vérités professées sur la Vierge, vérités dont elle jaillit ensuite naturellement, et dont elle était élément intégral. Comme ces fleuves aux eaux fraîches, salubres et fécondantes, qui cheminent d'abord sous terre, et apparaissent tout d’un coup à la lumière du soleil, en l’impétuosité de leur plénitude ; ainsi la croyance à l’Assomption de Marie se trouve, à coup sûr, dans l’Eglise primitive à l’état latent, enveloppée et comme ensevelie dans les replis des autres idées ; elle progressait par le développement de ces autres idées, et la conséquence logique de ce progrès fut que l'enveloppe s’ouvrit pour laisser voir
la nouvelle idée, en un état de formation déjà complet.
II. L'Assomption corporelle de Marie au ciel est contenue implicitement dans les saintes Ecritures.
Des écrivains de grand nom, habiles à employer la critique, exempts de légèreté et peu inclinés à accepter, sans contrôle, les idées déjà faites, (ce qui est si commode !) pensent que l'idée de l’Assomption se trouve implicite dans la Sainte Ecriture, au moins autant que l’autre privilège de Marie, celui de son Immaculée Conception. Et même ce privilège de la Conception Immaculée, étant corrélatif à celui de l’Assomption, projette beaucoup de lumière sur celui-ci, où lui-même est implicitement contenu. Aussi croit-on, avec un très sérieux motif, que l’Assomption corporelle de Marie, non moins que son exemption de la faute originelle, est indiquée implicitement dans la Genèse, aux paroles du Prolo-évangile, et dans la salulation de l’Ange.
« Je placerai, est-il dit dans la Genèse, des inimitiés entre toi (serpent séducteur) et la femme, entre ta descendance et la sienne, et celle-ci te brisera la tête. » Nous avons démontré ailleurs, en parlant de l’Immaculée Conception, qu’en ce passage sont prédits le Rédempteur et sa Mère. Il y est prédit une inimitié perpétuelle entre le serpent et la femme ainsi que son Fils, et le triomphe grandiose
de ce Fils sur le serpent, c’est-à-dire du Sauveur sur le démon. Et le triomphe prédit fut obtenu. Le Fils de Dieu, dit saint Jean dans sa 1° lettre, au chap. ur, est venu détruire l'œuvre du diable : In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli. Les œavres du démon sont spécialement au nombre de trois, d’après les livres inspirés, œuvres contre lesquelles agit triomphante l’œuvre de Jésus : le péché, la concupiscence et la mort. Le péché, et. c'est pour cela que saint Jean dit du Sauveur : « Voici l’agneau de Dieu, voici Celui qui efface les. péchés du monde. » (Jean 29). La concupiscence, et'c’est pourquoi saint Paul a pu écrire : « Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort? La grâce de Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur. » (Rom. vu). Et la mor! elle aussi, dernière ennemie, sera détruite par Jésus-Christ, parce que ie Père a tout placé sous ses pieds. (1. Cor. xv, 26). Aussi l’apôtre, dans la vision de ce triomphe, a-t-il pu s'exclamer : « O mort, où est ta victoire ? où est, o mort, ton aiguillon ? L’aiguillon de la mort, c’est le péché... grâces soient rendues à Dieu, qui nous a donné la victoire (pieine et totale), par le moyen de Jésus-Christ Notre-Seigneur. »
Tous les hommes sont destinés à prendre part à ce triomphe du Sauveur, et en ce sens, saint Paul exprimait aux Romains le souhait : « que le Dieu de la paix mette le plus tôt possible Satan sous vos pieds. » (Rom. xvi, 20). Mais il est trop clair que
la Femme dont le Sauveur sera le descendant, devra avoir avec Lui et à ses triomphes une part toute spéciale. Ni le péché, ni ses conséquences n’auront jamais empire sur elle ; pas même la mort, car elle en triomphera comme en triompha ‘son Fils. Elle en triomphera, non en l’évitant, mais en s’y soumettant. Marie doit, comme Jésus, triompher de la mort, en ressuscitant tout-de-suite à une vie nouvelle.
Cette résurrection anticipée est le fruit de la gràce, «dont Marie fut remplie, selon le salut de l’ange ; c’est une des bénédictions célestes par lesquelles, toujours selon la parole de l’ange, elle est bénie entre toutes les femmes. Cette plénitude de grâces, ce cumul de bénédictions devaient l’exempter de toutes les misères et malédictions, conséquences de la faute. Or, une des tristes malédictions tombées sur l'humanité pécheresse, est précisément celle-ci : que nous soyons réduits en poussière. Saint Thomas, dans l’exposition de la salulalion angélique, après avoir rappelé que la plénitude de grâces devait délivrer Marie de toutes les malédictions dues au péché, conclut : « La troisième malédiction fut commune aux hommes et aux femmes, et ce fut de retourner en poussière : de celle-là Marie fut encore exempte, car elle fut élevé au ciel avec son corps. » (1). Le souverain pontife Alexandre II,
1. « Tertia (maledictio) fuit communis viris et mulieribus, ut scilicet in pulverem reverterentur, et ab hac immunis fuit B. V. quia cum corpore est assumpta in cœlum. »
dans la lettre au Sultan désireux de connaître l’enseignement catholique, indiquait aussi comme contenue dans le salut de l’ange, l’Assomption de Marie : « Marie monta au ciel sans corruption, selon la parole de l’ange ou mieux de Dieu, parlant au moyen de l'ange, afin que l’on comprit qu'elle était remplie, et non pas seulement à moitié, de la grâce de Dieu. » (1).
III. Dans la doctrine mariale professée aux
cinq premiers siècles de l’église.
Dans les trois premiers siècles de l'Eglise, nous n’avons point encore le plein épanouissement de ce germe, enseveli dans l'ombre assez dense des autres affirmations scripturaires, mais ce serait mal comprendre les documents qui nous restent de cette époque, que de nier qu’il n’y ait là un pas en avant vers le complet développement de la croyance à l’Assomption. En réalité, nous savons que nos ancêtres dans la foi avaient, de la gloire finale de Marie, une telle idée, qu'il est facile de passer de cette idée à l'affirmation de l’Assomption. Nous avons vu ailleurs que l’idée de Marie toute sainte fut une des prémisses dont ensuite la méditation des Pères tira, en termes explicites, l’exemption de la faute originelle. Parmi les premiers chrétiens, la persuasion que Marie était au ciel en possession
1. « Migravit sine corruptione juxta verbum angeli, imo Dei per angelum ut plena non semiplena gratia esse probaretur. »
d’une gloire extraordinaire, était très commune. Aussi certains écrivains de cette époque, — le lecteur n'oublie point que les conditions spéciales de l’Eglise ne permettaient pas alors, comme nous l'avons dit plusieurs fois, de parler longuement de la Vierge, — certains écrivains, dis-je, appliquent à Marie la vision de l’Apocalypse où il est parlé du grand prodige d’une femme apparue dans le ciel, toute revêtue du soleil, couronnée de douze étoiles. ayant pour escabeau la lune. Cette interprétation se trouve expressément chez saint Victorin, évêque de Petau, martyrisé vers 290 ; elle est exposée dans son livre De Christo et anlichristo.
Cette interprétation toutefois ne plaît pas à saint Méthode, qui vécut vers le même temps. Pour lui, suivant saint Hippolyte, la femme aperçue par saint Jean est un symbole de l'Eglise. Il ne veut point que cette vision s'interprète de Marie, pour cette raison que les évènements de la vie de Marie, qui justifieraient cette interprétation, étaient déjà passés au moment de la vision : celle-ci, selon Méthode, se rapporte, par sa nature même, à des choses futures. Toutefois deux choses sont à remarquer dans l'interprétation de Méthode : la première, qu’il ne conteste point la gloire de Marie au ciel ; la seconde, que l'interprétation qu’il combat était déjà très répandue dans l'Eglise. Du reste, nous avons, sur ce point, le témoignage d’Aréta de Césarée, en Cappadoce, postérieur de quelques siècles à Méthode qu'il suit d'ailleurs dans son Commenlaire sur l’Apo-
calypse. Se référant à lui, il dit: «Plusieurs ont interprété cette femme vêtue de soleil, comme un symbole complet de la très Sainte Mère du Seigneur. » (1).
Telle était la pensée de l’antiquité chrétienne, sur la destinée finale de la Mère de Dieu. Il est vrai que cette idée, par elle-même, n’affirme pas expressément l’Assomption ; elle fait voir toutefois que les premiers chrétiens n’admettaient rien de contraire à cette croyance, qui dans la suite devait être embrassée avec tant d’élan. En outre, il est tout naturel de penser que ceux qui se faisaient de la gloire céleste de Marie un concept aussi grand, auraient répondu qu'elle se trouve là-haut, non seulement en âme, mais aussi en corps, si on leur eut posé explicitement la question. Sans l’Assomption corporelle, Marie n’aurait eu qu'une gloire semblable à celle des autres Saints, mais non semblable à celle de son Fils, qui se trouve au ciel avec son corps. La gloire que la chrétienté primitive attribuait à Marie, ne devait être que le plus brillant reflet de la gloire du Sauveur. Elle devait donc comprendre, comme partie intégrante, l’Assomption corporelle.
Cette conviction que la gloire, reconnue à Marie par les premiers siècles, devait comprendre aussi la glorification du corps, devient plus profonde, si l’on pense qu’alors l’Assomption corporelle s’affir-
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mait aussi de quelqu’autre saint: à plus forte raison devait-elle s’affirmer de la Mère de Dieu. Origène, saint Jérôme, saint Augustin, saint Epiphane nous attestent que l’on croyait alors communément montés au ciel en âme et en corps, ces ressuscités à la mort de Jésus dont parle saint Matthieu au chapitre XXVII. Beaucoup affirmaient la même chose de saint Jean. Après cela, on admettra facilement que la glorification corporelle de Marie ne pouvait être qu’en complète harmonie avec les idées de l’Eglise primitive.
Le premier, parmi les écrivains orthodoxes, qui affronte cette question du passage de Marie et à travers les paroles duquel apparaît, en une lumière déjà rayonnante, l’idée de l’Assomption corporelle de Marie, est saint Epiphane, au v° siècle. Nous avons cité à l’article précédent ce qu'il écrivit à ce sujet. Selon son affirmation, on n’aurait pu en ce temps-là montrer les restes mortels de la Mère de Dieu ; l’Ecriture en outre se taisant sur la mort de Marie, il se croit autorisé à conclure que la Vierge a été immortelle, qu'elle est sorti de la vie présente, sans passer sous le joug humiliant de la mort. Laissons de côté l’immortalité de la Vierge qui, ‘comme nous l’avons dit, ne saurait se soutenir : une chose apparaît d’évidence indiscutable, c’est que les affirmations d’Epiphane devaient conduire, logiquement et sans effort, à la profession de l’Assomption corporelle de Marie. Comment donc celle qui termina sa carrière mortelle et passa à l’éter-
nelle béatitude, sans éprouver en elle la désunion de l'esprit et de la chair, comment ne se trouverait-elle pas au ciel avec son corps? L'entrée de Marie immortelle dans la gloire, serait une chose absurde, trop grossièrement absurde, pour n’étre pas aussitôt remarquée, si l’on ne suppose pas par là qu’elle fut couronnée, aux cieux, dans son âme et dans son corps.
En Epiphane nous pouvons donc saluer avec joie, un témoin très autorisé de la glorification finale et complète de Marie.
On cite encore l’autorité d’Eusèbe, mais sans fondement. Le passage sur lequel plusieurs s'appuient, se trouve dans le Chronicon de l'illustre évêque de Césarée. Il y est dit: « Maria Virgo... ad Filium assumilur in cœlum, ul quidam fuisse sibi revelatum scri-
bunt. — La Vierge Marie fut élevée au ciel auprès de son Fils, comme certains attestent qu'il leur fut. révélé. » Dans ces paroles se trouve indubitable-
ment une allusion explicite à l’Assomption corporelle de Marie. Malheureusement les érudits s’accordent à admettre que ce passage est apocryphe ; ils y voient une interpolation postérieure du Chronicon. De méme, sont célèbres deux autres discours sur l’Assomption, attribués, l’un à saint Augustin, l’autre à saint Jérôme: le premier affirme et prouve longuement l'Assomption corporelle de Marie; le second la laisse douteuse. Mais ces deux discours ne sont point des auteurs dont ils portent le nom. Comme nous le verrons ils sont de date beaucoup.
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plus récente. On ne peut donc les citer pour témoigner des croyances antérieures au v° siècle.
Les érudits inclinent à prendre au sérieux, comme preuve de la croyance à l’Assomption, un sarcophage dit de Sainte Eugrâce, existant à Sarragosse. Il remonte certainement à cette époque, et il paraît que dans un bas-relief, il représente l’Assomption de Marie au Ciel (1).
Très suggestive est une phrase qui se trouve chez saint Grégoire de Nysse, frère de saint Basile le Grand : « La mort régna, dit-il, depuis Adam jusqu'à la Mère de Dieu, mais elle fut détruite en Marie, car, en elle, elle heurta comme une pierre d’achoppement, le fruit de la Virginité. » (2) Comment ne pas voir en ces paroles Marie unie avec Jésus, d'une manière toute particulière, pour triompher de la mort et la détruire ? ce qui, en d’autres termes, signifie la résurrection et l’Assomption de la Mère de Dieu.
Cette Assomption, avec une richesse luxuriante de détails, se trouve affirmée explicitement dans les écrits apocryphes, qui fleurirent en grand nombre vers la fin de la période que nous étudions, c’est-àdire du 1v* siècle à la moitié du v°. Parmi les apocryphes qui parlent de la mort et de l’Assomption de Marie, acquit une renommée bruyante et eut une fortune plutôt durable, malgré la proscription dont
1, Cfr. Renaudin, p. 24.
De Virginitale, c. xur
il fut l’objet de la part du pape Gélase, le De lransilu Marie Virginis, attribué à Méliton, évêque de Sardes, en Asie-Mineure, lequel selon l'attestation de saint Jérôme, présenta une apologie chrétienne à l’empereur romain, Marc-Aurèle Antonin. Le catalogue de ses œuvres nous est donné soit par Eusèbe le célèbre historien, soit par saint Jérôme: on n’y voit point figurer le De transitu. Du reste, la simple lecture de cet opuscule bourré de détails manifestement légendaires, persuade facilement qu'il est indigne du grand évêque de Sardes. Au moyen-âge, on attribua une grande valeur à un passage qui se trouve dans le livre De divinis nominibus c. 1, $ 2, livre attribué alors à Denys l’Aréopagite, le célèbre converti de saint Paul et son disciple. Aujourd’hui on sait que Denys l’Aréopagite n’est pour rien dans cet écrit, qui n’est certainement pas antérieur au v° siècle. D'ailleurs le passage, où l’on voudrait voir affirmer l’Assomption de Marie, est très discuté. Il est certainement très obscur. Selon quelques-uns, le pseudo-Denys raconte les derniers moments de la Sainte Vierge : il rapporte que les apòtres, rassemblés au chevet de la Mère de Jésus, recueillirent son dernier soupir, et qu’ensuite un grand prodige se produisit. Ce serait tout. Mais ceci n’est certainement point une affirmation de l’Assomption. D’autres, comme Tillemont et Thomassin, pensent qu'en ce passage il n’est même point fait allusion à Marie. Renaudin juge d’une façon très sensée ce passage, quand il écrit : « Le passage, où
quelques-uns ont cru voir le récit des derniers moments et de la résurrection de Marie, est très obscur, et parle probablement de tout autre chose. » dSCpr2t).
D’autres apocryphes encore parlent de l’Assomption de la Vierge, par exemple, l'Evangile des douze apôtres, récemment découvert et dont l'origine remonte au commencement du second siècle. Malheureusement le passage qui parle de l’Assomption, ne présente pas les caractères d’une si haute antiquité. On le regarde comme une interpolation postérieure, dont on ne saurait dire l’auteur ; autrement ce serait le document le plus ancien parlant du glorieux privilège de la Mère de Dieu.
Au début du v° siècle nous avons une œuvre syriaque, qui parle explicitement de l’Assomption de Marie : des fragments de cet écrit furent publiés à Londres, en 1865, par le Docteur Wright, sous le titre : Obsequies of the holy Virgin.
Des divers écrits apocryphes qui traitent de l’Assomption, certains pèchent seulement par le caractère légendaire des circonstances dans lesquelles se serait accomplie la glorification de Marie; d’autres ‘sont entachés de principes et de théories manifestement hérétiques. Ils ne purent, pour l’une ou l’autre de ces raisons, être accrédités universellement dans l'Eglise, et plusieurs furent même ouvertement réprouvés par l'autorité ecclésiastique. Par exemple, dans le décret du pape Gélase, rap-
porté aussi par Gratien, on lit: Liber qui appellalur Transitus Sanctæ Maria apocryphus.
Il ne serait point conforme aux principes de la saine critique, de regarder ces ouvrages comme destitués de toute valeur historique. Pour la substance de la narration, ils devaient certainement suivre l’opinion courante de l’Eglise particulière où ils prirent origine et eurent crédit. On ne comprendrait pas autrement comment ils eussent pu circuler et être regardés, ne serait-ce que pendant un bref espace de temps; comme des œuvres d'hommes illustres et vénérés.
L’efflorescence de la légende sur un fond historique est explicable ; mais on ne s’expliquerait point l'invention totale d’un privilège si insigne pour Marie, si l'Eglise alors n'avait eu aucune idée de ce privilège.
« Et ainsi, comme dit très bien Renaudin, les apocryphes eux-mêmes, où parfois les erreurs doctrinales s'ajoutent aux extravagances du récit, rendent hommage à la réalité du fait de l’Assomption. Ils sont des témoins de la croyance catholique sur ce point ; ils ne lui ont pas donné naissance comme le prétendent les critiques protestants ou rationalistes. Ce n’est point à ces sources douteuses ou impures que l’Eglise va demander l’objet desa foi. » Auparavant M. Le Hir avait déjà fait cette juste remarque: « Si quelquefois les apocryphes ont influencé l’opinion des peuples, l'Eglise n’en est pas responsable, et d’ailleurs ils ont eux-mêmes tout
autant suivi que dirigé le mouvement de l'opinion. Rien ne montre mieux quel concert de louanges retentit de bonne heure autour de son nom béni, quelle auréole de respect, de vénération et d'amour a toujours couronné sa mémoire, que le grand nombre de légendes qui circulèrent dès les premiers temps sur les époques les plus obscures de sa vie. Les textes sacrés n’avaient rien dit de son berceau ni de sa tombe. Mais les souvenirs d’une piété toute filiale devaient y suppléer. Et si la crédulité, l’imposture ou l’hérésie se sont emparé de ces souvenirs pour les dénaturer, nous sommes les premiers a déplorer cet abus. Mais il n’en faut pas moins reconnaître que par là l’imposture et l'hérésie ont à leur insu, rendu à la vérité un éclatant témoignage » (1).
Le lecteur est donc convaincu : pour si rares que soient les documents des cinq premiers siècles démontrant la croyance à l’Assomption, aucun cependant ne prouve le contraire ; en outre le silence n’est pas assez profond pour empêcher l'homme studieux, libre de préjugés, de recueillir des indices, d'entendre des voix, tantôt réprimées, tantôt déréglées, qui préparent l’accord qui jaillira bientôt, comme à l'improviste, pour chanter harmonieusement et puissamment le triomphe intégral de la Vierge ressuscitée. Ce silence relatif des cinq premiers siècles ne doit pas nous étonner, si nous pensons que la condition générale et providentielle
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de beaucoup de dogmes est d’évoluer, de passer de la profession implicite à la profession explicite ; en outre les circonstances spéciales de ce temps, à savoir : le péril de l’idôlatrie et la polémique pour défendre la divinité du Christ, imposaient des limites plutòt restreintes aux traités sur Marie ; enfin parce que le fleuve de la tradition populaire coulait à travers le canal des écrits apocryphes, beaucoup prenaient une attitude de réserve et de défiance. Ces difficultés disparaissent vers la fin du v° siècle, et alors la croyance à l’Assomption intégrale de Marie prend son libre cours, que rien ne pourra plus arréter.
IV. Développement pris par la doctrine de l’Assomption de Marie, de la moitié du v° siècle, au vu siécle.
La croyance à l’Immaculée Conception ne fut pas plus explicite, dans les quatre premiers siècles, que l’idée de l’Assomption corporelle. Cependant après cette période, nous trouvons un développement beaucoup plus rapide de la seconde que de la première. Bien que l’Immaculée Conception soit arrivée à l’état de dogme défini et indiscutable, il dût cependant avant d’être universellement accepté par la conscience chrétienne, lutter contre les obstacles beaucoup plus formidables et durables, que ceux opposés à l’idée de l’Assomption corporelle de Marie, pour laquelle nous ne pouvons prévoir encore l'honneur de la définition.
Pour appliquer à la doctrine de l’Assomption les paroles de Vincent de Lérins, nous pouvons dire qu'aucune autre vérité concernant Marie, après avoir été jetée comme une semence, après être restée longtemps cachée pendant l’enfance de l'Eglise, et crue très vaguement, n’a été accueillie avec plus de transportpar les fidèles, lorsque prêchée explicitement par l'Eglise, ceux-ci s'apercurent qu’ils comprenaient ce que leurs ancêtres vénéraient, sans en avoir une idée bien distincte (1). Vers la fin du v° siècle, toutes les obscurités sont dissipées, et l’Assomption intégrale de Marie se trouve préchée explicitement non seulement dans les écrits apocryphes, mais dans d’autres documents qui réflètent certainement les enseignements officiels de l'Eglise. À la fin de ce siècle, elle se trouve affirmée, non seulement par les Pères que nous nommerons bientòt, mais en outre, ce qui est d’une importance supréme, elle a la sanction des liturgies sacrées.
Hâtons-nous d’avertir le lecteur que nous ne tenons pas compte de l’histoire d’Euthymius, de laquelle, si elle était recevable, il faudrait conclure qu’au v° siècle non seulement on commençait à affirmer explicitement l’Assomption corporelle de Marie, mais de plus qu'on regardait cet enseignement explicite comme chose très ancienne. Pour le
1. « Jam in seminis ratione proserta,.. in pueris jam ante latitaverit... ante obscurius credebatur... Per te (scil. Ecclesiam) posteritas intellectum gratuletur, quod ante vetustas, non intellectum venerabatur. » (Commonitorium, 1, 22, 23).
lecteur qui ne serait pas au courant, nous rappelons que l'histoire d’Euthymius est la biographie d’un archimandrite palestinien de ce nom, qui vécut au temps du Concile de Chalcédoine et fut contemporain de Juvénal, patriarche de Jérusalem. Dans cette biographie on lit que l’impératrice Pulchérie et l'empereur Marcien, peu de temps après le Concile de Chalcédoine (tenu en 451), ayant bâti une église en l'honneur de la Vierge à Constantinople, au lieu dit la Blacherne, désirant avoir quelque relique de Marie, recoururent à Juvénal patriarche de Jérusalem et aux évêques de la Palestine, qui se trouvaient encore à Constantinople, ayant pris part au Concile. Ils leur exprimèrent le désir, ayant entendu dire que le corps de Marie reposait dans son sépulcre à Gethsemani, de le faire transporter à Constantinople, dans la nouvelle église bâtie par eux. A cette proposition Juvénal répondit: « Bien que la Sainte Ecriture ne dise rien sur la mort de Marie, nous savons toutefois, par une très antique et très véridique tradition, (amen ex prisca ac verissima tradilione hoc accepimus, qu’au moment de la mort de la très Sainte Vierge, tous les apôtres alors dispersés par le monde, furent élevés en l’air et transportés en un instant à Jérusalem, où ils apprirent des anges la mort de Marie; que son corps accompagné par la mélodie des esprits célestes et des apôtres, fut porté en triomphe et enterré à Gethsemani; que pendant trois jours, le chant des anges ne cessa point et que l’apôtre Thomas n’arriva que le troi-
sième jour. Les apôtres ayant voulu vénérer alors ce corps sacré, ouvrirent le sépulcre, mais n'ayant rien trouvé que les linges dont il avait été couvert, exhalant un parfum très agréable et admirable, ils refermèrent le sépulcre, et pleins d'admiration ne surent penser qu'une chose, à savoir: que Dieu avait voulu honorer ce corps en le conservant sans corruption, et en le transportant au ciel, avant la commune et générale résurrection.
« Atque myslerü illius admiralione perculsi, hoc: solum secum repulare polerant, quod Deus Verbum ac glorie Dominus, qui in persona propria carnem ex ea induere ac fieri homo voluerat, idem eliam post discessum e vila, immaculalum ac spurcilili expers ejus cor- PUS INCORRUPTIBILITATE AG TRANSLATIONE ante communem el generalem resurrecltionem honestare voluissel. »
L'importance de cette narration n’échapperait à personne, si elle méritait confiance. Mais la méritet-elle? Pour répondre convenablement à cette demande, il faudrait résoudre deux autres questions, sur l’auteur de cette histoire et sur la valeur du témoignage de Juvénal de Jérusalem. Sur la question de l’auteur, les érudits sont en désaccord. Certains l’attribuent à Cyrille, moine de SaintSabas, mort en 531, un siècle après le fait rapporté. Mais d’autres lui donnent un auteur encore plus récent, Euthymius Zigabène. Il était cependant déjà connu au temps de saint Jean Damascène, car il rapporte cette tradition dans le discours de l’Assomption qui lui est attribué. En tous cas, l'incertitude de l’au-
teur jette naturellement un doute sur la valeur intrinsèque des.choses racontées. Ce douteaugmente en de grandes proportions, si l’on pense que Juvénal manquait parfaitement de scrupule, quand il s'agissait d’exalter son église de Jérusalem et en général l’église de Palestine. S'il le croyait utile à ses visées d’ambition, il ne reculait pas trop devant le mensonge. Saint Léon le Grand, dans sa lettre à saint Maxime d’Antioche, parle précisément de cette ambition, féconde en mensonges et habile à falsifier les documents, dont était affecté Juvénal.
L’Eglise, il est vrai, rappelle cette narration dans les leçons de l’office du 18 août, quatrième jour de l’octave de l’Assomption. Mais elle use de toute sorte de circonspection pour ne point paraitre accepter ce qui, dans cette narration, ne serait point acceptable. Ainsi, alors que Juvénal aurait répondu aux augustes personnages qui l’interrogeaient au sujet du corps de Marie, que ce corps était monté de Gethsémani au Ciel, et cela, selon une {rès ancienne et très véridique tradition, le bréviaire se contente de dire: ex anliqua accepimus tradilione.
Le premier, parmi les écrivains orthodoxes, qui nous affirme sans aucun doute, qu'à son temps, l’Assomption intégrale de Marie était crue et professée explicitement, est saint Grégoire de Tours (596). Dans son livre intitulé De gloria Martyrum, c. IX, il écrit à ce propos: « Après l’Ascension du Sauveur, les apòtres étant dispersés dans toutes les
LES PRÉROGATIVES DE MARIE 54I ————+++-+= _t—€+“«[<-_——_——___—_——— régions du monde, pour prêcher l’évangile, se trouvèrent miraculeusement réunis dans la maison de Marie, au moment précis où, ayant terminé son pèlerinage terrestre, elle allait étre appelée hors du monde. Sachantqu’elle devait partir pour l'éternité, ils veillaient avec elle. Et voici que le Seigneur Jésus arrive avec ses anges ; il prend l’àme de la Vierge, la confie à Michel archange et repart. Le jour suivant, les apôtres prirent de bon matin le corps de la Vierge, avec le lit où elle avait expiré, et le portèrent au lieu de sa sépulture, où ils restèrent attendant la venue du Sauveur. Et voici qu’Il revint de nouveau. Il emporta le corps saint et le fit porter au paradis où, uni à son ame, parmi les élus, il jouit des biens éternels qui ne sont soumis à aucune vicissilude » (1).
Telle est la teneur du premier témoignage, celui du grand évêque de Tours, en faveur de l’Assomption. Ce témoignage n’a point manqué de jeter
t. « Post admirabilem Dominica ascensionis gloriam, dispersi sunt (apostoli) per regiones diversas ad prædican dum Verbum Dei. Denique, impleto a B. Maria hujus vite cursu, cum jam vocaretur a seculo, congregati sunt omnes apostoli de singulis regionibus ad domum ejus. Cumque audissent quod esset assumenda de mundo, vigilabant cum ea simul ; et ecce Dominus Jesus advenit cum angelis suis, et accipiens animam ejus tradidit Michaeli Archangelo et recessit. Diluculo autem levaverunt apostoli cum lectulo corpus ejus, posuerunptque illud in monumento, custodiebant ipsum, adventum Domini præstolantes. Et ecce iterum adstitit eis Dominus susceptumque corpus sanctum, in nube deferri jussit in paradisum, ubi nunc resumpta anima cum electis
‘ejus exultans, æternitatis bonis nullo occasuris fine perfruitur, » (De Glor. M., c. IV.)
du scandale parmi les adversaires du privilège de Marie. Launoy, par exemple, le célèbre et docte janséniste, n’a voulu trouver dans ce passage de saint Grégoire de Tours, qu'un écho de l’opuscule fantaisiste sur le passage de Marie, lequel chercha à usurper l’autorité de Méliton. Ce témoignage donc, bien que d’un homme célèbre, aurait bien peu de valeur, étant donnée sa source : il n’aurait d’autre valeur que le fantaisiste et puéril opuscule dont il dépend.
Que dans les paroles de Grégoire résonne en écho la voix des apocryphes, nous ne saurions ni ne voudrions le nier. Les circonstances des apôtres miraculeusement transportés, au même moment, à la maison de Marie, prête à mourir ; de Jésus descendant une première fois pour prendre l’àme de Marie et la confier à saint Michel, et revenant le jour suivant pour emporter le corps de sa mère ; toutes ces circonstances paraissent à plus d’un esprit, dépourvues de tout caractère sérieux. Elles révèlent, trop clairement pour parler net, l'influence des apocryphes.
Mais ce qu'on ne doit point accorder, c’est que la croyance de Grégoire à l’Assomption dépend uniquement des apocryphes. Pour Grégoire, homme de foi, témoin lui aussi, comme nous le verrons bientôt, de prodiges extraordinaires, ces circonstances purent ne pas paraître étranges, et volontiers il leur donne son assentiment, bien qu'il les ait apprises des apocryphes. Mais le fond de la doctrine,
ce n’est point à cette source qu'il le puisa. Il professait l’Assomption intégrale de Marie, parce que l'Eglise, au moins dans son diocèse, en célébrait la fête et avait même en grande vénération la relique du sépulcre de Marie. Et ainsi son témoignage est de grande valeur, nous révélant la croyance populaire de ce temps, quoiqu'il en soit d’ailleurs du jugement de Grégoire sur les circonstances qui eussent accompagné la glorification supréme de Marie.
Mais citons sans commentaire les paroles mêmes ‘de Grégoire, au chap. IX° de son livre : « Marie, la glorieuse Mère du Christ qui, comme l’enseigne la foi, fut vierge après comme avant son enfantement, fut, comme nous l’avons dit plus haut, transportée au paradis, précédée par le Seigneur, au milieu du chœur angélique. » Cela dit, il fait une digression pour raconter le miracle accompli, quand Constantin construisit un temple en l’honneur de Marie (peut-être à Ephèse), puis il continue: « Sa fête (de l’Assomption) se célèbre au milieu du onzième mois, (ce devait étre selon une ancienne facon de compter, le mois de janvier). » Il ajoute : « Dans l’oratoire de Marsac au territoire d’Avernes, on conserve ses reliques (probablement les reliques du sépulcre). J'y allai à l’approche de cette fête pour y célébrer la vigile. Et pendant la nuit obscure je me hâtai vers l’oratoire, et de loin j'apercus à travers les fenêtres, une splendeur si intense, qu'on eut dit qu’il y avait là une grande multitude de lampes et de cierges allumés. Persuadé que d’autres person-
nes dévotes nous avaient déjà précédés pour célébrer la vigile, je m’approchai de la porte, je frappai, mais personne ne répondit; et la porte reste fermée à clef et toute chose est plongée dans le silence. Que faire ? nous envoyons chez le gardien qui avait la charge de fermer la porte, pour lui demander la clef. En attendant son arrivée, nous allumons des cierges et voici que la porte s'ouvre d'elle-même. Etant entrés dans l’église, voici que la splendeur que nous apercevions de dehors cesse, à cause je pense des ténèbres de mes péchés. Nous ne pûmes découvrir d’où venait cette splendeur, sinon de la puissance de la Vierge glorieuse » (1).
On ne peut donc plus raisonnablement douter :
1. «€ Maria vero gloriosa Genitrix Christi, ut ante partum, ita virgo creditur et post partum, que ut supra diximus, angelicis choris canentibus, in paradisum Domino præcedente, translata est... Hujus.festivitas sacra mediante mense undecimo celebratur. Nam in oratorio Marciacensis domus Averni territorii, ejus reliquie continentur. Adveniente vero hac festivitate, ego ad celebrandas vigilias ad eum accessi. Cumque per obscuram noctem properarem ad oratorium, suspicio a longe per fenestras ita immensam claritatem effulgere, ut putaretur ibi multitudo lychnorum et cereorum esse accensa. Credens igitur quod aliqui devotiorum jam nos ad celebrandas vigilias præcessissent, accedo ad ostium, pulso, nec quemquam invenio, repertumque ostium clave munitum cuncta silentio data, deprehendo. Quid plura ? Transmittimus ad custodem, cui tunc erat obserandi cura, ut scil. ostium clave exhibita reseraret ? Dum autem ille venit nos accendi mus aforis cereum. Interea aperitur sponte et ostium : ingressisque nobis, credo a caligine peccatorum meorum, claritas quam admirabamus aforis, apparente cereo nostro, discessit : nihil tamen præter virtutem gloriose Virginis aliud penitus videre potuimus unde claritas illa fuisset exorta. » {ll citi e, IX)
‘Grégoire, bien qu'il n’ait pas relaté les détails rapportés par les apocryphes, a cependant trouvé l’idée foncière de l’Assomption déjà sanctionnée dans l’église de France, par le rite d’une fête solennelle, dont on célèbre avec élan et dévotion même Ja vigile.
Et ce n’était pas seulement l’église de France qui -célébrait cette fête, aussitôt après la fin du v° siècle: nous la trouvons aussi en honneur dans l’église grecque. Une première preuve de la haute antiquité de cette fête, en Orient, nous l’avons dans ce fait qu’elle était célébrée solennellement, même par les anciennes sectes schismatiques des Nestoriens et des Eutychéens : ce qui fait penser, et non sans sérieux fondement, que les origines de cette solennité doivent se rechercher bien avant le vi° siècle, avant même la séparation de ces églises. Ceci nous ferait remonter aux temps qui précédèrent les conciles d’Ephèse et de Chalcédoine. En tout cas, on ne pourrait croire raisonnablement que ces schismatiques aient pu accepter cette fête de la véritable Eglise, longtemps après ces conciles ; car la division allait toujours s’accentuant davantage, et l’orgueil sectaire eut été un obstacle insurmontable à l’introduction d'une fête catholique dans ces communautés séparées.
En outre Nicéphore Calixte raconte, au xvu° livre de son histoire, que l’empereur Maurice fixa au 15 août la fête de l’Assomption pour l’Orient. Ceci aurait eu lieu entre 582 et 602. Et il pourrait se faire
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que Maurice, comme l’observe très bien Tillemont, n'ait point lui-même introduit cette fête, mais en ait seulement changé la date. On sait en effet qu’en beaucoup d’églises et durant longtemps, la fête de la mort et de l’Assomption de Marie se célébrait en janvier, vers le milieu du mois. Tel fut pendant de longs siècles l’usage des églises de France.
Il n’est point facile de dire l’époque précise où l’église romaine commença à solenniser l'Assomption. Certains en font remonter l’origine jusqu’au pape Damase, d’autres à saint Léon I°, d’autres à Gélase. D’ordinaire, on en attribue l'institution à saint Grégoire le Grand. Il est certain que dans son sacramentaire, figure la fête de l’Assomption. Toutefois quelques-uns croient là encore faire des réserves, car il est hors de doute que dans la suite, on y fit des adjonctions: pour certains la messe de l’Assomption serait une de celles-ci.
Quoiqu'il en soit de l’usage de l’église de Rome, il est incontestable qu’après la fin du v° siècle, la fête de l’Assomption avait pris place, et place solennelle, dans le calendrier de beaucoup d’églises. Elle ne s’appelait pas partout du même nom, mais partout elle avait le même sens et le même objet. Elle s'appelait tantôt pausalio, dormilio, tantôt transilus, translatio, tantôt mors vivifica, tantôt assumplio ; ce dernier nom plus expressif finit aux siècles suivants, par prévaloir sur les autres. Mais même les autres noms pris, non dans leur sens étymologique, mais dans le sens traditionnel, comportaient la
résurrection de Marie. Ce n’est pas là une simple conjecture, mais un fait indéniable, comme le prouvent surtout les homélies des Pères faites à la Pausalio, à la Dormilio de la Vierge, et aussi les formules de la prière liturgique. Soit les oraisons, soit les homélies parlent en termes de grande exaltation, de la résurrection et du triomphe de la Mère de Dieu. Voici par exemple ce que disait saint Modeste, patriarche de Jérusalem, dans son discours sur la Dormitio de la Vierge : « Aujourd’hui le Seigneur du Ciel et de la terre a consacré le tabernacle humain dans lequel il avait été, d’une façon merveilleuse, reçu selon la chair. Il a voulu qu’il participàt avec lui, dans l’éternité, à l’incorruptibilité, nous donnant par là, à nous autres chrétiens, une très puissante protection. O bienheureuse Dormitio de la glorieuse Mère de Dieu, toujours Vierge, qui n’a point connu la corruption du tombeau, parce que le Seigneur tout-puissant Jésus-Christ a conservé intacte la chair dont il est né. Salut très Sainte Mère de Dieu : le Dieu Jésus roi de la gloire, qui t’avait choisie pour être sa reine spirituelle sur la terre et en même temps pour nous donner le royaume céleste, a voulu lavoir avec lui dans ce royaume, glorieuse au-dessus de tous, et cela pour la gloire de son Père et de l’Esprit-Saint ». Il conclut le discours par ces autres paroles : « La très glorieuse Mère du Christ notre Sauveur et notre Dieu, qui nous donne la vie et l’immortalité, est par lui ressuscitée, partage avec lui, pour tous les siècles, l’incorruptibilité; c’est lui
qui l’appela de la tombe, et la prit près de lui, comme Lui seul le sait, Lui à qui soientla gloire et le commandement, avec le Père et l’Esprit-Saint, dans les siècles des siècles » (1).
Ces paroles de Modeste sont très claires et tout commentaire en serait superflu ; elles montrent en une lumière éclatante, que la fête de la Dormilio, bien que de sa nature ce nom indique la mort, commémorait en réalité la glorieuse exaltation du corps de Marie au ciel. Le lecteur averti a remarqué avec quelle délicatesse, quel esprit critique, le Saint patriarche de Jérusalem écarte, sur le passage de la Vierge, toute narration fantaisiste. Il ne prétend pas savoir les circonstances qui accompagnèrent les derniers moments de la Mère de Dieu. Il sait seulement qu’elle monta au ciel en âme et en corps
1. « Hodie rationale tabernaculum quo mirum in modum exceptus est in carne Deus et Dominus ceeli et terre, ab eo compositum est et consecratum, ul sil in ælernum incorruplibililatis concors cum ipso, ad fortem protectionem et salutem, tutelamque omnium christianorum. O beatissima dormitio gloriosissimæ Deiparæ post partum semper virginis, quæ corporis quo vita continebatur, nullam passa est in sepulcro corruptionem, carnem servante, qui ex ea natus est omnipotente Salvatore Christo... Salve, Deipara sanctissima, quoniam rex glorie Deus Jesus, qui te elegerat, ut regia quædam spiritualis ejus esses in terris, atque per te celesti nos regno donaret, in hoc te esse simul voluit, corpore intactam, et pre omnibus gloriosam, ad Patris sui et Spiritus gloriam... Præterea sane, ut gloriosissima Mater Christi Salvatoris nostri Dei, qui vite et immortalitatis est largitor ab ipso vivificatur, consors cum eo, incorruptibilitatisin omnia secula, qui illam ex sepulcro excitavit, et apud se assumpsit, ut ipse solus novit, cui gloria et imperium cum Patre et sancto Spiritu in saecula sæculorum. Amen. » (Enc. in dormitione S. D. N. D. V. M)..
« d’une façon que Dieu seul connaît, — ul ipse novil ». Est-ce que de nos jours pourrait mieux dire un prédicateur, même plein de révérence pour les lois de la critique?
Et cette interprétation de la fête de la Dormilio, ou de la Pausatio de Marie, comme la célébration de son assomption corporelle, n'était point une idée, une explication particulière et propre à saint Modeste. Les expressions employées dans toutes les liturgies ne laissent aucun doute sur son but, qui est de célébrer en méme temps la mort et l’Assomption de la Mère de Dieu. Voici quelques exemples. Dans le Sacramentaire Grégorien, il est dit de Marie, à l’oraison Veneranda, qu’elle mourut, oui, mais que les liens de la mort furent impuissants à Ja retenir humiliée parce qu’en elle le Fils de Dieu s’était incarné.
Veneranda nobis, Domine, hujus est diei festivitas, in qua S. Deigenitrix mortem subit temporalem ; nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quæ Filium tuum de se genuit incarnatum. Le Sacramentaire gothique dit que la mort de Marie fut sans exemple, qu’elle frappe d’étonnement, que Marie est digne de l’admiration universelle par la facon dont elle quitta cette vie, que Marie est un mystère d’autant plus inexplicable qu’elle fut exaltée au ciel d’une façon toute particulière. Generosæ diei dominicæ Genilricis inexplicabile sacramentum, tanto magis preconabile, quantum est inter homines assumplione virginis singulare apud quam vile integrilas oblinuit Filiam, el mors non
invenil par exemplum. Nec minus ingerens stuporem de transitu quam exullationem ferens unico beata de partu. Non solum mirabilis pignore, quod fide concepit, sed translalione prœdicabilis qua migravit (Patr. Lat., LXXII).
La liturgie mozarabe affirme que Marie conserva après sa mort sa chair immaculée, et qu’avec cette chair, elle fut exaltée parmi le choeur des Vierges et des anges. /Ingenite Pater.... sicut illa hodie inter angelorum virginumque choros meruit assumi, sive dono illibatoe carnis feliciter jucundari, sic nos beatiores ibidem misericorditer admitte (P.L. LXXXV).
Si des liturgies occidentales, nous passons aux orientales, là encore la Dormitio, le passage de la Vierge, n'est jamais célébré indépendamment de son Assomption corporelle. Dans les Menées attribuées à saint Sabas dont nous avons parlé à propos de l’Immaculée Conception, on lit au 17 août: « Filius tuus Deusque noster, ut fidem duarum quas habet naturarum, stabiliret, mortuus est quidem ut homo, sed ressurrexil ut Deus. Te quoque mori, 0 Genitrix Dei ad prescriptum natura perplacuit Deo, ne a fide alienis incarnatio Christi tamquam phantasma viderelur, ut cujus Mater mortalis non esset. Migrasti autem a terra in coelos, veluti sponsa de thalamo tuo, seu tabernaculo progressa. Et quemadmodum lerram illuminasti pariendo, sic et oethera sanctificasti ascendendo. Interim apostoli intaminatissimum funus tuum curarunt, atque inter exequias viderunt et corpus luum sublime abiisse, hoec omnino verba, cum
metu proefali : Hoec est mutatio dexteroe Excelsi. »
Nous n’en finirions plus si nous voulions glaner çà et là, dans les diverses liturgies orientales : elles nous font toucher du doigt que, dans l’idée de ceux qui anciennement célébrèrent le passage et la Dormitio de Marie, était incluse son exaltation corporelle au ciel. À ceux qui voudraient approfondir davantage ce point, nous recommandons l'œuvre très érudite de Cozza Luzi, moine basilien de Grottaferrata, de Corporea assumptione Bealæ Maria Deiparæ testimonia liturgica Groecorum selecta (Rom® 1869), reproduite par Vaccari dans l’appendice à son célèbre ouvrage sur l’Assomption. Et ainsi, par ces recherches sur le vi° siècle, nous avons pu nous convaincre que la doctrine de l’Assomption intégrale de Marie fut professée, non seulement par des individus, mais par des églises entières, soit de l’orient soit de l’occident. Jusqu'à présent l’histoire n’est pas en mesure de faire la statistique exacte de ces églises, mais elles n’étaient ni peu nombreuses, ni les moins importantes.
Le vu? siècle nous montre la doctrine et la fête de l’Assomption répandues dans tout le monde catholique, jetant dans la conscience chrétienne des racines si solides et si profondes, qu’elles triompheront sans effort des oppositions puissantes qui surgiront bientôt.
En ce siècle, la fête de l’Assomption est célébrée en grande pompe même à Rome. Le liber pontificalis t. 1, p. 376-381, indique que le pape Serge Ie
En arms
(687-707) établit une procession solennelle au jourde l’Annonciation, de la Dormilio et de la Nativité de la Sainte Mère de Dieu. Au début de cette procession on chantait l’oraison Veneranda, que nous. avons citée plus haut.
Dans les églises de France, la fête allait s'étendant. toujours et augmentant de solennité. Les statuts du synode de Reims, en 633, prohibent pour ce. jour les œuvres serviles. Dans la liturgie gallicane, on continue à célébrer la fête au 18 janvier, jusqu’au temps de Charlemagne, où on adopte lesystème romain de la célébrer le 15 août.
Selon ce qu'on lit dans la règle 150 de saint Chrodegand, évêque de Metz, elle était une des principales solennités de son diocèse. Ce même degré de fête insigne lui fut confirmé par le concile de Mayence en 813. Après cette époque, comme il apparaît des capitulaires, la fête de l’Assomption était célébrée dans tous les diocèses de l'empire Franc.
En Allemagne elle fut établie au synode national de Saltzbourg (713) et en Angleterre elle fut prescrite par le concile de Cloveshoe en 747.
Elle était en honneur dans les diocèses de rite: mozarabe, et même dans le missel de ce rite, on affirme l’universalité de cette fête : on la proclame en effet juxia disciplinam Synorum, Francorum, Armenorum et Romanorum.
Les pontifes romains continuèrent, par leur autorité à en favoriser la diffusion et la splendeur. Selon l'affirmation d’Anastase le bibliothécaire, le pape:
Pascal I°, vers 817, voulut que l’art servit à exprimer sa foi en l’Assomption corporelle de Marie, et il fit représenter ce mystère sur deux tapisseries très précieuses, qu’Anastase décrit minutieusement. Le même auteur nous rend compte de la grande dévotion du Pape Léon IV (845) envers l’Assomption de Marie. Et de plus il nous raconte que ce pape, ayant obtenu une faveur publique signalée au jour de l’Assomption, établit pour cette fête la vigile et l’octave. Du reste Nicolas I°" dans son célèbre rescrit aux Bulgares, (858) leur prescrit le jeûne la veille de l’Assomption, selon l’ancien usage observé à Rome. « Secundum sacra decrelalia in his eliam a licilis se quibusdam abslineat, quadragesimali scil. tem-. pore, quod est ante Pascha, jejunio post Pentecosten, jejunio ante solemnilatem assumptionis sanclæ Dei Genitricis, et semper virginis domino nostre Mario, nec non jejunio ante Natalis D. N.J. C. feslivilalem quer jejunia sancla Romana suscepil antiquitus et lenet Ecclesia. »
Au 1x° siècle la fête de l’Assomption avait déjà obtenu en Occident la plus grande splendeur possible, splendeur qui ne saurait être dépassée de nos. jours, où ce serait un péché contre la foi que de douter du mystère de la fête. Alors cette splendeur particulière de solennité était respectée, comme un droit d’ancienne date — suscepil antiquitus el lenet Ecclesia.
Quant aux églises d’Orient, elles acceptèrent par un progrès assez rapide et même sans contestation,
l'institution de la fête de l’Assomption. Il semble qu'au temps de saint André de Crète, c’est-à-dire au vii° siècle, elle y fut célébrée partout. De fait ce saint dans l’homélie x°, au passage reproduit par Tillemont (1), affirme que la résurrection de la Vierge est honorée par tout le monde, mais que la fête ne s’en célèbre que dans quelques endroits. Il pourrait se faire que saint André entende parler non des églises d'Orient, mais de celles d'Occident. En tout cas, comme cela ressort des Menei, nous pouvons établir avec certitude qu'avant le vite siècle, la fête était devenue générale même dans les églises orientales. Et depuis elle a toujours été célébrée et l’est même aujourd’hui, malgré le schisme. Dans les temps modernes en effet le patriarche de Jérusalem Cyrille Lucaris, dans une homélie célèbre, à son peuple età son clergé, et le concile de Jérusalem en 1672, nous ont fourni les meilleures preuves que nos frères séparés d’Orient reconnaissent, non moins que nous, le triomphe de Marie, dans son Assomption intégrale.
Cet accord des liturgies à fêter l’Assomplion corporelle de Marie ne saurait se concevoir, sans l’accord des écrivains ecclésiastiques à proclamer cette doctrine : la liturgie de l'Eglise et l’enseignement des Docteurs, par leur nature même, influent l’un sur l’autre. Les rites sont généralement cause et effet de l’enseignement de ceux qui sont les portevoix autorisés du magistère vivant de l'Eglise. En
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réalité, nous n’en finirions plus, si nous voulions redire en détail tous les témoignages des Pères qui, du vu au x° siècle, déposent en faveur de l’Assomption corporelle de Marie. On ne saurait toujours dire de ces Pères qu’ils ont échappé à l'influence des apocryphes, mais il serait injuste d'affirmer qu'ils ne puisèrent qu'à cette source infectée. L’effort de certains d’entre eux est manifeste, pour appuyer leurs convictions sur la Sainte Ecriture. Surtout après le vire siècle, il fut comme de mode d'appliquer à l’Assomption les textes scripturaires suivants : /ngredere in requiem tuam tu el arca sanclificalionis tue, (Ps. cxx1) et l’arche serait Marie. — Astitit regina a dextris tuis in vestitu deauralo, circumdata varietale (Ps. xLIv), texte qui appliqué à Notre-Seigneur, nous montre Marie à ses côtés revêtue d’un habit royal, digne ornement de son corps glorieux. — Enfin le passage de l’Apocalypse : El signum magnum apparuil in coelo, mulier amicta sole, etc.
D'autres Pères ne font aucun mystère du mépris dans lequel ils tiennent les apocryphes. Nous avons déjà vu le sentiment de Modeste de Jérusalem; semblable fut le sentiment de saint André, évêque de Crète (+ 675), qui fonde l’Assomption sur la pureté incomparable et sur la maternité virginale de Marie. « C'était un spectacle tout nouveau, dépassant la raison humaine, que celui d’une femme plus pure que les cieux, entrant dans le ciel avec son corps; d'une vierge supérieure aux Séraphins eux-
mêmes, à cause de son enfantement divin, s’approchant tout près de l'Etre Suprême, du Créateur de toutes choses, celui d’une mère illustre pour avoir engendré la vie, terminant sa propre vie comme son Fils. De même qu’elle engendra sans corruption, ainsi après sa mort sa chair ne fut point dispersée, chose vraiment surprenante | Engendrant sans corruption, elle ne put connaître la corruption du tombeau » (1).
Voici comment saint Germain, évêque de Constantinople (+ 733) nous convainc à son tour du mystère de l’Assomption : «vous, dit-il, en s’adressant à la Vierge, vous toute belle selon l’Ecriture, votre corps virginal est tout rempli de sainteté, il est entièrement le domicile de Dieu, et par suite il est impossible qu'il se dissolve dans la poussière... Comment serait-il possible que vous deveniez cendre et poussière, vous qui par le moyen du Fils né de vous, avez délivré le genre humain de la corruption ? » (2).
1. Erat novum reipsa spectaculum animique rationibus inaccessum mulierem cœlorum naturam munditie superantem, cælestium adytorum sancto corpore penetrare ; Virginem, divini partus miraculo ipsa Seraphim supergressam, prime illi naturæ, Deo universarum Creatori, propius accedere : Matrem vite ipsius partu claram, proli consimilem vitae exitum nactam esse. Quemadmodum enim parientis incorruptus uterus, ita nec morientis disperdita caro. O res
mira! partus incorruptionis expers, nec sepulcri corruptionem admisit. » (Oralio II de laud. ass. Virg.)
2. « Tu, juxta quod scriptum est, speciosa es, tuumque illud corpus virginale totum sanctum est, totum Dei domicilium, ut ideo quoque a resolutione in pulverem deinceps
Et saint Jean Damascène lui aussi (pour la valeur critique duquel Tillemont nous semble trop sévère et même injuste), tout en prêtant foi au célèbre récit d'Euthymius, montre toutefois que ses convictions reposent sur un tout autre ordre de raison : lui aussi regarde l’Assomption comme une conséquence logique de la virginité parfaite et de la sainteté immaculée de Marie: « Votre chair, o Marie, n’a pas connu la corruption; votre corps immaculé, qui n’eut jamais la moindre souillure, n’a pu être gardé par la tombe... Vous êtes demeurée vierge dans l’enfantement et par suite votre corps lui-même ne fut point réduit en poussière, mais transformé en un état meilleur et céleste » (1).
VI. Les contrastes qui accompagnent cette affirmation, durant cette période.
Il ne faudrait pas croire cependant que ce triomphe ait été sans obstacle. C’est toujours le grand avantage de ceux qui étudient la théologie catholique au cours des siècles, de ne pas accepter en aveugles, les points non définis de la doctrine de l'Eglise, mais de les discuter d'abord, et de ne les
liberum... Quomodo te dissolutio carnis in cineres et pulverem potuisset redigere, que humanum genus a mortis corruptione, per nati ex te assumptam carnem liberasti ? » (Homil. I in dormitione S. Maria.)
1. «Nam cujus in partu virginitas incolumis mansit, eadem e vita migrante corpus ita conservatum est, ut non dissolutum, sed in melius diviniusque tabernaculum mutatum sit. » (Hom. in dorm. Virg.)
admettre que toute difficulté résolue. Le lecteur se souvient de l’acharnement qui a caractérisé la dispute sur l’Immaculée Conception. Eh bien! l’Assomption fut, elle aussi l’objet d’une dispute, non certes aussi fameuse et aussi acharnée, mais qui dura toutefois du vi° au x° siècle.
L'origine des doutes sur le mystère de l’Assomption, doit se chercher, semble-t-il, dans le décret par lequel le pape Gélase, à la fin du v° siècle, condamnait le De transitu Maria V. attribué à Méliton. L’intention du Pontife était simplement de ne point couvrir de l’autorité ecclésiastique, un recueil de légendes puériles et ridicules sur le fait de l’Assomption. Mais tout le monde ne le comprit pas ainsi, et certains crurent que la suprême autorité avait frappé d’interdit la substance même de la narration, et prohibé la croyance à l’Assomption corporelle de Marie. Hàtons-nous toutefois de dire que le doute occasionné par le décret de Gélase, étendit son ombre en Occident seulement, et n’atteignit point l'Orient. Un des premiers, en Occident, à mettre en doute et même à nier ouvertement l’Assomption, ce fut saint Avit, de Vienne, en France; parlant de Jésus-Christ il affirme que jusqu’alors il est le seul ressuscité, hactenus solus est.
Le vénérable Bède se montra peu enclin à admettre ce mystère. Par une argumentation magistrale, il réduit à rien l’autorité du Transitus B. M. ; il le montre en contradiction évidente avec les Actes des apôtres, et conclut ainsi: « Hoec ideo commemorare
curavi, quia nonnullos novi, proefalo volumini, contra auctorilalem B. Lucoe incauta lemeritate assensum proebere. — J'ai fait ces observations, parce que je sais que certains prétent foi, une foi imprudente et téméraire, à ce livre en contradiction avec l’autorité de saint Luc » (1). Et ce que le vénérable Bède dit dans son opuscule, — si cet opuscule est vraiment le sien — au chap. vi, sur les Lieux saints, nous pousse à croire qu'il rejetait même le simple fait de l’Assomption. Parlant de la vallée de Josaphat, il dit: « à droite, il y a un tombeau vide, où, dit-on, aurait reposé, pendant un temps, le corps de Marie; mais par qui et comment a-t-elle été enlevée, on l’ignore. — Ad ejus dexleram monumentum vacuum in quo B. Maria aliquando pausasse dicitur, sed a quo
vel quomodo sit ablata nescilur. »
Saint Ildephonse de Tolède, dont on sait l’ardeur de dévotion envers Marie, n’est point absolument constant à soutenir l’Assomption. Parfois il l’affirme explicitement, mais d’autres fois il reste perplexe et hésitant. Voici, par exemple, ce qu’il dit dans le sermon VII, sur l’Assomption : « Nous ne devons point passer sous silence, que beaucoup, guidés par un intense sentiment de piété, admettent avec ardeur que Marie fut en ce jour, par son Fils Jésus, élevée corporellement au ciel. Bien que ce soit là une pieuse croyance, nous n’osons point toutefois affirmer l’Assomption de Marie, craignant de paraî-
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‘tre accepter comme certain, ce qui est douteux. Quoiqu'il en soit, nous devons retenir que Marie avec son Fils, règne dans les cieux » (1).
Les documents les plus fameux de cette dispute sont à coup sûr, deux lettres apocryphes, attribuées à deux hommes illustres; lettres dont l’une est la réponse à l’autre; l’une en faveur de l’Assomption et l’autre contre; lettres qui enfin eurent chacune leurs propres partisans. La première serait de saint Jérôme, la seconde de saint Augustin.
Il est difficile de dire avec précision leur date, mais elles sont très probablement de la fin du vu siècle, ou de la première moitié du viu* siècle.
La lettre du pseudo-Jérôme met en grand doute l’Assomption. Elle serait adressée à Paule et à Eustochium en réponse à un désir exprimé par elles, d’avoir un sujet de méditation pour le jour de l’Assomption. Splendides et touchants sont certainement les éloges donnés, en cet écrit, à la Mère de Dieu; mais par rapport à l’Assomption, il y est dit: « Pour ce qui regarde l’Assomption de Marie toujours Vierge et Mère de Dieu, je vous dirai, puisque vous me le demandez, ce qui vous sera utile à passer dans une sainte allégresse, ce saint
1. « Nec sane illud omittere debemus, quod multi pietatis studio libentissime amplectuntur, eam hodierno die a Filio suo Domino nostro Jesu Christo ad cæli corporaliter sublevatam palatia. Quod licet pium sit credere, a nobistamen non debet affirmari, ne videamur dubia pro certis recipere. Verum enim hoc sit nec ne, nos tamen credere convenit eam Filio suo in cælestibus conregnare ».
Jour; etàne pas confondre ce qui est certain avec ce qui est douteux, si jamais vous tombe sous la main le livre « De Transitu B. V. », livre apocryphe, cher à beaucoup de latins à cause de leur piété et de leur ardeur à lire. En réalité, de tout ce qu'on dit sur l’Assomption, une seule chose est certaine, c’est la mort de Marie, migravit e corpore. On montre ‘encore son sépulcre, que nous avons vu, dans la vallée de Josaphat... là même est une église de pierre merveilleuse où l’on dit, comme vous savez, qu’elle fut ensevelie. Aujourd’hui le tombeau est vide. Je parle de cela, parce que beaucoup des nôtres se demandent si Marie est montée corporellement au ciel, ou si elle est sortie du monde sans son corps. De fait, comment, quand, par qui ce corps a-t-il été enlevé de là? a-t-il été placé ailleurs, ou est-il ressuscilé ? on n’en sait rien, bien que certains disent avec insistance que Marie est ressuscitée; qu’elle est déjà au ciel, revêtue, avec le Christ, de la bienheureuse immortalité. Beaucoup affirment la même chose aussi de saint Jean l’évangéliste... Rien n’étant impossible à Dieu, nous ne voulons pas nier qu'il en ait été ainsi. Toutefois par prudence (et la foi étant sauve), il vaut mieux en rester au pieux désir, que de vouloir définir une chose dont l’ignorance est sans péril » (1).
1, « De assumptione ejusdem tamen beate Deigenitricis, semperque Virginis Marie, qualiter assumpta est, quia vestra id deposcit oratio præsentia absens vobis scribere curavi, que
absentia præsens devotus obtuli, ut habeat sanctum collegium vestrum in die tanta solemnitatis munus latini sermonis, in
Regardé comme authentique bien longtemps, cet écrit ne manqua point de faire impression: beaucoup en furent troublés dans leur croyance, et sans nier ouvertement l’Assomption, n’osèrent plus l’affirmer, la reléguant tout au plus parmi les pieuses opinions, dénuées de fondement solide, et ne donnant plus à la fête de l’Assomption que la signification de l’exaltation ineffable de Marie dans la gloire céleste.
C'est par cette lettre supposée de saint Jérôme,
quo discat tenera infantia lactis experiri dulcedinem, et de exiguis eximia cogitare ; qualiter favente Deo per singulos annos tota haec dies expendatur in laudem et cum gaudio celebretur : ne forte si venerit in manus vestras illud apocryphum de Transilu ejusdem Virginis dubia pro certis recipiatis : quod multi latinorum pietatis amore, studio legendi charius amplectuntur ; præsertim cum ex his nihil aliud experiri possit pro certo, nisi quod hodierna die gloriosa migravit e corpore. Monstratur autem sepulchrum ejus, cernentibus nobis, usque ad presens in vallis Josaphat medio, que vallis. est inter montem Sion et montem Oliveti posita, quam tu, o Paula, oculis aspexisti, ubi in ejus honore fabricata est ecclesia, miro lapide tabulata in qua sepulta fuisse (et scire poteslis) ab omnibus ibidem prædicatur : sed nunc vacuum esse mausoleum cernentibus ostenditur. Haec idcirco dixerim, quia multi nostrorum dubitant; utrum assumpta fuerit simul cum corpore, an abierit, relicto corpore. Quomodo autem, vel quo tempore, aut a quibus personis sanctissimum corpus ejus ablatum fuerit, vel ubi transpositum; utrumne resurrexerit nescitur ; quamvis nonnulli astruere velint eam jam resuscitatam, et beata cum Christo immortalitate in cælestibus vestiri. Quod et de beato Joanne Evangelista ejus ministro, cui virginis a Christo Virgo commissa est, plurimi asseverant..... Quod (quia Deo nihil est impossibile) nec nos de B. Maria Virgine factum obnuimus. quamquam propter cautelam (salva fide) pio magis desiderio opinari oporteat, quant inconsulte definire, quod sine periculo nescitur.»(P. L. XXX, col. 123, 124).
que furent sans doute très impressionnés Adon, Usuard et Notker, compilateurs chacun d’un Martyrologe, où l’Assomption corporelle de Marie est mise en doute.
Usuard, du rx° siècle, dans son Martyrologe, note ainsi le jour de l’Assomption: « Dormitio sancte Dei Genitricis Maria, cujus sanclissimum corpus etsi non invenilur super terram, tamen pia Maler Ecclesia ejus venerabilem memoriam sic feslivam agit, ut pro condilione carnis eam migrasse non dubilel. Quo aulem venerabile illud Spiritus Sancti templum, nutu et consilio divino occultalum sit, plus elegit sobrie-. tas Ecclesiæ cum pielale nescire, quam aliquid frivolum et apocryphum unde tenendo docere (1). »
Saint Adon, évéque de Vienne, en France, après avoir rapporté ces paroles d’Usuard, ajoute : « Suf- Jiciunt enim ei (Ecclesioe), ad sanclilatem el vilam Virginis et Matris Domini commendandam, Evangelislarum testimonia, nec de ea quoerere ullra necessarium pulal » (2).
Le Martyrologe d’Usuard fut en usage dans l’église de Paris jusqu’en 1540, et bien longtemps aussi dans l’église de Rome et dans d’autres églises. IL était cependant en contradiction évidente avec les autres parties de la liturgie, et pour cela on dùt à la fin l’éliminer.
Notker, le très docte abbé de Saint-Gall, au temps
De Festivit. ad 6 id. sept
de Nicolas 1°" (+ 870), fait allusion à la dispute sur l’Assomption, maisil s’abstient de toute définition, se montrant toutefois enclin à reconnaître que le corps de Marie a droit à une gloire singulière : « Hoc tamen cum universali Ecclesia certissime et credimus et confitemur, quia sireverendissimum illud corpus, ex quo Deus est incarnalus adhuc alicubi in terra celatur, revelalio ulique illius ad destructionèm Antichristi reservatur » (1).
Le méme doute se retrouve chez quelques autres écrivains de cette époque, comme on peut le voir dans l’histoire de Noël Alexandre, sect. n. ch. IV, art. 3, où il est parlé du livre du pseudo-Meliton.
Mais ce n'étaient là que des voix éparses incapables de rompre le concert universel en l’honneur de la glorification totale de Marie.
A réduire l’impression qui pouvait naître de la fausse lettre de saint Jérôme, servit beaucoup un autre document, apocryphe lui aussi, mais de beaucoup d’éloquence et de clairvoyance: la lettre attribuée bien longtemps à saint Augustin. Elle fut écrite à dessein, pour défendre le sentiment commun des fidèles et de l'Eglise contre les opinions divergentes qui apparaissaient ça et là. Voici comme elle raisonne: « Il y a certaines choses qui, bien que l’Ecriture n’en fasse pas mention, sont acceptées comme vraies par déduction rationnelle, appuyée, basée sur la convenance même des choses. Par exemple,
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l’Ecriture ne parle point de la justice du grand prêtre Melchisédech ; néammoins nous croyons que ses mérites ont précédé et occasionné les louanges qui lui sont données... Nous devons juger de même de la mort et de l’Assomption de Marie. L’Ecriture ne nous en dit rien, mais la raison nous invite à retenir ce qui est le plus conforme à la vérité, ce que la vérité nous force à croire, parce que d'elle finalement dépend toute autorité. Nous souvenant donc de la condition humaine, ne craignons pas d’affirmer que Marie fut soumise à la mort temporelle, alors surtout que son Fils lui-même, le Dieu- Homme, voulut se soumettre à la loi de l’humaine condition, et cela parce que comme homme, il fut conçu et naquit de Marie.
« Mais avant de dire qu'elle a été retenue dans les liens de la mort, qu’elle est devenue la pàture des vers et est tombée en poussière, il faut d’abord examiner si cela peut convenir à une telle sainteté, et à la prérogative si sublime de la royale demeure d'un Dieu. » L’auteur montre alors qu’elle a été exempte des autres lois pénales, parce que Mère de Dieu, et il poursuit: « Si donc Dieu voulut conserver sa mère sans tâche, dans la candeur de la virginité, pourquoi n'eut-il pas voulu la préserver de la honte de la corruption? À prétendre pénétrer les sentiments du Seigneur et se faire son conseiller, qu'on dise s’il n’était pas de sa bienveillance, de conserver l'honneur de sa mère, Lui qui était venu non pour détruire, mais pour accomplir la loi? La
loi qui prescrit d’honorer sa mère, condamne ‘aussi tout ce qui la déshonorerait. On doit donc religieusement admettre que Jésus ayant honoré Marie dans sa vie par la grâce de sa conception, dut l’honorer à sa mort par une préservation singulière et un très spécial privilège; si naissant d'elle, il put la garder vierge, il put aussi la soustraire à la corruption et aux vers du tombeau. Car c’est là vraiment une honte de l’humaine condition. Jésus étant exempt de cette honte, le corps de Marie, dont il prit l’humaine nature, l’est aussi; car la chair de Jésus est la chair de la Vierge. » Ici, l’auteur apporte bien d'autres raisons, tirées des promesses de Jésus à ses disciples, et il ajoute : « En considération de tout cela, et guidé par la droite raison, je tiens fermement que Marie est dans le Christ et auprès du Christ; — dans le Christ, car en Lui vivimus, movemur et sumus ; près du Christ, parce que élevée glorieusement aux joies éternelles, et par bonté du Christ, d'autant plus honorée au-dessus de tous les saints, que sur terre, elle avait reçu l’honneur de plus de grâce ; — je tiens fermement qu'elle n’a pas été soumise à l’humiliation ordinaire de la corruption, des vers et de la poussière de la tombe, elle qui avait engendré le Sauveur du Monde! S'il a pouvoir de ne pas laisser tomber un seul cheveu de la tête des justes, il ne peut manquer du pouvoir de conserver sa mère intacte d'âme et de corps. Et si personne ne peut mettre en doute ce pouvoir, pourquoi douter qu’Il ne veuille en user ? Et si la volonté
divine, par pure grâce, voulut préserver et garder intacts, au milieu des flammes crépitantes de la fournaise ardente, non seulement les corps des trois jeunes gens, mais encore leurs vêtements, pourquoi Dieu n’eut-il point voulu accomplir pour sa Mère, ce qu'il fit pour ces vêtements? Il voulut encore, par miracle, conserver Jonas dans le ventre d’un monstre marin et il n’aurait pas voulu conserver sa Mère, par gràce et en dehors des lois naturelles ? Lui qui sauva Daniel de la gueule affamée des lions, iln’aurait pas voulu sauver sa Mère, douée de si grands mérites et d’une telle dignité » » (Mislei, o. c. ch. XV).
Il ne serait point possible, en vérité, de mettre plus en relief les raisons de convenance qui militent en faveur de l’Assomption, que ne l’a fait le pseudo- Augustin. Alors que résonaient, au milieu de la dispute, les noms vénérables de Jérôme et d’Augustin, le premier ne servit de drapeau qu’à un petit nombre d’hésitants en face de la glorification intégrale de Marie, tandis que le second attirait à lui la généralité des penseurs. Non point que leur unique argument pour accepter l’Assomption de Marie, fut l’autorité d' Augustin : ce serait outrager odieusement la vérité, de dire des docteurs postérieurs, qu’ils se rallièrent à la doctrine de l’Assomption, uniquement en la voyant sous l’égide du grand nom d’Augustin. Toutefois, il est indéniable que ce nom fut une occasion, un excitant pour approfondir les raisons de l’entrée corporelle de Marie au ciel. A la suite de cet examen approfondi, la foi à l’Assomption com-
plète de Marie régna même chez les savants, elle qui déjà depuis des siècles, avait poussé de profondes racines et germait pacifiquement dans la conscience du peuple chrétien.
VII. Du x° siècle à la Renaissance, nous avons l'époque de la marche triomphale de l’idée de l’Assomption.
Les doutes sur l’Assomption peuvent se considérer comme tout-à-fait disparus, vers la fin du x° siècle. Si, après cette date, quelqu'un pense et parle contre ce privilège, sa voix n’est plus qu’un écho lointain, affaibli, auquel personne ne prète l'oreille. Les grands écrivains, qui fleurirent à la fin de l’âge patristique, rivalisèrent de zèle à professer l’Assomption corporelle de Marie. Qu’on nous permette une nomenclature aride, mais non pas inutile, de noms illustres. L'Assomption est donc professée : par Siméon Metaphraste (+ 960), en la fête du 15 août (P. G. t. axv, c. 660); — par Fulbert, évêque de Chartres (| 1029), en son discours 5° sur la Nativité
de Marie (P. L. t. czxr, c. 325); — par le métropolite Jean Maurope (1050), dans son discours sur la Dormilion de la Mère de Dieu; — par l'illustre doc-
teur S. Pierre Damien (+ 1062), dans son discours ho° sur l’Assomption (P. L. t. cxLIV, c. 717); — par saint Anselme (1109), dans ses Prières à la Vierge (P. L. t. ava, c. 960); — par Hildebert, évêque du Mans, puis archevêque de Tours (+ 1136), dans son sermon 1° pour l’Assomplion (P. L. t. aLxxI,
C. 630); — par Hugues de saint Victor (+ 1142), dans ses Mélanges (P. L. t. crxxxvu, c. 808); — par saint Bernard (| 1153), dans deux de ses discours sur l’Assomption (P. L. t. cuxxxnr, c. 416, 427); — par saint Amédée, évêque de Lausanne, dans son homélie 8° sur la Vierge Marie (P. L. t. caLxxxvu, c. 1342); — par Richard de saint Victor (+ 1173), dans son explicalion du Canlique des Canliques (P. L. t. cxcvi, c. 523, 524); — par Jean Beleth, théologien de Paris (| 1182), dans son Explication des offices divins (P. L.t. cou, c. 148, 151); — par Pierre, abbé de Celle, puis évêque de Chartres (| 1187) dans son discours 2° sur l’Assomption (P. L. t. con, c. 850); — par Philippe, abbé de Bonne-Espérance (+ 1187), dans ses Commentaires sur le Cantique des Cantiques (Pt cer, 05433); — par Pierre de Blois, archevêque de Bath, en Angleterre ( 1200), aux sermons 38 et 34 sur l’Assomption (P. L. t cavi ce. 662, 664); — par Sicard, évêque de Crémone (+ 1215), dans son Milrale, au chapitre Assomplion (P. L. t. coxii, c. 420). A ces noms, il nous faudrait ajouter ceux de Burchard, évêque de Worms ; d’Albert, abbé de Gembloux ; de Pandolphe, du Montcassin ; de saint Bruno, évêque de Segni; de Lanfranc, archevéque de Cantorbery ; d’Abelard ; d’Honorius, évèque d’Autun; de Robert, abbé de Tuis; de Pierre, abbé de Cluny ; d’Adam de Saint Victor, et celui du chroniqueur grec, Michel Glycas (1).
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Noël Alexandre, qui, sans se déclarer ouvertement contraire à l’Assomption, cherche toutefois, avec un soin minutieux et à l’aide de sa profonde érudition, cherche à mettre en relief tout ce qu'on peut lui opposer, prétend qu'Hugues de saint Victor et saint Bernard sont contraires à cette croyance, mais c’est à tort (1). Hugues se contente d’avertir le lecteur, que la doctrine de l’Assomption n’est point encore dogme de foi, ce que tout le monde admet. Quant à saint Bernard, il suffit de lire les passages indiqués, pour voir tout de suite que, s'il fut l'adversaire de l’Immaculée Conception, il ne mit cependant jamais en doute l’Assomption corporelle de la Mère de Dieu.
L'idée de l’Assomption, à partir du x° siècle, continue sa marche triomphale, sans rencontrer d’obstacles, d'obstacles sérieux du moins, jusqu’à la Renaissance, où plutôt jusqu'à ce que le souffle glacial du Jansénisme s'élève dans l'Eglise, et secoue la pensée de plusieurs savants, du reste parfaits catholiques. Nous ne donnons point de citations, ce qui serait inutile : personne ne conteste, n’ose contester, que les grands noms de la scholastique, les princes du savoir à cette époque: Albert le Grand, Thomas d'Aquin, Bonaventure, Durand, saint Antonin, Thomas de Villeneuve, saint Vincent Ferrier, Gerson et toute la faculté de Paris — ne se soient prononcés, de la manière la plus formelle, pour l’Assomption de Marie.
no AC DA.
L'incident de Jean Morcello avec la Faculté de Paris, en 1497, est comme une ombre qui donne plus de relief au tableau. Jean Morcello avait, le jour de l’Assomption, tenu un discours qui fit scandale. Trois de ses propositions furent particulièrement trouvées censurables par la Faculté de Paris. Aussitôt le Prédicateur fut censuré, mais il se rétracta. Sa 3° proposition était: « nous ne sommes pas tenus de croire, sous peine de péché mortel, que la Vierge est montée au ciel en corps et en âme, parce que cela n’est pas de foi. » « Cette proposition, affirme la Faculté de Paris dans son jugement, accepté par Morcello, cette proposition proul jacet
est téméraire, scandaleuse, contraire à la croyance
commune, capable de diminuer la dévotion du peuple pour la Vierge, fausse et hérétique. » Quoiqu'il en soit de la justesse de ces notes appliquées à cette proposition, ce qui nous intéresse particulièrement, c’est de constater, à travers cette condamnation de Morcello, la pensée de la Faculté de théologie de Paris, dont personne n’ignore l’influence doctrinale sur tout le monde catholique.
VIII. — Le cours de cette croyance, du Concile de Trente à notre temps. — Oppositions passagères.
Après le Protestantisme, la théologie catholique
dut renouveler quelque peu son armature. Elle dut
se plier à la méthode positive, la spéculation ne suffisant plus ; elle fut obligée de remonter, par ses
investigations, à l’origine des dogmes et de scruter la pensée des anciens Pères. Alors et depuis, la théologie dut s’allier à la critique. Il arriva par suite, qu'on aperçut clairement le peu de valeur des apocryphes, mais, disons-le tout de suite, l’idée de l’Assomption loin d’en souffrir dommage, y trouva plutôt un nouvel appui. Les grands théologiens, de la Renaissance à nos jours, furent unanimes en faveur de l’Assomption corporelle de Marie. Nous nous abstenons de donner des citations, car il faudrait nommer toutes les grandes lumières théologiques de cette époque. Si l’on veut connaître cette longue série, on peut consulter Vaccari, dans l’ouvrage déjà cité, à plusieurs chapitre; Renaudin, au v° chap. de l’œuvre susmentionnée ; enfin Crosta, p. 197 de sa Monographie sur l’Assomption.
Toutefois, aux xvu et xvin siècles, certains se scandalisèrent de la faveur obtenue par les apocryphes. Il y eut des polémiques en France et en Belgique, au cours desquelles des esprits distingués, non exempts toutefois d’une teinte janséniste, se déclarèrent, plus ou moins ouvertement, contre la croyance à l’Assomption.
En France, la dispute fut occasionnée, comme on peut le voir chez Launoy (1), par la nécessité où se trouvait le chapitre de la cathédrale de Paris, de remplacer l’ancien livre usé du Marlyrologe. Jusqu’en 1540, comme nous l’avons rappelé plus haut,
Judicium de contr. Mart. au début
on lisait au jour de l’Assomption, ce qui se trouve dans le Martyrologe d’Usuard. Mais cela heurtait trop la croyance générale, si enracinée et plus qu'ailleurs, en France. Aux paroles d’Usuard, on substitua donc un autre sermon, d’auteur inconnu, mais qui affirmait en termes formels, l’Assomption de Marie. La chose alla ainsi pendant plus d'un siècle, lorsqu’en 1668, à l’occasion d’un changement d’exemplaire, certains proposèrent de revenir à l’ancienne leçon d’Usuard, et réussirent dans leur dessein. Le chapitre de Paris se prêta docilement à leur désir. L’un des premiers à conseiller ce changement fut Claude Joly, qui écrivit à ce propos une dissertation, où tout en soutenant le retour au Martyrologe d’Usuard, il n’ose toutefois nier absolument l’Assomption de Marie. On peut, d’après lui, y croire, mais on ne peut l’affirmer comme certaine. Cette dissertation est de 1669.
Aussitôt se levèrent, pour défendre la croyance commune, Jean Gaudin, dans son livre Assumplio M. V. vindicata ; et Nicolas Billiard (Ladvocat), dans ses Vindiciæ parthenicæ de vera assumptione corporea B. Marie. Ces deux ouvrages, en faveur de l’Assomption, furent publiés en 1670. C’est alors qu’entre en lice Launoy qui dans son Judicium de controversia Martyrologii soutient énergiquement la leçon d’Usuard, et se déclare franchement contraire à l’Assomption corporelle de Marie. Les Jansénistes et tous ceux qui sympathisaient avec eux, prirent parti pour Joly et Launoy. Peu d'années après, deux
illustres historiens manifestèrent trop de penchant pour les adversaires de l’Assomption ; ce furent Tillemont et Noël Alexandre. Tillemont, à la note xv sur la vierge, où il traite pieusement de la résurrection de Marie, débute modestement ainsi: « Nous ne prélendons pas nous rendre juges de l'opinion qui semble reçue par le commun sentiment des fidèles, que Dieu a ressuscilé la S. Vierge... Nous nous contentons de représenter aux personnes habiles les difficultés qu’on peul y faire : el nous voudrions que notre sujet nous permil de nous exempler d'entrer dans celle discussion. »
Les difficultés qu'il fait ensuite, sont tirées des Pères qui semblent avoir parlé en défaveur de ce mystère, et que nous avons rapportées. L’une d’elles paraît à Tillemont d’un plus grand poids : elle est extraite d'un passage du concile d’Ephèse.
Parlant de Nestorius, dans sa lettre au peuple et au clergé de Constantinople, le concile d’Ephèse dit que l’hérésiarque fut condamné dans la ville « dans laquelle Jean le théologien, et la Mère de Dieu la S. Vierge Marie... in qua theologus Joannes et Dei genilrix virgo sancta Maria... » La phrase est inachevée. Tillemont la complète en ajoutant la particule est. Le sens est alors: « Marie est à Ephèse », ce qui s’appliquant à Marie déjà morte, signifie que son corps se trouve là. Le concile d’Ephèse donc aurait été si peu persuadé de l’Assomption de Marie, qu’il admettrait tout au contraire que son corps fut dans la ville. Tillemont n’ignore pas toutefois que
sa façon de compléter la phrase n’est pas la seule: possible. Il sait que d'autres l'ont achevée ainsi : « où Jean et Marie habitèrent un temps », et encore: « où ils ont leur église. » Mais il n’admet point ces façons de voir, uniquement parce qu’elles ne lui plaisent pas, et il reste persuadé que les Pères d’Ephèse étaient convaincus de la présence du corps de Marie en cette ville. Vraiment cette conviction du Concile paraît étrange ; car on sait que, quelques siècles auparavant, Polycrate, pour exalter Ephèse, rappelle au Pape Victor tous les personnages illustres et apostoliques, qui ont leur tombeau en cette ville ; parmi ceux-ci il ne pense même pas à nommer Marie, ce qu’il n’eut certes pas omis de faire, s’il l’eut pu.
Quoi qu’il en soit, Tillemont termine sa note par ces paroles : « 1! faut donc avouer, que ni les Pères et la tradilion ecclésiaslique, ni les monuments de l’hisloire, ne sont point favorables à la créance de la résurreclion de la T. S. Vierge. Ce n’est pas néanmoins une raison suffisante pour assurer qu’elle soil fausse. Car tout ce que nous avons dit, ne nous donne point de cerlilude que Dieu n’ait pas voulu préserver de la corruplion, le corps sacré dont Jésus-Christ a liré le sien ; comme il est indubilable qu’il l’a pu. Ce qu'on lit méme dans le concile oecuménique d’Ephèse, n’est pas une preuve assurée du contraire. Les évêques voyant à Ephèse le tombeau où elle avait élé enterrée; et ni l'écriture, ni l’hisloire, ni la tradition ne leur apprenant point que Dieu l’en eul tirée, ils ont eu raison de
croire qu’elle y était encore, laissant à Dieu le pouvoir de faire des miracles secrets qu'il ne lui plaît pas de nous révéler.»
Noël Alexandre se montra lui aussi enclin à jeter une ombre sur le fait de l’Assomption, mais il en fut blàmé par les supérieurs de l’ordre dominicain dont il était membre ; il ne manqua point de donner des explications équivalant à une retractation, et il finit par louer l'ouvrage de Ladvocat, comme on peut lire en son histoire, à l'endroit cité plus haut, où il parle du livre du pseudo-Meliton.
La polémique, éteinte en France, reprit bientôt en Belgique, par l’œuvre de Maraut, professeur d'histoire à Louvain. Ce professeur écrivit ouvertement contre l’Assomption ; mais il trouva de vigoureux adversaires dans le Jésuite Van den Driesch, et dans les prêtres séculiers Van den Bavière et Salomon. L'Université condamna sévèrement l’œuvre de Maraut, et par suite, l'incident fut clos.
En somme, ces petites escarmouches n'arrêtèrent en rien la marche toujours plus triomphale, de la croyance à l’Assomption ; et même au siècle dernier, particulièrement en suite de la définition de l’Immaculée Conception, il y eut un courant très fort pour demander au saint Siège d'élever à l’honneur d’un dogme de foi, l’Assomption de Marie. Nous avons parlé ailleurs du postulat, formulé à ce sujet par beaucoup d’évêques, au Concile du Vatican ; et d’éminents écrivains ne manquèrent ni ne manquent, qui travaillèrent et travaillent, avec
leur admirable érudition, à obtenir la réalisation de -ces saintes aspirations. En Italie, dans ces derniers temps, il faut citer comme hommes de grand mérite et de grande réputation sur ce sujet, Lana, Vaccari, Jannucci, le professeur Clino Crosta ; citons encore, poursuivant le même but, la Civiltà Cattolica et Scienza e Fede. Nous parlons ici et seulement de ceux qui ont fait des monographies sur l’Assomption. Hors d’Italie, le R. P. Renaudin, abbé des Bénédictins de Saint-Maur, s’est acquis une renommée particulière à ce propos. Parmi les théologiens modernes qui ont spécialement bien parlé de l’Assomption et de sa définibilité, citons Lépicier, Janssens, Terrien.
Où en est le mouvement destiné a obtenir la définition ? On peut s’en rendre compte par la relation faite au congrès de Fribourg, en Suisse, par le R. P. Renaudin déjà tant de fois nommé. Dans cette relation sur la définibilité de l’Assomption, l’auteur disait : « Depuis le Concile du Vatican, le désir de voir l’Assomption élevée au rang des dogmes de foi, à persévéré chez les pasteurs et le peuple chrétien. En moins de deux ans, de 1900 à 1902, plus de cent trente évêques, dont nous avons la liste, ont signé des suppliques pour demander la définition dogmatique de l’Assomption ; il yena de toutes les parties du monde, des pays de mission comme des pays réputés catholiques ; mentionnons au moins l’Italie, qui jusqu’à cette heure occupe le premier rang dans ce solennel hommage
rendu en même temps à la sublime prérogative de Marie et au pouvoir doctrinal de Pierre, et après elle, le Brésil, l'Espagne, la France, la Suisse, l’Angleterre, le Portugal, le Monténégro, l’Albanie, la Syrie, le Canada, le Mexique, les Antilles, l’Equateur, le Guatemala, le Pérou, la Chine, la Corée, le Japon, l’Inde, le Soudan, l’Australie et les îles Fidji » (1).
IX. Définibilité de l’Assomption
Est-il possible que vienne cette définition tant désirée ? Pourquoi pas ?
Que l’Assomption de Marie puisse être objet d’une définition de l'Eglise, comme le fut l’Immacuculée Conception, cela ne nous paraît pouvoir être nié d’aucune façon ; le lecteur lui-même s’en rendra facilement compte, s’il se souvient des éléments requis pour avoir une définition solennelle et s’il applique ces éléments à la croyance de l’Assomption.
Rappelons tout d’abord que l’objet de la définition dogmatique ne peut être qu’une doctrine, ou un fait équivalent à un principe, un fait exprimant une doctrine, comme par exemple, le fait de l’Incarnation ou celui de l’Immaculée Conception, pour ne citer que ces deux cas. La matière d’une définition ne peut être autre, car on sait que la définition est la manifestation, l’explosion plus solennelle de l’infaillibilité de l'Eglise, laquelle selon le
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Concile de Trente, embrasse la doctrine concernant la foi ou la morale.
Il ne s’agit point de n'importe quelle doctrine. — spéculative ou pratique, peu importe ; — mais de la seule doctrine révélée par Dieu, terme, objet de la parole de Dieu aux hommes. Ceci est évident, car la raison suprême, le motif formel de l’assentiment donné dans l’acte de foi, c'est la véracité de Dieu, lequel ne saurait mentir. L'Eglise, elle, ne fait que proposer les vérités dogmatiques ; elle ne les crée point, ni ne les révèle. Dieu seul les révèle ; l'Eglise a pour mission de nous assurer où est la voix de Dieu, et de nous empêcher de la confondre avec la voix des hommes. C’est là, au discernement certain de la voix de Dieu, que s’applique proprement le charisme de l’infaillibilité.
Une fois que l'Eglise nous a signalé, sans erreur, la voix de Dieu qui parle, elle ne peut dire : croyez ceci, parce que je vous le dis ; elle doit dire au contraire : croyez-le parce que Dieu vous le manifeste; de la réalité de cette manifestation divine, je me porte garant. Ce qui est cru par autorité de l’Église, est objet de foi ecclésiastique, mais non divine ; le nier peut être péché, péché grave même, mais non pas hérésie. Les dogmes, eux, apparaissent sous la lumière divine incréée, et s’acceptent sur la parole de Dieu.
Et cette parole de la révélation résonne toujours dans l'Eglise, comme par deux instruments divins, par i’Ecriture et par la Tradition ecclésiastique.
Tout ce qui se lit dans l’Ecriture est indubitablement parole de Dieu, parce que précisément les livres saints furent composés au soufle de l’Esprit Saint. Mais l’Ecriture ne renferme pas toute la parole de Dieu ; bien des vérités ne furent pas écrites par les hagiographes sacrés ; mais répandues verbalement par les apôtres dans l'Eglise, elles furent, par elle, recueillies avec respect, mises en circulation par des voies diverses à travers les siècles ; et elles y resteront, tant que l’humanité voyagera sur terre. Pour qu'une vérité puisse être définie, il n’est pas nécessaire qu'elle se trouve à la fois et dans l’Ecriture et dans la Tradition: il suffirait même qu'elle ne fut attestée que par cette dernière.
En outre, iln’est pas nécessaire qu'elle s’y trouve explicilement ; il suffira qu’elle y soit contenue implicitement. Elle y est explicitement, quand elle s’y trouve en termes exprès, sans obscurité, sans qu'il soit besoin d’un procédé de déduction pour l’y découvrir. La proposition où elle est exprimée, se trouve déjà dans les documents qui contiennent la parole de Dieu.
Au contraire, une vérité n’est contenue dans la révélation que d’une manière implicile, quand elle n’y est point formellement exprimée ; mais d’autres vérités s'y trouvent formulées ou qui la supposent, ou qui la contiennent comme élément, ou donton peut la déduire par un procédé logique. Là est précisément le progrès, ou, comme l’on dit, le déve-
loppement du dogme : déduire avec sûreté, et formuler expressément de nouvelles vérités, qui se trouvaient renfermées à l’état latent, dans d’autres vérités, qui se présentaient à nous dans une affirmation très claire, n’admettant ni hésitation, ni équivoque sur leur vraie signification. Qu'on ne s'épouvante pas d'entendre parler du développement du dogme, qu'on ne le regarde point comme une trouvaille des modernistes. Il est au contraire sûr et indéniable, qu'il était connu aux Pères, qui nous ont laissé, sur le développement du dogme, des pages encore aujourd’hui pleines de fraicheur et d'actualité. Voici, par exemple, comment saint Grégoire de Nazianze, pour n’en citer qu'un, s'exprimait sur le progrès du dogme par rapport à la Trinité : « Sic enim res se habel : Velus Testamentum Patrem aperte predicabat, Filium obscurius. Novum aulem nobis Filium perspicue ostendit, el Spirilus sancti divinilatem subobscure quodammodo indicavit. Nunc vero Spirilus ipse nobiscum versalur, seseque nobis aperlius declarat. Neque enim tutum erat, Patris divinilale nondum confessa Filium aperle prœdicari: nec Fil divinilate nondum admissa, Spiritum sanclum, veluti graviorem quamdam, si ila loqui fas est, sarcinam nobis ingeri; ne alioquin veluti cibis ullra vires gravili, ac solis radiis hebeles oculos adjicientes, iis quoque quibus proediti eramus, viribus periclilemur: quin lacilis polius accensionibus, el, ut David loquilur, ascensionibus, atque éx gloria in gloriam progressionibus el incrementis Trini-
tatis lumen splendidioribus illuscescerel.» (1) Comment mieux s'exprimer sur le développement du dogme et sur ses causes ?
Les causes qui déterminent l’évolution de l’implicite vers l’explicite sont nombreuses: souvent elles se croisent, se groupent, se complètent, pour la plus facile et la plus rapide obtention de l’effet ; d’autres fois, elles agissent séparément. Le dogme progresse, ou par la nécessité d'opposer de nouvelles formules à des erreurs nouvelles, ou par la méditation plus profonde des vérités révélées. Pour nous resteindre au dogme marial, il est indéniable que l’agent providentiel de son incubation et de son développement fut l’amour envers la Mère de Dieu. Cet amour a poussé à l’étude de ses prérogatives ; cette étude les a faites analyser avec plus d’acuité ; cette analyse a mis en lumière des éléments qui d’abord étaient cachés dans l’ombre. Ce fut l'amour des Pères, des docteurs, du peuple fidèle envers Marie, qui ouvrit la brèche à travers laquelle nous pouvons admirer avec complaisance la grandeur presque infinie de celle qui est bénie entre toutes les femmes. L'amour a sa logique ou plutôt ses intuitions, souvent plus sûres que la logique ; et appliqué à Marie, l’amour a créé sur les données concentrées de l’Ecriture, l’imposant édifice de la théologie mariale.
Or, quand les déductions qui amènent à l'état
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d'expression explicite certaines vérités, connues d’abord implicitement dans d’autres plus générales et plus compréhensives, quand ces déductions sont approuvées, sanctionnées par la définition de l'Eglise, alors elles s'élèvent au rang et à la dignité de dogme ; alors elles s'imposent à l’assentiment universel, sous peine, pour celui qui ne les accepte pas, de faire naufrage dans la Foi.
A qui voudrait voir décrit, en une page d'incomparable éloquence, l'usage que l'Eglise a toujours fait de son pouvoir d'élever à la dignité de dogme, des vérités d'abord contenues implicitement dans d’autres, nous ne pourrions mieux faire que de conseiller la lecture du Commonilorium de Vincent de Lérins (vr° siècle), surtout le chapitre 32.
Mais notons d’abord ceci, qui est capital dans la question présente: l'Eglise peut être certaine qu’une vérité connue maintenant dans ses termes formels était contenue implicitement dans le dépôt de la révélation, par ce fait que pendant un certain laps de temps, pendant quelques siècles par exemple, le peuple fidèle admettait unanimement cette vérité. Il en est ainsi, l’universel consentement du peuple croyant à une vérité d’ordre religieux, est signe que cette vérité est révélée. Le Christ en effet, qui vit continuellement dans son Eglise et veille avec soin sur elle, ne saurait permettre que tout son corps mystique ou seulement l'Eglise enseignante, soit la misérable victime de l’erreur ; mais il faut mettre ce principe, dont on comprend toute la portée, sous
l'égide de noms illustres. Melchior Cano, l’illustre écrivain des Lieux théologiques, écrit : In quoestione Jidei, communis fidelis populi sensus haud levem facit fidem (1). Et Grégoire de Valence développe avec: plus d’ampleurle même principe quandil dit : Est enim in definilionibus fidei habenda ralio, quoad fieri polest, consensus fidelium : quoniam et ii sane, quatenus ex his constat Ecclesia, sic Spiritu sanclo assistente, divinas revelaliones integre ac pure conservant, utomnes: illi quidem aberrare non possint... Illud solum contendo : si quando de re aliqua in materia religionis controversia constaret, fidelium omnium concordem esse senlenliam (solet autem id constare vel ex ipsa praxi alicujus cullus communiler apud chrislianos populos recepta, vel ex scandalo el offensione communi, quo opinione aliqua oritur, etc.) merito posse ac debere Pontlificem illa nili, ut que esset Ecclesia sententia infallibilis (2).
Si le lecteur s’en souvient nous’ avons vu que cecritère, pour juger si une vérité est révélée ou non, fut approuvé aussi par la commission chargée de préparer la définition de l’Immaculée Conception.
Maintenant appliquons ces principes au cas qui nous occupe, c'est-à-dire à l’Assomption.
Disons tout de suite qu’elle n’est pas renfermée dans la modeste sphère des faits, mais qu’elle entre: dans le champ plus vaste et plus élevé de la doc-
De Locis theol., 1. v
2. De rebus fidei... Analysis fidei cath,, 1. vi, c. 1x, cité par: Perrone, Immac.
trine. Elle a une valeur doctrin ale parce qu’elle est comme un élément pour déterminer la loi de l’universelle résurrection ; elle nous éclaire sur la portée et l’extension de cette loi; elle nous dit qu’à cette loi réalisable à la fin des siècles, il y a une exception en faveur de Marie. Comme l’Immaculée Conception est en relation avec la loi de la transmission universelle de la faute, ainsi l’Assomption est en relation avec la loi du triomphe final sur le péché et ses conséquences. De l’Assomption, comme de l’Immaculée Conception, on doit dire que ce n’est pas un simple fait : c'est un fait qui par sa nature conduit à l’affirmation d'un principe. C’est un fait. dogmatique, non seulement parce qu’elle est connexe au dogme, mais encore en ce sens plus restreint qu’elle est l’expression concrète d’une doctrine. Par suite rien n'empêche qu’elle puisse acquérir l’auréole d’un dogme défini.
Après tout ce que nous avons dit des vicissitudes de cette croyance dans la conscience chrétienne, nul doute qu’elle ne soit contenue suflisamment dans le dépôt de la révélation divine. Il est certain au jugement de tous les théologiens qu’on ne trouve pas dans l’Ecriture et dans la tradition, de preuves plus fortes pour l’Immaculée Conception que pour l’Assomption. Et méme pour cette dernière le consentement des fidèles est plus unanime et plus imposant et de date plus ancienne. Treize siècles de consentement inaltérable par le peuple fidèle, peuvent être de quelque poids, pour juger:
si une vérité se trouve dans le dépôt de la révélation. Et ce qui donne à ce consentement une autorité plus grande encore, c’est qu'il est actionné, sanctionné, parle consentementnon moins unanime des pasteurs, lequel ne saurait se dire inconscient ou aveugle. C’est dès l’institution de la fête de VAssomption, que la critique, sans aucun respect humain, exerce ses droits contre elle. Mais ni les assauts du vin° siècle ni ceux renouvelés après le xvi°, ne réussirent à faire changer aux pasteurs leur attitude en face de ce privilège de Marie. Cette attitude prise dès lors par l’Eglise peut, sans aucun doute, fournir l’objet d’une définition dogmatique. Historiquement parlant, l’Assomption pourrait à la rigueur se considérer comme non prouvée. Nous disons : non prouvée, expression qu’il ne faut point confondre avec celle de Tillemont lorsqu'il affirme que l’Assomption pourrait être vraie théologiquement et fausse historiquement. Par là l’éminent historien aux tendances jansénistes a lancé une formule qui fait fortune au camp des modernistes, mais dont l’absurdité saute tout de suite aux yeux. Nous ne saurions admettre la possibilité d’un conflit aussi aigu entre le dogme et l’histoire ; mais rien ne nous empêche d’affirmer qu’à la lumière de la théologie, nous pouvons arriver à connaître d’une facon sùre et infaillible, certaines vérités que les arguments historiques n’auraient jamais pu faire jaillir des ténèbres où elles gisaient d’abord. L’histoire est sans doute un des grands moyens
pour savoir ce que les apôtres, héros de l'Evangile, ont déposé dans ce grand réservoir de vérité — depositorium dives, selon Irénée, — qu'est la tradition ecclésiastique, mais ce n’est pas l’unique moyen. Pour arriver à comprendre la mentalité de l'Eglise primitive nous avons d’autres voies distinctes des voies historiques, mais non pas de direction opposée. Comme pour connaître le caractère, la saveur d’une langue, il y a les règles de la grammaire ; mais même sans connaître les règles de la grammaire, il y a le goût inné fruit de l’usage. Ainsi l'Eglise connait ses enseignements primitifs par l’aide de la critique historique, mais aussi, par cet instinct mystérieux de la vérité que le Christ vivant en elle lui donne. La logique de l’amour a fait comprendre au peuple chrétien, que parmi les privilèges de Marie doit se trouver l’Assomption intégrale. L'histoire ne saurait citer les témoins oculaires d’un si joyeux mystère, qu'importe, ce qu'il importe c’est d’avoir constaté qu'elle n’a aucun document contraire. Si elle en avait, la chose serait grave, si par exemple à Ephèse ou à Jérusalem se fut trouvé avec certitude, au v° siècle, le corps de la Mère de Dieu. Mais l’histoire n’a jamais affirmé et n’affirmera jamais cette proposition. Et ainsi sur le fait de l’Assomption et sur ses circonstances, l’histoire ne fait pas autre chose que garder un religieux silence. Mais elle parle ensuite, pour nous dire que depuis treize siècles l'Eglise admet unanimement et explicitement l’Assomption, Ce qui veut dire qu'aux
six premiers siècles il faut appliquer les seuls critères dogmatiques ; lesquels, pour les siècles suivants sont fortifiés par les critères historiques ; il y en a d’ailleurs suffisamment pour la proclamation d’une définition.
Une définition ne saurait augmenter la certitude de l’Assomption, mais elle ajouterait un nouveau motif au consentement déjà donné à ce mystère par tous les chrétiens. Nous voulons dire par là qu’actuellement, dans l’attente d’une définition, nous devons croire sans hésitation à l’Assomption. Maintenant nous le croyons de foi ecclésiastique ; après la définition, ce sera de foi divine. La définition doit mettre en meilleure lumière le caractère de cette croyance et nous dire qu'elle n’est pas seulement le fruit de la spéculation humaine, qu’elle n’a pas été connue par révélation privée, mais que Dieu lui-même a entendu nous la manifester, en nous disant ce qu'il nous a révélé de la gloire de sa Mère, tout en nous en réservant pour l’époque fixée par sa Providence, la pleine connaissance.
Telle serait la portée de la définition : elle jetterait une lumière nouvelle sur une vérité, et sur de nouveaux aspects de cette vérité, déjà crue par tous sans hésitation. L'Eglise se décidera-t-elle ou tardera-t-elle encore beaucoup à accomplir cet acte si désiré, si demandé? personne ne peut encore le dire et c’est le secret de Dieu. Une chose est certaine : c’est que quand la suprême autorité lancera au monde son Jugement infaillible, nous aurons un nouveau et
imposant triomphe de la foi. La définition de l’Assomption ramènerait puissamment l'humanité à la considération de nos destinées éternelles ; spécialement elle affirmerait à nouveau le dogme de la résurrection de la chair et du triomphe que le Christ Roi immortel des siècles, a remporté sur le péché et ses tristes effets. La définition de l’Assomption, ce serait une couronne éclatante posée par l'Eglise sur la tête de Marie, une couronne qui par ses reflets illuminerait toujours davantage la grandeur de la foi et de son auteur et consommateur, Jésus. Amen.
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CHAPITRE.II
Glorification de Marie au Ciel
SOMMAIRE
I. Difficuité extrême à parler du triomphe céleste de Marie : nous nous en tiendrons à ce qu'en dit la liturgie. — II. Entrée de Marie dans la gloire. — II{. Marie exaltée au-dessus des chœurs des anges et des saints : elle voit, aime, jouit en un degré unique ; son corps est d’une beauté idéale. — IV. Marie couronnée au Ciel Reine de l'Univers. A elle est soumis et dévoué tout le royaume des élus. — V. Elle a la souveraineté sur le Purgatoire. — VI. Par droit de victoire, elle commande à l'enfer. — VII. Le règne de Marie sur l'humanité ; fruits qu'il est destiné à produire.
I. Difficulté extrême à parler du triomphe céleste de Marie: nous nous en tiendrons à ce qu’en dit la liturgie.
L'Assomption de Marie fut le sceau suprême placé par Dieu sur la longue série de privilèges à elle accordés. En introduisant Marie dans la gloire éternelle le Tout-Puissant mettait la dernière main à ce chef-d'œuvre de sa sagesse, le rendant tel qu’Il l'avait entrevu depuis l’éternité. Le plan grandiose et complexe que Dieu dans les visions illimitées de son esprit infini, avait tracé pour sa mère, fut totalement exécuté en ce jour où Marie ayant définitivement quitté la terre fut placée en corps et en âme
sur le trône de l’éternelle gloire. Alors tout ce qu’exigeaient sa mission privilégiée, sa sainteté singulière, ses mérites insignes, lui fut pleinement concédé ; en elle désormais plus de lacune: Dieu se libéra complètement de toutes les obligations prises envers elle, le jour où il la destina à être sa propre mère et la co-rédemptrice du genre humain.
En ce jour d’Assomption la gloire de Marie atteignit son sommet.
Et précisément à cause de cela il est difficile de parler convenablement de cette apothéose de la plus auguste parmi toutes les femmes. Plus nous voyons Marie élevée dans le ciel, dans les régions de la gloire immortelle, plus vivement nous sentons en notre intelligence notre incapacité à nous former de ce mystère une idée adéquate. Parlant de la divine maternité, saint Basile de Seleucie, écrivait! Quemadmodum intelligere Deum, el eloqui non est facile, immo prorsus impossibile : sic ingens Dei genitricis mysterium intelligentiam omnem excedit ac linguam (x) Ce qui veut dire que le mystère de la divine maternité est grand et ineffable comme Dieu lui-méme. Or saint Bernard ajoute qu’il n’est pas moins difficile de parler des splendeurs de gloire recues par Marie dans son Assomption : Christi generalionem et Marie Assomptionem quis enarrabit ? (2)
Il n’est pas difficile de nous convaincre de cette impuissance, car on sait que même la foi ne nous
1, Cité par Petau, 1. XIV, c. xt.
De Assumpt., serm
donne de la gloire du ciel qu’une image bien pâle «et bien lointaine. De cette lumière qui inonde les bienheureux n’arrivent à nous par reflet que quelques rayons perdus et affaiblis ; de la fête éternelle insoupçonnée par les incrédules n’arrivent aux oreilles des croyants que quelques échos vagues et indécis, derniers échos qui se perdent dans l’incommensurable lointain. Pour parler convenablement de la gloire céleste de Marie, il faudrait d’abord contempler les splendeurs divines dans lesquelles elle est plongée comme dans un abîme de joie. Et même alors nous n’en saurions rien dire, car les paroles manqueraient pour exprimer nos pensées. Le langage humain est trop disproportionné, trop inférieur aux choses célestes. Saint Paul l’éprouva par expérience; ravi au troisième ciel il dit que les choses de là-haut ne se peuvent raconter : Audivi arcana verba, quoe non licet homini loqui ; puis s’efforçant de faire comprendre quelque chose de la grandeur de nos destins futurs il ne sut dire que ceci: « L’ceil n’a pas vu, l’oreille n’a pas entendu, le cœur de l'homme n’a point soupçonné ce que Dieu a préparé pour ceux qui l’aiment. » A travers ce langage, deux choses ressortent : 1° La suprême transcendance des biens éternels et 2° la lamentable impuissance humaine à s’en former une idée convenable. Et s’il en est ainsi pour le commun des élus, qu’on juge maintenant comment il sera possible de parler adéquatement des bienheureux triomphes au ciel de la Mère de Dieu.
Na
Que faire cependant ? Conscient que tout ce que nous pourrions dire ressemblerait au langage d’un aveugle exaltant un chef-d'œuvre de peinture ou d'un sourd vantant un chef-d'œuvre d’immortelle musique, nous ne ferons que redire ce qu’enseigne l'Eglise dans la liturgie. Dans l'office de l’Assomption, il est dit dans la 1° antienne de Laudes : Assumpla est Maria in cœlum, gaudent Angeli, laudanles, benedicunt Dominum ; et à la 1°° antienne du 1° nocturne : Exaltata est sancta Dei Genilrix super choros Angelorum ad cœleslia regna.
Dans les deux idées exprimées par ces antiennes est renfermé tout ce qu’on peut dire du céleste triomphe de Marie. Quand elle entra dans le ciel il y eut grande fête ; et après qu'elle y fut entrée en possession de la félicité, elle eut un trône supérieur à celui des autres saints, à celui des anges les plus élevés.
IT. Entrée de Marie dans la gloire
Même le ciel, dirons-nous avec Bossuet, possède comme la terre, ses solennités, ses triomphes, ses cérémonies, ses joies d'entrée, ses magnificences, ses spectacles : ou mieux, ces noms appliqués aux choses de la terre ne servent qu’à donner quelque lustre à ses pompes vaines ; leur véritable signification ne se réalise pleinement que dans les augustes fêtes de notre céleste patrie, la sainte et triomphante Jérusalem. Or, parmi les fêtes qui ont fait exulter, tressaillir de joie les anges, les saints, toute
la cour céleste, une des plus illustres fut sans aucun doute pour célébrer l’Assomption de Marie ! Si dans l'éternité on pouvait distinguer des jours, nous dirions que celui où Marie prit possession du trône que Dieu lui prédestinait, fut un des plus glorieux enregistrés dans les fastes de l'éternité. En ce jour tout le ciel prit comme un aspect nouveau, illuminé qu'il était, dit saint Bernard, d’une lumière nouvelle : les splendeurs de la virginité couronnée : Maria presenlia tolus illustratur orbis : adeo ut et ipsa jam coelestis patria clarius rulilet virgineæ lampadis irradiata fulgore (Serm. 1, de Ass.). Jamais il n’y eut au ciel de joie plus intense, sinon à l'entrée de Jésus-Christ. Et même saint Pierre Damien n’admet point cette exception. Il fait observer, et non sans raison, que dans la fête triomphale du Christ montant aux cieux, une scène manque, une scène dont on peut facilement apprécier la valeur, une scène qui constitue une des splendeurs les plus hautes du triomphe de Marie. Ce fut la rencontre de Jésus et de sa Mère. « Si, ditil, nous considérons attentivement l’Ascension du Fils et l’Assomption de la Mère, nous trouverons certes de quoi nous réjouir. En effet, au-devant du Seigneur vinrent ces glorieuses phalanges d’esprits bienheureux, quand la nature inférieure fut élevée au-dessus de la plus noble, l'humanité étant unie par un immuable sacrement à la nature divine. Au cortège des anges se joignirent les âmes des élus que Jésus conduisait avec lui, et ainsi entouré de
cette double et triomphante phalange il monta vers le Père où il réside à la droite de sa majesté. Maintenant lève les yeux vers l’Assomption de Marie, tu trouveras la pompe de sa réception bien plus glorieuse. En effet, au-devant du Rédempteur ne purent venir que les anges, mais au-devant de la Mère de Dieu vint son divin Fils avec toute la cour des anges et des justes, il l’éleva au trône bienheureux et dit: Tola pulchra es, amica mea, et macula non est in le. Tu es toute belle parce que toute déifiée ; il n’y a pas de tache en toi parce que l’Esprit-Saint se reposa sur toi et te rendit immaculée » (1).
Comment donc décrire convenablement cette glorieuse entrée de Marie au ciel? où trouver les couleurs nécessaires à dépeindre la joie des anges et des
1. « Sed si diligenter attendamus ascensionem Filii, et Matris assumptionem, inveniemus profecto aliquid, quod nos invenisse gaudebimus. Ascendenti quippe Doimino egressa est obviam omnis illa beatorum spirituum gloriosa societas, quando nature superiori: proetulit inferiorem, et inconvertibili sacramento susceptum hominem, in ipsa divinitatis clausit identitate. Occurrentibus autem angelis, electorum animas, quas secum educebat, adjunxit, et sic utrorumque triumphali pompa deductus ad Patrem sedet ad dexteram majestatis. Attolle jam oculos ad assumptionem Virginis, et salva Filii majestate, invenies occursum hujus pompa non mediocriter digniorem. Soli quippe angeli Redemptori occurrere potuerunt. Matri vero cœlorum palatia penetranti Filius ipse cum tota curia tam angelorum quam justorum solemniter occurrens, evenit ad beatæ consistorium sessionis et ait : Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te. Tota pulchra, quia tota deificata, macula non est in te quia Spiritus Sanctus supervenit in te, qui te mundavit. » (Serm. 4o, in Ass. B. M. V.).
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saints ? par quelles paroles redire leurs applaudissements, repéter les échos de leurs acclamations ? Comment analyser les sentiments de leur esprit? Comment mettre en relief leur attitude respectueuse devant cette Souveraine qui s’avançait bienveillante et majestueuse à la fois, entre leurs rangs? Comment comprendre, comment exprimer avec des accents mortels le saint orgueil des saints, le saint orgueil des élus en voyant la première place du ciel, après Dieu, occupée par une enfant de notre race? Surtout comment décrire la rencontre de Marie et de son divin Fils, la tendresse de leur embrassement ? l'hymne de joie chanté par Marie en présence de la Trinité? l’imposante cérémonie par laquelle le Père couronna sa fille première-née, le Fils sa très douce Mère, l'Esprit Saint son épouse immaculée ?...
Toutes ces questions tententirrésistiblement notre imagination, excitent en nous l'émotion du sublime et ont fourni un sujet abondant au génie artistique illuminé par la Foi. Les Pères, particulièrement les Pères orientaux dans leurs sermons sur l’Assomption, ont laissé libre cours à leur ardente fantaisie rendue plus ardente encore par leur amour pour Marie, et ils nous ont donné sur l'entrée de Marie au ciel des tableaux d’un riche coloris et d’un impressionnant effet.
Dramatisant ce grand événement, ils décrivent les anges divisés en plusieurs chœurs etils font chanter à chacun de ces chœurs des passages scrip-
turaires tout à fait appropriés. Quelle est celle-ci qui s’élève du désert inondée de joie, appuyée sur son Bien Aimé ? (Gant. VIII.) Quelle est celle-ci qui s'avance comme l’aurore, belle comme la lune, splendide comme le soleil, terrible comme une armée rangée en balaille ? (Gant. VI) Elevez, 6 Princes, élevez les portes de lacité céleste (Ps. XXIII, 7). Tous les chants de triomphe qui ont réjoui un jour les fils d’Israél dans les victoires obtenues, les Pères aiment à les faire redire, en mélodie divine, par les anges à l’entrée triomphante de Marie. Guerric abbé met sur les lèvres de Jésus. rencontrant sa mère, une expression très heureuse: viens, viens, lui fait dire le pieux disciple de saint Bernard, viens ma Bien-Aimée. Comme personne ne m'a plus donné que toi dans ma vie humble, ainsi dans ma gloire je ne veux orner personne plus richement que toi... tu m'as communiqué dans mon incarnation ce qui était de la nature de l’homme, je veux te communiquer maintenant ce qui est de la nature de Dieu, » (1) Parmi les anciens écrivains latins Venance Fortunat a chanté d’une façon remarquable l'entrée de Marie au ciel dans son poème in laudem Sanclæ Marie V. el Malris Dei, poème que nous recommandons au lecteur.
Bossuet a suivi la trace des Pères, et il a recueilli
1. « Veni, electa mea, nullus mihi plus ministravit in humilitate mea, nulli abundantius volo ministrare in gloria mea... Communicasti mihi quod homo sum, communicabo tibi quod Deus sum ». (De Assumpt., serm. II).
les échos de leur éloquence, lorsque au premier sermon sur l’Assomption, il décrit ainsi l’entrée de Marie au Ciel. » Je le vois (votre fils, 6 Marie), il vous tend les bras, et toute la cour céleste vous admire, Ô heureuse Vierge, montant au ciel pleine de délices et appuyée sur ce bien-aimé: /anixa super dileclum suum.
Certes, divine vierge, vous êtes véritablement appuyée sur le bien-aimé : c’est de lui que vous tirez toute votre gloire, sa miséricorde est le fondement de tous vos mérites. Cieux, s’il est vrai que par vos immuables accords vous entreteniez l’harmonic de cet univers, entonnez sur un chant nouveau un cantique de louanges : les Vertus célestes, qui règlent vos mouvements, vous invitent à donner quelque marque de réjouissance. Pour moi, s’il est permis de mêler nos conceptions à des secrets si augustes, je m'imagine que Moïse ne put s'empêcher, voyant cette Reine, de répéter cette belle prophétie qu’il nous a laissée dans ses Livres: « Il sorlira une éloile de Jacob, el une branche s'élèvera d'Israël. » Isaie, enivré de l’esprit de Dieu, chanta dans un ravissement incompréhensible : « Voici celle Vierge qui devait concevoir el enfanler un Fils. » Ezéchiel reconnut cette porte close par laquelle personne n’est jamais entré ni sorti, parce que c'est par elle que le Seigneur des batailles a fait son entrée. Et au milieu d’eux, le prophète royal David animait une lyre céleste par cet admirable cantique : « Je vois à volre droile, 0 mon Prince, une Reine en
habillement d'or enrichi d’une merveilleuse variété. Toule la gloire de cette fille de Roi est intérieure, elle est néanmoins parée d’une broderie loule divine. Les vierges après elle se présenteront à mon Roi; on les lui amènera dans son temple avec une sainle allégresse. » (Ps. XLIV). Cependant la Vierge elle-même tenait les esprits bienheureux dans un respectueux silence, tirant encore une fois de son cœur ces excellentes paroles : « Mon âme exalle le Seigneur de tout son pouvoir, el mon espril est saisi d’une joie infinie en Dieu mon Sauveur, parce qu’il a regardé le néant de sa servante ; et voici que toules les généralions m'’eslimeront bienheureuse. »
Mais toutes ces descriptions, bien qu’elles portent l’empreinte d’une habileté artistique non ordinaire, pour agréables qu’elles soient au sentiment, pour efficaces et suggestives qu'elles paraissent, demeurent très loin de la vérité, comme le ciel loin de la terre. Devant ces efforts du génie humain, pour nous donner une idée de la gloire de celle qui est bénie entre toutes les femmes, se dresse un peu déconcertante, l’image d'enfants qui jugeraient ingénument, avec beaucoup de sérieux, les plus délicates affaires de l’état.
De l’entrée triomphale de Marie au ciel se réalise ce qui arriva de l'entrée de Jésus dans la gloire. Les apôtres le virent se détacher de la terre et s’élever dans le ciel ; frappés d’étonnement, ne voulant rien perdre du spectacle, ils dirigeaient et fixaient leur regard sur le Rédempteur. Mais voici qu’une nude
s’interpose entre eux et Lui et ils ne virent plus rien. La privation de cette vue leur est désagréable, ils ne veulent point se persuader qu’elle leur a été enlevée ; ils continuent à tenir en haut leur regard espérant que la vision d’extase va reparaître. Mais en vain : deux anges viennent pour les convaincre qu'ils ne reverront plus la gloire de Jésus jusqu'à la fin du monde. Ainsi en est-il de Marie. Jusqu'à un certain point nous pouvons suivre son Assomption à la gloire ; nous la voyons tant qu’elle n’est pas trop distante de la terre; mais tout à coup une nuée impénétrable intercepte notre regard. Et c’est précisément alors que commence la partie la plus glorieuse de sa triomphale entrée dans le royaume de l’éternelle béatitude.
III. Marie exaltée au-dessus des chœurs des anges et des saints; elle voit, aime, jouit en un degré unique: son corps est d’une beauté idéale.
L’entrée de Marie au ciel fut couronnée par son élévation au-dessus de tous les chœurs des anges et des saints; ce qui veut dire qu'il fut concédé à la Vierge une béatitude et une gloire sans pareille. Un seul trône est supérieur au sien : celui de Jésus ; tous les autres lui sont inférieurs. Pour la splendeur, l'intensité, l'extension, la plénitude, la gloire de Marie vient tout de suite après la gloire de Jésus. Comme il est dit de Jésus qu'il est assis à la droite de Dieu Tout-Puissant, on doit dire de Marie qu’elle est assise à la droite de Jésus. Les anges, même les
plus élevés, bien qu'ils soient d’une nature supérieure à Marie, lui sont cependant très inférieurs pour la glorification. Cette simple réflexion suffirait à nous ouvrir un horizon pour contempler à une distance illimitée, l’immensité de la gloire de celle que toutes les nations doivent appeler Bienheureuse. Car qui pourra jamais redire la grandeur et la sublimité des anges ? Qui donc ignore que saint Jean l’évangéliste, dans l’Apocalypse, ayant vu un ange sentit le besoin instinctif de l’adorer, tant il était sublime! il l'aurait adoré si cet esprit céleste ne l’en eut empêché en lui disant : Vide ne feceris, conservus luus sum? Or Marie surpasse en splendeur tous les anges, comme le soleil surpasse en lumière les autres étoiles. Pour autant qu’on veuille intensifier la gloire des anges et des saints, elle n’atteindra jamais celle de Marie, pour la raison que Marie làhaut dans les sphères célestes occupe un rang à part, un degré tout particulier de béatitude. Sa gloire est d’un ordre supérieur.
Qu'on ne s’en étonne pas. Marie fut humble, d'une humilité sans égale, il est juste que son élévalion soit sans exemple. Sa saintetéextraordinaire, ses mérites inouïs demandaient cette récompense incommunicable aux autres. De même que dans l’ordre de l'être, Marie occupe un rang spécial, intermédiaire entre l’ordre de l’union hypostatique et celui des autres créatures, de même dans le royaume de la gloire il est tout naturel qu'elle ait une place toute privilégiée. Et pour ne pas nous
répéter, pour synthétiser toutes choses, nous dirons que les arguments apportés plus haut pour mettre en relief la convenance de l’Assomption, démontrent en même temps, que Marie devait être au ciel élevée au-dessus de tous les chœurs des anges et des saints.
Et pour descendre dans le détail, voici par quoi la félicité de Marie surpasse celle de tous les autres bienheureux.
Et d’abord par une plus grande connaissance.
La connaissance de Dieu, claire, intuitive, face à face, comme disent les théologiens, est l'essence même de l’éternelle félicité. Comme il est dit dans l’Ecriture, « la vie éternelle consiste à te connaître, Seigneur, et à connaître Jésus que tu as envoyé. » Tous les bienheureux donc sont dans un océan de lumière qui leur permet de voir Dieu face à face. Ils ne sont plus dans notre condition: si nous voulons savoir quelque chose de Dieu, nous devons le chercher péniblement à travers le miroir, hélas! trop voilé, des choses créées. Le regard de ieur intelligence :se pose directement sur Dieu, pénètre en Dieu sans rencontrer même. la plus petite ombre. Pour eux, Dieu est lumière, toute lumière, lumière sans mélange. Leur regard Le pénètre, le trouve diaphane, -qu’on nous permette l’expression, comme notre œil matériel trouve diaphane un vase de cristal rempli de l’eau la plus limpide.
Nous ne voulons point cependant affirmer que tous les bienheureux connaissent Dieu dans la même mesure. Non: méme dans cette connaissance intui-
tive et face à face de Dieu, il y a des degrés qui dépendent non de Dieu, mais de l’acuité plus ou moins grande des esprits qui le contemplent. Nous parlons non de l’acuité naturelle, mais de celle qui est le fruit de la lumière de gloire. Voici une analogie qui fera mieux comprendre la chose. Vous regardez un cristal très limpide rempli d’une eau très pure : quelle partie de cette eau vous demeure cachée ? Aucune. Vous la voyez toute dans toutes ses parties. Ne pensez point toutefois épuiser à l’œil nu toute sa visibilité. Si vous regardez cette même eau limpide à travers un microscope, certainement vous aurez des surprises: vous la verrez sous un aspect nouveau ; et ceci parce que vous aurez renforcé votre faculté visuelle sans que l’eau cependant ait changé en rien sa visibilité. Ainsi en est-il de Dieu, chaque bienheureux le voit tout entier, mais non totalement: {olum sed non lotaliler ; ce qui veut dire que selon leur lumière de gloire plus ou moins grande, les bienheureux voient Dieu plus ou moins intimement. Il ya donc place pour des degrés divers dans la vision immédiate de Dieu.
Or la lumière de gloire concédée à Marie possède une telle splendeur, est d’une si surprenante intensité qu’elle n’est inférieure qu’à la lumière de gloire de l'intelligence créée du Sauveur. Marie pénètre d’une façon incomparable le mystère de la divinité: dans la contemplation de la vérité suprême elle atteint des cimes très hautes qui restent inexplorées par tous les autres bienheureux. Si Marie ne méri-
tait déjà comme Mère du Verbe éternel le titre de siège de la sagesse, elle mériterait de le porter à cause de cette connaissance toute particulière de Dieu. Toutefois pas même à Marie n’est accordée la compréhension totale de Dieu. Comprendre Dieu veut dire porter le regard de l'intelligence jusqu'où s'étend l'être Divin, embrasser, circonscrire mentalement tout Dieu. On comprend tout de suite que pour arriver à cela il faut absolument une intelligence infinie et par suite incréée. Dieu seul avec son intelligence divine peut se comprendre. Jésus-Christ lui-même avec son intelligence humaine n'arrive pas à comprendre la divinité. Même pour lui il y a toujours des mystères, même pour lui des révélations nouvelles demeurent possibles. Affirmer de Marie la même chose n’est donc point lui faire tort. Ne point comprendre Dieu, ne signifie point pour elle manquer de perfection, mais exprime sa condition inéluctable de créature. Et de même qu'elle ne peut comprendre Dieu, elle ne peut connaître toutes les idées divines, tous les plans que Dieu forme dans son intelligence infinie, toutes les choses possibles à sa puissance sans limite.
Toutefois elle connaît parfaitement tout ce qui appartint, appartient et appartiendra à l’ordre des choses créées.
C’est un principe admis par tous les théologiens, un principe dont la rationalité est d’une évidence qui s'impose, que les bienheureux du ciel connaissent clairement dans les splendeurs du Verbe
éternel, toutes les choses qui ont un rapport quelconque avec leur personne ou une connexion avec les conditions dans lesquelles se développa leur pèlerinage terrestre. Ainsi chaque saint connaîtra pleinement la suite des œuvres accomplies par lui sur terre, les vicissitudes des choses qui furent en son pouvoir, les personnes avec lesquelles il eut des relations et qui sont actuellement confiées à sa garde. Si un bienheureux ne connaissait point, et d’une connaissance parfaite, tout ce qui a quelque rapport avec lui, on ne comprendrait plus qu’on puisse le dire satisfait dans le Ciel. Aussi Jésus-Christ en tant qu'homme étant le centre de toute la création, le roi suprême de tout ce qui existe, connaît parfaitement toutes les créatures qui sont sorties ou qui sortiront des mains de Dieu. La connaissance de Marie ne peut être en extension inférieure à celle de son Fils : unie indissolublement à Lui dans la prédestination, dans l'être, dans la rédemption, elle est comme nous le verrons la reine de l'univers. Donc rien ne lui est étranger ou indifférent. Elle doit particulièrement s'intéresser aux créatures raisonnables, et parmi elles, à nous qui sommes ses fils. Reine et Mère de tout l'univers, elle doit suivre d'un œil vigilant et bienveillant tous les évènements. Son regard doit pouvoir pénétrer jusqu'aux fibres les plus cachées des cœurs : aucune âme ne peut avoir de secret pour elle. Co-rédemptrice elle doit connaître tous les desseins de miséricorde. contenus dans le cœur de son divin Fils. Jésus ne
LES PRÉROGATIVES DE MARIE 607 peut avoir de sentiments, d’affections, de pensées, qui puissent rester cachés à sa Mère. L'alliance qu'elle eut avec lui sur la terre dans l’œuvre de la rédemption humaine doit encore être accentuée làhaut dans le Ciel. Les relations que Jésus a avec Marie exigent qu'elle puisse lire clairement dans son àme. Marie ne comprend pas, ne peut comprendre Jésus en tant que Dieu, mais elle le comprend parfaitement, et elle seule, en tant qu'homme. Même dans la connaissance des choses créées Marie surpasse donc tous les anges et tous les saints.
Elle les surpasse encore par l'élan de son amour pour Dieu.
. L'amour est le fruit de la connaissance. Plus on perçoit la beauté divine, plus le cœur en reste enflammé. Or comme l'intelligence de Marie est entourée d’une plus abondante lumière, ainsi son cœur, par une naturelle conséquence, est une fournaise plus ardente d'amour. Toutes les saintes ardeurs des bienheureux ne sont que de petites flammes, des étincelles comparées à une gigantesque colonne de feu, quand on les met en parallèle avec les saintes ardeurs qui font battre le cœur de Marie en face de l'éternel bien. L'immensité de ce: saint amour qui fait de Marie, la Mère du bel amour, s'imagine plus facilement qu'elle ne se décrit.
Les bienheureux éprouvent en eux-mêmes une joie proportionnée à la connaissance qu'ils ont de Dieu et à l’amour qu'ils lui portent. La joie naït de:
la possession du bien désiré. Dieu est le souverain bien ; les liens qui l’unissent à nous, nous le font posséder, le rendent nôtre, sont constitués par l’acte par lequel nous le connaissons. Plus est claire cette connaissance, plus enflammé est l’amour qu’on lui porte, et plus pleine, plus enivrante est la joie dont le cœur est inondé. Marie donc exulte en son créateur plus qu’aucun autre bienheureux, parce qu’elle le connaît d’une façon incomparablement plus parfaite. Là-haut dans le ciel, Marie est payée avec usure des souffrances qu’elle eut à supporter dans son pèlerinage terrestre. Ici-bas, elle pouvait avec raison, s'adresser aux hommes et leur dire; Voyez s’il est une douleur semblable à la mienne, aspicite et videte si est dolor, sicut dolor meus. Maintenant elle peut ajouter: à personne comme à moi, Dieu ne concède de boire aussi largement au torrent inépuisable de ses célestes et éternelles consolations. Toutes les générations doivent la proclamer bienheureuse, la bienheureuse par antonomase, car personne ne possède comme elle la béatitude. Et beatam me dicent omnes generationes.
Le paradis, selon saint Augustin, et selon l’enseignement infaillible de toute la doctrine catholique, git dans la connaissance, dans l'amour, dans la joie. Videbimus, amabimus, gaudebimus. Marie voit, aime, jouit plus qu'aucune autre créature.
Et en même temps que son âme, son corps au ciel est aussi traité en privilégié. Il possède en dehors des qualités communes d’agilité, de subtilité,
d’impassibilité, de spiritualisation, des dons particuliers, des splendeurs incommunicables qui le rendent l’image plus parfaite du corps du Sauveur. Comment pourrait-il en être autrement. On connaît la doctrine unanime des anciens Pères, à savoir : que l’eucharistie donnera à nos corps ressuscités, le cachet d’une beauté spéciale. Ce sera comme le triomphe du contact de la chair immaculée du Christ avec le nôtre. Mais qui donc eut avec le corps adorable du Fils de Dieu, une union plus étroite que sa Mère? Nous, par la communion, selon l’énergique expression de saint Cyrille de Jérusalem, nous devenons participants du corps et du sang du Sauveur (concorporei el consanguinei), mais de nous ‘on ne pourra jamais dire au sens étroit du mot ce qu'on dit de Marie: sa chair est la chair de Jésus : Caro Marie caro Christi. Aussi, comme la flamme s’allume à la flamme, la splendeur du corps du Sauveur doit s'étendre au corps de la co-rédemptrice. De cette beauté suprême qui brille en son corps immaculé, Marie a voulu donner comme une ébauche à Lourdes. On connaît le témoignage de Bernardette à ce sujet: Marie, selon elle, resplendissait, dans son visage, d’une beauté idéale.
IV. Marie couronnée au ciel Reine de l'Univers. A elle est soumis et dévoué tout le royaume des élus.
Il y a un autre motif qui élève Marie dans le ciel au-dessus de tous les bienheureux : c'est qu'elle est
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Souveraine. Jésus au ciel porte le diadème de Roi. Marie elle aussi fut couronnée reine et, qu’on la remarque, reine de tout l'Univers. L'Eglise, dans la messe de la fête du Carmel, la proclame expressément Regina mundi, reine du monde. Du reste le titre de reine, donné à Marie, revient très souvent dans la liturgie. Qu’on se souvienne de la splendide prière qu'est le Salve Regina. Ailleurs mettanten relief quelques circonscriptions, pour parler ainsi, de cet immense royaume de Marie, l’Eglise la proclame : reine des anges; reine des patriarches; reine des apôtres ; reine des martyrs; reine des confesseurs ; reine des vierges ; reine de lous les saints ; ou simplement : reine du ciel : Regina coeli laelare. Et pour indiquer la Souveraineté qu’elle a sur les hommes, l'Eglise nous la fait proclamer Nostra Domina, ce qui veut. dire précisément notre souveraine, notre reine.
Marie fut donc couronnée reine, et par suite, en une fête plus grande de lumière et d’harmonies surhumaines, en un spectacle qui demeurera toujours un des points les plus élevés de toute l’éternité, se renouvelle dans le ciel ce qui advint sur la terre au couronnement du roi Salomon: « Betsabée alla trouver le roi Salomon... le roi se leva et vint à sa rencontre ; il s’inclina devant elle, s’assit sur son trône et un autre trône fut placé pour la Mère du roi, laquelle s’assit à la droite de son fils. » (II, Reg. 11, 19.)
L’empire de Marie, bien qu’étant d’un ordre subordonné, s'étend autant que l’empire du Christ lui-
méme, du Christ dont saint Paul a dit que devant lui tout doit plier le genou par révérence: et les choses du ciel, et les choses de l’abîme, et les choses de la terre. Ainsi en est-il de Marie, reine du monde, elle est reine du ciel, de la terre, du purgatoire et en outre elle fait sentir son pouvoir royal sur les reclus de l’enfer.
Avant tout elle est reine du ciel, c’est-à-dire des anges et des saints. En quel sens entendre cela ? Certains pour rendre compte de ce titre de Marie, disent qu’elle est reine des anges et des saints, comme Démosthène est le roi des orateurs ; c’està-dire que le titre de reine des bienheureux appartient à Marie, en ce sens qu'elle possède en un degré supérieur et transcendant, les qualités qui forment leur couronne de gloire. Ainsi elle est la reine des anges parce que bien que de nature humaine elle eut une pureté et une gràce supérieures à la leur. Elle est la reine des patriarches parce que c’est par Marie qu'ils ont reçu l’objet de leurs désirs. C'est le fruit de son chaste sein qui a entendu leurs soupirs et les a délivrés du lieu de ténèbres où ils attendaient la gloire et la félicité. Elle est la reine des prophèles parce que prophètesse elle-même, elle a donné au monde la réalité promise, elle a formé de sa chair et de son sang ie Messie, dont les prophètes inspirés de Dieu, avaient à l’avance dans leurs oracles ébauché le portrait. Elle est la reine des apôtres, parce que par ses prières ils ont reçu avec l'Esprit Saint le don de la parole et aussi parce
qu'elle les a amoureusement etefficacement assistés dans l’œuvre de la conversion des âmes. Elle est la reine des marlyrs, parce que associée aux souffrances de son Fils, Marie a pâti dans son cœur de Mère plus que tous les héros de la Foi dans leur corps. Elle est la reine des confesseurs, parce que sa vie est l’exemplaire sublime de toutes les vertus que les confesseurs ont pratiquées et par lesquelles ils ont mérité l’éternelle gloire. Elle est la reine des vierges, parce qu'elle les surpasse tous en candeur virginale et parce qu’elle réunit en elle-même les deux auréoles de la virginité et de la maternité.
Personne ne peut mettre en doute la valeur intrinsèque de ces affirmations, leur vérité s’impose d'elle-même. Mais nous ne croyons point cependant que Marie doive se dire reine du ciel, en ce seul sens qu’elle possède de façon plus sublime les prérogatives des autres élus.
Non, Marie est reine dans un sens plus strict. Ce titre n’est pas un simple honneur sans rien de correspondant. Elle est reine, parce qu’elle a d’une reine le pouvoir et l’autorité. Elle est reine au sens juridique, parce qu’elle possède un droit de juridiction et de commandement sur tout le ciel, Toute la Cour céleste est obéissante à ses ordres : même les anges les plus sublimes doivent lui obéir et se trouvent honorés de le faire.
En souveraine, elle peut en certaines occasions, donner aux élus de nouvelles grâces ; non certes des grâces inhérentes à l'essence même de leur
félicité, mais des grâces qui augmentent leur bonheur accidentel. Un rayon de joie nouvelle brille au front des élus soit quand ils reçoivent de leur reine un commandement quelconque, soit quand ils sont admis par elle à contempler quelques nouvelles révélations. Marie est reine en ce sens, parce qu’elle est inséparable du Christ, qui reçut du Père à cause de ses mérites le droit de commander sur toutes choses. Il pouvait dire avec raison : tout pouvoir m'a été donné au ciel et sur la terre. Marie à cause de ses relations avec le Fils peut et doit redire la même chose. En ce sens Arnaud de Chartres dit très bien : Nec a dominatione, vel potentia Filii, Mater potest esse sejuncla. Una est Christi el Maria caro : et Filù gloriam cum Matre non tam communem judico quam eamdem. (Trad. De laud. Virg., cité par Conlenson).
Tout le royaume céleste est donc soumis et dévoué à Marie. De cette soumission il va de soi que Dieu est exclu. Nous faisons cette observation, qui peut paraître banale, pour que personne ne puisse se tromper, en lisant certaines phrases hyperboliques qu’on peut trouver même chez des écrivains de grand nom. Ainsi on connaît l’invocation de saint Pierre Damien à la Vierge : « Vous, disait-il, vous vous présentez à l’autel d’or de l’humaine réconciliation, non par des prières, mais par des ordres ; non comme servante, mais comme souveraine. — Accedis anle illud aureum human reconcilialionis altare non rogans, sed imperans; Domina,
CIA MARIE DANS LE DOGME
non ancilla. » Les novateurs se sont scandalisés de semblables expressions; mais ils ne prenaient pas garde que la pensée des écrivains, qui emploient de semblables locutions ne va pas si loin qu’il semble à première vue. Il est impossible que des esprits si distingués n’aient point vu tout de suite l’absurdité de telles expression prises à la lettre. C'est le cas de répéter : littera occidit. Leur intention était de mettre en relief la grande efficacité de l’intercession de Marie, et ils l’ont fait avec une certaine fougue, une certaine grandiloquence et rien plus. Mais nous en avons déjà parlé ailleurs.
V. Elle a la souveraineté en Purgatoire
Marie, reine du ciel, l’est aussi du Purgatoire, selon la phrase connue de saint Bernardin de Sienne : Purgatorii dominium tenet. Saint Alphonse, dans son livre les gloires de Marie, p. 1, ©. vu, $ 3, cite diverses révélations faites à des personnes très saintes d’où ressort évidente la souveraineté de Marie sur l’Eglise souffrante. A sainte Brigitte Marie dit elle-même à plusieurs reprises qu'elle allège les tourments de ces pauvres âmes. Saint Pierre Damien dit que par diverses révélations, on sait que Marie, tous les ans, au jour de l’Assomption délivre certaines âmes de la prison d’expiation. Et qui donc ignore le célèbre privilegium sabbatinum ? Marie affirma d'abord au bienheureux Simon Stock et ensuite confirma la chose à Jean XXII, que tous ceux qui portentle scapulaire du Mont Carmel seront
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le samedi après leur mort délivrés par elle du Purgatoire.
Ces révélations privées, selon le principe reconnu et incontestable, ne s'imposent point à notre foi. Il faut donc nous mettre sur un terrain plus solide et exclusivement théologique. Or, théologiquement parlant, il est hors de contestation que Marie peut aider, délivrer les âmes du Purgatoire, et en cela précisément consistent ses droits de reine sur le royaume de l’expiation. Marie est la consolatrice des affligés non seulement quand ils se trouvent sur la terre et grossissent de leurs larmes le torrent douloureux qui traverse ce monde, mais encore elle aide de ses bienfaits ceux qui sont sous le poids de la divine justice, si formidable même aux élus. Non pas que Marie puisse supprimer l’œuvre de Dieu, juge sévère même des fautes légères ; mais elle peut distribuer largement ses suffrages à ceux qui dans le purgatoire attendent leur complète purification. Nous, membres de l'Eglise militante, nous pouvons être généreux envers nos frères de l’église souffrante, nous pouvons alléger leurs peines, nous pouvons anticiper le jour de leur entrée dans le ciel, les clefs de leur prison sont dans nos mains. Mais elles sont beaucoup plus dans les mains de Marie, personne comme elle ne peut dispenser de larges secours aux détenus du purgatoire. L'Eglise en est convaincue, et aussi dans la liturgie, dans une des collectes de la messe pro defunctis, les recommande-t-elle à l’intercession de l’auguste Mère
de Dieu. De graves théologiens toutefois contestent à Marie le pouvoir d'appliquer directement aux fidèles défunts les satisfactions dont elle fut riche sur terre. D’après eux, aucun élu du ciel n’a en son pouvoir les mérites par lui acquis, car ils sont déjà dans le trésor de l’Eglise : à elle seulement d’en faire la distribution. Il n’y a, disent-ils, aucune exception, même pour Marie.
Soit, nous ne voulons point contester ce principe que nous admettons. Cela pourtant ne diminue pas le pouvoir de Marie sur le purgatoire, par ce qu'à ses pieuses et généreuses industries maternelles, restent toujours ouvertes beaucoup d’autres voies pour secourir ces pauvres àmes douloureuses. qu'elle aime tant. Par exemple, personne ne voudra nier qu'elle ne puisse par des impulsions, des inspirations secrètes, eflicaces, et célestes incliner ses dévôts qui sont sur terre, à secourir les défunts par leurs prières, par des aumôûônes, par des mortifications, par la célébration du sacrifice de la messe. Nous ne voyons pas comment non plus on puisse lui contester le pouvoir d'obtenir de Dieu par ses prières que les suffrages des vivants offerts pour ceux qui n’en ont plus besoin, ou ne peuvent les recevoir, soient appliqués à certaines âmes plutôt qu’à certaines autres. Et même nous ne trouvons point exagéré, mais au contraire tout naturel, d'admettre que de temps en temps, pour ses fêtes, elle apparaisse au purgatoire pour consoler par sa présence ces âmes qui ne désirent plus qu’entrer au
ciel. Pourquoi la terre qui fut tant de fois, surtout de nos jours, le théâtre de ses visites serait-elle sous ce rapport plus fortunée que le purgatoire.
VI. Par droit de victoire, elle commande à l’enfer
Par droit de victoire, Marie est encore reine des abîmes infernaux. Le démon, l’enfer ressentent les effets de sa victoire, ils s’en dépitent, haïssent sa supériorité, mais sont obligés de l’admettre. Cette souveraineté sur l’abîme infernal que possède Marie, se manifeste par le pouvoir spécial qu'elle a d'empêcher, de détruire, de ruiner les plans que le démon, agent d’interminables méfaits, va machinant contre les hommes. Dès le commencement du monde, Dieu a annoncé, qu'entre Marie et le serpent infernal il y aurait une guerre implacable. Cette guerre se déroule acharnée autour des àmes. Marie veut les sauver, Satan veut les entrainer dans l’éternelle damnation. Celui qui se met sous la protection de la Vierge ne périra point : il ne peut périr. parce que Marie, reine dominatrice, mesure impérieusement leurs attaques aux portes de l’enfer. Nous n’admettons pas que la puissance de Marie aille jusqu’à délivrer les damnés. Admettre cela serait aller contre les plus solides enseignements de la théologie sur l’immutabilité du jugement final. Le jugement que Dieu prononce à la mort de tout homme est absolument irrévocable, les exemples contraires doivent se retenir pour absolument légendaires, nous croyons même qu'ils
sont dangereux, pouvant créer de fatales illusions.
Mais s’il en est ainsi, il est vrai aussi que tant que nous sommes sur terre, il n’y a point d'assaut de Satan que Marie ne puisse dissiper : l’enfer se sent absolument impuissant devant la majesté de la reine de l’univers.
VII, Le règne de Marie sur l'humanité : fruits qu'il est destiné à produire.
Enfin Marie est reine de l’humanité. Son empire sur nous est non de faste ou de mondanité, mais d'amour et de bienfaisance. Elle règne sur nous, comme Jésus : son empire est celui de la plus tendre, de la plus délicate, de la plus prévoyante des mères. Elle est notre reine, parce qu'elle est notre mère et notre corédemptrice. Nous avons déjà étudié l’ineffable pouvoir de Marie pour nous obtenir les grâces divines. Ce pouvoir atteignit son faîte, au jour de l’Assomption. Alors, selon la révélation de Marie elle-même, en 1876, à Eustelle Faguette, à Pellevoisin, elle acquit un tel ascendant sur le cœur de Jésus, que ce cœur ne refuse aucune de ses demandes. Cette perpétuelle et toute-puissante intercession de Marie en notre faveur, voilà son royaume d’amour sur toute l’humanité.
Marie attend de nous, en retour, que nous la fassions régner sur notre cœur, sur notre esprit, sur nos sentiments, sur notre volonté, sur notre corps, sur notre âme, en copiant notre vie sur la sienne, en lui portant un amour illimité, inférieur seule-
ment à l'amour que nous portons à son fils Jésus, Dieu béni dans tous les siècles.
Ce triomphe, cette extension du royaume miséricordieux de Marie parmi nous, sera la mesure, la cause, l’exposant et la coefficient de l’extension et du triomphe du royaume de Jésus-Christ. Les novateurs ont eu une crainte bien vaine: ils ont pensé que l’amour donné à Marie est une diminution sacrilège de l'amour dù à son Fils. Rien de plus illogique que cette pensée, rien de plus contraire au bon sens, rien de plus à l’opposé des plans de la Divine Providence. La mère n’est pas autre chose qu’un lien plus doux, plus fort, qui unit au Fils. Marie veut régner sur les cœurs, mais non en égoiste, elle veut régner, pour mieux faire régner, par les attraits de son immortelle beauté, son divin Fils, Jésus.
Un saint éminent, vénéré parmi les dévots de Marie, a prédit que « Dieu se réserve de renouveler les derniers temps du monde, par le triomphe du règne de Marie. » — « Dieu, écrit le Bienheureux Grignon de Montfort, veut se former des élus en Marie et par Marie, et il lui dit : in eleclis meis mille radices. Jetez, è mon épouse très aimée, jetez les racines de vos vertus, dans mes élus, afin qu’ils croissent de vertus en vertus, de grâces en grâces, j'ai pris tant de complaisance en vous, quand vous viviez sur la terre, dans la pratique des plus sublimes vertus, que je désire encore vous trouver sur terre, sans que vous cessiez d’être au ciel. Repro-
duisez-vous donc à cet effet dans mes élus, afin que je voie en eux et avec complaisance, les racines de votre foi invincible, de votre profonde humilité, de votre universelle mortification, de votre prière sublime, de votre ardente charité, de votre ferme espérance, et de toutes vos vertus. Vous restez toujours mon épouse fidèle, pure et féconde, que votre foi me donne des fidèles, votre pureté des vierges, votre fécondité des élus et des temples.
Quand Marie a jeté ses racines en une âme, elle y produit des merveilles de grâces, qu’elle seule peut produire : elle seule, en effet, est la vierge féconde qui n’a eu et n’aura jamais d’égale dans la pureté et la fécondité.
Marie a produit par l’Esprit Saint la plus grande de toutes les merveilles, c’est-à-dire l’homme Dieu, et par suite elle produira, les plus grandes merveilles des derniers temps. L'éducation et la formation des grands saints, qui vivront alors, lui sont réservées, car seule, cette vierge excellente et miraculeuse peut produire, en union avec l'Esprit Saint, de grandes et extraordinaires choses.
Quand l'Esprit Saint, son époux, la trouve dans une âme, il y vole, il y entre pleinement, il se communique abondamment à cette âme, selon que celleci lui donne place ; et une des grandes raisons pour laquelle l'Esprit Saint actuellement, ne fait point de grandes merveilles en nos âmes, c'est qu’il ne les trouve pas suffisamment unies avec sa fidèle et inséparable Epouse. Je dis « inséparable » Epouse,
car, depuis que cet amour substantiel du Père et du Fils, a épousé Marie, pour engendrer Jésus, chef des élus, et pour l’engendrer dans les élus, il ne l’a jamais répudiée, car elle est toujours fidèle et féconde, » (0: €.\pe 16-17).
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