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Mēditations métaphysiques et correspondance de N. Malebranche
Un professeur de la Faculté des Lettres de Paris, M. Milon , conservait avec un soin jaloux , dans le secret de son cabinet, des cahiers inédits et une correspondance également inédite du pèreMalebranche. Lamort récentedu professeur a fait passer dans nos mains ces documents précieux , à la vente publique de sa bibliothèque. On ignore, et ce tfest point, ici, le lieu de rechercher les motifs qui ont pu porter le vénérable professeur de FUniversité à dérober ces trésors littéraires aux yeux de ses amis , comme à ceux
de la jeunesse studieuse qui écoutait ses leçons. Mais c^était pour le possesseur nouveau un devoir de les livrer au monde savant, avide des curiosités de ce genre, surtout en un temps où chaque jour vient prouver davantage qu^il n^ a de nouveau que ce qui a vieilli.
« Tout ce qui se rapporte à un homme de génie, » disait (1) Fun de nos écrivains les plus éloquents, celui de nos jours dont les publications et renseignement ont mis en circulation les plus grandes idées philosophiques ; — « tout ce qui se rapporte à un homme de génie, disait-il, n^estpas la propriété d^un seul honune, mais le patrimoine de Fhumanité. Malebranche, aujourd'hui , n^est plus un oratorien, un adversaire des Jésuites : élevé au dessus des misères de Fesprit de parti , dont le temps a fait justice, il n'est plus que le Platon du christianisme, Fange de la philosophie moderne, un penseur sublime, un écrivain d'un naturel exquis et d'une grâce incomparable.
Retemr, altérer, détruire la correspondance d'un tel personnage, c'est dérober le public ^ et à quelque parti qu'on appartienne, c'est soulever contre soi les honnêtes gens de tous les partis. »
La publication présente est, pour notre
(1) JmNmal des Savants, Duméro de février, article de M. Victor Cousin.
part^ une réponse à cet éloquent appel; et cW prendre en même temps rengagement de mettre en lumière d^autres documents anciens, non moins précieux, que nous gardons à l%i6toird et aux lettres.
Les nuttujscrits qui voient m le jour se eom«posent de deux cafaîras de métaphysique et d^uiie eorrespondanee sur Spiuosa entne Fillostre oratorîeii et Dortous de Umraxi^ qui fiit Tnii d£s quarante de l'Acadënie française, et saorétaife perpetml de l'Académie des scieneos. Le premier des eaJiiers, de vingt-six pages iurU^^ est iacoe^ testablemeat de la main de Makbrsmcfae, et la fac simile que nous diMUiQiis de la pronui^re page en fait foi. Lesecond (de trente-deux pages), aussi încâiila^^lç^ieiM: afilJbenlique que le premier, a paru également autographe à la plupart des meilleurs juges en fait de comparaison d^écriture; mais à nous sont restés des doutes que fio«s leur demandons la permission d'exprimer. Il nous paraît plus probable que récriture de ce cahier est d'un secrétaire habitué à copier sur celle de Malebranche, et qui, à force de copier, a imité. On trouve , d'ailleurs , dans le courant du texte , plusieurs corrections évidemment de la main du maître : ex ungue leonem.
Sur les lettres de Malebranche on remarque encore son cachet avec les chiffres de la poste.
TIII
Quant attx lettres <le Mairan , ce ne sont que des minutes autographes qu^avait conservées ce savant.
Le texte qu'on va lire est le texte pur de Malebranche : rien de plus, rien de moins ; c^est Maiebranche avec sa propre orthographe, même avec les quelques £siutes échappées à sa rédaction. Le premier cahier surtout, par les ratures dont il est diargé, atteste que le génie vend cher à Thomme ce quW croit qu'il lui donne. Sous ces ratures nous avons retrouvé plusieurs variantes que, dans notre rôle modeste de sarupuleux éditeur, nous avons cru devoir relater fidèlement, lorsqu'elles présentaient de Pintérét.
F. Feuillet de Conches.
Paris^ le 10 avril 1841.
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DES VÉRITÉS GÉNÉRALES
Hepnis les premières 'conwoissanees jusqu'aux preuves de Vexîstettoe des corps inclusiveinent.
§ I. Du DOUTE. De sa propre existence. De la distinction DE l'ame et du corps. De la réalité
DES idées, et que TOUT CE QUI EST EVIDENT EST VRAY.
Le S4 lanvier 1689.
Je me trouve a présent dans un âge ou il me semble que je n'en dois pas attendre un plus avancé pour m'appHquer sérieusement à la recherche de la vérité dans les sciences qui conviennent & Tétai ou j'ay sujet de croire que Dieu m'a affilé. Je vais donc corûmencer par les premières et les
DU DOUTE
plus simples de dos conooissances , et je iachçray d^avancer ensuitte par ordre.
Comme je me suis appliqué, jusqu'à présent, à différentes sortes de sciences, ou jay formé diflerëns jugemens aussi bien que dans les conversations des personnes avec qui je me suis trouvé, et dans la lecture des livres à la présence des objets, etc. ; je me trouve rempli d'une infinité d'opinions sur toute sortes de sujets, parmy les(]uelles il se peut Taire que plusieurs soient très véritables, et jay même sujet de le croire d'un très grand nombre. Mais je suis aussi assuré qu'il y en a beaucoup de fausses; je suis, du moins, certain que je n'ay pas toujours apporté toute l'attention nécessaire pour les examiner.
Afin, donc, que mes opinions précédentes, que j'appelle mes préjugés, sur tout celles qui sont fausses, ne me donnent point l'occasion de tomber dans l'erreur et ne viennent point traverser mon dessein , je veux révoquer en doute tout ce que jay crû jusqu'à cette heure.
Ainsi , je ne recevray plus aucune de mes opinions que je ne l'aye de nouveau examinée^ et je feray do cette manière le choix des véritables d'avec les fausses. J'excepte de mon doute les vérités delà foy.
Afin de me mieux confirmer dans mon doute, je me serviray des raisons suivantes :
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l"" J'ay raison de douter de Texistence de toutes les choses sensibles et de mon propre corps ; car )*ai crû, étant endormi, voir des campagnes et autres objets sensibles, tout de même que je les vois étant éveillé, et faire de mon corps certaines actions, que je n'ay pas crû avoir failes-étant éveillé. Jay donc sujet de croire qu'il se peut faire que je voie des objets sensibles sans qu'il y en ait; que je croie qu'on perce mon corps d'un coup d'epée, sans que cela soit, etc. Quelle certitude puis-je avoir que, lorsque je suis éveillé, ce sont les objets mêmes que je vois et non pas leurs apparences? Dieu ne peut-il pas faire, ou bien quelque génie très puissant que je ne connois point, et qui ne laisse peut-être pas, néanmoins, d'exister, que je voie tous ces objets , quoiqu'ils ne soient pas.
V Je ne connois l'existence des objets sensibles que par les sens, lesquels me trompent souvent, me faisant paroistre le soleil très petit , quoique l'astronomie me le fasse connoitre très grand; me faisant croire que les qualités sensibles sont dans les objets,quoique je sçache que très habiles philosophes croient le contraire, etc. C'est pourqupy, il semble que la prudence demande que je n'ajoute point de foy à des témoins qui me trompent souvent.
3"* Jay appris des personnes qui ont perdu un bras ou une jambe, qu'ils croyeni effectivement
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seaUr des douleurs dans les parties qu'ils n'ont plus. Jay appris que d'autres s'apperçoivent toujours dans l'eau, d'autres s^apperçoivent commo ayant la figure de quelque animal , etc. Quesçai-je si je ne crois point aussi appercevoir un corps qu«^ je n'ay point.?
k" Quand j'ai raisonné^ si je me suis servi de quelque faux principe, il faut que ce que j'en ay déduit soit sujet à l'erreur. Or, que sçais-je s'il n'y a point eu quelques uns de ces faux principes dan;^ mes raisonnements? Il faut beaucoup d'attention et être bien sur ses gardes pour éviter Terreur, et ne suis-je pas conveincu que je n'ay pas toujours apporté toutes les précautions nécessaires? ne me suts-je pas moi-môme souvent apperçû de mes erreurs, et n'en ai*^je pas crû remarquer daqs les autres , dans les choses ou ils croyoient avoir trouvé la vérité?
Enfin, doutant de tout ce qui est, je ne sçay s'il n'y a point quelque génie tout puissant qui se plaise a me séduire dans mes raisonnements et a me représenter les choses tout autrement qu'elles ne sont. Je puis, du moins, le supposer, jusqu'à ce qœ j'aye une évidence du contraire. Gela m'obligera de me tenir sur mes gardes^ et je sens que jay, du moins, en mby le pouvoir de ne rien croire de ce qu'il me voudra persuader, et je veux me servir de ce pouvoir afin d*acquérir dans la suitte des con-
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npissances incantestables. Lés deax dernières rai-^ sons me porlenl mêmes a douter des eonnoiseansauces mathématiques et de loates les scieoces et de l'existence de mon propre corps.
De mon e^Hmce.
Je me tiens comme assuré d'acquérir, dans la suitte, des connoissances bien certaines ; car je me trouve a présent bien affermi dans le doute de toutes choses^ dans une forte résolution de travailler a rechercher la vérité et a ne consentir a aucune chose que je ne sois bi^n assuré qu'elie est incontestable.
Je vois:
D'abord , que 9 quoique jajfe révoqué en doute l'existence de toutes choses aussi bien que toutes mes connoissances , je ne puis pourtant pas douter de ma propre ei^istence* Ainsi, je suis assuré que je suis; car,soitquejedorme> soit qu'un geniotout puissant (1) me trompe^ il est certain que je suis, et que toutes les raisons que je puis avoir de douter de toutes choses, me prouvent elles-mêmes que je suis I puisque je n'y sçaurois pas penser qu'il ne soil vray que je suis; et plus je médite la dessus, {^tts j'en suis persuadé.
(1) sous une rature : un m«uirais génie.
^* DI MOH BXISTBHCK.
2* Je vois encore, après une forte méditation , qu'il est certain que je suis quelque diose qui conncHst, qui sent, qui imagine, enfin qui apperçoit ou qui pense, appellant de ces derniers noms toutes les connoissances ou perceptions que jay.
3* Quand j'apperçois quelque chose, — ce qui est apperçû, c'est à dire l'objet immédiat de ma percq[>tion , est» Car s'il n'étoit pas, il ne seriMt pas apperçû, le rien ne pouvant pas être apperçû.
Règle jnmr Utnwer la neriié.
Ainsi, je suis assuré que tout ce que j'apperçois véritablement existe, c'est a dire tout ce que j'apperçois clairement et distinctement, est. Autre*ment , il ne pourroit pas être apperçû.
Je sçay donc l'existence de beaucoup de cbose, c'est a dire de tous les objets immédiats de mes perceptions que j'appelle idées. Jay bien médité toutes ces choses, et j'en suis assuré.
Dimkm de mes pensées.
Pour mettre de l'ordre dans mes perceptions, j'en remarque de deux sortes : les unes me rq)resentent quelque chose si clairement et distinctement que j'en puis déduire les propriétés, comme la perception de Tètre infiniment parfait, celle de
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retendue, celles des figures, etc. (1). Je prens^ ici, la perception ei son objet immédiat pour la même chose, ne sçachant pas si ce sont deux choses diffis-, rentes. Néanmoins, pour plus grande clarté^ jedonneray principatement le nom d'idées aux objets immédiats de cé& perceptions.
Les autres perceptions sont celles qui me représentent des choses si peu clairement que je n'en puis déduire les propriétés , comme la perception de ma volonté^ du plaisir, de la douleur et de toutes les qualités sensibiesi que je ne puis comparer en* semble.
Définition ou disUncUon des substances et de leurs modifications.
Jetemarque encore de deux sortes de choses apperçues : les unes peuvent être entièrement apperçûês seules, sans penser aux autres, comme un pied d'étendue; je les appelle substances ou êtres.
Les autres ue peuvent être apperçûês seules; mais quand on les apperçoit , leur perception en renferme nécessairement d'autres dont elles dépendent et avec lesquelles elles ont un rapport nécessaire. Par exemple, la figure, comme le cercle, ne
(1) Ici seretrouvent, sous]une\raturey les mots suivants : et je suis assuré que les choses représentées par ces perceptions peuvent exister hors de moy.
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peut être apperçû sans qu'on apperçoive Teleadiiê dont elle dépend. Je les appelle des modifications ou des manières d'êtres.
Cette division me paroit exacte, car tout ce qu'on peut appercevoir, ou bien peut être apperçû seul et sans rapport a d'antre, ou bien il ne peut pas être apperçû seul, niais avec un rapport nécessaire a quelqu'antre qhose.
C'est pourquoy je suis assuré que tout ce que je puis appercevoir est nécessairement une substance ou bien une modification de la substance*
Marqws pour connoiîre quand deux choses sont deux subsittnces d^erenies.
Lorsque je pourray appercevoir une chose sans l'autre, je seray certain qu'elle n'en est pas un mode. Lorsque je pourray appercevoir deux choses seules , en sorte que la perception de chacune ne renfermera point d'autre chose, chacune sera une substance et elles seront ainsi distinguées l'une de l'autre.
La différence des attribus (tavec les modes^ et ce que c^est que F essence d^une chose.
Je distingue dans les choses que j'apperçois, par exemple un pied d'étendue spherique, de deux sortes de modes. L'étendue peut être sans les uns ,
DISTlKCTlOlf DB l'aHB BT OU COBPS. it
comme par exemple sans la rondeur ou une autre fig4ire particulière ; mais elle ne peut pas être apperçue sans les autres, comme sans être impénétrable, capable de recevoir des figures. J'appelle ces choses sans lesquelles la substance ne peut être apperçOë, ses attribus ou ses propriétés : elles sont inséparables de la substance.
Le premier attribut qui se conçoit distinctement dans une chose d'où les autres dépendent aussi bien que les modes» enfin qui est presuposé par les autres, est celuy que j'appelleray l'essence de cette cbose.
DittmcUan de Vame et dic corps.
Ces remarques me serviront, ce me semble^ beaucoup dans la recherche de la vérité. '
Jay déjà trouvé que je suis; il faut examiner qui je suis , et ensuitte j'examinerai mes idées*
Je suis quelque chose qui apperçoit; et j'appelle ce qui apperçoit en moy, entendement. Etant appliqué a une perception (1), peux m'appliquer a une autre; car j'apperçois bien que ce ne sont pas mes idées qui viennent, par hazard ou par quelque cause extérieure, se présenter pour être apperçâës ; mais j'apperçois que c'est moy qui, pensant a une chose,
(1) il manque dans le ternie le mo< je.
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ay le pouvoir de penser à toute autre. Je crois aussi ce que je veux, je doute de ce dont je veux douter : —J'appelle ce que je sens dans moy qui me porte, ainsi, a consentir à quelque chose, a adhérer a quelque chose , a porter mon entendement a penser à quelle chose je veux, ma volonté. Je ne distingue dans moy que ces deux sortes de choses : perceptions et volontés. Car le$ sentimens, imaginations, douleur, plaisir et les autres choses^ en tant qu'ils m'appartiennent, ce sont des perceptions. Mais tout ce qui renferme en moy consentement , vouloir, désir ^ adhérence, commandement et autre mouvement, je le renferme sous le nom de volonté.
Je vois clairement, après une forte attention, que, lorsque j'apperçois dans moy quelque volonté ou désir, etc., l'objet de ma perception est ifna volonté même, et la chose même apperçûê m'appartient.
Je vois clairement que je puis penser à ce qui apperçbit dans moy, a ce qui veut, etc. , sans penser en aucune manière a l'étendue : donc, ce qui apperçoit, ce qui veut , en un mot moy^ car je ne me connois que comme une chose qui apperçoit et qui veut, — je ne suis point une modification de retendue.
De plus 9 jç puis penser à ce qui apperçoit en moy, sans penser a autre chose. Donc^ ce qui apperçoit en moy est une substance.
Je suis donc une substance entièrement distin-
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guée de l'étendue. Je me cokinois donc comme une vraye substance, quoique je ne sois pas assuré si jay un corps étendu : je conçois tout cela, nonobstant mes raisons de douter de tout.
Mais ne suis-je point aussi un corps? Non^ eh tant que je ne me connois que comme une chose qui apperçoit; car ce qui apperçoit étant conçu seul est une substance distinguée de toute autre. Ainsi, je puis peut être avoir une autre substance qui fasse mon être avec celle qui apperçoit; mais je n'en sçay encore rien , et je n'ay point eu encore de raison de le croire. Je vais m'appliquer à la consi* deration du corps
De l'idée du corps et de l'étend&ë.
Je conçois clairement Tetenduë sans penser à aucune autre chose. Ainsi, je suis assuré que c'est une substance; et comme je ne connois rien de distinct dans ce que j'ay api)eHé corps jusqu'à présent, comme une sphère de cire ou de bois ou de fer, qui précède l'élenduê et qui même de la suppose^ je ne reeonnpitray , dans ta suitte ^ point d'autre corps que l'étendue.
Je remarque dans retendue qu'elle a les attribus suivants : elle est étendue et a des parties, elle est capable de figures différentes, elle est impénétrable. Je vois que le premiejr de ces attributs est
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retendue. Ainsi^ Tetenduë est l'esseDce de la sub* stance étendue.
Lorsque je croiois qu'il y avoit des corps hors de moy, et qu'il y en avoit même un que je croiors m'appartenir, je croiois que tous ces corps avoient difTerens mouvements. Mais maintenant que je viens d'apporter une très forte attention a considérer bien ce que c'est que mouvement local d'un corps, j'apperçois très clairement que ce n'est que l'existence de ce corps successivement en diflforens lieux. Cela suffit afin qu'un corjps soit transporté d^un lieu à un autre et afin qu'il ait tout ce que je conçois de distinct dans le mouvement (f un corps.
Ainsi^ le transport ou mouvement d'un corps est son existence dans les lieux qui se suivent successivement, depuis le lieu ou ce corps a commencé de se mouvoir, jusqu'à celui où il est arrivé.
Afin donc qu'un corps soit mû ( supposé qu'il y ait des corps, ce que je ne sçay pas encore), je vois clairement qu'il faut que la cause qui loy donne l'être dans le lieu ou il est dabort, continue (on qnelqu'autre ) de luy donner l'être dans tous les lieux ou il se trouve dans son transpqrt.
Car je ne conçois rien autre chose distinctement par un corps en mouvement, si non un corps qui a Pexistenee dans tous les lieux ou il se trouve dans son mouvement.
D'oi» je vois clairement que la cause du monve-
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ment local des corps, est ceile qui leur doone t'êlre. Car^ pour être en mouvemeni, il faul qu'ils aycnt l'elre la ou auparavant ils n'etoient pas.
Et après avoir médité sérieusement , je voisclairemeut q.ue j-etois dans l'erreur en croyant que lorsqu'un corps alloit par son mouvement d'un lieu ou il etoitdans un autre ou il n'etoit pas, Texislence qu'il avoit dans le lieu ou il arrivoit, etoit la même que celle qu'il avoit dans le lieu d'où il etoit parti, qui y avoit été transportée.
Car le oorpt étant dans le lieu A, n'a aucune eiislence dans le lieu B. Doue , afin que ce corps se trouve dans le lieu B ou il n'étoit pas, il faut qu'il y soit mis hors du neaut. Et l'existence qu'il a dans le lieu à ne sufQt pas afin qu'il ait l'existence dans le lieu B (1).
Car si on dit : l'eire qu'a le corps dans le lieu A
U) ici, êom des raturée^ on retrouve le paragraphe suivant:
Car ou il a l'exiatence de lui-même saa& aucune cause ou d'une cause. S'il l'a sans cause , il ne Ta que dans le lieu ou il est y et ii faut qu'il l'ait de toute éternité sans commence* ment; et il ne peut commcocer de l'avoir la ou il ne Ta pas sans cause, mais d'une cause. Ainsi, elle lui donnera une existence au lieu B toute nouvelle , ensorte qu'il conservera son cKistcnee au Heu A , s'il n'y est pas détruit.
Car comment cette cause pourroit-elle transporter l'exist4$&ce qu'a le corps dans le lieu A au lieu B, puisque ce transport n'est rien autre si non qu'
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sera transporté au lieu B, je répons qu'on ne fait pas attention^ en proposant cela, qn'etre transporté du lieu A au lieu B, c'est avoir l'existence successivement dans tous les lieux qui sont de A à B.
Or, avoir Texistenoe la ou on n'est rien, c'est l'y recevoir. Ainsi, ce corps recevra de nouveau l'existence au lieu B (1).
De plus^ le corps qui a l'être en A ne peut par luy-mènie la porter dans le lieufqui suit iminédiatement A (2). Je conçois que cette action ou force n'est point renfermée dans l'etenduê. Il ne peut y être porté ou poussé par un être fini. Car qu'un être fini fasse qu'elle action Ton voudra pour y porter ou pousser, il n'est point nécessaire que cette action soit suivie de l'effet. Car il n'y a Aul inconvénient qu'elle ne le soit pas. Et si elle l'etoit, il n'y a aucune raison pourquoy toute action de tout
(1) On retrouve y ici, sous des ratures, le paragraphe suivant :
Pour m'oter emierement la difficulté que mon préjugé me fait sur cela, je vais encore méditer la dessus. Un corps, s'il existe, ou bien il existe sans cause, et, par conséquent, sans commencement; car si le néant Pa précédé, il faut une cause; ou bien il reçoit l'être d'une cause.
Quand même il n'auroit pas de cause, |e conçois qu'un être inânîment parfait , supposé qu'il y en ait , luy peut donner l'être dans ce cas.
(2) Tout ce raisonnement n'est que par supposition s'il y , avoit des corps et autres êtres. ô
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être fini ne dûsi (ms toujoursêtre suivie de reffet, et cela devroit toujours, par conséquent ^ arriver; et cepandant je sens que mes volontés et mes actions ne sont pas toujours suivies de leurs effets. Il faut do n que ce soit un être infiniment parfait qui vjueilie qu'il soit transporté de A en B, ou qui vueille (|u'il existe successivement en tous les lieux qui se suiventde A en B. Ainsi, cette volonté, voulant Tétre de ce corps, le luy donne. Il reçoit donc l'être de nouveau dans tous les lieux de son transport.
D'où je Vois clairement : 1"* que le mouvement n'est pas une propriété ou mode intrinsèque de retendue comme est la figure; 2* que si Texislence d'un corps, quiseroit en mouvement, n'étoit pas detruite dans les lieux ou il a passé , ou si l'on veut dans le lieu d'où il est parti (pour s'arrêter à une seule chose), il y devroit être encore après son mouvement.
Des manières d^être de tetenduë^ et que Velenduê qui est l'objet immédiat de ma perception est infinie.
En conjsidérant ime partie de l'étendue avec toute l'attention possible , je vois clairement que ses manières d'être sont les différentes figures, et les rapports de distance qu'elle peut avoir avec les autres étendues qui la touchent ou qui en sont éloignées. Lorsque ces rapports de distance demeurent (ou-
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jours les mêmes , c'est le repos et la situation de cette étendue; lorsqu'ils changent continuelleoieni, c'est son mouvement. Je vois aussi que les [mrties de retendue peuvent être grosses etpetitesdans une infinité de différences. Je ne conçois point distinctement d'autres manières d'être de Tetenduë qui ne soient comprises dans les précédentes. Ainsi , les manières d'être de l'etenduë sont les figures , repos, situation, mouvement, et grosseur ou petitesse des parties. Je vois même que les rapports de distance peuvent comprendre toutes ces manières.
Les qualiléM sensiblei comme la lumière , les ^ons , la froideur ne sont ni étendues ni modifications de Vetendue.
Je conçois clairement que si je ne consultois que l'idée de l'elenduê, je ne vois point qu'elle ait pour ses manières d'être les sons, la lumière et les autres qualités sensibles ; et si je ne les avois jamais ap^ perçues , je ne verrois point que l'etenduë en fust capable.
Mais je ne vois pas clairement> en pensant a ces qualités sensibles, comme la lumière, les couleurs, etc. , je ne vois pas , dîs-je , que je puis les appercevoir sans penser à l'etenduë. Ainsi, cela demande une longue discussion que je ne puis faire que je n^aye connu l'existence de mon autheur.
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LHdée de l'eienduë esi infinie.
Lorsque j'appepçois rétendaê , non seulement j« n'y apperçois pas de bornes , mais même je suis assuré qu'il m'est impossible d'y en trouver et que je ne sçaurois l'épuiser. Car, quelque grand par exemple que je suppose le diamètre d'une sphère, quelqu'augmentation que j*y fasse; je suis assuré qu'il me restera toujours de quoy l'augmenter en* core 9 et que je ne sçaurois en supposer un si grand qu'il puisse être, que je n'en puisse concevoir un plus grand.
Donc, je vois clairement et positivement que l'iodée de l'étendue n'a point de bornes. C'est ce que j'appelle infinie*
Mais peut«étre qu'ayant une idée finie de l'étendue , je laprens une Tois^ deux fois et, en un mot, autant de fois que je veux pour augmenter l'étendue que je me seray proposée la i'* et que j'augmenteray ensuitte» et qu'ainsi l'augmentation n'est qu'une répétition de la 1'*; mais l'idée de l'étendue est finie.
Je vois clairement que le néant n'ayant point de propriétés, lorsque j'apperçois à la fois deux choses quoique semblables, il est certain qu'il y a deux idées présentes a mon esprit, et je ne répète la même que lorsque y ayant pensé une fois, j'y
IDÉE DE DIEU
pense une seconde et une 3** fois , et ii n'y a que les perceptions de dtflerentes; mais Tobjet csi ie même. Or, j'apperçois tout à la fois tous ces diamètres infinis; ainsi, Tun n'est pas une répétition de Taulre,
§ 2. DE l'idée de dieu, de L'EXIStBNCE DE DIEU, ET qu'il EST MON AUTHEUR.
L'idée que j'ay des corps me fait clairement connoUre qu'elle existe; autrement, je ne pourrois pas l'appcrcevoir. Mais je nesçay ce que c'est que cette idée et ai ce ne sont point tes corps que je vois dans eux-mêmes , ou bien si l'idée des corps ne me vient point des corps eux-méme, ou si ce n'est point moy qui l'ay formée. Et lorsque j'ay voulu m'appliquer a chercher ce que c'est que cette idée et qui en est l'autheur , je me suis trouvé obligé de faire plusieurs raisonnements. Ainsi , je veux difTerer l'examen de cette question au temps ou je sçauray quel est mon autheur , s'il ne me trompe point, et quelle méthode je dois suivre dans mes raisonneméns et mes recherches difiiciles. Je vas donc m'appliquer à l'idée de Dieu.
J'entends par ce terme Dieu , l'être infiniment parfait, et je conçois trois choses dans l'idée de l'être infiniment parfait.
i"* H doit renfermer une infinité de perfections; car quoique je n'en apperçoive distinctement que
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très peu , comme qu'il sait tout, que sa volonté est efficace, et <|u'il fait ce qu'il veut , etc. , j'en apperçois néanmoins une infinité, ({uoique je ne les voie pas clairement.
Mais peut-être a*t-il peii de perfections, par exempte celles que je conçois distinctement, et il n'y a peut-être pas de perfections possibles outre celtes qu'il a ; ainsi , ce n'est pas un inconvénient qu'il n'en ait pas une infinité; il suffit que rien ne soit plus parfait, que luy , et qu'il ait tout ce qui est possible.
Je vois , néanmoins, très clairement qu'il seroit plus parfait, s'il en avoit une infinité sans bornes, que s'il n'en avoit qu'un nombre déterminé; ainsi, je pourrais concevoir quelque être plus parfait que Dieu ; et, par conséquent, cet être seroit Dieu luimême.
Mais peut-être que je forme cette idée d'un être, qui auroitune infinité de perfections, des idées que j'ay d'une infinité de parties de l'etenduè dans le nombre desquelles je sçay qu'il n'y a pas de bornes.
^* Je vois que cette difficulté n'est . rien parce que la 2" chose que j'apperçois d^ns l'être infiniment parfait est que chacune des perfections qui le composent, est infinie, c'est-à-dire sans bornes(l).
(1) Le paragraphe suivant a été supprimé , ici, par Fauteurs Or les idées dis parties de l'elenduê' n'étant pas chacune in^
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Et la 3^ chose que j'apperçois dans Fetre inûiiimeni parfait est que chaque perfection qu'il ren* ferme n'est pas seulement infinie dans le genre de cette perfection , mais en tout genre , et elle renferme sans distinction réelle toutes les autres perfections infinies. Car je vois clairement que Tetre infiniment parfait sera bien plus parfait , en renfermant une infinité de perfections infinies en tout genre , que s'il étoit un assemblage de ces mêmes perfections infiniesseulement chacun en son genre , de telle sorte qu'elles pussent être séparées les unes des autres.
Or, les idées des différentes parties de l'étendue ne sont pas infinies du moins en tout genre. C'est pourquoy elles n'ont pas assés de realité pour me faire appercevoir les perfections infiniment infinies de l'être infini en tçut sens.
Je Vois aussi que je ne puis pas dire que jaye formé cette idée par la répétition de l'idée infinie de l'étendue ou des parties de l'étendue; car j'apperçois tout a la fois chaque perfection infinie en tout sens, ce qui renferme infiniment plus de realité que l'idée de l'étendue.
Jay donc l'idée de Dieu, et j'y apperçois une in-
finie, du moins en tout genre; mais seulement en celuy de l'étendue y elles ne me peuvent pas foire voir plus de realité qu'elles n'en ont elles-mêmes.
EXISTENCE DB DIEU
finité de perfections infinies non seuieinent cha-' cune en son genre, mais aussi en toutes manières.
DitfU existe.
Or, tout ce que j^apperçois existe^ car l'étendue que j'apperçois existe, c'est a dire celle qui est l'objet de ma perception quand je t'apperçois.
Donc, l'être que j'apperçois renfermer une infinité de perfections infinies en tout sens, c'est h dire ce qui est l'objet de ma perception lorsque j'apperçois cet être, a l'existence. Or, ce qui est l'objet immédiat de ma perception a des perfections infiniment infinies, car je lesapperçois; et ce qui est apperçû, est; et ce qui a ces perfections est l'Être infiniment parfait ou Dieu.
Donc, Dieu existe, et il est l'objet de ma i)erception , quoique je ne le voie pas distinctement dans toutes ces perfections. Plus je pense à cela, et plus j'en suis persuadé.
Dieu est mon autheur.
A présent que je connois l'existence de Dieu , je vois clairement qu'il est immuable, éternel , tout puissant, qu'il sçait tout ^ qu'il ne peut vouloir le rien, et, par conséquent, qu'il ne peut tromper. Enfin , il a toutes les choses que je concevray de corn-
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patibles avec l'elre iufioiment parfait , en sorte qu'il soit plus parfait qu'il ait ces choses que de ne les point avoir.
Je cbercheray quel est mon autheur. Je vais partager la question en toutes ses parties.
Ou bien je suis sans aucune cause ; ou bien jay une causer Si jay une cause^ ou bien c'est un être distingué de Dieu , ou bien c'est Dieu. Je ne puis pas être sans cause rsi je suis sans cause, voici les conséquences que j'en déduis :
V Je suis de toute éternité sans commencement. Je ne vois pas clairement qu'il y ait la de la contradiction.
2^ Tous les êtres possibles doivent exister. Car si Tun (qui est moy) existe , il n'y a point de raison pour quoy l'autre n'existeroit pas, et je vois clairement que tout ce qui est possible existe si un seul être possible existe sans cause.
Il suit de la que Dieu ne peut produire aucun être, car celui qu'il produiroit seroit possible , et par conséquent , il existeroit déjà. Ainsi Dieu^ ne pourrait rien produire, a moins qu'il ne détruisit quelque être , ce qui répugne a ses attribus; car il ne peut vouloir le rien, et il est contre l'ordre qu'il vueiile quelque chose d'inutile; cepandant il seroit inutile de détruire un être , pour le produire ensuite, puisqu'il vaudroit mieux le laisser.
Il semble donc que Dieu ne seroit pas tout puis-
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saut, puisqu'il ne pourroit rien produire ou, du mains, ne le pourroit sans agir contre ses attributs. '
Gela me paroit fort; mais je ne vois point cela d'une manière que je ne puisse m^empescher d'y consentir.
3^ il suit aussi de la supposition que je n'ay point de cause, que tous les êtres infinis possibles sont, et que toutes les perfections de Dieu existent séparément, et que l'assemblage de tous les êtres contient toutes les perfections de Dieu , avec cette seule différence, que Dieu les renferme d'une manière qu'elles sont inséparables et ne font pour ainsi dire qu'une seule perfection, et elles sont séparées fôs unes des autres dans le monde. Quoique je voie de Tabsiirdiié considérable dans cette conséquence , je ne vois pas encore cela dans une entière clarté.
Voici donc une autre manière de considérer la supposition. La continuation de Texistence des êtres possibles, comme moy, qui existeroient sans cause, est de la même nature que la continuation de l'existence de mêmes êtres, si Dieu les avoit crées. Cette proposition me paroît très évidente.
Donc, si les êtres possibles comme moy étant crées de Dieu, auroient besoin pour continuer d'être que Dieu leur donnast continuellement l'existence, en sorte qu'ils fussent anneanlis de cela seul que
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INeu cessât de leur donner Texistence , ou de vouloir qu'ils existassent, il est certain que les mêmes êtres, dans la supposition qu'ils n'ont point de cause cesseront d'être , si aucune cause ne leur donne continuellement l'existence , et qu'ils ont besoin qu'une cause leur donne continuellement l'existence afin qu'ils continuent d'être.
Or, cela est vray des êtres crées de Dieu. Car^ par exemple^ lorsque Dieu voudra qu'un corps soit mû ou ait l'existence successivement en plusieurs lieux, il peut vouloir que ce corps ne soit plus dans le lieu d'où il est parti ni dans les lieux par ou il a passé, mais seulement dans celuy où il est arrivé. Car il n'y a nul inconvénient que ce corps existe plus d'une fois (1).
Or, ce corps sera anéanti de cela seul que Dieu cessera de vouloir qu'il existe, ou de luy donner l'être.
Car Dieu peut vouloir que ce corps n^ait qu'une seule fois l'existence , comme au lieu où il est arrivé ; il n'est donc point contre l'ordre qu'il n'ait point l'existence au lieu du départ.
(i) La proposition essentielle de ce raisonnement est qu'il ne répugne pas aux attribus de Dieu qu'un être qu'il a crée soit anneanti dans quelques circonstances comme lorsqu'il est reproduit^ c'est à dire qu'il ne répugne pas que Dieu puisse anneantir en quelque occasion. Mais il y répugne que Dieu vueille positivement le néant.
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Or il ne peut cesser d'y avoir rexistence que par ces 2 moyens ou parce que Dieu voudra qu'il- n'y soit plus, ce qui répugne aux attribus de Dieu qui ne peut pas vouloir le rien ou faire une action dont le rien soit le terme.
Ou bien parce que Dieu cessera de vouloir que ce corps soit dans ce lieu ; ce qui ne répugne point.
Car Dieu peut, sans changement, vouloir qu'un corps soit dans un lieu jusqu'à un temps.
Donc, un corps ou un ôtre crée de Dieu cesse d'être de cela seul que Dieu ne luy donne pas l'existence.
.Gela est donc aussi vray de ce même être , s'il existoit sans cause.
Plus j'apporte d'attention a ce raisonnement , et plus il me paroîst évident.
Il suit de la que je ne puis pas exister sans cause^ puisque je ne puis pas continuer d'être sans cause. Car pourquoy existerois^je plutôt un momeni qu'un antre, sans cause?
Un être distingué de Dieu ne peut pas éire mM ^ auiheur.
Un être ne peut être cause d'un autre que de ces 3 façons :
l"" Ou bien l'être qui est l'effet etoit tout entier dans sa cause avant d'en être produit;
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2® Ou bien il n*yrétoit qu'en partie , et la cause , en te produisant y a tiré du néant le reste;
3^ Ou bien il n'y etoit point du tout, et la cause Ta entièrement tiré du néant*
S'il y étoit tout entier, la cause n'a rien produit, et la production d'un effet ne sera que la séparation dé cet efiet de sa cause ou il estoit entier. Si tes causes produisoient de cette manière leurs effets, elles ne produiroient rien de réel, puisque toute la realité de l'effet, étoit supposée dans sa cause. De plus, je pourrois demander la cause de la realité de l'effet étant encore dans sa cause.
Mais je reconnois que les causes ne peuvent point produire leurs effets de cette manière, parce que l'effet étant supposé un être, a besoin qu'une cause luy donne continuellement l'existence ; autrement il seroit anneanti. Produire un être comme je suis, c'est donc le tirer du .néant, et non pas le tirer tout entier d'une cause dans laquelle il est déjà.
2'' Mais peut-être que ma cause a^ à la vérité, fourni quelque partie de mon être et elle a produit le reste du néant.
3"" Et comme cela revient à la 3« manière dont une cause peut produire son effet, il faut, pour re* soudre la question, que je clierche si un être distingué de Dieu m'a pu tirer du néant.
Je vois clairement qu'il n'y a nulle nécessité qu'une action d'un être distingué de Dieu soit sui-
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vie de son efld. Car quand^ elle^n'eft sera point suivie, je ne vois point en cela de contradiction.
Mais vois-je clairement qu'elle n'en doit pas êlré suivie? je le vas examiner par les conséquences. Si elle en est suivie une fois, elle le doit être toujours. Car il n^y a aucune raison pourquoy elle le sera plutôt une fois que les autres.
De plus, si l'action d'un être qui n'est pas infini en tout sens, est une fois suivie de son effet, je ne vois point de raison pourquoj toutes les actions de tous les êtres ne le seront pas aussi. Gela me paroist évident.
Donc toutes mes actions devront être suivies de leurs effets. Cepandant, j'apperçois souvent le contraire. Car je ne suis ni si éclairé ni aussi heureux que je le souhaiterois, etc.
Je vois donc, non seulement qu'il n'y a aucune liaison nécessaire entre l'action d'un être fini et son effet; mais je vois même qu'il n'y en a pas, puisqu'il y en auroit toujours s'il y en avoit une fois.
Mon autheur n'est donc pas un être distingué de Dieu.
Dieu est mon autheur.
il suit de la que Dieu est mon autheur, puisque j'en dois avoir un.
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Mais Dieu^iH-il produire quelqu'élre do neanl? Je vois clairement que Dieu ne peut pas vouloir l'existence d'un être, que cet être n'existe; et qu'il y a que liaison nécessaire entre la volonté de Dieu et la production de l'effet que cette volonté veut produire. Car il est bien plus parfait qu'il ne se puisse pas faire que la volonté de Dieu ne soit pas suivie de son effet, que si cela se pouvait faire. Ainsi , Dieu peut produire quelque chose du rien.
// n'y a de véritable came que Dieu.
Ce raisonnement me fait connoltre qu'il n'y a que Dieu qui puisse produire un effet. Car tout effet, pour être quelque chose, doit renfermer quelque réalité qui ne fust pas; autrement si elle etoit déjà, comment dira-t-on qu'elle vient d'être produite? Cette realité de l'effet doit donc être tirée du néant, puisqu'elle n'etoit pas- Or^ il n'y a que Dieu qui puisse tirer du néant. Dieu est donc la seule et véritable cause de tous les effets.
§ 3. De l'erreur. Ce que c'est. Comment l'éviter. Et la METHODE QUE JE DOIS SUIVRE DANS LA RECHERCBE DE LA VÉRITÉ.
A présent que je connois mon autheur, la supposition du mauvais génie qui me trompoit est anean-
CE QUE c'est que L^EARBUR. 31
lie. Je purs donc découvrir la vérité, et éviter Terreur. C'est ce que je dois examiner, et me faire une méthode.
Lorsque je crois que quelque chose est autrement qu'elle n'est dans elle-même, c'est une erreur. Lorsq^ue je crois une chose telle qu'elle est en ef* fet, c'est une vérité. La vérité est donc ce qui est; la fausseté ou l'erreur, c'est ce qui n'est point.
Or, toutes choses sont dans elles-mêmes telles qu^elles âont. Ainsi, toutes les choses qui existent, sont vrayesj et il n'y a point de fausseté ou d'erreur hors de l'esprit qui pense aux choses.
Je vois clairement que ma faculté d'appercevoir ou mon entendement ne peut jamais se tromper ou former une erreur. Car il ne peut pas appercevotr ce qui n'est pas ; et ce qu'il apperçoit, est; autre^ ment, il ne l'appercevroit pas. Il appercevroit donc toujours la vérité.
Ce qui forme donc l'erreur, c'est ce qui consent dnns moy ou ce qui croit quelque chose. Par exemple si je consens ou si je crois fsupposé que le monde existe) que c'est la terre qui tourne autour du soleil (supposé que cela ne soit pas), voila une erreur. Si je crois que les qualités sensibles^ la lomière, les sons, etc. sont des modifications de l'étendue^ c'est une erreur si cela n'est pas. Mais tors* que, n'appercevant pas si cela est ou n'est pas, je n'y donne aucun consentement, ou je ne crois
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ni que cela soit ni que cela ne soit pas^ je suis dans rignorance de cette chose la ; mais non pas dans Terreur.
Puis donc que Tentendement voit toujours les choses telles qu'elles sont^ lorsqu'il est vray qu'il les apperçoit ( ce qui arrive lorsqu'il les apperçoit clairement et distinctement)^ il est évident que je ne tomberay point dans l'erreur si je ne consens qu'aux choses, ou si je ne crois qu'aux choses, que j'auray apperçués clairement et distinctement.
Or, je sens dans moy que je ne suis point nécessité à croire ce que je n'apperçois pas, et que je puis suspendre mon consentement pendant que je n'apperçois pas clairement. Jay donc le pouvoir de ne pas tomber dans l'erreur. Ainsi, c'est ma faute si je me trompe, c'est a dire j'aurois pu m'en empescher.
Mais ais-je le pouvoir de découvrir la vérité? oui. Car je trouve dans moy une infinité d'idées ; j'expérimente que j'y pense quand je veux y penser, et quand je les apperçois, ce sont des vérités, puis qu'il est vray qu'elles sont.
Mais comme la vérité et Terreur sont opposées, je n'appelleray pas une irerité, la realité d'une idée ou l'existence d*une idée , car il ne peut jamais se trouver la d'erreur, puisque si je consens que j'apperçois une idée , il est vray que je l'apperçois et itest vrai qu'elle est : il ne peut donc y avoir d'er-
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reur dans une simple perception ou dans la perception d'une sente chose, ou, ce qui est le même» dans la perception des idées.
Mais lorsc|ue je compare les idées les unes avec les autres, pourvoir si l'une contient l'autre, ou luy est f^emblable , ou luy est égale ou inégale, ou a plus de realités qu'ellci etc., il ne peut pas, à la vérité, y avoîr de Terreur dans la seule perception de ces rappors; car si je les apperçois, ils sont; et si je ne les apperçois pas (quand même ilsseroienl), il n'y a pas d'erreur, pourvu que je n'y consente pas; maisseulement , ignorance.
Mais je sçay par expérience que je puis consentir que j'apperçois ces rappors , quoique je ne les aye pas apperçûs. Gomme je puis consentir que j'apperçois ces rapports, quoique je ne les aye pas apperçûs; comme je puis consentir que les qualités sensibles sont ou ne sont pas des modifications de retendue , je pui& aussi suspendre ma croyance, du moins jusqu'à ce que j'aye vu cela clairement et distinctement.
Or, je puis examiner cea rapports et découvrir s'ils sont ou ne sont pas; je puis donc découvrir la vérité, et je puis éviter l'erreur. Car je puis suspendre mon consentement jusqu'à ce que j'apperçoive clairement; et je suis très assuré que je consens à une vérité, lorsque je consens à une chose clairement apperçûë.
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Mais il y a deux sorles de vérités ou de rappor^^ r les uns sool simples, et je Les apperçois en y pensant, coe deux fois 2 font 4, les choses égales a une 3* y etc.} les autres sont composés, coe les trois angles d'un 3°^^ «ont égaux a deux droits^
Je vois que je puis éviter Terreur dans les rappors simples; mais comment Teviterai-je dans les composés? Jo le puis; en n'y consentant point.
Mais comment y decouvrirai-je la vérité ? Car je vois bien qu'en développant tous les rapports d'où dépend un rapport composé, ou bien, si l'on veut, dont il est composé; et en examinant les plus simples les i'''^ puis ceux qui n'ont besoin que de l'application des simples « pour paroitre yrays , ou ceux qui sont les moins composés après les plus simples, et en avançant ainsi de suitte, je vieodray à la connoissance du plus composé que je cherche, non toute à la fois, mais par parties*
Or, pour appercevoir dairement un rapport composé, il faut ou que j'apperçoive toute à la fois tous les rapports composans d'où il dépend , ou que je me souvienne de les avoir clairement apperçûs les uns après les autres, et leur liaison nécessaire ou leur suitte jusqu'au rapport que je cherche; et tout ce que yapperçoU clairem^^t à la fois, je dis qne je l'apperçois de simple vue-
Quand j'appei*çois clairement de simple vûë un a {>port composé avec tous ceux qui servent à m'en
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faire appercevoir la vérité, et avec la liaison qu'ils ont ensemble , je vois ciairemeift que je ne me sçaurois tromper.
Mais lorsque ia question est si composée que je ne puis appercevoir, d^ simple vAê, tous les rapports et leurs liaisons qui résolvent la question , ne se peut-il pas faire que je me souvienne d'avoir vu des rapports clairement , et que cela ne soit pas? Mais ouraoy ou quelque cause extérieure attachera mon souvenir a des rapports que je n'ay pas apperçûs ^ en sorte que je croie que ce soit ceux la que j'ay apperçûs clairement , quoique ce soient les rap^ ports opposés à ceux là. Car, puisque ce n'est pas actuellement que je vois clairement ces rapports, lorsque je me souviens de les avoir vAs clairement, ne peut-il pas arriver que mon souvenir soit joint à d^autresqu'a ceux que j'ay apperçûs? Si cela peut arriver une seule fois , je ne puis avoir aucune voie certaine d'acquérir la connaissance des vérités composées. Je vais examiner la voie que je dois tenir pour découvrir les vérités composées, et j'exami* neray ensiiitle s'il se peut faire que je tombe dans !è défaut précèdent.
J'appelle, codes autres, une vérité, une proposition. Or, je vois qu'il y en a de deuii^ sortes; le rapport des unes est apperçû clairement lorsqu'on Les considère avec attention, et ce sont celles-là que
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j6 nomme dmples, parce qu'elles ne dépendent de rien pour être apperçûës.
Dansiesautres, quelqu'allention qu*on y apporte, on ne peut pas appercevdir le rapport des termes de ces propositions.
Pour trouver la vérité ou la fausseté de ces propositions^ il me semble qu'on y peut emploier les moiens suivants :
i\ Examiner d'abord toutes les propositions simples que Ton croit y avoir rapport , puis examiner les propositions d'un degré plus comi)oséesque les simples ou qui suivent immédiatement dessimple^s, puis celles de 3® degré ou qui suivent des précédentes, et ainsi de suitte jusqu'à ce qu'on arrive à la proposition dont on cherche la vérité ou fausseté. Et si on a vu ckiirement chaque proposition qui lu précède avec les enchaisnemens qu'elles ont les unes avec les autres, la question est résolue.
2% Ou bien on compare les deux idées ou termes de la question avec un 3'. , et si on conçoit clairement qu'elles ont un même ou un différent rapport avec le 3% on en déduit clairement qu'elles ont entre elles un môme ou un différent rapport. Si un seul troisième terme ne suffit pas pour déduire le rapport des 2 termes de la question, on en prend un 4® , et on procède ainsi : le 1*' et le 3* ont un même rapport , le 2^ et le 3® aussi un même; donc, ils l'ont entre eux, etc. Mais si je ne vois pas
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clairement le rapport du l^'^ au 3% je dis: le i*' et le A? ont un même rapport, de même le 3* et le 4"*; ain$i, le l*'^ et le 3® ont un même rapport.
Si je ne fois pas aussi clairement le rapport du 3® et du ^y je les compare a un 5* terme, de la même manière qne lei^'et le 3* l'ont été avec le A*.
Si ces 4^ et 5'* termes ne suffisent pas , on en prend de 6**, de T""*, et ainsi de suitteà rinfidi.
Si, par cette méthode, j'arrive a un rapport simple ou a plusieurs, je puis, en rétrogradant , conclure du 4*apport simple a celui qui est plus composé d^un degré , de celui cy a un autre plus composé^ et continuer de suitte jusqu'au rapport qui fait la question : —
Laquelle sera démontrée si tous ces rapports et leurs encbaisnemens ont étés apperçûs clairement.
3"* Voici une 3^ méthode de découvrir la vérité de la question, qui peut être comprise sous la 2« qui précède :
Jfe suppose que le rapport proposé est vray , ou bien qu'il est faux. Jfe déduis de cette supposition des conséquences claires et clairement deduiles, et je continué de les déduire jusqu'à ce que j'arrive a quelqu'une qui est une proposition simple, c'est à dire évidente d'elle même , ou bien qui renferme une manifeste contradiction.
Jfe puis, alors, en retrogihadant, démontrer que la supposition est vraye ou fausse.
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Voila toules les méthodes que je connois pour découvrir la vérité*
Je connois par expérience que je puis apporter une si forte attenUon a toutes les propositions et a la suitte qu'elles ont entr'elles, et recommencer tant de fois mes applications ou raisonnemens, que je me rendray toutes les propositions très familières; et je pourray, du moins, en appercevoir toute à la fois deux ou 3 clairement avec leur suitte.
Or, il me semble qu'il me suffit d'en appercevoir seulement deux ou 3 à la fois clairement et leur encbaisnement» afin de ne pas tomber dans l'erreur. Car la proposition du 2^ degré par exemple étant apperçûë suivre clairement de celle du 1^' qui est a même temps apperçûë, cette proposition d u 2^ degré est ensuitte claire d'elle-même. Une propo.sition du y comparée ainsi avec une du 2"* sera claire par ellemême; et allant ainsi de suitte jusqu'à une proposition, quelque composée qu'elle puisse être, elle sera évidente d'elle-même par la suitte de cellcr qui la précède. Ainsi> je puis sans craindre de me tromper m'appliquer a la recherche des vérités simples et composées. De plus, mon esprit étant borné, je suis assuré que je ne puis pas; en faire un meilleur usage pour trouver la vérité, et que je ne puis pas agir autrement. Ainsi, si je me trompois agissant de. cette manière, puisque je ue puis pas découvrir autrement les vérités composées j^ je ne pourroiÀ
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m'empescher de tomber dans Terreur , c'est à dire je ne pourrois pas prendre de meilleurs moyens pour découf rir la vérité , ou bien il feudroit conclure qu'il me seroit impossible de découvrir les vérités composées; et il n'y a aucune apparence que Dieu I qui ne veut point Terreur, puisse m'avoir liait d'une telle nature que j'y tombasse de cette manière.
PREHnBRE MÉDITATION,
Comme je sens que je suis né libre, je croi que^ pour faire un bon usage de ma liberté, je dois douter de tout, Jusques à ce qu'une entière e?idenâe m'oblige, comme malgré moy, adonner mon consentement. Il me semble que je dois douter de tout, puisque j'ay souvent reconnu de la fausseté dans des choses que j'ay reçues pour vrayes et pour assurées. Et même, quoique ceci me paroisse« d'à-
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bord, absurde et ridîculey il me semble que je dois douter que ees mains, ces yeux, et tout ce que j'ay toujours regardé comme une partie de moy--m6me, existe actuellement ; car étant sujet à dormir, j'ay souvent crâ voir aussi clairement et aussi distinctement, pendant le sommeil, certaines choses qu'il me semble voir présentement, que j'ay des pieds, des yeux et un corps ; et cependant, à mon réveil, j'ai reconnu que je m'etois trompé. Qui me fera donc connottre présentement que je ne me trompe pas, quand j'assure que j'ay des pieds, etc., moy qui ne sçais point si je dors. Car enfin les choses que je vois en songe me touchent aussi sensiblement , et m'émeuvent quelques fois même davantage, que celles que je croi voir, pendant que je veille.
Jfe puis aussi douter de toutes les choses les plus simples, comme de l'étendue en gênerai, de la quantité, du lieu, du temps, etc., même des vérités qu'on prétend que l'arithmétique et la géométrie contiennent, puisque j'ay ouy dire qu'il y avoit un Dieu, c'est à dire un être tout puissant. Car que sçais-je s'il ne s'est point diverti à me donner des sentiments de toutes ces choses^ quoiqu'on effet, il n'y en ait aucune qui existe hors de moy; et s'il ne se divertit pas à me tromper toutes les fois que je fais des calculs^ ou que je resous des problèmes.
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Je crois donc que, pour élablir quelque chose de ferme et de solide dans les sciences, je dois douter de tout, et feindre, pour un tems, que toutes les opinions que j*aî eues jusques icy sont fausses ou incertaines.
n' MÉDITATION.
Comme je oe prétends pas douler simplement pour douter, mais pour découvrir quelque vérité dont je ne puisse douter, je ne dois pas me reposer et me plaire dans mes doutes ; mais je dois examiner toutes choses dans le dessein d'en douter, afin que, s'il y en a quelqu'une que je sois obligé do reconaoitre comme existante, malgré tous les efforts que je feray pour en douter, je sorte par elle hors de mes doutes; ou si je n'en trouve point, après les avoir examineez toutes^ je demeure pleinement convaincu (|u'il n'y a rien de Certain.
Je suppose donc encore, icy,que les corps, la figure, réteûdue et généralement tout ce que jeconnois par l'entremise des sens, n^est qu'une fiction de mon esprit. Mais d'où me viennent ces pensées? Viennent-elles de Dieu? Gela n'est pas nécessaire;
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car peut-être sois-je capable de les produire de moy-mème, et peut-être même n*y a-*t-il point de Dieu. Mais quoique je nesçache points nyquel est leur autheur, ni de quelle manière elles sont pro* duites, je ne puis douim* que je les apperçois. Or, pour appercevoir il faut être. — Me Toilà donc sûr de quelque chose, qui est que je suis. Mais que suis-je? Je veux m'examiner pour me connottre, et, pour mieux exécuter mon dessein, je veux douter, d'abordf si je suis ce que j'ay toujours crâ être.
J*ay crû jusques icy que j'etois composé de deux parties : l'une que je nommois c(np$4ni étendue, et l'autre à qui je donnois' le nom d'orne, ou vent subtil et délié répandu dans mes plus grosses parties : mais j'ay supposé que tout cela n'estoit rien; et, sans sortir de cette supposition, j'ay trouvé que j'existois. Je puis donc croire que j'existe indépendamment d'aucune de ces choses ; ou, du moins, je puis douter qu'aucune de ces choses appartienne à ma nature.
Mais il me semble que je n'avance pas dans la connoissance de ma nature, c'est à dire de ce qui me distingue de toute autre chose ; car qu'est-ce que je suis? — Une chose qui pense, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent. Je suis convaincu par un sentiment intérieur que toites
48 DSUXiÀlIE MÉDITATION.
Ces choses sont en moy, et quelles ne sont qiie différentes manières de pensées. Mais il me semble que je ne conçois point clairement la nature de ce qui est en moy, qui pense, qui. veut et qui sent, etc. Car, encore que je connoisse ma douleur par le sentiment que j'enay,. il me semble que je ne scay point clairement ce que c'est, puisque je Pattribue souvent au.corps. Ainsi, que puis-je conclure autre chose de tout ce que je viens de dire, si non que je vois mon existence avec plus de clarté et^de distinction que je ne faisois auparavant, et qu'elle m'est plus clairement connue que, celle des corps ny d'aucun autre objet que ce soit; puisque toutes ces choses sont entre celles dont je doute , et que moy, qui doute, suis sûr que je suis, par cela même que je doute?
m" MÉDITATIOlf .
Je rentre dans moy-mèroe, et me représente ce que j*ay appris par ces méditations précédentes. Et, dabort, je connois qu'il faut me détacher des sens et douter de tout, autant que je pourray ; mais qu'il ne m*est pas possible de douter que je suis et que je pense. Enfin, je sens bien que nier, goûter, affirmer, et même imaginer et sentir ne sont que des différentes pensées qui m'appartiennent, et qui m'assurent de mon existence.
Je ne sçay que ce peu de choses; mais, en suivant le même chemin qui m'a mené à ces connoissances, je pourray peut-être découvrir quelque autre vérité. Voici Tordre que j'ay tenu :
J'ay, dabord , vdulû douter de tout ; mais j'ai senti que je ne pouvois douter que j'etois ; ou, ce qui est la même chose, j'ay conçu clairement et
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distinctemenl que j'^xislois. Je puis donc adtuoitre pour principe que tout ce que je conçois cidirement et distinctement est vray et indubitable. Je pourray peut-être me servir de ce principe comme d'unerc^le infaillible pour reconnottre s'il n'existe point quelque Etre différent de moy.
J'ay jugé qu'il y avoît hors de moy des estres actuellement existants, de ce que j'ay diverses pensées qui me représentent plusieurs choses, lesquelles me semblent fort difTerenles de moynième. Ainsi, pour reconnottre si mes jugements sont vrays, je feray bien de diviser toutes mes pensées en divers genres ; et considérer si je puis, {>ar elles, prouver l'existence des choses qu'elles représentent.
Je remarque en moy plusieurs différentes pensées, dont les principales sont comme les images des choses^ ou l'objet immédiat ^t le plus proche de mon esprit, quand j'apperçoy quelque chose; — et c'est à celles-là seules que je donne le nom d'idées.
Je sens encore en moy deux autres maniées de pensées, dont l'une est une certaine impression ou mouvement naturel qui me porte vers l'être et vers le bien en gênerai ; et c'est ce que j'appelle en moy volonêé.
Et Tautro, enfin, est une détermination ou adhe-
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rence vers quelque objel particulier, et c'est ce que je nomme jugement et amour.
Je vois clairement (|ue, dans les idées et nos volontés en elles-mêmes^ et sans rapport à autre chose, il ne peut y avoir de Terreur ; car, soit que j^imagine une chimère, ou que je désire une cliose qui ne fut jamais, il est toujours vray que j'imagine et que je désire.
Ce n'est donc que dans mes seuls jugements qu'il se peut trouver de l'erreur; et celle ou je tombe ordinairement consisie en ce que je juge par excellence que l'idée que j'ay d^un quarré est semblable à quelque autre quarré qui existe hors de moy, quoiqu'il se puisse faire qu'il n'y ait aucun quarré qui existe actuellement hors de moy.
Et afin de reconnottre certainement si de tontes les idées que je trouve en moy, il n'y en a point quelqu'une dont je puisse conclure l'existence de quelque £tre distingué de moi, je vais encore m'appliquer avec soin a les considérer. 1" Si je les regarde toutes comme des manières d'être de moy môme, je trouve qu'elles sont toutes semblables; mais si j'ay égard aux choses qu'elles me représentent» je vois clairement et distinctement qu'elles sont fort différentes; car je ne puis douter que l'idée qui me représente un Etre infiniment parfait ne soit bien differente de celle qui me représente un être fini et borné*
§2 TA0I8IÂIIE MÉDIT ATiOn.
Or, de quel Heu que me vienne celte idée^ il est manifeste, par la lumière naturelle, qu'il doit y avoir, pour le moins, autant de réalité et de perfection dans la cause d'où elle procède que dans elle-même. Car la même lumière naturelle m'enseigne qu'il doit y avoir , pour le moins, autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans l'effet; puisqu'il ne se peut pas faire que le plus parfait soit une suite du moins parfait, et qu'un être qui a, par temple, cent degrés de realité ou de perfection, soit l'efTet d'une cause qui n'en a que quatre-vingts; puisqu'il faudroit qu'elle en eust tiré vingt du néant*
Je dois donc conclure de ce principe qu'ayant en moy l'idée d'un être infiniment parfait, laquelle assurément ne peut avoir été formée par moy qui suis borné et fini, il faut nécessairement que cet Etre infiniment parfait existe, de qui je reçois l'idée d'une infinité de perfections» puisqu'il faut qu'il y ait autant de realité dans la cause que dans l'effet. El comme par cet Etre infiniment parfait, j'entens Dieu même, de ce que j'ay en moy l'idée de l'infini, je dois conclure que Dieu existe, car s'il n'existoit pas^ j'aurois tiré du néant l'idée d'une infinité de perfections que je ne trouve pas en moy.
Or, comme on ne peut avoir l'idée d'aucune privation que par l'idée de perfection, je conçois l'infini par une véritable idée, et non pas par la nega-
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tion du fini. Ainsi, la substance infinie ayant plus de realité que la substance finie; j'ay plutost en moy la notion de Tinfini que du fini, c'est à dire de Dieu que de moy-méme. Car je ne conçois que je ne suis pas tout parfait que parce que j'ay en moy ridée d'un être plus parfait que le mien, ne pouvant avoir, comme je lé viens de dire, l'idée d'aucune privation que par l'idée des perfections dont elle est privation* Mais, quand je dis que j'ay une idée de l'infini, ce n'est pas que je vueille faire entendre que je comprenne l'infini, puisque cela est au-dessus des forces de mon esprit qui est fini; mais je conçois l'infini, puisque tout ce que j'ay d'idées claires et distinctes sont entièrement renfermées dans l'idée de l'infini. *
IV" MBDiTATIOlf .
Depuis que j'ay fait dessein de douter de tout, je n'ay pu encore m'assûrer que de mon existence et de celle de Dteu^ ou d'un être infiniment parfait; et comme Tidée de ces perfections infinies m'a fait connottre qu'il m'en manque plusieurs, avant que d'étendre davantage ma counoissance, je feray bien d'examiner la cause de mes erreurs.
Et, pour procéder toujours avec ordre et en passant^comme par des degrés, des choses les plus connues aux moins connues^ je distingue en moy deux manières d'être de moy-mème : l'une que j'appelle entendemenij et l'autre vofonté ; c'est à dire que je me considère, en tant qu'appercevant ou recevant des idées et des connoissances, et c'est ce que j'appelle entendement^ ou en tant qu'étant poussé et déterminé vers ces idées, et c'est ce que je nomme volonté.
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Or^ je voi ciatremeot que mon entendement ne peut être la cause de mes erreurs, et que dans le temps que je ne fais simplement qu'appercevoir certaines idées qui se présentent a moy sans les comparer ensemble, je ne puîsmê tromper. Car je ne puis appercevoir qu'elles ayent des rapports qu'elles n'ont pas. Ce n'est donc que lorsque je juge que ces idées' ont des rapports qu'elles n'ont point, que je me trompe. Ainsi, je suis privé de quelque connoissance claire que je pouvois avoir, lorsque je porte avec précipitation mon jugement sur quelques idées que je trouve en moy, sans me donner le loisir de considérer les différents côtés des choses qu'elles représentent, pour en reconnoitre le rapport^ et sans qu'une entière évidence
me force a donner mon consentement.
Enfin, je dois établir pour principe et pour règle générale qu'afin de ne point tomber dans l'erreur, je ne dois juger des choses que lorsqu'elles me sont si clairement et si distinctement connues, c'est à dire représentées par l'entendement, qu^il ne soit plus a mon pouvoir de ne pas donner mon consentement.
V" MEDITATVOlf .
Dieu étant un estre infiniment parfait, je n'enireprendray pas de considérer chacune de ses per- (ections en particulier, parce qu'il faudroit une capacité d'esprit infinie, que je n'ay pas. Ainsi, je croi que je ferai mieux de In'appliquer a des sujets plus proportionnés a mes forces, et de ne différer pas davantage a faire mes efforts pour sortir de tous les doutes dans lesquels ma première méditation m'a jette.
J'ay en moy des idées claires et j'en ay des confuses. J'ay une idée claire lorsque j'apperçois distinctement le rapport qu'elle a avec une ou plusieurs autres idées; et j'ay une idée confuse, lorsque je ne connois qu'imparfaitement ce rapport. Telle est, par exemple, la connoissance de moy-méme, que je n'ay jusqu'icy que par senti-
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ment interieiir, 6t non par aucune idée claire, puisque je n'ay aucune idée de ma pensée.
Mais il n'en est pas de même de Tidée que j'ay de retendue en longueur, en largeur et profondeur; car j6 voi tout d'une vue, et sans avoir d'autre connoissance^ que les propriétés d'être mû» figuré, mesuré, etc., luy conviennent. Et cela me paroit avec tant d'évidence qu^il n'est pas a mon pouvoir de ne le pas croire, quoique je ne sçache point encore s'il existe quelque étendue hors de &oy ; car tout ce que je connois clairement et distinctement appartenir a une chose, il lui appartient en effet; et quoique je ne puisse pas conclure l'existence de l'étendue de ce que j'ay une idée claire et distincte, cepandant, le jugement que je viens de porter, que ces propriétés d'être mu, figuré, etc., appartiennent a l'étendue^ par cela seulement que je conçois clairement et distinctement qu'elles luy appartiennent; ce jugement, dis-je, sert encore à me prouver l'existence de Dieu ; car l'existence me paroit aussy évidemment renfermée dans l'idée que j'ay de l'être infiniment parfait, que la longueur, largeur et profondeur, ou que ces propriétés d'être mû, figuré, mesuré, etc., dans l'idée de l'étendue : puisque l'existence étant une perfection, elle est nécessairement renfermée dans celuy qui les a toutes. Et ce qui fait la force de cette démonstration vient non seulement de ce que moy,
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qui «ois borné et fini, ne puis pas élre l'auteur de Viàée c|iie j'ay de TElre infini, eoniiBe je Tay prouvé dans la troisiéae méditation; mais encore de ce que i'essrace et reiisteaee de FElre infiniment parAiit ne poufant être conçues Tune sans rautrOf de cela seulement que j'ay l'idée de cet Etre infiniment parfait, je ne puis m'empescher d'ea eonciure Texistence, au lieu que je puis très clairement concevoir l'étendue en longueur, lar^ geur et profondeur, sans que je puisse, pour cela, en conclure l'existence, parce que l'essence e\ l'existence de l'étendue peuvent être conçues se*
VI" MEDITATION
Je suis convenu, dès la méditation précédente^ que ridée claire et distincte que j*ay en moy, de retendue^ —je n'en puis pas conclure Texistence.
Je voy même clairement que je ne puis conclure l'existence d'aucune chose que mes idées me repte^ sentent, si Ton en excepte l'existence d'un Etre in«finiment parfait ; car il est constant que je ne suis point auteur de mes idées, puisqu'elles me viennent souvent dans l'esprit malgré moy. filles ne sont pas non plus produites en moy par les corps qui m'environnent; car je ne conçois point que de l'étendue ronde, oïlquarrée, ou figurée de quelque autre manière, puisse avoir en soy la force de se rendre intelligible, et de se faire sentir à mon es«prit. Il faut donc, nécessairement, que Dieu, c'est à dire un être intelligent et une puissance infinie^
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soit la source et l'origine de toutes mes idées. Cela étante ne peut-tl pas mettre en moi toutes ces idées^ sans que les choses qu'elles me représentent existent actuellement? Il est vray que j'ay, dabort, quelque peine à le croire, car il me semble que jepourrois l'accuser de tromperie, de me donner ainsi des idées qui me représentent certaines choses, comme existantes hors de moy^ lesquelles n'existent pas en effet. Hais, venant à faire reflexion que ridée que j*ay du soleil, ou l'objet immédiat et le plus proche de mon esprit, quand je voi ce soleil, diffère entièrement de moy-même; puisque je sens bien que je ne suis pas la soleil que je vois. Et considérant aussy que cette idée n'est pas le soleil qui éclaire le monde, puisque l'objet immédiat de mon esprit doit être intelligible, et que celui-là est matériel, je suis obligé de croire que tout ce que je vois est de la manière que je le vois, c'est à dire d'une manière intelligible dans la substance de Dieu inême. Et ainsi, au lieu d'appeler Dieu trompeur, à cause qu'il me donne des idées de toutes choses, je dois m' accuser d'erreur, d'avoir jugé avec trop de précipitation quMl existoit hors de moy quelque autre que luy .
Cèpandànt, il y a bien de l'apparence qu^il existe de l'étendue hors de moy, quoyque je ne puisse pas absolument le démontrer. Car tout ce que la nature m'enseigne, soit par instinct ou autrement
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renferme en soy quelque vérité; puisque par \u nature, je n'entens autre chose, que Dieu même agissant dans ses créatures. Or, la nature semble m'enseigner, que je suis uni à un corps; c'est ù dire que jay des relations fort étroites avec une cer<taine étendue, qui est bien ou mal disposée, lorsque je sens dâjplaisir ou de la douleur. Cette môme nature semble encore me porter à croire qu'il y n plusieurs autres corps qui m'environent, dont lu fuite ou la poursuite est nécessaire à la conservation de ma vie. Il est donc fort probable que l'étendue existe borsdemoy de la manière que mon idée me le représente.
Il est yray que j'ay ouï dire, que la nature incite à boire certains malades que l'on appelle hydropiques, quoique cela leur soit tout à fait nuisible ; si bien qu'il semble que je ne dois pas ajouter foy à tout ce que la nature m'enseigne, puisqu'elle peut quelquefois me tromper. Mais il est de la grandeur et de la sagesse de Dieu d'agir toujours par les voyes les plus simples, et de faire le moins d'exécution^ qu'il lui est possible; et que, d'ailleurs, il a dû vouloir^ pour la conservation de mon corps, que lorsqu'il s'exciteroit certains mouvemens dans mon gosier, je sois porté à chercher* à boire, il pourra arriver que pour exécuter ses décrets, et suivre les loys qu'il s'est luy-mème impOfseez , il sera obligé d'exciter en moy la soif, dans un tems^
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que, pour la conservation de mon corps, il sera dangereux de boire, sans que, pour cela, je puisse Taccuser d'inîustice ou de tromperie, parce qu^é'tant la cause générale et universelle, il ne doit pas avoir de volonté particulière pour tous les cas particuliers»
Je dois, oepandant, prendre garde qtie toutes mes sensations» qui semblent n'être produites en inoy, qu'a l'occasion des différentes manières d'être de l'étendue, servent plus à me prouver l'existence de Dieu, que celle de l'étendue; car toutes mes sensations ne sont que différentes modifications de moy même, puisque je sens qu'elles m'appartienent , et que je ne le conçoi que par sentimeni intérieur et non par aucunes idées claires. Or, elles ne sont pas produites en moy par moy même; car je n'en aurois jamais que d'agréables^ qui me rendroient heureux ; elles ne vienent pas non plus de la part des objets extérieurs^ puisqu'il iaudrott qu'ils eussent la force de me rendre heureux , ei malheureux , laquelle force me manque en moy même. Il est donc nécessaire que Dieu en soit Fauteur, comme étant le seul, qui puisse faire ma félicité. Et, ainsi, mes sensations me prouvent claire* ment qtfe Dieu existe, et ne prouvent Texistence des cwps que d'une manière fort imparfaite» Car DieUi qui agit toujours parles voyes les plus sîm«pies, étant la cause immediatede mes modifications.
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j'a; sujet de pen^er^ que ee ser^l uo trop ièng détour de cet 6tre iafiniakent 80ge, que de créor de retendue pour mue donner des sensationi, qu'elle ne peut pas produire; et ainsi il n'est point aidsoiument nécessaire que Fetendue existe*
Je ne seaurois pas non plus cooelttre qu'elle existe de ce que je pourrote noy mène être cette étendue; car il suffit qoe je potee dairement et distinctement concevoir une chose sans une autre, pour être certain que Tune est distincte et diflR»rente de l'autre. Ainsi) de cela même que je eonnois avee certitude que j'existe, et que, cependant, je ne re« marque point qu'il appartienne nécessairement à mon essence^ ou à ma nature autre chose que la pensée; je conclus fort bien que mon essence consiste en cela seul, que je suis une chose qui pense. Et quoique, peut être, il se puisse faire qinl existe quelque étendue à laquelle j'ay ûoe relation par*ticutiere; neantmoins, parce que, d'un coté, je n'ay point d'idée claire de moy même, mais seulement un sentiment intérieur, qui m'assure , que je suis une chose qui pense, et non étendue; et que, d*un autre côté, j'ay une idée claire et distincte du corps, en tant qu'il est seulement une chose étendue, et qui ne pense point, — il est certain que moy, c'est à dire, mon esprit, ou mon ame par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon corps.
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En effet, quand je me considère moy même comme une substance qui pense , je ne puis distinguer en moy , ni longueur, ni largeur, ni profondeur ; mais je concis que je suis une chose absolument une et entière, et que sentir et vouloir ne sont pas des différentes parties de mon être : puisque c'est toujours le même esprit en moy qui s'applique tout entier a vouloir et tout entier a sentir. Mais il n'en est pas de môme de retendue; car je n'en puis imaginer aucune, pour petite qu'elle soit^ que mon esprit ne divise fort facilement en parties et ne conçoive , par conséquent, tout a fait la différence de sa nature.
Je puis donc, présentement, conclure de ce que je viens dédire^ qu'il m'est impossible de démontrer l'existence de l'étendue, et que notre esprit est si foible^ qu'il y a très peu de choses dont nous ayions des connoissances certaines et évidentes.
Vn" MÉDITATION.
Tay fait tout ce que j'ay pu pour sortir des doutes, ou ma jette ma première méditation ; mais plus je m'efforce a chercher une démonstration de Texistence de retendue, et plus je me confirme que c'est une entreprise au dessus de mes forces. Car, quand je viens à considérer que ce que je voi doit être intelligible, ou plutosl que je ne puis voir que la substance de Dieu même, comme représentant ce que je vois; et que Dieu, n'ayant que très peu de décrets^ doit toujours agir par les voyes les plus simples et les plus courtes; et que, d'ailleurs, il me donne directement toutes mes pensées, toutes mes idées et toutes mes sensations : —je trouve si peu de rapport entre la manière dont il me semble que Dieu doit agir, et le long détour qu'il luy faudroit prendre en créant de l'étendue pour me le faire
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voir, que je m*accuserois d'imprudence d'avoir jug<^ autrefois qu'il existoit hors de moy ({uelque autre être que Dieu ; et d'opiniâtreté, de ce que j'ay présentement tant de peine à me persuader qu'il n'eiiste aucun corps, si la foi, qui est au dessus de ma raison , ne m'ordonnoit de le croire.
De plus. Dieu étant infiniment bon, et essentiellement aimable, ne m'a créé que pour Taimer, non d'un amour contraint et intéressé, mais d'un amour libre et digne de luy. Et ainsy, lorsqu'il me Oaiit avoir des sensations agréables, c'est afin que, quittant le plaisir que j'y trouve, et me détachant de moi même pour m'unir à luy, je le puisse aimer d'un amour de choix. — Je veux dire que Dieu m'ayant donné assez de mouvement, pour me porter vers luy, qui est tout bien et tout être, m'a laissé, neantmoins, le pouvoir de me reposer dans les biens sensibles et particuliers, afin que, me servant de tout le mouvement pour aller à luy dans le temps que je pourrois m'arréter a d'autres biens, je puisse le préférer à ces biens, et l'aimer, par conséquent, d'un amour de choix. De sorte que, sans supposer aucune étendue, il n'est pas difficile d'expliquer pourquoy Dieu me donne toutes mes sen* sations.
Vm'' MÉDITATION
Comme je n*etends pd8 beaucoup ma coiinoissance, lorsqueje m'applique à considérer retendue, parce que je ne puis pas ra'assArer de son existence, je croy que je feray bien de réfléchir sur moy même et de me regarder comme un esprit pur et sans rapport à aucun corps. Aussi, ne scais-je point encore s'il n'existe pas dés êtres pareils au mien, et si mon esprit ne sera point anéanti quelque jour.
Je ne conuois par aucune idée qu'il existe des esprits différents du mien, parce que je n'ay au • eune idée <les esprits; puisque, si je voyois en Dieu ridée qui repond a ces esprits, je counoitrois, en même temps , ou je pourois connoitre toutes les propriétés dont ils sont capables. Je ne connois pas non plus les esprits par eux mêmes; car je nç puis
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concevoir, qu*il y ait quelque autre être, que Dieu, qui pénètre naon esprit, et qui se découvre a luy. Je ne puis aussy conoitre par sentiment^ ou par conscience^ l'existence de quelques autres esprits que le mien, parce qu'il n'y a que *moy que y^ puisse connoitre de cette manière, et que je ne sens que ce qui m'appartient. Ce n'est donc que par conjecture, que je puis juger qu'il existe des esprits hors de moy. Et ce qui me fait conjecturer qu!ils existent, c'est qu'il me vient quelquefois des pensées, auxquelles ma volonté n'a point de part, qui «oat accompagnées de certaines sensations que j'appelle w», dont je ne suis pas l'occasion, et qui me paroissent avoir un tel rapport, et une telle liaison ovec mes pensées propres, qu'elles y repondent exactement. Il est vray que Dieu peut immédiatement , et par luy seul, entretenir ce commerce de pensées avec mon esprit; mais ces pensées sontnelles qu'elles me portent naturellement à croire qu'il y a quelque esprit semblable au mien, qui les a conçues et qui a voulu qu'elles me fussent communiqueez.
Il ne me reste plus, maintenant, qu'a examiner si mon esprit et tous les autres que je conjecture exister, sont immortels, c'est a dire, s'ils ne changeront point quelque jour de forme , ou s'ils ne seront point tout a fait anéantis. Sur quoy, je dois prendre garde que mon esprit n'étant pas étendu
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(puisque je puis connoUre avec certitude que j'existe , et <)ue nëantmoins , je ne remarque point qu'il appartienn43 nécessairement à mon essence , ou à ma nature , autre chose que la pensée) , il n'y a en moi ni longueur, ni largeur, ni profondeur, et que , par conséquent , je ne suis point composé de parties. Je ne scaurois donc jamais changer de forme ; car je ne conçois , par le changement de forme , qu^une séparation de parties, dont un esprit n'est pas capable.
Je ne seray pas non plus anéanti ; car si j'ay d'abort égard aux forces de la nature, je ne com«prens pas comment it se peut faire naturellement que quelque chose devienne rien ; de même que je né connois pas qu'il soit possible naturellement que rien devienne quelque chose. Car, s'il n*y avoit un Être infiniment parfait^ et infiniment puissant, qui par un seul acte de sa volonté crée toutes choses ; je ne conçois pas comment ni par quelles forces moy et tous les êtres finis , qui existent présentement, pourroient être anéantis, puisque, pour anéantir, il faut une puissance infinie , aussy bien que pour créer.
Quand je dis, que j^e necomprens pas coment cela sepourroit hwe naturellement, jene crois pas que ceux qui méditeront avec moy là dessus, le conçoivent non plus que moy. Car enfin , tant de petits changements qui arrivent dans la nature na
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sont pas anéantissement , comme ceux qui ne re^ gardent que superficîelement leschoses^Ie pouroient croire; et il ne faut qu'un peu d'application , pour voir que le feu qu'on met dans une bûche ne fait que diviser les parties , les subtiliser et changer leur figure.
Les estres , par toutes les raisons que je viens d'alléguer , ne pouvant donc être anéantis par les forces de la nature, il faut qu'il n'y ait que Dieu , c'est à dire un Être infiniment puissant , qui ait ce pouvoir. Or , il n'y a pas d'apparence que Dieu , qui est immuable dans ses décrets » crée quelque chose pour Taneantir. Gar^ ne tirant du néant les esprits que pour l'aimer, et les corps, que pour manifester sa gloire, puisqu'il est toujours aimable , et toujours digne de gloire , pourquoy aneantlroitil des estres qui sont capables de l'aimer ? Et pourquoy détruiroit-il des créatures qui doivent servir éternellement à faire éclater sa grandeur et sa puissance? et pour les anéantir ne faudrpit-il pas qu'il fut capable de changement, puisqu'il faudroit, qu'il put se repentir d'avoir créé des êtres , ce qui n'est pas concevable en Dieu ?
IX'' MEDITATION
Gomme j'ay lâché de conduire, autant qu'il m'a été possible, mes pensées par ordre ; et que, même sans m'écarler du même chemin , je me suis satisfait sur la plupart des questions abstraites et métaphysiques^ -— je crois qu'il me sera présentement plus facile de résoudre celles qui en dépendent , et que je pourray, par exemple» découvrir sans peine, si les bêtes ont une ame.
Mais, comme les équivoques sont souvent cause que je me trompe, je crois qu'il est à propos d'expliquer le mot d'Ame.
Par ame , j'entens quelque chose de corporel , étendu par tout le corps qui lui donne le mouvement et la vie, ou bien j'entens quelque chose de spirituel.
Il y a donc deux shoses à examiner dans cette question i La première, qui est de scavoir si Famc
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des bêles est seulement quelque chose de corporel répandu par tout le corps , qui luy donne le mouvement et la ?ie; ou bien si Tame des bêtes est quelque chose de spirituel^ comme je sensqu'efit la mienne.
Je crois , dabort , que je ne puis pas nier aux bétes quelque chose de corporel , qui soit le principe de leur vie, ou de leurs mouvements, puisque je ne le puis pas même aux montres. Mais je ne voy rien , dans les bête^, qui soit capable de sentir de la douleur, ou du plaisir; de voir les couleurs ^ ou d'entendre les sons. Par exemple , lorsque je suis proche du feu, les parties du feu viennent heurter contre ma main : elles en ébranlent les fibres; cet ébranlement se communique jusqu'au cerveau; il détermine les esprits animaux qui y sont contenus a se répandre dans les parties extérieures du corps, d'une manière propre pour se retirer , et ensuite dans le cœur et dans les viscères ^ afin de fournir les esprits animaux nécessaires pour mettre le corps dans la disposition où il doit être par rapport à l'objet présent. Je voy bien que toutes ces choses, ou de semblables , se peuvent fencontrer dans les animaux; et qu'elles s'y rencontrent, en effet, parce que toutes les choses sont des propriétés des corps. Mais venant à sentir que l'ébranlement des fibres de mon cerveau est accompagné du sentiment de chaleur , et que le cours des esprits animaux
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vers le cœur et Vers les viscères est suivi de la passion de haine ou d'aversion , — je ne vois rien qui me pousse à croire que les bêles sentent aussi bien que moi de l'aversion pour les choses qui les incommodent» ny qu'elles soient capables de toutes les passions que nous ressentons. Car je voy clairement que les bêtes ne ressentent pas de la douleur ny du plaisir, qu'elles n'aiment, ou ne baissent aucune chose; puisque je n'ay encore jusqu'icy rien admis que de matériel; et que je ne pense pas ^pie les sentimens^ny les passions, soient les propriétés de la matière, telle qu'elle puisse être. Car si je rentre dans moy-méme , et que je considère , avec toute l'attention dont je suis capable , l'idée que j'ay de la matière; — comme je ne conçoi point, que la matière figurée d'une telle manière , en quarré, en rond, etc., soit capable de la douleur, du plaisir, de la chaleur, etc. ; je ne puis assurer que l'ame des bêtes , qui n'est que pure matière , soit capable de sentir ; et corne je ne te conçoi pas, je ne le veux pas assurer, puisque je ne dois assurer que ce que je conçois. Ainsi , come je ne conçois pas que de la matière agitée de bas en haut , et de haut en bas, en ligne circulaire, etc. ; soit un amour, une haine, etc ; je croy devoir assurer que les bêtes n'ont pas les mêmes passions que moy. Et avec quelque attention que je considère l'idée que j'ay de la matière, je ne conçoi point qu'un
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mou vendent de matière poisse être uq amour , une joie , etc. ; qu'une trace^ ou une image , que les esprits ont formée dans le cerveau soit une pensée; et que tous mes raisonemens ne consistent que dans la différente situation de quelques petits corps (|ui s'arrangent diversement dans ma tête.
Mais peut être que Tame des bètes est spiHUielle et indivisible, comme la mienne. Les chiens ne connoissent«ils pas leurs maistres : ils leur donnent des marques d'amitié : ils souffrent avec patience les coups qu'ils en reçoivent , j>arce qu'ils jugent qu'il leur est avantageux de ne les point abandonner ; — au lieu qu'ils ne peuvent pas seulement souffrir les caresses des étrangers. Les chats qui sont des animaux si indociles, s'accoutument à vivre avec les maîtres , et payent de caresses ceux qui en prennent soin. Les oyseaux , qui font leur nid avec tant d'adresse à rextremité des branches, marquent assez qu'ils apprehendcAt que certains animaux ne les dévorent. Il n'y a pas jusqu'aux aragnées, et aux plus vils insectes , qui ne douent des marques qu'il y a quelque intelligence qui les anime; — car on ne peut s'empescher d^admirer la conduite d'un animal, qui, tout aveugle quMlest, trouve moyen d^en surprendre d'autres qui ont des ailes , et desquels les plus gros ne peuvent se deffendre.
Après toutes ces preuves convainquantes, je ne
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puis pas nier 4|ue tous les mouvemeals des Mies mairqueat qu'il y a une inlelligence. Car loutce qui est réglé, le marque : une montre même le marque. H est impossible que iè hazard ait composé les roues» et il faut que ce soit uneintelMgence qui eu ait réglé le mouvement. Les plantes mêmes mar* quent aussy intelligence : elles se nouent de distajice en distance pour se fortifier; et elles cou* vrent leurs grains de pieux et d'une peau pour les conserver. Enfin tout ce qui arrive aux plantei et aux bêtes marque certainement une intelligence.
Maïs il faut encore oter Tequivoque. — Les mouvements de la matière marquent une intelligence ; mais une intelligence qui est distinguée de la matière et des bêtes , come celle qui arrange les roues d'une montre est distinguée de la montre. Car, enfin, cette intelligence paroit infiniment sage, infiniment adroite, infiniment puissante. La même qui a formé mon corps dans le sein de ma mère , et qui me donne raccroissement , auquel , quelque effort que je fasse, je ne puis rien ajouter.
Ainsi , dans les chiens , les chats et tes autres animaux^ il n'y a ny intelligence ^ ny ame spirituelle, comme on l'entend ordinairement^ Us mangent sans plaisir ; ils crient sans douleur ^ ils croissent sans le sçavoir; ils ne désirent rien; ils ne connoissent rien ; — et s'ils agissent avec adresse ,
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el d'une manière qui marque rinteHigence , c'est que Dieu , les faisant pour les conserver, il a conformé leurs corps de telle manière « qu'ils évitent orf{aniquement , sans le sçavoir , tout ce qui peut les détruire el qu'ils semblent craindre. Autrement, il ftudroit dire , qu'il y a plus d'intelligence dans le plus petit des animaux, ou môme dans une seule plante, que dans le plus spirituel des hommes. Or, il est constant qu'il y a plus de differenles parties , et qui! s'y produit plus de mouvemens réglés que je ne suis capable d'en connoilre; et je ne dois pas être surpris de voir que Dieu fait agir ces bètes d'une manière si réglée, puisque je suis convaincu qu'il fait en moy des choses bien plus surprenantes. Mais ce qui fait que j'ay tant eu de peine à me persuader que les botes ne sont que des pures machines , vient de ce que j'ay toujours cru que mon a me produit, dans mon corps , tous les mouvemens et tous les changemens qui luy arrivent. J'avois faussement attaché au mot d'âme l'idée de productrice et de conservatrice du corps , m'imaginant que mon ame produisoit en moy tout ce qui est absolument nécessaire à la vie. Ainsi , j'avois jugé qu'il etoit absolument nécessaire qu'il y eust, dans les bètes , une ame pour y produire tous les mouvemens et tous les changemens qui leur arrivent, lesquels sont assez semblables a ceux que Dieu fait dans notre corps ; parceque nous sommes
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entièrement semblables à elles par le corps. Mais , depuis que j'ai reconnu que l'ame n*avoii , d'elle même^ aucune action, aucun pouvoir, aucun mouvement, et qu'elle nescait seulement pas cornent est fait le corps auquel elle est unicny cornent se fait en luy le moindre de ses mouvemens , j*ay vu clairement qu'il etoit inutile et ridicule de donner aux bêtes une ame pour expliquer tous les mouvemens que nous remarquons dans ces bêtes; puisque, quand bien même des substances spirituelles et pensantes seroient unies à ces bêtes , il faudroit toujours recourir à Dieu pour expliquer tous leurs mouvemens.
Pourquoi donc attacher à ces petits corps des âmes spirituelles, immatérielles, et capables de l'amour de Dieu, nées pour être éternelles , heureuses ou malheureuses? et quelle raison ai«je de croire qu'elles ^iQStent? Je ne puis affirmer qu'il y a substance pensante dans le monde, que parce que je suissûr que je pense. Je ne connois, par aucune idée , qu^il existe des esprits différons du mien ; — puisque je n'ay aucune idée des esprits; et que, sije voyoisenDiéu l'idée qui repond à ces esprits, je connoitrois toutes les propriétés dont ils sont capables. Je ne eonnois pas non plus les esprits par eux-mêmes; car je ne puis concevoir qu'il y aie quelque autre que Dieu qui pénétre mon esprit, et qui se découvre à luy. Je ne puis non plus conboitre
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par sentiment intérieur , ou par conscience , i*eiistencede quelque autre esprit que moy, parcequ'il n'y a que moy que je puisse connoitre de cette manière , et que je ne sens que ce qui m'appartient. Ce n'est donc que par conscience que je puis juger qu'il existe des esprits hors de moy; et ce qui me le fait conjecturer, c'est qull me vient des pensées auxquelles ma volonté n'a point de part, qui sont accompagnées de certaines sensations, que j'appelle WM , et dont je ne suis pas l'occasion ; ^ et qui me paroissent avoir un tel rapport et une telle liaison avec mes pensées propres , qu'elles y repondent exactement. Et ces pensées sont tellesqu'elles me portent naturellement à croire qu'il y a quelque esprit semblable au mien qui les a conçues, et qui a voulu qu'elles me fussent communiqueez. Mais si jecentre en moy mëme^ et que je consulte mon Intérieur, pour voir si les bêtes pensent, — je vois évidemment que je n'ay point avec elles de liaison de pensée , ni de longue suite de raisonnement , puisque je n'apperçois en elles que certains signes extérieurs qui me semblent venir de Dieu pour la conservation de ces machines; et qu'ainsi rien ne pousse invinciblement a juger que ce sont des êtres pensans; et que je puis fort bien concevoir que Dieu peut mouvoir ces machines de toutes les manières, dont elles me paroissent être mués, sans qu'il soit besoin qu'il unisse ces machines à des
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êtres spirituels et peasans : — Puisque moy qui suis uni au corps ^ ne seai pas seulement comment est fait ce corps, ny comment Dieu produit en moy le plus petit de ses mouvemens.
X' KéDITATIOir.
Plus je médite, en réfléchissant sur moy même, et plus je me convaincs que je suis dans une entière et absolue dépendance de Dieu ; et il suit si évidemment des méditations précédentes, que Je n'ay, de moy môme, ni action, ni mouvement, qu'il n'est pas possible d'en douter. Carjen'ay d'impulsion, ni de mouvement vers aucun objet , soit gênerai , soit particulier , que celuy qui me vient de Dieu. Je ne puis connoilre aucun objet si Dieu ne me le fait connoitrc. Toutes les pensées que j'ai présentement, que je médite, et généralement toutes celles qui me tombent dans l'esprit, me viennent directement de Dieu . Je ne comprens d'idées que celles ({u'il présente à mon esprit , et qu'il me fait comprendre. Et^ comme je l'ay déjà prouvé ailleurs, si jo medonnois a moy même mes
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idées, mes pensées, je ne m'en donneroi» que d'agréables, puisque je ne suis porté qu'a ce qui peut me rendre heureux. Je ne conçois pas no^ plus que quelque autre que Dieu puisse etrer la cause effi-' cieute, totale, c'est a dire la source et Torigine de mes idées : — puisque, si cela etoit, il se pourroit faire que quelque autre être que luy seul pût être mon bien et ma félicité^ ce qui n'est pas convenable. Ajoutez a cela, que ce qui m'est représenté par mes idées, n'est rien autre chose que la substance de Dieu même, comme je Tay prouvé ailleurs. Il faut donc que toutes mes idées et toutes mes pensées viennent directement et nécessairement de luy; et qu'il en soit le seul auteur. Ainsi, puisque je ne puis agir de moy même; c'est a dire que je ne puis former de moy même aucune pensée déterminée, ny me représenter à moy même l'idée d'aucun être déterminé, ny le comprendre, ny, par conséquent, avoir d'impulsion vers quelque objet ; -^ si Dieu ne fait toutes les choses en moy, ne suisje pas, de moy même, sans action et sans mouvement, et ne puis-je pas me comparer a un bloc de marbre disposé à recevoir toutes les différentes figures que le sculpteur voudra luy donner, et qui est incapable, de soy même, de s'en donner aucune? Mais, quoique cela me paroisse clair et évident, il m'a toujours semblé que j'etois libre ; et c^est une opinioit que j'ay toujours conservée durant
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Bion enfance. G'eiBt a dire que j'ay toujours crû avoir le pouvoir de certaines choses, ou de ne pas vouloir; de les faire , ou de ne pas vouloir les foire; ou, du moins, je croyoîs n'être pas porté invinciblement a les faire, ou a ne les pas faire. Et j'ay si souvent entendu agiter cette question , que je ne croi pas pouvoir trouver un sujet plus digne d'être médité.
Ma volonté, comme je l'ay déjà défini, est une impression , ou un mouvement que Dieu a mis en moy, par lequel je me porte vers tuy^néme, comme étant tout bien et tout être. Or, il est évident que je dois nécessairement suivre cette impression, puisqu'elle me vient de Dieu, et qu'il n'est pas concevable que moy, qui n'ay pas seulement la force d'agir de moy même, puisse avoir celle de résister aux impressions qui me viennent de luyé 11 ne me reste donc plus qu'a sçavoir si je suis porté de moy même à aimer les biens particuliers.
Dieu me dçnne une impression et un mouvement pour aller vers luy comme étant tout bien et tout être; et c'est ce que j'appelle volonté. Ensuite il me donne l'idée des biens particuliers, et, par la môme impression dont il me pousse vers le bien en gênerai, il me pousse aussy vers le bien en particulier. Jusqu'icy, je n'ay rien admis qui ne vinst de Dieu. Or, il faudroit, pour être libre (au sens qu'on entend ce mot dans l'eehole, d'un choix fait avec dif-
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ference) qiie|e puss^ ne pas suivre Timpression que Dieu nie donne, et me donne sâns cause, et qu<^ j'eusse la ibrce de m'arrêler de raoy môuie à un certàin bien particulier , pluto^t qu'a un autre. Mam d'où aurois-je tiré cette force, puisque de nioy même je n'ay ni action ni mouvements, et que je ne suis simplement qu'un sujet disposé à recevoir toutes les impressions de l'auteur de la nature? Cepandani, il Tant de l'action, de la force pour arrêter en moy le cours de l'impression que Dieu mi.^ donne, et pour considérer un bien particulier; il faut de la force pour m'arrester et me déterminer à un certain bien particulier [>lutôt qu^à un autre« Mais comment cela se pourroit-il faire? Je n'ay, do moy môme, ni action ni mouvement, le ne puis seulement pas , de moy-mème , connoitre le bien |)artîculter, ny, de moy même, en avoir l'idée : je ne puis, de moy-mème^ y penser. L'impulsion que j'ayen moy vers hiy, me vient de Dieu, puisque tout ce qui est en moy me vient directement de Dieu.
Ainsi, comment pourrois-je m'arrèter à considérer les biens particuliers, si Dieu ne m'y pousse, et s'il n'a été décrété de Dieu, — puisque je ne puis aller contre sa volonté qui fait l'ordre? D'où auroisje tiré la force de préférer certains biens particuliers à d'autres? et comment concevoir que la force de la volonté humaine fust plus grande, que celle
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do la Divine^ ei qu'elle pust détourner les moindres do ses impressions^ — puisque, pour détourner une détermination, il faut empescher sa durée et sa conservation? Or, c'est une opération divine que celle de changer Tétat d'une chose, d'en donner une auire à sa place, et delà conserver. Gepandant, parce que je sens intérieurement en moy même que je suis délivré de toutes sortes d'empeschcmenl à ce que je veux faire, ou a ce que je de* sire; c'est a dire que parce que je sens bien que je ne fais que ce que je veux, je suis contraint d'avouer que je suis libre; ou, ce qui est la même chose, que Dieu ne pousse invinciblement que vers les biens qu'il me fait désirer, c'est à dire que je sens intérieurement en moy même que Dieu ne me fait point aimer le bien particulier, qu'il ne m'ait en même temps poussé vers le bien particulier; ou, ce qui est la même chose, qu'il ne m'ait fait aimer ce bien pariiculier. Ainsi, je ne dois pas être surpris, si je sens intérieurement que je ne suis contraint et empesché en aucune de mes actions, puisque Dieu accorde toujours ma volonté avec mes actions et avec sa volonté, et qu'il me fait toujours vouloirs qu'il me fait faire.
Enfin, l'impression que Dieu me donne vers tout bien et tout être, laquelle impression fait que ma volonté sert a me faire connoitre qu'il me sem'ble que je ne sois pas invinciblement porté vers les
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biens particuliers. Car, par exemple, si Dieu me donne l'idée du bien A el Tidée du bien B; si, dans, le bien A, il y a quatre degrés de perfection, et que dan<s le bien B il n'y en ait que deux, — il est indubitable que Dieu me poussera infailliblement vers le bien A, plutost que vers le bien B ; puisque le bien A approche plus du gênerai de tout bien et de tout être, que le bien B; puisqu'il y a plus de degrés de perfection dans l'un que dans l!autre,-r- quoique cepaudant je ne sois invinciblement porté ni versTun ni vers l'autre^ puisque ni l'un ni l'autre n^est tout bien ni tout être, et que l'impression que Dieu m'a donnée ne me pousse invinciblement que vers ce qui est tout bien et tout être* Mais si Dieu vient à me donner l'idée de deux biens égaux, comme je ne suis porté invinciblement ni vers l'un ni vers l'autre, puisque ni l'un ni l'autre n'est tout bien ni toutêtre^ je sens iiiterieurement en moy-même qu'en conséquence de l'impression que j'ay pour aller vers tout bien et tout être, Dieu me pourra faire hésiter dans le choix de l'un ou de rautre, sans me porter invinciblement ni vers Fun ni vers l'autre. Ainsi, je sens bien que Dieu me laissera faire et choisir l'usage de ma liberté; et que par l'impression et le mouvement qu'il me donne vers tout bien et tout être, j'aurois assez d'action pour choisir l'un et l'autre . de ces deux biens particuliersr
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Cepandant, tout ce que je tiens d'avancer n'est pas sans quelque difficulté; car enfin , comment pourroi-je m'arresler eu un bien particulier, moy qui ai du mouvement pour aller vers tout bien et tout être? Gomment ne pas suivre tous ces mouvements? Et puiS'je m'arrester a un bien particulier dans le temps que Dieu me porte vers toi|t bien et tout ètre« Mais ne sens-je pas, intérieurement en moy-méme, que, dans le temps que je m'arreste ainsi à un bien particulier, j'ay du mouvement pour aller plus loin, et que je ne suis pas invinciblement poussé vers le bien particulier, puisque le bien «particulier n'est pas tout bien et tout être, et que je ne suis invinciblement poussé que vers tout bien et tout être?
Enfin^ j'ay de la peine à comprendre comment moy, qui suis sans action et sans mouvement, je puis m'arrester a un bien particulier. Mais il suffit que je sente en moy-méme que j'ay le pouvoir pour en être convaincu,
Gepandant, quand Dieu m'a donné l'idée de deux biens particuliers, comme je ne suis invinciblement poussé ni vers Tun ni vers l'autre, je suis fort porté à croire que je ne puis choisir ni l'un ni i'aulre, parce quç, de moy-même, je ne puis rim, mais que je dois toujours suivre le mouvement et l'impression que Dieu me donne vers tout bien et ^out être, laquelle impression est invincible ; car h
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même raison me persuade encore que je ne puis agir quelor8(|ue je suis invinciblement poussé vers quelque bien particulier. Je n'en choisiray jamais aucun, parce qu'étant de moy-môme sans action et sans mouvement, je ne puis rien de moy-mêoie. Mais n'en dois- je pas croire le sentiment interieiAr, lequel est plus fort que tout le plus solide raison** nementdu m nde? Et il suffit, pour me convaincre^ que je puis hésiter dans le choix des biens particuliers, car nous n'avons point de plus fortes preuves que celles qui nous viennent par sentiment intérieur. Ainsi, comme de ce que je sens en moy du froid, du chaud, du rouge et du verd , je ne puis pas nier que ce soit moy qui suis froid et chaud, rouge et verd ; je conclus fort bien que c'est moy, c'est à dire mon ame, qui est froide, chaude, etc., quelque peine que j*aye eue h m^en convaincre; — de même, de ce que je sens en moy que je ne puis hésiter dans le choix de deux biens particuliers, quand ils sont égaux, je conclus fort bien que je suis libre, quelque raison que j'aye à me persuader le contraire.
FIN DE LA X® ET DEANIÀAE ]|i]>ITATI01f..
INEDITE
M. . MAEiEBRAMCHC: »
PBftnUB DB L'ORATOf RB ,
sJà. IMMNMJS mS K Ain AIT ,
ftIPtoll miIBU ftl l'AUBiHII rOâlÇAlM, IT SIGBiTâlU PliriTOIL M VkXMâmt
SUR LA PHIMSOPHIE DB SPIFI06A.
LETTRE I
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AU H^tiRIHD PkKB •
DORTOUS DE MAIRAN
AU
RÊtriBBIIO FBBB MAIJBBHAVGHZ.
Béziers, ce 17 septembre 1713.
Mon Révérend Père^
Ce jeune homme qui faîsoit ses exercices dans TAcadémie de Longpray, et que M. de RomainTal^ votre parent , nenoit quelquefois chez vous; à qui vous aviez la bonté d'expliquer le livre de M. de l'Hôpital ^ et de donner plusieurs autres instructions de mathématique et de physique, est celui-là même aujourd'hui qui a l'honneur de vous adresser cette lettre. Des matières plus importantes, et qui vous tiennent certainement plus au cœur, vont en foire le sujet, et c'est sur ce pied là qu'il se flatte que vous voudrez bien encore lui accorder vos leçons.Yoici , M. R. P. , de quoi il s'agit.
Ayant passé, il y a un ou deux ans, des mathématiques et de la physique à l'étude de la Religion, vos ouvrages, Descartes, Pascal , et Labadie ftirent mes principaux conducteurs, et ache-
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▼èrent bientdt de me persuader ce qu'une bonne éducation et la lecture de l'Ecriture sainte m'avoient fiiit aimer. J'ai joui de cette douce persuasion , sans qu'elle ait été troublée , ni par les arguments des incrédules, ni par le ris moqueur des gens du monde , jusqu'à ce que les ceurres de Spinosa , et surtout son Éthique ou sa philosophie^ me tombèrent entre les mains* Le caractère de cet auteur, si différent de tout ce que j'aTois tu jusqu'alors; la forme abstraite , concise et géométrique de son ouvrage, la rigidité de ses raisonnements, me parurent dignes d'attention. Je le lus donc attenlîTement, et il me frappa. Je l'ai relu depuis, je l'ai médité dans la solitude, et dans ce que TOUS appeller le silence des passions; mais plus je le lis, plus je le trouve solide et plein de bon sens. En un mot, je ne sais par où rompre la chaîne de w^ démonstrations. Cependant le trouble que produit en moi ce bouleversement de mes premières et de mes plus chères idées m'a fait résoudre quelque* fois à l'abandonner : j'ai voulu l'oublier ; mais quand on est vivement touché du désir de connoltrela vérité, peutH>n oublier ce qui a paru évident ? IVun côté , je ne puis envisager sans compassion pour l'humanité , et sans tristesse , les conséquences qui suivent de ses principes ; de l'autre, je ne puis résister à des démonstrations. C'est, M. R. P., pour sortir d'un état si fâcheux que j'ai l'honneur de vous écrire. Développez-moi, de grâce, les paralogismes de cet auteur, pu , ce qui suffit, marquez-moi le premier pas qui l'a conduit au précipice, sHI est vrai, comme je veux le croire, qu'il y soit tombé; et marquez le moi, je vous prie, succinctement, et à la manière-des géomètres. C'est la méthode qu'il a adoptée , et la moins propre à couvrir l'erreur; attaquons-le dans son fort, et avec ses [propres armes. J'ai vu les prétendues réfutations qu'on en a données : elles ne font que blanchir contre lui; on ne l'entend point, et il est clair qu'on ne s'est pas donné là peine de l'entendre^ ou qu'on ne Ta pu , faute d'y avoir apporté assez de précision , d'équité et de sang froid. On y confond, pour Fordinairei les abstraits qui n'existent que dans notre esprit, avec les êtres actuels qui en renferment l'idée; et l'on y substitue sans cesse les intérêts particuliers de l'homme ou ses désirs, aux loix générales et immuables de la nature. C'est, M. R. P., ce que je n'ai point à ernindre avec vous. Je connois trop la grandeur de votre génie,
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et la justesse de votre esprit. JVspêrc aussi que vous ne m'exposerez point au préjugé qui pouiiroit nattre de votre silence, ou d'une réponse vague. J'attends tout de vos bontés pour moi et de votre zèle pour la cause; ma reconnoissance sera proportionnée au bienfait.
Il serait inutile d'ajouter que cette lettre et celles qui pourroient la suivre , ne seront lues que de vous ^ et que vous en e£Facerez la signature et mon adresse, après en avoir pris la note. A l'égard de celles dont vous voudrez bien m'honorer, j'exécuterai ponctuellement les ordres que vous me donnerez à ce sujet.
Je suis avec la plus parfoite vénération , Mon RÉYÉRENn Père, etc.
LETTRE II
LE PÈRE
ilJL|4EBIftAlW€Hfi
LE PàRB
HALEBRANGHE
DORTOUSDEMAIRAN.
Monsieur,
Je suis mainteiiaiil a la Campagne, et je n'ay point le livre dont vous me parlez. J'en ai lu autrefois une partie, mais j'en fus bien-tost dégoûté^ non seu* lement par les conséquences qui font horreur, mais encore par le faux des prétendues démonstrations de Tauteur. Il donne, par exemple, une définition de Dieu qu'on lui pouroit passer en la prenant dans un sens ; mais il la prend dans uD autre dont il conclut son erreur fondamentale, ouplutostdans MU sens qui renferme cette erreui:; de sorte qu'il
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si^>poso ce qu'il doit prouver. Prônez la peine. Monsieur, de relire les définitions^ etc., qu'il cite dans ses démonstrations, et vous découvrirez, si je ne me trompe, Tequivoque qui fait qu'il ne prouve pas. Pour mol , bien loin de trouver, en lisant son livre, la clarté que demande toute démonstration « je le trouve fort obscur et plein d'équivoques.
La principale cause des erreurs de cet auteur vient, ce me semble, de ce qu'il prend les idées des créatures pour les créatures mêmes , les idées des corps pour les corps, et qu'il suppose qu'on les voit en eux mêmes : erreur grossière comme vous scavez. Car^ étant convaincu intérieurement que l'idée de retendue est éternelle , nécessaire, infinie ; et supposant, d'ailleurs, la création impossible^ il prend pour le monde ou l'étendue créée le monde intelligible qui est l'objet immédiat de l'esprit. Ainsi, il confond Dieu ou la souveraine Raison qui renferme les idées c|ui éclairent nos esprits, avec l'ouvrage que les idées représentent. Je ne puis pas, icy. m'expliquer plus au long, car il n'est pas possible, sans perdre beaucoup de tems, et je n'en ai gueres et la main me tremble, de philosopher par lettres, sur- tout lorsque les matières sont abstraites : en présence meme^ on en dispute souvent assez longtemps sans s'entendre. Quoique je n'aye point écrit ex professa contre l'auteur, vous pouriez peut être trouver quelque éclaircissement sur vos dîfTicullez
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dans iiD Entretien entre un pliiloscphe chretten et un chinois que je (is il y a 2 ou 3 ans^ qui est de la nature et de rexistence de Dieu. Mais^ Monsieur, à l'égard de Tauteur, il suffit de reconnoitre qu'il suit de ses principes une infinité de contradiolions et de sentimens impies, pour se défier de ses prétendues démonstrations , quand même elles nous paroitroient convaincantes. Il se peut faire qu'on Tait mal refuté; mais il ne s'ensuit pas de la qu'il ait raison. Je n'ai point là les réfutations qu'on a faites de ses erreurs, car je n'en ai pas eu besoin ; ainsi , je n'en peux pas juger. J'ai fait ce que vous m'ordonnez à la fin de votre lettre, et je suis avec respect,
Monsieur,
Votre très humble et très Ce 29 septembre (1713). obéissant serviteur,
(Au dos est écrit) A Monsieur, Monsieur de Mairan ,
a Beziers.
(Languedoc.)
(Le cachet est de cire sans lacs de soie , et présente un chiffre
402 CAGHIT DU PÂEB HALBBaARGHB.
composé des lettres N et M entrecroisées , {p*avées très superficielleinenty et siirmoDtées de fleurons.
Les cachets en chiffre étaient fort usités sous les rois Louis Xl[[ et Louis XlVy indépendamment des cachets armoriés. Quant au mode de fermeture des lettres , il a beaucoup varié , cirant les époques. AU seixième siècle et dans les premières années du dix-septième y oa avait en général l'usage de plier plusieurs fois les lettres en traTers, puis eu hauteur ; on en perçait le bord d^ineou de plusieurs ouvertures, pour y passer et repassrr à différentes reprises une queue de papier, et l'on scellait définitivement cette queue d'un cachet de pâte, ou de cire k modeler, on de cire d'Espagne. C'est ainsi que se formaient les lettres closes ou de cachet, et que se ferment encore aujourd'hui les lettres closes royales de grand office. On adopta ensuite les lacs de soie fixés avec cachets de cire d'Espagne ; mais c'était là une coutume de gens de cour : lessavantsetgens de lettres fermaient en général plus simplement, à peu près comme on ferme aujourd'hui, à rebords entrant l'un dans l'autre. L'emploi des enveloppes était rare. De nos jours, la fermeture des lettres avec lacs de soie est encore usitée pour les rapports de cabinets , de souverain à Souverain. La soie est de la couleur du principal émail de l'écu. 11 est d'azur pour la France, de gueules pour l'Àngteterre, etc.)
LETTRE m.
ll«aT«IJS 9B HAOlAir
kBKt.
HALEBRANGHE.
DORTOUS DE MAIRAJV
AU
L« 9 novembre 1713.
M. R. P., j'ai reçu votre lettre du 39 septembre; Je suis in- Hniment sensible à l'honneur et à la grâce q[ue vous m'a?fz feîte; l'en connois tout le prix, e]t je tâcherai de m'en rendra; digne par mes soins > par ma docilité et par ma reconnojs^ance. Quoique vous n'ayez pu répondre ppsitivejoient à c^ que je demandois, et m^indiquer le paralogisme , parce que Vous n'afiéz pas à la campagne l'auteur dont il s'agit, yous ne laissez pas de foire^sur son systéme^desobserTatioiis très importantes, le dois vous dire, cependant, avec la même sincérité que; je tous ai exposé mes doutes, qu^après avoir feit l'application de vos remarques sur cet auteur, je n'ai point trouvé qu'elles ftissent capables d'en détruire les démonstrations. Je sais qu'il est difficile de philosopher par lettrés, et' je comprends, M. R. P. , qu'il y a de T'indiscrétion de ma part à vous y engager ; ^ais j'espère que vos lumières pourront suppléer à cet inconvé-
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nient^ et que TOtre zèie pour la religion vous k fera si|pporter. Si mes affaires me permettoient d'aller à Paris, je fèrois Tolontiers ce. voyage pour avoir l'honneur de conférer avec vous; mais il m'est, à j^résent^ tout à fait impossible. Souffrez donc , je vous prie , que je continue de m'adresser à vous par lettre; et, lorsque vous serez à Paris, ne me refusez point de m'indiquer le paralogisme que je désire avec tant d'ardeur de découvrir. Cela peut, ce me semble, aisément entrer dans une lettre, et j'ose vous dire «jue la chose n'est pas indigne de votre attention. J'ai déjà écrit pour avoir votre Entretien entre un philosophe chrétien et un Chinois. En attendant , voici les remarques quç je fais sur les observations générales que vous m'avez envoyées.
l** Vous me marquez, M. R. P., que vous avez lu autrefois une partie du livre de cet auteur ^ mais que vous en fûtes bientôt dégoU^té, non seulement par les eonséquenees qui font horreur y mais encore par le faum de ses prétendues démonsira lions. Vous ajoutez ensuite, à la fin de voire lettre , qu'il suffit de reeonnoitre qu'il suit de ses principes une infinité de contradictions et de sentiments impies ^ pour se défier de ses prétendues démonstrations , quand menu elles nous paroîtroient convaincantes.
Je goûte extrêmement cette réflexion, et j'ai toujours été très disposé à me déher des démonstrations de cet auteur, et aies examiner avec toute la sévérité et la rigueur possibles, non seulement à cause des conséquences dont vous parl0X# loais aussi à cause des contradictions que je crus, comme vous, y voir« à la première lecture que j'en fis. J'en aurois sans doute été dégoûté de méme^ et je n'y aurois peut être plus pensé de ma vie, si des circonstances qu'il seroit inutile de vous dire ne m'avoient engagé à travailler à le réfuter. Mais lés réflexions que je fus obligé de faire alors m'ayantfait trouver que ce que j'avois pris d'abord pour des contradictions ne l'étoient qu'en apparence , et qu'au contraire rien n'étdit plus solide ni mieux lié que ses principes , je n'ai pas cru que l'horreur qui me restoit pour certaines conséquences dût absolument me les foire rejeter. Car il me isemble que l'horreur et tous les autres mouvements de cette nature ne partent que d'qn pr^ugé bon ou mauvais j et ne renferment que des notions très confuses qui ne
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sauroient entrer en parallèle ayec l'évidence d'iine démonstration. Quelquefois, ils garantissent les hommes de l'erreur; quelquefois aussi , et peut-être plus souvent^ Ils les y entraînent ou les y maintiennent ; ainsi, je ne pense pas qu'un philosophe dolye beaucoup y avoir égard dans la recherche de la vérité, à moins que la certitude des opinions qui les font naître ne précède. Il me semble , M. R. P. , qu'on peut appliquer à ces agitations de l'ame ce que vous dites dans un de vos éclaircissements (1) du penchant extrême que mmg avons à croire qu*il y a dee corps qui nous envirofinent. Ce penchant, dites-vous, tout naturel quHl est, ne nous force point (à croire) par évidence; il nous y incline seulement par impression y or, nous ne devons suivre dans nos jugements libres que la lumière et V évidence; et si nous nous laissons conduire à l'impression sensible, notts notés tromperons presque toujours. Il m'a donc paru que c'étoit feire assez pour ces mouvements ou ))Our ma tranquillité, que d'apporter à l'examen de Fauteur toute la bonne foi, toute l'aîtention et toute la sévérité dont je suis capable , et surtout de consulter, sur ce sujet, les personnes du monde que jecroisles plus éclairées.
2" Vous citez, M. R. P. j pour exemple du faux de sesprê^ tendues d^monstrcUions , la définition qu'il donne de Dieu, qu'on lui pourrùU passer en la prenant dans un sens; mais il la prend, dites-vous , dans un autre dont il eonélut son erreur fondamentale, pu plutôt dans un sens qui renferme cette erreur, de sorte quHl suppose ce qu'il doit prouver, et là dessus vous me marquez de relire i les définitions, etc., qu^ilcite dans ses défàonstrations, pour découvrir /"èigfuii^o^tf çWtYat'l ^u't7fi« jpr(mv« ^a#.
Mais, M. R. P., après avoir suivi votre conseil, j'ai trouvé, comme auparavant, que rien n'est plus juste que rapplication que cet auteur fait de ses définitions et de ses axiomes. La définition de Dieu dont vous parlez n'est citée qu'à la 11* proposition où il s'agit de prouver que Dieu existe; il le démontre de trots manières, et entre autres dé la manière qu'a fait Déscartes , et comme vous fsiites dans la Recherche de la vérité (9);
(1) Recherche de la mérité , tome 3, éclaire. 6» p. 03.
(2) LiTre4, chap. ii.
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savoir de ce 4|iie l'existence nécessaire est renfermée dan$ la ilélinition ou dans l'idée de Dieu ; et s'il y eût jamais déiinitioB qui eût cette qualité , c'est assurément la sienne. Or, il suffit, ce me se mUe, pour la validité de la démonstration que la définition puisse recevoir un sens dont tout le monde convienne , c'est à dire qu'elle réveille non l'idée particulière du Dieu de la Religion, mais en général l'idée de l'Être sans restriction, de rÉtre par soi, que tout le monde appelle Dieu. Si l'auteur concluoit de là seulement son dogme fondamental , j'avoue qu'il tomberoit dans une pétition de principe tout à hii ridicule; mais je prends garde que la 11* proposition est précédée par d'autres propositions qui la déterminent absolument en faveur de ce dogme fpndamental. Ces propositions qui sont de la dernière importance, par exemple, qu'il n'y sauroit avoir deux substances de même nature ; que toute substance est nécessaire, infinie, indivisible, etc.; que chaque attribut de la substance doit être conçu par soi; que plus une chose a de réalité ou d'être, plus on peut affirmer d!attrjbuts de cette chose etsemldables. Ces propositions, dif-je^ d^ dépendent, en aucunemanière, delà définition de Dieu; et, ainsi, elles peuvent servir à en fixer le sens sans qu'on s'éloigne de l'exactitude géométrique. Les propositions 12, 13, 14et i& qui suivent, font encore le même etki , car ce ne sont que des extension^ de* la 1 1% des explications et des récapitulations de tout c,e qui pi^'cède : sans parler des scolies, et des corollaires qui n^ fissent plus ia moindre obscurité, ni la moindre équivoque 4am cette matière. J'avoue qu'on n'aperçoit pai( cette liaisçp de principe» d'une première vue ; qu'en général le système de l'auteur est difficile à entendre , quand on n'est pas fait à s^ méthode ; que sa mé* thode est sévère et abstraite; qu'elle demande une grande at* tention , et beaucoup d'habitude à la justesse ; mî^ qu'importe pourvu qu'on puisse enfin parvenir à l'entendre ? Le sujet en vaut U peine, tçs mêmes di^cultés, quqiqu'en un genre différent, se tro||voiçut dans I4 uouvellie géométriq.de l'infini eit dans lé, système du calcul différfintiel. Le fiiiueux livre de M. le marquis de l'Hôpital^ qui en contient les prinisipes et r9nar lyse, ne fut id'abord entendu en France que d'un ts^ petit nombre de géomètres; plusieurs écrivirent contre , ou négligèrent de l'approfondir sur les prétendues absurdités qu'il leur sembla
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renfèrincr, et vous savez, M. R. P. , qu'il n*y a pas longtemps qu'un des membres de l'Académie des sciences , quoique graïul géomètre el grand calculateur, ne pouvoit encore se résoudre à y souscrire, el qu'il n'y souscrira peut-élre jamais. Cependant, les difficultés s'évanouissent et le système demeure victorieux. Je ne croirai pas impossible que la même chose n'arrive à celui de notre auteur, jusqu'à ce qu'on m'en ait montré bien précisément le paralogisme. Mais je me trompera géométrie nous laisse dans toute notre froideur, et il s'agit ici d'une matière ciu) intéresse tout l'homme , qui trouve dans son cœur des barrières j)i*esque insurmontables, et qui ne pourra jamais laisser que difficilement 2i l'esprit ^ et à un très petit nombre d'esprits, la liberté et la tranquillité nécessaires pour juger.
3" Vbus^ remarquez , M. R. P. , que la principale cause des etreurs de cet auteur vient de ce quHl prend les idées dés créatures pour les créatures mêmes, erreur grossière. Car Vidée de détendue est étemelle, nécessaire, infinie; et supposant d'ailleurs la création impossible , ilprend pour le monde ou Pétendue créée le mande inintelligible qui est l'objet immédiat de t esprit, et qu^ainsi il confond Dieu ou la souveraine Raisan qui renferme les idées qui éclairent nos esprits, avec touvrage que les idées représentent.
Il nes'agit que de me Faire voir eh quels endroits l'auteur est tombé dans ces manqiieiûents; pourmoi,je n'ai rien aperçu de pareil : au contraire, je ne vois aucun système^dûqùel suive plus immédiatement la distinction des idées d'avec leur objet, et duquel on puisse mieux conclure cette vérité que vous avez mise dans un si beau jour : que tout ce que nous voyons ,. nous le voyons en Dieu. Car, selon lui, Dieu renferme, en tant que pensant, toutes les idées ou toutes les modifications de la pensée; comme,en tant qu'étendue, il renferme toutes celles derélend!*e. Pour ce qui regarde la création, que vous dites qu'il suppose impossible , SI vous entendez par là ractfon par laquelle des nouvelles substances sont produites, il n'y a qu'à ouvrit^ son livre pour voir iqu'il ne s'est pas Contenté d'iine simple supposition, el qu'il eti démontre Pi m possibilité avec la detnière évidence. Mais qu'il me sort permis,M. R. P. , de vous faire, ici, nti aveu sincère^, et, si je Pose dire, une entière confession de mes pensées. Je ne trouve point, dans vos ouvrages, de définition ni
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d'ezplieation qui me doDoe une idée jatte de ce qu'il ^ut entendre par Totre éienéuê créée eu maiérieUe et par celle que ¥0iM appelez tnteUigible. Je n'y f oU pas autsi si retendue intelligible est la même que retendue substance dont les corps sont les modificalions, ou si elle ne Test pas. 11 semble quelquefois que par cette dernière vous entendez l'étendue créée que ? ous esipliquez par les noms de matière , d'extension locale, etc., et que, par la première, vous entendez tantôt ce qu'il laudroit entendre par la seconde dans la signification la plus naturelle, et tantôt le concept général d'étendue qui est Vareheiype de toutes les idées des corps créés; ou enfin quelque autre cbose que je ne sais si c'est substance , ou attribut, ou mode qui n'est pas l'immensîté dirioe, mais qui pourUnt est en Dieu. (i^ Bniret. méiaph. n"* 6 et 10; Eotret. ii, n^ 1; Enlret. TUi. , n*' 4 et 8 ; Médii. IX, n*' 9 et 10 , etc. ) Pans tous ces endroits, ce que vous appelez étendue créée ou nuUérielle et dont TOUS parlez comme d'une substance , n'est véritablement que les simples modes ou affections de la substance étendue ; et c'est en ce sens que l'étendue créée est à la vraie étendue, à l'étendue proprement dite en tant que substance, ou attribut, comme le temps est à l'éternité et comme les idées sont à la pensée; ^ comparaison répétée une infinité de fois dans l'auteur, et par laquelle il ne prétend dire autre cbose que ce que vous avezdit , que retendue créée est à Pimmeneité divine ce que le temps est à tétertiUé, et que tous les corps sont étendus dans VimmensUé de Dieu, comme tous les temps se succèdent dans Véiemité,
Je ne crois pas , M. R. P. , que vous ne conveniez que tous les corps, la matière, et tout l'univers, en tant qu'on l'imagine ou qu'on croit rapercevoir par les sens ; en un mot, en tant que ces corps sont tels et tels corps, ils ne soient des modes et des affections de l'étendue , et non des substances ; car il n'y a rien en eux de permanent que l'étendue sans laquelle ils ne peuvent être conçus ; et c'est à eux seulement qu'appartient, en tant que mode, l'extension loqale.qui ne peut jamais appartenir à l'étendue non modifiée. Mais cela posé, il suit que ce que vous qualifiez à'étendufi créée n'est proprement que la modification de l'étendue, et que ce que vous appelez étendue intelligible, de la manière dont vous l'expliquez le plus souvent, se confond
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absolument avec Tôléndue substance ou aUHbiltdmit tons les corps, la matière et tout PuDiVei'S/ne sont que les modifications. Il est, du moins, certain qu*on^ trouve dans celle-ci tout ce que vous attribuez à l'autre; et il nefaut, pour s'en apercevoir, que rentrer en soi-même , feire taire son ima^nation , et considérer cette étendue indépendamment de tout mode ou aiFection ; car, dès lors, elle est, en tant que substance ou attribut de substance, l'objet de r^n/^ndem^ml pur, et elle ne peut être appèrçue que par lui ; et si FonMt attention à ce que reni^rme l'idée (j|ui nous la représente , on y trouvera , comme l'auteur l'a démontré , l'existence objective, l'infinité, l'indivisibilité, etc., c'est à dire que cette étendue, en tant que substance ou attribut de substance» ne peut être conçue qu'existante, Infinie , indivisible , etc. Donc , selon le grand axi6me de métaphysique , que Fan peut aê^wrer dtme chose ee que Pan eenç&it clairement être renfemke'dane ridée gui la repréeente (Recherche de la vérité), je puis affirmer que l'étendue subatanee ou attribut dont tous les corps de l'univers ne sont que lés modes, existe nécessairement en elle-même , hors de l'esprit et indépendamment de notre perception ; qu'elle est infinie, indivisible, etc. D'ailleurs , M. R. P. , je trouve, dans votre deuxième Entretien Métaph. , n<* 19, qu'Ariste ayant demandé (f ) : Quai! Fidée de retendue. à laquelle je pense rCest pas différente de celle de cette étendue que je vais, que je presse du pied, et qm me résiste? Théodore répond : Non, Aristé, il n'y a point de deuùf sortes détendvte ni de deux sortes df idées qui les représentent; et si cette étendue à laquelle vous pensez vous, touchait, ou modifiait votre ame par quelque sentiment /éPintelUgittle qu'elle est, elle vous pàiroitroit sensible; eUe-voiu paroUrait dure, colorée , et peut être doulauireu9e..'rrOii 11 est clair que votre étendue intelligible n^eii autre chose que retendue substance dont V étendue ctéée ou matérielle y c'est à dhre les corps , k couleur, la dureté, etc. , en tant qu'elles afiFectenC nos sens et notre Imagination, ne sont que les simples ntiodes. '
11 est vrai que, dès qu'onarédifit f étendue eréééoumaté^ rieile et f étendue inteUtg&Hieh ces notions claires et exactf^s
• (*) y«y«« n» lettrt IV.
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de siilMttace el de mode, d'étendue sans restriction , et d'affections de rétendue , on en ? oit nàttre plusieurs conséquences embanrassantes |>our le système théologique. Car cette étendue, ou elle est en Dieu et constitue son essence comme attribut , ou die n'est pas en Dieu. Si elle est en Dieu, donc tout l'univers et tous les coriis ne sont que des modifications de l'un des attributs divins, ou ne sont que Dieu modifié dételle et telle manière en tant qu'étendue; ce qui est la pure doctrine de l'auteur. Si t'étendue n'appartient pas à Dieu , donc il y a quelque chose qui n'est pas Dieu et qui ne constitue pas son essence ; qui existe néoessairement ; qui est infini , étemel , indivisible,^ etc.
Ainsi , il semble , permettez*moi de le dire » que la distinction iTétendue créée et d^mdue inteUigiblê n'ait été imaginée que pour couvrir ces difficultés et pour eipllquer, à la faveur des équivoques qu'elle renferme , des choses tout I fiii inex|4icaUes par le système ordinaire , tandis que les simples termes d'étendue et de modifications de l'étendue , tels que les emploie notre auteur, ne présentent à l'esprit que des idées claires et distinctes.
Je vfte flatte, M. R. P., que vous me pardonnerez la firancbise, ou plutôt h témérité, avec laquelle j'ose vous parler. Ce que j'en fais n'est que pour voue convaincre que , dans la situation d'esprit oii je suis, il n'est rien qui puisse m'ètre plus utile , ni qtii soit plus expédilif, que de m'indiquer positivement lepa* ralogisme de l'auteur , qui sera sans doute la source de toute» les erreurs que vous lui attribues. Je crois qu'il ftnidra tdt ou Urd en venir là ; car il raisonne de manière qu'il semble qu'on ne doive pas songer à ébranler son dogme fondamental avant que d'avoir renversé les propositions sur lesquelles il l'appuie , et où, même indépendamment de ce dogme, il fhit déjà bien du chemin. Yoils me. dépeignez ce livre dans totre lettre comme un livre méprisable» irrégulinr» ofoctir, plein dTéquiPogueê, qui n'a pu mériter «fue vous achevassiez de le lire; j'avoue que j'en avoisune autre idée, et il semble même que vous le caractérisez tout autrement. dans vos ouvrages... • Phiê en rai- Monnejusie, dites-vous, en f^ariant de cet auteur même, Médit, ^yphês on ^égare lorsqu'on êuii un faux principe. Un homme quiraiêonne mal peut se re^h^eeeer et reprendre
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^ar hasard ei par préjugé, les rouiês communes; mais un homme exact ci téméraire suit constamment terreur, etc, » Vous convenez donc qu'il est exact ; et, en effet, il seroit difficile de trouver nulle part une exactitude et une justesse plus sévères. Quant à sa témérité, c'est ce qui est en question.
Quoi qu'il en soit , M. R, P. , j'ose attendre que, de retour à Paris, vous ne dédaignerez pas de donner quelque heure de votre loisir à marquer la première démarche qui a conduit cet auteur dans le précipice , et que vous voudrez bien me feire rhonneur de m'écrire positivement, et non d'une nuinière vague , où elle est, et en quoi elle consiste. Ce que vous ferez en ma foveur, je le ferai peut-être, quelque jour, pour d'autres personnes qui se trouveront dans un semblable cas. Ainsi, vous travaillerez par là, directement et indirectement, pour la gloire de Dieu et pour le salut de votre prochain ; en quoi je suis bien persuadé que vous ne vous écarterez pas de votre occupation ordinaire.
Je suis , avec un très profond respect, etc.
Sijfnéï^, de M.
Remise à la poste le9^ novembre 1713.
LETTRE IV
LE PÈRE
MAIifiBBAMCHE
nORTOVS DK lIAIIlAlir.
LE PÈRE
MALEBRANGHE
DORTOUS DE MAIRAN
Monsieur ,
J*ai reçu, il y a environ un mois, la seconde lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'ecrire. Je relus^ dabord, quelques endroits de l'auteur pour vous faire promtement réponse* Mais, ayant oublié votre adresse et cherché inutilement le papier ou elle etoit marquée, je quittai tout. Depuis ce tems là, j'ai été et suis encore incommodé d'un rhume fort fâcheux et d'une difficulté de respirer, et, qui pis est, on croit que je suis obligé de repondre à un livre qui attaque mes sentimens sur la Grâce, et qui fait beaucoup de bruit. Tout cela est cause que je ne puis repondre qu'en peu de mots a votre lettre, ni examiner en détail les prétendues démonstrations de l'auteur. J'ai eu l'honneur de vous écrire. Monsieur, que la principal^
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cause de ses erreurs etoit qu'il confondoit les .idées qui sont éternelles, immuables, nécessaires, avec les objets dont elles sont les archétypes; et puisque vous avez le petit Entretien d'un philosophe chinois^ etc., j'espère qu'il fous eclaircira ma raison.
Selon la 3* définition de l'auteur commune aux philosophes, ce qu^on peut concevoir seul est une substance; et une modification, c'est ce qu'on ne peut concevoir sans la substance dont elle est la modification. Or, je puis concevoir, imaginer, sentir seul un pied cube d'étendue, sans pensera autre chose; donc, cette étendue est la substance, et sa figure cubique en est la modification. Ce pied cubo est bien une partie d'une plus grande étendue; mais il n'en est pas la modification. Il en est de même des nombres et nombrans et nombrez.
2 n'est pas une modification de 4, mais la moitié; ni deux pistoles^ la modification de quatre pistoles, selon sa 3^ définition ; car je puis penser à deux sans penser à quatre. Cela est évident.
L'auteur ne prouve donc point qu'il n'y a qu'une substance. 11 prouve seulement qu'il n'y a qu'une souveraine raison qui renferme les idées de tous les êtres possibles; et il ne prouve nullement que celte raison qui Teclaire soit l'univers, et que le ciel, la terre, les hommes et lui-même soient des modifications de cette raison. Et s'il peut nier qu'il y ail des corps créez ou des substances etenduesquî
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repondent a ridée qu'il en atcertdtnement il ne peut nier qti'H existe et qu^il ny ait d^aulres hommes. En un mot, ilneprouve nullement qu'il ny a qu'une substance, mais seulement qu'il n'y a qu'un Dieu ou qu'une souveraine Raison, qui renferme toutes les idées qui agissent immédiatement sur l'esprit de rhomme.il faudroit,Monsieur, être en présence pour pouvoir s'accorder sur des questions abstraites et se mettre promtement l'un et l'auti-e au fait; et quelque fois même, quoique en présence, cela est assez difficile. Ainsi, je vous prie de recevoir mes excuses de ce que je vous faits une si courte réponse. Ayant autant d'esprit que je le reconnois dans votre lettre, vous n'avez besoin de personne pour decouvrir le faux desraisonnemensde Fauteur.
Je suis, Monsieur, avec bien du respect,
Votre très humble, et très obéissant serviteur.
MALEBRANGHE Père de l'Oratoire.
A Paris, ce 5 décembre (1713).
{Au doèesiécrii:)
Â Monsieur Monsieur.de Mairan a Beziers.
^Le cacbet de cette lettre e&t aux armes de h famille de Maie-
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branche, qui était noble. Elle portait d'or à une bande d'azur, accompagnée dedeui liona desinople pofésdansleaensdela bande. L'écu surmonté d'un casque ouvert, placé de Hce.)
LETTRE V
wfwamv» SB mairan
Atr R. P.
BiALEBRAINGHE.
DORTOUS DE MAIRAN
aÉVÉRBUD Mbb MAIiXBlUUrOHB.
Le 6 may 1714.
Dans la dernière lettre que fous me fltea rhonneur de m'écTire, il y a cinq à aîx mois, vous me marquiez voire iodispoii&ioD et les occupations qui fots étoient survenues, au sujet du nouveau livre qui attaque votre système sur la grâce. Vous me faisiez aussi entendre l'eitrème difficulté qu'il y a de se mettre au fait, même en présence^ sur des matières semblables à celles dont il s'agiss<»t dans, nos lettres. Ainsii il semble que c'est une indiscrétion de ma part d'oser encore vous en écrire. Mais outre l'impatience que j'ai d'apprendre l'état de votre santé à laquelle je m'intéresse inftitmiinty et le temps que j'ai laissé écouler depuis vot^e lettre, je me flatte que votts ne c^sapprouverez pas le parti que je prends de vous parier, pour une dernière fois, de l'auteur en question, et qu'un génie
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supérieur comme vous, sera au dessus de cette petite irrégularité. Si je pouvois me donner pour quelque autre la confiance que j'ai pour vous, mon révérend père, peut être que, malgré rnoti penchant, je m'adresserois à lui pour ne pas abuser de Totre bonté. Mats vous savez, tt vous n'êtes pas à vous en plaindre, combien peu de gens pensent juste sur les matières abstraites, et combien, s'il m'est permis de le dire, la pure raison est une contrée inconnue, inculte et déserte. Ne soyez pas surpris que je m'obsiine à vouloir y lier quelque commerce avec l'homme du monde qui la connoit le mieux, et qui y a le plus de crédit ; j'en userai avec discrétion.
Il seroit absolument inutile, M. R. P., d'insister davantage, à l'avenir, sur notre auteur, sur ses erreurs et sur ses contradictions, à moins que vous ne me marquiez précisément, et à la manière des géomètres, l'endroit de son premier paralc^isme, et en quoi il consiste. Il me semble que je suis fondé à le demander. C'est la voie la plus courte, la plus fecile, la plus conforme au bon sens et la moins captieuse. Tout système réduit à la forme géométrique en est d'autant plus solidement établi, s'il est véritable; au contraire, il est d'autant plus aisé à renverser, s'il n'est appuyé que sur de Causses suppositions. Ce qui auroit fait sa force fait alors sa foiblesse; c'est une espèce d'édifice qui croule dès qu'on ébranle une seule des pierres de son fondement. Où est donc la difficulté de combattre notre auteur avec les armes quUl nous fournit lui-même p II né faudroit pour cela qu'un quart d'heure de lecture. Car, dès la cinquième, la sixième et la huitième de ses propositions, il établit des principes qui sont incompatibles avec la doctrine reçue.Quel charme, quel enchantement a-t-il répandu sur ces propositions, et sur une demi-douzaine de définitions, et autant d'a&iômes, qu'on ne puisse dire : Voilà son premier feux pas, voilà le paralogisme : il consiste en tel abus, en telle équivoque? Je vous avoue, mon révérend père, que je ne puis comprendre comment, depuis le temps que vous foites servir avec tant de force et de justesse les connoissances métaphysiques aux vérités de la rdigion, vous avez pu, ou ne compter pour rien l'auteur dont il s'agit, ou, le comptant pour quelque chose, ce qu'il mérite bien assurément, ne pas le réfoter de la seule manière qui pouvoit désabuser les gens qill croient l'emendrec Car enfin les ob-
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jections vagues, les inductions ne détruisent pas, parmi les géomètres, un système réguHer et géométrique. $i je n'étois autan! en garde que je le suis contre les préjugés, j'aurois quelquefois de la peine à^^e défendre de celui que vos ouvrages et vos lettres font naître four à' tour dans mon esprit. D'un cdt^, je ne puis voir tant de {pénétration et de lumières, tant de justesse d'esprit et tant de droiture de cœur, et n'être pas tenté de croire, sans autre examen, que ce que vous condamnez comme faux, ne sauroit éviter de l'être. De l'autre, je ne saurois songer aux instances que je vous fois inutilement, depuis près d'une année, (le me montrer, en rigueur géométrique, le paralogisme d'un système que l'intérêt public et particulier vous engagent de détruire, sans être un peu porté à croire qu'il faut qu'il soit invincible de front, puisque vous ne jugez à propos de le combattre qu'indirectement. Mais aucun de ces motifs ne me déterminera jamais h le rejetter ou à l'admettre; l'un'et l'autre, seroient également opposés à vos sages maximes.Je suis résolu de les suivre, et de ne me rendre qu'à l'évidence toute pure. Pour cela, j'ai lâché d'appliquer à la niéthode de l'auteur ce que vous ne m'avez dit dans vos lettres que d'une manière générale ; j'ai rassemblé toiites les observations et tous les secours que je pouvois tirer de vos ouvrages sur ce sujet , et surtout de l'Entretien du philosophe chrétien avec le philosophe chinois que vous m'aviez indiqué. Mais, quelque àlteiition que j'y aie apportée, je n'ai pas trouvé que vos objections fussent capables de renverser les démonstrations de Tauteur. Souffrez, s'il vous plait, M. R. P., que je vous en dise les raisons et que je tâche de justifier ma résistance. Vous me marquez, dans votre dernière lettre, ce que vous m'aviez déjà foit Thonneur de m'écrire dans la précédente, que la principale cause des erreurs de VauleurétoitquHl confondoit les idées qui sont étemelles, immuables et nécessaires avec les objets dont elles sont les archétypes. Mais j'avois répondu à cela, en vous demandant la grâce de me montrer en quel endroit et comment il éloit tombé dans cette faute.
Vous ajoutez une ou deux objections contre son unité de substance, qui semblent tomber sur l'onzième ou (Quatorzième proposition ; mais dont la solution et le dénouement ne dépendent, en effet, que de la cinquième ou plutôt delà qua-
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trième. Votre objection est prise du pied cube d'étendue, qui est bien une partie d'une pins grande étendue ; mais qui n'en est pas la modification ; de même que, dans les nombres, 2 est bien la moitié de 4 pistoles et non leur modiiication ; parce qu'on peut, dites-vous, penser au pied cubique d'étendue sans penser à autre chose ; h 9 pistoles sans penser à 4 pistoles ; d'où vous concluez que ce sont tout autant de substances, et partant, etc. Il faut donc tâcher d'édaircir celte quatrième proposition dont il me semble que dépend la solution de la difficulté.
L'auteur y prouve, d'une manière concise et métaphysique, que deux ou plusieurs choses distinctes ne sauroient être distinguées entre elles que par la diversité de leurs attributs ou par celle de leurs modifications ^ et il se foodoltsurce que tout ce qui est, est en soi ou en une autre substance ou mode. Làdessus, on objecte qu'il confond ladivenité avec la dùtinc- /ioft/que des substances de même ai tribut ou de même essence peuvent être distinctes sans être diverses, et cela par leur propre être, |»ar leur nombre, et m ce que l'être de l'une n'est pas l'être de l'autre; et on demande si Dieu ne pourroiipas produire deux perles si semblables , que noti seulement les hommes n'y pourront découvrir nulle différence, mais même qu'il n'y en aura aucune, ni dans leur essence, ni dans leurs accidents?
Cest ainsi que le R. P. Lami attaque cette proposition dans sa réfutation, prétendue géométrique, du système dont il s'agit ; et &i8i aussi la manière dont elle est combattue par la plupart des gens qui ne sont ni assez métaphysiciens, ni assez en garde contre les illusions de l'imagination. Il me seroit très inutile de coucher, ici , par écrit , tout ce qu'il faudroit leur répondre pour les mettre au fait ^ et il me suffira avec vous, M. R. P. , d'énoncer les principes sur lesquels je crois que la proposition et la démonstration de l'auteur sont appuyées.
i^ Quand on parle de distinction on métaphysique, cela se doit presque toujours entendre de celle qu^on appelle réelle, c'est à dire de celle qui consiste dans ce que l'esprit aperçoit en deux ou plusieurs choses, qui fait que l'une peut être conçue et exister indépendamment de Tautre. Ainsi, un auteur tel que le nôtre , qui écrit d'une manière courte et savante , n'est pas
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obligfé d'avenir ses lecteurs, dans des propositions semblables à celle dont il s'agit ici , qu'il ne parle pas de la diversité , mais seulement de la distinction proprement dite.
9"* L'être ou l'existence des substances n'est distinguée de leur essence que par abstraction , dans l'esprit seulement, et il n'y a nulle distinction réelle hprs de l'entendement entre le propre être d'une substance et son essence ^ car elle n'existe que par cela même qui constitue son être.
d"" Le nombre n'est pas un signe de distinction , car l'esprit ne peut nombrer qu'après avoir distingué , ni affirmer de deux ou plusieurs choses qu'elles sopt deux ou plusieurs, qu-après avoir aperçu qu'elles sont distinctes.
4"* Deux affections d'une même essence, par exemple deux perles, tel — les qu'on les suppose, quand elles ne seront plus distinguées par elles-mêmes ou par leur diversité, le seronttoujours par les modifications et les accidents qui les environnent ou qui les séparent. Que «i vous anéantissez toutes ces modifications, et, par conséquent^ tous leurs rapports de distance et de position, il est évident qu'elles seront absolument identifiées ; ou plutôt que la supposition de deux perles, et, en général, de deux affoctions distinctes, sans qu'aucunie modification ni accident intérieur ou extérieur les dislingue, renfermé l'absurde et l'impossible^ et c'est donner à la puissance de Dieu un objet chimérique et contradictoire que de la faire intervenir pour en établirla possibilité. ^
Mais, dira-t-on , pourquoi deux affections et deux substan-* ces ne sauroient-elles être distinctes ou exister en elles-mêmes, indépendamment l'une de l'autre ^ sans que l'esprit humain n'y puisse apercevoir aucun signe de distinction P Cet esprit est borné, et, par conséquent, il peut y avoir une infinité de choses qui existent qu'il ne conçoit pas. Voici la réponse :
L'esprit est borné, il est vrai, et partant il ne suit pas de ce qu'il ne conçoit point une chose > qu'elle n'existe point ; mais , quand il aperçoit l'absurdité dans cette existence , en sorte que ridée de la chose supposée existante renferme contradic* tion , on peut et Ton doit assurer , à moins qu'on ne vçuille renoncer à toute raison et tomber dans le pyrrhonisme le plus extravagant, on peut, dis- je, assurer qu'elle n'existe point. Or, c'est ce que je pense avoir suffisamment éclairci à l'égard
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de la supposition de deux affrétions dîstincles, sans qu'aucune modificntion les distingue. Pour les substances , outre qu'il seroit assez dangereux d'introduire dans la métaphysique une distinction qui ne sauroit être aperçue par l'esprit , il n'y a qa*k considérer qu'elles ne pourroient être distinguées, terminées et séparées entre dles que par d'autres substances de même nature qu'elles , ou de différente nature. Ce ne peut être par les premières, car quel genre d'être seroit-ce que cette séparation entre deux substances semblables par une substance semblable? Je ne saurofs jamais voir là que la même substance. Ce ne peut être aussi par les secondes; car des substances de différent attribut ne sauroient se séparer , se terminer, ni, en aucune manière, agir les nnes sur les autres.Donc, n'y ayant dans la nature que des substances et des modifications de substance, il est Trai de dire que deux ou plusieurs choses ne sauroient être distinguées, ni entre elles, ni par l'esprit, que par la diversité de leurs attributs, ou par cdlle de leurs affections.
Cela posé, M. R. P. , il suit nécessairement qu'il est impossible qu'il y ait dans la nature deux substances de même essence ou de même attribut, et que toute substance est infinie, comme l'auteur le démontre dans les propositions 5« et 8* ; et , par là , toutes les objections que vous lirez du pied cube d'étendue que vous dites qu'on peut concevoir seul comme substance des nombres norobrants et nombres, des deux pistolesqui ne sont point la modification de «juatre picoles, mais la moitié; toutes ces objections, dis-Je, tombent, ce me semble, d'elles-mêmes. Qu'il me soit, je vous prie , encore permis de vous représenter que le pied cube dont vous parlez , sans autre modification de l'étendue que la figure cubique, est une pure abstraction, et un être mathématique" qui n'a jamais existé hors de l'esprit. Car, comme il n'y a point de rondeur sans corps rond t|ui soit ou pierre ou bois, etc. , ni enfin , comme vous dites dans vos ouvrages , aucunes formes ni qualités abstraites, il n'y a point aussi de pied cube d'étendue toute puif; actuellement et hors de l'entendement. L'esprit voit toutes les ligures possibles clans l'étendue , comme il voit toutes les idées possibles dans la pensée. Il voit ces substances ou ces attributs de substance commt^ infinis et indivisibles, tant quil les considère indépendamment de tout mode; mais il les voit finis et divisibles, ou capables de
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miiltitiide , dte qu^il termine Tidée qu'il en a par quelqu'une, des modifications dont leur essence renferme la possibilité. Ces modifications sont elles-mêmes le sujet de ce qu'on appelle division^ durée, mesure 9 figure, nombre et quantité; mais si vous séparez toutes ces choses de leur sujet, ce ne sont plus <fue de pures abstractions et des manières de penser qui ne renfermant aucune réalité objective. Vous voy^x aussi par là,M. R.P., que , selon ses principes, l'auteur ne doit pas nier qu'il n'eiiste et qu'il n'y.ait d'autres hommes avec lui , comme vous l'infêrez dans vos objections. Il soutient seulement que l'homme, en tant que tel, n'est qu'une modification de substance etuon Une substance, ce qui suit nécessairement de la théorie précédante.
Je vais, maintenant, vous rendre compte de ce que j'ai trouvé à^nsVEnireiien du philosophe, chrétien avec le philosophé chinois. Pour le faire plus brièvement, je ne m'arrélerat point aux beautés que j'y ai remarquées , ni à tout ce que vous dites, d'abord, de l'être par soi, qui peut parfaitement s'accorder avec le sjfstème de l'auteur; je ne crois pas même que je doive entrer dans la discussion de tous les endroits où vous établissez des sentiments différents des siens , tels que sont ceux où vous traitez de rintelligence, de la sagesse et des actions de l'être, par rapport à certaines fins que vous lui attribuez. Car il me semble que ce n'est que par des inductions ou par des raisons à posteriori que vous prouvez que ce sont des perfections que l'idée du premier être renferme. Or, l'auteur ayant démontré le contraire à priori ^ et ses démonstrations demeurant dans tout leur entier, il serait inutile d'insister davantage V^ dessus.
Mais je ne saurais passer sous silence l'article qui regarde retendue et l'idée de l'étendue comme un point décisif entre vous et l'aiiteur en question ; et vous êtes le seul que je sache , M. R. P., qui en ait jamais bien senti l'importance parmi tous ceux qui ont traité des matières de théologie et «le métaphysique. D'un côté, vous avez été convaincu que l'idée de l'étendue renfèrmoit l'entité nécessaire et l'infinité objective, et, par conséquent, qu'il ftilloit regarder cette étendue comme une des perfections et des réalités qui constituent l'essence divine ou de l'être infini et nécessaire. De l'autre , vous avez vu qu'on ne ])ouvoit iaire Dieu étendu de l'étendue des corps , sans ruiner toutes les notions que b religion d'aujourd'hui nous en donne.
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Il a doac fallu cherrher «ne ihéorie qui peut comenrer à l'étendue ses propriétés, et satisfaire à Ions les inconTéaients qui pourroient s'en ensiiifre. Pour le faire, vous avei admis en Dieu une étendue infinie et nécessaire archétype de tous les corps y et TOUS l'afca sqppelée intelligible parce qu'il n'y a qoe l'esprit proprement dit qui puisse l'apercefoir. Mais l'étendue d^s corps, TOUS la nommes créée, locale et sensible, parci* qu'elle est finie, qu'elle frappe les sens et l'imagination, et qu'elle doit être, par là, hors de l'essence divinf . Vous avez manié et tourné cette idée, dans vos ouvrages , de cent fiçons dîMérentes; celle qui se trouve, ici , dans l'entretien des deux philosophes, n'est pas une des moins ingénieuses. Mais j'ose TOUS dire, M. R. P., que, si vous voulez bien faire attention aux raisons que j'ai et que j'eus l'honneur de vous en? oyer dans ma dernière lettre, pour ne pas la recevoir, vous trouferea peutêtre que je n'ai pas tout à foit tort. J'ajouterai encore, ici, une réflexion qui me paroit prouver manifestement que cette distinction d'étendue intelligible et d'étendue créée. ne sert qu'à confondre les véritables idéei des choses, et que ce que vous appelez étendue intelligible n'est, à la rigueur, et selon toutes las propriétés que vous leur attribuez , que l'étendue proprement dite ou la substance «lont votre étendue créée n'est autre chose que la modification.
11 ne fout point se laisser éblouir par le mot dlntelUgible; loutoi les essences des choses , les substances , en Uni que substances, considérées en elles-mêmes et injépentbmment de leurs mode», ne sauroient jamais être aperçues ni par les sens ni par l'imagination, mais par l'espritseul; et,ainsi,eUrs sont purement intelligibles ; car retendue et la pensée, prises indépendamment de leurs manières d'être actuelles, ne sont qu'abstraite>, et ce qu<; l'esprit aperçoit de commun à tous les êtres modaux de chacun de ces attributs de la substance. La pensée n'exisit' point sans telle ou telle idée, telle ou telle volîtion, quoique ni telle idée ni telle volîtion ne constituent peint la pensée , mais qu'au contraire co soii la pensée qui constitue l'être des volitions en général , et ainsi de l'étendue, etc. Il en est coaune du mouvement, qui n'est qu'un abstrait, et qui n'existe point hors de l'esprit, sans telle ou telle direction, et sans telle ou telle vitesse. Car que seroit-ce qu'un mouvement sans direction
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et saiM nUêêe , ou fans qu^nthé ? Cependant^ ce n'est pas plus la direction yen l'orient f ii« ceUe lers l'oeddaM qui conatitue le meuveneiity etc. AîDaiy encore im coup, leâ easencea dea éimeà SQDt puremeDt intdligiUea ; et , en ce $em , Il ny a pas davantage une étendne intelligible qui n'eat pas le eorpa, mata qui est eonraiane à tous Ica corpa, qnfl y a une pensée intellig&le qui n'est pas Fidée 4)U la volHian, mais qui est commune è toutes les Idées et à toutes les volitloBf .
Vofons dooo comment on pourra m dispenser d'arooer que les eorpa soici^ ks a«sctiona et lea mo4iioattoBa de l'étendue intettlgibie.
Il n'y a , dans la nature , que des substances et des modifications de substances. Tout cç à ^uoi on peut penser seu,! et indépendamment de toute autre cbose est substance ; tout ce à quoi on ne sauroît penser seul et sans renferoier dans l'idée qu'on en a quelque autre cbose sans laquelle fl ne peut ni exister, ni être conçu; est néçessairemeril modification, et modification de cette chose que refiferme sq|i concept. Or, l'idée de tout corp renferme celle de l'étendue intelligible, comme consiituaqt son essence ou sans laquellç il pepeiUpi exister, ni être copçM. Donc, tout corps est la modification de l'étendue intelligible, ou retendue intelligible est le sujet, l'essence et la substance d^ lout eorpa. Donc, ai Télendue intelligible est en 0leu, tout t'opps est I9 modillcation de l'essence dJWne, ou l'e$senee dfWne f'st la substance de tous les corps. Donc, les noms à^eêêénee tvpréêentativè y de participable par les créatures , d'archetifpe des corps ^ etc. , que vous lui donnez, et qui semblent Siiuver ou adoucir la conséquence , étant bien entendus , le réduisent à ceux de substance ou d'essence des corps: à moins que vous ne fassiez voir que l'étendue qui est renfermée dans le concept des corps , sans luquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus, et de laquelle il est évident que les sens ni Timai^ination ne saurpient éU*e touchés, mais l'esprit seul, est une antre «Hendue que celle «jue vous appelez intelligible.
Excusez, je vous Supplie , M. R. P., et la longueur de cette lettre et le malheur que j'ai de n'avoir pu encore m'accorder avec vous sur cette matière , J'aurois bien voulu éviter de vous faire un détail des difficultés qui m'en empêchent, et qu'en ne me rendant pas à des sentiments si respfctnbles une certaine
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brièveté ne me caDveDoU point, et que je ne pomr ois moins dire que de TOUS exposer sans réserve tontes mes raisons.
Cela n'empésberapas que Je ne consenre toujours une très Tire reeonnoissanee de l'honneur que tous m'avez Mt, et que Je ne travaille encore, en mon particulier,! découvrir le paralogisme tant désiré. Je me flatte aussi que vous ne me reftiserei point la permission de vous consulter quelquefois sur d'antres si^ets qui ne pourront pas vous distraire considéraMement de vos occupations, ni vous engager à écrire de longues lettres. Les moindres de vos paroles seront toi^ours pour moi d'uo prix inexprimable. Je suis avec un très profond respect , etc.
P. S. Si vos occupations y M. R. P., vous permettoient d'écrire quelques lignes, vous m'obligeries sensiblement de m'apprendre, avec l'état de votre santé, celui de la défense de votre système de Ui grâce. Je dois en envoyer chercber quelques exemplaires , dès qu'elle sera imprimée. Je soubaiterois bien aussi de savoir si c'est le livre de VAeHoH de Dieu êur la eréa- /iifv qui vous donne le dernier, et ce que vous pensex de cet ouvrage qui fiait tant de bruit dans le monde.
Bn noêe eH éerit de la main de Mairan : Remise à la poste le 6* mal 1714, contient 4 feuillets et l/), 10 pages avec rapostitle.
LETTRE VI
LE PÈRE
LE PfeRK
MALEBRAMGHE
DORTOUS DE MAIRAN
Ce IS* de juin 1714.
Monsfetîr, •
le TQuloîs attendre que jeiisse assez de loisir pour reftUer au long l'auteur en question, et satisfoire vos désirs autaot que je lepourrois ; mais pretoyaut que ce loisir ne me sera jamais donné; que la main me tremble si fort^ en esté surtout, que je ne puis écrire une ligne lisible^ dans le tems que jaurois écrit autrefois une page; de peur de nou^
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faire attendre trop longtema pour trop peu de chose , je répons icy à votre lettre daltée du 6 de may. Ma réponse obtiendra de vous, et que vous rabattrez beaucoup de Testime que vous avez de moi, et qu'en cela vous me rendrez justice, et elle ne vous donnera point aussi sujet de penser, que]e suis peu sensible à ce qui vous regarde.
J'ai relu, monsieur, vos lettres précédentes, et lu et relu votre dernière; et il me parolt que non seulement je vous ai marqué , dans celles que j'ai eu rhonneur de vous écrire , en quoi consistoit le paralogisme de l'auteur, et la cause même de son er* reur : qui eBt{qu*it) confond le monde, l'étendue créée, qui ne peut être l'objet immédiat de l'esprit, parce qu'il ne peut affecter l'esprit , agir en lui,— avec l'idée de cette étendue, que j'appelle étendue intelligible, parce que c'est elle seule qui affecte l'esprit. Or, cette étendue intelligible À'est point faite : elle est nécessaire, éternelle, infinie : c'est, selon que je croi l'avoir prouvé , l'essence de Dieu; non selon son être absolu , mais en tant que renfermant, entre toutes ses realitez ou perfections infinies, celle de l'étendue; car Dieu est partout. Mais l'étendue locale dont le monde est composé, — Paris, Rome, mon propre corps, — étendue qui n'est point l'objet immédiat de mon esprit, n'existe point nécessairement. Car je conçois que, quand Dieu auroit anéanti le monde créé, si Dieu m'aflfec-
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toit comme il m'affecte, je verroia comme je voi; et je croirois que ce monde existe encore, puisque ce monde n'est point ce qui agit dans mon esprit. Lame est une substance qui appercoit; mais elle n'apperçoit que ce qui la touche et la modifie, ce que le> corps ne peut faire.
Je dis donc encore que l'auteur se trompe, parce qu'il prend lidée du monde, le monde intelligible ou letehdue intelligible » pour le monde ; les idées pour les choses mêmes , et qu'il croit que letendue du monde est éternelle, nécessaire, etc., par ce que telle est letendue. intelligible : fondé sur ce principe que vous rapportez (mal entendu par l'auteur) quon peiit assurer d'une chose ce que l'on conçoit être renfermé dans son idée. Ce principe est vrai, par ce que Dieu ne peut avoir créé les estres que sur les idées qu'il en a^ et que les idées que Dieu a sont les mêmes que les nôtres, quand elles sont nécessaires. Car il n'y auroit rien de cortain si les idées que nous avons etoient différentes de celles de Dieu. Ce principe est vrai par rapport aux propriétés des êtres» mais il n'est pas vrai par rapport à leur existanee. Je puis condure que la matière est divisible, parce que l'idée que jeu ai me la représente telle; mais je ne puis pas assurer qu'elle existe, quoique je ne puisse pas douter de Texistance de son idée. Car son idée est, actuellement, l'objet immédiat de mon esprit, et non la
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matière aiôiiie, et je ne puis acavoir quelle existe qae par revehition oit nalurelle ou auroaiurelle, aillai que je lai explique dans les Eoirel. laetaph. Le monde intelligible est en Dieu et Dieu laènie ; car tout ce qui eal en Dieu est aubstantieUement lout Dieu. Il n'en est point une modalité» parce qu'il ny a point de modalité dans linfini; de néant» dans Tetrei) ou qui termine l'être infini. Dieu est tout ce qutl est, partout ou il est, dans tout ce quil est» oe que l'esprit fini ne peut comprendre. Mais noasne voyons pas l'essence de Dieu selon ce quelle est en elle même absolument» quand nous pensons à retendue, au monde intelligible^ Noua ne wyons que ce que Dieu Yoyoit en lui même , quand il a voulu créer le monde.
Je ne comprends pas» Monsieur» comment vous trouvez de la difficulté a concevoir (lettre FNrecedente) a concevoir la diiTerence quil y a entre lidee d'une choseet la chose même» entre letendue creéeque jap* pelle matérielle (celle dont le monde est composé» et qui» sans le mouvement qui est la cause de lenrsdifferentes figures, ne seroit qu'une marne informe) et lidée que Dieu en a et dont il affecte mon esprit; idée que jappelle intelligible» parce que la matière ou letendue eneée n'a potet d'efficace propre» et ne peut agir sur mon esprit. Je suis surpris eommeni de la rcfionaa de Théodore ( £ntrat. met. n^ i^i) vous conclues que i^ar letendue intelligible»
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H en ekàf qêe je n'entends autre cham ^me l'etêntke nnéMincéf ikmt letendnecréeeimtnateHeUej €e$i a être lêscoffs^ hcmieurj laduretéetc.^qmaffecieninaseens etnoite ifMginoAm^ ne $oni que les êimpUs motte». J'enlends, Monsieur, totii auire chose que ce que n)OS pensés. Cetû eut eftdeot par ce qui précède; mftis je iii'expiiqoe : —
Quand je pense à TétoMlue. les yeux fermes, alors l'idée de l'étendue me la représente ioioieiise et partout la môme, parce quV^ile affecte mon es» prit partotti d'une pure perception et si légère qu'il mé semblé qu'elle n'est rien et ne représente rien de réel. J'appelle osue étendue intelligible, parce qu6 cette idée ne m'alfecte point par «es sens. Mais dès que j^ouvre les jeox, je diè que c'est cette même idée et non quelque autre qui m'affecte de peroeptions sensiUes qu'on appelle ^omleurs, rouge, terd) bleu. Alors, cette même idée devient sensible d'iateltigaile qu'elle étdl^ c'est i dire qu'elle m'aifecte de perceptions senattiles. Car la même idée peut par son efficace, car tout ee^fui est en Dieu est «IBcaoe, peutt dis^e^ affecter l'ame M dIflereMes perceptions, et cela même par chaque panie idéale : je dis idéale, car l'^endw iatelli-^ gible n*esi ptAnt loealemont étendue» et n'a point de parties étendues, mir memple, l'idée de main, qui seule est l'objet immédiat de mon esprit, p^ dans le même temps, m'aflbcter de dil^^entes per-
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oeptioDS, savoir, couleur, cbaiettr, douleur, et, si Dieu le vonMt, peut-être de eent mille autres ;car il est certaio que les perceptions senribles ne sont que des àfodifications de l'ame diflbrentes de Tidé^ ou de l'objet immédiat apperçu. Si donc je regarde ma main, j'en aurai la perception, couleiir; si je la regarde dans Feau, j'en aurai la perception^ froideur; et si» en môme temps que. je la regarde (tons Teau froide, j'ai la goutte^ j'en aurai la modification ou perception , douleur. Ainsi, la môme idée de ma main peut m'affecter en môme temps de différentes perceptions : et à {dus forte (ratton), c'est la môme idée qui peut affecter Ariste, selon la réponse que lui fait Théodore, lorsqu'il en a de iegeres et indifférentes perceptions, ou qu'il en a de vives et intéressantes.
Il me parott toujours que la cause des erreurs de l'auteur est qu'il confond lés idées des choses avec les choses mêmes; les idées qui seules peuvent affecter les intelligences avec les êtres qui ne peuvent agir sur l'esprit. Cependant, ce n'est pas notre pro{Nre corps même qui agit sur notre ame> mais ridée de notrecorps* Car la main qui fait mal à ua manchot^ lorsque l'origine des nerfs qui repon<* doient à sa main avant qu'on la loi eust coupée sont rudement d>ranlez, n'est que la main idéale. Car sa maiii qu'il croit être celle qui lui donne la perception douleur, n'est plus. Avant môme qu'elle fut
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coupée, een'etoit point elie qu'il voyoii, et qu'il senioit kniiiediateineiit^ car il n'y a que les idées qui aflfectem les esprits; idées eflicacesparcequ*eUes sont l'essence du Tout-Puissant, en tant <(u'eUe renferme eminemnient les perfections qu'il a créez , qui touche l'esprit» L'étendue intelligible n'est point sans doute l'étendue que vous appelles étendue substance,, mzis l'idée de l'étendue substance dont le monde est composé; c'est l'idée de l'étendue substance dont Paris, Rome, etc., sont des parties, et non des modes simples. Les modifications de l'étendue ne sont que les figures qui les terminent, et l'on n'a jamais pris les parties d'un tout pour les modifications . du tout , une demi sphère, soit intelligible, soit matérielle, pour, d^ modifications de la sphère; un pied cube d'étendue pour une modification d'une étendue infinie; car une étendue infinie n'auroit point de modification, point de terme en quoi consiste la modification.
Je ne comprends rien. Monsieur, dans ce que vous rqKHidez à ce que j'ai dit : qu'un pied cube est une substance, ou plutost une Infinité de substances, ou 12 X 12 X 12 pouces de substances» car je puis appercevoir un pouce cube sans appercevoir le pied cube : mais je ne puis appercevoir la figure qui le termine sans l'étendue qu'il referme, parce que la figuré n'en est que le terme. La figure est donc le mode, et l'étendue la substance, ou l'idée
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de la figure Fidée du mode, et Tidée de retendue ridée de la anbsttBce étendue. Il est évident qat si un pied n'est pas substance, mais modilloarîon^ une infimié de cubes ne feront point une substance in« finie, mais un assemblage infini de medifieatioAS.
Je scai bien qu'un pied cube est de même natote que toute autre étendue ; mais ce «fui fiiit qu'un pied cube est distingué de toute autre, c'est son être propre, son existence. Qu'il y ait des êtres de même ou de différente nature , si cela se peut; ou qu'il n'y ait rien qui Tenvironne, il sera toujours ce qu'il est. Je scai aussi que l'idée de l'étendue est infinie, que l'esprit ne peut Tepuiser; mais l'idée de t^etendue n'est pas le m^nde : c'est l'idée de la substance étendue^ substance dont le souverain ouvrier, après l'avoir créée, a composé l'univers avec un art infini. Car il lui IhHoit une substance ditisfUe k l'infini pour perpétuer la generati<m des animaux et des plantés, sans arrêter le cours uniforme et raigestuetix de sa providence J'ai traitté cette matière dans une optiq ue (que) j'ai donnée dans la dernière edHion de la Recherche de la VeriÊê.
Je trouve^ Monsieur, que l'auteur est plein d'équivoques et qu'il ne prouve ici que cette mérité : que f idée d'une étendue inAnie est présente à l'esprit, en sorte que f esprit ne peut Pepuiser; et cette vérité encoi^ : qu'il n'y a point deux sortes d'îdées d^etendues. Mais il confond l'idée de Té-
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ieném avê€ le oKmde* Il ftiul bien que roiivràfe Mvit conforme à )*tdée de ronmer iàesa mo iéeûto^ coffimè il parle ^ innis il n^est pasposfiîbk qu'il sott l'ouvrier même.
Pour moi, Monsieur^ je conçois clairemeiit âanA retendue inteliigible^ infime, une infinité de parlies intelligibles; et que si retendue ereée n'estoit qu'une masse informe sans mouvement, il y auroit une infinité de parties difiérentes dont on pourroit former Paris, Rome, des eubes , des sphères, qui seroient toutes des substances partiales dé oelte substance infinie, et toutes de même attribut, c'est à dire toutes étendues et de même nature, toutes des substances, mais plus ou moins grandes. Je conçois même, à f égard des nombres, que les uni* tez dom ils sont composez sont infinies et dbtin^ guées, jentends fnteUigiblement, car je parle des nombres nombrants. Ce ne sont pas dififi^entes substances, car ils sont en Dieu, et tout ce <|ui e$ti en Dieu est Dieu tout entier, si l'on p^ut perkr ainsi. H estunet tout-Telleeslnecessairen^nl l'être infini, et ce que l'esprit fini ne doit pas espérer de comprendre, jusqu'à oe qu'on le voyetel q«'tl<est. Car nous ne pouvons sçavoir que les choses dont il novis a donné des idées claires, etaoos ne qoace^ vons clairement que Péteodue et lee noasbres et quet((ues princes généraux. Jedîs doncqu'ii y ar une infinilé d'onitez ii^lligib^, car s'il n'y en
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avait que dix, oo ne pourroît peoter a cent, parée que dix n*est pas cent, et qiiil contient dix fois moins dunites que eent. Ainsi, lesprit ne peut voir cent dans dix : car il y en auroit quatrevingt-dix qu'il verrait et qui ne seroient point. Mais voir rien, et ne point voir, c'est la même chose. On peut conclure delà qu'il n'y a que l'être infini, qui peut seul éclairer l'esprit. Mais c'est une vérité qu'on peut démontrer en cent manières. Je la prauvedans le Traitté d'optique d'une maniejre dont je crai que vous serez content, d'autant plus que l'optique est une matière ou on démontre mathématiquement les veritez. Loptique fait voir la différence extrême qui est entre les idées et les obr jets qu'elles représentent, et qu'il n'y a qu'une intelligence infinie qui puisse en un clin d'osil faire une infinité de raisonnements instantanés tous re* glez parla géométrie et les loixde l'union de l'ame et du corps. Jecroi aussi, avant ce Traitté, dans le quatrième volume, avoir démontré la cause physir que de tous les eflbrts naturels, que je prouve par l'explication du feu, de la dureté, fluidité, lumière, couleurs, . la réfraction, . reflexion, pesanteur : le tout fondé sur ce principe, que les corps ne, sont mus que lorsqu'ils sont poussez, et sut quelques expériences dont tout le monde convient et que chacun peut faire. Groiriez-vous, Monsieur, que la cause de la pesanteur est la même que la réfraction
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des verres. Je dis cela pour donner la curiosité (Ken voir la preuve et de vous détourner de l'auteur en question.
Vous voulez bien , Monsieur , que je vous dise que révidenee ne se trouve que lorsqu'on ne raisonne que sur des idées elaires, et que Jésus Chr. étant venu pour nous instruire par les apôtres des veritez où nous ne pouvons atteindre, on peut bastir sur les dogmes de la foi , et taelier d'en avoir rintelligence. Mais les révoquer en doute, ou ne les vouloir croire que lorsqu'on en voit clairement la vérité, c'est une disposition mortelle. Vous citez la Recherche de la vérité : lisez en, Monsieur, le 3* chap. art. 2.
Faute d'avoir une idée claire de Tame, nous n^en connoissons rien ; car le sentiment intérieur n'est pas proprement une connoissance. Nous connoissons clairement un cercle, un cube, un nombre, etc. il est vrai ; mais c'est que ce sont des idées claires ; mais nous ne connoissons point les perceptions ou les modifications dont ces idées affectent notre esprit , parce que nous n'avons pas l'idée ou l'arche* type de l'esprit. Nous voulons^ nous formons des actes, sans scavoir ce que c'est qu'un acte; en un mot, nous ne connoissons rien de ce que nous sentons en nous. Gepandant, l'ame est finie; dé plus, elle se sent , elle n'est point distinguée d'ellemême. Nous ne devons donc pas revo(|uer en doute
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des veritez bien prouvées d^allieurs , a /cause des prétendues démonstrations d*un auteur qui ne scavoit peut être pas qu'on ne peut rien denKmlrer qu'en développant des idées claires, et qui «ertaincment ne voyoit pas l'essence divine infinie en clie-meroe.
Trois personnes se trouvent ensemble : un philosophe, un géomètre, un goûteux* •-> Le géomètre dit au goûteux : « Vous croyez que vous avei la goûte ; mais il n'en est rien ; je vous le démontre n)
H La douleur ne peut être causée que par votre corps, pu par votre ame, ou de Dieu seul. •
<c l"* Elle ne peut être causée par le corps , car votre corps ne peut agir sur votre ame; demandez le à M' le pbiloso[^ie« »
« 2"* Ce n'est pas votre ame qui^ se lourmenle ^lle même. , car si la douleur «lependoH de vous, vous n'en souffririez jamais. »
< Enfin, ce ne peut être Dieu, car Dieiv ne In connolt pas, la douleur. Certainement Dieu ne tiro sesconnoissancesquedelui*meme.Or, il n'y a pokii en lui de douleur : il seroii malheureux. Il ne peut do«c pas en vouloir produire en voms, puisqu'il m» scaitee que c'est. Cela est démontré : demandez le au philosophe, ou montrez-nous précisément le de* faut de la demonstralion. »
< Jescai qu'elle est fausse, » répond le goûteux, « et que vous vous mo(|Hoz de moi : adieu. » —
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Le vrai fidèle fait comme le goûteux : il n'écoute pas seulement ceux qui attaquent la foi, de peur d'être embarrassé par des objections qu'il ne pourroit pas résoudre; car perdre la foi , c'est tout perdre; et la foi ne vient que par la révélation et non de la spéculation des Idées claires , des mathématiques, et des nombres.
Je suis, Monsieur, avec bien du respect , votre très humble et tres-obeissant serviteur.
MALEBRANGHE P.D.L.O.
Ma santé. Monsieur, a peine a se rétablir : je viens encore de me faire saigner. J'ai 76 ans. Je ne scai si (;>) repondrai a T Action de Dieu sur les créatures, quoiqu'il y àdejë du temps que j'j faits mes observations. L'auteur parle bien, et raisonne, à mon sens, fort mal. 11 me paroit qu^il renverse tou tes les idées qu'on avoit de Dieu : sagesse, justice, bontés etc., et je croi que cq livre tombera, quand la prévention sera passée. Les objections qu'il me fait sont celles de M. Arnaud^ auxquelles jai repondu autant que je l'ai cru nécessaire.
AU
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Le 36' août 1714.
M. R. P. , je ne Maurois vous exprimer le plaisir que j'ai ressenti, à la dernière lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. Je craignois de n'en plus recevoir de voire pari ; du moins, {e n'osois me flatter d'en recevoir de si détaillées : le dérangement de votre santé , la peine que vous avez à écrire , en été surtout , et les occupations qui vous surviennent continuellement ne me permettoient pas de l'espérer. Jugez de l'exXréme reconnoissance. dont je dois être pénétré , lorsque j^ vois que vous passez par dessus tous ces obstacles en ma faveur. Ce n'est pas en me montrant tant de bonté avec tant de lumières , que vous me i^rez rabattre de la haute estime q.ue j'ai pour vous.
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Je ne saurois satisfaire là dessus votre modestie^ ni la flatter sans blesser ma sincérité.
Il y a tant à penser, M. R. P. , sur tout ce que vous me dites dans votre lettre, que je n'y aiirois pas encore répondu de quelque temps , si Timpatienee que j'ai de vous témoigner combien je vous suis redevable, et d'apprendre des nouvelles de votre santé ne m'y avoit engagé. Vous me parles de bien de choses sur lesquelles je dois m'Instruire plus à fond, et méditer plus particulièrement que je n'ai fait jusqu'ici. Ce n'est pas pour moi un petit projet. Dans les embarras et les distractions oOi je suis obligé de vivre , il ne m'est pas permis de penser toutes les ibis que j'en aurois envif .
Vous m'auriex épargné, M. R. P. , l>ien de discussions, où il me faudra entrer, si , comme je vous en avois prié , vous aviez voulu m'indiquer précisément et à la manière des géomètres, le paralogisme du iraité De Deor; en sort^ qu'après avoir su la proposition où vous la placez , j'en eusse pu examiner en détail la démonstration^ ri ses dépendances , sans me distraire ailleurs. Mais vous ne l'avez pas jngé à propos, vous vous en tenez aux objections vagues et générales. Je ne tâcherai pas moins de profiter de la faveur que vous me faites, en suivant le chemin qu'il vous plaira de me tracer.
U me paroitroit, cependant, d'autant plus nécessaire de citer l'endroit du paralogisme, que je n'en suis pas plus éclairci, quand vous persistez à me dire qu'il consiste en ce que l'auteur confond les idées des choses avec les choses mêmes. Car, quelque rechei*che que j'en aie faite , je ne saurois trouver aucun endroit, dans son livre, où il soit tombé dans cette erreur; au contraire, j'en citerois cent,QÙ ta distinction des idées des choses avec les choses mêmes, n'est pas moins marquée que celle de la pensée avec retendue. Il est vrai qu'il semble, par la suitb des endroits de vos lettres où vous l'en accusez , que vous ne le faites qu'à cause qu'il croit la substance étendue dontles corps sont les modifications , infinie et éternelle. Mais outre que ce seroit donner pour preuve ce qui est en question , et que c'est là plutôt une suite de son système , qu'un mçyen dont il se soit servi pour le démontrer ; si l'on prouve par des principes communs à tous les philosophes^ et indépendamment .de la suostance étendue qui n'est qu'un cas particulier de la démon^
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stration f;éiléi*ate y que loutf stiltstance esliiniqiie en son genre, nécessaire et intîiiie, que deviendra le paraloipsme de l'anleur, et cette confusion qu'on lui impute P Or, c'est là ée quHl a pictendu faire , et ^e qu'il me srmble qu'il a feit.
Votre objection , M. R. P. , est encore fbndée sut* plusieurs propositions dont vous vous servez /conformément h votre systéme, qui sent ou contraires au sien, ou entendues et expliquées d'une manière dlfFérente dans le sien :oomme, que l'ame <le rhomme est une substance ; qnç les idées sont quelque chose de distinct d'elle-^méme et de ses pereeplions; que l'étendue ne sauroit agir sur elle , etc. ; mais il me semble que selon les loix exactes du raisonnement on ne peut s'en servir contre lui qu'en les }Hrenant au même sens que lui , ou qu'après les avoir démontrées autremen t , par des principes communs aux deux systèmes. Vous concluez, sur le même fondement, qu'il a mal entendu ce principe que j'a vois rd^\iOvié:qu*anpeiU assurer dune chose ce que l'on conçoit, être enfermé dans son idée. Car, ditesvous , ce principe est vrai par rapport aux propriétés des êtres s mais il n^ est pas vrai par rapport à leur existence. Je puis conclure que la matière est divisible, parce que l'idée que feti ai me la représente telle; mais je ne puis 2>as assurer <iu^elte existe. (Je m'attendois que ce seroit parce que l'idée que vous en avez ne vous la représente pas exislanle); mais vous continuez : quoique je ne puisse pas douter de Inexistence de sou idée; car son idée est éternellement Vobjet immédiat de num esprit, et non la matière même, et je ne puis savoir qu^elle existe que par révélation naturelle ou surnaturelle.
Mais souffrez , s'il vous plait , M. R. P., que je vous réponde que, si par matière nous entendons les corps, ou les diveises modifications de l'étendue, nous devons dire que la matière est divisible, qu'elle n'est pas infinie, et que son existence nous est inconnue, parce qu'en efiBet son idée renferme la divisible lité, et ne renferme pas Finfinité ni Texistence nécessaire : raiiteur n'a jamais dit que le pricipe fftt vrai, par rapport à Texistence des êtres particuliers; et il a dit très clairement et très positivement le contraire. Mais si par matière nous entendons la substance étendue proprement* dite, qui n'est ni tel ni tel corps, qu'on conçoit également dans tous les corps, ou qui
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leur est commune à lous, noue pmif om aseurvr qu'elle esl iortuie, qu'elle eiLiete Décenaireineiil ^ et qu'elle eti indititiliie, pafee que ton idée, dégagée de tonte îmagiiialiMi, la rcpféieBie telle à l'eatendeoient. Je n'asenre point d'un trianf^ qu'il existe, je dis que ses trois angles sont égaux à deux droits, liaree que cette piopriété est elairemeot contenue dans Pidée qui me le représente, et que rexisteneene Test pas. Mais quand l'existence et l'inftnité sont des propriétéa renfermées objeetivement dans l'idée d'une chose, {'assure de cette chose qu'elle existe et qu'elle est infinie, comme J'en assure las autres propriétés contenues dans son idée : ainsi , j'assure que Dieu est infini et qu'il existe, parce que l'idée qui me le représente renierme l'infinité et l'existence, comme des propriétés essentîellrs à cet être. ( V. Bmn, div., p. Wl, )
Toute la question se réduit donc , ce me semble, à savoir si l'étendue proprement dite, l'étendue commune à tousles corps, sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus, nous est représentée par son idée comme infinie et comme existante.
Je Yous avoue, M. R. P., qu'après être rentré en moi-même , et après avoir médité plusieurs fois très sérieusement sur ce siiyet, je n'ai pu encore m'empécher de voir dans cette idée l'infinité et l'existence objective, et partant, selon le principe, je n'ai pu me dispenser d'en conclure l'infinité et l'existence formelle de son objet. Je crois que tous les hommes l'y voient comme moi, el que ce n'est que foute de sVntendre qu'ils n'en conviennent point. 11 n'y a pas jusqu'au:& plus grossiers et aux moins capables de réflexion qui ne recopnoissent implicitement^ dans le temps même peut-être ({u'ils seroient prêts à la nier, une étendue réellement infinie, ou sous le concept chimérique du vide, ou sous l'idée vague des espaces imaginaires.
Comme la preuve de Tinfinité par son idée me parott décisive sur cette matière, je vais tâcher de la mettre dans un plus grand jour, et à couvert des objections qu'on peut prendre de votre système. Selon votre doctrine. M, R, P. , il y a trois choses ik remarquer lorsque nous avons une idée :
La modification de l'àme que vous appelés perception ;
L'objet immédiat de Pesprlt ou de sa perception , qui est ce qu(^ vous appeler idée ;
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Et la chose représentée par Vidée , i|ui est, ec mesenble^ ce que tout le moode appelle ohjet, ou îdéat.
L'idée et i'id^at sont d^ux choses très distinctes. L*idée d'un quadrilatère^ par exemple, n'a ni quati^e c6tés> ni quatre animes, comme son idéal; et, tout le rapport qu'elle a avec lui^ c'est (|u'elle représente à Tesprit quatre cdtés et quatre angles.
De même, l'idée de l'étendue est très différente de l'étendue qui «'St son Idéat : elle n'a rien d'étendu comme lui ; mais «Ile représente (juelque chose d'étendu. Quand j'ai idée de l'étendue, ou que mon eqprit se tourne vers cette idée^ la modiflcation que mon àme reçoit, la perception, est finie; mais l'idée, l'objet immédiat dé cette perception, est, comme on en convient, Infinie. La question est de savoir si l'idéat peut être infini, ou, ce qui revient au même, à cause du principe, si cette Idée me représente son Idéat, la substance étendue, comme infinie. Mais l'idée infinie d'une substance pourroit-elle ne pas représenter quelque chose d'infini? Pour moi, je cherche en vain comment la représentation que contient cette idée ne sêroit pas infinie, et qu'est-ce qui constitueroitson infinité ? Sans cela, une idée est un être représentatif; et il est contradictoire, ce me semble, qu'une idée infinie n'offre pas à l'esprit une représentation infinie. Autrement;, je pourrois nier que Dieu soit infini, par ce mauvais subterfuge qaà la vérité l'idée de Dieu est infinie; mais qu'elle n'ôfifre pas à mon esprit une représentation infinie. Je suis donc contraint d'ailmettre une représentation infinie dans l'idée de l'étendue, ou, pour parler un langage plus clair, de dire que l'idée de l'étendue me représente l'étendue, son idéat, comme Infini. Rappelons, maintenant, son principe: --éhfpeui asêwrer d^uneehoêê ce quê ¥on eonçoii oiairmmeni êire renfermé dane Hdée qui la repréeente ; et supposons, un moment, l'existence actuelle de la substance étendue, idéat de cette idée qui la représente infinie : sennse mal raisonner, mal appliquer et mal entendre le principe, d'assurer de cette substance qu'elle est infinie F N'est-ce pas une des propriété» contenues dans la représentation? Et si je prends garde qu'une substance , qu'on conçoit pouvoir exister, un moment, infinie, ne peut qu'exister nécessairement , parce qu'il seroit impossible de eoneevoir qu'elle commençât jamais d'exister par elle-même, n'existant point, ni par une cause étrangère devant
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exister infinie; et réciproquement, qu'une substance qui existe nécessairement ne peut qu'être inffnie, parce que, si elle ne rétoit pas, on pourrott la concevoir coAme non existante au delà des bornes.qui la terminent. -*Si, dîs-je, Aiisant attention à tout ce que Tidée de l'étendue me représente de l'étendue, Je puis aussi peu la concevoir non existante que non inilnte, et que j'assure d'elle Tinfinité et Texistence nécessaire, serarce encore mal user du principe? L'application n'en est-dle pas aussi juste que celle par laquelle j'assure d'une figure que son idée me représenteavec jquatre côtés, qu'elle a aussi quatre angles?
. Il n'est rien dont on ait des idées plus distinctes que la t>ensée et l'étendue ; car on peut toujours penser à l'une sans penser à l'autre. Donc, ridée de l'étendue me doit représenter quelque cbpsequi est distinct d'elle même, puisque toute idée appar* tient à la pensée et ne sauroit exister ni éire conçue sans elle ; et si ce que me représente l'idée de l'étendue n'étoit point quelque cbose de distinct des idées, je ne pourrois concevoir jamais que la pensée et ses modifications. Mats 41 est de hii que je conçois quelque cbose qui n'est point pensée. Or, cette cbi)se, ou elle existe , ou elle n'existe pas. Si elle existe, elle existe telle qu'elle m'est représentée, c'est, à dire infinie. Si elle n'existe pasj c'est donc le néant, qui est représenté par l'Idée de retendue.
. Vous dites, M. R. P.^ que Vanieur est plein déquivoques, et qu^Une prouve que cette vérité, que ridée d^une étendue infinie est présente à Pesprit/ en sorte que tespritne peut l'épuiser. Et cette vérité encore qu'il n'y a point deu» sortes d^idées détendues; maisil confond Fidée de retendue avec le monde, etc. Il ne faut qu'ouvrir son livre pour voir que l'étendue qu'il appelle substance est cette même étendue infinie dont l'idée est présente à l'esprit. Ce n'^st pas, comme il semble que vous voulez toujours le supposer, le nionde>si, par ce mot, vous entendez le ciel, ou la terre, et les corps qu'ils contiennent, ou qui les composent, Rome, le soleil, etc., car ces cboses ne sont, en tant que telles:, que de pures modifications variables à l'infini. Mais c'est, comme il en avertit en cent endroits, la substance dont toutes ces choses sont des modifications, qui leur est commune à toutes, et sans
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lai|iielh elles ne peuvent ni exister ni étro conçues, quel4|iie changement qui leur arrive. Je ne vois point là ni d'équivoque n i de confusion. Mais permettez-^moî de vous demander, M. R. P., quelle est, selon vous, cette étendue infinie dont vous dites que l'idée est présente à l'<sprit P Ce n'est pas la substance du monde, puisque vous la croyez finie. Ce n'est pas aussi l'étendue inlflligible, car, selon que vous la définissez en plusieurs endroits, de votre lettre, Véiendfie inteiUgibh fûeit que Hdée de Vélendu^e, Ainsi , si on confondoit l'étendue intelligible avec l'étendue infinie dont vous dites que Tidée est présente à l'esprit, ce seroit vériiablement confondre une idée avec la chose représentée par cette idée. Quoique ce puisse élre, cependant, (|ue cette étendue infinie, dont l'idée est présente à l'esprit, il faut bien assurer d'elle, conformément au principe, qu'elle est infinie, c'est à dire qu^elle ne peut être formellement dans la nature, que telle qu'elle est objectivement dans l'idée. Mais s'il n'y a pas deux sortes d^idées détendues, ou deux sortes (l'étendues qui soient les idéats de cette même idée, je ne vois point evL quoi cette étendue infinie de laqjuelle vous avouez que l'idée est présente à l'esprit, différera de la substance doqt j'ai conclu qu'elle étoit infinie, parceque son idéeme la représentoit infinie. Je ne dois pas examiner, ici, d'où me vient cette idée de l'étendue infinie: chaque système l'explique à sa manière; mais quelle qu'en soit la cause, ma conclusion est certaine, ou le principe est faux et défectueux.
Il est vrai qu'il y a cette différence entre les systèmes des autres philosophes et celui de l'auteur, que, dans les premiers, il est impossible de concevoir que l'esprri ait iilée de quelque chose qui n'est point pensée, au lieu que, dansôelui de l'auteur où la pensée et l'étendue ne sont que àe^ attributs d'une même substance qui se pénètrent^ rien n'est plus analogue. Sur quoi je remarque encore la nécessité qu'il y auroit de saper les fon- (iements^du système, avant que de l'attaquer par de semblables tlifficuUés.
Voici, M. K. P.> une preuve d'une autre espèce, par laquelle je prétends faire voir que l'étendue ne sauroit exister actuellement finie ; c'est à dire où elle n'existe point, ou qu'elle existe infinie.
£lre infini en son genre, n'avoir point de bornes ou de limi-
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tes, n'être point terminé en m»h genre, o'esl une tr tilr chose.
Etre fini en son genre, borné, terminé, ce smH eoeoie loue termes synonjmf s.
Lemme. Pour être fini en son genre, il Aiul être terminé fu quelque chose de même genre ou de même nature.
Soit A, un corps fini : il est évident qu'il est liomé, et terminé partout les corps ambiants B, C, D, etc., qui sont étenilus comme lui ou qui ont l'étendue commune avec lof, et au deili desquels il ne s'étend pas ; et s'il n'y avoit autour d'A aucun (Corps, ni rien d'élendu, je ne pourrois éviter d'affirmer du corps A qu'il est infini en son genre ; car être terminé par rien, n'être point terminé^ c'est être infini» Et en ce cas, A épuise^ roit l'être en son genre, ou seroit infiniment étendu. Si l'on vouloit supposer que le corps A fttt terminé par des êtres de différente nature, c'est à dire non étendus, par exemple par des pensées, ce seroit encore n'être point terminé en son genre, ou être terminé par rien, en tant qu'étendue^ Car n'y ayant nulle étendue dans la pensée, et le néant ne pouvant agir sur l'être, elle nesauroit donner des bornes et des limites au corps A,qu'en tant que pensant, et partant elle le iaisseroft infini, en tant qu'éleodu. J'ai dit : s'il n'y avoit autour d'A ri«i d'étendu", parce que je sais que l'imagination ne manque pas, au défaut «les corps, <le se le représenter au milieu de l'espace ou dans le vide. Mais l'espace et Iç vide n'étant que des êtres de raison , ou des manières de concevoir l'étendue, ou enfin de Pétendue quelconque, le corps A seroit toujours borné et terminé, dans ce cas, par l'étendue qui lui est commune , où il nage, et dans laquelle je le concevrois inscrit. 11 seroit distingué, borné et terminé par une étendue , ou non modifiée, ou autrement modifiée que lui, telle qu'il plaira à l'imagination de se la peindre, car c'est son ouvrage. Gela posé, je dis que la substance étendue dont les corps sont les modes , sans laquelle ils ne peuvent ni exister n'y être conçus , ne saurolt être actuellement linle, mais seulement infinie.
ùemomtraiion. Car ou la substance étendue est terminée, ou elle ne l'est pas. Si elle n'est i>as terminée, elle est infinie.
Si elk est lerminéfy ou die l'est par des sùbstàiiôes de mèine nature qu'elle, ou t»«r des substaiteos de différente nMnte. Mais elle ne sauroi t être terniHiée par des subttaiiees de même nature, par des étreséieodus, en tant que substance et indépendammenl de toutmode.Car je n'enleiids par rétendue que le genre d'être $|ui est commun à tous les corps, à toutes les modifications qui ne peuvent ni exister, ni être conçues sans lut. Ainsi, èe g^nre d'être, l'être étendu, ne peut être fini et terminé en tant que tel, par une autre étendue. Car ce seroit tonfotara de l'étendue san» fin et sans bornes, et par conséquent ce genre d'être, l'étendue, ne seroitpoiot terminée, seroit sans limites et infinie. Elle ne sauroitnon plus être terminée fiar dessubstaliceddejilifl^êrente nature; car^ comme je l'ai démontré dans le Lemme, ce seroit être terminé par le rien, ou plutôt ce seroit n'être point terminé. Donc, il n'y a point d'étendue dans la nature, ou elle est infinie C.Q.F.D.
Corollaire^ L'étendue est une substance simple et unique.
Cela est évident de là qu'elle est infinie; car, on les parties qui la composeroient seroient infinies comme elle, ou elles seroient finies; si el4es étoient infinies, M y pourroit donc avoir un infini métaphysique dc^ttMe, triple, etc., d'un autre infini de même^genre, ce qui est absurde. Si elles étoient finies, l'infini seroit composé de parties finies, ce qui est encore absurde. Donc, etc.
L'Imagination se révolte contre cette simplicité, et par le secours dps lignes , des plans mathématiques, des figures et de toute sorte d'uuiversaux et d'abstraits, nous représente Tétendue, comme un composé de plusieurs êtres de même genre. Mais foisods taire l'imagination , et voyons par l'entendement seul qu'est-ce qui pourroit distinguer entre elles ces étendues proj^emcnt dites comme autant de substances, et non comme modes d'étendue. Rieki assurément, du moins je ne le vois pas. Dira-t^n, quechactine d'elles est dMinguêe, et terminée par eon être propre, par son existenecy et qu'elle sera toujours ce qu'elle est, qu'il y ail des êtres de mênie nature ou de différente nature , si cela se peut, ou quHl n^y ait rien qui ^environne, comme vous le dites d'un cube d'étendue. Mais je vous avoue, M. R. P. , que je ne saurois comprendre
160 M AIR AU AU PBAB IWALEBRANCIIB
comment plusieurs substances pourroient être distinguées pnr leur être propre ou par leur existence , indépendamment de leurs essences. L'existence sans Tessence n'est pas^ ce me sem* ble, un signe de distinction réelle, parce que, entre elles, je ne ▼ois qu'une précision et une distinction de raison , qni nVi aucune réalité hors de l'entendement, caries substances n'existent qu'en cela même qui constitue leur être ou leur existence; cet être^ cette existence, et l'essence qui la constitue mniin re ip$â unum et idem. Et quoiqu'en su)>posant que les sub* stances proprement dites n'existent pas nécessairement, on puisse distingul'r leur essence idéale et en puissance d'avec leur existence actuel ICi du moins sera-t-il toujours vrai de dire que l'existence actuelle d'une substance n'est pas distincte réellement de son essence actuelle. C'est pourquoi, si plusieurs substances existent actuellement ou sont distinctes entre elles, cette distinction ne peut consister que dans la différence de leurs essences actuelles. Or, l'essence est partout, ici, l» même; il n'y a donc nulle distinction.
11 ne me paraît pas moins impossible qu'une substance soit terminée et finie par son propre être , par son existence ; et , si c'est un corps, êam qu'il y ait rien qui t environne. Car, comme je viens de le dire , l'être ou l'existence des substances n'est <|ne leur essence. Mais être terminé et fini , c'est avoir en partie une négation d'êtie, ou un non être. Ce non être nepeut venir à la substance de son essence , car son essence pose l'être et ne le nie pas ; il faut donc qu'il lui vienne de quelque chose d'extérieur , et non de son être propre. D'ailleurs, une chose n'est vue %n\$ que parce qu'on voit au deià dans le même genre d'être. Or, comme il faudroit que-ce fût de quelque substance de même nature, que celte seconde ne pourroit encore être terminée elle-même que par une semblable, et ainsi de suite à l'intlni , cette nature , ce genre d'être ne pourra exister qu'infini ; et parce que des substances de même nature ne sauraient être distinctes entre elles , il sera impossible qu'il y en ait plusieurs ; partant , ce genre d'être constituera une substance infin ie , simple et unique. *
Tout ceci pouvoitêtre aisément déduit de trois ou quatreprincipes que j'avois posés dans ma lettre précédente. Ainsi, je ne crus pasqu'il fût nécessaire d'entrer dans un plus grand détail sur l'ob-
SUR spinosA. 161
jection du pied eube d'étendue, il me sembloit qu'il suiSsoil d'iQdiqner en général de quoi la résoudre. Mais puisque vous trouvez, M. R. P. , que je ne me suis pas assez expliqué là dessus, et que vous eroyez toujours que cet exemple prouve que l'étendue est composée , en tant que substance, de parties réellement distinctes, j'ajouterai encore^ ici, quelques remarques , après lesquelles j'espère qu'il ne restera plus aucun sujet «le doute sur cette matière.
1* L'auteur ayant démontré, en général, de toute substance qu'elle est nécessaire, infinie et indivisible, — un cas particulier tel que celui-ci ne peut être proposé pour renverser le système; il doit, au contraire, être expliqué par les principes généraux, et entrer dans leur aùalogie.
S* Je viens de démontrer de la substance étendue en particulier, qu'elle est infinie, simple et unique, et que les parties qu'on y conçoit ne sauroient être distinctes entre elles que modalement et non en qualité de substances; qu'elles ne sauroient être finies ni distinctes par leur être propre, par leur existence, etc. Donc, le pied cube dont il s^agit, et les pouces cubiques d'étendue qui le composent, ne sont point de véritables substances réellement distinctes.
3* U fout bien qu'on puisse concevoir dans l'étendue des cubes, des sphères et toute sorte de figures, car cela suit nécessairement de son idée; mais ces cubes, ces sphères, etc., ne sont point des êtres réels dans l'étendue tels qu'ils sont dans l'esprit. Ce ne sont que de pures abstractions mathématiques qui n'ont jamais existé, et qui n'existeront jamais en l'étendue dans la précision sous laquelle on les conçoit. Et, pour que leur êtrctel soit quelque chose dans la nature , il fiiut que l'essence qui leur est commune soit affectée de quelque modification qui les distingue et qui constitue cet être tel. Car il n'y a ni rondeur, ni eubéité dans la nature, mais tel corps, bois, pierre , etc. , rond ou cubique.
4** Maissi, par impossible, on supposoit qu'il existât une étendue finie , un pied cubique , par exemple , conçu indépendamment de toute autre modification, je ne vois pas encore comment est ce qu'en tant que fini et indivisible » il pourroit être une véritable substance. Car, premièrement, est-ce une seule substance? en sont«ce plusieurs ? Puisqu'il est divisible , et di-
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Tiiible à liiifini, Cf sont une infinité de rab^tanees; c'est, (Ih moînsy «ne aubetance composée cTune infinité d'antres qui ont chacune en parttcnKer lenr existence propre et distincte, de même que le pied cnblquCy sous le concept duquel on exprime leur assemblage , est distinct de tous les autres pieds cubiques qui sont contenus dans l'étendue de l'univers. Or, s'H y a là plusieurs substances ,11 y en a une; car ce nombre ou celte infinité de substances n'existe que parce que chacune existe en soi distinctement ; le nombre ou l'infinité ne sont, ici, que dfs dénominations exiérieures, et, ce qn^ll y peut avoir de réel , c'est l'existence particulière de chacun des êtres nombres; c'rsl l'OListence particulière de chaque unité qui ftiit IVxistence du nombre et de cette sorte d'infinité. Or, Je demande encore , chacune de ces substances est-elle une ou plusieurs ? est-eile divisible? ne l'est-elle pas? Si elle est une et indivisible, voîlè l'étendue sobsUnce , selon vous, divisible à llnftni , composée de substances hidlvisibles , ce qui est absurde. Si chacune âf, ces substances n'est pas une, qu'elle puisse être divisée en deux, trois ou quatre, ou une infinité d'autres , je refiils le raisonnement que j'ai hîi sur tout le pied cubique : It ne peuty en avoir plusieurs ou une infinité. S'il n'y en a une , et si je nWive ja* mais à une , je ne pourrai jamais concevoir le pied cubique , ni comme une substance , ni comme un assemblage de véritables substances. Ce nombre et celte infinité desubstancesVévanouissent, on tant que telles, dès que je ne sçaurols en concevoirune seule distinctement. Cesont, sans doute, de semblables difficultés qui ont conduit les Gassendi , les Bemler , les Cordemot et plusieurs autres savants hommes à admettre enfin des parties intégrantes de la matière uniques et indivisibles, ne poiH vant concevoir de véritable substance sans cette uni^. Mais, m voulant éviter une absurdité, lis sont tombés dans une autre qui n'est pas moindre , faute d'avoir une idée claire et métfHphysique de la substance , et de ne l'apt^rcevotr qu^ tant que substance, et indépendamment de ses modifleations. H n'est pas moins impossible de la concevoir finie , que divisible à l'infini; Il n'y a , ce me semble , (|ue le .système de l'auteur qui évite ces (Iciix inconvénients , et qui puisse, étant bien conçu, satisliire parfaitement à toutes les objections qu'on ponrrott faire là dessus 4le part et d'autre. H me parotl donc évident que ce pied
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otiblqiied'étendae imipreBieiii dite , dWitible à Tinfini, «ltv^ Manisequi on eontieni une latinité d'autres, n'est qu'une purif roauîère de peuer qui «'a nulle réalité hors de l'entendement, no» vkisquerwiîléy le nombre, les iraetions et Tinanité soos lesquelles on les eon^îL
5* it demeure d'aceord que M un pi0d eube n'esi pas Hêkêêtmeéj mmù nuMficiUian, une infinité dfi ùubes ne fmnm p&ini une mbÊiancê infinie, mai» un a$$€nMafft infini de medificoHans. Et c'est de là que j'ai conclu dfs la svtstance étendue, après ayolr démontré son infiniié, qu'elle ne pouvoit être composée de parties intégrantes. Une inlinité de cubes, tels knème quevouslessupposeiyne seroient pas plus capables de former une substance infinie , qu'aine infinité de points mathématiques, une ligne , une infinité de plans, un solide ; ou une infinité d'années^ une éternité. Je conçois, cependant, très distinctement des |)olnts dans la ligne, des plans dans le solide , des solides dans l'étendue , et des années dans l'éter^ nité. Je4M)nçois dans l'éternité, ayant la création du monde, âeê sièdes aussi réds, que les cubes que je conçois dans l'es* pace au delë du monde supposé finkCqpmdant, réternilé n'est pas plus composée de siècles, que l'étendue de cubes. Jem'ar* réte sur un point fixe de cette élenduf^ , je regarde à ma droite, et rois une étendue infinie ; je reganle à ma gauche , je yois de même une étendue infinie : j'existe en ce moment, je pense au passé, et j'aperçois une durée infinie; je pense à l'a?enir, J'aperçois de méBM une durée infinie. Dirai-je que l'étendue et rétemité peuvent être partagées en deux parties , finies cha^ cune par un bout ei infinies par l'autre P L'imagination me les repréaenle telles t dte me fait apercevoir l'éternité comme une simple durée sans commencement et sans fin , et l'étendue comme un corps infini. Mais l'entendnment rectifie l'erreur de l'Imagination ; elle ne peut jamais être affectée de l'infini , ou ne peut me le représenter que comme un composé indéfini d'êttes finis; mais l'esprit me représente l'infini tel qu'il est, d'une nature absolument répugnante à toute composition. 11 ne me représente dans retendue en tant que substance* ni droite ni gauche, de même qu'il ne me découvre dans l'éternité ni passé ni futur neepriuê nequeposterius. De \[\ il eS(^ éyident,que les places particulières que deux durées kMC-
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reotes occupent clans l'éternité, — par exemple, les dinpécs écs règttesde Salomon ei d'Henri IV,— «e peuvent être aperçues, m distinguées, que par les durées qui les séparent, qui les pré^ cèdent ou qui les suivent, et non en tant que parties intégrantes de l'éternité : de même les étendues abstraites particulières de deux affections, par exemple, les étendues des phnèies de Jupiter et de,yénus,ne peuvent êure aperçues, ni distinguées que par les affections ou modifications qui les séparent , ou qui les environnent, et.non en tant que pairti^s de retendue substance infini. Cesl la même chose, de vos cubes d'étendue composants ou composés.
fio Comme l'élemité n'est divisible que sous le concept de la durée, la substance étendue ne l'est de même que sous l'idée de son corps ou de ses modes^ et Je ne saurois jamais la concevoir ni divisible ni actuellement divisée fue de cette manière. Quand je partage une pomme , par exemple , ce n'est pas l'été»due proprement dite que je partage , mais la pomme seulement. Le couteau, l'air, ou telle autre chose que je mets entre les parlies, n'est qu'une étendue qui ne diffère de celle de la popme, et que je ne dislingue d'avec elle, que moralement. Je ne dis pas, M. R. P. , comme il semble que vous me l'atlribuex , que la moitié de la pomme soit une modification de toute la pomme; mais je dis qu'elle est la moitié de cette modification particulière de l'étendue appelée pomme; et que sans cette. modification, ou quelque autre vraie ou imaginaire, je ; ne saurois jamais apercevoir dans l'étendue, ni moitié, ni quart, ni la concevoir, en aucune manière^ comme un entier composé de parties.
7® Les divisions infinies possibles ou actuelles des corps qui composent le monde ne procèdent que du mouvement. Car, selon le système de l'auteur, le mouvement ne doit être autre chose que l'action de l'être par soi en tant qu'étendue; et. par \h il peut être regardé comme la cause prochaine de toutes les modifications de l'étendue , ou de toutes les variétés de la nature corporelle.
8^ Enfin, le monde, l'univers, dans le système de l'auteur, peut être regardé, en un sens, comme éternel et infini, et, en un autre, il peut n'être pas i*égardé comme tel. C'est que le monde n'est pas éternel ni infini par la nature ; mais seulement en vertu
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d<i sa substance, en vertu (k retendue sans laquelle il ne |»(iit ni exister ni élre eoai^n,nan vi suœ euenlîœ ëed lanlûm.vi eatuœ cui inhœreL On peut , si l'on veut, dire que le monde est sans coDimeneement et sans bornes , pour conserver aux termes d'étièrn^l et d'infini leur universalité ordinaire» 11 n'y a point là de eon iradiction ni d'équivoque. On considère les choses sous divers rapports. L'exclusion d'un commencement deflurée, n'emporte pas l'exclusion d'un ordre et d'un prlnci{>e d'origine.
¥oîià> M. R. P. , des éclaircissemens qui peuvent, ce me semble Justifier 1-auteur des fautes que vous lui attribuez, ou elcuseF, du moins, ma résistance sur tout ce que vous m'avez Ifôlt l'honneur de m'alléjguer^ jusqu'ici, contre son système. Je ne vous dirai rien, polir le présent, des questions qui regardent les opérations de Tame*, la manière dont nous voyons, selon lui, les corp& et toutes choses en Dieu, la certitude que nous ayons de leur e»steiice, et semblables, qui appartiennent à son traité de Mente Âumana, et qui supposent des principes, ou une application de principes dont il n'a point encore été parlé dans nos lettres. J'ai touché, si je ne me trompe, ce que vous m'avez marqué de plus essentiel en réftitatlon de son imiéde Deù. U me reste, cependant, un mot à dire sur votre étendue intelligible, que vous m'accusez d'avoir mal entendue dans le passage que j'ai rapporté d'un de vos Entretiens métapbysiqucfs (Entretien 2, n* S3}, oii. Théodore répond à une question que lui avoit faite Aristide, sur ce sujet. C'est dans ma secondejettre, en date du 9^ novembre^ 1713. Vous m'avez écrit depuis, en réponse à cette lettre, le 5« décembre delà même année, sans m'en parler. Et ce n'est que dans votre troisième, du tsjuin 1714, que vous relevfz ma faute, car je consens è' qualifier ainsi l'interprétation que j'ai donnée à vos parOleSj' puisque vous m'i^n donnez une vous-même très différente. J'ose dire , cependant , que je ne ra*étoi» point éloigné du seul sens reeevable que puisse' fournir votre étendue intelligible, en plusieurs autres endroits de vos^ouvrages, et que si nous nous en tenons à celuÎH>i, elle va fourmiller de difficultés dans l'application que nous en ferons à l'univers et à nos idées les plus intimes ; en un mot, qu'elle est dès lors inintelligible. Vous avez sans doute ma lettre; mais vous 4)ourriez bien n'avoir
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PAS rctt*nu une copiée «le la T^tre. C'est pourquoi je vais foiis r«iii€ttr« \otrc réponse soun l<*s yeux , et eti transcrire ici les |Mroles : « Je ne comprends ims, M., comment vous troitvei de la difficulté à concevoir ( lettre précédente) entre l'Idée d'une chose et la chose même, etc. (Suivez jusqu'à l'alinéa : // fiée paroU iaufamrsy etc. )
Il s'ensuit donc , M. R. P. , que votre étendue intelligible n'est qu'une Idée en Dieu , idée sans idéal, ou qui n'a nul objet, ni en Dieu ni en moi, hors de ma pensée; et, par conséquent, il ne faut plus dire, comme vous aves fait allleiurs« que nous n'avons i^oint de ilémonstration de l'existence des corps ^ et qu'il notts scroit impossible de nous assurrr s^is existent sans la révélation qui nous l'apprrnd. il faut trancher le mol, et dire qu'il est démontré qu'il n'y a point de corps, «t que la ré* vélalion nous trom|ie à cet égard. Car; que sont les corps» si ce n'est des modideations de l'étendue que notre esprit aperçoit en eux ? Leur esience, ce qui est éffalement commun à tous, c'est à dire ce aana quoi Us ne sauroienl exister, n'est*ee pas l'étendue ? Or, si cette étendue n'existe ni en Dieu , ni hors.de Dieu y donc les corps n'existent pas. Elle n'existe point en Dieu, selon vous, et elle ne peut exister hors de lui, si sou idée est sans idéal et n'a nulle réalité objective. Et à notre égard, si l'idée qui noue représente l'étendue comme existante, étemelle et inUttie, sok que nous la voyons en Dieu ou hors de Dieu, n'a nulle réalité objective , que devient le grand principe sans lequel il ne Aiut plus raisonner, que nous devons assmrer d'une choee ce qui est clairement renfermé dans l'idée qpi nous la représente?
Vous voyet parla, M. iU P., q*« je conçois très bien to €6/'férmce qu'il y a enêre l'idée <Punecha99 ei kt elwêemtme. Mon idée du triangle n'« ni trois côtés ni trois angles; mais j'avoue que je ne conçois pa» la diflérenee qu'il y a entre dire que l'ét^idue commune à tous les corps existe, qu'elle est infinie et étemelle, et dire que l'esprit l'aperçoit nécessairement comme existante, infinie, étemelle. Être en même temps étendu et pensant , c'est certainement plus être que de n'être que l'un 4les deux. Or, je ne sais pas encore comment reftiser \ l'être par soi d'où dérivent tous les êtres, à l'être infiniment infini, celle de toutes les réalités que l'esprit aperçoit le plus clairei^ent, et
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le plus ifivificîbiemcnt, (|iii esl retendue. QuVsl-ce que Vùnmensiiû divine , si ce n'est pas un attribut distinct de la pensée, et par consii}ttent de votre étendue intelligible , dès que celle-ci n'est que pensée et n'a nulle réalité objective hors de là, quoiqu'elle y soit clairemeot aperçue? C'est un beau mot vide de sens, et qui ne réveille aucune idée. Il me smnble donc y M. R. P. , qu'en faisant de l^étendue tnlelliçil^ un objet distinct de l'idée qui est en Dieu, et qui me la représenté , je marquois non seulement la différence qu'il y a entre Mdée d'une chose et la chose même ; mais je sauvois encore bien des diiBcullés qu'on peut vous iSiire.
Je ne jpoussierai pas plus loin ces réfleiions; je ne m'aperçois que trop , et à regret, quil seroit difficile , comme vous le pr-nsejE, que nous convinssions par lettres sur des matières si alisiraites ; je me contenterai, à l'avenir, de méditer encore plus sérieusement vos ouvrages et les lettres dont vous avez bien voulu m'iumorer. Mais quel qu'en soit le succès, ma reconnotssance pour vo« bontés sera éternelle , et je demeurerai toujours avec le plus profonde vénération ,
. . M. R. P., etc.
P. S. le me félicite d'avoir pensé comme vous, M. R. P., en lisant le livre de PAction de Dieu sur les créjitnres. Je souhaiierois bien desavoir ce que vous penses du principe que toutes les nouvelles^ modalités et toutes les nouvelles connoissances de l'ame sont autant de nouveaux degrés d'être qui lui sont ajoutés.
Vous me donnez une extrême curiosité de voir le traité d'Op^tique et toutes les additions de votre nouvelle édition de la J^ cherché de la vérité. Je n'en avois pas encore ouï parler, comme ;iussi je n'avols jamais soupçonné que la cause de la pesanteur fût la même que celle de la réfraction. J'expliquois celle-ci d'une manière analogue à la réflexion. Mon édition de la Recherche de la vérUé est en trois volumes , de 1700. Je ne sais si la nou velle consiste dans la seule addition du quatrième. Quoi qu'il en
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soit y je n'attends que la commodité de la foire tenir de Paris. L'auteur a-t-il pu voir cet excellent livre? fut-il imprimé bien longtemps avant sa mort , arrivée en 1077?
( Note de la main de Maùran ),
La copie envoyée contient if pages, datée ce 36 août 1714.
•St^néaD. DE M.
LETTRE Vin
ET BERNlàRE.
LE PÈRE
MAftiEBBAIVCllÈ
iMV«im HE MAIMABT.
LE PÈRE
MALEBRANGHE
DORTOUS DE MAIRAN
Monsieur»
le vienS' de recevoir votre lettre datée du 26 d'aoost. Vous m'y fiMtes des remerciiiieiis que la réponse que j^ai eu Thonneur de vous faire ae devoit |Mi8 me fiure espérer» et celle ej encore moins. Car je juge comme j^ai fait» dés le commencement» que c'est peine perdue que dephilosopher par lettres sur des matières abstraites. J'ai lu, MonsicMr,
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avec alieniion vôtre dernière, et permettéz-iDoi de vous dire que je ne l'entends pas, et qn'il me semble que vous n'avez pas entendu édile a laquelle vous repondez. C'est apparament ma faute, ou plutost ce n'est ny ma faute ny la votre. C'est qu'il n'est pas possible de se faire entendre cbîrement, quand on ne convient pas exactement de la définition des termes dont on se sert, et qu'on ne peut définir que par d'autres qui seront aussi equivo* quesqueles jH^emiers, tant que les esprits qui ont des sentimens différons ne peuvent se faire actuelleÉsent plusieurs interrogations et en recevoir aussi tost réponse. Par exemple, de sept axiomes de l'auteur, il n'y a que le troisième qui me paroisse sans équivoque.
Je^croi, Monsieur, vous avoir écrit que sa cinquième démonstration etoit fausse; mais vous voulez que je vous marque précisément l'endroit. C'est à la troisième ligne (ùmcedetur ergoj etc.). Je ne l'accorde pas; car Paris n^est pas Rome; la boule A n'est pas la boule B : ce sont deux boules, et , par conséquent, deux substances. — «Non, » diroit l'auteur, c ce sont deux boules ; mais c'est ta même siibstance, car l'une et l'autre sont étendues, t — J^ën conviens, l'idée de l'une convient à l'idée de l'autre; mais elle peut être sariis l'autre/ elle peut être conçue sans l'autre. — « Ouy, » diroit 41, « miais elle ne peut être conçue sans étendue. » —
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li ^t vrai; mais. c'esi qu'une stt|)9Uiice oe peut èiro conçue danace qui bt eoi^itue «ub8^|ice.,ËUe est pardeûe l'étendue ou de la subs^nce qui cooh pose Funivers; mais .die n'est pas la nÊ^dification de l'étendue; ou par le mot de modification^ pu do man^e d'être» ou d^ffisction, - lei'me que je n'entends pas, vous n'entendez pas ce que,tpi|t le jBondê entend. Si nous n'attachons pas les mêmes idées aux mêmes termes^ nous parlons inutilement. La rondeur est, ^Ibn tout le monde, la modifica- Ibn de la substance, ou de. l'étendue de la boule, parce, qu'on ne peut concevoir de rondeui; sans étendue. Je puis concevoir la boule. A, et elle pçtit exister toute seule.. — « Non,,» diroitritr « cette boule seroit infinie : car qui est-ce qui la ter#ineroit? » — Rien, lui dirai-je. Car, pour la terminer, il ne faut rien : il suffit qu'elle soit telle qu'elle est. La rondeur do la boule n'appariient qu'a la boule, et ne dépend aullement.de ce qui l'enviroune; que ce soit de Tair ou rien, c'est la même chose. — « Mais ne concevez-vous pas que l'etenduê^t infinie?... » —Oui, l'idée de l'étendue est infinie; mais cela n'empêche pas que la boule ne soit une substance, une partie de la substance, fustHdlle infinie, dont le monde est composé. L'idée de l'étendue est infipie,, mais son ideaium ne l'est peut-être pas. Peut-être n'y a-t-il actuellement aucun ideatum. Je ne voi immédiatement que
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ridée, et non rkteftttini : el je sm peramdé que néée a été une eteîrmlé tântidetlmi. L*idée est éternelle^ infinie, neeessiire et eSenee meMe» ctr il n'y a qtie lldée qm dgtase $nr le» e^Nrit»» qnî le» edaîre et qiaâ pnisse les rendre honreaic en md-^ heureux. Ileis je ne voi point imneditlemenl fidealum. H ne sçai que par une eapeeede rewlation s'il y en a. En nn mot, je puis concevoir qu'H n'y en a i)oint. Car, preneK-*y garde, mon esprit ne sent pcnnt imanediatemenl, a son propre; il ne hn est point immédiatement uni , mais a l'Idée de son corps. Car l'expérience apprend qu^in manchot smt une main qui lui fiiit mal, et il n'a plus la sienne. C'eni donc f idée de sa main qui l'afflige et non Pidea* trnn. Quand je n'aurois point de corps, et qu'il n*y auroit rien de créé que mon ame, Dieu, par sen idées efficaces, pourroit donc me faire voir et sentir comme je vois et je sens. Il faut prouver ou d(^'montrer le contraire.
Si l'auteur etoit présent, H me diroit apparameni : i< Il fauM affirmer \Ptine chose ce que Von àonçmt éire renfermé dans $m idée, ùr, hdée 4e Feêendui èsi infinie j donc aussi tideaSum. » Je lui repondrois: Le principe est vrai; mais c'est supposé que fideatum existe, et il n'en prouve poiiH l'existence. Si l'on voyoit les objets en eux-mêmes, on ne pourroit les voir sMls n'etoient pas. Mais de ce qu'on voit les idées des choses, il ne s'ensuit pas
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que les choges 9muU Geai Tidoe de h main qiii medifie dedoiileiir Tame^u «mnoM ; ^ ridettum^ c'est i <Uf# ta mai«^ vlm plu» : ell« a 0(9 oiaagéQ dea vert. CeM i'idee d'un apeetre qui effra|e uo fottt MNiidiatQm n'eatpoiiit* lie irinioîpe est \rai. lliia e'eit fwoe que oetuî qui a créé l^estrea «ar sea.prq^ies idees^nowi éclaire par ceanemea ide^ et il n'eat principa que dans cette auppeaiUoiij car Die« o'a paa créé lea etrea aur noa idâest maia aiir lea aîemea. Le prenuer et foeonteatable prioQipe eat ealuM);. Tmi ce qm L^^s/mt eperc^mmtd&f^ mmis^weeemdrememt. Car a'tt n'etoit paa» s'il eioH rieA,f espril^cD rappercevaiil,n'appercefrQUpoiojL, caqui se oootredit. Biais le priocipe carteMea n'est Hieoaiestable que par rapport aux idées qu'on voit iniQiedîaieaAQnt et directemeiil, et non par rapport aui ohosea qu'on ne voit poini en etle&-meiues« M eai bon daas les HMitbeaffaliquea pures, qui ne considerenl quêtes idées; «lais il n'est pas la premier principe dans la physique. Il n*esi vrai qu'on snpposant que Dieu nous éclaire par les mêmes id<sos sur lesquelles il a formé son ouvrage^
Je ne suis pas, Monsieurf votre lettre : cela iroH trop loin. Cmmic je para demain pour b campa r gne, je n'en ai pas le loisir. Ainsis jecroi que vous ne irouverea pas mauvais que je finisse, et que je voiHs prie mêmes qne mus cessioids de travailler
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inutilement. Jeneoroi pas pouvoir vous dissuader de vos sentimens par de si eourtes réponses a vos lettres, qui, quoique longues et bien écrites, ne reveillent pas toujours dans mon esprft des idées claires. Ce que Fauteur ose appeler démonstration n'en a, selon ma pensee,que Tapparenee extérieure et l'arrangement des propositions. Démontrer, proprement c'est développer une idée chirè étende-» duire avec évidence ce que cette idée renferme nécessairement : — et nous n'avons, oe me semble, d'idées assez daires, pour .feire des démonstrations, que celle de Tetenduë et des nombres. L'ame même ne se connoit nullement: elle n'a que senti* ment intérieur d'elle-même et de ses modifications. Etant finie, elle peut encore moins connottre les attributs de l'infini. Gomment donc faire sur cela des démonstrations ? Pour moi, je ne bâtis que sur les dogmes de la .foi dans les choses qui la regar* dent, parce que je suis certain, par mille raisons, quils sont solidement posez. Et si j'ai découvert quelques veritez theologiques, je le dois principalement a ces dogmes, sans lesquels je me seroîs égaré comme plusieurs auti^es qui ne se sont assez défiez d'eux-mêmes. Je prie Jesu8-€hrist qui est notre sagesse et notre lumière» el sansJequel nous Ile pouvons rien, qu'il vous découvre les veritez qui vous sont nécessaires pour vous conduire dans la voye qui conduit a la possession des vrais biens.
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Je suis, Monsieur, avec bien du respect, voire treshumble ei tres-obeissani serviteur,
MALEBRANGHE P. D. LO.
P. S. Je n'entends point, Monsieur^ Tau leur de la Promotion physique sur les degrez d'être ajoutez a Tame, et je suis persuadé qu'il ne s'entend pas luif même. Il parle mieux qu'il ne pense, ou il a d'autres idées que le commun des hommes.
J'ai fait diverses additions dans la dernière édition de la Recherche de la Vente. Mais les principales sont dans le quatrième volume vers la fin.
A Paris, ce 6 septembre (1 714).
(An do$ est écrit) ^
A Monsieur Monsieur de Mairan , a Béziers.
( La lettre est cachetée aux armes de Malebranche. )
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