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AVERTISSEMENT
Lorsque la mort eut enlevé Jules Quicherat à la science Ço'il semblait destiné à servir longtemps encore,. ses héritiers, Iiouis Quicherat, qui ne lui a survécu que deux années, et If. el Mme Touillon, firent généreusement abandon de la propriété littéraire de ses ouvrages à la Société de l'Ecole des Chartes, « en mémoire de la part prise par leur frère à sa fondation et à son développement. » Ils réunirent en même temps quelques-uns des amis et des anciens élèves de J. Quicherat auxquels ils remirent ses papiers et qu'ils désignèrent pour disposer de ses travaux, tant publiés qu'inédits, « de la « manière la plus conforme aux volontés et à l'honneur de la « mémoire de leur ami et de leur maître. » C'étaient MM. Lu- Jovic Lalanno, Henri Bordier, Léopold Delisle, Jules Roy, Robert de Lasteyrie, Emile Châtelain et Arthur Giry.
Le premier soin des personnes auxquelles avait été confiée celle mission pieuse fut de rechercher en quel état se trouvaient les travaux inédits auxquels on savait que le maître avait travaillé. Ils étaient loin d'être achevés; cependant il existait de deux d'entre eux des fragments assez importants pour que Ton pût songer à les donner au public : quelques fragments du Cours d'archéologie seront publiés par M. de Lasteyrie ; la partie achevée de V Histoire de l'industrie et du commerce de la laiue le sera par les soins de M. Giry.
Ce n'était pas seulement sur les travaux inédits que devait se porter l'attention du groupe désigné par les héritiers de Jules Quicherat. L'œuvre du maître se compose pour une
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bonne part de mémoires, d'articles, de rapports, d'opuscaleii divers, dispersés dans des recueils où il est souvent assez dit- j ficile de les retrouver. Nous eûmes tous la pensée que ce serait une œuvre utile et qui ne saurait manquer de faire honneur à la mémoire de notre maître vénéré que de réunir en quelques volumes , avec les fragments inédits que Ton jugerait à propos de publier, les plus importants des travaux dus à la plume de Jiïles Quicherat. Grâce à notre éditeur, M. Alphonse Picard, dévoué comme nous-mêmes à la mémoire du savant qu'il a connu, notre projet a pu être réalisé.
Après de longues réflexions, nous nous sommes décidés à publier successivement quatre recueils différents, réunis sous le titre commun de Mélanges d'archéologie et it histoire : l'un comprenant les travaux relatifs aux Antiquités celtiques, romaines et gallo-romaines, le deuxième relatif à V Archéologie du motjeii âge, où prendront place les fragments inédits du j cours de l'Ecole des Chartes, le troisième composé d'écrits sur V Histoire du moyen âge, le quatrième enfin contenant les chapitres achevés de Y Histoire de ^industrie et du comment de la laine.
C'est le premier de ces recueils que nous avons l'honneur de donner aujourd'hui au public. Nous avons réuni dans le présent volume un grand nombre de courts écrits, mémoires, rapports ou articles, sur des sujets auxquels Quicherat avait consacré de longues études et de mûres réflexions, bien qu'il n'ait pas publié, sur cette partie de nos antiquités, de travaux en rapport avec le temps, les recherches et les méditations qu'il avait consacres à leur étude.
Attentif depuis de longues années à toutes les découvertes qui s'étaient produites dans ce domaine de l'archéologie, Quicherat n'avait jamais manqué de discuter, d'expliquer et de classer chacune d'elles. Il s'était montré aussi habile à diriger lui-même des fouilles qu'à en exposer et à en critiquer les résultats ; de nombreux voyages et une observation attentive lui avaient rendu familiers les objets recueillis dans les collections aussi bien que les ruines et les monuments épars sur notre sol. Il est à peine besoin de rappeler quelle sagacité merveilleuse il déployait pour interroger les textes qui
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louvaicnt Faider dans l'investigation ou Fintcrprétation. De tout cela il ne reste trace que dans quelques mémoires et surtout dans les conseils qu'il prodiguait aux chercheurs par la ym de la Bévue des Sociétés savantes.
U nous a paru qu il importait de recueillir et de grouper les courts écrits qui sont le fruit de cette partie des études du maître, ceux surtout qui contiennent les fragments épars de la doctrine qu'il s'était faite et qu'il n'a pas eu le temps de réduire en un corps, comme il en avait eu le projet à diverses époques de sa vie.
Telle est la pensée qui a présidé à la composition de ce recueil. Nous y avons compris même de simples notes, lorsque nous avons jugé qu'il s'y trouvait une indication importante, OBe idée personnelle, une partie de la pensée du savant qu'il importait de ne pas laisser oublier.
Le classement que nous avons fait des travaux réunis dans ce volume correspond à la doctrine de Quicherat. Il s'était toujours refusé à séparer l'antiquité dite préhistorique de l'antiquité celtique; jusqu'à la fin de sa vie il a persisté à rapporter aux Gaulois nos ancêtres les monuments que beaucoup d'archéologues de nos jours ont cessé de leur attribuer. Sous le titre d'Antiquités celtiques nous avons donc groupé aussi bien ceux de ses écrits qui traitent des antiquités prchisloriques que ceux où il parle des Gaulois.
Nous avons fait une deuxième division pour les travaux relatifs aux Antiquités romaines et gallo-romaines. C'est dans celte série qu'auraient dû se trouver les mémoires relatifs à la Question d'Alesia. Mais ces travaux avaient: tenu tant de place dans ses études, il avait attaché à celte question une importance telle qu'il nous a paru préférable de les en distraire, et nous en avons composé une troisième série pour laquelle nous avons obtenu la collaboration de M. Auguste ^tan, son élève et son ami, qui avait été associé à toutes ies recherches sur ce sujet. M. Castan a bien voulu faire prééder les écrits sur la question d'Alesia qu'il a jugé bon de éimprimer, d'une étude où il a expliqué le rôle et l'attitude ris par Quicherat dans ce débat mémorable.
Dans chacune de ces trois séries les articles ont été classés
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dans Tordre chronologique de leur publication. On a jugé qu'on devait en respecter scrupuleusement le texte et n'ajouter de notes ou de corrections que celles que Quicherat avail faites de sa main sur les exemplaires de sa bibliothèque qu© nous avons eu à notre disposition pour cette réimpression. Ce n'est pas sans quelque hésitation qu'on a placé certains articles dans une série plutôt que dans une autre ; il en est quil eût fallu diviser pour arriver à un classement rigoureux ; on a cherché à se régler sur ce qui a paru la partie principale ou le point le plus important de chacun.
Un grand nombre des écrits publiés ici sont des Rapports faits au Comité des travaux historiques, soit à l'occasion de communications manuscrites, soit sur des publications de Sociétés savantes. Quicherat avait l'habitude de réunir dansua même rapport ses observations sur les communications les plus diverses ou d'y examiner plusieurs publications relatives à différents sujets. Il a paru sans inconvénient de morceler ces écrits dont les diverses parties n'avaient entre elles aucun lien. On a publié dans ce volume la plupart des morceaux relatifs aux antiquités celtiques, romaines et gallo-romaines, les parties relatives à d'autres sujets pourront, s'il y a lieu, prendre place dans les volumes suivants. Des renvois à la Bibliographie placée au commencement du volume permettent de se rendre facilement compte des éléments qui composaient chaque Rapport. On a toutefois respecté l'intégrité de quelques-uns d'entre eux que Quicherat avait fait tirer à part, et qui avaient acquis par là même une unité qu'il n'eût pas été sans inconvénient de détruire.
Les bois et les cuivres qui sont entrés dans la composition de ce volume ont été pour la plupart mis gracieusement à la disposition des éditeurs par le Ministère de l'instruction publique, la Société des Antiquaires de France et les éditeurs de la Revue Archéologique. Le portrait placé en tête est la reproduction d'une lithographie due au beau-frère de J. Quicherat, M. Tony Touillon.
A. GiRY.
Paris, le 17 décembre 1884.
De tous les coups dont la mort a frappé Térudition française en 1882, aucun n*a causé une émotion plus vive, n'a laissé un vide plus profond que la fin prématurée de Thomme de science et de bien, dont j'ai le triste devoir de rappeler ici la vie et les travaux.
Parmi les esprits d'élite qui, depuis un demi-siècle, ont consacré leur intelligence à mettre en lumière nos gloires nationales, parmi cette foule de savants dont le patient labeur a peu à peu renouvelé ce que nous savions du passé de la France, nul n'a su conquérir par ses travaux une place plus éminente, nul n'a su mériter par rélévation de son caractère, par rinlégrilé de sa vie, par la profondeur de son es^prit, un respect et une autorité plus incontestables, que Jules Quicherat, ce savant de grande race, dont le nom reste associé aux pages les plus émouvantes de notre histoire, aux conquêtes les i)lus importantes de notre archéologie nationale.
Semblable par son amour du travail et par Tauslérité de ses mœuis à ces religieux célèbres, qui vouaient à la science leur existence entière, Quichenit s'est adonné à l'érudition presque au sortir du collège et jusqu'à son dernier jour il n'a eu d'autre occupation, d'autre passion qu'elle.
Jules Quicherat naquit à Paris le 13 octobre 1814. C'était un enfant du peuple; son père, simple ouvrier de la petite ville de Parayle-Monial, éUiit venu à Paris chercher dans le métier d'ébéniste des ressources pour élever sa nombreuse famille. Jules Quicherat était le plus jeune de ses enfants. 11 avait quinze ans de moins que son frère Louis, le savant latiniste, auquel est échu le triste privilège de
lui survivre. Comme lui, il dut à la bienfaisance de M. de Lanneau, qui avait su apprécier les heureuses qualités des deux frères, de pouvoir faire de solides études au collège Sainte-Barl^e. Il s'y distingua par de nombreux succès et y puisa une instruction classique, que la plupart de ses contemporains ont pu lui envier, en même temps que les sentiments élevés et libéraux, qui lui attirèrent de^ bonne heui'e la sympathie de tous ceux qui le fréquentaient.
Il sentit d'ailleurs toujours mieux que personne Theureuse influence que les excellentes leçons de Sainte-Barbe avaient eue sur le développement de ses facultés naturelles. Il en conçut pour l'asile de sa jeunesse une affection toute filiale, et malgré les brillants succès par lesquels il répondit aux espérances de ses maîtres, malgré le témoignage public de reconnaissance qu'il rendit à son ancien collège en en retraçant l'histoire, il ne se considéra jamais comme quitte envers lui. Il tint à honneur d'en rester sa vie entière un des amis les plus fidèles, il en devint un des conseillers les plus dévoués et les plus écoutés.
Au sortir du collège, Quicherat hésita quelque temps à trouver sa voie. Un moment il pensa aux langues orientales, et pendant plusieurs années il suivit assidûmeht les cours de Caussin de Perceval au Collège de France. D'autre part, il était sollicité par un goût très vif pour l'étude des arts. De bonne heure il avait montré les plus heureuses aptitudes pour le dessin ; sur les bancs du collée, il couvrait ses cahiers de nombreux croquis, qui témoignaient d'un si véritable sentiment artistique, que ses amis ne dédaignaient pas de les recaeilUr. Nul doute que, s'il avait pu s'abandonner à ses penchants, au lieu d'un érudit de premier ordre, Quicherat ne fût devenu un artiste de grand mérite. Mais sa position de fortune était trop modeste pour lui permettre de s'engager dans une carrière aussi incertaine que celle des arts. Il se borna donc à entretenir des relations assez suivies avec quelques-uns des artistes qui fréquentaient latelier de Charlet, et s'inspirant de leur manière, tout en gardant son originalité, il sut acquérir une habileté de crayon qui lui fut d'une singulière utilité dans les études auxquelles il se livra plus tard.
Les conseils de son frère, plus encore peut-être l'influence exercée sur son esprit par l'éclatant enseignement de Michelet, décidèrent sa vocation. Il se mit à suivre les cours de l'École des Charles en 1834, en fut nommé élève pensionnaire au mois de janvier 1835 et en sortit deux ans après avec le diplôme d'archiviste paléographe.
Depuis cette époque jusqu'à sa mort il n'a cessé de consacrer tous ses instants à l'érudition.
£n sortant de l'École des Chartes, il fut chargé de travailler sous la direction de Champollion-Figeac au dépouillement des collections de la BiblioUiëque royale. Tout en accomplissant avec zèle le travail dont il était chargé, il se mit à noter tous les documents curieux ou inédits qui lui passaient sous les yeux, et recueillit ainsi bon nombre de textes, qu'il publia quelques années plus tard dans la Bibliothèque de f École des Chartes. Il aidait en même temps Champollion-Figeac dans la publication des Chartes latines sur papyrus^ y dont les fac-similés avaient été faits par ordre du Ministre pour l'enseignement de l'École des Chartes. C'est à lui en particulier que revint le soin d'établir le texte des chartes de Ravenne, l'un des plus anciens et des plus importants documents paléographiques que nous consei-vions en France.
Quicherat était en possession de son diplôme d'archiviste depuis deux ans à peine, quand il conçut, avec quelques amis, l'idée d'une publication qui devait avoir sur l'avenir de l'École des Gl\artes l'influence la plus féconde.
Cette école était loin de posséder alors la renommée qu'elle a su conquérir depuis. Mal installée, mal dotée, elle était encore peu connue du public, qui restait indifférent à ses travaux et ne s'émouvait guère des vaines réclamations de ses élèves, constamment lésés dans les droits que leur avaient attribués les ordonnances royales.
Quicherat et ses amis eurent l'heureuse inspiration de grouper en société tous les anciens élèves de TÉcole et d'entreprendre la publication d'un recueil spécialement consacré à l'étude du moyen âge. Quicherat avait alors vingt-cinq ans à peine, mais son mérite était déjà assez reconnu de tous ses condisciples, pour qu'on le fit aussitôt entrer dans le comité chargé de publier le nouveau recueil. Grâce à lui, grâce à l'intelligente activité dont il sut animer ses collaborateurs, la Bibliothèque de l'Ecole des Chartes se rangea du premier coup parmi les revues scientifiques les plus estimées de notre pays. Pendant plus de dix ans il en fut Tame, et jamais, on peut le dire, cette revue, qui a fourni depuis et qui fournit encore une si honorable carrière, n'a paru plus digne du suffrage des érudits. Jamais, du reste, il ne cessa d'en être un des collaborateurs les plus actifs, et depuis l'article qu'il publia en tète du premier volume' jusqu'aux quelques lignes qu'il a insérées dans le dernier fascicule qu'il ait vu
1. Chartes latines sur papyrus du vi[C siècle de l'ère chrétienne, appartenant à la Bibliothèque royale, Paris, 1837, in-folio.
2. Fragment inédit d'un versificateur latin ancien sur les figures de rhcto* rique, daus le tome I^', p. 51 à 78
paraître*, plus de quatre-vingts mémoires ou comptes rendus cri tiques attestent la part capitale qui lui revient dans le succès du recueil.
Rien n'égale Tintérèt et la variété des travaux insérés par Quicherat dans la Bibliothèque de t École des Chartes, Dans celte suite d'articles trop nombreux pour que j'en puisse seulement énumérer les titres, il se montre tour à tour philologue émérite, historien exact et ingénieux, archéologue plein d'intuition, critique aussi profond que bienveillant.
Son début dans l'érudition est consacré à un Fragment inédit dm versificateur latin ancien sur les figures de rhétorique*. Le commentaire qui précède ce fragment nous révèle ^éjà toutes les qualités dont l'auteur fera preuve dans tous ses travaux postérieurs : une exposition d'une lucidité merveilleuse, un art dans la discussion, une finesse de critique qu'on ne dépassera jamais, par-dessus tout un talent d'écrivain que peu d'érudits contemporains ont égalé. J'aurai occasion de revenir plus loin sur le style de Quicherat; qu'il me suffise de dire, pour le moment, que, dès le premier jour, et jusque dans ses moindres travaux, il a su manier notre langue en homme qui la possédait à fond, empruntant à nos vieux auteurs leurs locutions heureuses, réveillant Taltention du lecteur par l'originalité de la phrase ou de la pensée, adoucissant l'austérité du fond par la bonhomie de la forme.
D'autres fragments publiés dans les volumes suivants de la Bihlio-
thèque de l Ecole des Charles vinrent montrer quelle moisson abondante Quicherat avait amassée dans son passage à la Bibliothèque royale. Ce sont des Sentences morales, une épigramme des bas temps, des pièces de vers chrétiens «, une idylle du v® siècle plus remarquable par ridée que par le style*, une invocation à rÉternel traduite du grec par Tiberianus *, des pensées inédites de Varron*^, une curieuse déclamation en vers latins d'un écolier de la décadence', enGnla traduction latine d'un texte inédit du philosophe Priscien •, traduction qu'il attribue non sans vraisemblance au fameux Scot Krigène.
Ces textes sont pour la plupart d'une valeur si médiocre, que Quicherat pouvait leur appliquer modestement ce qu'Horace disait des
1. Paroles prouoncùes aux fauùraillcs de M. Thurot le 20 janvier 1882. /6td., t. XLIII, p. 129.
2. Bibliolhèqus de l'École des Charles, 1839, l'c série, t. I, p. ullS.
ôïd., 1833-1334, 30 série, t. IV, p
livres des pontifes, « que les muses n'ont pas eu besoin de faire le voyage du Latium pour assister à leur enfantement. » Mais ce n'est pas leur mérite intrinsèque qui en fait l'intérêt, ce sont les commentaires lumineux dont l'éditeur les a illustrés.
On peut les citer comme d'incomparables modèles dans lesquels Quicherat a déployé une connaissance approfondie de la langue latine et des mots les moins usités de son vocabulaire, un sens délicat de la versification sous ses formes même les moins connues, un art merveilleux pour restituer Jes passages les plus corrompus, pour deviner le texte original défiguré par les inepties des copistes. Ce qui étonne plus encore, ce sont les déductions qu'il sait tirer de ces textes si insignifiants en apparence. Il semble au premier abord qu'on ne puisse rien récolter sur une terre si aride. Lui-môme l'avoue humblement. « Le champ que j'ai battu, dit-il, n'est pas de ceux où Sénèque dit qu'on voit les lièvres courir après que des chercheurs maladroits n'y ont trouvé que des lézards. » Mais il sait y .découvrir ce que tout autre n'apercevrait pas. En veut-on un exemple? Qu'on relise la notice qu'il a consacrée à cette méchante épigramme qu'un manuscrit attribue à Virgile, et qui paraît si indigne du grand poète, qu'aucun éditeur n'a daigné la recueillir. Quicherat la tire de l'oubli où on l'a volontairement laissée, il l'étudié, la discute et démontre avec évidence qu'elle ^n'est pas du poète de Mantoue, mais d'un autre Virgilius Maro, dont personne ne soupçonnait l'existence. Puis groupant avec art des traits épars dans les auteurs les plus divers, interprétant avec une finesse surprenante des textes incompris jusque-là, il restitue d'une façon lumineuse celte obscure figure d'une des plus obscures époques de l'histoire littéraire ^
Mais ce n'était là pour Quicherat que des passe temps par lesquels il se reposait de travaux plus importants. Ils nous montrent qu'il eût pu se faire un grand nom dans la philolojîie classique, si l'élude de notre histoire et de nos antiquités nationales n'avait ouvert à son activité un champ autrement vaste.
A l'époque où Quicherat et ses amis fondaient la Bibliothèque de t École des Charles^ Michelet, dont j'ai déjà signalé Tintluence sur notre confrère, venait de publier les tomes IV et V de son histoire de France, dans lesquels il a raconté le règne de Charles VII avec une magie de langage et une profondeur de vues plus remarquables ici que dans aucun de ses autres ouvrages. Quicherat fut profondément impressionné par l'intérêt du livre ot des événements dont il trai-
1. Bibliothèque de VÉcole dex Charles, 18i0, 1^<" Périe, t. II, p. 130-U3.
tait. Nous en pouvons juger par ce qu'il en a dit lui-même dans un compte rendu qu'il lui a consacré '•
Son âme généreuse fut émue du poignant récit de ces luttes opiniâtres qui remplirent le xv** siècle, et dans lesquelles se constitua la nationalité française; son cœur de patriote s'éprit surtout de cette noble figure de Jeanne d'Arc, qui lui apparut comme l'image même de la patrie. Il voulut la connaître et la faire connaître à fond, et conçut l'idée de publier ses deux procès de condamnation et de réhabilitation. La Société de l'histoire de France à laquelle il soumit ce projet en 1840, l'accueillit avec empressement '. Quicherat se mit aussitôt à l'œuvre avec une activité telle que, dès l'année suivante, il pouvait donner au public un premier volume contenant le procès de condamnation'. Les tomes II et III contenant le procès de réhabilitation parurent en 1844 et 1845; il y joignit deux autres volumes, publiés en 1847 et 1849, dans lesquels il réunit tous les témoignages des contemporains, tous les actes originaux, tous les passages de chroniques, que neuf ans de recherches constantes avaient pu lui faire découvrir *.
Dans les sommaires et les innombrables notes épars dans ces cinq volumes, il avait analysé par le menu tous les détails intéressants à relever. Il ne se borna pas là, il voulut faire la synthèse de tous les renseignements qu'il avait recueillis, et résumer sous une forme claire et substantielle tout ce que la critique la plus rigoureuse pouvait tirer de ces documents ; c'est là le but qu'il s'est proposé en publiant ses Aperçus nouveaux sur r histoire de Jeanne d'Arc *, l'œuvre la plus profonde, la plus parfaite peut-être, qui soit sortie de sa plume.
1. Uibliothèque de CEcole des Charles, l'o série, t. III, p. 102-107.
2. Rapport à MM. les membres du Conseil de la Société de l'histoire de France, sur la publication des deux procès de Jeanne d*ArCt dans le Bulletin de la Société de Vhistoire de France, 1840, p. 57-65.
3. Un intervaUe de quatre ans sépare la publication du premier et du deuxième volume des Procès de Jeanne d'Arc, Il fut en partie occupé par trois missions qui furent données à Quicherat en 1841 et 1842 à l'efTet d'inventorier les manuscrits d'Ârras, d'Amiens, de Charleville ot de Metz. Quicherat rédigea ù. la suite de ces missions d'importants catalogues, qui, par un fâcheux concours de circonstances, sont restés oubliés pendant de longues années. Us ont été publiés en 1872 et eu 1879 dans les tomes IV et V du Catalogue général des manuscrits des bibliothèques des départements,
4. Procès de condamnation et de réhabilitation de Jeanne d'ArCf dite la Pucelle, publiés pour la première fois d'après les manuscrits de la Bibliothèque nationale, suivis de tous les documents qu'on a pu recueillir, et accompagnés de notes et d'éclaircissements. Paris, Rcnouard, 1841-1849, 5 vol. in-8<* de 506, 472 473, 5i0, 575 pages.
5 Aperçus nouveaux sur Vhtstnire de Jeanne d'Arc, pour servir d'introduction aux PiH)cès. Paris, Henouard, 1850, 1 vol. in-8" do 167 pages.
Dans ces quelques pages Quicheral s'est surpassé lui-même, c'està-dire qu'il a surpassé tous les historiens de Jeanne d'Arc. Aucun autre n'a su exprimer en termes plus sobres et plus convaincants les caractères de cette grande image, aucun n'a peint avec plus de force ce qu'était la France d'alors, vaincue, mais non soumise; les provinces conquises, peu affectionnées pour les Anglais, dont le petit nombre n'aurait jamais suffi à les contenir sans l'appui des Bourguignons; le parti royal démoralisé par la défaite de Verneuil; les troupes françaises découragées, mais nombreuses encore, et puissamment aidées par une foule de partisans prêts à rentrer en ligne. Nul, pas môme Michelet, n'a mieux fait comprendre ce Tintelligence, la pureté, le désintéressement de la Pucelle; » nul n'a mieux fait ressortir son grand caractère, n'a mieux dépeint les difficultés qu'elle rencontra à la cour, auprès de ceux mêmes qui auraient dû être ses premiers auxiliaires ; nul n'a plus contribué à faire aimer « cette sainte du moyen âge, que le moyen âge a rejetée et qui doit devenir la sainte des temps modernes, y> cette noble fille qui « a confessé par sa mort bien des sentiments pour lesquels il convient qu'il y ait encore des martyrs. »
Il semble que les Aperçus nouveaux aient été le dernier mot à dire sur l'héroïne d'Orléans. Pourtant Quicherat resta sa vie entière à VaiTût des textes et des monuments figurés, qui pouvaient ajouter une pierre nouvelle au bel édifice qu'il avait si patiemment élevé à la gloire de la Pucelle. C'est qu'il était de ces travailleurs infatigables qui ne considèrent jamais leur œuvre comme terminée. Loin d'abandonner les sujets qu'il avait une fois traités, il continuait toujours à s'en occuper, amassant sans relâche de nouveaux documents, cherchant sans cesse d'autres preuves à l'appui des faits qu'il avait pu avancer, n'épargnant aucun soin pour parvenir à serrer de plus près la vérité. Rien ne montre mieux ce coté de son caractère que l'ensemble de ses travaux sur Jeanne d'Arc. Son édition du procès fut un tie ses premiers travaux d'érudition. Le dernier qui soit sorti de sa plume est encore consacré à la Pucelle ^ Quarante-deux ans d'intervalle entre ces deux publications témoignent et de la persévérance de <^e jrrand travailleur et de la séduction qu'exerçait sur son noble esprit l'héroïque figure de la Pucelle.
l- Supplément aux témoignages contemporains de Jeanne d'Arc, publié dans ^^Hevue historique de 1882, l. XIX, p. 60-83. — C'est la réimpression, avec des «l^'eloppements nouveaux, d'un texte publié en 1866 par Quicberal dans la • 1f'T<e de Normandie, t. VI, p. 395402.
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Diins tous lt»s tmx-nux que j*ai énumérés jusqu'ici, on n^'a vu en QuirhiTat i\\\o rénidit, O soniit le mal connaître que de croire qu'il se (uaitiMitAt (lo ce nMe. Pour lui, réruiiition n'était pas un but, ce n'était qu*uii nioYon; le véritable but qu'il s'est toujours proposé, c'est la eoiinaissjinre et la dilTusion de la vérité. Aussi nVt-il jamais craint de N'a t tri huer un nMe auquel n'^pu^ent trop souvent les savants de sa trempe, celui île vuljrarisateur. Nous verrons plus loin avec quel merveilleux talent il s'en est acquitté dans certains de ses livres; undeses érritN sur Jeanne il'Aiv me fournit dès maintenant l'occasion de le hi^iialer, je veux parler «le cette jxMite Histoire du siège d Orléans^ iiMpriiiiée dans la IHbliothèqur des chemins de fer i, et qui, mal^ sa brièxelé, |H»ut étiv ritiV eouune un modèle de narration historique.
!.eH iiiiinenses rerheivhes que Quieherat avait dû faire pour réunir et ('(Miiiiienter les doruineuts contenus dans les cinq volumes des prorèn de Jeainu' d'Arr, Pavaient entraîné |>eu à peu à porter ses invenli^adons Nur toute riii>toin* du x\"^ siècle. Déjà en 1839, il avait pu iiioiiher dans un simple article de journal qu'il était bien préparé 1^ aliorder Tèhide de celte é|kMpie'.
1 /aimée Mui\ante, il publia dan< la Bibliothèque de F École des t'hiirft*» un remarquable mémoiiv sur Jean Castel, l'abbé de Saint- MiiMi ', ilonl Louis \l ;uail fait sim cbivniqueur et sur le compte duipii'l lt»us los érudits, à commencer jvir l'ablié Lebeuf, s'étaient l'omiilMemenl mépris. Quicberat pnHiuit des pièces qui tranchent hUMM réplique loules les questions douteust\<:. 11 étabbt qu'il y eut, lui XV" Miérie, dtMix littérateurs du nom de Jean Castel, que le chix)iiiipienr de Louis XI n'était |Kts, comme on le croyait, le fils de Christine dr Pisaii, mais d'une certaine Jeanne l)oton. Il établit l'époque de ha niDi't et détermine ainsi la |virt qui i>eut lui revenir dans la ilinuiiquo qui lui est attribuée; il |>asse au crible tout son travail, le dépnMsnUs iri, là lui restitue des œuvn^s nouvelles, et {irroupe enfin tonte une wérie de iaits, qui tixent les tniits essentiels de la biographie iU* (M» perfonna^ft» A peu pW»s im^onnu la veille. Voilà plus de quarante ans qm» le travail de Quicherat a |viru et les conclusions qu'il a poséi'M n'ont rien prrdu de leur si^lidité. C'est qu'il excellait à ces travaux «le critique; huw esprit méthodique et judicieux savait déméjiM- avec une si^reté de lUMipil'oMl inconqurable, les impossibilités, les
ParU, ^lll•h(*lt«^ isrii, t vol. lu-tâ ilo (U i^a
2. Knnnr Qurntîn lUtruani. hVullh't(»ii du Journal général de France du 22 (U'C<^mbrft 183U.
3. HfchercUex sur h rhmnit/Ufur Jenn rastvl daiH la Bif*l. de rtcole des Ch'irles, 1840, !'• «»t'rlo. l. II. p. 4Gl-4'!7.
contradictions, les erreurs où tant d'autres historiens s'étaient perdus.
Un autre ouvrage qu'il publia quelques années après, nous montre mieux encore cette étonnante perspicacité, qui lui faisait découvrir le véritable auteur d'écrits sur la paternité desquels tous ses devanciers s'étaient trompés, son habileté à reconstituer toute la bio^rraphie d'un personnage à l'aide de mentions insignifiantes, dispersées dans mille lieux divers.
Cette fois il s*agit d'un des textes historiques les plus importants du XV* siècle. Depuis longtemps, tous les érudits mettaient sous le nom d'un certain Amelgard une histoire de Charles VII et de Louis XI, dont Camuzat, Du Chesne, Du ïhiy, Martène et autres avaient publié de nombreux fragments. Un historien du xvi* siècle, Jacques Meyer, avait bien, il est vrai, reconnu après de longs tâtonnements le véritable nom de l'auteur; mais sa découverte avait passé inaperçue, et ce fut une véritable révélation quand Quicherat vint, en 1841, démontrer dans la Bibliothèque de l'École des Chartes qu' Amelgard ne pouvait avoir écrit la chronique qu on lui attribuait, et que le véritable auteur de cet important document était un des personnages les plus considérables du xv^ siècle, l'évèque de Lisieux, Thomas Bazin'.
Après avoir établi cette thèse nouvelle sur des arguments irréfutables, Quicherat reconstitue la biographie du chroniqueur à l'aide d'une foule de textes et de menus détails qu'il a eu la patience de recbercher et l'art de découvrir. Rien de plus intéressant que celte partie de son travail, c'est un véritable roman que celte vie de Bazin. Quicherat a pu suivre son héros dès l'enfance alors qu'il ^ail Caudebec, sa ville natale, devant les incursions des l)andes anglaises et françaises, qui battaient le pays. Plus tard, il nous lemontre étudiant aux universités de Paris et de Louvain, allant prendre s^ grades à Pavie, assistant au concile de Florence, professeur de <^roit canon à Caen, chanoine à Bayeux et enfin évèque de Lisieux. Il nous le peint tour à tour fidèle serviteur des Anglais, puis passant au roi de France, lorsque la cause anglaise fut perdue, devenant un "^ conseillers écoutés de Charles VII, un des docteurs qui prépa- '^rent la réhabilitation de Jeanne d'Arc. Tout à coup, au moment où ^ fortune était à son comble, la mort de Charles VII amène pour ^zin un revirement fatal. La haine de Louis XI succède à la faveur "^ïït il avait joui jusque-là. Entraîné dans les intrigues de la ligue "^ Bien public, compromis dans les projets d^s ennemis du roi en
^ Thomas Bazin, sa vie et ses écrits, dans la Bihl. de l'École des Chartes, <" série, t. III, p. 313-376.
Normandie, Bazin est contraint d'aller réclamer un appui à Bruxelles auprès du duc de Bourgogne, puis de chercher à Louvain un refuge contre les rancunes du roi de France. La suite de l'histoire du malheureux évêque de Lisieux n'ast plus dès lors qu'une longue persécution. Se fiant après bien des hésitations aux avances de Louis Xf, il s'aventure à regagner son diocèse, il n'est pas à moitié chemin, qu'on le mande à la cour, c'est pour l'envoyer bientôt en exil dans le fond du Roussillon. Bazin s'en échappe après quelques mois, et son biographe le suit dans tous les détails d'une longue odyssée à Genève, à Bâle, en Flandre, à Trêves, a Rome, où il espère enfin apaiser son terrible ennemi en renonçant à l'évêché de Lisieux. Quicherat nous le montre alors entreprenant à Tàge de soixante ans ces grands travaux historiques, auxquels il consacra les dernières années d'une vie plus d'une fois encore troublée par l'exil.
Une étude aussi approfondie désignait son auteur comme l'éditeur obligé des écrits de Bazin dont il avait si habilement fait ressortir l'intérêt. La Société de l'histoire de France tint à honneur d'en entreprendre la publication, et c'est à Quicherat qu'elle confia, vers d855, cette tâche importante*.
Nul ne pouvait l'accomplir comme lui, car depuis quatorze ans qu'il avait publié le résultat de ses études sur Thomas Bazin, il n'avait cessé de poursuivre ses recherches sur le xv® siècle, qu'il était arrivé à connaître mieux que personne. Plusieurs mémoires publiés dans l'intervalle sont là pour en témoigner. Ce sont d'abord de précieux documents sur la guerre du Bien public qu'il inséra, en 4843, dans le deuxième volume des Mélanges historiques* ^ publiés •sous la direction de Champollion-Figeac ; puis des Fragments inédits de Georges Chastellain^y ce fécond chroniqueur dont Buchon avait déjà publié d'importants extraits, mais de telle façon que Quicherat pouvait comparer son édition ce à une statue à laquelle il manquerait les épaules, la poitrine, les cuisses et les pieds ; » enfin un curieux mémoire sur Henri Baude, poète ignoré du temps de Louis XI et de Charles VIII *, mémoire qui fut assez bien accueilli des amis de
1. Thomas Bazin^ évéque de Lisieiix, histoire des règnes de Chatoies VII et de Louis XI, Paris, Renouard, 1855-1859, 4 vol. in-S» de clxiv-336, 436, 399 et 507 pages.
2. Lettres, mémoires^ instructions et autres documents relatifs à la guerre du Bien public en tannée 1 465, dans le tome II, p. 194-470, des Mélanges historiques publiés par Champollion-Figeac et qui font partie de la Collection des documents inédits relatifs à Vhistoire de France,
3. Bihl. de VÈcole des Chartes, 1842, 1" série, t. IV, p. C2-78.
Ibid., 2« série, t. V, p
notre vieille littérature pour que l'éditeur Aubry ait prié l'auteur d'^i donner une nouvelle édition plus développée dans le Trésor des pièces rares et inédites. Quicherat en tira un élégant petit volume qui eut un ^rand succès et qui est devenu fort rare^
Comme d'habitude, c'est la Bibliothèque de t Ecole des Charles qui eut la primeur de presque tous ces mémoires. Au milieu de ses iprands travaux, en effet, Quicherat n'oubliait pas la revue dont il était un des principaux fondateurs. Il trouvait encore le temps de lui donner chaque année d'importants articles, dont on me permettra de rappeler encore quelques-uns.
Les innombrables documents qui lui avaient passé sous les yeux, lui avaient (ait rencontrer à plus d'une reprise le nom d'un capitaine, qui paraît avoir joué un rôle considérable au xv^ siècle et dont pourtant les faits et gestes étaient presque aussi ignorés que le nom même. Il s'appelait Rodrigue de Yillandrando et n'était connu dés historiens que par un court article d'une dizaine de lignes que lui avait consacré Moreri. C'en était assez pour piquer la curiosité de Quicherat. Aussi, tout en préparant son grand travail sur les procès de Jeanne d'Arc, eut-il bientôt réuni assez de matériaux pour pouvoir reconstituer la vie de ce personnage et en faire le sujet d'un mémoire, qu'il donna à la Bibliothèque de t École des Chartes en 1845*.
Hais ce n'était là qu'un essai, qu'une pierre d'attente pour un mo* nument plus considérable. Patiemment, il continua ses recherches. Proûtant de ses voyages, de ses lectures, de ses relations avec une foule de savants, qu'il s'était attachés par son caractère et par son talent, il continua, trente ans durant, à recueillir des documents sur Yillandrando, si bien qu*un jour, du mémoire primitif, il a su tirer un beau volume de 350 pages', nourri de faits nouveaux, bourré de documents curieux, qui sont à la fois le fruit de sa persévérance et un témoignage de l'affectueux empressement que mettaient à le servir ses nombreux correspondants, la plupart ses anciens élèves, devenus s*^s amis dévoués.
C'est encore la Bibliothèque de l'Ecole des Chartes qui profita d'une autre découverte, non moins neuve, de cet infatigable chercheur. Parmi les documents historiques du xv® siècle s'en trouvait un dont
1. W l'a iatilulé : Lfs v>ers de maître Henri Baucle. Paris. Aubry, J856, in-12 ilo 128 pages.
2. Bibl. de l'École des Chartes, 2^ sério, t. I, p. 119-168 et 198-238.
3. Hodrigue de Yillandrando, Vun des combattaîits pour l'indf'pendance française au XV" siècle. Paris, Hachelle, 1819, 1 vol. in-8'' de v-3u6 pages.
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tous les historiens depuis Varillas s'étaient servis, sans jamais prendre la peine d'en élucider l'origine. On le connaissait sous le nom de Cabinet de Louis XI y et l'on regardait comme perdu le manuscrit d'après lequel Tristan THermite l'avait mis au jour. Quicherat reconnut que ce manuscrit n'était pas perdu, mais simplement oublié, et qu'il se cachait sous un autre titre, à Paris même, dans le riche dépôt de la Bibliothèque royale. Il se mit alors à l'étudier et s'a* perçut que ce document, que tout le monde avait accepté comme un original, n'était en réalité que Tœuvre ^ d'un plagiaire de mauvaise foi >» ; que le manuscrit dont s'était ser\'i l'auteur du Cabinet de Louis JT/, n'était qu'un exemplaire interpolé de la Chronique scandaleuse ^ fabriqué à la fin du xV siècle pour la glorification d'Antoine de Chabannes. comte de Dammartin. Restait à trouver l'auteur de cette chronique interpolée, et c'est là qu'une fois encore on voit éclater l'étonnante sagacité de Quicherat. Mettant en relief les trop rares particularités que le manuscrit lui fournit, les groupant, les discutant avec autant d art que d'érudition, il arrive à prouver qu'il n'existait à la fin du w*^ siècle qu'un seul homme auquel l'ensemble de ces particularités puisse convenir, c'est un secrétaire du roi Louis XI, nommé Jean Le Clerc. Ce personnage est inconnu, l'histoire est restée muette sur son compte; mais Quicherat sait la faire parler, il sait extraire des pièces les plus brèves, d'une simple quittance par exemple, les renseijj^nements les plus circonstanciés. Ce qu'il a si bien fait pour Bazin, pour Rodrigue de Villandrando, il le fait encore pour Jean Le Clerc, et dans quelques pages appuyées des preuves les plus authentiques, il ressuscite ce personnage oublié depuis plus de trois siècles. Le mémoire se termine par des extraits qui nous donnent tout ce qui mérite d'être relevé dans les interpolations signalées par Quicherat '.
Pour en finir avec les grandes œuvres historiques de Jules Quicherat, il me reste à parler d'un ouvrage auquel j'ai déjà fait allusion plus haut et qui montre une face nouvelle de son talent.
J*ai rappelé en commençant comment Quicherat avait été accueilli à Sainte-Barbe par M. de Lanneau; j'ai dit la reconnaissance qu'il consena toute sa vie pour ce maître éminent, l'affection qu'il garda à l'établissement qui avait abrité ses jeunes années. A peine eut-il terminé les travaux qu'il avait entrepris pour la Société de l'histoire de France, qu'il songea à acquitter la dette qu'il avait contrac-
i. Un manuscrit interpolé de la Chronique scandaleuse. {Bibl. de VÉcole des Chartes. 4' série, l. I, p. 231-279. 412-442 et l. H. p. 2i2-267, 556-573.)
lée avec Sainte-Barbe, en faisant l'histoire de cette illustre maison i.
Quelques-uns des rares amis auxquels Quicherat s'ouvrit de ce projet ne le virent pas sans regret s'embarquer dans une entreprise qui paraissait devoir lui imposer un long travail sans qu'il dût en retirer grand honneur. L'histoire d'un collège, même quand il s'ap^ pelle Sainte-Barbe, leur paraissait une tâche inférieure pour cet esprit d'élite. A coup sûr, ils ne se doutaient pas du parti que notre confrère saurait tirer de son sujet, ils ne pouvaient prévoir que, «eus un titre modeste, ce livre cacherait un des ouvrages les plus intéressants que nous ayons sur l'histoire de l'enseignement, un des livres qui nous font le mieux connaître et la vie des écoliers du moyen âge, et la façon dont l'instruction leur était départie, et les transformations diverses par lesquelles a passé l'art de la pédagogie.
Si le fond en est excellent, la forme en est attrayante. Quicherat a su en rendre la lecture facile pour tous par le charme de son style. Son tableau d'un collège vers l'an 1500=^, le récit qu'il a fait du passage à Sainte-Barbe d'Ignace de Loyola, le fameux fondateur des Jésuites', la plaisante histoire de la barbaromachie, cet épisode tragicomique des luttes de Sainte-Barbe avec son puissant voisin, le collège de Montaigu, l'exposé si impartial des tribulations éprouvées par les barbistes pendant les mauvais jours de la Restauration, sont des morceaux achevés, dans lesquels on ne saurait trop admirer l'exactitude des informations, l'originalité du style et l'élévation des sentiments.
Mais c'est assez insister sur les œuvres historiques de Quicherat. Si rhistoire a fait Tobjet de ses études pendant sa vie entière, Tarchéologie a pris une place plus grande encore dans ses travaux, et c'est comme archéologue, plus encore que comme historien, qu'il s'est élevé au premier rang parmi les savants contemporains.
A Tépoque où Quicherat sortait de l'École des Chartes, la science de nos antiquités nationales était encore dans l'enfance. Nos vieux monuments étaient pour la plupart abandonnés et inconnus. Quelques rares amateurs comme Du Sommcrard, quelques hommes zélés, formés à l'école de M. de Gaumont, commençaient à peine à appeler l'attention du public sur tous ces débris matériels du passé, dont on
î. Histoire de Sainte -Barbe, Paris, Hachette, 3 vol. iu-8" de 3S2, 413, 428 pages et 5 plans.
Ibid.^ chap. xx
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contestait encore la valeur artistique, dont on ne comprenait guère l'intérêt historique.
Quichèrat avait à peine quitté les bancs de l'École des Chartes que son esprit pénétrant était frappé de l'important secours que l'étude des monuments peut apporter à l'histoire. Il comprit que cette étude devait se faire non dans les livres, mais devant les monuments euxmêmes.
Il commença dès lors à consacrer tous ses moments de liberté à parcourir la France, à visiter nos églises et nos musées. Il notait soigneusement les observations de tout genre que la vue des monuments pouvait lui suggérer, accumulant ainsi dans de nombreux cameU>, que sa famille a libéralement abandonnés à l'École des Chartes, de précieux renseignements rendus plus précieux encore par une foule de croquis, dans lesquels il savait allier l'habileté de l'artiste à l'exactitude du savant.
Quichèrat continua ainsi pendant plusieurs années à étudier l'archéologie, sans se presser de faire jouir le public du fruit de ses études, entassant patiemment une foule de matériaux, acquérant une expérience, un coup d'œil, qu'ont pu lui envier les premiei's archéologues de notre éix)que.
Il y avait près de dix ans qu'il poursuivait ainsi l'étude de nos antiquités nationales, et le public n'avait encore pu juger de sa compétence dans cette science nouvelle que par quelques comptes rendus publiés de temps en temps dans la Bibliothèque de C Ecole des Charles K
Il est vrai que plusieurs de ces comptes rendus sont de véritables articles de fond, et par leur étendue, et surtout par les idées originales, par la doctrine substantielle et neuve, qui en font des morceaux inoubliables. Qu'on relise, par exemple, l'article qu'il consacrait, en 1843, à l'édition des œuvres du moine Théophile, publiée par M. de TEscalopier*. On y trouve plus qu'une simple critique des principales imperfections du livre. Car après avoir posé avec un bon sens parfait les règles qui doivent présider à l'interprétation des œuvres de celte espèce, Quichèrat joint l'exemple au précepte, et refaisant l'œuvre de M. de TEscalopier, il prend un chapitre entier de Théophile, il le traduit à son tour, émerveillant son lecteur par l'art qu'il siit nioitre à interpréter cette langue si confuse du moyen âge, par
\ . Le premier de ces articles est, croyous-nous, un compte rendu de quelques lignes qu'il consacra en 1840 au travail de Bolton-Coruey sur la Tapisserie de Dayeux. [BiOL de l'École des Chartes^ l'c série, t. II, 1840, p. 91.) Le second est le compte rendu du livre do M. de l'Escalopier dont nous allons parler.
2. Biôl. de l'École des Charles, l'« sirie, t. V, p. 17e>-187.
la lumière qu'il sait apporter dans des textes aussi obscurs, par la connaissance qu'il possède des procédés techniques et de tous les mots qui servent à exprimer en latin ou en français les* détails de ces procédés. Cet article est le second que Quicherat ait écrit sur un sujet d'archéologie, c'est déjà l'œuvre d'un maître, et quiconque voudra reprendre l'interprétation du texte de Théophile devra en méditer jusqu'à la dernière ligne.
Il n'est donc pas étonnant que la valeur de notre collègue comme archéologue se soit affirmée dans l'esprit de tous ceux qui le connaissaient, avant même que les grands travaux historiques qui l'absorbaient lui eussent laissé le temps de justifier sa réputation par ses écrits. Cette réputation était déjà assez bien assise pour qu'en 1845 M. Adolphe Régnier ait cru pouvoir lui demander, pour l'instruction du jeune comte de Paris, un résumé de ce que l'on savait alois de nos antiquités nationales.
Il serait intéressant de connaître ce résumé et de savoir jusqu'à quel point Quicherat avait alors conçu la doctrine qu'il devait professer plus tard. Sans vouloir être trop affirmatif, j'ai quelque raison de croire qu'il en avait dès lors arrêté dans son esprit la plupart des traits essentiels. Comprenant que tout se tient dans l'archéologie du moyen âge, il en avait étudié toutes les branches, et en avait même approfondi quelques-unes, assez pour être en mesure d'entreprendre dans le Magasin pittoresque une série d'articles sur l'histoire du costume*, qu'il continua pendant de longues années et dont il lira plus tard la matière d'un livre de la plus haute valeur *.
Aussi lorsqu'on 18-47 M. de Salvandy reconstitua l'École des Charles sur de nouvelles bases, et qu'il voulut y introduire l'étude de l'archéologie nationale, Quicherat se trouva-t-il tout désigné pour inaugurer cet enseignement, qui n'avait encore aucun précédent dans les programmes ofGciels.
Ce que fut Quicherat comme professeur, trente générations d'élèves sont là pour l'attester. Jamais homme ne fut mieux doué pour l'enseignement. La précision et la méthode, ces qualités maîtresses
1. Le premier article do Quicherat est relatif au costume civil du xiv« siècle, il parut dans le Magasin pittoresque en 184r3, le 48^ et dernier, consacré au costume des hommes en 1791, a paru en 1869. L'thsloire du costume en France dans laquelle Quicherat a repris tous ses anciens articles, en y joignaut l'histoire du costume depuis l'époque romaine jusqu'au xiv^ siècle, a paru en 1874. Voilà donc un livre qui représente trente années de travail continu.
2. Histoire du costume en France^ 1" édition. Paris, Hachette, 187o, 1 vol. in-S"* de 680 pages et 481 ^Tavures «ur bois; 2" édition, Paris, Hachette, 18"Ï7, 1 vol iu-8° de 680 pages et 483 gravures sur bois.
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qui distinguent tous ses écrits, ont été les traits caractéristiques de son cours. Dès le premier jour, il sut slmposer un cadre si complet, un programme si bien enchaîné, si parfaitement pondéré, qu'il n*eut {^uère à le modifîer dans la suite. Il prétendit traiter dans son cours toutes les principales branches de l'archéologie nationale et réussit à condenser dans un petit nombre de leçons tout ce qu'il y a de vraiment essentiel dans l'art du moyen âge. Architecture religieuse et militaire, peinture sur verre, iconographie, orfèvrerie, costume, sigillographie, blason, numismatique, tels furent les principales divisions de son enseignement. Et quoique plusieurs de ces sujets fussent assez vastes pour suffire presque isolément à fournir la matière d'un cours, il trouvait moyen d'en déterminer les traits essentiels, d'en décrire les monuments principaux, de graver sur chacun des notions précises dans l'esprit de ses auditeurs.
Mais aussi Quicherat n'était pas de ces professeurs qui ont l'art d'exposer un petit nombre de faits en un grand nombre de paroles. II n'avait aucune prétention à se faire l'émule de ces maîtres éloquents, qui captivent la jeunesse par Télégance de leur langage bien plus que par le fond de leur enseignement.
Son cours est l'un des plus substantiels qu'il ait été donné à noti« génération d'entendre ; il était bourré de faits, il s'enchaînait avec une rigueur scienlifique, une logique inflexible, une sûreté de doctrine qui le faisait ressembler à une démonstration mathématique. Il était débité d'une voix nette et claire, avec un mélange de gravité et de bonhomie qui tenait les auditeurs sous le charme. Nul ne connut davantage celte sorte d'éloquence familière, d'éloquence sans prétention et sans apprêt, qui captive l'attention en portant la conviction dans les esprits. A son talent d'exposition, Quicherat en joignait un autre non moins précieux. Il savait s'aider dans ses démonstrations de son talent de dessinateur, et tout en parlant à l'esprit de ses élèves, il parlait à leurs yeux par les croquis qu'il exécutait au tableau d'une main habile. C'était un spectacle merveilleux que de l'entendre exposer le développement de notre art roman, prenant la basilique à ses origines, la suivant dans toutes ses transformations, expliquant tous ses accroissements, et de voir sa main suivre pendant ce temps les développements de sa pensée, de voir des traits nouveaux s'ajouter à l'esquisse qu'il avait tracée, de voir la ligure se compliquer à mesure que sa parole racontait des transformations nouvelles, de voir enfin une grande église avec toutes ses parties soi-tir de cette basilique si simple qui lui avait servi de point de départ.
Ce sont là des choses qu'il faut avoir vues et entendues pour les
sentir, ce sont des qualités que ses élèves seuls ont pu apprécier et dont je regrette que mon faible témoignage soit impuissant à conserver le souvenir.
On ne saurait trop déplorer que ce cours admirable n'ait pu être rédigé par son auteur. Bien des fois les élèves, les amis de notre confrère le supplièrent de le publier, mille travaux, mille devoirs de toute nature, dont le nombre s'accroissait avec les années, lui en enlevaient le loisir. Que de fois nous l'avons entendu gémir de voir son temps gaspillé dans ces commissions de toute sorte où rappelait la confiance de tous, où l'autorité dont il jouissait, le zèle avec lequel il s'acquittait de toutes les besognes, lui faisaient réserver souvent la plus grosse part du travail. Qu'eût-il dit s'il avait pu deviner le peu de jours qu'il avait à passer sur la terre, s'il avait pu prévoir que la rédaction de son cours, l'œuvre la plus originale de sa vie entière, serait interrompue par la mort.
Sa famille, avec un désintéressement qu'on ne saurait trop proclamer, a fait don à TÉcole des Chartes de toutes ses notes, de tous ses manuscrits. On espérait y trouver les éléments nécessaires pour reconstituer une partie de son cours, et parmi les élèves qui ont eu le bonheur de l'entendre, qui ont eu le privilège de trouver chez lui un ami à côté du maître, plus d'un se serait disputé l'honneur de faire connaître au public cet admirable enseignement. Il n'en reste malheureusement que des épaves. Tout incomplets cependant qu'ils peuvent être, les fragments de rédaction que Quicherat a laissés seront accueillis avec faveur par quiconque s'intéresse à nos antiquités nationales.
Mais si les débris de ce cours ne trompent pas l'attente des érudit^, qu'aurait-ce été si le maître avait pu achever son œuvre, s'il avait pu la mettre au jour dès l'époque où il l'avait conçue, au temps où sa doctrine était encore dans toute sa nouveauté. C'est que, il faut le reconnaître, il est arrivé à Quicherat ce qui attend trop souvent les meilleurs professeurs, les idées qu'il a eues avant tout autre, les principes qu'il a été le premier à enseigner, sont tombés peu à peu dans le domaine public. Toutes ces générations d'élèves qu'il a eus pour auditeurs, les ont partout divulgués après s'en être imprégnés eux-mêmes, et s'il était encore possible de remonter à la souice des théories actuellement admises sur l'histoire de nos monuments, on verrait que plus d'une, parmi les plus solidement établies, a été professée pour la première fois dans cette chaire de TEcoIe des Chartes.
Un ceiiain nombre des leçons de Quicherat ont franchi du reste l'espace restreint de la salle de cours. Lui-même a publié plusieurs articles dans lesquels il a fait connaître quelques-uns des points fon-
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damentaux de son enseignement, d'autres leçons recueillies pai* des élèves dévoués ont été publiées à diverses reprises ' .
C'est la Bévue archéologique qui a fait connaître les premiers et les plus considérables de ces fragments. En 1850, Quicherat y inséra un important mémoire ayant pour titre : De r ogive et de Varchileciure dite ogivale^ y dans lequel, s'emparant d'une observation très juste faite quelque temps auparavant par M. de Verneilh, il démontrait avec une grande abondance de preuves que les archéologues modernes ont complètement déflguré le sens du mot ogive; qu'en appliquant à l'arc brisé un terme qui de tout temps avait servi à désigner une des membrures des voûtes gothiques, on privait de nom un des éléments capitaux de l'architecture du moyen âge, on s'exposait à ne plus entendre aucun des textes anciens où il est question d'ogives, on produisait à tout le moins une confusion de termes extrêmement regrettable. 11 expliquait ensuite pourquoi l'épithèle d'ogival appliquée au style d'architecture qui a pris naissance; au xii* siècle, lui paraissait impropre, pui.scjue une église pourrait être ogivale sans posséder une seule ogive. Pour lui il prêtera toujoui*s conserver l'épithète de gothique y employée par tous les archéologues de TEuroinî et qui ne risque d'induire pei*sonne en erreur.
L'année suivante, il commença la publication d'une série d'articles sur l'architecture romane dans lesquels il fit connaître un des points essentiels de sa doctrine 3. Recherchant les causes qui ont pu amener les transformations successives de l'architecture du xi* au xii' siècle, il développa cette théorie, alors absolument neuve, que le principe de tous les progrès de l'architecture romane réside dans les voûtes. C'est le désir de voûter les églises qui, vers l'an 1000, a obligé les constructeurs à abandonner les anciennes proportions des basiliques latines. Ce sont les eflbrts persévérants faits par eux pour résister à la poussée des voûtes qui ont sollicité leur génie, surexcité la fécondité de leur imagination, développé tous les germes de progrès.
!. Ces leçous ont paru dans le Journal général de Vlnstruction publique (t. XXII, p. 320-322 et 421-423), dans la Revue des cours publics (t. I, p. 251-252, 267-26S et 315-316; t. Il, p. 24-26; t. III, p. 54-56, 112.113 et 240-242) et dans la Revue des Sociétés savantes (t. III, p. 641-652). On en trouvera le détail dans l'excellente bibliographie des œuvres de Quicherat publiée par MM. Giry et de Curzou, dans la Bibliothèque de UÉcole des Chartes (t. XLTII, 1882, p. 316- 360), et réimprimée à la suite de cette notice.
Revue archéologique^ t. VII, 1850, p
3, De Varchileciure romane, l«r article. Revue archéologique, t. VIII, p. 145- 158: 2" article, ibid., t. IX, p. 525-540; 3^ article, ibid., t. X, p. 65-81 ; 4» article, i6/(/., t. XI, p. 668-6U0.
Sa vie et ses travaux f9
Le problème n'a pas été partout résolu de la même façon, nos églises romanes présentent bien des variétés de voûtes; de là ces nombreuses différences que Ton rencontre dans les détails de leur construction. Après avoir solidement établi ces principes, Quicherat en déduit logiquement toutes les conséquences. Il propose de classer les différentes écoles de l'époque romane, non plus d'après tel ou tel caractère secondaire, comme le style de Tornementation, par exemple, mais d'après ^ce caractère bien autrement considérable puisque tout en découle : le mode de construction des voûtes. Il passe alors en revue tous les genres de voûtes : le berceau, plein cintre ou brisé, la voûte d'arête, la croisée d'ogive; U expose les origines, l'emploi, les perfectionnements de tous ces systèmes, il détermine les régions de la France où chacun d'eux a prédominé, et pose enfin les bases d'une classification véritablement scientifique des écoles d'architecture à l'époque romane.
On peut encore considérer comme une page développée de son cours la curieuse étude qu'il consacra en 1869, à la basilique de Saint- Martin de Tours *, et dans laquelle, après avoir victorieusement ré- Aité les ingénieuses hypothèses proposées jadis par MM. Lenoir et Lcnormant pour expliquer le texte où Grégoire de Tours décrit ce fameux monument, il restitue non seulement le plan de l'édiûce, mais même son élévation. Je ne sais jusqu'à quel point cette restitution mérite une absolue confiance. Des textes aussi vagues que ceux qui servent de point de départ à toute cette discussion, sont malheurouseiiîent susceptibles de plusieurs interprétations, et l'avenir nous tient peut-être en réserve une solution du problème toute autre que celle qu'a proposée Quicherat * ; mais ses plans de restitution devraient-ils être rectifiés sur bien des points, il n'en restera pas moins toute une série de faits qu'il a élucidés avec une rare compétence, une série de textes qu'il a été le premier à rapprocher et dont il a lixé le sens d'une manière indubitable.
Quicherat professait depuis deux ans l'archéolo^^ie à l'École des (Chartes, il n'avait encore que le titre de répétiteur et de modestes
1. Hestituiion de la basilique de Saint-Martin de Tours, dans la Revue arcliéol., nonv. sôrie, t. XIX, 1869, p. 313-324; 2e article, ibid., p. 403-414 : 3" article, t. XX, 1810, p. 1-12; 4* article, ibid,, p. 82-90. Tiré à part sous ce titre : Restitution de la basilique de Sainl-Martin de Tours, d'après Gréfjoire de Tours et /<*.^ autres textes anciens. Pari;*, Didier, 1869, iii-8" de 4o pa;:,'es ul 4 pi.
2. La Cominissiou des Moiiumeuls historiques devrait à la uiéuioire de Quicherat, qui fut un de ses membres les plus omineuts, de faire exécuter •le* foailles sur l'emplacement de Saint-Martin de Tours. Des voies publiques l'occupent en partie, c'est dire que sans grandes diflicultés et dépenses, on aurait chance de retrouver quelques substruclions de l'édillcc mérovingien.
appointements de 1,800 francs, quand, une j^ce de professeur étant devenue vacante, un arrêté du 11 mai 1849 lui attribua cette place avec mission d'enseigner la diplomatique française. C'était un surcroît de besogne dont il se serait bien passé, il s'en acquitta avec la conscience qu'il apportait à toutes choses, et pendant vingt ans il mena de front ses d/3ux cours, sans cesser pour cela de produire une foule d'œuvres dont chacune aurait sufû à illustrer un autre homme. 11 apporta dans son cours de diplomatique une originalité d'autant plus remarquable qu'il ne s'agissait plus ici d'une science dans l'enfance comme l'archéologie. Le génie de Mabillon, les grands travaux des bénédictins avaient établi sur des' bases solides les points essentiels de celte science. Il suffisait, au besoin, de commenter leurs œuvres en redtifiant les inexactitudes de détail qu'avait pu relever la critique moderne. Bien des professeurs moins chargés d'occupations auraient adopté sans scrupule cette façon de procéder. Elle ne pouvait convenir à un esprit de sa trempe. A tout ce qu'il entreprenait, il savait imprimer sa marque personnelle. On le vit une fois de plus dans son cours de diplomatique, où il sut introduire une méthode d'enseignement aussi neuve que propre à développer dans l'esprit de ses élèves le sentiment de la critique et la connaissance de toutes les particularités que présentent les actes du moyen âge.
Moins heureux encore que pour l'archéologie, nous ne possédons rien du cours de diplomatique de Quicherat. Pour juger de ce qu'il a pu être, ceux qui ne l'ont pas entendu doivent lire un curieux mémoire î>ur renregistremeiit des contrats à la curie*, et plus encore un important article; dans lequel notre confrère a passé au crible de la critique lu plus sévère deux des plus anciens diplômes de Saint-Germain des-Prés*, et démontré, après une discussion qui est un modèle d'érudition et de dialectique, que, de ces deux chartes, celle que l'on admettait comme authentique était fausse, que celle au contraire que Ton suspectait, pouvait être défendue par de bons arguments.
Ce sont là des pages éparses de son cours, qu'il aurait multipliées IHiut-étre s'il n'avait été absorbé à cette époque par une polémique que le monde savant n'a pas oubliée, sur la position véritable d'Alésia. On sait qu'un architecte de Besançon, Alphonse Delacroix, frappé de la coïncidence entre les textes anciens et certiiines traditions locales, crut pouvoir démontrer qu'Alésia, le dernier boulevard de l'indépendance gauloise, ne devait pas être cherchée à Alise en
1. Hibl. de VÈcole des Charles, îi» série, t. 1, 18G0-1S61, p. 440-440. i. lOid,, 6« série, t. 1, 1863-1806, p. 513-535.
Auxois, mais dans le massifd'Alaise en Franche-Comté. Celte théorie, habilement présentée par son auteur, séduisit Quicherat, il l'exposa dans un article de VAthenœum français^ qui fut le point de départ d'un violent débat dans lequel il se jeta avec toute l'ardeur d'une conviction sincère.
Je n'ai pas l>esoin de rappeler les détails de cotte lutte de dix années, dans laquelle Quicherat tint tête à une foule de savants, répondit à une foule de brochures, trouvant toujours des ar^fuments nouveaux à opposer à ses adversaires, dépensant des trésors d'érudition qu'admiraient ceux mêmes qu'il ne pouvait convaincre. Je n'ai pas la compétence nécessaire pour apprécier le plus ou moins de fondement de l'opinion qu'il défendit si vijroureusement. Bien des j^ns estiment qu'il perdit dans cette polémique des heures précieuses, dont l'emploi aurait pu être plus fructueux pour la science. Mais c'est là un point dont il ne voulut jamais convenir, et l'on est tenté de lui donner raison, quand on pense à l'impulsion que son intervention imprima à l'étude de cette période de notre histoire, quand on repasse les précieuses leçons de critique qu'il accumula dans ses articles, quand on songe aux résultats des fouilles qu'il poursuivit pendant cinq campagnes avec une ardeur de jeune homme, et qui enrichirent le musée de Besançon d'une foule d'objets du plus haut intérêt.
Un autre résultat pratique sortit de cette polémique : les contradicteurs de Quicherat lui avaient plus d'une fois reproché de s'être mépris sur la valeur historique des noms de lieux, d'avoir méconnu les rèjrles de la transformation des mots dans ses interprétations des noms du pays d'Alaise. Le reproche était mal fondé, car il avait étudié depuis lonj^'^temps les rèjj^les de la philolcj^ie, et leurs ap[)lications à la jr«k)jrraphie historique. Il en avait même fait un des principaux chapitres de son cours de diplomatique. Il crut utilo cependant de répondre à cette imputation, et c'est ainsi qu'il fut amené à publier son Traité de la formation française des noms delieux^.
Ce petit volume obtint un légitime succès, il montra une fois de plus les merveilleuses aptitudes de Quicherat pour toutes les branches de l'érudition. Malgré les immenses progrès accomplis depuis quinze ans dans le domaine de la philologie, malgré le développement des études de géographie historique, c'est encore un type parfait d'ingénieuse critique, un modèle à reconimanrler pour la claité de l'exposition, l'horreur du pédantisme et le mépris de ces formules algébriques,
i. Découverte de l'Alesia defs ('oînmeiifairrs de César [Athen^enin français, 10 Qiai 1856, 5«' année, p. 38S-3SC:.
Pari?, Franck, 18G7, 1 vol. in-12clp 170 pages
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qu'afTeclionnent certains philologues d'oulre-Rhin et qu'il jugeait plus propres à rebuter les profones qu'à faire progresser la science.
Tant de travaux avaient de bonne heure appelé sur Jules Quicherat l'attention des érudits, aussi fut-il admis avec empressement en 1849 dans la Société des Antiquaires de France, et cette compagnie si riche en hommes de valeur ne put que se féliciter d'une pareille recrue, car il fut pendant plus de trente ans un des plus actifs de ses membres. D'une assiduité sans relâche, attentif à tous les travaux de ses collègues, prenant part à toutes les discussions avec une \ivacité d'esprit, une netteté d'idées, une vigueur de répartie qui donnaient un intérêt à ses moindres paroles, il acquit rapidement parmi ses confrères une autorité prépondérante. Il s'attacha d^ailleurs à justifier l'estime que tous professaient pour sa science, en enrichissant le recueil des mémoires de la Société de nombreux articles, qui montrent avec quelle supériorité il savait aborder toutes les questions relatives à nos antiquités nationales. Que ce soit un de ces difficiles problèmes de topographie historique, comme dans son mémoire sur le lieu de la bataille enlre Labiénus et les Parisiens * ; qu'il s'agisse de déterminer la forme et l'usage d'une arme antique sur laquelle maints auteurs ont disseilé en vain, comme le pilum de l'infanterie romaine*, ou d'expliquer la nature d'une pièce du costume des chevaliers du moyen âge comme la ventaille'' ; qu'il s'agisse de résoudre une des questions de l'histoire du vieux Paris, qu'il aimait lant, comme tians son article sur les Trois Saint- Germain'' ou sur la rue et le château de Haute feuille^' \ qu'il faille expliquer un objet de l'époque mérovingienne*^, on mettre en lumière des documents piopres à dater une de nos cathédrales', partout on retrouve ces mêmes qualités, cette méthode sévère dans la discussion, cette ingéniosité extraordinaire dans l'interprétation des textes, cet instinct archéoloi^nque vraiment supérieur, ce merveilleux talent d'exi>osition par lequel il portait la conviction dans tous les esprits.
1. Mêm. de la Soc. des Anihj. de France, t. XXI (1852), p. 3S4-432.
2. Mé7n, de la Soc. des Aniiq. de France, t. XXIX (186G), p. 245-284.
3. Explication du mot ventaille daris tes chansons de gestes^ dans les Mém. de ta Soc, des Antiq. de France, t. XXVII (1863), p. 231-248.
4. Ihid., t. XXVIII (1864), p. 156-180. :j. Ihid., t. XLII (1882), p. 9 à 44.
(J. Sur un anneau sigitlaire de l'époque mérovingienne, ibid., t. XXVII (1863), p. 186-202.
7. Sotice sur plusieurs registres de l'œuvre de la cathédrale de Troges, ihid., I. XIX (1849), p. 41-83.
Mais ce n'est pas tant encore par les mémoires qu'il a soumis à la SocKté das Antiquaires que l'on peut se fsdre une idée exacte de la phceque Quicherat occupait dans cette compagnie. Pour bien apprécier son activité, il faut se reporter tinBul^tm dans lequel la Société enregistre depuis 1857 le compte rendu détaillé de ses travaux.
Le nmn de Quicharat y révient à chaque page. Il n'est presque pis de séance ou il n'apporte quelque document nouveau. Peu à peu on le voit devenir l'intermédiaire entre la Société et une foule de nvai^ habitant la province^ seé anciaas élèves pouir la plupart. Cest i lui qu'ils adressent la primeur de leurs découvertes, sur lui qu'ils œmptent pour tes communiquer aux érudits qu'elles peuvent intéresser. Avec une idiligeaiioe intarissable, avec une science qui n'est jamais «i défaut^ il accepte ce r(9e d'intermédiaire qui igoute à toutes ses occupations le fiûdean d'une correspondance considérable, tos laquée il répand, sans compter, les trâsors de son érudition. haa» en revue toutes ces communications, ce serait analyser les nngi-^nq vciumes de bulletins publiés par la Société.
Et ce n'est pas tout, un autre recueil nous a conservé la trace de ees vdaticms de Qmeherat avec tout ce que nos départements ont pu ptNhufe dliommes instruits depuis trente ans.
En 1858, Quichemt fot appelé à faire partie du Comité des Travaux historiques et des Sociétés savantes. Il ne tarda pas à acquérir là, eomme partout où il a passé, une situation prépondérante; Il fallait w avec quelle attention silencieuse ses collègues écoutaient ses moindres rapports, avec quelle déférence ils se rangeaient à ses avis. C'est que les travaux qu'il apportait au Comité étaient tous frappés a« même coin. Quicherat avait compris l'influence salutaire que le Comité des Travaux historiques pouvait exercer sur les sociétés de province en les encourageant dans leurs eflbrts, en leur servant de guide dans leurs travaux, en leur rappelant ces points de doctrine, ces f^les de critique, que sont trop souvent exposés à perdre de vue les travailleurs isolés au fond de nos départements, privés de bonnes liibliolhèques, privés surtout de cette aide précieuse que le savant Irouve dans le commerce, dans la fréquentation habituelle d'autres «avants.
« Une fausse doctrine qu'on a dans la tète, disait Quicherat, suffit à f^ire passer à Tétat de lettre morte les témoignages les plus apparents M'i'on a devant les yeux*. » Aussi revient-il sans cesse sur ce point <^piUI.
• Her. de!< Soc. sav., 2^ sArif». l. IV, p. 428.
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Il conilKit avec une ênerpe qui ne se lasse pas toutes ces théories qui oncoinbivnt le champ lie la science d*hypothèses mai fondées, cjuo trop de jjiMis sont portés à adopter comme des faits acquis. C'est surtout dans le domaine si jvu cvHinu des premiers âges de l'archéolo^j^io, (pfil tnnive IVvasion de donner à tous des leçons de bonne criticjno. Pendant pn'^s de quinze ans« c*est lui qui se charge de Texainnn do la pluprt des communications i^tives à l'époque celtique. ]\\oi\ n'oM plus instnictif que de relin? b longue suite de rapports qu'il a ronsiiori^s i\ ces (\>mmunications. Dans chacun il revient à la rhar^fo contiv ces tli«H>ries faciles par lesquelles tant de gens croient pouvoir oxpli(|uer ntainis détails^ dont Tinterprêtalion vraie ne peut Mortir (pu» de la corn pniis^Mi d'une foule de découvertes. Il s'attiKpie i\ tous ces utH^KHrismos que des sa\ants mal avisés introduisent dans la langue arch«V>Kyique, et si ses efforts n'ont pas toujours été couroiuu^s lie succès, il faut hien rec^Minaître que son influence n'a pas p(Mi contrilnu^ î\ kninir denotivtenninolc^e bien des expressions di''f<'('tueuses, qui ont ou leur moment de vogue. C'est à lui, par exemple, tpi'est duo la pix^TÎption de ces mots barbares comme u!tlNlum\ rr/^r^ omployôs |Hnn* désigner les lieux de crémation et les liaclu»M d<» hnnr/o. (Vost lui oncon^ qui le premier a fait ressortir, avec autant d(» vigueur que de |HM^évéranct\ ce qu'il y a de dangereux ])(»nr les études préhistoriques dans ivs classitlcations précises en âge lU' la pi(M it», du hronzo et du fer, |Kir lesquelles on prétend résoudre nn(» l'nuh» do prohlènios délicats, dont la solution est encore prématurée'. S'agit -il do nos monuments du moyen Age, nous le retrouvons eiiooro sur la bnVho, détendant avtv autant de science que d'énorgie les vrais principes archéologiques. Je ne puis malheureusement cilertous les articles auxquels je fais allusion. Il y en a un cependant que je veux rappeler, car c'est un des morceaux dans lesquels la supériorité du maître se révèle avec le plus d*éclat. Il y a quelques années, un homme de valeur, trop tét enlevé à la science, s'était fait l'organe d'une école, (jui a bien encore quelques partisans dans le midi de la France, et qui- prétend faire remonter jusqu'au temps de Gharlemagne un certain nombre de nos plus importants monuments du bassin du Rliùne. Appliquant cette doctrine à la cathédrale d'P^mbrun, M. de Saini-Andéol avait cru pouvoir attribuer à l'époque carlovingienne cet édififce, que les meilleurs auteurs ne
Ihid., \^ série, t. II, p
3. Voir en parliiMiliep dan» la Revue dex Sociétés savantef, 4^ série, t. III, p. 30i, 695; t. VI, p. 304, el t. VHI, p. 50.
dataient que du xi*^ ou du xii* siècle*. Admettre la théorie de M. de Saint-Andéol pour Embrun, c'était justifier du même coup les prétentions des méridionaux à posséder des monuments d'une période qui ne nous a, pour ainsi dire, rien laissé dans le reste de la France, c'était remettre eij question quelques-uns des principes essentiels sur lesquels repose toute la doctrine archéologique. La question méritait d'appeler l'attention de Quicherat. Aussi l'a-t-il examinée sous toutes ses faces, et l'on peut dire qu'après la critique qu'il en a faite, il n'est rien resté du système qu'il a combattu. Dans une discussion, qui doit être citée comme un modèle de science, de clarté et — détail que la critique ne devrait jamais perdre de vue, — de parfaite courtoisie, notre confrère établit sur des preuves irréfragables, que les monuments du Midi n'étaient pas mieux construits que ceux du Nord, qu'il n'ont pas plus que ceux-ci échappé aux désastres qui ont détruit les monuments antérieurs à l'an 1000, que les édifices voûtés de la Provence et du bassin du Rhône ne peuvent donc remonter à Charlemagne, et que l'opinion contraire ne s'appuie sur aucun document certain, sur aucune preuve admissible*. La démonstration est péremptoire, et si Quicherat a dû la répéter d'autres fois encore pour convaincre certains archéologues égarés par l'esprit de clocher, on peut affirmer qu'elle a porté la conviction dans tous les esprits non prévenus, et que depuis qu'il a parlé, la cause est entendue*.
Cette part si considérable prise par Quicherat dans les travaux du Comité, Tautorité qu'il s'était acquise, et parmi ses collègues, et F^rni les nombreux érudits qu'attiraient chaque année les réunions ^^ la Sorbonne, le respect, l'estime de tous devaient forcément appeler sur lui Tattention de l'administration. Aussi n'y eut-il ^l'i'une voix pour applaudir le Ministre lorsqu'à la mort du marquis '!♦; Lagrange, en 1876, Quicherat fut nommé vice-président de la ^*ction d'archéologie, en remplacement de M. Léon Renier, nommé président. La façon dont il répondit à la confiance du Ministre, 'e zèle, le tact, la fermeté, la courtoisie, qu'il sut déployer toutes It's fois qu'il eut occasion de présider la section, je n'ai pas besoin ^'^ les rappeler. Ces qualités étaient si bien reconnues de Ums,
t. Cet article fut publié dans le Bulletin de C Académie delphinale^ tomi' III •lela3« 8.^rie, 1867.
fi<?r. dea Soc. sav., 4« série, t. IX, p
^- Je no puis m'empêcher de rappeler encore ?es articles sur le ferrage deR ''hnaux [Revue des Sociétés savantes, T)" série, t. VI, p. 250-270), et sur les Puits funéraires [Ihid., 4** série, t. IV, p. 365-317). Ce sont des morceaux achevés.
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qiie tout le monde s'attendait à le voir nommer président du Comité, lorsqu'on song^ea en 1880 à réunir sous une direction unique les deux sections jusqu'alors distinctes. Mais cette fois on se heurta à une de ces difficultés, qui sont habituellement faciles à vaincre, qui, chez Quicherat, étaient insurmontables. Jq veux parler de son désintéressement, du dédain qu'il professa toute sa vie pour toutes les distinctions honoriGques. Nul plus que lui ne paraissait propre à assumer la présidence des seclions réunies, puisqu'il était un des rares membres du Comité, qui par toute la suite de ses travaux se trouvait aussi bien à sa place dans une section que dans l'autre. On dut s'arrêter devant un refus formel motivé par son désintéressement d*abord, et aussi par l'amitié qu'il professait pour les deux hommes éminents qui îïvaient jusque-là présidé les deux sections, et qui étaient aussi disposés à s'effacer devant lui, que lui l'était peu à prendre une place qu'il les jugeait si capables de bien remplir. Ce fut à grand'peine même qu'on le décida à accepter la vice-présidence du Comité, et qu'on put faire violence au désir, que depuis quelque temps déjà il manifestait hautement, de renoncer à toutes les fonctions pour se consacrer uniquement à ses travaux personnels.
C'est que, avec les années, des occupations de toute nature étaient venues absorber la meilleure part de son temps. Son concours était trop apprécié au Ministère de l'Instruction publique, pour qu'on ne fui heureux de se l'assurer dans la plupart des grandes commissions. Quiclierat ne savait pas marchander sa peine, partout il apportait le même zèle, la même assiduité. Membre de la Commission des missions scientifiques, membre de la Commission des souscriptions aux ouvraîres d'art, membre de la Commission des archives, il s'était vu appelé en 1871 à faire partie de la Commission des Monuments bistoriquos.
Nulle part il ne pouvait être plus à sa place que dans cette importante Commission, où sa connaissance approfondie de tous les édifices romaniuables de l'ancienne France, son expérience archéologique, son goût éclairé et délicat lui assurèrent dès le premier jour une liante influence. Admirateur passionné de notre art du moyen âge, il ne négligeait aucune occasion de plaider la cause de ces vieux édifices, gloires trop longtemps méconnues de notre pays. Non seulement il s'efforçait de les sauver de l'abandon et de l'oubli, mais il savait les défendre parfois contre le zèle même de ceux qui s'intéressent à leur conservation, et s'il ne marchanda jamais son approbation aux restaurations ingénieuses par lesquelles la Commission a préservé de la rume un si grand nombre de monuments, il n'iiésita jantais non
plus à combattre énergiquement les projets qui ne lui semblaient pas respecter assez le caractère des édifices.
L'organisation du Musée de sculpture du moyen âge au Trocadéro le mit à même de rendre à la Commission des Monuments historiqlies de nouveaux et importants services. La part qui lui revient dans le succès de cette œuvre est considérable, et ses collègues ne peuvent oublier que les seules critiques que le public ait faites à cette entre" prise si utile et si bien accueillie, avaient été prévues par Quicheraf , qui avait maintes fois exposé devant eux toutes les objections que l'on devait faire à Tintroduction de spécimens de l'art égyptien et grec au milieu d'œuvres qui en diflèrent à tous les points de vue.
L'influence de Quicherat dans la Commission des Monuments bistoriques était donc considérable, elle n'aurait pas manqué d'être féconde en beureux résultats, s'il avait pu exercer plus longtemps les fonctions de président de la Commission, qu'un ministre ami de nos monuments lui avait fait accepter, à force d'instances, peu de mois avant sa mort.
A toutes ces charges, Quicherat s'en était vu adjoindre une plus lourde que toutes les autres. En 1871, il fut nommé directeur de l'École des Chartes.
Il n'accepta pas sans hésitation. Mais jamais il n'avait su refuser une charge, surtout quand il y voyait un devoir à accomplir sans profit personnel à en retirer. Son acceptation fut un acte d'abnégation véritable. « Prenoz-la pour ce qu'elle est, disait-il le lendemain, c'est-à-dire pour ma part de sacrifice lorsque notre pauvre pays met en demeure tous ceux qui Taiment de faire quelque chose pour lui. »
Et pourtant qui plus que lui avait des titres à de pareilles lono lions. Iji noblesse de son caractère, la dignité de sa vie, lui avaient valu depuis bien des années une autorité morale devant laquelle s'inclinaient tous ses collègues. Quant aux élèves, aucun maître n'a jamais joui auprès d'eux d'une popularité plus grande. Malgré l'air bourru qu'il affectait quelquefois, malgré la réputation de sévérité dont il jouissait, non sans quelque raison, la jeunesse avait pour lui un culte particulier. C'est que tous savaient que sous cette écorce parfois un peu rude se cachait le maître le plus bienveillant, l'ami le plus dévoué, le juge le plus équitable, le guide le plus éclairé auqucîl des jeunes gens pussent s'adresser. Tous sentaient qu'ils avaient en Quicherat un ami véritable. Il connaissait tous les élèves de TÉcole, il savait apprécier le caractère de chacun. Non content de s'intéresser à eux pendant tout le cours de leurs études, illes suivait encore
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à leur insu dans la carrière qu'ils avaient adoptée, toujours prêt à leur servir de p^uide dans les moments difficiles, toujours disposé i leur consacrer, sans marchander, et son temps et ses peines le jour où ils venaient recourir à son appui. Ce que Quicherat savait raetlre de dévouement, de délicatesse, au service de ses anciens élèves, ceux-là seuls peuvent l'apprécier, qui ont eu l'occasion de faire appel à lui.
La direction de Quicherat a laissé des traces ineffaçables à l'École des Chartes. Guidant avec une inépuisable bienveillance les débuis des professeurs nouveaux, stimulant par son exemple et par ses avis le zèle des anciens, surveillant les élèves en ami plus qu'en maître, s'immisçant à leurs travaux avec un mélange de réserve discrète el de bonhomie familière qui lui gagnait tous les esprits, il a su, par l'influence de sa parole et de ses exemples, imprimer aux études un élan qu'elles n'avaient jamais eu. Portant son attention sur les détail» matériels, comme sur tous les autres, il a su en même temps, malgré les ressources insuffisantes du plus mesquin des budgets, introduira dans l'École de sérieuses améliorations. Par ses soins la bibliothèque s'est presque doublée, la collection de fac-similés paléographiques es't^ devenue sans rivale. Encore quelques mois et un local convenable remplaçait le logement misérable où l'École étouffe actuellement.
A s'acquitter de la sorte de sa tache de directeur, on se demande comment Quicherat pouvait, malgré toutes les autres occupations (jne j'ai rappoléos, trouver encore des loisirs pour publier des li\Tes. Pourtant loin de se ralentir, son activité n'a jamais été plus grande que pendant cette péiiode de sa vie. C'est alors qu'il remplissait ses doubles fonctions de professeur et de directeur qu'il trouvait le temps de publier un ouvrage dont il ramassait les matériaux depuis de longues années, et qui reste le morceau capital de son œuvre comme archéologue. Je veux parler de son Histoire du costume en FranceK Dès 1845, je l'ai dit plus haut, il avait commencé, dans le Magasin pittoresque, la publication d'une série d'articles* dans lesquels il avait étudié le costume depuis le xiv'O siècle jusqu'en 1791^ Le dernier avait paru en 1869. Pendant les années qui suivirent, Quicherat reprit tout son travail, il le compléta, en remontant aussi haut que possible à partir de l'épotjue à laquelle commençaient ses articles.
1. Histoire du coaltime en France, I*"" ôdit., Pari^, Hachette, 1875, iii-S* de 6S0 p. et 4SI ffrav.; 2'* «SI il., Paris, Hachette, 1877, in-8° do 680 p. et 483 grav.
2. Al. Giry a dono^ dans sa Bibliographie de l'œuvre de Quicherat le détail de tous ces articles.
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Enfin, au bout de cinq ans, en 1874, il mit au jour un gros volume de près de 700 pages.
Cette Histoire du costume en France est trop connue pour que j'aie besoin de l'analyser longuement.
Elle est entre les mains de tous les archéologues. Elle est le guide auquel se lient tous les amateurs des vieilles choses, le manuel de tous ceux qui ont envie ou besoin de posséder des notions précises sur l'habillement de nos pères. Son succès a été si général et si rapide qu'en moins de deux ans elle a eu la fortune bien rare pour un livre de science de nécessiter une seconde édition.
Mais aussi comme ce succès est justifié ! Quel talent l'auteur a déployé dans l'exposition des faits, que de verve et d'esprit dans le récit des mille caprices de la mode, que de science et de pénétration dans l'explication des termes techniques, dans l'interprétation des monuments obscurs ou mal connus !
Certains critiques lui ont reproché d'avoir systématiquement banni de son livre l'appareil habituel de l'érudition, mais de ce grief il n'avait cure. Il ne voulut pas en efiet écrire son Histoire du costume pour les savants seuls. Avec cet esprit vulgarisateur que j'ai déjà signalé, il prétendit s'adresser avant tout au grand public. Aussi n'hésila-t-il pas à sacrifier toutes les notes, les citations latines, les détails biblic^raphiques, qui auraient pu effrayer le commun des lecteurs, pour s'attacher uniquement à rendre son livre d'une lecture attrayante pour le plus grand nombre.
Ce n'était point tache si facile que d'intéresser le public à des nomenclatures d'habits, de robes, de manteaux, de coiffures, de chaussures, d'éviter la monotonie dans les descriptions, sans cesse à raommencer, de toutes les minuties de la toilette. Quicherat s'est tiré de toutes ces difficultés avec un rare bonheur, et son talent d'écrivain a été pour moitié dans le succès du livre.
A peine avait-il terminé la publication de son Histoire du costumey qu'il remettait sur le chantier son ancien mémoire sur Rodrij^^ue de Villandrando, pour en tirer ce beau vohinie dont j'ai [)arlé. Entre temps, il multipliait ses rapports au Comité des Travaux historiques, et ses communications à la Société des Antiquaires, il donnait à diverses revues d'importants mémoires, parmi lesquels je ne puis omettre cet article sur LWge de la cathédrale de Laon *, dans lequel il déterminé avec une précision rigoureuse la date si longtemps controversée de ce monument fameux, donnant ainsi la solution d'un
l. bibliothèque de l'École des Chartes, t. XXXV (187 IJ, p. 249-234.
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problème qui Favait longtemps préoccupé. Je dois citer encore comme un modèle de critique ingenieu.se cette étude sur La basilique de Fanum construite par Viiruve\ dont il s'est efforcé de restituer les diverses parties. Dans son ardeur à ne négliger aucun des éléments d'investigation qui pouvaient réclairer, Quicherat avait fait le voyage d'Italie avec l'espoir de trouver dans la ville moderne de Fano quelques restes ignorés de la Ixisilique décrite par Vitruve. Sa peine ne fut pas payée comme il resi)érait, mais si son voyage fut infructueux sur ce {loint^ il ne fut pas pour cela inutile; son carnet, rempli de notes, est là pour en témoigner. Malheureusement le temps lui a manqué pour faire part au public de toutes les obser\'ations qu'il avait recueillies sur sa route. Un article sur une curieuse tombe de pèlerin conservée à Sainte-Praxède à Rome*, ne peut donner qu'une faible idée de l'intérêt des matériaux qu'il avait rapportés et qui étaient venus se joindre à la riche récolte qu'il ramassait depuis tant d^années.
Quicherat cependant sentait depuis longtemps déjà qu'il était temps de mettre en œuvre cette précieuse collection de matériaux qu'il avait réunis si patiemment.
L'idér.' que la mort pourrait le surprendre avant qu'il eut terminé son oiuvre était pour lui une préoccupation dont il s'ouvrait fréquemment à ses amis. Cédant aux sollicitations de ses plus fidèles disciples, il avait commencé à rédiger son cours d'archéologie, dans lequel il voulait résum(»r tout l'ensemble de ses recherches archéolc^iques, concentrer l'essence même de sa doctrine. Depuis longtemps aussi il avait sur le chantier un travail considérable, qui fut l'œuvre de sa vie entière, et dont il avait hâte d'entrevoir la fin. C'est une Histoire de la laine, depuis l'époque gauloise jusqu'à nos jours, travail capital dans lequel il se promettait de révéler une foule de faits du plus haut intérêt pour l'histoire de l'industrie. Une vingtaine de chapitres en ont été retrouvés dans ses papiers. On les trouvera imprimés dans un des volumes de ces Mélanges.
La crainte de ne pouvoir terminer des entreprises aussi considérables lui avait inspiré depuis plusieurs années un ardent désir d'abandonner toutes les fonctions dont il était chaîné, pour se renfermer dans la plus studieuse et la plus absolue des retraites. Son dévouement à celte École à laquelle il avait voué sa vie le retint pendant longtemps. L(î jour enliii où il crut avoir suffisamment préparé le disciple auquel il réservait le redoutable honneur de continuer son
1. Hevue archéoloyif/ue, nouv. st'îric, t. XXXV, 1878, p. 23-36 et 65-80.
2. Hevue archéologie ue^ nouv. béric, t. XXXVIII (1879), p. 129-138.
enseignement, il songea à Ja retraite. Ce fut une émotion j^^énérale panni tous ses amis quand sa résolution fut connue. Du ministre aux professeurs, des professeurs aux élèves, il n*y eut qu'une voix pour le conjurer de revenir sur sa détermination. L^insistanee de tous fut s* pressante, si unanime, si touchante, que Quicherat ne put y résister. Il céda en reprochant doucement à ses amis de lui rendie un mauvais ser\ice, et renonçant à cette chaire qu'il avait, pendant trente ans, occupée avec tant d'éclat, il consentit à consener la direction de cette Ecole où tout le monde le retenait avec tant d'instances.
La satisfaction de tous ceux qui connaissaient Quicherat fut grande, elle se traduisit par une manifestation qui fut pour lui la récompense méritée de cette vie tout entière consacrée au culte de la science, à raccomplissement du devoir. Au moment même où il consentait à jrarder la direction de l'École des Chartes, l'Institut, comme s'il voulait témoigner son regret de ne point le compter dans ses nings, lui décernait le prix que venait de fonder W Jean Reynaud.
Les disciples de Quichemt résolurent de célébrer ces deux événements en lui offrant une œuvre d'art, qui lui restdt comme un témoignage durable de l'estime et de l'affection de tous. Par une attention qui lui alla au cœur, l'objet choisi fut une reproduction en petit de la Jeanne d'Arc de Frémiet. C'était lui rappeler ses premiers et ses plus beaux travaux. C'était rendre hommage au culte que son patriotisme avait voué
A cell»; Juaime au nom trois fois béul,
Dout il avait rajeuni A tout jamais l'antique gloire.
Elle lui fut (^llerle le î2 juin 1880 dans le l)am[uel annuel de la
Société de TEcole des Chartes. Jamais manifestation ne fut plus unanime et plus louchante. Tout ce i\\\\ restait encore diîs trenle-trois i:«''m' rat ions d'élèves (jui l'avaient eu pour maître, tint à honneur d'y 'ontrihuer. Nul de ceux qui y assistèrent n'oubliera l'émotion qui ^empara de tons, en voyant son profond rcj^ard voilé j)ar dos larmes <le reconnaissance, en entendant les chaudes et vibrantes paroles par K'squels il sut exprimer les sentiments qui débordaient de son cœur.
Ct'ux qui remarquaient ce jour-là l'éclat de sa voix pénétrante, liiiiiination de son visaj^e transfiguré par l'émotion, qui applaudissaient aux vœux de lonj^^évité que le président de la société lui adres- 5>^it au nom de tous, ne se doutaient guère que ces vœux dussent ivccvoir à si bref délai un si cruel démenti.
Jamais Quicherat n'avait paru plus plein de vie et d'activité, jamais
il n'avait supporté avec plus de vaillance les mille occupations, qui, chaque jour, l'absorbaient davantage. Au mois d'avril, l'École des Chartes Tavait unanimement désigné {)our son représentant au Clonseil supérieur de l'Instruction publique.
Il fit preuve dans cette fonction nouvelle de la même ardeur, du même zèle que d'habitude. Il y apporta les idées libérales qui furent l'honneur de sa vie entière, et son goût pour les foiles études classiques dont le dépérissement l'affligeait, et pour l'avenir desquelles certaines des réformes préconisées aujourd'hui lui paraissaient redoutables. Aussi ne craignait-il pas d'entrer plus d'une fois en lutte contre la majorité de ses collègues pour la défense de ces vieux exercices latins, qui lui semblaient le fondement indispensable de toute bonne éducation. La hauteur de son esprit, son impartialité reconnue, la loyauté de son caractère le désignaient naturellement pour une des Ijesognes les plus délicates dont le Conseil supérieur ait à s'occuper, le jugement de toutes les questions disciplinaires qui lui sont soumises. Pès son entrée au Conseil il fut appelé dans la Commission de discipline et y joua un rôle des plus actifs.
L'excès de travail que les sessions du Conseil supérieur lui imposaient, n'était pas sans lui causer une réelle fatigue. Sa constitution ne s'était jamais bien remise d'une terrible attaque de choléra, qui avait failli Fenlevcr dans sa jeunesse. Avec l'âge il sentait de plus en [»lus les suites de ce terrible mal. Les souffrances du siège de Paris l'avaient aussi particulièrement éprouvé. « Ma santé n'est pas bonne, écrivait-il en 1872, elle ressemble à celle de beaucoup de mangeurs de cheval de 1870. Ce n'était pas du bon cheval, et la portion était véritiJjlement par trop congrue, sans compter la sauce d'angoisse qu'on a eue pour l'accommoder*. » Il allait chaque année reprendre une vigueur nouvelle dans les montagnes du Jura au milieu d'amis dévoués, aux(iucls l'attachait la conmiunauté des sentiments autant que la comnnmauté des études. 11 passa encore auprès d'eux l'été de 1881, mais cette fois il n'eu rapporta pas le regain de santé qu'il y trouvait habituellement. Dès le commencement de l'hiver, il se plaignit d'un malaise général sur la natunî duquel tous se faisaient illusion. Il n'en continua pas moins à s'ac(iuitter de toutes ses charges, et à se livrer au travail avec un redoublement d'ardeur.
A la fin de l'hiver, l'altération de sa santé commença à inquiéter tous ses amis ; son énergie leur en cachait cependant la gravité. Il se fil encore violence au moment de Pâques pour assister aux séances
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du Conseil su[)érieur, mais il ne put prendre jusqu'au bout sa paii habituelle aux examens de l'École des Chartes. Sentant ses forces décroître, il se décida enfin à chercher le repos dont il avait tant )>e8oin. Hélas! il était trop tai*d. Le mal qui le menaçait depuis plusieurs mois, prit tout d'un coup un caractère inattendu, et avant qu'aucun de ceux qui l'approchaient eût pu prévoir un dénouement fatal, la' mort le frappait à Tâge de soixante-huit ans, le 8 avril 1882.
Le religieux empressement qui réuni^ à ses funérailles tant d'hommes d'opinions diverses, prouve assez le douloureux retentissement que sa mort eut dans le monde de l'érudition.
Ces Forets si unanimes et si sincères ne s'adre$saient pas seulement au savant. L'homme valait plus encore.
Quicherat était de ces natures d'élite qui font de grandes choses, sans y chercher d'autre profit que la satisfaction du devoir accompli. Sa réputation dans le monde ne fut jamais proportionnée à la valeur de ses travaux. Mais il faisait facilement son deuil des suffrages du plus grand nombre, et ne daigna jamais recourir aux petits moyens l»ar lesquels on attire les yeux de la foule.
Il ne brigua jamais aucune place, aucun honneur. Tout au conti-aire, il sut refuser une position enviable à une époque où bien des gens saisissaient sans scrupule les occasions que leur présentait la fortune. C'était en 4852. Michelet venait d'être privé par le coup d'État de sa chaire du Collège de France. Il fallait pour le remplacer un homme qui joignît quelque talent de parole à une réputation consiicrée par de solides écrits. Quicherat i)arut au Ministre de Tlnslruction publique, réunir toutes les conditions désirables. Mais il accueillit les ouvertures qui lui furent faites de telle faron, que le Ministre jugea î^uperflu d'insister. Sa délicatesse et son désintéressement en cette circonsUmce sont d'autant plus honorables qu'il n'en tira jamais vanité; c'est plusieurs mois après sa mort qu'un ancien attaché au caliinet de M. Fortoul m'a révélé le fait. Lui, Tavait laissé ignorer à ses amis les plus intimes.
Son désintéressement et su modestie étaient d'ailleurs si grands, «prit ne voulut même pas prétendre à ces titres académiques, qui auraient paru à tout autre le couronnement légitime d'une carrière aussi lal)orieuse. Un jour, à force d'insistance, ses amis obtinrent de lui faire poser sa candidature à l'Institut. Un fâcheux concours de circonstances l'ayant fait échouer, il excii)a tie cet échec pour ne plus jamais renouveler une démarche qu'il s'était presque fait arracher. A plus forte raison ne brigua-t-il jamais aucune de ces dislinctions
auxquelles ses ouvra«^es lui donnaient tant de litiges. Chevalier de la ljé\r\on d'honneur en 1847, il ne reçut qu'en 1880 la rosette d'officier. Mais que lui importait! A ceux qui le félicitaient de cette tardive justice rendue à son mérite, il répondait : « Vous savez que je suis peu friand des marques extérieures, et que je réprouve par principe tout ce qui peut entretenir chez les hommes la manie de paraître différents de ce qu'ils sont. Celte rosette risque fort de dormir plus d'une fois dans mon tiroir comme a fait le ruban son précurseur ^ »
Cet homme, qui pour lui-même ne sut jamais rien demander, ne craignait pas de multiplier les démarches qui pouvaient être utiles à autmi. C'était la boiité et l'obligeance mêmes. Il rendait service sans s'inquiéter de la reconnaissance qu'on lui devait. Il faisait le bien pour le bien lui-même, et suivait le droit chemin sans s'émouvoir des jugements des hommes. Toutes ses actions semblaient inspirées par celle belle maxime que j'ai relevée dans une de ses lettres :
« Le jour de la justice ne vînt-il jamais pour vous, ayez la foi-ce de vous contenter de l'idée qu'elle vous est due. Si un avare vit du son de ses écus, ce serait bien le diable qu'un honnête homme ne vécut pas de celui de sa conscience*. »
Il avait l'ànie d'un philosophe, mais sa philosophie, \yo\XT êti*e austère, ne faisait point tort à la gaieté de son naturel. Il possédait au plus haut point cette verve gauloise, cet esprit mordant et vigoureux, cette iVanchise d'expression, qui caractérisent nos grands écrivains du xvi'' siècle. Il tenait un peu de Rabelais sous ce rapport. Il en avait d'ailleurs quelque chose dans l'expression du visage, dans ce vif regard, dans ce sourire narquois, qui venait souvent animer sa physionomie.
Il conserva jusqu'à la fin son esprit cl sa verve; pourtant avec les années bien dos tristesses étaient venues l'assombrir. Patriote ardent, il avait ressenti cruellement les événements de 1870, Opposé de tout temps à l'Enipire, il s'était réjoui de sa chute, il avait applaudi à l'avènement de la Répul)li(iue. Aussi son désappointement fut-il grand lorsqu'il s'apeirut que le régime (pi'il avait appelé de ses vœux ne réalisait point tous les rùves qu'avait formés son patriotisme.
L'isolement dans lequel il vivait était pour lui une autre cause de tristesse. 11 n'avait jamais voulu associer une compagne à sa trop modique fortune. Il redoutait pour elle la pauvreté, s'il ne la craignait
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pas pour lui-inéne. Pendant longtemps il avait tacileinent pris son parti de vivi-e seul ; plus tard il sentit cruellement le vide de son foyer.
€ Le renouvellement de Tannée m'attriste, écrivait-il en 1873. Il me fait compter dans mon cœur le nombre de ceux que j'ai aimés et qui ne sont plus. Mon souvenir se reporte avec une persistance dont je ne suis pas le maître à tous les chagrins du passé. C'est le lot de rhomme qui vieillit dans la solitude ^ ]»
Mais il serait trop lonjç de peindre tous les traits de ce noble esprit.
Une voix plus autorisée que la mienne les résumait éloquemment, il y a quelques mois, en présence d'une foule de savants venus des quatre coins de la France, et les applaudissements unanimes de ce public d'élite accueillaient les paroles du Ministre qui retrayait « la noble et fière image de ce grand savant, de ce grand patriote, de ce vrai philosophe *. » Ces applaudissements, je n'en doute pas, seront ratifiés par la postérité, le souvenir de Quicherat ne disparaîtra pas avec ceux qui Font connu, il vivra aussi longtemps qu'il y aui*a des hommes pour admirer un grand caractère et pour s'intéressera Thisfoire de notre patrie.
R. DE Lastevrie.
!. Lettre à M. Castau, du 30 drccmbre 1873.
2. Discours <ie M. Jules Ft;rry, ministre tlo l'Instruction publique, à lu réunion généraJc des Sociétés savantes, le lo avril 1882.
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A pfKiip:«^ 6t la 4cic^<ci<e!rV àf q[Qeiqvàe< iMres ÎBêdites de l'abbé Ix'beuf, iaks§ tjascberal. qoi fr:4tss^ p^ur oel illustne énidit Taduiiralk*n U plu« viv<e. «^.Tirait : ^ li esl dv Dotnhrv de ces esprits d4[ifïl les^ iooiiidre< prc»JiKt>:4is inêrîteiit d'tire coosenrées. » Ce que ^^icberat disait à juste titie du sivant qui seul au xvui* siècle Mit eiiiploy^^r la critique à Têtude des mitoumeiits du moyen a^e, uoiiti pouvonif à nc»tre tour Papplîqtier à lui-oièiiie. Entre beaucoup «rauf res», c'e^t là un trait qui rapproche Thumble prêtre du xviir siècle lie rau.stiVre savant qui .s'est toujours plu à rappeler les droits de Fablii' I>elieuf au titre de précurseur des archéologues de nos jours.
Tous dcuXy en eiïet, ont été de ces hommes rares dont tous les «Vrits méritent d*étre lus et médités, tous deux ont marqué au coin iUt leur ori;:inalilé toutes les pages sorties de leur plume, et il faut ajouter encore que tous deux sont nioiis aNant d'avoir publié l'ouvrajfc ([MÏ devait résumer leur doctrine et donner complètement la mesure* de leur valeur.
(!e n'est pas aux élèves de Quicherat qu'il convient de rappeler ce que valai(Mit la méthode rij,^oureuse, la critique puissante et la doc-
t. ()<• Iriiviiil hibliof^rapbiqiic a été publié d'abord dans la Bibliothèque de i'Iùnitf (it'M ChiiicH^ tome XLIII (1882), pp. 316 360. Eq le reproduisaut ici uous y tiVdiiH njoiilé un uHMrx grand nombre d'indications qui aviùent échappé à uoH pn'u'j'Mlfnlrrt r«*cbfuvb(;rt; mai% pour éviter toute confusion, nous avons cru ullli» tb« r«iiim«rvi«r A cha(|uc arllrle le n" qu'il portait dans la 1" édition de cette blblloKraphln. Lch additions ont été intercalées et placées sons des u^* bis. Nom» Utiu* fnUouH un dovolr de rem«Tcler l'un des élèves les plus affectionués ili« (JuirlitM'ul, M. do Curzoïi. de l'aUlo qu'il uous a prêtée pour ce travail eu iliNpouillaut |du»iltMirii rocuolU et (mi particulier le Magasin pittoresque, dont W* «rlbloH Hont auon.VMn»H; pour retrouver ce qui appartient à Quiclierat, il a dl^ rtuMurir aux rt*Ml«tivii dn l'adminititralion, qui les lui u communiqués u\tv iiiio piirfnKo bouuo KriU'o.
trine lumineuse de leur maître. Ces qualités maîtresses de son enseignement ne se rencontrent pas à un moindre degré dans se.s écrits, et s'il n'a produit que trop peu d'œuvres de longue haleine pour qu'on puisse retrouver dans ses livres l'homme tout entier, il n'est pas téméraire d'aller demander sa méthode, sa critique, et même .<a doctrine, aux mémoires, aux articles, voire aux plus courtes notes dues à sa plume. Il excellait en effet à prendre texte des découvertes, des obser\^ations, des publications de documents et des travaux de tous genres pour y chercher les exemples nécessaires à ses démonstrations, en tirer des conclusions, en extraire les éléments qui pouvaient contrôler ou rectifier ses idées. Il donnait à tout ce qu'il écrivait le tour dogmatique qui convient à l'enseignement, mais surtout il ne manquait jamais de ramener à la doctrine chacune des questions qu'il traitait. C'est ainsi que, même dans les nombreux comptesrendus qu'il a consacrés, soit à des livres, soit aux travaux des Sociétés savantes, il a toujours fait œuvre de maître et de critique au sens le plus élevé; c'est là ce qui fait l'unité de ses écrits et ce qui conserve à tous une réelle valeur.
Il était à peine besoin.de ces considérations pour justifier la publication d'une Bibliographie aussi complète que possible des œu\Tes <le Jules Quicherat, elles expliqueront du moins pourquoi, au lieu de se borner à indiquer les travaux importants qu'il a donnés aux recueils auxquels il travaillait, et à mentionner d'une manière générale sa collaboration pour les écrits de moindre étendue, on s'est attaché à conférer un article spécial à chacune de ses productions. Ce qu'il faut <*ssayer de justifier, c'est Tordre suivi dans cette longue liste que chacun, suivant ses préférences, aurait voulu voir dresser, soit dans un f»rdre chronologique, soit dans un ordre méthodique. Après plusieurs «'^îîais et mûre réflexion, il a été reconnu que l'un et l'autre étaient moins pratiques et seraient moins commodes qu'il peut sembler au premier abord, et, dans tous les cas, que les indications de provenance, 'l'i'il eût fallu rép«Her après chaque article, eussent absorbé l^eauconp •rop de place. A l'avantage d'économiser la place, le système adopté joint celui de montrer à première vue la part de collaboration de Quicherat à chacun des recueils auxquels il a travaillé.
Après rénumérdtion assez courte de ceux de ses ouvrages qu'il a publiés isolément — et qui ne sont pas tous des livres — nous avons placé le dépouillement des cinq recueils qui ont ou la plus grande part (le son activité scientifique : la Bibliothèque do t École des chartes^ In Hevue des sociétés savantes^ la Revue archéologique ^ les publications «le 1,1 Société des Antiquaires de France et le Ma/jasin pittoresque.
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Afrêç «ui iK€i^ mvimÈ^ ihtas^ k^ ivtres rerseils, chrooologiqoeinent, d^aiprê*^ U dair de sa fpasûlèpt ooUabontkn à chacan d^eux. Les linges à po^l que ik!«« nvft« coodus eut Ht indiqués soas les articles de$ reeueîl«> d'c^ù ik sc4j1 extrahf.
Panni ces trava«ix, il en est qui $oot des oQTnges oonâdérables, et iK<is citeroD^ czmifBe es«oif4e Vef^ catalogues des manuscrits des Liblkati^iue^' d'Arra>. de Metz €i de CharienlUe qui ont paru dans le Caiaiofwe gèmerûl dft tm^amM^rriis des hiUiùthèqmetdes dépariemenls ; après quelque bc^tatktt, nous n*aTao$ pas cru devoir déroger pour eux à la rèple que nous nous étions tracée.
Nous avons borné les renvois d*un article à Tautre aux réimpressions, aux comptes rendus des difierents volumes d*un même ouvra$re ou d'une même Société et à quelques travaux qui sont la suite ou la conséquence les uns des autres.
Nous ne nous dissimulons pas que cette bihliographicy qui aujourd'hui comprend plus de ItSO numéros, est un labyrinthe où il ne sera pas toujours facile de se retrouver. Pour remédier en quelque manière à ce défaut à peu près inévitable, nous avons fait suivre notre liste d'un essai de classement méthodique où nous nous sommes efforcé de mettre en relief les principaux points de l'histoire et de l'archéologie sur lesquels Quicherat avait entrepris de porter la lumière. Nous croyons qu'en donnant quelque attention à cette tabîe on pourra se rendre compte de la suite constante d'idées qui a présidé à ses travaux si variés, et qu'on comprendra mieux ce que nous disions plus haut de la doctrine qui fait l'unité de l'œuvre scientifique de Jules Quicherat.
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i . Vrtut^H dr r.ondamnaUon H de n'hahilitalion de Jeanne d'Arc, dite la hu'vUr, |»ul)li<'»8 pour la pn^mièrp l'ois d'après les manuscrits de la BibliollnV|u<« imtioriah», suivis cl«» tous les documents qu'on a pu réunir, et accompa^n^H fin notes et d'éclaircissements. Paris, Renouard, 1841-1849. 5 vol. in-H lie r,()li. 472, 47;^ 5^0, 575 p. (Sociétt' de l'histoire de France.) Cf. u" :il3.
îi. Àjurnis wmiYaii.r sur l'histoire de Jeanne d*Arc, pour servir d'introddclion aux Pron^n. Paris, Henouard, ta50. 1 vol. in 8 de 167 p.
:i. lîhtoirr du Mii^i/i' d'drlMns et des honneurs rendus à la Pucelle. Paris, llHohetlo. K%V. I vol. in-12 tU^ (IV p. (Bibliothi^qur des chemim de fer.)
\ Thoimn lïitHin, l'vi^ifur dv Usiewr. Histoire des règnes de Charles Vil H dt LmiH XI, juHi|u'ici «llrilmée i\ Aniel^ard et publiée pour la première
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fois ave^î les autres ouvrages historiques du même écrivain. Paris, Renouard, 185W9, 4 vol. in-8 de clxiv-336, 436, 399 et 507 p. (SocitHé de l'histoire <fe france,)
Celle édition est précédée d'une Vie de Thomas Basin^ t. I, p. j-lxxxix, et d'ane Notice sur l'histoi9'e et sommaires analytiques^ p. xcj-cfxiv. — Cf. n<^31et310.
5. Len vers de mailre Henri Baude, poète du JF® »9iVc/e, recueillis et publiés avec les actes qui concernent sa vie. Paris, Aubry, 1856, in-12 de 128 p. {Trésor -des pièces rares et inédites,) Cf. Q«« 55 et 67.
C. VAlesia de César rendue à la Franche -C ointe, réfutation de tous les mémoires pour Alise, lue à la Société des Antiquaires de France dans ses séances du 13 et du 20 mai 1857. Paris, Hachette, 1857. 1 vol. in-8 de
7. Conclusimi pour Alaise dans la question d'Aksia, Paris, Hachette, 1858. 1 vol. in-8 de 97 p.
8. La question d'Alesia dans le Moniteur del'Aunée. Besançon, Dodivers, 1862. 1 vol. in-8 de iv-48 p.
CeUc plaquette contient : 1" Alaise défendue avec leministèi^ de C huissier, p. 1-21. (Héimpression d*une lettre de Jules Quicberat au rédacteur eu chef du Moniteur de VArmée^ publiée dans ce journal le 16 avril 1862. Voy. n" 341.)— 2» Alaise et la carte de V état-major y^, 23-37. (Réimpression d'un ai-ticle de M. Delocroix, publié dans le même journal, le !•' mai 1862). — 3" Duplique de M. J. Quicherat après la réplique donnée par M, de Coynart le 6 mai 1862, p. 39-48.
9. Histoire de Sainte-Barbe, colK'fçe, communauté, institution. Paris, Hachette, 1860-1864, 3 voL in-8 de 382, 415, 428 p. et 5 plans.
Cf. u«« 337 et 339.
lu. De la formation française des anciens noms de lieu. Paris, Franck, 1867. i vol. in-i2 de HOp.*
Cle volume contient : 1" De la formation française des annen<i noms th lieu, p. 7-81. (Réimpression d'un mémoire pubilô sous le môme lilro iJaus la Revue de l'instruction publique, cf. n" 353.) — 2° Remarques sur quelques 7wms de lieu des médailles mcrovinf^ienncs, p. 85-133. (Réimpression d'un nn'uioire publié dans la Bibl. de l'École des chartes, cf. n*^ 94.) — 3° Correction d'un diplôme de Louis le Bèque, p. 135-139. — 4'' Du lieu oii mourut Henri V^, p. 141-148. (Réimpression d'un travail publié dans les Mémoires de la Société archéologique de l'Orléanais, cf. u° 318.) — 5" Taljle des noms de lieu et de rivière cites dans le volume, p. 149-176.
il. Histoire du costume en France, depuis les temps les plus reculés jusjusqu'à la fin du xvm'* siècle. 1'"'' éd. Paris, Hachette, 1875. 1 vol. in-8 do 08() p. et 481 gravures sur bois. — 2** éd. Paris, Hachette, 1 vol. in-8 de 680 p. et 483 grav. sur bois.
Cf. uo" 2S4 et 317.
12. hodrigue de Villandrando, l'un des combattants pour rindcpendance française au xv« siècle. Paris, Hachetke, 1879. 1 vol. in-8 de v-35G p.
Cf. n« 43.
13. Bdation iw'ditc sur Jeanne dWrc, extraite du Livre noir de riiùlel de ville de la Rochelle. Orléans, Herluison, 1S79. In-8 de 40 p. (Opuscules rares '>u imdits relatifs à Jeanne d'Arc.)
Réimpression d'un article di> la Revue historique. Voy. n" 361.
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iA. Fragment irn^dit iVun versificateur latin ancien sur les figures de rhétorique, 1839, I" série, t. I, p. 5i-78.
Tiré à part sous le même titre. Paris, Schneider, 1839, in-8 de 32 p. Cf. Il* 38.
15. Récits (les temps mérovingiens,,, par M. Augustin Thierrv. 2 vol. in-8. (Compte-rendu critique), 1839, l'« série, t. I, p. 404-406.
16. Lettres de rémiasinn et de main4evée en faveur des enfants mineurs de Robert FMicnne (1552), 1839, 1«*« série, t. I, p. 565-573.
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18. Essai historique et littéraire sur l'abbaye et sur la ville de Féeamp. 1 vol. in-8°. (Compte-rendu critique) , 1839, 1'" série, t. I, p. 579.
19. Ordonnances des rois de France, t. XX, Paris, 18i0, in-fol. (Compterendu cHtiqur), 1840, 1" série, t. I, p. 86-88,
20. Histoire du Parlement de Normandie par A. Floquet, t. 1*^', Rouen, 1840, in-8. (Compte-rendu critique), 1840, l'« série, t. II, p. 88-89. — 2^ art. : t. IL Rouen, 1840, in-8. Ibid., p. 301-303.
Voir n°« 29 et 36, les 3", 4« et 5" articles.
21. Researches and conjectures on thc Bayeux tapesti'y, by M' Bolton Corney. Lonrlon, 1840, 1 vol. in-8. (Compte-rendu critique), 1840, 1'* série, I. II, p. 91.
22. Fragments inédits de littérature latine, 1840, l'* série, t. II, p. 115- 147.
1" Maximes et sentences morales. — 2'' Sur Virplle. — 3* D'un autre Virgilius Maro. — 4° Vers chrétiens.
22 his. Combat de François l^^ contre un sanglier, 1840, l»"» série, t. Il, p. 282-2a5.
23. Œuvres complètes d'Eginhard, publ. par A. Teulet, t. l*"". Paris, 1840, in-8. [Compte-rendu critique), 1840, l"'*' série, t. Il, p. 303-305.
24. De trislibus Francix, libri /F, etc.. poème... sur les guerres de religion publié par M. L. Cailhava. Lyon, 1840, 1 vol. in-4. (Compte-rendu rritiqur), 1840, 1'»^ série, t. II, p. 402-403.
25. Rerherrhrs sur h' chroniqueur Jean CasteL 1840, 1"* série, t. II, p. 461-477.
26. Li Romans de Raoul de Cambrai et de Bernier, publié par M. Edw. Leglay. Paris, 1840, in-l2. (Compte-rendu critique), 1840, 1" série, t. II, p. 526-529.
27. Histoire de France, par M. Michelet, t. V. Paris, 1842, in-8. (Compterendu critique), 1841-1842, 1~ série, t. III, p. 102-107.
Voir n* 43, un 2^ article.
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28. Lt^s manuscrits francois de la Bibliolfu^que du roi, par A. Paulin Paris, l. IV. Paris, 1841, in-8. {Compte-rendu critique), 1841-1842, i^ série, t. III, p. 107-109.
et. D' 316.
29. Histoire du Parlement de Normandie, par A. Floquet, t. III, Rouen, 1841, in-8. (Compte-rendu crUique), 1841-1842, l'« série, t. IIÏ, p. 196-199 (3^ article). — 4« article, t. IV et V, Rouen, 1841-1842, 2 vol. in-8. Ibid., p. 580-585.
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30. Histoire de Jeanne dt» Constantinople, par M. Edw. Leglay. Lille, 1841 , in> (Compte rendu critique), 1841-1842, 1" scorie, t. III, p. 295-296.
31. Thomas Basin, sa vie et ses écrits, 1841-1842, l'« série, t. III, p. 313-376.
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32. Fragments iiu^dita de Georges Chastellain, 1842-1843, l'« série, t. IV, p. 62-78.
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33. Hermanni Sauppii epistola critica ad Godofredum Hermannum. Lpipsick, 1840, in-8. — Incerti auctoris de figuris vel schematibus versus heroiei, éd. F. G. Schneidewin. Gœttingue, 1841, in-8. {Compte-rendu nitique), 1842-1843, 1«» série, t. IV, p. 79-83.
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36. Histoire du Parlement d*.' Normandie, par A. Floquet, t. V et VI, Bouen, 1842 et 1843, 2 vol. in-8. (Compte-rendu critique), 1842-1843, 1'^ série, t. IV, p. 376-382 (S» article).
Voir uo» 20 et 29 les quatre premiers arliclos.
37. Etudes sur l'histoire, les lois et les institutions de l't^poque mt'rovin' 'l'Anne, par J. de Pétignv, t. I, Paris, 1843, in-8. (Compte-rendu critique), 1^42-1843, 1'*- série, t. iV, p. 570-573.
38. L'Histoire et plaisante cronicque du petit Jehan de Saintré, publ. par J -M. Guichard. Paris, 1843, 1 vol. in-8. (Compte-rendu critique), 1842- 1B43, lr« série, t. IV, p. 584-585.
•^0. Theophili presbyteri et monachi libri UI, éd. Car. de. L'Escalopier, fVis, 18^3, in-4. (Compte-rendu critique), 1843-1844, 1" série, t. V, p. 170-187.
V). Rapport sur les fouilles d*Aix, parRouard. Aix, 1843, in-4. (Comptc- ^nviu critique), 1843-1844, 1^® série, t. V, p. 202-203.
41. Commentarii critici in codices biliolhecae academicae Gissensis, s^npsii G. Otto. Geissen, 1842, in-4. (Compte-rendu critique), 1843-1844, l^s^Tip, t. V, p. 203-204.
. 42. Promenades pittoresques à Ht/rres, par Alph. Denis. Toulon, 1842, 'f'-8. {Compte rendu critique), 1843-1844, 1^" série, t. V, p. 405-408.
^3. Uiitoirr de France (Louis XI et Gharies le Téméraire), par M. Miche-
let, t. VI. Paris, 1844, in-8. {Compte rendu critique), 1843-1844, l""* série, t. V,p. 502-508.
Voir n« 27, le l»' article.
44. Evangelia Slavice... vulgo Texte du Sacre, ed, Silveslre. Paris, 1843, in-4. {Compte-rendu critique), 1844-1845, 2» série, t. I, p. 85-86.
45. Rodrigue de Vittandrando, 18i4-1845, 2» série, t. I, 1« article : p. 119-168. —2« article: p 198-238.
Tiré à part sous ce titre : Vie de Rodriguf* de Villnndrando, capitaine de compagnie sous Chartes VU. Paris, Didot, 1845, in-8 de 91 p. Cf. no 12.
46. Théâtre de Urolsritha, puh\. par Ch. Magiiin. Paris, 1845, in-8. (Compte-rendu critiqué), 1844-1845, 2« série, t. I, p. 570-571.
47. UlHtoire de Jeanne d'Arc, d'après une chronique inédite du xv siècle, 1845-1846, 2' série, t. II, p. 143-171.
48. Histoire et description pittoresque delà cathédrale de Metz, par E.-A, Béffin. Metz, 1845, 2 vol. in-8. {Compte-rendu critique), 1845-1846,2» série, t. lî, p. 175-177.
49. Notice sur l'ancienne hihliolht}que des échevins de Rouen, par M. Gh. Richard. Rouen, 1845, in-8. {Compte-rendu critique), 1845-18456, 2« série, t. H, p. 596-597.
50. Titres concernant Raymond du Temple, architecte du roi Charles V, 1846-1847, ie série, t. U, p. 55-60.
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51. Chronique lit'gcoise pour les anm'es 1117, 1118 et 1119. 1846-1847, 2«' série, t. IH, p. 214-232.
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52. Ll romtms d'Alexandre, herausgegeben von H. Michelant. Stuttgart,
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1847, in-8. (Compte-rendu critique), 1847-18i'8, 2'* série, t. IV, p. 81-82.
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55. Henri Baude, poète ignoré rJu temps de Louis XI et de Charles VI II, 1848-1849, 2= série, t. V, p. 93-133.
Cf. n*" 5 et 67.
56. Pensées iyiédites de Varron, 18i9-ia50, 3« série, t. I, p. 3-13.
57. Mémoires de Philippe de Communes, publics oar Mlle Dupont. Paris, 1849, 3 vol. in-8. [Compte-rendu critique), 1849-1850, 3"^ série, t. I, p. 70-74.
58. Discours prononcé à l'inauguration de la statue de du Gange à Amiens le 19 août 1849, 1849-1850, 3« série, t. I, p. 80-88.
59. Neptune volé par un pécheur , Déclamation en vers latins d'un écolier de la décadence, 1849-1850, 3^ série, t. 1, p. 201-215.
60. Documents ifi''ilits sur la construetinn de Saint-Ouen de Ruuen, 1851- 1852. 3*^ série, t. III, p. 404-476.
Tiré à pari sous le même liire, in-8 de 15 p.
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61. Monumenta Germaniœ hislorica, Scriplorum, t. IX. Hanovre, i851, in-fol. (Compte-rendu cnUque), 1851-1852, 3* série, t. III, p 477-479.
62. Mémoires de la Société archéologique de VOrléanais, t. I®', Orléans, 1851, in-8 {Compte-rendu critique), 1851-1852, 3* série, t. III, p. 494-495.
63. Une fêle brésilienne célébrée à Rouen en 1550, par F. Denis. Paris,
1851, in-8. (Compte-rendu critique), 1851-1852, 3» série, t. III, p. 495-497.
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Dolmens et mur païen de la montagne Sainte-Odile. — Val Saïut-L'lrich.
— Sépultures gauloises et romaines d'Alsace. — Fouilles de Saar-Uniou.
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Fouilles de tumulus à Mackwilier (Bas-Rhin). — Enceinte eu pierres 8èches reliées par des crampons de bois du château de FrankeiiDourg. — Huines romaiues d'Helvetuft (commune d»; Beufeld). — Sépultures et JQgcriptions romaines. — Antiquités méroviugicuues. — Cf. n"» 117, 136, 154.
145 6i.s. Rapport sur une communication de M. Amr, correspomktnt du ^'inlal^ relative aux mcnltirs de la montagne de Faillitou. 4° série, t, VII, 1808, 1" semestre, p. 71-72.
146. Mémoires de la Société impériale d'émulation (CAbbeville, 1801 à 1866 (2' partie), 1 vol. in-8, 1807. (Rojnwrl), 4« série, t. Vlll, 1868, 2'^ semestre, p. 49-51.
Archéologie antéhistorique. — Cf. n^" 121, 176.
147. Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie, Vi^ vol. de la 3^ s«''rie (XXVI*' de la collection), l^'' livraison. (Rapport), 4*' série t. VIII, 1808, 2^ semestre, p. 395-397.
Cimetière de l époque barbare à Évrccv ,Calvado?). — Cf. u"» 129, io7, 138, 160.
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148. Sur une communicalion de MM. de Ring et de Morlei concernant im bas-relief atUique découvert à Strasbourff^ 4*^8 /rie, t. VIII, 1868, 2« semestre, p. 398-399 et 1 pi.
149. Bulletin de CAcndt^mie delphùuUe, t. HI de la 3° série, 1867. (Rapport), 4« série, t. IX, 1869, 1" semestre, p. 429-437.
La cathédrale d'Embruu. — Cf. n*»» 141, 163, 171, 178, 180.
150. Réponse à une demande de discussion de l'opinion qui place VAlesia de César en Savoie y 4'' série, t. X, 1869, 2« semestre, p. 524-532.
151. R^tpport sur diverses communications concernant des mosaïques trouvées à Saint-Cricq (LdLn(\es)f 5° série, t. 1, 1870, 1" semestre, p. 115-119.
152. Rapport sur des communications manuscrites de MM, de Rochambcau, de Ring et Devais, correspondants, 5*^ série, t. Il, 1870, 2* ^mestre, p. 59-63.
Dolmen du Vaugiffard (Loir-et-Cher). — Tumulus de Mussig (Bas-Rhin).
— Vestiges antiques dans le département de Tarn-et-Garonne.
153. Rapport sur diverses communications manuscrites, 5® série, t. II, 1870, 2'' semestre, p. 79-95.
Los fouilles du lac du Bourget, par M. Laurent Rabat. ^ Une dagup trouvée dans la Seiile, par M. Chevrier. — Les ruines romaines de Vieux-en-Bugcy, par MAI. Desjardius et (îuigue. — Antiquités découvertes à Sion et à Deneuvres, par M. Couruault. — Poterie curieuse de Saiutc-Livrade, par M. Tholin.
15 i. Bulletin de la Société pour la conservation des monutnents historiques de r Alsace, 2^ série, t. V, 1'" et 2° liv., 1867-1868. (Rapport), 5*' série, t. H, 1870, 2° semestre, p. 213-217.
Inscriptions romaines. — Urnes cinéraires gallo-romaines. — Abbaye de Saint-Jean-des-(^houx. — Bas-reliers du xn«, siècle de l'église d'Eschàu. — Peinture.-* dr régliae de Wissembourg. — Église de Neuwiller. — Palai? «le Ha«,'ucnuu. — Cl', n"* 117, 137, U6.
155. hnppnrt sur dirrvscs rummunications murnscvUrs, 5** série, I. H. 1870, 2^- semostrr\ p. ill-il7.
r.iuietièrcs anli(iucs de Vorncuil et de Chevincourt (Oise), par M. WoillfZ.
— Camii n'fuj^e de Durestal, sur la commune d'IIéuani^al (('.ôlos-du-Nord), par -M. ijdullitT du Alotluy. — S«!'pultures trouvées sur la place du Ralliement à Angers par M.' Parrol.
156. liappovt sur diverses eowmwiieations de M. Vnurnaidt concernant un cimetière barbare à Liverdun (Meurthe-et-Moselle), 5° série, t. III, 1872. 1" semestre, p. G94-702 et 2 pi.
157. Bullelin de la Société pnlymalhi.quc du MorbihAn, années 1866 à 1872. {Rapport), b" série, t. IV, 1872, 2« semestre, p. 401-i06.
Fouilles de la Trinilé-sur-M<>r, de Crach, de Carnac, de Plouhamel, d(* (^uiheron. — Antiquités celtiqu«\^. — Les iechs des anciens Bretons. — Sépulture des princes de Bretagne à SaiutCUdas-de-Khuys. — Cf. n"" 134. 139, 143, 167.
158. Rapport sur diverses communications maniLScrites de M. L. Habut, correspondant à Chambéry, 5« série, t. V, 1873, 1 " semestre, p. 91-93 et 4 Gg.
Antiquités péchées dans le lac du Bourget.
159. La question du ferrage des ch:vaux en Gaule, ii propos d'une communication de M. Chevrier, 5^ série, t. VI, 1873, 2*^ semestre, p. 250-270,
Tiré à part sous le môme titre. Paris, 1874, in-8 de 23 p.
Béimprinié dans les Mémoires de la Société d'émulation du Doubs, Vov. n-3ol.
160. Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie, t. VI 11 de la 3« série (28« de la collection), in-4. Caen, 1873. (Rapport), 5« série, t. VU, i874, 1" semestre, p. 134-141.
Pierres levées de la Plumaudière (canlon d'Aunuy). — Mosaïque de Lille bonne. ~ Inscriptions antiques du Calvados. — Cimetière de Tabbaye de Saint-Ouen de Roaen. — Cf. n°* 129, 137, 138, 147.
161. Rapport sur trois communications manuscrites concernant les antiquités du donjon de Pons (Charente-Inférieure), un fer de cheval trouvé à f^ercamp-sur-Canche (Pas-de-Calais), une épée gauloise trouvéeù Salon (Aube), 5« série, t. VIII, 1874, 2* semestre, p. 491-495, 1 fîg.
i6Q, Rapport sur diverses communications manuscrites de M. Coumault, correspondant y 6* série, t. 1, 1875, 1«» semestre, p. 104-113, 5 fig.
Ornements gaulois en or. — Épingles gauloises. — Le cbàté de Boviolles. — Nouvelles découvertes d'antiquités à Naix. — Groupe du géant anguipède terrassé par un cavalier. — Découvertes à Grand et à Deneuvre. -^ Statue du tombeau de saint Elophe. — Masque de sainte Jeanne, fille de Loui^ XL
162 bis. Note sur une communication île Cabbé Baudry, 6® série t. T, 1875, 1*^ semestre, p. 113-115.
Inscription du genre des graffiti «lu iv» ou vc siècle.
163. Bulletin de f Académie delphinale, 3« série, t. IV à VllI, 1868-1872. («apport), 6*^ série, t. I, 1875, 1" semestre, p. 508-509.
Monnaies mérovingiennes. — Enceinte de Grenoble. — Cf. u"*^ lil, 149, 171, 178, 180.
164. Sur d'anciens mors de chevaux et sur une borne milliaire et autres «niiquités. Communication de MM. Chevrier etCournault, 6* série, t. I, 1875, i«' semestre, p. 586-590.
165. Rapport sur des photographies représentant des antiquités. Communication de M. Lacroix à Mûcon, 6" série, t. II, 1875, 2* semestre, p. 240-244, 2 fig.
Figurincî» eu bronze et ubjcls de l'époque oelli(iue.
!66. Rapport sur des commun irtU ions adressées par MM. J. Laurent, Combat, Morei, de Girardotet l'ahifé Baudvy, 6»^ série, 1. 111, 1870, 1*^' semestre, p. 510-517, 3 fig.
Sculptures {rallo-romaioes découvertes dans une forêt de:* Vosj^ca. — Fouilles d un puits funéraire a Uzercbe (Corrézej. — Fouiib's d'un cimetière a Tours-sur-Marue (Marne). — Sondage sous le pavement de l'église de Guérande (Loire-Inférieure). — Fouille sous le sanctuaire de l'église de Saint-Pair (.Mancbe).
167. Bulletin de la Société poli/mathiquc du Morbihan, années 187l\ iH73 ^t 1874. {Rapport)^ 6^' série, t. IV, 187(5, 2^ semestre, p. 109-110.
Tumulus, dolmens, hacbes de pierre. — Aqueduc de la rivière d'Auray. — Crucitix de Gavrinuis. — Coffret peint du xiic siècle. — Cercueil de pierre de Noyal-Ponlivy. — Statue funéraire du xiu^' siècle de la cbapelle Notre-Dame du Bas-Fontscorff. — Cf. n"» 134, 139, 143, 157.
168. SépiUlure préhistorique de Brézé (Maine-et-Loire), Communication de M. Joly-Leterme, correspondant honoraire à Saumur, Q^ série, t. IV, 1876, 2^ semestre, p. 237-238.
169. Bulletin de la Société d'émulation du département de l'Allier, tome XIII, 1875. (Rapport), O** série, t. V, 1877, l*"" semestre, p. 698.
Antiquités gallo-romaines.
170. Rapport sur des communications de MM, de Castelnau d'EssenauUy Julliot, de Verneilh, Bourdet, de Cessac, de Saint-Genis, et Vahhé Tremey, 6- série, t. VI, 1877» 2« semestre, p. 166-172. •
Vasque de marbre à Monsolin (Gironde). — Découverte d'une mosaïque à Sens (Yonne).— Bas-relief de Téf^Iise de Salons (Corrèze). — Chapiteau historU» et pupitre en plein air de Fenrière (Loiret). — Chaire en granit «lu Graud-Bourg-de-Salajjnac (Creuse). — Fouilles dans la ci-devant église des Cordelicrs de Châtellerault (Vienne). — Croix processionnelle de Notre-Dame du Pré (Savoie).
171. Bulletin de l'Académie dclphinale, t. XII, de la 3* série, 1876. ^Rapport), 6* série, t. VII, 1878, 1" semestre, p. 349-353.
Inscription romaine de Die. — Dieux indigëtes du pays des Voconcos. — Cf. n»» 141, 149, 163, 178, 180.
172. Rapport sur une notice du château de la Serre (Lot-et-Garonne). Comraunication de M. de Verneilh, correspondant à Nontron, 6* série, t. VII, 1878, 1*' semestre, p. 474-^6.
173. Marché conclu pour l'achèvement de Véglise de Saint-Gilles en Lan- (juedoc (1201). (Communication de M. de Lamothe, correspondant, 6» série, i. VIII, 1878, 2» semestre.
174. Rapport sur des communications manuscrites j 7e série, t. I, 1879, 1" semestre, p. 316-331, 2 fig. et 1 pi. en héliogravure.
Tiré à part sous ce titre : Rapport sur diverses communications présentées au Comité des travaux historiques , 1880, in-8 de 16 p., 2 fig. et 1 pi. en hèliogr.
Dessins d'autiquilé gauloise recueillis par M. Cournault. — Tumulus de llun-Aour et de Iû Torche (Finistère). — Continuation des fouilles du mont Beuvray (Saôue-el-ïx>ire). — Sépulture gallo-romaine de Rocfaega ((;»»rs). — La' statue du Mas d'Agenais (Lot-et Garonne). — Sculpture gullo-romaiue de Bli^uy-sous-Boaune (Cùte-d'Or). — FiKure mitbriaque iW. Sailli-Clair (Gers). — Substructiou d'un édifice gallo-romain près Saiiitc-Foy (Giroiulo). — Enceinte et tertre funéraire à Serre-Gaston (Landes). — Fouille du cimetière antique de Saiul-Nicolas-les-Arras.
175. Paroles prononcées le 18 avril 1879 à la réunion des Sociétés savantes h. la Sorhonne (analvse), 7° série, t. I, 1879, 1^^ semestre, p. 489-41)0.
170. Mt^moircs de la Socirlr d^émuhition dWbbeville, 3® série, t. II, 1873, à 1870. [happort), 7® série, t. 11, 1879, 2« semestre, p. 93-93.
Mémoires sur d'anciennes découvertes. — Monnaies mérovingiennes. — Détails sur la construction de l'église de Saint-Hiquier. — CL n«>" 121, 146.
177. Rapport sur des communications manuscriteSy 7® série, t. II, 1879, 2« semestre, p. 287-295, 2 fig.
Vase à ligures trouvé à .Moutiers-sur-Saulx (.Meuse). — Attribution de divers noms de lieux d'un diplôme de 853 à Moutiers-sur-Saulx, par M. Morel. — Découvertes d'antiquités gallo-romaines & Arras, par M. Terninck.
178. Bulletin de l'Acndànie delphinale, t. III de la 3'* série, année 1877,
in-8 de 378 p. Grenoble, 1878. (Rapport), 7® série, t. III, 1880, 1" semés-
tre,p. 85-91.
Notice sur la cathédrale de Grenoble. — Exploration archéologique de la voie romaine de l'Oisans. — Cf. no» 141, 149, 163, 171, 180.
179. Opinion de M. Quicherat sur rhypogée-martyrium découvert à Poitiers par le P. Camille de la Croix. (Séance du 1" avril 1880 du congrès des Sociétés savantes), 7« série, t. IV, 1880, 2» semestre, p. 78-81.
180. BulleUn de l'Académie delphinale, t. XIV de la 3« série, année 1878. Grenoble, 1879. (Rapport), 7* série, t. V, 1881, p. 150-153.
Antiqullé préhistorique. — Inscriptions romaines. — Marques des notaires du Dauphiné. — Cf. n«» 141, 149, 163, 171, 178.
181. Mémoires de la Société d'émidation de Montbéliard, 3" série, t. H (Impartie). Montbéliard, 1878.- (ilappoW), > série, t. V, 1881, p 166.
Antiquités préhistoriques. — Cf. n* 122.
1®. Mémoires et comptes rendus de la Société scientifique et littéraire ^Àlai$, année 1878, 2« bulletin du t. X, 188 p. in-8. (Rapport)] 7 série, t. V, 1881, p. 166-167.
Les Fumades, station d'eaux thermales. — Cf. Ibid., 6* série, t. V, 1877 2« sem., p. 172.
iS3, Rapport sur diverses communications, 7® série, t. VI, 1881, p, 60-62.
Fragment de sculptures gallo-romaines trouvées à Bourges par M. Buhot de Kersers. — Hypogée ou salle funéraire à Auch, par M. CoUard. — Sarcophage de forme singulière à Girolles (Loiret), par M. Edm. Michel. — Sépultures mérovingiennes du mont de Hermès (Oise), par M. Tabbé Hamard.
^4. Notice concernant la ci*ypte de Saint-Geosmes (Haute-Marne), 7« série, ^1,1881, p. 487.
Crypte de la fin du xh« siècle; communication de M. Brocard.
Ss. Découverte de plusieurs tuyaux déterre cuite à Corlée (Haute-Marne), ^^rie, t. VI, 1881, p. 483-487.
antiquités gallo-romaines; communication de M. l'abbé Garnier.
S6. Rapport sur la communication de M. de Montégut relative à la croix trésor de Granmont conservée aujourd'hui dans l'église de Gorre >-ute-Vienne.)
Ce rapport, lu à la séance du Comité des travaux historiques du 20 juin 1881, n*a pas encore été publié.
3. REVCE ARCHÉOLOGIQUE ou recueil de documents et de mémoires relatifs à l'étude des monuments, à la numismatique et à la philologie de lanliquilé et du moyen âge.
187. La porte de l'hôtel de Clisson, t. IV, 1847, p. 760-769, 2 pi.
Tiré à part sous ce titre : Sur la porte de l'hôtel de CUssoîi servant actuelleen< d'entrée à l'Ecole des Charles. Paris, Loleux, 1848, in-8 de 12 p. et
pi.
188. Discours prononcé aux funérailles de M. Letronne, t. V, 1848, . C24-625.
189. Notice sur lalhum de Villard de Honnecourt, architecte duXlW siècle, • VI, 1849; 1'^ art., p. 05-80; 2« art., p. 104-188; 3" art., p. 209-226.
Tra«Iait en anj^lais par Robert W'illis dans Fac-si77iile of the sketchhook of WHara de llonecort,.. leilh commentaries and descriptions by M. J. B. A. LaxsHS and Inj M. J. Quicheraf. Londou, John Henry aud J. Parker, 1859, in*.
190. De Vogivecl de Carehitecture dite ogivale, i. Vil, 1850, p. 05-76.
191. De r architecture romane, l'''' article, t. Vllï, 1851, p. 145-158. —
— S-- article, t. X, 1853, p. 65-81. —
l' article, t. IX, 1852, p. 525-540.
»® article, L XI. 1854, p. 608-090.
1^4. r,i«tt<^ 4f /!«lr^«K i* f-tP'faM' >«#-Lcirf 4^ Autel pour Pan 1294liS5. t. \ïi\ i«T, ^. ir3-f^t.
i95. L'ppimim 'if JV. 4» Sai/*^ i«r £c WicîZrif <»fnf hMnuu ef /^ Pari-
â^m»« t. XV, 1*». p. l'M-Kt^-
Tiré à |Mft soos !e !Sria«e^ titn» H &r^ Li parâfttMQ rossenve.
fté|¥Ase à m arti«i^ pabuiè «Éi»» ki Jlf'^vf €%miemtfnr9tme^ numéro du 15 »Tnl 11». — IX tt- 3Hi-
Tiré à part 5.305 > ni4ai^ tiirv». lS3f?, îm-S «i? 15 p.
Répi>as^ à on arti/V attriboé as «hi<> d'Aomale pablié dans le numéro du 1«T mai tfl9.
197. Ejnmm d^ 9rme$ inmr'^ 4 AIiPtS»tbUe'Èrme, nouvelle série, l. XI, 18G5, p. 81.99 et 2 pi.
Tin^ à i>an sous ee tilr^ : Emmen dts érrwkes tromr^hes à Alise-^inie'Rebie^ diueriation r^lntirf a i*i qw^siion'f Xlfsim, Pans, 15^55, în-8iie20 p. et 2 pi.
R«^imprimé dans les Mémoire* d.f la S'^ciêiê à'émulatiom dm Dombs A'oy. n^^aiS.
198. heslituti'm de ht B'i.uiùpêe 'U Saimi'M*uim dé Tf4irs^ l*"' article, nouv. série, t. .\1X. 1869, p. 313-3^4. — >* article, i^irl., p. 403-414. — 3*article,nouv.8^rie,l.XX,l870, p. 1-13. — 4* article, i6id., p. 81-90, av. 3 pi.
Tiré à part sous ce titre : Hesiituti^m d*^ h Basiiiqiif de Saint-Martin de Toute, tCnpr^$ Grégoire 'ie Taêts et les nutirs trjrtes anciens. Paris, Didier, 1869, in-8 de 45 p. et 4 pi.
199. De ffW'lqwf pièces ritrieuses d»^ verrerie antique, nouv. série, t. XX VllI, 1874, p. 7:W2, 1 pi.
200. Puits funH^nirex gallo-romnins du Benwrfi (Vendée), par.\LM. iabbé Baudry et L. Ballereau. Paris, 1874, in-8. (Compte- rendu rritiaue), nouv. série, t. XXIX, 1875, p. 270-278.
201. Un architecte français du XIW siècle en Hongrie, nouv. série, l. XXXII, 1876, p. 218-251.
202. Encore l inscription de Cnlocza, nouvell? s<'»rie, t. XXXIII, 1877, p. 240-241.
Cf. l'article précédent.
203. La basilique de Panum construite par Yitntve, nouv. série, t. XXXV, 1K78, p. 23-36 et 65-80, av. 5 fig. et I pi.
Tiré à part sous 1p môme titre. Paris, Didier, 1878, in-8 de 31 p., 5 Vig. et 1 pi.
204. Une tombe plate dam f église de Sainte- Praxède à Rome, nouv. série, t. XXXVIII. 1879, p. 129-138 et 1 pi.
Tiré à part sous le mômetitre. Paris, Didier, 1879, in-8 de 12 p. et 1 pi,
MI5.M0IRKS DE LA SOCIÉTh: DES ANTIQUAIRES DE FRANCE
205. ^'otice sur plusieurs registres de l'œuvre de la cathédrale de Troues, t. XIX, 4849, p. /i|.83.
3iÉM0IRES DE LA SOCIÉTÉ DES ANTIQirAIRES S5
Tin* à part sous ce titre : Notice sur plusieurs registres de l'œuvre de In rtUhédrale de Troyes constatant les travaux faits à eetMifire de 1372 (i i:^. i^is, Davergier, 1848, in-8 de 43 p.
206. Bu lieu de la bataille entre Labiénus et les Parisiens, t. XXF, 1852, p. 384-432 et 1 carte.
Tiré à part sous le môme titre. Paris, Lahure, 1852, in-8 de 48 p. et 1 carte.
Cf. n» 195.
207. Sur un anneau sigillaire de l'époque nu^rovingiennet t. XXVlï, 1863, p. 186-202, av.2fig.
Cl. n-221.
208. Explication du mot ventaille dans les chansons do geste, t. XXVII, 1863, p. 231-248.
Tiré à part sous le même titre, Paris, 1863, in^ de 18 p.
209. Les trois Saint-Germain de Paris, 1864, t. XXVIII, p. 156-180. Tiré à part sous le même titre, Paris, 1864, in-8 de 36 p.
210. Le pilum de finfantcrie romaine, t. XXIX, 1866, p. 245-284, av.
Tiré à- part sous le même titre. Paris, Lahure, 1866, in-8 de 44 p. et 2 pi. Cf. n- 345.
211. D'un peuple Allobrige différent des Aihhroges, t. XXXl, 1859, p. 147-159.
Tiré à part sous le même titre. Paris, 1859, in-8 de 15 p.
212. La rue et le chdteau Hautefeuille à Pans, t. XLII, 1882. Tir^ à part sous le même titre, Paris, 1882, in-8 do .T» p. i*t 1 pi.
BULLETIN DE LA SOCIETE DES ANTIQUAIRES DE KRANCE
2\?). Communications sur des objets trouv«'»s ù Sarraz et à Alaise (Doubs), 1S.%S, p. U)X lis, 120-130, 140-149.
21 i. Communication sur une tapisserie (]e Lucorno ropivspnlatil l'arrivée i}f* Jeannp d'Arc auprès de Charles VII, 185S, p. \'M).
215. Communication de fragments de pot«^rio g-allo-romaine trouvé.* dans b' jar.lin du L'ixpml)0uri;, 1859, p. 97.
216. Communication sut la Qiiesl! m d'Ahaiit^ 1859, p. 180-1«S2.
217. Communication sur dos coutoaux de kaolin découv«Tts à Alaise, iH«'i<>, p. 39.
:^1S. .Autel de Diane découvert au xvn'' siècle dans l'éLTlise do Sainle- <i.'neviéve, 18()0, p. 50-51.
219. r.ommunicalion sur plusieurs objets de l'époque mérovinirienne, 1S<*»:J, p. 71-79.
220. (Communication sur une inscription du genre i]cs (intffili. trouvée à Poitiers, 1803, p. 138-139.
221. Répliqne aux observations de l'abbé Auber sur \o mémoire rolalit à un anneau sigillaire mérovingien, IHOV, p. 02-()t.
Cf. u- 207.
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222. Communication sar aoe plaque d'argent estampé, trouvée à Maizières-les-Mc, 1865, p. 36-37.
223. Réponse à deux articles de la Berue archéologique sur l'identité prétendue des mots : Alesia, AJisia, Alise. 1865, p. 79-80.
224. Communication sur des découvertes archéologiques laites par lui en Savoie et en Franche-Comté, 1865, p. 149 153.
225. Réponse aux arguments de ^!. Grellet-Balguerie sur l'âge de Tivoire de Sainte-Baieille, l865, p. 180-183.
226. Date de la destruction du phare d'.\lexandrie, 1867, p. 114.
227. Communications sur un portrait de Jean Molinet au musée de Boulogne-su r-Mer, 1867, p. 123, av. lig.
228. Obser\'alion sur des subslructions romaines retrouvées derrière le parloir aux bourgeois et sur le château de HautefeuillCt 1867, p. 177-178.
229. Communication d'une inscription du zvi* siècle de l'église de Montbenoît (Doubs), 1867, p. 181.
230. Communication sur une exploration archéologique faite par lui à Ballancourt (Selne-et-Oise), 186S, p. 90-92.
231 . Communication sur un passage de la Chronique de Cologne relatif à une sépulture barbare d*Andernacti, 1868, p. 95-97.
232. Statue de bronze trouvée à Dieulouard. — Objets antiques trouvés à Puxieux (Moselle), 1869, p. 77-78.
233. Communication sur les fouilles des puits funéraires de Troussepoil, commune du Bernard (Vendée), 1869, p. 79.
234. ÉtofTe du vn« siècle trouvée dans un tombeau àParis, 1869, p. 102-103.
Découvertes à Vieux en Valromey (Ain), 1870, p
236. Communications sur un ingénieur -architecte, contèniporain de Philippe-Auguste, 1870, p. 126, 128-130.
237. Communications sur les fouilles du Clos des Arènes à Paris, 1870. p. 126-127 et 131-132.
238. Communication sur un coffre de sarcophage romain trouvé en Corse, 1870, p. 130-131.
239. Note sur le théâtre antique de Besançon, 1870, p. 133-134.
240. Observations sur la borne milliaire d'Ahun et la légende de Saint- Martiul, 1870, p. 139-141, 1872, p. 69-70.
2U. Statuette en bois d'une di'esse mère trouvée dans les fouilles de Troussepoil, commune du Bernard (Vendée), 1872, p. 54-55.
242. Communication sur une inscription antique trouvée à Avenchcs (Suisse),1872, p. 158-159.
2i3. Communication sur une inscription chrétienne trouvée à Luxeuil (Haute-Saône), 1873, p. 139-140.
Cetto communicntiou a »''té reproduite dans les Mémoires de la Sodélé d'émulation du DouffU. Vov. u» 352.
244. Communication sur des inscriptions de Clermont-Ferrand et de Luxeuil, 1873, p. 172-174.
Note au sujet d un bras de la Bièvre, 1874, p
246.03 de renne gravé trouvé dans la caverne de Thavngen f Suisse), «874, p. 55^.
2i7. Inscription chrétienne trouvée à Arles, 187 i, p. 158-159.
248. Communication de deux inscriptions relevées par lui à Milan concernaot la mémoire de Français morts pendant Toccupation de Louis XII, 1874, p. 162-164.
249. Communication sur le sceau des treize sociétés d*armes de Bologne au xui« siècle, 1875, p. 53.
250. Communication sur les fouilles du cimetière antique de Caranda (Aisne), 1875, p. 74.
251. Communication de deux inscriptions latines trouvées à Arles et d'une inscription gauloise trouvée à Bourg, 1875, p. 76-77.
252. Note sur deux passages du Scaligeriana relatifs à des monuments "o-romaitis, 1875, p. 110-111.
253. Communication sur une découverte de haches celtiques qui eut lieu en Bretagne en 1731, 1875, p. 136-139.
254. Observations sur le chapitre 34 du livre V de Tite-Live sur les migrations des Gaulois en IUlie, 1875, p. 468-169.
255. Note sur des sculptures du vn« siècle découvertes à Tours, 1875, p. 176.177. ^
J56. Inscription du xv® siècle de la cathédrale de Moutiers en Tarentaise, ï»'ô, p. 183-184.
257. Communication sur une inscription romaine trouvée au Châtelet (Haute-Marne), 1876, p. 46-47.
258. Observations sur un tableau représentant Jeanne d*Arc, 1876,
-59. Communication sur le sceau de l'Université d'Angers 1876, p. 99-100.
2Ç0. Communication sur deux épitaphes de Français morts en Italie, ii l^urin et à Bologne. — Simon Godius, bénédictin et peintre, 1870, p. 204-205.
261. Communication d'une inscription de l'église de Saint-Éloi de Naples, 1877, p. 143-144.
262. Observations sur l'identification d'ArisUiim avec Mais propost^e par M. Longnon, 1878, p. 101-105.
263. Communication sur les fouilles de la rue Nicole à Paris, 1878, p. 105-107.
S^'pultures gallo-romaines.
264. Communication sur une bague avec monogramme trouvée à Marcenay (Cùte-d'Or) et sur une inscription votive gravée sur le manche d'une passoire d'argent, 1878, p. 15G.
2l>5 Communication sur une agrafe en bronze de l'époque franque découverte en Tarentaise, 1878, p. 200-207, av. fig.
2GC. Communication sur une statuetle de panthère en bronze découverte à Penne (Lot-et-Garonne), 1878, p. 215-210.
î)8 BIBLIOGRAPHIR DES OIÎVRACES DE J. QUICHEBAT
267. Communication sur des objets antiques et inscriplioos provenant (]e Saint-Marcel et de Aime (Savoie), 1879, p. 115. — Nouveaux détails, p. 125,
268. Renseignements sur les découvertes faites en 1878 à A^cy-Saint^ Restitue (Aisne), 1879, p. 76-77,
Sépultures barbares.
269. Observations sur les travaux entrepris à la cathédrale de Reims etsor les restaurations des monuments du moyen âge, 1879, p. 12^1.^.
270. Communication sur une bague du xv« siècle et sur une inscription trouvée à Mercury-Gemillv (Savoie), 1879, p. 155.
271. Observation sur la lecture d'une inscription antique de Bourg-Saint- Maurice (Savoie), 1879, p. 171.
272. Communication sur une inscription relative à Gilbert Jeban, orfèvre de Charles Vil et de Louis XI, 1879, p. 188.
273. Observation sur une inscription énigmatique provenant du cimetière gallo-romain de Poitiers, 1879, p. 271.
274. Communication sur une inscription antique trouvée à Die, 1879, p. 28-i.
275. Communication de documents sur Thistoire de l'art au xvi* siècle
275 bis. Note sur les fouilles faites à Trugnv (Aisne), parM. F. Moreau
276. Communication sur une inscription trouvée à Saint-Médard (Vendée sur une tablette de jaspe et conservée au musée de Cluny, 18c0,p. 86 et 98
276 lis. PercomiMit dos Alpossous François 1'% 1880, p. 86-88.
277. Notes sur les fouilles faites à Poitiers par le père C. de lajCroix 1880, p. 103, llGet 141.
278. Communication sur un fragment de poterie sigillée de stvie gre trouvé à Poitiers, 1880, p. 189.
279. Communication sur une inscri[)lion de Mercure sur un disque d'ar gent, 1880, p. 254.
2>^0. Communication au sujet des débris du Musée des Monuments Fran eais conservés à Saint-Denis, 1881, p. 176-178.
281. Commimications relatives à des antiquités gallo-romaines trouvée sur la colline flu Panthéon, rue des Sept-Voies, 1881, p. 181 et 200.
282. Communication de fragments d'un fourreau de poignard du xifsiécli trouvés à Poitiers, 188J,p. 201.
283. Communication d'antiquités provenant du lit île la Saône et (h tumulus de la lande Saint-Bernard auprès do Trévoux, 1881, p. 223-224.
283 bis. Communication d'une inscription latine de Mandeure (Doubs — Anneaux en fer consenésau musée lorrain, 1882, p, 139-40.
283 ter. Communication relative aux fouilles de M. F. Moreau à Armer tières (Aisne), 1882, p. 191-192.
MAGASIN PITTORESQUE
284. Ht^oiVe du costume en France. 1" article, 1845*, p. 91-95 (xiv*' s., «Ktume civil). — 2* art., 1845, p. 205-208 (môme sujet.) — 3-art., 1846, a51-52(xiv<» s., coslume civil). — 4" art., 1846, p. 82-85 (même sujet). — y art., 1846, p. 250-254 (même sujet). — Q^ art., 1847, p. 97-101 {xv» s., costume civil). — 1* art., 1847, p. 203-205 (xv« s., costume civil). — 8» art., 1847, p. 275-278 (époque de Charles VII, costume civil). — 9* art. 1847, p. 306-310 (même sujet). — 10" art., 1847, p. 369-373 (époque de Charies VU, costume militaire). — 11« art., 1848, p. 211-213 (Louis XI, Charles VIII et Louis XII, costume militaire). — 12» art., 1849, p. 43-47 (Louis XI et Charles VIIL costume civil). — 13'' art., 1849, p. 283-285 (même sujet) — 14» art., 1849, p. 331-334 (Louis XII, costume civil). — IS* art., 1851, p. 50-54 (xiv" et xv" s., costume religieux). — 16® art.,
(Françoi
costume . __ , , . , ,.
- 20» art.,' 1853, p. 2È64.365 (même sujet)) — 21« art., 1854, p. 43-47 (Charles IX, costume civil). —22- art., 1854, p. 131-134 (Charles IX,
costume "" ' ' '"'^" '
supplémi
» art,, ,™„ ^. .^ ^.,. ^_ _-,--,,
(Henn III, costume militaire). — 27* art.. 1856, p. 51-54. (Henri IV, costumccivil). — 28«art., 1856, p. 171-173 (Henri IV, costume militaire). — 29' art., 1857, p. 113-117 (Louis XHI, costume civil). — 30« art., 1857, p. 187-191 (même sujet). — 31'^ art., 1857, 290-294 (même sujet). — ifi'art. 1858, p. 140-142 (Louis XHI, costume militaire). — 33« art., 1858, p. 172-173 (même sujet). — 34'- art., 1858, p. 363-368 (Louis XIV, costume civil). — 35«- art., 1859, p. 42-46 (même sujet). — 36" art., 1860,
.107-110 (môme sujet). — 37« art., 1860, p. 347-349 (Louis XIV, costume
«'^puiB liijv), — «w an., 1004, p. o*^z^-oo*i yuwnns sujei;. — *o' un., louu, p. 284-286 (costume militaire depuis 1750). — 44» art., 1866, p. 348-350 (uiême sujet) . — 45* arL, 1867, p. 198-201 (Louis XVI, costume des femmes
iuSftiri 47â*)\ UKt) art AiiaU rx Q7-Oâ /l nn'ic VVM Anctnmû rioe Vmmmoc
Cf. n°* 11 cl 317. — Ces nrliclos sont illustrés d'un grand nombro de gravures, dont plusieurs n'ont pas été reproduites dans {'Histoire du costuma, publiée en 187.**.
2K-i. Le Château (k Rochc-Chinard (Drôme), 1845, p. 329-330, 1 (ig.
286. Le Commerce et les miHiera de Paris, IH'iO, p. 217-222, 56 flg. A propos d'une miniature représentant le firand-Pont de Paris.
287. Festin avec entremrts de Charles \\ 18*6, 297-298, 1 fig.
288. Les masques et les mystifications du carnaval du temps de Louis Xl\\ 1850, p. 139-1 i2, 6 flg.
289. Elisabeth d'Autriche, femme de Charles LY, 1850, p. 153-154, 1 portr.
290. Les afficheurs de l'ancien rvijime. 1K50, p. 187-188, 1 fîg.
1. Leà articles sur le même sujet parus avant cette époque «ont de M. Fellmaao.
291 . Le chdleau de Meillant. — Le duc de Charost-Béthune, 1850, p. 195- 198, 2flg.
292. Le plus ancien acte de l'autorité royale en France, 1853, p. 42. Dipl. de CloTiB de 504.
293. La première lunette d'approche vue à Paris, 1853, p. 71.
RECUEILS DIVERS
10. DOCUMENTS INÉDITS SUR L'HISTOIRE DE FRANCE. — MÉLANGES HISTORIQUES, par Champollion, in-4.
314. Lettres, mémoires, instructions et autres documents relatifs à la guerre dix bien public en Vannée 44^5, t. II, 1843. p. 194-470.
11. LE PLUTARQUE FRANÇAIS, Paris, 1844-1847, 6 voL grand in-8.
315. Etienne Marcel^ né en i3.., mort en 1358, 1. 1, 1844, p. 319-341.
JOURNAL DES DÉBATS POLITIQUES ET LITTÉRAIRES
316. les manuscrits françois de la Bibliothèque du Roy, par M. A. Paulin Paris. Paris. 1837-1842, 5 vol. in-8. (Compte-rendu critique). Feuilleton du n*du 15 juin 4845.
Cf. Qo 28.
iZbis, ALBUM HISTORIQUE, archéologique: ET NOBILIAIRE DU DAUPHINÉ, publié sous la direction de MM. Champollion-Figeac, par A. Borel d'Hauterive, Paris, in-4.
316 bis, yotice historique et généalogique sur la famille des Allemans, ^nniTs de Valbonnais, d'Uriage, de Rochechinard, etc. * Année 1846- <^7,p. 6-17.
13. ECOLE ROYALE DES CHARTES. SÉANCE D'INAUGURA- TION (o mai 1847), Paris, 1847, in-8 de 56 p.
317. Histoire du costume en France au xiv« siècle, p. 13-33. Cf. QO. 11 et 284.
JOURNAL GÉNÉRAL DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE, in-i
î^21. Cours d'archéologie frawaise du moyen dgCj t, XXII, n» 41, 21 mai 1853, p. 320-322.
Origine de l'art du moyen âge. — Son caractère religieux. — Importance
i. Ce mémoire est anonyme, mais une note fuit connaître le nom de son auteur : « Celle notice esl'résumée d'un travail î»Ius étendu de M. Jules Quicherat, sa première rédaction remonte déjà à 1841. »
relative de l'architecture. — Étude de l'architecture appliquée aux églises. — Disposition et construction de l'église au v* siècle. — Modtficatfons introduiteà sous le régime barbare. — Idée des voûtes appliquées aux églises. — Avènement de l'architecture romane. — • Caractère du roman. — Transformation de l'architecture romane en architecture gothique. •— Le gothique au xin<^, au xiv», au xv^ et au xvi^ siècle. — Coaclusion.
322. Cours d'archéologie française du moyen dge, recueilli par Aug. Garin, t. XXII, no 54, 6 juillet 1853, p. 421^423.
Constructions accessoires de l'église. — Confessions. — Cryptes. — Autels; leur forme et leur emplacement. — • Ciborium, turris, retoble, cincelier. — Entourage de l'autel ; colonnade, balustrade, chancel, jubé. — Ambons. — Chaire épiscopale. — Stalles. — Foiïls baptismaux. — Inhumation dans les églises. — Cimetières. — Distinction entre les sarcophages et les tombeaux. — Anciens cercueils. — Tombes levées. — Usage du représenter l'image du défunt sur la tombe. — Gisants et priants. — Tombes plates et leur décoration.
323. Architecture monastique j par M. Albert Lenoir, 4 vol. in-4. Paris, 1852. {Compte rendu critique) , t. XXII, n*» 88. 2 novembre i853, p. 726-727.
ATHENAEUM FRANÇAIS, in-i
185i, 3« année, p. 882-885.
325. Recueil de chroniques de Touraine, publié par André Salmon. Tours et Paris, 1854, in-8 (Compte rendu critique), n° du 4 novembre 1854, 3» année, p. 1031-1032.
326. Elude sur le pavage èmaiUé dans le département de /'Aisne, par Ed. Fieury. Paris, f855, in-4 (Compte rendu critique), n° du 21. avril 18o5, 4*' année, p. 321.
327. Jh'ruurrrtc de IWlrsia des Commentaires de César, u^ du 10 mai 1856, 5" annéo, p. 3Si-386.
18. HEVl'E DKS COlHS PUBLICS ET DES S0C11^:TÉS SA- VANTES DE LA FRANCE ET DE L'ÉTRANGER, in-4.
328. Archrnlogie du moyen dgr, — Histoire de l'industr ie et des arts ; élud^ des sceaux, I, n** du 2 ch'cembre 1855, t. I, p. 251-252. — II, n° du \) décpmbre 1855, p. 207-268.
329. Archéologie du moyen ^Ige. — Les appareils; construction </*'s combles ; les )toints d'appui. 1, n° du 30 décembre 1855, t. I, p. 315-316. — II, no du 13 janv. 1856, t. 11, p. 24-26.
Cours recueillis par Napoléon La (^ecilia.
330. Archéologie du moyen tige. — Architecture latine; origine et constraction des basiliques, n'' du 11 janvier 1857, t. III, p. 54-56.
(^ours recueilli par Aug. Kroeber.
331. Archéologie du moyen dge. — Architecture latine; construction dt\< églises du vi'' au x*^ siècle, n» du 25 janvier 1857, t. IIl, |). 54-56.
Cours recueilli par Aug. Kroeber.
332. Archéologie du moyen dge. — Architecture rotnane; de la voùlc en berceau, n» du 26 février 1857, t. III, p. 112-113.
Cours rerueilli par Aug. Kroeber.
RiXUEILS DIVERS 63
333. Archéologie du moyen dge, — Architecture romane ; formation de membres, n» du 19 avril 1857, t. III, p. 210-242.
Cours recueilli par Aug. Kroeber*
CORRKSPONDANCE LITTÉRAIRE, in
334. Découverte d'un monument contemporain de Jeanne d^ArCf n' du 5aoùl 1858, 2» année, p. 221-223.
335. Les Gaulois en Egypte, n» du 20 avril 1859, 3« année, p. 227.
335. Quelques traits à ajouter à la vie de Rabelais, n» du 20 août 1859, >winée,p. 414-416.
337. Un collège au comtnencemcnt du xvi* siècle , n'» du 18 et du25 jan- Tierl86l, 5« année, p. 406-108 et 129-132.
Extrait du t. I" de Y Histoire de Sainte-Har'je . — Cf. a»» 9.
338. I^mvclle objection an sujet des découvertes faites à Alise Sainte-Reine, n« du 25 juillet 1861.5'' année, p. 412-415.
Tiré à part sous ce titre : Nouvelle défaite des défenseurs d'Alise sur le i^min diAlesia, Paris, Aubry, s. d. (1861), in-8.
L'auteur a ajouté à ce tirage un Avnnt-propos de 2 pages.
339. Etablissement du collège îles JèsuUes d Paris, n® du 25 novembre 1862, 7« année, p. 15-18.
Extrait du t. 11 de l'Histoire de Sainte-Barbe, — Cf. u» 9.
19 bis, BCLLETLN DU BOUOL'IMSTE, in-8.
339 6i$. Lettre à M, Aug. Aubry, éditeur du Bulletin du Bouquiniste an ^jfi de la Notice de M, Vert/naud Rnmagnesi sur les divers ouvrages et ^ur les nombreux écrits relatirsà Jeanne d'Arc. 1858, p. 5.
MÉMORIAL ARTÉSIEN
3+2, Lettre au sujet des puits cinéraires de Bayenyhem'les-Epcrlcc'iues. "• du 15 juillet 1863.
23. ASSOCIATION AMICALE DES ANCIENS BARBISTES. AN- NUAIRE DE 186i, in-8.
343^ Discours prononcé au 48® banquet de lassocialion, p. i51-453.
64 BIBUOGRAPHIE DES OCVBAGES DE J. QCICHERIT
23 bis. L'AUTOGRAPHE.
343 bis. Fnc-similé d'une réponse au directeur de VAulographe^ rekiii à rauthenticité d'une lettre ae Jeanne d*Arc, 1864, n* du 15 noTembn p. 205.
Z4. REVUE CRITIQUE D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE, in-{
3i4 . Liste des noms de lieux inscrits sur les monnaies mérovingiennei par An. de Barthélémy. (Compte^rendu critique), 1866, 1*' semestr< p . 34-36.
Cf. Qw iO et 9i.
345. A messieurs les directeurs de la Revue critique, 1867, t. II, p. 77-^'
Observations à propos d'un compte-rendu de son mémoire sur le Pilac — Cf. n- 210.
M1;:M0IHES DK LA SOCIÉTÉ D'ÉMULATION DU DOUBS
3i8. Examni drs armes trouiH^cs à Alise-S'iinte-lieine, 4* série, t. 1H65, p. 1-24, 1 pi.
Tiré à pari sous ce titre : Question dWlesia, — Examen des armss trc vresà Alise-Sainte-Rcinc, Besançon, 1865, in-8 de 21 p. et 1 pi.
Kéimpression de l'article paru sous le même titre dans lu Reçue archéo ijique. — Cf. u® 197.
349. Notice sur Alexandre Bixin, 4° série, t. II, 1866, p. 372-.384. Tiré à part sous le môme titre. Besançon, 1867. in-8 de 16 p.
350. La question d'Alesin en Normandie. 4° série, t. If, 1866, p. 3'i4-3- Tiré à part sous le môme titre. Besançon, 18p6, in-8 de 6 p.
lléimprcssioii d'un rapport au Comité des travaux historiques, — Cf. n" 1
351. La question du ferrage des chevaux en Gaule, 4® série, t, IX, 18' p. 589-514, 5 fig.
Réimpression d'un rapport au Comité des travaux historiques. — Cf. n" 1
352. Deux inscriptions chrétiennes appartenant à la région franc-comto\ 1873, 4" série, t. IX, p. xii-xiv, 5fig.
Réimpression de deux notes publiées dans le Bulletin de la Société Antiquaires de France. — Ci. u^ 213.
REVUE DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE
^53, De la formation française des anciens noms de lieu, i®*" article : %« année, 1866. NM8,2août; p. 276-279.— 2« article :Ibid., n» 20, 16 août, ç. 308-309. — 3* article : Ibid., n» 21, 23 août, p. 322-323. — 4° article :
Ibid., n» 22, 30 août, p. 338-339. — 5° article : Ibid., n» 23, 6 septembre,
3536». Discours prononcé aux obsèques d'An toine-Jean- Victor Le Roux deLincy (15 mai 1869). 4869. p. 5.
Tiré à part sous le même titre, in-8 de 4 p.
Amphithéâtre, p, 69-70. — Architecture, p
81. CATALOGUE GÉNÉRAL DES MANUSCRITS DES BIBLIO- THÈQUES PUBLIQUES DES DÉPARTEMENTS, in.4.
356. Votaloguc des manuscrits de la bibliothèque d*Arras, t. IV, 1872, p. 1426.
Quoique publié en 1872, ce catalogue avait été complètement rédigé en 1841. ^"^^ Catalogue des manuso'ils de lu bibliothcque de MclZy t. V, 1879,
^'C ralalogiie avait élé n''dig«'' en lSi2. — Los notes prii^es alors par J. Quicberat, communiquées à M. V. Jacol), ont servi a lu rédaction dû Cata^ (ofjue (if'S maniiscritt de la bibliothcque deMclz, publié <ians les Mptmtircj} dv la Société d'histoire et d'archéoloyie de la Moselle^ 1874, p. 165-338.
•^. Cdtiilogue des manuscrits de la bibliothcque de Charlevillef t. V, 1879, P'Ot5.677.
C« caUlogue avait été également rédigé en 1842.
JEAN, SIRE DE JOINVILLE, HISTOIRE DE SAINT LOUIS
texte original accompagné d'une introduction par M. N. de Wailly. Paris, Didot, 1874, in-8.
360. Éclaircissements relatifs aux armes et aux vêtements au temps de saint Louis, p. 462-476.
Haubert. — Gamboison. — Cotte d'annes. — Heaume. — Chapeau do fer.
ECU. — Roelle. — Tai-ge. — Gants. — Ëpée* — (Couteau. — Cimeterre.
— Hache. — Masse. — Lauce. — Glaive. — Ëspie. — Pile. — Saiette.
— Carreau. — Arc. — Arbalète. — Chemise. — Lange. — Braies. — Chausses. — Bottes. — Cotte. — Corset. — - Surcot. — Pelisse. — Courroie. — Housse. — Chape. — Manteau. — (-oiffe. — Chaperou. — Chapeau.
RKVUE HISTORIQUE, in
361 . Belalion inédite sur Jeanne d'ArCy 1877, t. IV, p. 327-34*. Réimprimé à Orléans sous le même titre. — Cf. no 13.
'Wi. Supplément aux témoignages contemporains de Jeanne (CArCj ISSi. t. XIX, p. 60-83.
Réimpression avec des développements d'un texte déjà paru daus Ips Beviœ de Normandie. — Cf. n° 347.
CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE
l/CDUVBE 1)K JULES QUIOHKKAT
' *- B, Les chifTn» rea\uî«Dt aa& niiitiéros que portcot Icii artirles (Ian5 la lixte précédente.
r. Texte des Chartes de Raveune, 311.
^%39. Fragment d'un versificateur latin, 14. — Lettred de rémissiou pour les "^''^nts de Henri Estienue, 16. -— Article sur Quentin Durward, 312. — Comptee- '^«^^Jas, 15, 17, 18.
h Rapport sur le projet de publier les procès de Jeanne d'Arc, 313. — lents inédits de littérature latine, 22. — Combat de François l"*" avec un '^•^^lier. 22 bis. — Recherches sur Jean Castel, 23. — Comptes-rendus, 19, 20, -* - 23, 2 i, 26.
L-1849. Publication des procès de Jeanne d'Arc, 1. l. Notice sur Thomas Basin, 31. — La famille des Allemans (publ. en 1847), ^*^^ bis. — Catalogue des mss. d'Arras (publ. en 1872^ 356. — • Comptes-rendus, ^» 28,29,30.
X942. Catalogue des mss. de Metz (publ. en 1879), 357. ^ Catalogue des mss.
**^ Charleville (publ. en 1879), 358. — Fragments de Georges Chastellain, 32.
Invocation à l'Éternel par Tiberianus, 35. — Comptes-rendus, 33, 34, 36, 37, 38.
X848. Documents sur la guerre du Bien public, 314. — Comptes-rendus, 39.
X844. Rodrigue do Villaudrando (l»"" éd.', 45. — Klieuuo Marcel, 315. — ^-^-^ïDptes-rendus, 44, 46.
X845-1869. Publication de l'Histoiro du cuï^lumc dans le Miufaxin pittoresque,
X%é5. Chrouitpie inédite ?urJeauue d'Are. 47. — Coinptoî^-n.MKlus, 48, 49, 3IH. ~^^ Article dans le Magasin pittoresque ^ 285.
1846. Raiujuiid du Temple, 50. — Chronique liégeoise, 51. — Coiupte-rendii. "^^ . — Articles dans le Magasin pittoresque ^ 286, 287.
1847. La porte de l'hôtel Clissou, 187. — L«* costume au xiv^ ï*icolt', 347. ^^^mptes- rendus, 53, 54.
1848. Notice sur Henri Baude, oo . — Discours aux funéidilles de Letronue, 188
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D'UN MANUEL D'ARCHKOLOGIL:
(Fragment inédit écrit vers 1867.)
Vers 1867, J. Quicherat avait formé le dessein d'écrire à l'usage de ceux qu'il nommait les pourvoyeurs naturels de l'archéologie, c'est-à-dire des habitants de la campagne, des instituteurs, des paysans, des ouvriers, un court manuel qui les aurait renseignés sur les divers monuments de l'antiquité qu'ils peuvent rencontrer. En leur apprenant à connaître les objets que recèle le sol de la France, il espérait éveiller suffisamment leur curiosité pour les pousser à entreprendre des recherches ; }\ tout le moins il pensait pouvoir les intéresser aux découvertes amenées par le hasard et à la conservai ion des monuments de tous genres qui se trouveraient à leur portée. Dans ce I»ul, il avait recueilli tout un dossier de notes sur les vestiges laissés par les anciens habitants de notre pays et avait esquissé le plan de l'ouvrage. La préface de ce petit livre devait retracer à grands traits l'histoire des civili- >ations qui se sont succédé en France depuis l'antiquité la plus reculée: l'est la seule page de ce travail qu'il ait écrite. Bien qu'elle soit inachevée, nous pensons qu'elle mérite d'être donnée au public et nous la plaçons ici romme l'introduction naturelle de ce recueil d'articles et de mémoires.
i.a tenv esl l)onno «jfanlienne «le ce qu'on lui a conlié; tous les jours elle rond sous le soc de la charrue ou sous la pioche du terrassier i\e>i objet.s enfouis depuis munbre de siècles, (le sont les débris d'édifices qui rouvrirent le .«sol, les restes des hommes qui le cultivi'Tent ou qui s'abattirent dessus pour le ravaj^er ; et la plupart du temps nous n'aurions aucune connaissance des uns ni des autres "^ans ces choses qui viennent nous apprentire (fu'ils ont existé. îl im-
porte donc de ne rien perdre de ce qui se trouve. S'il est impossible de conserver, au moins qu'on ne détruise qu'après qu'il aura été pris note des objets, ou mieux encore, après qu'on les aura dessinés. Car, de même qu'à l'aide des plantes et des animaux pétriflés nous sommes parvenus à nous faire une idée de ce qu'était le monde avant qu'il eût pris la figure que nous lui voyons aujourd'hui, de même nous referons l'histoire ignorée des temps anciens en tenant registre des vestiges que l'homme a laissés de lui dans chaque lieu.
L'ouvrier qui travaille la terre est celui de qui il dépend que rien ne se perde. II faut qu'il sache quels services il est appelé à rendre en cette partie, et qu'il se regarde comme le collaborateur du savant. Mais pour qu'il sache cela, il faut qu'il l'ait appris. On gémit de l'ignorance qui est la cause de tant de destructions. Que fait-on pour la dissiper? Sans doute la raison publique abandonnée à elle-même accomplit d'incontestables progrès. On ne croit plus, comme autrefois, que les pots enfouis dans la terre y ont poussé comme des truffes, ni que les silex taillés sont tombés du ciel. On ne ))roye plus les beaux vases antiques pour extraire de leur pâte l'or qui n'y fut jamais mêlé ; on a cessé depuis longtemps de briser comme idoles les statues et autres ouvrages façonnés à la ressemblance humaine. Mais l'indifférence exerce ses ravages à la place de la superstition, ou bien la cupidité suggère le brocantage, presque aussi désastreux pour la science que la destruction.
Il ne coûterait pas beaucoup d'introduire dans l'enseignement des écoles primaires, surtout des écoles rurales, la notion de l'antiquité. Dût-on se l)orner à prévenir les enfants qu'elle a laissé partout des vestiges, que ces restes reposent sous leurs pieds, que lorsque devenus grands ils en feront sortir de terre à la faveur de leurs travaux, ils devront les recueillir avec soin pour les montrer à ceux qui s'y connaissent. On leur ferait comprendre par comparaison que tout est digne d'attention, même les choses les plus informes, même les débris de la matière la plus vile; ne savent-ils pas la plupart comment, à l'aide des indices les moins apparents, on reconnaît le passage des bêtes dans la campagne ou dans les bois. Quant aux objets de prix, on leur apprendrait qu'ils gagnent à être connus avant d'être vendus; que celui qui a trouvé quelque chose de cette espèce et qui s'empresse d'aller s'en défaire à la ville, est trompé infailliblement, car le marchand lui en donne toujours le moins possible; qu'au contraire, la même pièce soumise au contrôle des savants, estimée par l'un et par l'autre, aurait atteint sa valeur réelle ; enfin, que ces marchés hâtifs sont préjudiciables non seulement au vendeur, mais à tout le monde.
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parc€ que l'acheteur qui revend très cher ce qu'il a acquis à bas prix, déguise d'ordinaire la provenance, et que par là se trouve perdue l'ins- Iruction qu'il y avait à tirer de la découverte pour le lieu où elle s'est effectuée.
De même que les paysans sont les pourvoyeurs naturels de Tarcbéologie, les instituteurs primaires devraient être pour elle autant d'agents attentifs à l'informer des découvertes. Quelques-uns déjà se sont donné celte mission dont ils s'acquittent très bien. Les savants habitent les villes ; ils n'apprennent que par hasard ce qui se passe à la campagne. Le maître d'école, au contraire, peut savoir jour par jour les nouvelles de la commune où il est fixé ; il en connaît tous les habitants ; il n'a qu'à leur recommander de le prévenir de ce qu'ils trouveront. Lorsque des antiquités seront sorties de terre, qu'il en dresse procès-verbal ; on ne lui demande pas de faire de l'érudition, il ne s'agit que de décrire exactement la façon dont les objets se sont présentés, leur matière, leur forme, leur couleur, leurs dimensions. La note où ces diverses circonstances seront clairement consignées aura le prix d'un renseignement utile. Elle sera accueillie avec reconnaissance soit par les journaux du département, soit par la société savante qui a son siège au chef-lieu ; ou plutôt, comme la correspondance entraîne des frais, les instituteurs useront d'un autre moyen de publicité qu'ils ont tous à leur disposition : c'est d'écrire à leur chef suprême, le Ministre de l'Instruction publique. Le Ministre reçoit toutes les communications qu'on lui adresse en matière d'antiquités. Il les fait examiner par un Comité attaché à son administration; elles ^nt ensuite publiées dans une revue spéciale.
. Insister sur les services que les instituteurs sont appelés à rendre à 'archéologie, ce n'est pas en détourner les autres qui s'y sentent attirés par leur goût. Il importe que le plus grand nombre possible prenne intérêt aux découvertes. Plus il y aura d'yeux ouverts, plus la conservation des choses sera assurée et plus aussi les renseignements se multiplieront au profit de nos connaissances.
Ne désirant rien tant que de voir les esprits s'ouvrir à un genre d'attention qui est si digne d'un peuple éclairé, j'ai composé ce livre, avec ridée qu'il pourrait, non pas faire des savants, mais guider les curieux. Il n'y faut pas chercher la doctrine transcendante. Je me suis borné à exposer d'une manière succincte et dans l'ordre qui m'a paru le meilleur, les résultats produits par les trouvailles et par les touilles qui ont eu lieu en France depuis une quarantaine d'années, c'est-à-dire depuis que l'esprit scient ifi(|ue est entré dans ce genre d'observation. En voyant ce cjue la terre a coutume de rendre en notre
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pays, on aura des termes de eoniparaison pour juprer au moins à peu près des objets qui se présentent. On saura dire à quoi ils ressemblent, s'ils se rattachent à des séries connues, ou s'il y a apparence qu'on puisse les considérer comme conquêtes nouvelles.
Mais avant de descendre dans le détail des choses, il est bon d'esquisser le tableau des civilisations différentes qui se sont succédé sur notre sol, et d'indiquer les catastrophes qui les ont détruites au point que de tant d'ouvrages qu'elles ont produits pendant des suites (le siècles, il ne subsiste que de si faibles débris.
Les plus anciens hommes dont nous retrouvions les vestiges furent des sauvajjes.peu différents de la brute, à en juger par la conformation de leurs crânes. La France, de leur temps, était une contrée glaciale. Ils y vivaient dans la neige pendant la plus gi*ande partie <le l'année comme font aujourd'hui les Lapons au nord de la Suède. Leur existence est attestée par leurs ossements et par de grossiers outils «U* pierre qu'emportèrent les débâcles. Il faut renoncer à représenter par un nombre d'années l'époque à laquelle ils appartiennent. Une infinité de siècles les séparent de nous, comme une infinité de siècles les séparait eux-mêmes des temps où se formèrent les roches qui contiennent «lans leur pâte des animaux pétrifiés.
D'antres sauvages plus intelligents succédèrent à ceux-là. Ils habitèrent les cavernes ouvertes dans les cotes rocheuses le long des livièros, lorsque le climat était encore rigoureux, mais que les eaux des dégels n'étaient plus assez abondantes pour couler à pleins bords dans les vallées. Ces hommes possédèrent les premiers rudiments de» la civilisation. Ils crurent déjà que la vie se prolonge* au «lelà du tré- |)as, ear ils déposaient des aliments auprès de leurs ruorts; ils surent dessiner sur les os (]e^ figures «le l>étes et donner à leurs outils des formes ingénieuses.
Le sol devenant de [)his en plus habitable par l'adoucissement graduel de la température, il reçut des émigrations de peuplades étrangères, celles-ci chassées du lieu natal par le trop plein de la population, ou par des tribus belliqueuses, ou par des calamités naturelles. Il dut en venir de toutes les directions, mémo par mer, sur des pirogues; mais c'est surtout par les passages des Pyrénées et des Alpes qu'elles entrèrent sur notre territoire. Hommes non moins primitifs que ceux qu'ils déplaçaient, réunis d'ailleurs en bandes peu nombreuses, ces nouveaux venus furent incapables de changer l'ordre établi avant eux. Les générations se succédèrent longtemps dans l'immobilité qui est
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eucore aujourd'hui le partage tles peuples «le T Afrique intérieure. Il arriva à la fin des régions de rOrient une grande nation qui extermina ou assijyettit à ses mœurs ou à son langage toutes les autres qui Taraient précédée. C'est la nation des Gaulois ou des Celtes.
Les Gaulois apportèrent avec eux une civilisation très avancée pour
le temps où ils parurent; mais la religion qui les avait tirés de Tétat
sauvage les tint enchaînés à l'état harbare, de sorte que leur industrie
doneura stationnaire quoiqu'ils fussent adroits de leurs mains, in-
)|[énieux et excellents imitateurs, quand ils le voulaient, de ce qu'ils
voyaient faire aux autres. Instruits par les druides, leurs prêtres, que
layieest une épreuve et que l'homme doit éviter de s'attacher trop
étroitement à la terre qu'il habite, ils méprisèrent des choses sans
ies([ueUes il est impossible aux arts de se développer. Ils n'eurent pas
lie villes, mais seulement des refuges fortifiés où ils allaient s'enfer-
lûer en cas de danger avec leurs effets et leurs troupeaux. En temps
lie paix ils habitèrent de misérables villages composés de huttes; leurs
Impies furent des enclos en plein air. Comme il leur était défendu
'le sculpter et même d'appareiller la pierre, ils n'ont laissé aucun
ouvrage d'architecture ni de maçonnerie; il ne reste d'eux, en fait de
construction, que des entassements de pierraille ou des blocs de piern»
brute, les uns dressés debout, les autres assemblés en manière de
*^Ie ou de galerie couverte. C'est seulement par les tissus, par le
'ravail du bois et des métaux qu'ils montrèrent ce dont ils étaient ca-
pâUes. Les étoffes et le bois ont péri ; le fer ne s'est conservé que par
•'e rares hasards. Des objets d'or et de l)ronze, et plus souvent encon»
''t*s outils en pierres dures dont les Gaulois ne cessèrent jamais de st»
^ivir, sont la dépouille que nous recueillons de ce puissant peuple
jour la péricxle de deux mille ans peut-être pendant laquelle il jj^arda
^on indépendance.
Six cents ans avant Jésus Christ, les Phocéens d'Asie-Mineure abor- 'lèrcnt en Gaule. Ils étaient une fraction de ces (irecs qui furent les nvili.siiteurs de l'ancien monde. Us fondèrent Marseille, puis jetèrent «les colonu^s sur la cote de la Méditerranée et siu* les bords du bas Hhone. Quoique leui^ établissements aient longtemps prospéré, ils ont laissé peu de traces de leur présence. Au lieu d'importer les arts par lesquels se distinguait déjà leur nation, ils se conformèrent à la simplicité gauloise. Marseille, qui passa dans l'antiquité pouîla plus sage des républiques, n'avait encore, du temps de César, que des maisons lie bois recouvertes de chaume. Cependant, comme les Maiseillais faisaient le commerce dans toute la Gaule, il est impossible que des objets de fabrication grecqiie colportés par eux ne se trouvent pas
mêlés à la dépouille des Gaulois. On ne s'est pas encore appliqué à en faire la distinction.
Les Romains^ que les Gaulois étaient allés autrefois attaquer dans leur pays, vinrent à leur tour prendre position dans la Gaule. Ils s'établirent derrière les Marseillais et conquirent le bassin du Var avec celui du Rbône presque tout entier. Ensuite César soumit en huit ans le reste de la nation. L'an 50 avant notre ère, les Romains étaient les maîtres de tout le pays depuis les Alpes jusqu'à l'embouchure du Rhin, depuis les Pyrénées jusqu'à la Manche.
Il leur fallut plus d'un siècle et toutes les ressources du pouvoir absolu qui succéda chez eux à la république pour arriver à détruire la nationalité {gauloise. Le régime de l'état de siège fut établi en permanence, l'ordre administratif créé, la jeunesse recrutée pour aller servir au loin à la suite des légions, la noblesse corrompue par l'ambition de i>arvenir aux honneurs. On ouvrit des routes, on construisit (les villes, on chercha à séduire les imaginations par des monuments élevés à la gloire de Home; puis, comme les séditions recommençaient toujours, on prit le parti d'abolir la religion druidique. Les convulsions qui suivirent cette mesure violente furent les dernières. Bientôt il n'y eut plus de Gaulois, mais des Gallo-Romains. L'œuvre de transformation fut consommée sous le règne de l'empereur Vespasien, soixante-dix ans après J.-G.
La Gaule entra alors dans une période de paix et de félicité qui ne s'est [)as lenouvelée depuis, même pour la France modenie. La force armée, échelonnée sur toute la longueur du cours du Rhin, protégeait la frontière contre les barbares; à peine comptait-on dans l'intérieur deux mille hommes de troupes, qui étaient distribués entre les grandes villes pour escorter les fonctionnaires suprêmes de l'administration. Le pays fut sillonné de routes. Il y eut partout des villes décorées de statues, de temples, de bains publics, de théâtres où pouvaient tenir des milliers de spectateurs; même de simples villages possédèrent de ces monuments. Les campagnes se couvrirent de vastes habitations oïl l'on trouvait tout ce qu'il faut pour l'utilité et pour l'agrément. Les eaux vives, soigneusement recueillies, furent conduites dans les étal)lissements publics et chez les particuliers par des aqueducs établis à grands frais. La Gaule rivalisa de splendeur avec l'Italie.
Après un siècle et demi de cette prospérité on éprouva ce qu'il faut attendre d'un régime sous lequel les hommes n'ont qu'à penser à la jouissance. La ligne défensive du Rhin s'étant trouvée un jour moins bien garnie qu'à l'ordinaire, les barbares Germains firent irruption. Ils se répandirent partout, ne trouvant devant eux qu'une multitude sans
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patriotisme et sans énergie, éperdue, incapable de pourvoir à son salut, tant les sujets de l'Empire avaient été habitués à tout attendre du gouvernement. La dévastation fut épouvantable. Tout périt sur le passage des envahisseurs, non seulement les maisons de campagne et les villages, mais aussi bien les villes, dont aucune n'était alors fortifiée.
Ce fut le commencement de calamités sans fm. Ce qui s'était fait une fois devint une habitude pour les barbares. Tous les dix ou quinze ans depuis leur première invasion, ils revinrent visiter la Gaule. A mesure que les ruines qu'ils avaient faites étaient réparées, ils recommençaient le ravage. Les décombres s'entassèrent sur les décombres. Pour se préserver du fléau, les villes s'environnèrent de murailles. Le territoire fut hérissé de citadelles; des postes d'observation occupèrent tous les points culminants, et dans les lieux d'un accès difficile on disposa des camps retranchés prêts à recevoir les habitants des campagnes à l'approche, de l'ennemi. Cet état d'alarme perpétuelle amena la misère, la dépopulation, l'abrutissement, l'aversion pour un gouvernement qui devenait plus oppressif, à mesure que son impuissance se manifestait davantage. On vit des masses d'hommes, renonçant à la vie civilisée, se réfugier dans les forêts et constituer au cœur du pays une barbarie non moins redoutable que celle du dehors. D'autres vécurent dans les conspirations et suscitèrent, en vue de la sécurité publique, des usurpateurs dont le règne éphémère n'était qu'une cause nouvelle de désastres. Le reste tomba dans l'apathie du désespoir. Il n'y avait plus de nation. Les Empereurs essayèrent d'en refaire une en transplantant sur notre sol, ici des peuplades enlevées des bords de l'Elbe, du Danube et du Volga, là des colonies militaires d'Asiatiques et d'Africains; ils ne réussirent qu'à augmenter la confusion.
C'est au milieu de ces circonstances que le christianisme prit racine dans la Gaule. Prêchant le mépris des biens terrestres il convenait à des misérables. D'autres religions qui procuraient, j>ar des dogmes et par des rites différents, l'oubli des choses du monde et auxquelles tenaient très fort ceux dont elles faisaient la consolation, entravèrent longtemps ses progrès. 11 Unit par l'emporter, et lorsqu'il se sentit le plus fort, il voulut régner sans partage. II devint violent et démolisseur. Les monuments des anciens cultes qu'avaient épargnés les ravages antérieurs périrent de la main des chrétiens.
Telle est l'origine de la couche épaisse de débris que recouvre encore sur tant de points la terre de notre France. Ce sont les restes de la magnificence romaine anéantie par un concours de destructions
saiiS exemple ; c'est Touvi'age des fureurs réunies de la barbarie, du brigandage, de la guerre civiFe et du fanatisme.
Après deux cent cinquante ans de ces tempêtes, à la fin du t« siècle de notre ère, l'Empire romain avait cessé de peser sur l'Europe occidentale. La Gaule ne dépendit plus de l'Italie ; elle fut au pouvoir des Germains établis sur son territoire. Ceux-ci avaient pris domicile â r^ité des anciens habitants, sans se mêler à eux. Gomme ils vivaient sous des lois distinctes, ils eurent leurs villages, leurs lieux de réunion, leurs cimetières séparés. La fusion qui devait finir par s'opérer entre les deux races, ne s'annonça d'abord que par leur rencontre dans les emplois du gouvernement et dans les ordres de l'Église.
Il y eut de terribles conflits entre les Germains de diverse origine. Allemands, Bourguignons, Goths, Saxons, Francs ; ils étaient s^m^ cesse aux prises, chacun cherchant à agrandir son lot au détriment du voisin. Les Francs eurent l'ambition de dominer tous les autrei»» et ils réussirent à les soumettre. Alors il fut loisible de respii-er. I>* travail put arriver à produire quelque chose; on laissa tomber ei ruines les anciens asiles où la multitude était allée chercher tant cf^ fois son salut. Mais l'heure où devait se former une nation n'était pa? encore venue. Si les barbares s'étaient adoucis, les Gallo- Romain^ s'étaient barl)arisés. Leurs yeux s'étaient fermés à toute vue d'intérêt public, et les hommes éclairés n'avaient qu'une chose en tête : réaliser ce qu'on croyait être It» régne de Dieu sur la terre. La richesse eut pour unique emploi tie fonder des monastères, et tout ce qui s'était eonservé de rancieiine industrie» fut appliqué exclusivement à construire des é^^dises. Le pays, absorbé dans la dévotion, devint la proie des Musulnuiiis. Il ne se réveilla que lors(|ue la moitié de son territoin* avait été ravagée dt? nouveau avec cette ra;;e (jui s'applique à ne rien laisser debout.
La Gaule fut sauvée par Charles Martel, restaurée par Pépin le Ihof et par Cliarleniague, mais fourvoyée par ce dernier dans une entreprise dan;;eieuse autant que cliiiiiérique. Elle relit un nouvel empire romain, qui produisit absolument les mêmes fruits «pie le premier; car il ikmii'd vingt ans de paix, vingt ans de guerre civile, et cent ans de tribulations au milieu desquelles la société tomba <le nouveau en dissolution. C'est encore par des barbares que fut accomplie IVe.uvre de» destruction, l(»s Sari-asins exervant leurs ravages au midi, |r»s Hongrois à l'est, les Normands ])artout. Pas un coin ne fut épargné, pas une église n'échappa aux flammes. Tous les ouvrages qui s'étaient faits sous la domination des Krancs, et tous ceux qui pouvaient su]>sister encoi^* du temps des Homains, périrent sans rémission.
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Ce moment est celui où se place, à proprement parler, la lin de Vantiquité. C'est alors que furent abandonnés les anciens errements sur lesquels on s'était traîné jusque-là. Dans l'ordre matériel, le fil de I toutes les traditions fut rompu, et dans l'ordre politique, sous les neux noms qui se consei*vèrent, les choses subirent une complète transformation. Les hommes commencèrent à connaître la puissance (les deux forces au jeu desquelles allaient tenir désormais les destinées de l'Europe occidentale : à savoir, l'association et la liberté. Formés en petits groupes pour le besoin de leur défense, ils apprirent à compter sur eux-mêmes. L'union de ceux qui vivaient du travail de leurs mains procura à l'industrie une vigueur qu'elle n'avait pas eue jusque-là. L'activité, l'invention, la fécondité redevinrent le partage des esprits^ ou du moins d'un certain nombre d'esprits. Cette rénovation, qu'on peut regarder comme l'enfantement de la nation française, a pour époque le x'' siècle.
Le X® siècle ne fut pourtant pas un temps de paix, non plus que ceux qui le suivirent. Loin de là. Jamais, peut-être, on ne vit aux prises un si grand nombre d'intérêts ennemis. Les seigneurs entre i'Uï, les villes contre les seigneurs, les provinces contre les provinces soutinrent des luttes acharnées; et plus tard, l'autorité d'un seul ayant repris le dessus, les rois jetèrent leurs sujets dans de cruelles aventures; la guerre sous toutes ses formes causa d'effroyables défais. Mais il n'y eut plus de ces chocs qui renversent tout ce qui existait auparavant, il ne se fit plus qu'exceptionnellement et sur des IK)ints isolés de ces ruines par-dessus lesquelles un sol nouveau a I<* l«iiip.s de se former. L'agent le plus énergique» pour eflacer lescmivn's ''<'la civilisation fut, de[)uis lois, la civilisation elle-niènie. D'A'^a en •V^', par h' progrès des idées ou par la iiioliilité du goùl, on défit vr 'PÛ avait été fait auparavant. La matière tut transfoniiéc incessanimenl.
4NTIQUITÉ^CELTIQUES
RAPPORT AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
BUR LE BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ POUR L-\ CONSERVATION DES MONUMENTS HISTORIQUES DE L'ALSACE
(1837-1860, T. II BT m)
FOUILLES DE TUMULUS DANS LA PLAINE d' ALSACE. — ENCEINTES EN PIERRES SÈCHES. — ANTIQUITÉS DU ZIEGENBERG ET DU WASENBOURG.
{Revue des Sociétés savantes, 1862. — Bibliogr., n'HT.)
Les renseignements contenus dans ce recueil sont si nombreux qu'il serait impossible de les mentionner tous. Je ne m'arrêterai qu'à ceux qui ont un intérêt général.
L'antiquité celtique est celle qui a été l'objet des travaux les plus considérables. Dans les quatre années sur lesquelles s'étendent les doux volumes que nous avons sous les yeux, dix Mémoires ou rapports ont été lus à la Société slrasbourgeoise rien que sur des fouilles de tumulus. M. Maximilien de Ring a présidé à la plupart de ces explorations. Elles ont eu pour théâtre les forets de la plaine d'Msace entre Brunialh et Golmar.
Dans toute cette région, le sol, naturellement humide, n'a pas été favorable à la conservation des corps ; ce n'est que par une rare exception que des squelettes ont été retrouvés dans leur entier, et il s'en faut que toutes les inhumations aient pu être constatées par des débris d'ossements; mais, moine dans le cas d'une destruction complète, assez d'autres indices se sont réunis pour étiiblir la destination funéraire des tombelles.
Un fait capital signalé par M. do Ring, et qui s'est trouvé confirmé j)ar les recherches du même genre qui ont eu lieu simultanément en Franche-Comté et en Suisse, c'est la présence d'un ou de plusieurs foyers dans tous les tumulus. Là terre brûlée et des amas de cendres plus ou moins considérables attestent que sur le lieu choisi pour déposer le moii on commençait par allumer un feu, et ce feu est visiblement celui dont a voulu parler César, lorsqu'il a indiqué comme
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te trait principal du lite funèbre des Gaulois qu'ils jetaient dans le Ï5tt tous les objets auxquels les gens avaient tenu pendant leur vie, même les animaux : explication incomplète, comme toutes celles que domie César, et d*oii il semblait résulter que les Gaulois brûlaient ces choses en même temps que leurs morts. Telle fut effectivement Topinion jusqu'à ces derniers temps. L'archéologie seule a mis en hunière le sens véritable du texte.
D n'est pas rare de rencontrer dans la couche de cendre des os calcinés et concassés. C'est la preuve de l'incinération des animaux qui avaient été chers au défunt.
Si dans ces débris il s'en trouvait que Ton pût attribuer au squelette humain, cela reporterait l'inhumation à cette époque antérieure de peu à la conquête romaine, où, d'après le témoignage de César, les esclaves et même les clients des grands propriétaires gaulois étaient brûlés comme les animaux sur le lieu de la sépulture de leur patron. Ce fait s'est produit une seule fois dans le cours des investigations de M. de Ring. Un tumulus de la forêt d'Ensisheim a livré une urne qui renfermait des ossements brûlés d'homme et de cheval. L'urne étai! vers la tète de la personne inhumée.
Sur le foyer ou à côté du foyer, après qu'il avait été éteint, le défont était couché tout de son long et revêtu de ses habillements. Cette dernière circonstance résulte de la présence des bijoux, colliers, bracelets, armilles de jambes et autres décorations en métal qui se trouvent engagés dans le squelette lorsqu'il subsiste «ncore, ou qui indiquent sa position lorsque le temps l'a consommé.
Quelquefois on a pourvu à la conservation du corps en l'enfermant entre deux couches de charbon. Ce rite exceptionnel s'est présenté deux fois à M. de Riçg. Un enfant de moins d'un an et un homme de haute stature ont été trouvés préservés de la .sorte, l'un dans la Ibrùt de Brumath, l'autre dans celle d'Ensisheim.
11 n'y a pas d'uniformité quant à l'orientation des corps. Chaque tumulus offre à cet égard une disposition particulière, diflérence qui a sans doute eu sa raison; mais celle-ci nous est inconnue.
Dans toutes les grandes tombelles attaquées par M. de Ring, le centre a apparu comme remplacement d'une sépulture principale autour de laquelle étaient disposées d'autres sépultures. Celles-ci, par la situation qu'elles occupaient, figuraient les cotés d'un polygone inscrit dans la circonférence du tertre.
Plusieurs tumulus de la foret d'Ensisheim, remarquables par leur relief qui atteignait jusqu'à trois mètres, ont présenté deux couches supei'posées de sépultures.
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Des pièces de poterie plus ou moins endommagées par PafTaissement des terres ont été rencontrées invariablement auprès de chaque mort. M. de Ring est parvenu à rétablir dans leur entier plusieurs de ces vases. Il y a dans le nombre des écuelles, des tasses à anse, des cruchons et des pots à gros ventre avec un bord renversé. Presque tous les tumulus de la forêt d'Ënsisheim ont fourni l'assemblage de deux grandes écuelles, dont Tune, renversée par-dessus l'autre, lui servait de couvercle. La poterie s'est montrée en plus grande abondance dans la région d'Ensisheim, et avec cette particularité que la plupart des pièces étaient d'une grosse terre rouge. Le fond d'une sépulture, couvert de tessons qui étaient séparés souvent par de grands intervalles, quoiqu'ils appartinssent à la même pièce, a fait naître la conjecture que l'on avait ajouté au rite ordinaire une cérémonie consistant à casser de la vaisselle autour du foyer.
Les vases que l'on trouve entiers ou presque entiers servaient vraisemblablement à contenir les aliments que les Gaulois déposaient auprès de leurs morts. M. de Ring a répété cette opinion, que d'autres avaient déjà émise avant lui. Il ajoute que les vases reposaient sur une tablette de bois revêtue d'une plaque de bronze, et il cite comme preuve de cela les débris d'une plaque estampée qui a été tirée d'un tumulus de la forêt de Schlestadt. Mais M. de Ring, n'ayant pas assisté à la fouille de ce tumulus, s'est certainement mépris sur le véritable gisement de la plaque. Cette pièce, figurée sur une planche du Bulleliriy est identique aux lames de bronze estampé qui dans ces derniers temps ont été trouvées en si grande abondance soit en Suisse, soit en Franche-Comté, et qui ont Tair d'avoir servi d'ornement sur le devant du corps. J'invoque à cet égard les Mémoires de M. A. Castan publiés dans le recueil de la Société d'émulation de Besançon, et le bel ouvrage de M. de Bonstetten sur les antiquités helvétiques. J'ajoute que M. P. Raymond, archiviste des Basses -Pyrénées, m'a signalé récemment une plaque de ce genre trouvée par lui dans un tumulus près de Pau et qui adhérait à un fort cuir encore conservé.
Deux fois M. de Ring a constaté la présence d'une boîte de bois déposée auprès du mort. Dans l'un et l'autre cas, il ne restait de la boîte que des ais en décomposition formant deux couches entre lesquelles se sont rencontrés des objets de diverse nature : ici un bracelet d'une substance analogue au jais, là une lame en bronze à deux tranchants avec une hache celtique également en bronze. M. de Ring voit dans la lame et dans la hache des instruments de sacrifice. Je ne voudrais pas m'associer à toutes les considérations que lui suggère cette pensée, mais j'ai vu tant de fois la hache celtique sortir des tumulus, et sou-
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vent avec une forme ou des dimensions qui excluaient Tidée d'un instrument propre aux usages de la vie, que je la considérerais volontiers, lorsqu'elle se rencontre dans les sépultures, comme un symbole qui caractérise un certain rite funèbre des Gaulois. Il y a plus; quand je vois la dernière forme à laquelle est arrivée la liaclie celtique par suite de ses perfectionnements successifs, et que cette l'orme faisait de rinstrument, lorsqu'il était emmanché, l'équivalent exact de Vascia romaine, je suis tenté de conclure que la fameuse formule des tombeaux gallo-romains dédiés sub ascia ne désignait pas autre chose qu'une particularité du rite funèbre conservée des anciens temps. 11 est digne de remarque que la hache recueillie par M. de Ring est de celles qui se rapprochent le plus par leur forme de Vascm romaine.
L'expérience m'a convaincu que dans les tumulus où ne se trouve pas la hache celtique il y a presque toujours un autre objet qui me semble avoir aussi la valeur d'un symbole. C'est une pierre biiite, ou épannelée, ou usée par le frottement, quelquefois assez grosse, dans d^autres cas extrêmement petite, car elle peut n'être pas autre chose qu'un caillou; mais, pierre ou caillou, l'objet dont je veux parler se reconnaît toujours en ce qu'il n'appartient pas au terrain sur lequel le tumulus a été constiiiit. Une sépulture de la forêt d'Ensisheim a livré, avec des ossements, de la poterie et des parcelles de bronze, un petit cube de grès vosgien.
Parlons des bijoux et autres objets de toilette. Ce sont des torques, des bracelets, des armilles, des anneaux de doijft ou d'oreille, des épingles, des fibules. Toutes ces pièces sont prénéralenient en bronze. Une paire de lioucles d'oreille en or creux est le seul objet de ce métal qu'on ait recueilli. Il s'est présenté en fait de fer une fibule, un petit anneau enfermé dans un vase et un autre anneau avec une rainure dans laquelle étaient disposés des grains perlés d'une substance analogue à la craie. On a eu à constater aussi de ces anneaux de bois, qui ressemblent à des coulants de serviette.
Les bijoux de bronze, sans être aussi beaux que d'autres déjà découverts par M. de Ring, enl855et i85G, portent cependant l'empreinte du même goût et proviennent évidemment de la même fabiique. La circonstance si remarquable de perles d'ambre incioistées dans les colliers ou montées en tètes d'épingle s'est notamment reproduite.
Aux Mémoires dans lesquels M. de Ring a consigné le résultat de ses propres recherches, il en a joint un autre pour conserver le souvenir d'une fouille opérée en 1851 sur un tumulus exceptionnel de la forêt de Hatten. M. /aepfel, auteur de la fouille et possesseur de la plupart des objets qu'elle a fournis, avait heureusement conservé des
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notes qui ont permis de rédijjer un compte rendu assez satisfais quoique postérieur de tant d'années à l'opération .
Le tumulus en question était comme une borne, haut de qui mètres, large de huit. On trouva dedans, à deux mètres au-dessus sol, les bandes en fer de quatre roues, seul débris reconnaissable d char qu'annonçaient des traces de bois consommé.
Au-dessous reposaient trois pièces de vaisselle en bronze extrêi
ment mince, savoir : une bassine dont le fond adhérait à la forme
des clous rivés, et deux aiguières, dont l'une avec une anse oi
d'une tète d'animal. La bassine était remplie de cendres sans o
mcnts. Il n'y avait pas trace de poterie de terre. Sur le même poin
a recueilli un cercle en or fin, aplati comme un ruban, qui paraît a
servi de bandeau, un fer de lance très oxydé et une dent de saitg:
Plus bas de cinquante centimètres et vers le bord de la sépult
s'est rencontré un foyer composé de tuiles à rebords, posées bo
bout dans le sens de leur longueur, le rebord en dessous. Le ïe\
lumé sur ces tuiles avait été si violent qu'elles étaient calcinées
endroits et vitrifiées dans d'autres. Là, entre les cendres, on ram
des fragments de colliers creux dans lesquels avaient été introdi
des baguettes de bois, un autre fer de lance, plusieurs bracelets e
anneau de fer, orné intérieurement de quinze dents humaines
avaient été enchâssées dans le sens où se montrent les fleurons
trescheur héraldique.
L'auteur du Méinoire hésite sur la date qu'il convient d'attrihu cette singulière sépulture. Il me semble que la présence des tuil rebord indique assez clairement les premiers temps de la domina romaine.
J'ai insisté sur les tumulus parce qu'il devient de mode de fouiller, et qu'il est utile d'éclairer les personnes qui se livrent pou première fois à ce genre d'exploration par l'expérience des savantes en ont déjà l'habitude. M. de Ring est de ceux qui ont fait le plus celte partie. On peut trouver qu'il a l'imagination un peu vive et parfois il va clierchor trop loin Toxplication des choses; mais on n jias forcé de le suivre dans le clianip des hypothèses, du moment q donne minutieusement le détail «le ce qu'il a trouvé. Il a d'ailleur: bonne habitude de mettre sous les yeux de ses lecteurs les coupe; plans des tumulus fouillés par lui ; de sorte qu'à ses descriptions, sont déjà tivs claires, se joinMa vue des positions occupées parcha« objet. C'est une excellente méthode dont la pratique ne saurait i trop recommandée.
Je place résolument parmi les antiquités celtiques des monuni*
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sur Vàge desquels les savants alsaciens hésitent encore, car ils les appellent gallo-romains. Ce sont ces enceintes en pierres sèches qui enveloppent les plateaux les plus élevés des Vosges, et dont la montagne de Sainte-Odille offre un exemple sur lequel on a tant de fois disserté. Deux ruines de ce genre beaucoup moins connues, le Gross-Limmersberg et les Heidenmauern de la forôt de Haberacker, ont attiré Tattention de M. Alfred Goldenberg, qui en a donné des plans et une description.
Le mur du Gross-Liramersberg, qui est double en quelques endroits, surmonte la crèle rocheuse d'un plateau qui n'a pas moins de vingtquatre l^ilomètres de tour. Ce mur, dont l'épaisseur moyenne est de i",30, est formé de pierres non appareillées qui cependant présentent une certaine régularité. D'autres murs descendent de l'enceinte dans les vallées adjacentes. Dans l'intérieur il y a des murgers qui s'étendent en divers sens et des tas de pierres en forme de tumulus. Les Heidenmauern de Haberacker consistent en deux épaisses murailles de 9.^ybO d'épaisseur, qui coupent en travers le plateau d'un rocher éminent appelé Krappenfelsen. Ces murs, à cause de leur épaisseur, ont été formés d'un noyau de pierraille entre deux parements d'une construction pareille à celle de Gross-Limmersberg. L'un est tout droit dans son plan, l'autre présente à son extrémité un retour d'équerre pour couvrir un défaut dans Tescarpement naturel du plateau. Dans l'une des enceintes qu'ils produisent, est une roclie longue posée sur deux pierres basses, comme un banc, et à l'un des bouts de cette rociie on voit une excavation ronde, très régulière, faite inconsteslableinent de main d'Iioinnie.
M. Goldenberg a rencontré en ce lieu une meule romaine; sur le Gross-Limmeisberg, il a vu plusieurs monuments votifs à Mercun^ et les débris d'une colonne. Cela paraît l'avoir délourné d'attribuer la plus haute anticjuité aux constructions des deux localités. Cependant il ne laisse pas de dire ((ue le Gross-Linnnersl)erg n'a pas pu servir à autre chose qu'à abriter une population rétugiée sur la montag^ue avec ses troupeaux, et quant au Krappenfelsen, il établit par d'excellentes raisons que ce rocher se serait pnMé diflicilement à l'usage de citadelle.
Pour moi, je le répète, les nmrailles déciites par M. Goldenbergs<tnt gauloises; elhîs sont soîurs des constructions qui entourent le HohenlK)urg, le camp d'Habend, et tant d'autres enceintes grandes et petites disséminées sur I(\s cimes des Vosges allemandes et françaises. J'appellerai le Gross-Linuneisberg^ un op|)iduni celtique, h» Krappenfelsen, un temple de la même époque, et la rencontre d'antiquités
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romaines sur l'un et sur Tautre n'infirme pas celte opinion^ car il est tout naturel de supposer que d'anciennes habitudes ou des nécessités impérieuses aient ramené plus d'une fois les populations en ces lieux après leur abandon.
C'est encore un temple ou enceinte sacrée que M. Oppermann a décrit dans une notice du bulletin intitulée : Le$ Antiquités du Ziegenberg. Le Ziegenberg est une montagne conique qui s'élève au-dessus de Niederbronn. Un petit plateau qui forme la cime est bordé d'une muraille construite autrement que celles dont je viens de parler, car elle est formée de pierres irrégulières de médiocre dimension entremêlées de blocs de grès. En dehors de l'enceinte, sur le versant du mont, on voit une pierre debout qui a été fendue en deux par la gelée.
Le Ziegenberg se relie par une dépression à une autre montagne un peu plus élevée. Là une roche de grès fait saillie hors du sol par nxi accident naturel on ne peut plus fréquent dans la région vosgienne de Niederbronn. Celte roche, comme toutes ses pareilles, a été consacrée et elle en offre une preuve curieuse. Une statue de divinité a été sculptée devant, à l'époque romaine. L'image est celle d'une femme assise, nue jusqu'à la ceinture; elle tient à la main une patère; des trous pratiqués sur son front indiquent qu'elle eut autrefois une couronne de métal. M. Oppermann a donné un dessin de ce précieux monument. Il est connu dans le pays sous le nom de Gailer-LisSy qui n'a pas de sens dans le patois alsacien, ou du moins qui n'a qu'un sens incomplet, car une personne à qui ce langage est familier m'a dit qu'elle voyait dans liss l'équivalent de merelriXy mais pei^sonne ne sait ce que veut dire g aller.
Je regrette que M. Oppermann n'ait pas rattaché à la description du Ziegenberg celle du Wasenbourg, autre montagne située en face, du côté opposé de la vallée de Niederbronn. On a souvent parlé du Wasenbourg, mais seulement pour signaler les ruines d'un château féodal qui le couronnent, et une inscription romaine gravée dans le roc, sous les murs du château. Cette cime a eu aussi son usage à l'époque celtique. Elle fut associée par la religion à celle du Ziegenberg : témoin une tradition qui prétend qu'autrefois on allait d'une montagne à l'autre par un pont jeté au travers de la vallée; témoin encore le sens de Tinscription, rapproché des singuliers accidents naturels qui se présentent sur le plateau.
Ce plateau, excessivement étroit et long d'environ cent mètres, est terminé, du côté où la montagne s'abaisse dans la vallée, par une roche plate comme un mur, haute d'environ dix mètres, longue de quatorze. A cinquante pas plus loin, d'autres roches, moins régu-
ANTIQUITÉS DE l'aLSACE 87
Hères et moins élevées, sortent également du sol et circonscrivent une enceinte qui est devenue celle du château féodal. C'est sur la face extérieure de Tune de ces roches qu'est gravée, en grands caractères de la plus belle époque, l'inscription dont j\ii déjà parlé. Elle nous apprend qu'un certain Severinus Satullinus éleva là, en vertu d'un vœu qu'il" avait fait à Mercure, le dieu local, une hutte composée de
tuiles : Deo Mercurio altegiam tegulitiam cotnpositam ex voto
posuit. Je ne doute point d'après cela que l'enceinte naturelle de rochers n'ait été primitivement un temple du dieu gaulois qui fut plus tard assimilé à Mercure, ni que la roche allongée de l'autre bout du plateau n'ait figuré le dieu lui-même, tout ainsi que la roche du Ziegenberg figura une déesse du même olympe.
La hutte construite par Satullinus fut comme une chapelle extérieure adossée au temple. On voit au-dessus de l'inscription des trous de scellement, où furent engagées des pièces de bois. Je ne suis pas parvenu à me faire d'après ces indices une idée exacte de la forme qu'avait l'édifice. Les Romains appelaient rt//^</ ia le genre de cabane que se construisaient les peuples de la Mauritanie ; mais à quoi ressemblaient ces cabanes? C'est ce qu'on ne dit pa.<. Celle du Wasenbourg était formée tout entière de tuiles, et de tuiles creuses, car tegula^ pour les Romains, était la tuile creuse qui se posait à recouvrement sur les rebords de la tuile plate ou iinbrex. Le dictionnaire de Forcellini a donné une interprétation inexacte de tegiditiits (mot qui ne s'est rencontré jus(|u'ici ([uo dans notre inscription}, (piand il dit que cet adjec tif signifie ce qui est couvert de tuiles. De même (\nii laterithis veut dire « e rjui est fait de briques, iegulilius veut dire et' qui est fait de tuiles cieuses. Le participe roïftpositmu, ([\ù vient après, lève tous les doutes à cet ê^^ard. La hutte était cnnstruitc» en tuiles creuses avec l'art que de tels matéiiaux comportaient, et linspection des lieux continue cette interprétation. Non seulement on trouve encore une masse de déhris de ces tuiles à l'endioit on était la cal>ane sacrée, mais ini terre-plein d<* soixante uiètres* de long, construit sur le bord du plateau et qui paraît remonter au temps des invasions barbares est. à la lettre, farci de tessons du même genre.
Voilà ce que m'a fait remarquer une étude de près d'une journée que j'ai ccmsacrée au Wasenbourg. H serait à désirer que les savants strasbourgeois complétassent cette exploration, surtout en visitant le fourré qui couvre le prolongehient de la crête du mont.
RAPPORT
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PIÈCES PRODUITES A L'APPUI D'UNE RÉCLAMATION
DE
M. PISTOLLCT DE SAINT-FERJEUX
Auteur d'un ouTragpc intitulé :
MÈMOÏHE SUR L'ASCIESSE LIEUE GAULOISE ^
(Revue des Sociétés savantes, 1862. — Bibliogr., n» 117 àU.)
M. Pislollet (le Sainl-Ferjeux, membre de la Société historique et archéologique de Langres, s*est plaint d'une erreur que j'ai commise à son préjudice, dans Tun de mes rapports sur les travaux des Sociétés savantes, en concluant, d'après une information incomplète, que la nouvelle mesure qu'il a proposée pour la lieue gauloise n'avait pas d'autre fondement qu'une lecture erronée de rmscription itinéraire d'Autun *. A l'appui de sa réclamation, M. PistoUet de Saint-Ferjeux a adressé au Comité un Mémoire manuscrit rédigé pour la circonstance et un exemplaire de la brochure, déjà ancienne, où il a exposé ses vues sur la contenance de la lieue gauloise. La section m'ayant fait l'honneur de me renvoyer ces deux pièces, je vais exposer le résultat de l'examen que j'en ai fait.
Je n'ai qu'un mot à dire du Mémoire manuscrit. En dehors de ce qu'il a de commun avec l'imprimé, son unique objet est de retirer du débat l'inscription d'Autun. L'auteur déclare avoir reconnu lui-même que ce monument ne se prête pas à sa doclrine, et il désire que son travail soit jugé sans tenir compte de ce qu'il a pu dire de l'inscription. C'est donc de l'imprimé tout seul, abstraction faite des passages où l'inscription a été alléguée, que j'entretiendrai la section.
L'ouvrage est intitulé Mémoire sur Vancienne lieue gauloise. Pu- Mié en 1852, il n'a pas trouvé beaucoup de faveur à Paris. Pour ma
!. !852, in- 8».
Rev, des Soc, savantes, 2« sArie, t. V, 1861, p
SUR l'anoenne lieue gauloise 89^
lart, je le connaissais seulement de nom, et jamais je n*en entendis firier autrement que comme d'une conception chimérique. La lectore que je viens d'avoir l'occasion de faire a totalement changé mon impression. La rédaction, par sa lucidité et par sa sobriété, décèle un esprit qui mérite la conûance, et la méthode au moyen de laquelle a été obtenu le résultat principal est tout à fait scientifique.
Essayant d'appliquer aux grandes voies du pays lingon les mesures en milles ou en lieues indiquées soit par l'Itinéraire d'Antonin, soit par la Carte Théodosienne, l'auteur du Mémoire rencontra la difficultéqu éprouvent tous ceux qui se livrent à une semblable recherche : les mesures ne concordaient pas avec les distances. L'ordinaire, en pareil cas, est de rejeter le désaccord sur une erreur de chiffre qu'on impute aux manuscrits, ou sur ce que, dans les additions, les fractions en sus des nombres pleins de milles ou de lieues auraient été négligées. M. Pistollet de Saint-Ferjeux ne se paya pas de cette raison : le désaccord constaté par lui consistait toujours en ce que les mesures de l'Itinéraire et de la Carte étaient plus courtes que la distance réelle. « J'avais cru remarquer, dit-il en propres termes, que* les lacunes que je trouvais pour chaque distance que je mesurais étaient en proportion de la longueur des distances, c'est-à-dire quequand la distance mesurée était plus longue, la lacune était plus grwde, et que, quand la distance était plus courte, la lacune Tétait aussi. Il me semblait donc que, si la mesure que j'employais eût été on peu plus longue, elle eût parfaitement concordé avec les distances marquées dans la Carte ou dans l'Itinéraire. J'eus alors la pensée de diviser une des distances dont les deux extrémités m'étaient connues en autant de parties que la Carte indiquait de lieues, puis je portai la mesure que j'avais obtenue par ce moyen sur les autres portions de la voie, et je remarquai qu'elle concordait parfaitement avecles longueurs indiquées par la Carte. Je lis la même expérience sur les autres voies, et j'obtins le même résultat sur deux de ces voies avec une exactitude extraordinaire. »
La mesure dégagée de la sorte par M. Pistollet de Saint-Ferjeux représentait une lieue de 2,415 mètres. En l'appliquant à d'autres voies du nord, du centre, de l'ouest de la Gaule, il parvint à justifier pour un grand nombre de distances les chiffres marqués sur la Carte et sur l'Itinéraire, chiffres qui sont faux si Ton donne à la lieue la contenance de 2,220 mètres, représentant quinze cents pas romains.
Tel est le premier fait qui ressort du Mémoire sur la lieue gauloise. Mon devoir a été de le contrôler, en recommençant sur la carte de Tétat-major une partie des opérations auxquelles s'était livré M. Pis-
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tollct (le Saint-Ferjeux. J'ai pris au hasard et sur des voies de toutes les contrées des dislances que j'ai metuiées en me senant de la lieue de '2,A[o mètres. Si je ne suis pas toujours arrivé à des résultats eatièrenienl décisifs, du moins j'ai conslalé le fait un assez grand nombre de lois pour élre assuré que la découverte de M. Pistollet de Saint- Ferjeux n'était ni une illusion ni un paradoxe. Je citerai suilout comme une épreuve décisive la précision avec laquelle la mesure de 2,il5 mètres s'applique sur plusieurs points des voies du Nord, qui sont «les vuies tirées au cordeau, existant encore sous le nom de ChaussL'es /Jrinieliaut, et dont le tracé est complet sur la caiie moderne. Ainsi, sur la voie de Tliérouanne à Tongres, Tllinéraire maixjue entre Tlién^uane et Arras, )12; entre Arras et Cambrai, 44; entre Cambrai et IJavay, 18. Au. compas, on trouve entre Thérouanne et Arras "itî l'ois 'J,415 mèties, lesquels 2,415 mètres, sont 14 fois entre Arras tt Cambrai, 18 fois (avec un petit excédent) entre Cambray et l'avay. Sur la route <le IJavîiv à Reims, le même Itinéraire marque entre lîavay et Duronmn (Estreuni^O 1-, entre Duronuni et Vervins, 10. Après Vervins, la voie est elTacée et l'incertitude ivgne sur remplacement <!<' la station suivante, de sorte qu'on n'a plus une hasr aussi soli<l<' pour la vérification; cependant, en réunissant les d(Mix traites di* Vervins à CaUisiacum et de Calusiacwn à Mmaliacum i\\\\ léjM n<l imontrstaMemeiit à Nizy-le-Comte, l'Itinéraire donne le noiiiluc |:>. Oi' ces chiflres l'i, 10, V^ représentent exactement le hoinhre de lois (pie '2,^15 mèlres, mesuiéssur la carte, sont contenus 4»iilre les pniiils (pie j»* viens (rindi(pier.
J étais curieux de voir si la lieue de !2,4ir) mètres serait justifiée par un nioimiiienl cpii n'aurait point été ex}>osé comme les manuscrits au danpT d'une correction [)oslérieure. Inilépendamment île Tinscriptinn (l'A ni un, M. Pislollel do Saint-Feijeux avait allé^nié plusieurs boine.s milliaires. J'en ai rlioisi une dans celles là qui m'a semblé se pr« l«.'r à toutes les conditions d'un conlr(Me irréfragable, la borne d'Alicbanips, dont le texte» a sn])i la recension de M. Léon Renier d'après une enqu'einle prise sur le monument, dont les indications se rapportent, au moins [)our un tioncon, à une voie qui passe en plaine et qui est en tièr< nient conservLO. Ce lionçon est la Chaussée de César ^ entre Alicbamps et RourjJies. La borne marque 14 pour la distance jusiju'à Rourji^es, Acaricum. Or, la cbaussée, mesurén? dans le même intervalle, contient exactement 14 fois 2,415 mètres.
Ce sont là, dans toute la force du terme, des résultats malbématiques contre lesquels je ne vois pas d'objection à élever.
Maintenant celte lieue de 2,415 mèlres est loin d'être d'un emploi
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eonstant. Elle mesure une, deux, trois distances, à la suite desquelles se trouvera une autre distance qui ne peut être mesurée que par la lieue de 2,220 mètres. Bien plus, sur les mômes voies où des distances se mesurent successivement par la lieue de 2,415 et 2,220 mètres, d'auti^s dislances ne peuvent se mesurer ni par Tune ni par Tautre, et pas davantage par le mille de 1,481 mètres.
L'esprit investigateur de M. PistoUet de Saint-Ferjeux a voulu tirer la lumière de ce chaos, et de là est sorti ce que j'appellerai la partie hypothétique de son Mémoire.
Avant la conquête romaine, s'est-il dit, les Gaulois comptaient par lieues. Nous ne . connaissons pas la contenance exacte de leur lieue ; nous voyons seulement que sous le régime romain, elle est évaluée à un mille et demi, ou 2,220 mètres. Mais est-il supposable que la lieue gauloise se soit trouvée représenter justement 2,220 mètres? Cette lieue gauloise d'un mille et demi n'est-elle pas plutôt une réduction approximative de la mesure des vaincus à la mesure des vainqueurs, et ne doit-elle pas être comparée à ce que sont pour nous dans l'usage actuel le pied métrique, l'aune métrique, la livre métrique? Et là-dessus l'ingénieux antiquaire a conclu que la véritable lieue gauloise nous est fournie parla mesure de 2,415 mètres, qui se rapporte si souvent au chiffre des itinéraires. Il est allé plus loin. Il a supposé, en retournant son principe dans un autre sens, que, si Ton avait pu faire une lieue composée d'un mille et demi, on avait pu faire aussi un mille qui fût le tiers de deux lieues <?auloises, et de cette façon il a dégagé une autre mesure composée de 1,G10 mètres, qu'il a appelée le mille gaulois, et dont remploi lui a paru résoudre la difficulté de plusieurs indications qui résistaient et au mille romain, et à la lieue milliaire, et à la lieue, selon lui, gauloise.
La plupart de ces déductions me semblent trop sujettes à controvei'se pour que je m'y associe. Je veux bien que les Romains aient fait avec leur mille une lieue de convention : ce serait, à mon sens, un motif pour que l'ancienne lieue gauloise eût disparu, de môme que nos anciens poids et mesures ont disparu par le fait même de leur réduction au système métrique. D'autre part, si l'habitude de la lieue prétendue gauloise était tellement enracinée que son usage a résisté à la mesure de transaction introduite par le vainqueur, pourquoi l'emploi de cette lieue n'est-il pas universel dans les pays où l'on comptait par lieues? Pourquoi, ù la suite d'une section qui se mesure parfaitement au moyen de la lieue de 2,415 mètres, en trouvc-t-on sur une même voie, une autre qui se mesure autrement, et comment expliquer par exemple ce fait étrange du milliaire d'Alichamps, qui marque
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25 pour la distance jusqu'à Néris, tandis qu'entre Alichamps et Néris, si Ton mesure en ligne droite, c'est-à-dire sans tenir compte des sinuosités du Cher, dont la voie romaine suivait la côte, on trouve un peu plus de 26 fois 2,415 mètres?
J'ai souvent réfléchi sur l'incohérence des itinéraires, et j'ai été tenté de l'attribuer à ce que les mesures se prenaient au pas de marche. Le fait constaté par M. Pistollet de Saint-Ferjeux me confirmerait assez dans cette supposition. Mon pas ordinaire à moi (et par pas j'entends le mouvement qui me porte deux foison avant), mon pas, dis-je, mesure entre 1",40 et i",50, de sorte que mille de ces pas feraient le mille géométrique des Romains; mais, si j'allonge ce même pas, sans toutefois le forcer, j'arrive à la mesure de 1™,60 et au mille de 1,610 mètres. Un homme plus grand que moi franchirait de son pas ordinaire 1",60, et un autre plus grand encore, 1™,70. Après que les barbares, qui étaient de haute stature, se furent établis dans notre pays, on vit le mille atteindre 2,000 mètres et plus; et comme néanmoins il resta toujours de principe qu'il fallait un mille et demi pour composer une lieue (Notker, qui écrivait au x** siècle, le dit positivement dans la Vie de saint Remacle), on arriva à constituer une lieue double de ce qu'elle avait été autrefois, et qui suivant les pays offrit les mêmes variétés qu'il parait que l'autre avait comportées primitivement.
Je ne tiens pas outre mesure à l'opinion que je viens d'indiquer. J'ai voulu montrer seulement qu'on peut opposer d'autres hypothèses à celle dont M. Pistollet de Sain t-ï'erj eux a invoqué le secours pour expliquer le résultat très intéressant d'une recherche bien faite. S'il est incontestable que les chiffres des itinéraires peuvent être justifiés dans un très grand nombre de cas par l'application de la lieue de 2,415 mètres, dans d'autres cas, mais plus rarement, par l'application du mille de 1 ,610 mètres, il ne Test pas que la lieue de 2,415 mètres soit la lieue des anciens Gaulois, ni que le mille de 1,610 ait été fonné systématiquement sur la base de cette lieue conjecturale. Et quoique Fauteur, dans la partie de son travail où il a proposé cette explication, ait eu soin de dire qu'il ne se sentait plus appuyé sur une base aussi solide que lorsqu'il opérait le compas à la main ; quoiqu'il ait laissé ses lecteurs à peu près libres de prendre ou de laisser sa dénomination de lieue gauloise, il est certain qu'en faisant de cette dénomination le titre de son ouvrage, il s'est nui à lui-même. On a cru voir un système là où il y a avant tout un ensemble d'observations judicieuses et la démonstration d'\m procédé qui pourra devenir utile pour la recherche des localités antiques.
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J'exprimerai en terminant la satisfaction que me cause Tincident qui a provoqué ce rapport, puisqu'il m'a procuré le double plaisir de prendre connaissance d'un travail bien fait et de rendre justice à un savant de mérite. Quant au point particulier d'où est sorti le débat, qui était la position de Tasciacay je la maintiens à Thézé.
SUR LA LIEUE GAULOISE
{Revue des Sociétés savanles, 1863. — Uibliogr., n° 124.)
Dans le rapporl général de M. le marquis de la Grange sur les progrès que les Sociétés savantes des départements, ont fait faire depuis dix ans à Tétude de nos antiquités, à la suite d'un pai'agraphe relatif aux recherches qui ont lieu sur tous les points de la France pour en reconstituer la carte ancienne, on lit ces mots : « Un fait capital à été démontré par M. Pistollet de Saint-Ferjeux, président de la Société de Langres, c'est que le pas, unité de la mesure itinéraire, n'a point été partout de la même dimension *.
M. Alexandre Bertrand, secrétaire de la Commission de la Carte des Gaules, a cru devoir prolester contre cette phrase dans un article dont les éléments lui ont été fournis, dit-il, par les travaux encore inédits de la même commission *. t
Comme Téloge de M. Pistollet de Saint-Ferjeux a été motivé par un rapport de moi, imprimé Tannée dernière dans la Revue des Sociétés savantes^, il est de mon devoir de démontrer que je n'ai pas induit en erreur notre honorahle président, mais que c'est au contraire la protestation de M. Bertrand qui est erronée.
Je rappellerai d'ahord pourquoi et comment j'exprimai mon jugemont dans la question dont il s*;ij;il.
1. Compte rendu de la séance solennelle de la Sorbonne, du 11 avril 1863; Discours de M. le marquis de la Grange, sénateur» membre de l'Institut. (Voyei Moniteur universel, no du 15 avril 1863.)
2. Revue archéologique, mai 1863 : Un mot s>ir les mesures itinéraires en Gaule à l'époque gallo-romaine*.
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M'étant prononcé incidemment et sur la foi iraulrui contre la doctrine de M. Pistollet de Saint-Ferjcux, je fus amené par une réclamation de ce savant à faire après coup ce par quoi j'aurais dîi commencer. Je pris connaissance de son Mémoire. Le fait principal qui ressortait de l'argumentation était celui-ci :
Essayant d'appliquer aux voies antiques du pays Lingon les mesures de l'Itinéraire d'Antonin ou de la Carte Théodosionne, M. Pistollet de Saint-Ferjeux avait trouvé que les distances réelles excédaient toujours les mesures indiquées. Après avoir recommencé plusieurs fois l'épreuve, il acquit la certitude que l'excédent était en raison directe de la longueur des distances. La mesure dont il s'était servi étant la lieue gauloise formée de quinze cents pas romains, c'est-à-dire de 2,2!20 mètres, il lui sembla que, si cette mesure devenait un peu plus longue, l'anomalie cesserait. Aloi*s ir divisa l'une des distances dont les deux extrémités lui étaient connues en autant de parties que la carte exprimait de lieues, puis il porta la mesure qu'il avait obtenue par ce moyen sur les autres sections de la voie, et il tomba juste avec les indications de la carte. La mesure dégagée de la sorte par M. Pistollet de Saint-Ferjeux représentait upe lieue de 2,415 mètres. 11 constata qu'elle s'appliquait avec la plus grande précision à trois des Toies de son pays, puis à d'autres voies ou sections de voies dans le nord, le centre et l'ouest de la Gaule; et ainsi il parvint à justifier pour un grand nombre de distances les chiffres marqués sur la Carte ou dans l'Itinéraire, lesquels ne sont point exacts si l'on donne à la lieue la contenance de 2,t220 mètres.
Je contrôlai sur ce point l'assertion de M. Pistollet de Saint-Ferjeux en recommençant sur la carte de l'état-major une partie des; opémtions auxquelles il s'est livré. Je pris au hasard et sur des voies de toutes les contrées des distances que je mesurai à la lieue de 2,415 mètres. J'arrivai aux mêmes résultats que lui un assez grand nomire de fois pour être assuré qu'il n'y avait point d'illusion de sa part : l'existence de la lieue de 2,415 mètres devint pour moi un fait hors de doute.
J'admis le fait; je ne jugeai pas prudent d'admettre l'explication qu'en donnait M. Pistollet de Saint-Ferjeux. Dans cette lieue de 2,41^niètres il voyait une lieue coutumière qui aurait subsisté à côté de la lieue légale, et, à cause de cela, il l'avait appelée laheue gauloise par excellence, comme si elle nous représentait la mesure itinéraire employée lorsque la Gaule était indépendante. Il ne me sembla pas que l'administration romaine aurait toléré cela. Je présumai que la différence était de pratique plutôt que de principe, qu'elle procédait,
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non pas de ce qu'il y avait eu plusieurs mesures établies, mais de ce que la mesure établie n*avait pas été prise d'une manière uniforme. Aussi bien M. Pistollet de Saint-Ferjeux avait signalé des irrégularités dont on n'avait raison ni par la lieue de 2,415 ni par celle de 2,220 mètres : ne par\iendrait-on pas à tout expliquer en supposant que les distances avaient été souvent mesurées à la marche?
Je m'assurai de la contenance du pas de marche. Je constatai que, si l'on prenait pour le pas le mouvement qui porte le corps deux fois en avant, on obtiendrait du plus grand nombre des hommes, selon qu'ils seraient moyens ou grands de taille, des milles de 1,480 ou de 1,010 mètres, par conséquent des lieues de 2,220 ou de 2,415. J'opposai cette remarque à la conjecture de M. Pistollet de Saint-Ferjeux. Mais cela n'ùtait rien au mérite de sa découverte. Je fis ressortir Favantage de celle-ci, tout en évitant de m'associer aux déductions présentées par l'auteur. Mes élevés contenus dans cette mesure revenaient à dire que M. Pistollet de Saint-Ferjeux avait démontré pour les mesures itinéraires l'emploi d'un pas dont la contenance n'était pas toujoui-s la même. C'est ce que M. le marquis de la Grange, résumant mes conclusions, a exprimé dans son rapport.
C'est aussi ce que conteste M. Bertrand : ce jeune savant s'inscrit en faux contre les résultats annoncés par M. Pistollet de Saint-Ferjeux. Il afûrme que la mesure itinéraire est partout la même, que toutes les distances en lieues se mesurent par la lieue de 2,220 mètres. Voyons comment il s'y prend pour le prouver.
11 choisit d'abord cent dix-neuf distances, en éloignant autant que possible celles que M. Pistollet de Saint-Ferjeux déclare avoir mesurées sur la carte de Tétat -major, si bien que huit seulement de ces dernières apparaissent parmi les noms dont M. Bertrand se prépare à faire usage. Et il faut que le lecteur devme cela ; il faut aussi qu'il cherche ce que sont cent dix-neuf sections de voies par rapport à la totalité de celles qui ont été mesurées en lieues. Or je demande si c'est procéder ri;^^oureusenienl que de commencer de la sorte par un tiiajjre arhitiaire quand il s'ajïit d'établir une thèse générale? Si la mesure a toujours été la môme, c'est que toutes les distances y répontlent; si le dire de M. Pistollet de Saint-Ferjeux ne mérite aucune considération, c'est que tous les résultats qu'il a allégués sont faux.
Ainsi le point de départ n'est pas acceptable. La conduite de la démonstration l'estelle davantage? On va en juger.
M. Bertrand annonce comme un résultat décisif que, sur les cent dix-neuf dislances qu'il a choisies, « soixante-quinze sont scrupuleusement exactes en prenant pour unité la heue de 2,220 mètres. »
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Là-dessu8 il cite par leurs noms les soixante-quinze distances ; il en cite même soixante-dix-huit. Puis, quand il a fini son énumération, il ajoute : « Reste trente-quatre distances plus ou moins inexactes » , et il a soin d'écrire trente-quatre en toutes lettres, afin qu'il soit bien visible qu'il n'y ait pas de faute d'impression dans le chiffre insignifiant, selon lui, qu'il accuse. Je mets, moi, quarante -quatre en toutes lettres aussi, pour qu'il soit bien visible que son opération est fausse, car, lorsqu'on retranche soixante-quinze de cent dix-neuf, le reste de la soustraction est quarante-quatre, et non pas trente-quatre.
Laissons à M. Bertrand ses trente-quatre, sauf à reprendre tout à l'heure nos quarante-quatre.
Sur les trente-quatre, il fait une élimination, puis deux. La première élimination est fondée sur des erreurs supposables dans les chiffres que donnent les manuscrits. Quelques-unes de ces erreurs sont évidentes, en effet, d'autres ne le sont pas du tout; j'accorde néanmoins à M. Bertrand les huit nouvelles distances qu'il se propose de mettre hors de compte par ce moyen.
Il en fait partir cinq autres par la considération que les bornes initiales des voies d'embranchement prenaient leur nom de la station la plus voisine, cette station fût-elle éloignée de plusieurs milles. Il affirme que c'est là un fait presque indubitable qui résulte des travaux de la commission. S'il en est ainsi, c'est un fait étrange, et il était à propos de donner au lecteur le moyen de l'apprécier en rap- |>ortantpour chacune des distances qui sont, dans ce cas, le double chiffre de la mesure réelle et de la mesure de convention. Quoique tela n'ait pas été fait, j'accepte encore l'exclusion de ces cinq, qui, ajoutées aux huit de la catégorie précédente, font treize.
Treize et soixante-quinze font quatre-vingt-huit. M. Bertrand nous 'lit que cela fait quatre-vingt-dix-huit, et qu'ainsi des eent dix-neuf dislances, il n'en reste plus que vingt et une. Sou addition est de la même espèce que sa soustraction de tout à riieure.
Je comprends parfaitement que, si 119 moins 75 moins 13 faisait 21, et que si 75 plus 13 faisait 98, cela conviendrait mieux à M. Bertrand, qui a commencé par déclarer que toutes les distances se niesuraient rigoureusement à la lieue de 2,'220 mètres, qui a choisi ces exemples pour avoir raison, et qui, en lin de compte, est obligé d'avouer des exceptions en grand nombre. Ces exceptions, avec les chiffres 98 et -l,.seniient dans la proportion d'à peu près un sixième. Mais ce n'est ni 98 ni 21 qu'il faut dire, c'est 88 d'une part et 31 de l'autre ; de sorte que les exceptions sont dans la proportion d'un peu plus du
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quart : en d'autres termes, sur quatre distances, il y en a une et quelquefois même deux qui ne répondent pas à la mesure de 2,220 mètres. Voilà ce qui résulte implicitement des aveux de M. Bertrand, Il n'en faut pas davantage pour justifier les paroles de M. le marquis de la Grange, qui a dit que le pas, unité de la mesure itinéraire, avait été démontré n'avoir pas eu partout la même dimension.
Arrivons au cas si fréquent, parmi les exceptions, de remploi d'une lieue représentant 2,415 mètres.
M. Bertrand, à la fin de tous ses calculs, veut bien convenir que trois ou quatre des distances sur lesquelles il s'est appuyé s'expliqueraient par cette lieue de 2,415 mètres. Il s'empresse d'ajouter, il est vrai , qu'il ne faut voir dans cette coïncidence qu'un simple jeu du hasard. Mais un autre jeu du hasard fait que des cent dix-neuf distances annoncées d'abord, cent douze seulement ont été nommées, au profit de qui compter les sept qui manquent? Au profit de M. Bertrand ou de M. Pistollet de Saint-Ferjeux? Si c'est au profit de M. Pistollet de Saint-Ferjeux, cela commencerait à donner à ce savant plus de dix fois raison contre son contradicteur.
Mais je ne m'en tiens pas là. Je reviens à présent sur la série deïf .soixante-quinze distances qu'on nous a données tout d'abord comme scrupuleusement exactes si l'on prend pour unité la lieue de 2,220 mètres.
Jeu mesure une, celle d'Harfleur à Lillebonne, marquée dix dans rit inérairc d'Antoiiin, et je trouve qu'entre Harfleur et Lillebonne il y a dix fois, non pas 2,220, m.ais 2,415 mètres, de sorte que celle-ci rsl à reporter au conii>to de M. de Saint-Ferjeux.
J'en mesure une seconde, entre Seveux et Besançon, que la carlo Théodosienne exprime par le cliitl're 18, et de Seveux à Besançon, en suivant la voie romaine, je tniuve encore 18 fois 2,415 mètres.
Il en est de même pour la distance de Toul à Naix, pour celle de Naix à Bar-le-Duc, distances marquées 10 et 9 dans l'Itinéraire.
Il en est de même pour les deux premières sections de la voie de Verdun à Metz, dont l'une, celle de Verdun à Fines ^ admettrait la lieue de 2,220 mètres, si l'on pouvait souscrire à Thypothèse qui place Fines à Fresnes-en-Woèvre, c'est-à-dire hors de la voie romaine, lorsque la voie romaine existe encore; mais cette erreur, dans laquelle on n'est tombé que pour avoir voulu à toute force appliquer la mesure régulière, cette erreur n'a pas préservé celui qui Ta commise de la nécessité de faire la distance suivante, celle de Fines à Ibliodurumy trop grande pour la lieue de 2,220 mètres, exacte à la lieue de 2 ,415, si bien qu'il vaut mieux, à l'exemple de M. Pistollet de Saint-Ferjeux, cher-
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c^.ier les deux sections sur le parcours de rancieniie voie, et proposer
c jmme lui deux distances en lieues de 2,415 mètres.
Bref, de toutes les vériGcations que j'ai faites, il n'y en a pas une
f(ui ne tourne contre M. Bertrand. C'est avoir le droit de refuser
toute confiance aux opérations consignées dans son article. La séi'ie
(les soixante -quinze distances certifiées régulières est à revoir dans
son entier aussi bien que la série des quarante-quatre qu'on avoue
exceptionnelles, ou plutôt il est nécessaire d'opérer d'ensemble et à
frais nouveaux, non pas seulement sur 119 distances arbitrairement
choisies, mais sur 260 ou 270, représentant le nombre des sections
qui sont à mesurer en lieues dans les anciens itinéraires. Qu'une
peisonne habituée à l'exactitude que les travaux d'érudition requièrent
se livre à ce contrôle, je réponds du résultat : il sera ce que j'ai dit
et ce que M. le marquis de La Grange a consacré en accordant une
distinction méritée aux travaux de M. Pistollet de Saint-Ferjeux.
PIERRE LEVÉE ET SOUTERRAIN A SOISY-SUR-ÉCOLE
(seine-et-oise)
RAPPORT AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES (Revue des Sociélét savante^, 186L — Bîbliogr., n» 127.)
M. Emile Décosse est un jeune instituteur primaire qui montre àe^ dispositions pour Tarchéologie. L'instruction qu'il a reçue a du boa=^ et du mauvais : du bon, en ce qu'elle Ta imbu d'un louable esprit d'ob-^ servation ; du mauvais, en ce qu elle a mi^ dans sa tète beaucoup de notions erronées dont il fait usa^re à tout propos pour expliquer la destination des objets sij^^nalés par lui. A cela près, les résultats qu'il nous envoie méritent l'attention. Ils concernent une région peu explorée, les environs du village de Soisy-sur- École, à l'extrémité méridionale du département de Seine-et-Oise. Là existe un chemin en pierres cimentées^ selon les termes du Rapport, qui se poursuit à travers champs dans la direction de Melun à Étampes. On l'appelle le Chemin des Fées. Sa larjj^eur est de 3°*,Î33 centimètres, et l'épaisseur de la couche dont il est jjfarni atteint 66 centimètres. Sur ses bords on a trouvé des tuiles et de la poterie romaine, ainsi que des cercueils d(» pierre. L'un des points de son parcours présente un monument qui me paraît avoir beaucouj) d'importance. C'est une vingtaine de pierres debout, alignées avec soin; elles confinent un vaste emplacement dont l'aire, soigneusement aplanie, est impropre à la végétation. On appelle cela la Maison brûlée. M. Décosse y voit un camp romain ; mais rien n'est moins probable que cette hypothèse, attendu que l'emplacement est dans un fond, au pied d'une cote. Près de là existent une allée couverte et un dolmen incliné.
A la suite d'éboulements ou de travaux qui ont eu lieu dans le village même de Soisy, on a reconnu l'existence de galeries souterraines qui paraissent avoir une grande étendue. Toutes les tentatives faites
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jusqu'ici pour les explorer ont été inutiles, parce que Tair n'y est pas respirable. Néanmoins elles ont servi de refuge; ceux qui y sont descendus disent avoir vu près de rentrée un foyer éteint et des ossements disséminés à Tentour.
Le rapport signale en outre diverses découvertes de haches de pierre, de couteaux en silex et de sépultures mérovingiennes.
L'école archéologique à laquelle appartient M. Décosse croit fermement que les Gaulois brûlaient leurs morts à l'instar des Romains, et, à cause de cela, elle a donné le nom d'ustulum aux sépultures celtiques, ou du moins aux sépultures qu'elle répute telles. J'ai déjà expliqué, pour Tinstruction de nos antiquaires de la campagne, que la science, au point où elle en est, ne peut pas établir que les Gaulois brûlaient leurs morts ; que tout ce que Ton peut induire des observations faites jusqu'à présent, c'est qu'ils allumaient sur le lieu de la sépulture un feu dans lequel ils consumaient soit des animaux, soit même les esclaves du défunt, inhumant ensuite celui-ci sur les restes éteints de cet holocauste. Les Romains, au contraire, on en a la ceiiilude, brûlaient leurs morts dans un enclos réservé à cet usage, et qu'on appelait usirinum, du verbe urerCy brûler. Après la crémation, les cendres, soigneusement recueillies dans une urne, étaient portées au lieu de la sépulture. Il faut donc se garder d'affirmer pour les temps antérieurs à la conquête romaine un rite funéraire qui paraît n'avoir été pratiqué en Gaule qu'après la conquête, et il faut dans tous les cas i^noncer à l'emploi du mot ustulum, qui est un barbarisme. Cette observation me paraît nécessaire parce que le mot dont il s'agit s'est répandu avec une effrayante rapidité dans toute la vallée de la Seine au-dessus de Paris. Non seulement je le retrouve dans le rapport de M. Décosse, mais depuis quelque temps, il revient sans cesse dans la correspondance du Comité. Déjà même on l'imprime, et dernièrement une Revue scientifique Ta laissé passer. Si Ton n'y faisait attention, il s'enracinerait par Thabitude et finirait par acquérir le droit de cité.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR
DIVERSES COMMUNICATIONS DE M. L'ABBÉ BARRANGEU
CCRÉ DE VILLENEUVE-LE-ROI (sEINE)
ET DE M. L'ABBÉ ANDRÉ, correspondant
TUMULUS ET DOLMENS ENFOUIS {Revue des Sociétés savantes, 1864. - Bibllogr., n« 131.)
M. labbé Barranf^er est l'auteur du mouvement archéologique qui s'est propagé depuis quelque temps dans la campagne au midi de Paris. Par ses préceptes et par son exemple, il a ouvert les yeux, non pas encore des populations, mais au moins d'un certain nombre de personnes instruites, sur des choses qu'avant lui on ne jugeait pas dignes d'intérêt. Nous regrettons qu'une prédilection excessive, qui le porte à voir partout du celtique, commande la défiance à l'égard de ses observations ; nous regrettons aussi qu'il traite tous ses rapports comme des morceaux de littérature, où il s'étudie à rendre ses impressions personnelles plutôt qu'à décrire rigoureusement l'apparence, la matière, les dimensions de ce qu'il voit. Ces défauts sont surtout sensibles dans l'ouvrage qu'il a adressé au Comité sous le titre de Promenade (larchèologie celtique et de géologie de Paris à Etampes par test de Seine-et'Oise. C'est de l'archéologie qui se laisse trop souvent emporter sur les ailes de l'imagination. En dehors des antiquités de Villeneuve-Ie-Roi, déjà signalées au Comité, je ne vois dans ce travail que des indications trop peu précises ou trop peu cerlainespour que je puisse me permettre de les interpréter dans le langage qui convient à la science. C'est pourquoi je ne m'arrêterai qu'à une lettre dans laquelle M. Barranger nous annonce des recherches exécutées par M. Roujou, élève de l'école des Chartes, auprès de Villeneuve- Saint- Georges. Il se présente là des faits que je suis allé constater moimême, et que, d'après des renseignements venus d'autres lieux, j'ai, reconnu avoir un certain caractère de généralité. Rien ne me paraît plus digne de fixer l'attention des archéologues.
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A quelques centaines de mètres au-dessous de Villeneuve-Saint- Georges, le lit de la Seine, sur la rive droite, est contenu par une berge élevée que les jj^ndes eaux viennent ronger chaque année, de sorte que le terrain se trouve coupé à pic. Sur la tranchée apparaissent de larges taches de forme triangulaire. C est à ces taches que s'est attaqué M. Roujou. 11 a reconnu qu'elles étaient la coupe de sépultures déposées en pleine terre, à 50, 60, 80 centimètres au-des- «îous du sol. L'enfouissement a eu lieu à une époque où, la rivière apnt son coure plus à gauche, la berge, qui est aujourd'hui à pic, formait un plan incliné. Non seulement la pente depuis longtemps détruite, mais encore le terrain au bas de la pente ont servi de cimetière. Des sépultures existent dans leur entier presque à fleur des platsbords, qui l'estent à sec pendant la saison des basses eaux.
Le déplacement du cours de la Seine n'est pas une hypothèse. On distingue très bien l'ancien lit au bas de la plaine qui sépare Âblon de Chois^-le-Roi. D'autre part, comme la drague retire sans cesse du lit actuel des objets romains et même de l'art celtique avancé, il s'ensuit qu'il faut reporter à des temps très reculés le déplacement du fleuve, et par conséquent l'âge des sépultures qui précédèrent ce déplacement.
Quant aux s^^pultures elles-mêmes, à part leur enfouissement, elles sont construites de la même manière que les tumulus dont j'ai donne si souvent la description dans mes Rapports. Un foyer disposé en rond a été allumé; puis sur les cendres on a étendu un ou plusieurs rnorts avec des animaux ou portions d'animaux, tels que chiens, sanjîliers ou ruminants de diverses espèces, avec des morcoanx de pots cassés, avec des outils et des armes, la plupart cassés épralement. En dernier lieu, le tertre a été formé au moyen de pierraille ou de moellon ; et tout cela, au lieu d'être fait à la surface du sol. Ta été au fond d'un trou creusé dans cette intention, qu'on a ensuite recouvert de ten'e. Dans les .cendres se trouvent du charbon, et quelquefois des os humains calcinés. Les poteries ne sont pas des plus grossières que l'on connaisse ; quelques-unes sont d'une pâte assez serrée ; elles ont été fabriquées avec le secours de l'ébauchoir. Les armes et outils sont tous en pierre, trémolithe, grès, calcaire compact ou silex. Les silex sont innombrables par leur quantité; ils présentent dans leurs formes et leurs dimensions des variétés infinies.
Lorsque M. Roujou commença l'exploration du cimetière de Villeneuve, un architecte de Paris, M. Leguay, avait constaté des faits semblables sur le bord de la Marne, à la Varenne-Saint-Maur. Le gisement de la Varenne n'a fourni non plus, en fait d'objets manufac-
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turés, que des tessons de poterie et des outils en pierre ou en silex mais néanmoins les pièces mieux travaillées semblent annoncer uni antiquité un peu moins reculée. C'est de là que vient le tumulus exposé dans le jardin du musée des Thermes. M. Leguay lui-même en a fait transporter les pierres, après les avoir dessinées et numérotées de façon à les remettre dans Tordre où elles étaient primitivement. Il ne manque au monument rétabli par ses soins que d'être dans une fosse, pour donner l'idée exacte de ce qu'il fut d'abord.
Les tombes enfouies de Villeneuve-Saint-Georges et de la Varenne m'ont rappelé l'immense dolmen qui fut trouvé, il y a une vingtaine d'années, sous le sol de la grande avenue qui monte au château de Meudon. Quand on eut retiré les blocs de grès qui le composaient, on trouva des crânes humains en grand nombre, des silex taillés et de la poterie; de sorte que ce monument, par sa destination, était identique à ceux du même genre qui forment encore ou ont formé autrefois le noyau des grands tumulus. C'était une chambre sépulcrale qu'on avait cachée dans le sein de la terre, au lieu de l'enfermer dans les flancs d'un tertre factice.
Faut- il conclure de ces faits que le rite funèbre des environs de Paris, à l'époque celtique, comporta toujours l'enfouissement des monuments, qui ailleurs étaient construits de manière à s'annoncer aux regards? Non, car un tumulus apparent, qui contenait des objets de bronze mêlés à des armes de fer, a été ouvert près de Ghoisy-le-Roi sous les yeux du même M. Roujou. La Tombe-lssoire, dont le nom subsiste encore dans le faubourg méridional de Paris, désigne un grand tumulus. Le dolmen qui était dedans a été décrit par Gervaiîde Tilbury comme le sépulcre du géant Isoré, tué en combat singulier par Guillaume d'Orange. Dubreul parle d'un autre dolmen qui s'élevait encore de son temps sur le terriloire de l'abbaye de Saint- Germain. Tout ce qu'il est permis de dire, c'est qu'à une certaine époque ou dans de certains cas, les habitants de ce pays-ci ont mis en terre les monuments qu'en d'autres temps ou pour des raisons différentes ils construisaient sur le sol.
Ce qui s'est passé à cet égard aux environs de Paris a eu lieu aussi en Normandie. Nous le savons par l'annonce récente de tumulus enfouis dont M. rabl)é Cochet a décrit le contenu, et par celle d'un dolmen trouvé sous terre à Neuvillette (Seine-Inférieure).
Entui, j'ai sous les yeux une lettre de M. l'abbé André, notre correspondant pour le département de Vaucluse, qui nous informe qu'un dolmen enfoui sous le sol vient d'être découvert au bourg de Ménerbes. Plusieurs charretées d'ossements humains gisaient autour du
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nonument. Un grain de collier en jaspe et des couteaux en silex ont
èlé recueillis parmi ces restes.
Voilà les faits dont j'ai cru devoir entretenir le Comité, quoique la
plupart ne lui aient pas été communiqués directement; mais il était técessaire de les grouper ainsi pour leur assurer la place qu'ils méritent d'occuper dans la science. Il est prouvé dès à présent qu'il existe pour l'époque antérieure aux Romains des sépultures enfouies (pi ont été exécutées d'après les mêmes données que les sépultures tpparentes. On aura désormais à chercher la raison sur laquelle repose la différence des deux rites. S'il est possible d'y parvenir, ce sera par des observations minutieuses et réitérées. Que nos honwables correspondants fassent donc appel à toute leur perspicacité lorsqu'ils Seront appelés à étudier les monuments de lune ou de l'autre espèce.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LE
BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ POLYMATHIQUE DU MORBIHAN
(années 1862 ET 1863)
Tl'MLLUS DE TUMIAC. — FOIILLES DES TUMl'LUS DE CARXAC.
FOUILLES DIVERSES
[lievue des Sociétés savantes ^ 1863. — Bibliogr., n» 134.)
Les travaux d'archéologie imprimés dans le Bulletin de ces deux années sont ceux pour lesquels la Société a été couronnée aux concours des Sociétés savantes de 1862 et de 1864. M. le marquis de La Orange et M. Chabouillet en ont fait l'éloge dans des rapports lus en Sôrbonne et publiés depuis à plusieurs reprises. Pour n'avoir point à revenir sur ce qui a été dit, et l)ien dit, je laisserai de côté les considérations générales, et je me renfermerai dans une analyse aussi étroite que possible.
Le cabier de 1862 a débuté par un rapport de M. Fouquet sur la découverte d'une grotte sépulcrale dans la MMô de Tumiac en 1853. Cet ouvrage dormait depuis près de dix ans dans les archives de la Société. On l'a publié afin de rattacher la fouille de Tumiac aux autres fouilles dernièrement entreprises. Ce rappel était de toute justice. Le tumulus de Tumiac avait été exploré avec ce soin qui marquera une ère nouvelle dans Tétude des monuments de la Bretagne. D'ailleui's l'observation avait fourni en 1853 des faits qui viennent de se confirmer à Locmariaker et à Garnac. Enfin c'est l'admiration deThabile archéologue suisse, M. de Bonstetten, à la vue des haches celtiques de Tumiac déposées au Musée de Vannes, qui paraît avoir provoqué la croisade scientifique entreprise par les Morbihanais dans ces dernières années.
Le mémoire de M. Fouquet se résume dans les points suivants :
1" La chambre visitée à Tumiac n'était pas précédée d'une allée couverte ;
2° Deux des pierres qui composaient cette chambre présentaient
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h gravure de traits bizarres auxquels il est impossible de ne point attribuer la valeur de caractères d'écriture, ou tout au moins de symboles;
3* Le sol de la chambre était couvert d*un détritus semblable au terreau qui résulte de la pourriture du bois. Dans celte couche ont été ramassés les débris d*un crâne humain qui n'avait pas subi Tacfiondufeu; des grains de collier de jaspe en grand nombre; trente bâches celtiques qui étaient séparées en deux groupes, la moitié en jade, l'autre moitié en trémolithe, les unes cassées, les autres entières.
Arrivons aux nouvelles fouilles. Elles ont commencé au mois de septembre 1862 par celle du mont Saint-Michel en Garnac. Cette première opération a donné lieu à quatre rapports, et ce n'est pas trop, vu l'importance du monument. Le mont Saint-Michel de Carnac mérite d'être appelé le Roi des tumulus. C'est un tertre factice de 10 mètres de haut (il en avait bien 15 autrefois), et de 115 de long à la base, sur son grand axe.
Le premier rapport est de M. René Galles, chargé par le préfet du Morbihan de reconnaître si la butte était pleine ou si elle recelait des chambres, car la question était controversée entre les savants. Un poits fut percé verticalement, à peu près dans le milieu du mont. On traversa tour à tour une enveloppe pierreuse, puis une couche de Tase marine, qui était posée comme une calotte sur un noyau do pierraille amoncelée. A une profondeur de 6 mètres dans ce noyau on atteignit de plus grosses pierres que l'on regarda avec raison comme l'annonce -d'une chambre. Effectivement on conduisant les recherches dans la direction horizontale on ne tarda pas à trouver celte chambre. Ses dimensions étaient loin de répondre à l'immensité du tertre. Elle n'a que 2 mètios dn long sur 60 centimètres de larçe en moyenne. Trois de ses cotés sont murés par entassement de pierres posées Tune sur Tautre sans taille ni mortier; le coté de l'orient, par où l'on entra, avait seul une clôture de grosses pierres ïlebout. Une autre grande pierre, qui s'est l)risée sans s'efTondrei', forme le plafond.
Une épaisse couche de matière pulvérulente garnissait le fond de la chambre. Là fut recueilli un riche butin consistant en haches celtiques de diverses sortes de pierre et de toutes les dimensions, en pendeloques et grains de collier de jaspe, en petites perles d'une •^bstance qu'on a cru être de l'ivoiie. Il est remarquable que les haches étaient plantées dans le terreau, le tranchant en Tair, et qu'elles semblaient avoir formé bordure autour de quelque chose de long qui aurait occupé le milieu de la chambi'e.
FOUILLES DE CARNAC
Il y avait un dalla<^e de pierres plates qu'on a levées. Dessous s'est trouvée une nouvelle couche terreuse dans la(juelle il y avait des charbons et des débris d'ossements.
Le second rapport est le compte rendu d'opérations chimiques
exécutées par M. de Closmadeuc sur les ossements dont je viens de
parler. L'analyse a démontré que ces os avaient subi l'action du feu.
Faut-il pour cela s'empresser de conclure avec le savant praticien
que la chambre sépulcrale de Carnac atteste chez le peuple qui Ta
construite l'usage de brûler les morts? Je ne le pense pas. Maintes
fois des corps brûlés et des corps non brûlés se sont rencontrés en-
semlje dans les sépultures gauloises avec l'apparence que c'est aux
corps non brûlés qu'appartenait l'honneur de ces sépultures. Rien
ne prouve qu'il n'en fut pas de môme à Carnac, et que la forme
dessinée par les haches sur le sol de la chambre n'était pas celle
d'un cadavre qui se sera entièrement détruit par la décomposition
naturelle.
Un troisième rapport, dont l'auteur est encore M. de Closmadeuc, concerne un réduit, qui fut découvert postérieurement, ap fond de la chambre sépulcrale du mont Saint-MicheL Cet emplacement, très bas de plafond et sans profondeur, était, selon l'expression du rapporteur, ce bourré par une mixture de terre, de charbon, de cendres et d'ossements calcinés. » Plusieurs pièces du squelette humain ont été reconnues et déterminées, malgré l'état de fractionnement des morceaux. Cette seconde visite a été pour M. de Closmadeuc l'occasion de constater que la combustion des corps n'avait pas eu Heu sur place.
Les résidus terreux de Tumiac et de Carnac ayant été soumis en dernier lieu au jugement de M. Malagutti, doyen de la Faculté des sciences de Rennes, cet examen a donné lieu à un quatrième rapport. Les conclusions de l'éminent chimiste sont qu'il a reconnu l'action du feu sur les matières ramassées à Carnac, tandis que celles de Tumiac pi'ésentaient l'indice d'une décomposition naturelle. Mais il faut noter que les expériences n'ont pas pu porter sur la poussière qui recouvrait le milieu de la chambre du mont Saint-Michel, cette poussière n'ayant pas été recutMlIit».
Li campagne de 18(^2 s'était ouverte sous les auspices et par a libéralité du préfet du Morbihan. Grâce [à ce généreux administrateur, les travaux continuèrent en 181)3. (^est encore M. René Galles qui en a eu la diivction. Les résultats ont été décrits par ce savant dans trois rapports dont je vais donner le sommaire : 1** Twnuitis de Kercado en Carnac. — Il est de forme ronde, haut
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de 3",50 seulement, et portant 20 mètres de rayon. Il contenait une belle chambre de pierres debout, précédée d'une allée couverte. Le sol de la chambre et de l'allée était recouvert d'un mètre épais de terreau d'où l'on a retiré force poterie, du charbon, des ossements humains, deux haches celtiques, dont une toute petite en jade, de grossières pendeloques et des grains de collier en jaspe, des silex diversement taillés. Du désordre dans lequel se sont présentés les objets le rapporteur a cru pouvoir induire que la tombe avait été violée anciennement. Il a noté comme une chose digne de remarque la présence de la poterie, qui faisait absolument défaut à Carnac. Quant aux ossements, ils ont été livrés à M. de Closmadeuc qui a reconnu dans le nombre des os humains et des os d'oiseau. Ils lui ont paru avoir été brûlés, mais à un feu moins intense que ceux du mont Saint-Michel.
2* Tumulusde Manné-ei^-rhoëk à Locmariakei\ — C'est le frère du mont Saint-Michel de Carnac. Il a la même hauteur de 10 mètres, mais son grand axe n'est que de 100 mètres. Des cartes marines le désignent sous le nom de Bulle de César, Cela n'a pas de rapport avec le nom breton, qui veut dire Monlagne de la fée. On l'attaqua en y creusant un cratère central. La chambre ne fut rencontrée qu'à deux mètres en contre bas de la base extérieure du tumulus, dans un trou par conséquent. La terre du sommet fournit des débris de vases romains et autres résidus funéraires du premier siècle de l'empire, datés par une série de monnaies qui vont de Tibère à Trajan. L'antiquité celtique ne se révéla qu'à près de sept mètres de profondeur par du charbon, des rondelles eu terre cuite, et des tessons de poterie. Un entassement de {grosses pierres annonça, de même qu'au mont Saint- Michel, la construction intérieure. Là s'est trouvée une dalle en granit, éijuarrie de main d'homme, qui, sur celle de ses faces qui regardait le sol, portait des caractères gravés en creux. C'est une écriture inconnue, dont l'élément principal paraît être la hache celticjue eminancbée de toutes sortes de façons. Cela ne ressemble ni aux caractères dits oghwiiy qu'on a relevés sur divers monuments de l'Irlande, ni aux dessins de la chambre de Gavrinnis, ni à ceux des pie)rcs plates de Locmariaker, signalés jadis par M. de Fréminville.
En continuant à déblayer tout droit dans le sens de cette pierre, on arriva à la chambre sépulcrale. Personne n'y avait jamais pénétré. Sur la i>oussière du fond on ne trouva pas autre chose que deux haches celtiques dont la plus grande, qui était en jade, avait sa pointe posée sur un anneau [)lal ou cercle également de jade. Des pendeloques de jaspe accostaient les haches. Tous ces objets étaient dirigés suivant h diagonale de la chambre, dans l'orientation de sud-est à nord-ouest.
lio
FOIIILLKS EN BRETAGNE
11 y avait un dallage sous lequel reposait un bien plus riche butin, j Là furent trouvées séparées en deux groupes, d'une part cent et une î haches de jade ou de trémolithe dont onze étaient brisées ; d'autre pari, trois petites haches de silex, des grains de collier, des pendeloques et beaucoup de charbon. Ni dessous ni dessus le dallage il ne fut possible de recueillir la moindre parcelle de matière osseuse.
ly* Tumulus de Manné Lud — Il est encore de ceux qui atteignent les proportions d'une colline. Malgré son nom, qui veut dire en breton Montagne de cendre y il n'est pas fait de cendre, mais de vase marine. Depuis longtemps on connaissait sa chambre sépulcrale. Les touristes ne manquaient pas de la visiter. Un savant irlandais, M. Ferguson, (|ui y vint tout récemment, découvrit des signes ou caractères gravés .sur les grosses pierres qui forment le plafond, et sur celles qui garnissent le couloir d'entrée.
M. Ferguson ayant exprimé le vœu que les derrières de la chambre fussent visités, M. Galles fit faire dans ce sens une tranchée à ciel ouvert. A cinq mètres du bord, on atteignit un alignement de pierres debout. Cela formait comme une enceinte curviligne. Treize pierres fui'ent mises à nu : cinq d'entre elles étaient surmontées chacune d'une tète de cheval, réduite, bien entendu, à ses ossements. Plus loin s'est rencontré un cirque plus étroit de pierres plus grosses, et (Ml fin un entassement de pierraille rougie par raction d'un feu violent.
Pendant que M. Galles accomplissait ces fructueuses explorations, M. (le Closmadeuc était appelé à donner son avis sur une trouvaille laite par un i)aysaii dans la lande de Questeiubert. Il s'agissait d'un de ces dép(jts d'ubjels de bronza*, cassés ou défectueux, que les Gaulois n'^servaient pour la fonte, ('/est ordinairement dans une grossière niariuite de terre que les pi(Hes de ce goure se trouvent réunies. Le dépôt de (Juesteiubert ne faisait point exception à cette règle.
M. de Closmadeuc a cité, comino teiriie de comparaison, une découverte semblable faite à Helle Isle-eu-Mtîr en 18^20. Le parallèle est irréprochable, car ce sont, à peu de difl'érences près, les menues objets (jui se sont présentés de part et d'aiitie. Je ne trouve rien à redire qu'à deux des conclusions du rapport, (jui ine paraissent un peu précipit(>es.
Parce que de certaines lames en forme de raclette, qui se sont trouvées à Questembert, n'existaient pas dans le dép(jt de Belle-Isie, le savant breton les répute uniques en leur genre.
Un peu plus loin, je trouve toute une doctrine sur un bracelet en forme de sangsue ([ui s'est rencontré, à Questembert et à Belle-Isle, à l'état d'une pièce creuse remplie par une substance noire. La substance noire serait la radmio^ sur le compte de la(pielle les médecins grect?
st romains soqI intarissables, quoiqu'ils n'aieal pas dit au juste ce que c'était, et le bracelet en forme de sangsue serait i étui consacré do la tadmie.
. Pour le premier point, je renvoie M. de Glosmadeuc aux Mé'noires ie la Société des Antiquaires de r Ouest, Dans le volume de 1844, il pourra lire un rapport de M. Benjamin Fillon sur un amas de bronze gaulois découvert à Notre-Dame-d'Or, en Poitou. Une planche qui accompa^e ce rapport lui montrera la figure de la raclette.
Quant au bracelet en forme de sangsue, il faisait aussi pailie du dépôt de Notre-Dame-d'Or. Rien n'est plus commun que cet objet. On le trouve partout où la civilisation gauloise a laissé des traces. Tantôt il est en métal plein, tantôt creux, et, dans ce dernier cas, Vordinaire est qu'on l'ait consolidé par un mastic ou un ciment coulé dans l'intérieur. Il est diflicile d'attribuer un autre caractère à la substance qui remplissait le bracelet de Questembert. L'analyse chimique y a constaté 70 p. 100 de matière siliceuse.
Pendant que j'en suis aux critiques, je me permettrai d'éveiller les Manipules des savants morbihanais sur un mot qui doit être banni de notre langue, si respectable que puisse être la source d'où il dérive. Ik appellent une hache celtique un celtœ. Je me demande si c'est du latin. Il y a un mot latin celtis qui veut dire un ciseau de sculpteur, et je conçois qu'on ait assimilé la hache celtique à un ciseau de sculpteur; mais celtis ne fait celtœ à aucun de ses cas. S'est-on mépris d'abord en disant celta au lieu de celtis 5^ Alors pourquoi la désinence du pluriel? J'ai remarqué que M. de Glosmadeuc disait celt, et j'airm' mieux cela; mais ne serait-il pas mieux encore de se conformer à l'usage du plus grand nombre des archéologues français, qui diseul hache celtique^
Je confesserai encore que je vois avec une sorte d'elfroi les conseils el l'exemple des savants irlandais menacer le Morbihan de l'invasion d'uu nom nouveau par lequel ils prétendent désigner les chambres îsépulciales, allées couvertes, menhirs et autres ouvrages de ce genre. Ces monuments ne seront plus les monuments celliçues, mais bien les monuments mégalithiques. Passons sur le barbarisme ; il e^l facile à corriger, et nos savants bretons le corrigeront certainement en disant mégalo lithiques. Mais comment pourront-ils consentir à appeler mgoloUthiqueSj c'est-à-dire monuments en grandes pierres^ les chambres du mont Saint-Michel et du Manné-er-r'hoëk qui'sont au contraire construites en petites pierres? Gomment désigneront-ils les autres constructions, en matériaux moindres encore, qu'ils sont apjHîJés à découvrir sous les petites tombelles, lorsqu'ils en viendront à
rexploration de celles-ci? Je les vois d'ici forcés de créer une iamd^ microlithique à côté de la famille mégaloltthiçve. Et le résultat non seulement d'augmenter le nombre de ces mots étrangers, qui un embarras pour la langue, mais encore de substituer une nofîai obscure à une notion claire.
La notion obscure, c'est que les chambres sépulcrales sous de grandi tumulus seraient les monuments de la sépulture d*une race dliommei inconnue.
La notion claire, c'est que ces monuments ont la même origine que les tumulus les plus incontestablement gaulois, et cela par la ndm que les tumulus reconnus comme gaulois par tout le monde, ceux d'où l'on exhume du bronze et du fer, contiennent les mêmes choses que les tumulus à chambre sépulcrale, c'est-à-dire des os brûlés, eo compagnie d'autres os non brûlés, des traces de foyer éteint, des silcï, des haches celtiques ou autres objets de pierre, de la grossière poterie en morceaux.
Le Bulletin de 4863 nous apprend une circonstance où la Société polymathique s'est montrée pleine de sagesse à l'égard des importations étrangères. M. de Caumont l'avait consultée sur une doctrine archéologique venue du Danemark, que voudraient nous imposer des personnes plus instruites de ce qu'on fait au loin que de ce qui se passe dans leur pays. Elle a répondu sensément que, de même que la doctrine danoise résultait d'observations fiûtes en Danemark, la doctrine niorhihanaise devait résulter d'observations faites en Morbihan, et que, dès à présent, elle osait affirmer que l'état des chose? dans les doux pays n'était pas du tout le même. L'Irlande, par ses monuments, ressemble plus à la Bretagne que le Danemark. Que ce ne soit pas un motif pour que la Bretagne reçoive sans contrôle tout ce que lui offriront les savants irlandais.
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NUMISMATIQUE GAULOISE \fitvue des Sociétés savantes, 1805. — Dibliogr., n« 137.)
Cent quarante pages de ce cahier, qui en compte cent soixante, sont occupées par un mémoire intitulé : Essai sur la numismatique fouJoisedu Nord-Ouest de la France. L'auteur est M. Lambert, consenrateur de la bibliothèque de Bayeux, savant consciencieux, dont le nom restera attaché au travail qui se fait depuis quarante ans pour débrouiller le chaos de la numismatique gauloise. Son mémoire d'aujourd'hui est la continuation et le complément d'un autre, qu'il publia sous le même titre en 1844. Dans l'intervalle, il n'a pas cessé d'avoir l'œil ouvert sur les découvertes et publications nouvelles, il n'a négligé aucune occasion de s'instruire des types qui se sont produits, et toute sa réflexion s'est concentrée sur ces types, qui disent tant de choses que nous ne savons pas comprendre.
La science n'en est pas encore arrivée au point d'expliquer. Elle Jnvpntorie, et, pour le présent, c'est tout ce que l'on a le droit d'exiger d'elle. 11 faut tenir pour un grand progrès qu'elle discerne les figures cl jusqu'à un cei'tain point, le style d'ornementation propre à chaque contrée. Par là est devenu possible le travail de classification.
l« titre choisi par M. Lambert ne dit pas tout ce qu'il y a dans son ïDémoire. Il ne s'est pas rigoureusement renfermé dans la numismali<iue du nord-ouest de la Gaule ; il a touché aussi bien à celle du ïïwd est, et même à celle du centre et du midi.
Dans un premier chapitre, il examine certains objets qui ont plus ou moins l'apparence de la monnaie, et qui sont considérés comme les espèces primitives des Gaulois.
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Il passe ensuite aux espèces fabriquées sur le modèle des statères macédoniens, en les suivant dans leur dégénérescence et dans les types sans nombre qu'elles ont engendrés à mesure qu'elles se* sont corrompues.
Dans un troisième chapitre, M. Lambert parle des monnaies imitées des types romains , famille à laquelle il rattache les espèces de Marseille.
La partie doctrinale du mémoire se termine par des considérations sur quelques symboles qui entrent dans la décoration des monnaies armoricaines.
Il y a ensuite l'explication de dix-neuf planches qui suivent le texte, sur lesquelles planches sont figurées cinq cent vingt-trois types différents.
Tout à la fin vient un tableau chronologique des découvertes de monnaies gauloises qui ont eu lieu, à la connaissance de Tauteur, dans la vaste région qui s'étend de l'embouchure de la Seine à celle de la Loire.
La classification de M. Lambert, aussi bien que ses considérations, ont fait naître dans mon esprit une infinité de doutes, dont je me bornerai à exprimer quelques-uns.
De ce que les monnaies de Marseille et des colonies de Marseille dans la Narbonnaise ont im trait commun, qui est la légende, avec les monnaies celtiques frappées à l'imitation des quinaires romains, était-ce une raison suffisante pour faire une seule catégorie des unes et des autres? Je ne le pense pas, car, par l'origine, par le type, par la frappe, les monnaies de Marseille sont quelque chose de tout à fait à part. 11 faut qu'elles forment à elles seules une classe où elles ne peuvent souffrir aucune compagnie, sinon celle des monnaies coloniales et de quelques contrefaçons barbares qu'elles ont engendrées.
Est-ce aux temps reculés du monnayage gaulois, antérieurement à l'imitation des statères macédoniens, qu'il faut rapporter ces petites monnaies de potin, attribuées à la Belgique, dont l'effigie, qui parait avoir été primitivement le taureau cornupète, ressemble à une sarigue, à cause de la longueur démesurée des jambes de derrière? Une si haute antiquité est bien difficile à admettre en présence de l'ensemble des monuments , surtout lorsqu'on voit les types de ces prétendues espèces primitives avoir leurs analogues sur des pièces que M. Lambert lui-même a classées parmi les dégénérescences du type grec.
Est- il légitime de placer également dans la classe des espèces primitives de la Gaule certaines pièces d'argent du travail le plus primitif, il faut en convenir, mai^j qui ont été fournies par une décou-
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verte unique et dont le lieu est la vallée de l'Adour? Il me semble que la vallée de l'Adour est un pays frontière, sur lequel il faut s'attendre à trouver les vestiges des Ibères autant que ceux des Gaulois, et que la matière seuje des pièces dont il s'agit serait un motif de la rapporter aux Ibères plutôt qu'aux Gaulois.
Faut-il revenir sur la sentence portée par M. Hucher, et par Duchalais avant M. Hucher, quand ces savants ont exclu de la série monétaire les rouelles de bronze et d'autre métal qu'une pure hypothèse avait érigées en espèces des temps antérieurs au monnayage? Je ne le pense pas, non plus que je ne trouve décisive la raison invoquée par M. Lambert contre M. Hucher. Cette raison est que la rouelle est figurée sur les monnaies du temps où les Gaulois eurent de la monnaie. La croix est figurée sur toutes les monnaies du moyen âge; en résulte-t-il que les petites croix en métal qui nous restent du moyen âge aient été de la monnaie? La rouelle était un symbole pour les Gaulois, comme la croix l'est pour nous. Ils l'ont représentée quelquefois sur la monnaie, ils l'ont surtout portée sur eux comme amulette. Ils lui ont donné toutes les dimensions jusqu'à vingt centimètres de diamètre et davantage. La rouelle se trouve dans les sépultures gauloises, d'où est toujours absente la monnaie, et jamais on n'en a déterré de» piles ou des amas, comme c'est \c cas des autres objets qtii ont circulé à titre d*espèces.
Est-il permis d'attribuer aux Andécaves une monnaie qui porte la légende ANDOB? Je ne le pense }>as, parce que Duclialais, qui avait l'œil (in, reconnaissait à cette pièce le style aquitain et que ANDOB annonce \m tout autre nom que ANDEC-
Y-a-t-il quelque probabilité que des symboles égyptiens, tels que la nacelle isiaque et l'épervier, aient été li^iurés sur les monnaies gauloises? Non, car les Gaulois n'empruntèrent ni leurs mythes ni rien de leur i-eligion aux peuples étrangers. S'ils ont eu îles légendes qui ressemblaient à celles des Grecs, c'est à cause de la communauté d'origine qu'ils avaient avec les Grées. Ils n'ont rien eu de commun avec les Éjryptiens, qui étaient une race à part, sans allinité connue. L'opinion de Tacite, invoquée par M. Lambert, que le culte d'Isis régnait de son temps dans la Forél-Noire, ne peut être que le résultat d*une équivoque. Knfm la nacelle isiaque est surmontée d'une chapelle et terminée à ses extrémités par des tètes de bélier, tandis que le vaisseau des monnaies gauloises, que M. Lambert assimile à cette nacelle, est surmonté d'un mat et décoré à ses extrémités de têtes de cheval. La figure du prétendu épervier n'est pas davantage égyptienne ; c'est un corbeau plutôt qu'un épervier.
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Les enseignes appelées les Immobiles, que les Gaulois Insabres, dire de Polybe, conservaient dans le sanctuaire de leur Mil avaient-elles la forme d'un péplum ? Non seulement aucun mot texte ne le dit, mais, au contraire, la manière dont Thistorien 8*ei« prime donne à entendre quelque chose de tout différent; car voidM paroles : c Ayant réuni ensemble, à cette lin, toutes leurs enseigna^j jusque-là qu'ils avaient enlevé du temple de Minerve celles d'or,; appelées d'un nom qui. voulait dire qu'elles ne devaient pas èhtS remuées, etc. ^ » Et j'induirais plutôt de ces termes qu*il 8*agit d'tt^ soignes figurées en manière d'animaux, comme on en voit dans ht trophées de l'arc d'Orange.
C'est assez de critiques. Il est trop naturel d'y prêter le flatte lorsqu'on s'exerce sur une matière si neuve. L'ouvrage de M. Lambert vaut parle nombre des renseignements qu'il renferme. 'Quelques objections qu'on fasse à la doctrine, le chiffre de cinq cent vingt-trois types monétaires, réunis d'une manière si commode pour l'étude, recommande assez l'auteur à la reconnaissance du public.
1. SuvaOpoîoravTec ovv anàora; eirt xajTOv, xai xà; '/puaa; vr^pLasa; xà; «ivi^tovî X«yo|«va; xaOsX^vte; sx xoO xrj; *A6r,v&; UpoO, x. x. X. (Lib. II, cap. xxxii.)
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JLUETIN DE lA SOCIÉTÉ POLYMATHIQUE DU MORBIHAN
(ATmÈE 1864 BT 1» TRfMESTRB DB 1865)
rOriLLES DBS TUMULL'S DE MANNÉ-LUD, DE MOI'STOIR, DE REROONPALS, ETC.
— LANDE DB LAN VEAUX. — OBJETS DB PROVENANCE ORIENTALE DANS LES TUMULUS.
{Revue des Sodéiés savantes, 1866. — Bibliogr., n® 139.)
L'ardeur de la Société morbihanaise s'accroît en raison des utiles résultats qu'elle produit. MM. Closmadeuc, Fouquet et Galles, à peine I «Tenus d'une expédition, se préparent pour une autre, et tous les monuments celtiques de Tarrondissement de Vannes, successivement attaqués, sont forcés de dire le secret de ce qu'ils recèlent. Les esprits bouillonnent et, comme dit Montaigne, les imaginations s'élancent. Les idées naissent, se heurtent, et sont abondonnées presque aussitôt qu'émises; mais le talent d'observation se perfectionne, et chaque recherche nouvelle est mieux faite que celle qui l'a précédée.
Le dernier volume dont j'ai eu l'honneur de rendre compte au Concile nous avait laissés sur la fouille du Manné-Lud, commencée par M. Galles.
Il est à propos de rappeler que ce tunmlus est allongé; qu'il mesure
mètres sur son grand axe; qu'il se termine à son extrémité ouest psrune allée couverte, depuis longtemps visitée et vidée ; que M. Galles porta ses recherches à l'extrémité opposée, c'est-à-dire du côté de Test; ^u'il ne tarda pas à découvrir deux rangées successives de pierres debout, chacune des pierres de la seconde rangée supportant un crâne <'e cheval.
La tranchée, poursuivie dans le sens du grand axe, tît rencontrer 'Jn entassement de pierraille ou tumulus intérieur, qui occupait le centre de la colline factice. Il avait 10 mètres de rayon à la base, et en hauteur 2°,60. Il fut ouvert. On trouva qu'une cellule, semblable à une grande fosse sépulcrale, était pratiquée au milieu et recouverte
H8 TITMULUS DU MORBIHAN
d'une toiture en pierres plates qu'on avait fait mordre Tune sur lautre. •
Ce caveau était dirigé du sud au nord. Le fond était garni d'une couche de terreau sur laquelle apparurent des ossements humains posés obliquement. On reconnut d*abord les débris de deux tètes, et plus tard d'autres pièces doubles, qui forcèrent de conclure que deux corps avaient été déposés ensemble. D'ailleurs un de ces corps avait subi l'action du feu, et l'autre non.
Dans le milieu de la fosse, que la position des deux corps avait laissé libre, était un petit tas de charbon accompagné d'autres os complètement calcinés. Un couteau de pierre, des éclats de silex pyromaque et des morceaux de poterie grossière, sont l'unique butin ramassé dans le terreau. Un dallage de pierre, qu'on leva, recouvrait une légère couche de terre et les détritus parfaitement reconnaissables d*un plancher de bois. La roche naturelle était dessous. Il fut reconnu, non seulement en cet endroit, mais dans toute la longueur du Manné- Lud, qu'avant de commencer aucune construction, le sol naturel avait été dénudé et nivelé.
L'opération se termina par une recherche sous le dallage du dolmen situé à l'ouest. Le sol de la chambre sépulcrale était pavé d'une seule pierre. Elle posait sur le roc, mais dans celui-ci avait été pratiqué un trou en forme de poche, d'où l'on retira de la terre des éclats (le silex, des t<''ts de pots cassés, une rondelle en terre cuite et une perle de jaspe .
Afin de réunir sous un seul chef toutes les découvertes de M. Galles, je résumerai sur le champ, et sans m'astrcindre à l'ordre chronoloj^ique, les fouilles conduites par ce savant à Moustoir-Cornac et à Kergonfals.
Le tumulus appelé du nom sif^^nificatifde M ousto l'r {mouXier, église), entre Cornac et Auray, est de 5 mètres plus long que le Manné-Lud; il a 85 mètres au lieu de 80 ; encore suppose-t-on avec assez de viaisemblance qu'il a été roî^né du coté de l'est. Un menhir se dresse sur la rime à cette extréuiité. De mémoire d'homme, une pierre semblable a existé à l'autre bout du tertre.
Cette colline artificielle, coupée d'abord par le milieu, laissa voir un noyau de pierraille à travers lequel on exécuta une tranchée longitudinale, en fouillant à la fois dans le sens du couchant et dans le sens du levant.
A l'ouest, la Cm du noyau se montra à peu près aux trois quarts de la butte. Dès lors on n'eut plus affaire qu'à un sol compact, formé de la vase des marais voisins. Là fut rencontrée une chambre en grosses
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pierres, dont le plafond s*était elTondré. La couche de terreau qui, nivant Tordinaire, recouvrait le fond, a fourni un assez riche butin, ttToir:
1* Trois gâteaux de débris osseux disposés en long dans le milieu de la chambre ;
2* Cinq vases, dont deux entiers, et remarquables chacun à un point de vue différent, l'un par la finesse de son travail, l'autre par sa forme, qui est celle d'une coupe en terre rouge, affectée à usage de hmpe ou d'encensoir;
3* Une boule percée en calcaire tendre;
4* Une perle en serpentine ayant la forme d'une olive ;
ô^ Quatre couteaux en silex;
6* Une petite hache en serpentine, percée d'un trou vers la pointe. Elle a subi l'action du feu.
n n^ avait pas de galerie en avant de la chambre, et le tertre fut percé jusqu'au bout sans fournir autre chose.
Dans la direction de Test, en un point que Ton suppose avoir été primitivement le milieu du tumulus, le noyau présentait un vide cir- C(mscrit par un petit cercle de pierres. Là gisaient des ossements calcinés d'animaux entre les débris d'une. grande jatte brisée.
En continuant la tranchée dans la même direction, on recueillit plusieurs dents de cheval, puis on atteignit une nouvelle chambre sépulcrale de la forme la plus singulière. Son plan était celui d une hache qui aurait eu son tranchant profilé sous un angle obtus. La partie large était seule couverte. Il n'y avait dedans que quelques vestiges d'*ossements avec des débris de poteries et un silex taillé.
A 5 mètres de cette chambre fut trouvée une cellule ronde construite en forme de dôme au moyen de pierres plates. On Pavait enveloppée d'une épaisse coucha de vase marine pour en assurer la solidité. Il n'y avait rien dans l'intérieur qu'une terre humide et grasse, où Ton reconnut à Tanalyse la présence de beaucoup de phosphate de chaux.
Le noyau de pierraille, au-dessus de cette cellule, prenait la forme conique et s'élevait jusque sous le pied du menhir, dont, en commençant, j'ai signalé la présence à l'extrémité orientale de la butte, et c'est par ce tumulus intérieur que finissait brusquement la construction.
Kergonfals, nous dit M. Galles, signifie lieu des faux souvenues. C'est le nom d'im tumulus de la commune de Bignan, qui se présentait sous la forme d'une calotte sphérique, haut de 3°,50, large de 31 mètres. Il recelait une allée couverte, inclinée, suivant un angle très aigu, sur la chambre à laquelle elle conduisait. Ce n'était pas la
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seule singularité de cette allée. En deux endroits de son parcours die était obstruée par un mur transversal en pierres sèches. On ramant entre les deux cloisons un ossement, de la poterie, du charbon et on vase en forme de coupe façonné à la main. Cette pièce était intacte. Elle avait été posée soigneusement contre la seconde cloison, Torifice se présentant presque dans une attitude verticale.
La chambre était orientée du nord -ouest au sud-est. La couche de terre qui en recouvrait le fond fournit les restes peu considérables de deux corps qui avaient été posés obliquement devant les deux angles antérieurs de la pièce. On ramassa à Tentour deux couteaux en silex et trois haches en grès d*im travail tout à fait primitif.
La totalité du dolmen était enveloppée d*un noyau de pierraille, pardessus lequel avait été étendue et battue une épaisse couche de terre. Ce sont là les faits ob.servés et consignés par M. Galles. Voici ce que nous apprend M. Closmadeuc.
Ayant fait dénuder des pierres dont on voyait percer quelque chose au sommet d*un tumulus du village de Crubelz, dans la commune de Belz, ce savant reconnut la table en trois pièces d'un dolmen dont le flanc fut ensuite découvert. La constniction était non pas en pierres debout, mais en gros quartiers posés lun sur lautre sans maçonnerie. La hauteur des parois, qui était de 3'»,30, fut notée comme exceptionnelle. Il n'y avait pas d'allée antérieure. Le dedans était rempli de terre et de sable jusqu'au plafond, probablement par suite de glissements qui avaient eu lieu par les fentes du plafond, car des briques et de la poterie romaines furent trouvées dans les couches supérieures. En descendant davantage, la terre plus compacte contenait des morceaux de poterie, des éclats de silex et ime pointe de flèche taillée dans la même substance. Plus bas encore on voyait une véritable couche de terreau. Une dernière couche de terre brûlée fut trouvée entre le dallage de la chambre et le roc.
Dans la paroi du fond de la chambre étaient engagés quatre gros morceaux de granit, aplatis, creusés régulièrement en ovale et polis. L'une de ces auges avait subi visiblement l'action d'un feu intense.
Le plus curieux de cette fouille fut une sorte de récipient en forme de ruche, qui fut trouvé à 1 mètre plus loin que le chevet de la chambre. Ce petit dôme avait été modelé avec de la terre rouge mêlée de charbon. Il était haut de 0"»,35, large de O'",50 à la base, et percé à son sommet d'une ouverture qui était recouverte par une pierre plate. Au fond s'adaptait un conduit sans issue, de 0"*,5Î) de long, fabriqué avec la môme substance. Tout cela contenait une terre extrêmement fine, humide et grasse, mêlée de charbon et d'un peu de
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foforie. L'analyse chimique constata la présence d*une quantité notable de phosphate de chaux dans cette terre, ainsi que dans le terreau rasuasé au fond de la chambre.
M. Qosmadeuc a aussi recueilli une légende intéressante sur le tmnulus de Crubelz. On assurait que pendant l'orage il s*ouvrait et laissait voir à la lueur des éclairs deux personnages agenouillés denntdes bassins remplis jusqu'au bord de pièces d'or et de pierreries. I C'est i une légende d'un caractère tout différent que doit son nom L «D second tumulus fouillé, sinon par les soins, du moins sous les yeux de M. Closmadeuc. Il s'appelle Manné boker noz (Butte du hurleur de nuit). H est situé dans la presqu'île de Quibeh)n, et classé depuis longtemps parmi les moniiments celtiques à cause d'un dolmen dont il est surmonté; mais on n'avait pas encore jugé digne de remarque une bosse de peu de saillie qui se rattachait à un point de M circonférence. L'éveil fut donné par des carriers qui, en cherchant de la pierre de ce côté, mirent à découvert une cellule en forme de I cercueil que recouvrait une longue dalle soulevée par eux. Cette fosse, formée de pierres debout, avait seulement 1",12 de long sur On,40 àO",52 de large. Il y avait dedans une urne de terre, grossièrement âiçonnée à la main, et le squelette d'un adulte d'assez grande taille, (ju'on n'avait pu faire tenir là qu'en le couchant sur le flanc, les jambes pliées et les genoux relevés à la hauteur de l'estomac.
M. Closmadeuc fait remarquer que les antiquaires anglais et écossais ont décrit des sépultures pareilles, qu'ils appellent stonecoffins (coBfires de pierre). On n'est pas d'accord sur leur âge. Les uns les rejettent dans les temps les plus éloignés, les autres leur assignent pour date les premiers siècles de notre ère. Celle de Quiberon a fourni un indice qui pourra contribuer plus tard à la solution du problème.
Le crâne du squelette, extrêmement prolongé en arrière, ou, comme on dit, dolichocéphale, a été soumis à Texamon do la Société anthropologique de Paris. Il a été déclaré le plus dolichocéphale qui ail encore été trouvé en France, appartenant par conséquent à un homme de race inférieure, telle qu'on peut se figurer la population cpii occupait le sol avant l'arrivée des Indo-Européens.
Ce jugement est celui qui a été exprimé par M. Broca, secrétaire pénéralde la Société d'anthropologie. En l'enregistrant, j'en retranche une conclusion qu'on y a jointe et qui me paraît excessive. C'est que la sépulture où un pareil crâne s'est trouvé, remonterait à cette époque reculée au delà de toutes les supputations chronologiques, <p'on appelle Vâge de pierre.
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Je dirai d'abord qu'on me parait faire un grand abus de cette locution, âge de pierre. Si l'on entend par là l'époque où les hommflg ne connaissaient pas l'usage des métaux, il faudrait y r^rder â deux fois avant de rapporter à l'âge de pierre toute sépulture <iui fournit exclusivement des objets de pierre ou d'argile sans cuissoB. Une convenance quelconque i)eut avoir fait que, dans des temps o& l'usage des métaux, ainsi que de la poterie tournée et cuite était ] connu, on n'ait cru devoir déposer dans les tombeaux que des (Ajets ^ d'une industrie tout à fait primitive. Et cela n'est pas une pure . hypothèse ; c'est un fait qui est mis hors de doute par les fouilles de tumulus exécutées dans la totalité de la France depuis une diiaine d'années, c'est-à-dire depuis qu'on procède à ces fouilles avec méthode.
Or, si l'îlgo do la pierre n'est pas infailliblement annoncé par la nature des objets déposés autour du mort, le sera-t-il davantage par la conformation physique que présente le mort lui-même? Je ne le pense pas. Il est incontestable que des hommes de races bien différentes ont habité simultanément notre territoire, même dans les temps historiques, et quand on parviendrait à établir que les dolichocéphales aborigènes furent exterminés par les Gaulois, il resterait toujours la supposition possible que des hommes ainsi conformés ont pu venir terminer leurs jours en Gaule et sous le régime pleinement gaulois, soit à titre d'étrangers, soit dans la condition de captifs ou d'esclaves.
La fin de tout ceci est qu'il ne faut pas se hâter de conclure. C'est un conseil que je ne suis pas le premier à donner à la Société polymathique. Elle Ta déjà reçu de M. Fouquet, l'année dernière son président, duquel il me reste à résumer les recherches.
Laissant à ses collègues le soin d'éventrer les tumulus qui ont l'apparence de montagnes, M. Fouquet s'est attaché à l'étude de monuments plus humbles. L'immense lande de Lanveaux lui a fourni matière à de très intéressantes observations.
D'abord ce sont des tumulus d'un très petit relief, qu'il a fouillé pour en voir la conformation intérieure.
Dans l'un était une cellule de 1 mètre en tout .sens, orientée du sud au nord, couverte au moyen de trois dalles. Deux pierres debout, qui formaient l'ime des extrémités, étaient écartées de 0™,20, et leur intervalle soigneusement bouché d'argile. Un petit murger formait le coude devant cette entrée, qu'il avait pour objet de protéger.
Dans un autre, la cellule était en fer à cheval, et les moellons de granit qui la formaient, maçonnés avec de la terre glaise mêlée de parcelles de charbon. L'ouverture était au nord, bouchée aussi avec
s^ l^rfeetaïse; ef, au lieu ilu mur de pierraille qui précédait l'en- Irf* ilu premier Itimutus, il n'y avait ici qu'un cJallafre.
Tmis autres lumutiis. mondés plutAt «[ue Touillt's, n'ont laissé voir ^ dtw pierres amniiwléos sans aucune forme de construc.lion.
Nul cisscment d'homme ou d'animal, nul olijet d'industrie n'a été fourni par ces fouilles; ce qui n'empf^he pas It» monuments qui en onltlé l'ohjet d'être dis tombeaux. M. Fouquel établit ce point d'une b{on péremptoiiv, el j'ajoute, pour ma part, tpie ces tombeaux nous représ'nlent en petit les niunla^ies facticcfi qui recMenl dan" leur tan di^ diambrcs sèpulcrules et des allées «ouvertes.
lie plu«, je rappelle au Comité que M. de Morley nous signalail l'année <lernièrt> di-s inonumentB tout à fait semblables, explora par lui aux eminm^ de Hrumalli (Bas-Rhin).
Sqi' la bnde de Lnnvaui il y a, indépendamment des tiimulus, un^ mllJBe natuielle, qui est couronnée par un« roche à cuvettes, et sur b \'erïantM ilc laquelle sont plantas des menhii-s, dont la |Hisiliûa fait ji^vr qu'ils faisiiiont pai-tie autrefois de plusieui-s cercles concentriques ilc««nd.int du sommet k la base du mont. Ce lieu est apjielë bulle du Srttin, et les philologie» bretons donnent au mot Brélin le sens de imie fuidg.
If faut diiT que depuis nombre d'année.'<, M. Fouquet revendique a archtologie pour de certaines roches ou blocs de pierre, nquela ont été creusés de main d'homme des trous en forme i dr cuvettes. Ce seraient là, nu dîj-e du savant breton, «Is de la religion traul^isc. Que ce &oît cela ou autre chose, il IpMsihle de contestei- ni l'existence de ces monuments (il y en Utoiite» les liions de la France], ni leur destination reli^eusc, t de M. Foni|ui>l, à la vue du Brétin, fut de chercher quel t il pouvait y avoir entre le rocher à cuvettes du sommet et les kirs encore debout sur les versants. Il fouilla autour de cinq de Renhins, ef, au pied de chacun, du cMi qui re^rdaît la ciirie du L il trouva soit un dallage en grandes pierres, soit un amas de lille ruugie par le feu, soit un mui^or formant enclos, el touf rac<;otnp.it:Drment d'une terre humide el (rrasse où l'analyse jne R rf^vélé la présence de matières animales. L'épreuve parut tnte au navant breton. Il regarda le Brétin comme un temple ivaienl eu lieu des inhumations, el telle est la conclusion [Cherche k élidilir dans son mémoii-e.
Jne contesterai pas sur ce point la doctrine de M. Fouquet. J'y
b'satant moins disposé, que tout récemment j'ai eu connaissance
ait qfui la roulirme. C'est .4 Fondremand. dans la Uaulc-Saône.
tu
FondrËmind éoH md nom i m« Mon de k farce é'vae nrin, qui est appelée cUna lea andeoc titras Rao naïaïKi. Cr onm i ■ort de desaoua une petite monlafiie qii al &île alKt^uinnii m un lumulos. Li «pparaiawnt, depuis le hw jmqpiVfi b^ul, in »ceinles concentriques, bien mutilées in ped dn mont, unis pn^it intactes quand on approche dn smnmet. Des e^pileroenls onlàii de pierres plates, Coumies par la daUe nacrée (cTed b pcnr^ affleure le sol de la contrée), |»nduisent i FandRaïaDd la ttnl' qu'on a formés, sur le Drétin, au moyen de blocs de gnnit diitunk La roche naturelle, qui est la chose Ters laqneDe con%i-rg«iit UhiUi les constructions de la montagne bretonne, est re&i;Jacée à li liw de la montagne fninc-comloiae par plusteora meaaïfe can^. beaocoifi jduH haulw]ue la stature humaine, et ccMtstntils nec les mêmes mal^ riaux que les enceintes circulaires. A ces diArences pris, qui Ml été commandées par la nature des lieux, l'analogie d^ devx (dobbmcnts est incontestable; mais un trait achève la reesenihlance : e'isl que, lorMju'on a labouré i la place où étaient autrefois les eaRinlts infërJeurPM du temple de Fondremand, oU a trouvé des
H. Fouqupl me semble donc parfaitement autorisi' à diivqiiela GaulciiH enterraient àanii leurs temples ; seulement avant d'a«similef. comint! il a fait, ce mode de sépulture k celui des chrèlieni;. peuptaat de ninrtx Icura éfrlispx, je crois qu'il sera bon d'attendre qu'on iB vt'irifW, par (te nmiveaiix exemples, si les os trouvés dans les L-m*int« sarrécK tic» Gaiilnis iiont liicn des os d'hommes. L'iik-e peut venir, en | effet, «[iif l'un ait inliiimé de la si>i-te les bétes immol^ dans la I sacnflcofl.
Malgré la lonfriieur de ce rapport, je Iduclicrai encore un point (A m'iimtVne li- jiicomeni porté par un naturaliste émînenl sur l'origine des ustensiles de piciTC qu'on relire des tumulus.
Des scrupules s'étant élevés dans la Société polymathique relativement à l'authenticité du jade, dont on disait qu'étaient faits plusieur« de ces objets, divers échantillons de haches et de pe'ndeloques furent envoyés h M. Daniour, afin que ce savant en dit son opinion. Le jade ost une sulistancc qui ne se trouve que dans les inontagTies du Thilii'l ; par const-q lient, des objets de jade, en quelque lieu qu'il se reni-iui(n>nl, ]u-i>vieiii)t>nt do la haute Asie, qu'ils en aient été apportés (iitit tniviiillés lui seulement à l'état brut.
Vi>iii II' l'éHiillat lie re<(anicii accompagné d'analyses <:hïmiquei aui|iii>l M. Diitiiiiur hVhI iivn'^.
l,i<M tiviiiiilcN iiiii'hcK t|ii'ou avait cru être en jade, sont en fibrolite, lulnOritt iiifiiHilih' diml leit iriwnienls connus eiistent aux États-Unis
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d'Amérique, en Finlande, dans le Tyrol, et, en France, dans le département de la Haute-Loire. C'est avec la librolile française qu'a paru avoir le plus de ressemblance l'échantillon examiné.
Deux petites haches, au contraire, représentent incontestablement deux espèces de la substance appelée jade : l'une est en jadéite, l'autre en jade néphritique. L'origine orientale de toutes les deux ne saurait être révoquée en doute.
Deux grains de colliers sont des turquoises, essentiellement différentes de celles que nous tirons d'Allemagne, et conformes de tout points aux turquoises orientales que nous envoie la Perse.
Ainsi la pi*ovenance asiatique d'objets trouvés sous les dolmens est un fait désormais acquis à la science, et cela ne vient pas mal à point, vu l'état de défaillance où est tombée la foi des savants bretons relativement aux antiques monuments de leur pays. Ce pour quoi leurs devanciers auraient subi mort et martyre, ils n'y veulent plus croire. Pour eux les dolmens, les menhirs, les tumulus ne sont plus Touvrage des Gaulois.
Hâtons-nous de dire qu'il n'-y a rien d'alarmant à cela. En matière d'érudition, mieux vaut ne pas croire que croire superstitieusement. Le doute est l'acheminement à la science. Mais il ne faut pas embrasser le paradoxe à la place de ce qu'on juge n'être qu'une erreur accréditée. Toute nouveauté qui se produit, en archéologie comme en tout autre matière, n'est pas bonne à prendre. Paris, en ce genre, envoie aux départements des choses aussi peu louables que tant de modes auxquels on ferait bien de ne pas se soumettre. Je pense à la doctrine épousée par les Bretons (non pas par M. Fouquet cependant), qu'une nation maritime, antérieure aux Gaulois, vint du nord peupler notre pays par les côtes, et que c'est parla main de ces hommes, dont il faut renoncer à savoir jamais le nom, que furent plantt';es les grandes pierres et amoncelés les tumulus. Qu'est cela, sinon une visée des antiquaires danois et norwégiens, raisonnant à leur point de vue sur nos origines? Les arguments se présentent en foule pour combattre un pareil système. Est-ce que la ligne non interrompue de dolmens et de tumulus, qui règne depuis le centre de l'Asie jusqu'à la pointe du Finistère, ne marque pas l'itinéraire de la race par qui ces monuments ont été élevés? Est-ce que des dolmens aussi primitifs par leur construction que ceux qu'on explore depuis queNjues années dans le Morbihan, n'ont pas rendu des objets en métal reconnus par tout le monde pour des ouvrages gaulois? Est-ce (juc nous ne possédons pas à notre musée des Thermes la dépouille d'un des grands tumulus bretons, celui de Carnoët, dans lequel gisaient ensemble des haches
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de pierre, des pointes de flèche en silex, une lance et une é| bronze, des bracelets d'or et d'argent? Est-ce que les livres le répandus, l'Histoire de France de M. Michelet, celle de M. Martin, ne contiennent pas la preuve du rôle perpétuel que la a joué chez les peuples celtiques, et comme talisman, et comme bolc, et comme terme de comparaison dans la poésie aussi hic dans le langage? Quand à tous ces indices se joint la certituc des objets d'origine asiatique ont été mis dans les dolmens, il semble guère j)ossible de ne pas admettre que les dolmens l'ouvrage du peuple qui apporta sur notre territoire la langue idées d'une partie de l'antique Asie.
Voilà ce que j'avais a soumettre aux réflexions d'une com] intelligente, qui travaille et qui a déjà réussi à afiermir sur plu point les données de la science.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR UN E.'fVOI MANUSCRIT DB M. AUBERTIN, IMtTULK :
ÉTUDE SUR UN DISQUE EN SERPENTINE VERTE
trouvé à Volnay, arrondissement et canton de Beaune (Côte-d'Or), [Revue des Sociétés savantes, 1866. — Bibliogr., n° 140.)
J'appellerai anneau ce que M. Aubertin appelle disque j et je vais tlire poui'quoi :
Discus en latin, de même que oi^xc^ en Qvec, signifie un palet, une assiette, un cadran, une cymbale, en un mot tout objet rond à surface pleine et plate. Disque a le même sens en français, au propre aussi bien que dans toutes ses acceptions plus ou moins détournées. C'est toujours une chose qui, réellement ou par l'apparence, se préî^ente sous la forme d'un rond plein. Or la pièce trouvée à Volnay est un rond évidé, un rond qui ressemble, non pas à la face apparente <iu soleil, justement appelée par les poètes le disque du soleil, mais un rond qui est comme le cercle lumineux qu'on aperroit, au télescope, autour de la planète Saturne, et qu'on appelle Vanneau de Saturne. Nommons donc anneau Tobjet en question. S'il impolie de conserver la propriété des termes, c'est lorsqu'il s'agit de créer une dénomination scientifique. M. Aubertin, j'en suis sûr, consentira au changement que je propose, d'autant plus volontiers que ce n'est pas "ïi qui a imaginé d'appeler disque un rond évidé. Il n'a fait que se conformer à un exemple autorisé par des savants de Paris. Tout en reconnaissant l'impropriété de l'expression, il se sera incliné devant '^sage. Mais, Dieu merci, l'usage n'est point encore consacré, et, '^fut-il, il faudrait en revenir.
Cet anneau donc est en serpentine d'un très beau poli, tranchant ^ur ses bords, d'un diamètre total de 0'",10, qui se réduit à 0™, 05 tians la partie é vidée, de sorte que la largeur du cercle est de 0^,025 .
Le village de Volnay, où il a été trouvé, s'est appelé Volenaium^
us fo
WÊtm asaâoçve. seuriL M- AvbarbA. à ttim 4p Beno»^ Bdma^ et dans IoI^kS fisrcrsiùC crTPTTi» ndbo^ k ikul ^ âm Béléniis. Cette étymokçx*. éfjttsiée m ocŒJueaineaaie&s <n Eiê^KÂv, prépare le lecteur à VK oQ«L^tiz«È- -çsL TiKSi^ |Às ko;. iAXfxMT^ qw Faïuieaii de Volnay est râfKhnk&î éï* !t£ rw-df ^â»ftâ« «b Icew, éqniiaiente eUe-mème dv T.^T>^; ^■''rrz^. CQ rc<K fi!âi»^[*f dv trépied d*ApolloD Pythien, kqodi AfHJkcL &e fat pkç »trp c^Ke qoe le Bé^Qs des Gaulois.
n y a kot^-temi» qoe b rû«Kile ^«k<tse a été assûnOée, et a^ec nûsQO. je cr.«b, à la r-^K &tïi»:p»f de Ihelphes: mais je ne sais pas fî le même rapprocfaemeiit |M«t se iûrp d'une manière légîtime à regard de Tann^au de pierre. <ai «c«hih<î n a pas de rayons, et manque, par conséquent, du trait qui caractérise les rouelles eC roues.
D'autre part, je ne puis neooonaitre ni dans VitlemàbÊm ou Bolenaium. qui a lait Volniy« ni dans Beituu qui a fait Beaune^ la présence du nom de Bélénus. La raison en est que dans Bekmus^ la syllabe le était longue et fortement accentuée: que« par conséqu^it, elle n'a pas dû se perdre dans le dérÎTé frant-ais. Le latin Belenta a produit Belin et Biin, où Ton Toit que s'est maintenue la syllabe forte du primitif; et il en est de même pour le composé Beleniaeumy qui a fait Beiignat, Beiigneux^ Beli^y^ Bli^mf, loAioy, manquant à ce principe, n'a pas le droit de rerendiquer le dieu Bélénus pour parrain ; et puiss4M-iI ressortir de cette simple remarque que la présence des mêmes lettres dans deux mots ne suffit pas pour en conclure qu*ils dérivr-nlTun de Fautre!
Pour les deux motifs que je viens d'expliquer, je crois que le mieux est fl*altendre encore avant de se prononcer sur la destination des anneaux de pierre. Je dis les anneaux de pierre, parce que plusieurs pi«»cesde ce j^^enre ont été déjà signalées. M. Aubertin le savait. Il a eu ridée louable de s'enquérir, afin de dresser l'inventaire de ceux dont l'existence a été signalée. Je rapiwde textuellement le résultat de celte inforniation.
<f M/ le docteur Marchand, directeur du cabinet d'histoire naturelle
de Dijon, en possède un qui offre beaucoup d'analogie avec celui de
\olnay, sous le rapport des dimensions; seulement, il n'est pas en
Kcrpentine. Comme le nôtre, il a été trouvé dans un puits à Ruffey-
lez-Échirey, près de Dijon, en 1848.
« 11 (;n existe au musée d'Avranches deux, dont l'un a été découvert au Mont-Saint-Michel. M. Laisné, président de la Société archéologicpie d'Avranches, l'avait apporté au congrès des délégués à la Sorhonne, Ui 'i'i avril de cette année (1865). Après examen, suivi de diBcuHBioii, personne n'a rien conclu.
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t M. Boucher dePerthes a bien voulu m'informer qu'il en conserve on, trouvé aux environs d'Amiens. D'après la description de M. do PertheSy cet instrument^ qui n'est ni poli ni tranchant, remonterait au premier âge de la pierre.
< Le musée gallo-romain de Saint-Germain-cn-I^iye en a deux, qui viennent de Torent. L'un est rond et l'autre ovale.
< Un autre a été trouvé dans la lande dç Beauvoir.
« M. ZaDppfell, de Colmar, en a rencontré un à Herîisheim.
i Le tumulus de Mané-er-Hroek, en Bretagne, en a fourni un.
c Enfin celui qu'on peut voir au Musée de Lyon a été apporté du Mexique.
«r Je dois la plus gi*ande partie de ces renseignements à l'obligeance de H.Alexandre Beiirand. M. le docteur Marchand vient de livrer à l'irapression une publication intéressante, où les lieux de découverte des divers disques connus en France, leur matière, leurs dimensions, ainsi que l'indication des musées ou collections particulières où on peut les consulter, sont relatés avec une exactitude scrupuleuse. y>
Tels sont les utiles renseignements recueillis par M. Aubertin.
Je me permettrai d'y ajouter la mention de six autres anneaux en serpentine, qui furent trouvés en 1828 dans une même sépulture enfouie à un mètre sous terre, près de Mezidon (Calvados). Il y en zmi trois grands et trois petits. Les trois grands étaient sous la tète du mort, et les trois petits sous ses pieds. C'est M. de Caumont qui a consigné ce fait dans le premier volume (p. 155) de son Cours d'anltfuites monumentales. Je ne doute pas que d'autres ouvrages ne contiennent l'indication d'objets semblables.
Il me reste à parler des conjectures de notre correspondant sur l'âge de son anneau.
llle rapporte à l'industrie du second âge de pierre, v à cette époque relativement moderne, si on la compare à celle qui n'a pro<luit que des instruments peu ou pas travaillés, n
J'irais loin avec ce qu'on appelle Vage de pierre îii je disais tout iv, ^ue j'en pense. La mesure de ce rapport m'oblige à me renfermer dans quelques observations seulement.
(^n docte antiquaire danois, excellent observateur, et d'une expérience consommée par la (]uantité de fouilles auxquelles il a présidé, M. Worsae, a établi, d'après les déjKjts d'objets trouvés dans le> sépultures de son pays, que l'antiquité s'y révèle jjar trois fiériodeh successives, à chacune desi|uelles appartient resper-tivement Findus- Irie de la pierre, celle du bronze et celle du fer. Depuis quelque," années, cette distinction si couinjoiJe a été transp^>i-t<'e cli«rz nouh.
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Elle y a fait fortune; il n'y a plus un mémoire, plus une nouvelle concernant nos antiquités antérieures à la domination romaine, où ne reviennent les expressions : âge de pierre, âge de bronze, âge de fer.
Pour moi, s'il ne s'agit que de la façon dont les choses se sont passées en Danemark, je m'en rapporte pleinement à M. Worsae. J'admets encore, en ce qui concerne Inhumanité tout entière, que le travail de la pierre a précédé ici-bas celui des métaux, et je tiens compte du témoignage de l'antiquité classique, qui a été unanime pour dire que l'usage du bronze avait été connu avant celui du fer. Voilà ma profession de foi. Mais que les choses trouvées dans notre Gaule constituent une série chronologique uniquement parce qu'elles sont de pierre, de bronze ou de fer, je le nie. D'après les relations de fouilles exécutées depuis soixante ans sur toutes les parties de notre territoire, d'après ce que j'ai vu par les recherches exécutées sous mes yeux, je me crois autorisé à soutenir que l'usage d'une matière n'a pas fait renoncer à Tusage de l'autre matière qui était employée auparavant. Les Gaulois ont continué à travailler la pierre lorsqu'ils travaillaient déjà le bronze et le fer. Des sépultures des derniers temps de leur indépendance peuvent fournir des instruments de pierre, rien que des instruments de pierre, et même des instruments d'un travail aussi primitif que celui des pièces que leur gisement nous oblige de rapporter aux premiers âges de l'humanité.
On va dire que c'est là une doctrine qui tend à tout confondre. Non, c'est une doctrine qui tend à éveiller l'esprit d'observation, à stimuler la sagacité des chercheurs en les avertissant que dans un dépôt, outre la nature et la façon des objets qui le composent, il y a à considérer l'emplacement, la juxtaposition et mille autres circonstances d'où ressortiront à la longue des difl'érences assez marquées pour devenir des dates. La confusion, elle esL dans les jugements qu'on assoit sur de fausses bases; et déjà je la vois s'introduire partout, depuis qu'on a fait croire à nos archéologues qu'ils possèdent l'antiquité celtique rien qu'avec la notion des trois dges successifs de la pierre, du bronze et du fer. Cette clef, qui semble tout ouvrir, ferme au contraire toutes les issues par lesquelles l'évidence cherche vainement à se faire jour. Journellement je lis des rapports de fouilles où, parce que la pierre s'est montrée, on se refuse à reconnaître la présence légitime du bronze et du fer. On déclare que la rencontre de ces métaux est anormale; on cherche toutes sortes de raisons, ou plutôt de défaites, pour établir que cette rencontre est due à des accidents postérieurs.
Le jugement porté sur l'anneau de Volnay est de ce genre. Cet instrument est sorti d'un trou en forme de puits, coni])lé jusqu'à son
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orifice, qu'un vigneron entreprit de vider dans l'espoir, comme toujours, de trouver un trésor. Bien entendu la fouille eut lieu sans soin, sans ordre, sans observation aucune, et tout donne à penser qu'elle n*a pas été faite à fond. Telle quelle, elle a donné, outre l'anneau, un morceau de plomb fondu, un fragment de ciseau et deux clefs en fer, « dont la forme, dit M. Aubertin, indique le très bas-empire. » Notre correspondant ajoute que le rapprochement de ces objets ne signifie absolument rien.
Je crois, au contraire, qu'il signifie beaucoup, et que le vigneron de Volnay s'est attaqué à un puits funéraire de la même époque que tous les autres puits funéraires signalés jusqu'à présent, c'est-à-dire du II* ou du 111° siècle de notre ère. Et, comme dans plusieurs de ces puits on a rencontré des objets pareils à ceux qui caractérisent l'époque purement gauloise, il n'y a pas lieu de s'étonner que, cette fois encore, un instrument de pierre se soit montré en compagnie d'outils romains.
Ma conclusion dernière est que nos archéologues doivent se convaincre que la science de l'antiquité celtique est à la fois plus ancienne et moins avancée qu'ils ne le pensent. Ils voient éclore des systèmes (jui ont été précédés par d'autres systèmes, et auxquels d'autres encore succéderont. C'est une raison pour eux de se renfermer aussi étroitement que possible dans l'observation. Qu'ils n'aillent pas chercher des lunettes d'emprunt pour voir ce qui se présente à leurs yeux. Qu'ils regardent avec toute l'attention dont ils sont capables, et qu'ils disent l'état des choses tel qu'ils l'auront constaté, sans s'inquiéter des doctrines à la mode. Leurs travaux profiteront d'autant plus qu'ils seront le résultat de leur libre et rigoureux examen. Un antiquaire aussi dévoué que M. Aubertin, qui est sans cesse à la piste des découvertes,*qui a su créer dans une petite ville un musée déjà important, possède assurément le don de voir par lui-môme. La rédaction de son mémoire prouve qu'il saura dire à merveille ce qu'il aura observé.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
TUMULUS DU MONT S AIN T -M I CHEL-EN-CARN AC. — FOUILLES
AU riED DES MENHIRS.
{Revue des Sociétés savantes, 1867. — Bibliogr., n» 143.)
L'année dont ces deux livraisons contiennent les travaux a vu la Société morbihannaise se partajjer entre l'antiquité celtique et l'antiquité romaine. Ce n'est pas que le champ des recherches sur le celtique commence à s'épuiser ou que la fatigue succède à l'ardeur des précédentes campagnes ; mais des tumulus qui sont gros comme des collines coûtent beaucoup à fouiller. Après tous ceux qu'elle a éventrés, la Société, arrivée au bout de ses ressources, éprouve le besoin de se reposer pour faire les épargnes qui lui permettront de se remettre à l'œuvre. La derniôre de ses grandes opérations a été un sondage effectué sur le grand axe du mont Saint-Michel -en- Carnac. On espérait trouver de nouvelles sépultures sur lalignement de la cellule funéraire découverte eu 180'i. Rien ne s'est montré que la pierraille dont le tumulus avait été fait, de sorte qu'il est établi à pivsent que quarante mille mètres cubes de matériaux ont été apportés et entassés uniqucniont pour couvrir une chambrette dont le vide est à peine de trois mètres cubes. Voilà assurément un fait qui mérite une mention à part dans l'histoire de la sépulture celtique.
M. le docteur Foiiquet a continué ses recherches au pied des menhirs. Dix-huit fouilles de ce genre ont été exécutées en 1865, sur diflèrents points des communes de Saint-Gongard, de Ploemeur, de Pluherlin et de Plaudren. Toutes ont fourni, bien qu'à des orientations différentes, des charbons, des terres rougies par raction du feu, de la terre chargée de phosphate de chaux en quantité notable : ce qui confirme M. Fouquet dans l'opinion déjà émise par lui, que
'^s menhirs ont eu une destination funéraire. M. de Caumont con-
^Uait de môme, il y a trente ans, d'après le résultat du plus grand
Nombre des fouilles exécutées autour des menhirs tant en France
9U'en Angleterre. Mais les menhirs ne pourraient-ils pas être aussi
^es monuments religieux que Ton inaugurait par un sacrifice, de
^orte qu'il faudrait voir les vestiges de leur consécration dans les
ï'estes de foyers et de victimes qui se rencontrent à leur pied ? J'émets
^ette hypothèse sans y tenir autrement, mais seulement pour faire
Comprendre qu'une pierre posée sur des déhris humains n'est pas
nécessairement un monument funèbre. Le fait incontestable allégué
par M. de Caumont, confirmé par M. Fouquet, c'est qu'on trouve
au pied des menhirs des vestiges de combustion et d'inhumation;
ce n'est pas que les menhirs aient été plantés pour annoncer des
sépultures.
Dans les explorations de notre savant correspondant, les objets manufacturés ne se sont pas présentés avec abondance. Il a trouvé (piatre fois des fragments de poterie, une fois un morceau de hache celtique, une fois un fer de cheval. Cette dernière découverte a cela de notable que c'était la seconde du même genre qui se présentait à M. Fouquet. A cause des discussions auxquelles l'origine de la ferrure des chevaux a donné lieu en ces derniers temps, il s'est arrêté à préciser toutes les circonstances qui empêchent de supposer que ce fer aurait été enterré postérieurement. Voilà donc une nouvelle preuve que les Gaulois ont connu l'usage du fer de cheval.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LES MONUMENTS DE LA SIDÉRURGIE GAULOISE
DÉCOUVERTS PAR M. QUIQUEREZ (Revue des sociétés savantes, 1867. — Bibiiogr., n» 144.)
Je reprends, d'après le vœu du Comité, la communication que j'ai déjà eu l'honneur de lui faire verbalement, sur de très anciennes forges découvertes dans le Jura bernois, par M. A. Quiquerez*. Gomme ce savant, dans l'intervalle, nous a fait présent de l'intéressant mémoire où sont réunies ses observations*, je ne puis mieux faire que de me livrer à l'analyse de cet ouvra^j^e.
Je dois dire d'abord que M. Quiqueroz, quoique citoyen suisse, n'est pas un étranger pour nous. Outre que le fiançais est sa lanjrue maternelle, il appartient à presque toutes les Sociétés savantes de ceux de nos départements qui confinent à la Suisse et, p'àce à sa collaboration active, son nom paraît souvent dans les recueils de ces Sociétés. Ingénieur des mines j)ar état, il publia en 1855 une notice sur les mines, les forêts et les forges de l'ancien évéché de Bàle. Il n'avait point alors l'expérience archéologique qu'il a acquise depuis. Jugeant insutfisante la partie de son livre où il traitait des origines de l'industrie, il soumit à une nouvelle exploration la contrée sur le sol de laquelle étaient écrits les seuls documents à consulter en pareille matière. Dès ses premières courses, il vit apparaître les traces d'une antiquité bien plus reculée que celle qu'il cherchait; puis, la piste qu'il venait de découvrir dans le Jura bernois, il la suivit avec
1. CoQjptr-nîiidu de la séance de la section d'archéologie du 19 novembre 1866, Hpv. (ha Sociétés savantes. 4« série, t. V, 1867, 1" semestre, p. 13. A. G.
2. De i*àge du fer, recherches sur les anciennes forges du Jura bernois (publié par la Société* jurassienne d'émulation). Porrentruy, 1806, in-8". A. G.
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^n «igal succès dans les cantons de Soleure et de Neufchâtel. Après la ^éme rencontre plus de deux cents fois renouvelée, il put dire qu'il 'enait les monuments de la sidérurgie gauloise.
C'est par des amas de scories que l'attention de M. Quiquerez fut •J*a.bord éveillée. Le volume de ces dépôts n'était pas considérable; il Vîàriait entre 100 et 400 mètres cubes. La matière n'avait pas l'aspect vitreux du laitier de nos forges, indice que la fonte avait été opérée ^H.iis le secours de fondants. C'était un résidu terne et poreux, riche ^n métal, laissant facilement reconnaître la nature du minerai employé. Le fer pisolitique qui abonde dans. le Jura, qui souvent y îiflleure le sol, était le seul dont on eût fait usage. D'ailleurs ce n'est pas toujours à côté des gisements que le travail avait eu lieu. Les scories se montraient plutôt dans les gorges boisées, sur des espaces étroits et inhabitables, comme si la préoccupation exclusive des ouvriers avait été d'avoir le combustible sous la main, et en même temps de se dérober aux r^ards.
La réunion de ces circonstances annonçait quelque chose de très ancien. Un premier élément chronologique fut fourni à M. Quiquerez parla rencontre de tumulus funéraires, dans la construction desquels avaient été employées des scories absolument pareilles à celles que je ^nens de décrire. Alors l'infatigable investigateur s'attaqua, la pioche à la main, aux dépôts qu'il avait remarqués. Il fouilla les amas de scories et le sol tout autour de ces amas. Il recueillit des tessons de poterie celtique et des outils en silex; il découvrit des places à charbon séculaires, enfouies sous la couche végétale; il reconnut les four- ' neaux d*où les résidus étaient sortis.
Ces fourneaux sont l'objet sur lequel il convient surtout d'insister. Ils se sont présentés à M. Quiquerez avec des différences de dimensions et de construction, qui, aux youx du savant ingénieur, révèlent trois âges successifs dé Tindustrie. D'une manière à l'autre il y a eu progrès, sans que cependant les Gaulois jurassiens soient parvenus aux procédés considérés aujourd'hui comme les plus primitifs. Comparés par exemple aux forges catalanes, leurs fourneaux ne sont que des appareils de sauvages. Ils consistent en des trous, qui ont pour caractère commun d'avoir été creusés dans des terrains en pente, cette disposition ayant paru la plus commode pour retirer le métal fondu. Les plus anciens n'atteignent pas une profondeur de plus de 30 à 40 centimètres; ils sont de forme cylindrique avec un fond creusé en cuvette. Tous ont été garnis intérieurement d'un fort crépissage en argile, et c'est l'argile toute seule qui forme la paroi. du côté où s'abaissait le sol. Comme ce côté, qui était le devant du four-
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neau^ se montre toujours ébréché, il en résulte que c'est en crevant le creuset qu'on faisait sortir le lopin du mutai obtenu par la fusion.
Les fourneaux de Tépoque intermédiaire (ce sont les plus nombreux) ont, en hauteur, de 2",30 à 2'",50. Ils sont construits en argile réfractaire, et d'une épaisseur de plus de 30 centimètres. Lorsqu'ils ont été établis sur une pente rapide, ils sont engagés de toute leur hauteur dans le sol qui enveloppe les deux tiers ou les trois quarts de leur pourtour. Là où la déclivité n'était pas assez prononcée, le fourneau a été élevé en partie au-dessus du sol et contrebuté par un amas de pierraille et de terre. La partie antérieure, qui dans tous les cas restait dégagée, était soutenue par de grosses pierres empilées. Cela fait comme un petit mur en maçonnerie sèche, au bas duquel se présente une ouverture carrée, ménagée à dessein à quelques centimètres au-dessus du creuset qui occupe le fond du fourneau, fermée à moitié au moyen d'une motte d'argile que M. Quiquerez a trouvée encore en place. Cette ouverture était à deux fins. C'est par là qu'était établi le courant d'air indispensable pour activer le feu, car il n'y a pas trace d'évent, ni d'un conduit quelconque qui aurait amené le vent d'un soufflet. D'autre part, la même ouverture servait à passer un bâton pour brasser le métal et faire sortir les scories lorsqu'il en était temps. La preuve du brassage au moyen d'un bâton se voit par les scories qui ont conservé ici l'empreinte du rondin, là dos parties d'écorce carbonisùc.
La troisième espèce de fourneaux consiste en un cylindre légèrement obliqué, do 2 moires d'élôvation, construit ordinairement en mollasse avec revêtement et jointoiement d'argilo. L'appareil est enj^agé dans un massif on ar;»ilo plastique, do 45 à 55 centimètres d'épaisseur, oxtoriouromont murô de pierres calcaires en maçonnerie sècho. La cuvette du fond est placée à environ 50 centimètres audessus du sol. Dans celui do ces fourneaux qui était le mieux conservé, on a cru reconnaître lo conduit d'un soufllet. C'était une ouverture construite eu mollasse, qui allait se rétrécissant de dehors en dedans et qui débouchait au-dessus du creuset.
Il n'est pas douteux, pour M. Quiquoroz, que ces fourneaux aient brûlé on plein air. Non seulomont les vestiges do constructions qui les auraient abrités n'oxistoiit pas, mais autour do la plupart ne se trouve pas la place où aurait pu être êlovoe mémo une simple hutte. Cette circonstance s'accorde d'ailleurs avec- une tradition générale dans le pays. Partout où il y a dos vestiges de forges, on prétend que jadis do petits hommes noirs (d'autres disent des Sarrasins) étaient vus do nuit danser des rondes autour de grands feux.
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Si on réfléchit à la lenteur des prog^s qui s'accomplissent dans les procédés manuels des peuples encore voisins de l'état de nature, on sera obligé d'admettre qu'entre chacun des régimes auxquels se rapportent les diverses espèces de fourneaux jurassiens, un grand nombre de siècles s'est écoulé. M. Quiquerez, partant de cette conclusion si légitime, recule bien au delà/ du terme indiqué par la nouvelle école archéologique, la période de civilisation qu'on appelle Page du fer, A l'appui de sa conclusion, il invoque d'ailleurs des inductions auxquelles il avait déjà eu l'occasion de se livrer sur l'âge d'objets par lui découverts à divei*ses profondeurs dans une tourbière de son pays. La place où s'étaient tmuvées des monnaies du xV siècle, lui ayant permis de calculer l'accroissement progressif du dépôt tourbeux^ il af é\'alué à deux mille cinq cent5 ans l'antiquité d'un fer de cheval qui gisait plus bas, et à quatre mille ans celle d'une aire à charbon, battue sur le sol que recouvrait la tourbière.
Par ces raisons et par le résultat des fouilles qui lui avaient prouvé que les forgerons gaulois avaient dans leur outillage des instruments de pierre, le savant Bernois aurait été autorisé à affirmer que l'emploi de la pierre, du bronze et du fer ne se présente pas séparément aux yeux de l'archéologue attaché à la recherche des antiquités gauloises, que, par conséquent, conserver la distinction des ûges de pierre, de bronze, de fer, c'est entretenir la confusion dans les esprits et l'erreur dans la science. Par déférence pour une opinion très accréditée, M. Quiqueroz ne s'est pas exprimé d'une manière si caté;^orique. Je n'userai pas de la même réserve, ayant toujours été l'adversaire déclaré de cette opinion; et puisque des oi)servations d'un ordre tout nouveau viennent encore la contredire outre et par-dessus tant d'autres arjruments que j'ai déjà fait valoii- dans la Revue des Sociétés savantes, j'enregistre le fait, en signalant à l'attention des critiques toute sa gravité. L'âge de pierre serait le temps où l'on ne coimaissait pas l'usage des métaux. Kli bien, voici des hommes qui ont connu le fer, puisqu'ils l'ont fabriqué, et ces mêmes hommes se sont servis pour leur fabrication d'instruments de pierre.
Pour terminer, j'emprunterai encore quelcjue chose à M. Quiquerez. Dans un endroit de son Mémoire, il s'adresse aux antiquaires français des n''gions où le fer a été anciennement exploité. Il les exhorte à rherclier, dans des sites analogues à ceux qu'il a décrits, s'il n'existerait pas de^ fourneaux de forge, construits dans les divers systèmes juras>iens. C'est à cet appel que je m'associe, persuadé que, s'il est entendu, il ne peut pas manquer d'amener des résultats tructueux. L'année dernière, M. lioutiot lisait en Sorbonne un mémoire sur
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rimporlance des foiyes romaiiies de la Qunnpag&e, eonsiatée ] mâchefer qui aenril à fiiiie le nudeui des voies antiques. Vi vestiges archéologiques ont permis de rapporter aussi ate Roi plnsieiirs des exploitations de la Normandie. Il appartiait aux ai de ces découvertes de suivre la voie indiquée par M. Quiquem.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LR
BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ POUR LA COiNSERVATIOiN DES MONUMENTS HISTORIQUES D'ALSACE
DU CHATEAU DE FRANKENBOURQ
(Revue des Sociétés savantes, 1867. — Bibliogr., u» 145.)
L'excellente organisation de celte Société et le zèle éclairé de ses inembres se manifestent par ses œu\Tes. Grâce à elle, TAlsace est <^evenue le pays modèle, non seulement pour la consenation, mais encore pour la recherche des antiquités; et, comme les recherches engendrent les découvertes, les conquêtes archéologiques se multiplient entre les Vosges et le Rhin au profit de la science non moins ^u'à la satisfaction du patriotisme local. On en jugera par le résumé Suivant, qui contient seulement les résultats d'un intérêt général pronuits par deux ans et demi de travaux.
Pour Tépoque celtique, M. le pasteur Ringel a fourni de précieux Hiatériaux par l'exploration de plusieurs teilres d'un faible relief qui formaient groupe sur la commune de Mackwiller (Bas-Rhin), en un lieu dit Todtenberg (mont des morts). M. de Morley, présent sur les lieux, a rédigé le rapport.
Cinq de ces tumulus ont été ouverts. Leurs diamètres variaient entre 16 et 9 mètres. Ils avaient pour caractère commun d'être bordés d'un cercle de grosses pierres ; mais la disposition intérieure de chacun était différente.
Au milieu du plus grand, une table en pierre brute était posée sur un tas de pierraille, qui avait la forme d'un cône tronqué. Les sépultures occupaient de larges cellules, maçonnées de terre grasse, alignées entre le cône et le cercle du pourtour, orientées du nord-est au sud-ouest. Il n'y avait pas eu de sépulture dans la région du levant. Là, l'espace était rempli en partie par un foyer de forme ovale, cons-
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ENCEINTE DU CHATEAU DE FRANKENBOURC
terme, consistaient principalement en un bourrelet de terre dirigé du nord au sud, avec un petit fossé tracé le lonjç du coté de l'est. Dix ont été fouillés. Tous contenaient deux rangs de pierres plates disposées en bâtière. On n'a rien trouvé dedans que du charbon, et, dans un seul, une petite boule de grès.
Jusqu'à présent, le mur qui couronne la montagne de Sainte-Odille était le seul où l'on eût constaté l'emploi de crampons de bois pour relier les pièces entre elles. M. Walch vient de signaler l'existence d*une enceinte construite de la même manière sous le plateau où s'élève le château de Frankenbourg. Le mur peut avoir 600 mètres de développement. Il s'élève encore dans des endroits à la hauteur de 2 mètres et demi. Son épaisseur est de 3 mètres. Il est consolidé intériearement par un fort terre-plein.
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COMMUNICATION DE M. AMÉ
CORRESPONDA?(T DU CAKTAL
RELATIVE AUX MENHIRS DE LA MONTAGNE DE FAILLITOI' {Revue des Sociétés savantes, 18Ç8. — Blbliogr., co 145 his,)
Malgré des hypothèses à perte de vue, on n'est pas encore parvenu à expliquer les alignements de pierres qui ont fait la célébrité de Carnac. C'est un monument qui se rapporte à des usages dont la notion nous fait absolument défaut. Il faut renoncer à l'interpréter d'une manière plausible avec le secours de nos réminiscences. S'il y a espoir de pénétrer jamais le mystère, ce n'est que par l'observation archéolo«iique qu'on y sera conduit. 11 importe donc de sijj^naler tout ce qui se présente avec un air de ressemblance sur d'autres points de notre territoire.
La communication de M. Amé a pour objet un monument de la comm\ine de Thiézac (Cantal) (jui est certainement à rapprocher <le celui de Carnac. Ce sont aussi (tes alignements de pierres. Ils oc<hipent le sommet d'un promontoire élevé de t^OO mètres au-dessus de deux vallons étroits à l'extrémité de la montagne de Faillitou. Ils sont plantés sur neuf lignes dans la direction du sud au nord, qiii est celle du promontoire lui-même. Ils déboi-dent le plateau, (jui n'aurait pas été assez large pom* contenir toute:; les rangées : deux lignes descendent sur le versant oriental. Il y a beaucoup de vides causés par l'enlèvement des pierres. Le nombre de celles qui restent va de trois cents à trois cent cinquante. Elles varient pour la hauteur entre 4 et 2 mètres. Ce sont dos tracbytes qui n'ont pas leur gisement sui le lieu; elles ont dû être charriées d'une distance de 4à5 kilomètres. Leur éloignement respectif dans les alignements est de 7 mètres, tandis que l'intervalle entre chaque ligne est de 5 mètres. Les rangs s'arrêtent avant l'extrémité du promontoire,
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bissant libre une partie assez spacieuse, sur laquelle on voit une cellule sépulcrale bâtie en pierres brutes et un tumulus.
La cellule est carrée, avec un couloir de d^agement du côté de l'est. Un bourrelet de terre d'un relief assez sensible atteste que tout cela fut caché autrefois sous un tumulus qu'on a détruit. M. Aîné . induit de là que le tumulus encore apparent fait la même fonction au-dessus d'une autre cellule, à la recherche de laquelle il ne lui a pas été possible de se livrer. Mais peu importe la conformation intérieure de ce tumulus. Il n'est pas douteux, d'après le monument qui Tavoisine, qu'il ne recèle une sépulture, et le fait intéressant qui ressort de la communication de notre correspondant, c'est que les alignements de la montagne de Faillitou sont subordonnés à des tombeaux. Dès lors, il est impossible de ne pas songer qu'à Gamac aussi les alignements se combinent avec l'immense tumulus de Saint-Michel, reconnu pour un tombeau par les antiquaires bretons qui l'ont fouillé récemment, et l'opinion qui attribue une signification funèbre aux menhirs alignés commence à prendre de la consistance.
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(1861 A !866, 1 VOL. i.\-8% 186*.)
ARCIIÊOLOOIi: AN TÉ HISTORIQUE
{Revue des Sociétés savantes. 1868. — Bibliogr., n« 146.)
Ce volume, quoiqiril ait 800 |>ajj:e$, n'abonde pas en travaux d'arcliéolo^ie. 11 serait ditTicile de considêi'er comme tel un catalogue de l'œuvre de J.-C. Levasseur, dressé par M. Delignières. Levasseuresl un graveur abbevillois qui naquit en 1737 et mounit en 1816. Le plus grand nombre des pièces qui portent son nom ont paru après la Révolution, et le genre vignette, dans lequel il s'est exercé, lui assigne sa place |xirmi les artistes moilernes. Reste un mémoire sur les outils de pierre, composé par M. Bouclier de Pertlies, dans l'intenlion de signaler quelques échantillons nouveaux qui ont été trouvés aux environs d'Abbeville diepuis la publication de son livide sur les Anfi^ quilés celtiques et antédiluviennes.
Je n'ai pas à m'étendi*e sur les préliminaires du savant abbevillois. Ils sont surtout philosophiques ; leur objet est la marche probable de l'industrie primitive et Tinlluence des outils sur les destins de l'humanité. M. Boucher de Perthes a (lévelop|>é plus d'une fois ces considérations. Il y revient à cause des préventions dans lesquelles il voit certains esprits persévérer, malgré les résultats si nombreux et si décisifs de ses découvertes. Mais, à rheui*e qu'il est, ces préventions méritent-elles qu'on les combatte? Elles n'ont pas de retentissement hors du département de la Sonmie, où vraisemblablement elles ne se font entendre qu'en vertu de l'adage : « Nul n'est prophète en son pays. » Partout ailleurs la doctrine de M. Boucher de Perthes est acceptée et professée. Elle est même exagérée par l'effet de cette malencontreuse dénomination d'âge de pien^e^ qui est cause que l'on classe comme outils de l'homme primitif, comme objets contemporains
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des haches sorties des sablières du Moulin-Quig-non, tout ce qui se présente de silex éclatés.
Le créateur de l'archéologie antéhistorique aurait le droit de protester contre celte erreur. Elle n'est légitimée par aucune de ses conclusions. Loin de là. Il a toujours eu soin d'avertir (et cette observation est encore répétée dans le mémoire que j'ai sous les yeux) que les mêmes silex éclatés se rencontrent à la fois dans les terrains diluviens et dans les dépôts de l'antiquité celtique; de sorte que l'âge des objets rfoit être déterminé d'après le gisement, et non pas d'après la matière ou la façon.
Le Comité sait que mon opinion sur ce jKjint ne diflère pas de celle •ie M. Boucher de Perlhes. Je l'ai exprimée toutes les fois que les travaux ou les communications de nos correspondants m'en ont foiurni l'occasion. Qu'il me soit permis d'ajouter une preuve nouvelle à toutes celles que j'ai précédemment alléguées.
Au Musée du Puy, que je visitais il y a |>eu de temps, M. Aymard, notre correspondant, me fit voir le contenu d'une sépulture galloromaine découverte sur la commune de Saint-Privat-d' Allier. Les objets étaient contenus dans une même urne cinéraire. Voici en quoi ils consistent : 1° des outils de chirurgie en fer damasquiné, véritable chef-d'œuvre de coutellerie; 2° un cachet d'oculiste; 3** plusieurs monnaies impériales, la plus récente de Gallien; -4® deux haches en silex pyromaque, et ces haches, qui ont à peu près la grandeur de la main, n'ont été ni polies ni aiguisées ; elles sont à l'état de cailloux façonnés par une suite de petits éclats. Ainsi des pièces identiques à celles qui senireiit d'outils aux honinies contemporains de Velephas primigenius eurent encore leur emploi au iii*^ siècle de notre ère. Qu'on suppose un musée où la base du classement serait la forme des objets et non pas leur provenance : les haches de Saint-Privatd' Allier auraient pris place parmi les produits de l'âge de pierre.
Venons aux (\spèces nouvelles décrites par M. Houcher de Perthes. Ce sont d'abord des silex qui paraissent informes à première vue mais lorsqu'on les examine avec attention, on s'aperçoit qu'ils sont munis d'une pointe ou d'un tranchant artificiel. Au coté opposé de celui qui peice ou qui tranche, on constate presque toujours qu'un éclat a été enlevé pour faire mieux tenir l'outil dans la main. Plusieurs planches qui accompagnent le mémoire montrent à la fois les aspects divers sous lesquels se })résenlent ces outils primitifs et le moyen dont on s'en servait.
M. Boucher d<î Perthes appelle ensuite Tatlenlion des observateurs >ur des pierres de forme bizarre, où l'industrie n'est pour rien, mais
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qui ont pu avoir un emploi comme jouets ou comme idoles. Tout ce qui offre une ressemblance quelconque avec la figure humaine ou aTec les animaux est dans ce cas. Plus d'une fois j'ai vu sortir des tumulus gaulois des pierres de cette espèce, et Tidée m*est venue aussi qu'elles avaient été mises là à dessein ; mais lorsque je conseillais de les mettre avec les autres produits de la fouille, on me mettait au défi de prouver qu'elles eussent la valeur que je leur supposais. Il est prudent en matière scientifique de se tenir en garde contre l'arbitraire. Le fondement pour être autorisé à composer de pareilles séries serait, ou que la pierre tut étrangère au terrain où on la rencontre, ou bien qu'il y eût quelque apparence que la main de l'homme se fût ajoutée au travail de la nature.
Pour terminer, je mentionnerai trois pièces dont la discussion n'a pas été abordée dans le mémoire, mais qui sont figurées sur l'une des planches, avec une légende indiquant les provenances :
1* Une figurine taillée dans un moineau de craie et qui représente un homme accroupi dans une sorte de fauteuil. Cette pièce gisait à 6 mètres de profondeur dans une tourbièi*e de la Sonmie. Le travail ressemble à celui des fétiches fabriqués par les sauvages de la Polynésie, ou bien encore à celui de cette figurine en terre à peine cuite, retirée par M. Laurent Rabut de l'une des stations antiques du lac du Bourget, et dont le dessin passa l'année dernière sous les yeux du Comité.
2** Une autre fii^nirine, provenant aussi d'une tourbière. Elle est habillée d'un vaste manteau à capuchon, et parait dater de l'époque romaine.
3° Un palet de marbre blanc, de l'orme oblon^^ue, comme une hache celtique, et taillé en dépouille de taron à produire un tenon sur environ un tiers de sa suporlicie. Le reste de chacune de ses deux fiices est occupé par une tête de J)arl)are représentée de profil en basrelief. Le travail a l'air bon ; il doit ôtre gallo-romain. C'est dans un terrain remanié que ce morceau a été trouvé.
COMMUiNICATION
A BALLANCOURT (SEINE-ET-OISE
[Bulletin de la Société des Antiquaires de France, !868. — Bibliogr., n'»230.)
M. Quicherat rond compte à la Société d'une excursion archéologique qu'il rient de faire à Ballancourt (Se'.ne-et-Oise) en compagnie de M. Henri Martin *.
Ballancourt est situé près de la Fei1é-Aleps, dans la vallée de l'Essonne, et au pied d'une butte naturelle appelée le Monty qui s'élève isolément du milieu de la plaine, comme un immense tumulus. (le monticule peul avoir ^20 mètres de hauteur. Il est formé d'un enlasï?ement de roches de j^rès pareilles à celles qui abondent dans la lorèt de Fontainebleau. Plusieurs des blocs qui s'élèvent au-dessus <lu sol présentent des dispositions sinj^ulières. Informés de ce fait par M. FVancis (Listan, capitaine d'artillerie attaché à la poudrerie du Bouchet, MM. Henri Martin et Quicherat sont allés la véritier.
Au sommet du Mont se dressent deux j» rosses roches, entre l(;squelles la nature a ménaj^é un étroit passuj,a*. Un bloc d'environ 6 mètres de long a été couché artificiellement au-dessus de ce défilé, ce qui a protluit un dolmen ^ngantesque, ou plutôt une espèce de port(» triomphale. La pierre couchée enjîrène par ses saillies dans les coches
1. Les roiiimuaicatioiis a la Sociùlù îles AnlHjuairt-s sout donlinaire verbales et il n'en est rendu compte dans le Hullelin de cette t;ompa^ine que d'une manière impersonnelle ; nous croyous cependant qu'on nous saura gré de reproduire ici quelques-unes des plus intéressantes parmi celles (jui ont été faites par J. Quicherat. Pour «(Ue ses idées fussent ildêlement exprimées, il avait coutume de rédiger lui-mèinc le compte-reudu <le ses communications : elles sont donc complètement sou œuvre. A. i\.
EXPLORATION ARCHÉOLOGIQUE A BALLANCOURT.
de Tun des rochers qui la supportent, et en outre elle est calée. ^ ^ travail de la main de l'homme est manifeste.
A quelques pas en descendant du coté de l'ouest, une autre pier^ plate, d'un gros volume, a été dressée et calée sur un rocher de p^^ d'élévation qui lui sert de piédestal. Il semble que, par la dispositi*^^ donnée à cette pierre, on ait voulu mettre en évidence une de ses fac^^^ sur laquelle l'érosion des eaux a produit des reliefs bizarres, un ent^** autres qui' rend assez bien la figure d'un gros reptile à tète de vipèi*^^
Plus bas encore, du même côté, existe un autre bloc qui a ét^ creusé artificiellement, de manière à former une petite grotte o«-^ pourraient tenir trois personnes ; mais ce n'est pas pour servir d'abri que ce travail a été fait, car le sol sous la voûte a été évidé en form^^ de cratère. Ses pentes aboutissent à une cuvette, très régulière, pro^ — fonde de 30 centimètres. Sur les parois de la grotte on remarque de^ entailles pratiquées au moyen d'un outil grossier, tel qu'aui-ait pu être une hache en pierre dure. La paroi du fond présente en outre une suite de traits gravés profondément (près de 2 centimètres par endroits) qui ne peuvent avoir été faits qu'avec une lame tranchante de métal. Ces traits semblent former des caractères, dont M. Henri Martin s'est rappelé avoir vu les analogues dans la chambre .sépulcrale de plusieurs tumulus de l'Irlande. En voici la figure :
Telles sont les curiosités du îiiont de Hailancourt. Personne, avant M. Castan ne les avait reiiiarcjuées. Klles sont inconnues des gens du village. MM. Martin et Quiclierat ne doutent pas qu'il n'y faille voir des monuments de l'époque celtique. Ballancourt a été très anciennement habité. On y voit une église dont quelques parties, notamment la favade, apparlieniient à rarchitocture romane la plus primitive. Kllc est dédiée à Saint-Martin, vorahle de beaucoup d'églises qui ont remplacé des temples du Mars romain ou de l'Esus gaulois.
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VESTIGES ANTIQUES DANS LE DÉPARTEMENT DE TARN-ET-GARONNE
{Revue des Sociétés savantes, 1 870. — Bibliogr., n» 152.)
La commune de Vaugiffard (Loir-et-Cher) possède un dolmen renversé qui passe dans le pays pour une pierre que Gargantua secoua ^e son soulier. Il est connu sous le nom de pierre Brau. L'usage est ^'allumer dessus le feu des brandons, tout comme sur les tumulus ^u pays d'Alaise, décrits il y a quelques années par M. Castan. M. de l^ochambeau nous informe qu'il a fait faire autour de la pierre Brau une fouille qui n'a fourni que des os de ruminants avec quelques débris de poterie grossière.
Une nouvelle campagne de M. de Ring sur les tumulus de Mussig (Bas-Rhin) n'a pas été plus féconde en résultat.
M. Devais, correspondant de Tarn-et-Garonne, a profité d'une tournée qu'il a faite récemment dans les cantons du Bourg-de-Visa, de Montaigu, de Lauzerte et de Molièros, pour se livrer à des observations dont il fait part au Comité.
Pour la première fois depuis qu'il explore son département, M. Devais a rencontré cette forme de retranchements si commune dans nos pays, qui consiste en fossés avec terre-pleins, coupant la gorge d'un promontoire à Textrémité d'un plateau. Des emplacements ainsi fortifiés existent sur la commune de Roquecor, au lieu dit Espei^mont- Haut y et sur la commune de Valeilles, au lieu dit le Pic de VAbat. Dans les deux endroits, il y a double tranchée avec un intervalle assez ^rand entre chacime pour former deux enceintes. M. Devais rejette la dénomination de Camp romain donnée dans le pays à ces retranchements. 11 y voit des oppidum gaulois, et des oppidum de la plus
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vieille époque. Il allègue à Tappui de son opinion que Ton trouva, en 1854, une sépulture celtique remplie d'outils de pierre tout près des tranchées d'Espermont-Haut.
Les promontoires à la rencontre de deux vallées sont des fortifications naturelles dont se sont servis les barbares de toutes les époques. Il est peu de points offrant cette configuration où l'on ne trouve Ifô vestiges d'une occupation celtique; mais il ne faut pas pour cela attribuer aux Celtes tous les travaux qui se présentent sur ces mêmes emplacements. Les Gallo-Romains du bas-empire y ont cherché«aussi un refuge contre les invasions germaniques, et les Français du IX® siècle contre les invasions normandes. C'est aux uns ou aux autres, et non pas aux Gaulois, qu'appartiennent les retranchements du genre de ceux qu'a remarqués M. Devais.
Notre correspondant signale encore les galeries donnant accès à des chambres souterraines, qu'il a vues à Férussac (commune de Roquecor) et à Lauzerte. Ces galeries ont été pratiquées sous un sol tout rempli de débris romains ; de là la conclusion qu'elles sont antérieures à Tépoque romaine, et qu'elles ont servi d'habitations i. la population primitive du pays. Mais la superposition de ruines d'un âge connu à des travaux souterrains n'est d'aucun secours pour se fixer sur l'âge de ceux-ci. De ce que des souterrains existent sous des bâtisses romaines, on n'en peut pas induire ipso facto qu'ils aient été creusés avant l'époque romaine, et c'est attribuer aux hommes primitifs une puissance qu'ils n'avaient pas, que de supposer qu'ils ont fouillé le s<Mii (ie la terre pour s'y abriter, eux qui, faute de moyens pour se construire des <leineures, (Maient oblij^^és de disputer aux bètes la possession des cavernes. 11 v a à dire sur les refuses souterrains la même chose que sur les fossés au moyen desquels on a coupé la jiorge des promontoires. Ce sont ries ouvraj^'^es qui se rapportent au temps des invasions. Di* tous ceux qui ont été étudiés jusqu'à présent, je n'eu connais pas un seul (jui remonte au delà de l'époque carolingienne.
Les pierres avec des empreintes qui ont à peu près la forme d'une semelle abondent dans le département de Tarn-et-Garonne. On les désijiue sous le nom de Piada de Roland. M. Devais en avait déjà reconnu trois sur les eonimunes de Belvèze et de Saint-Amans ; il en sio:nale une nouvelle près de Touflailhvs, dans un bameau qui porte le nom sij^'niiicatif de Lapiade.
Au Rouch (commune de Sainl-Vincent-Lespinasse), un j^ros tumulusaété fouillé récemment. 11 renfermait beaucoup de squelettes (pu avaient, entre les dents, les uns des monnaies consulaires, les autres des monnaies de Inonzede la même époque. Les morts avaient
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tous été couchés dans la même attitude, les pieds tournés du côté de l'Orient. M. Devais se borne à consigner ces renseignements qui lui ont été fournis sur les lieux. Il ne paraît avoir vu aucune des pièces découvertes. Au nom du Comité, je ferai appel à son zèle pour qu'il se livre à un supplément d'enquête, et qu'il ti\che de nous faire connaître les types de ces monnaies. Des morts inhumés de la sorte sont (les Romains, et des Romains qui ont succombé dans un combat. Quoi de plus intéressant que de déterminer avec le secours de la numismatique l'époque ou s'est livré ce combat?
M. Devais a fait suivre ses communications d'un autre envoi dont l'dbjet n'est plus de signaler des monuments. Dans ce travail, qui est intitulé Coup (Tœt'l sur Fâge antéhUtorique dam le département de Tarrt-et'Garonnef notre correspondant s'est efforcé de classer chronologiquement les résultats de ses découvertes et constatations antérieures, de manière à faire sortir de là le tableau de la civilisation considérée dans sa marche progressive depuis que le pays a commencé d'être habité jusqu'à l'arrivée des Romains.
Rien de plus légitime que les essais de ce genre. L'archéologie ne serait qu'une pure curiosité, si elle ne devait pas conduire à répare les lacunes de l'histoire. Les recherches auxquelles tant d'observateurs se livrent depuis quelques années avec l'ardeur la plus louable auron certainement pour résultat définitif de rétablir les véritables origines de la Gaule. ^
Déjà un fait capital a été mis hors de doute : c'est l'ancienneté de l'homme dans nos contrées, c'est l'existence de races qui partout précédèrent celles que l'opinion de l'antiquité, acceptée sans contnMe, nous avait habitués a regarder comme les premières en date. Mais tetle conquête est comme toutes les conquêtes : il faut en user avec < irconspection, et ne pas vouloir lui faire rendre immédiatement tous ^•s fruits.
Ma pensée est que M. Devais se hâte un peu trop de remplir l'immense intervalle de temps qui sépare l'homme contemporain du rhinocéros, quand le rhinocéros s'accommodait de nos climats, d'avec les Cadurques et les Ruthènes, qui sont les premiers habitants attribués par l'histoire au département actuel de Tarn-et- Garonne. Les obser\ations faites depuis que l'on sait qu'il y a une si grande lacune à combler ne sont ni assez nombreuses ni assez concluantes pour nous mettre en état, je ne dis pas de combler le vide, mais seulement de poser les premiers jalons.
En second lieu, il ne faut pas, dans cette recherche, espérer d'arriver jamais à un résultat scientifique, si on limite ses études à un
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petit coin du territoire. Il n'est possible de conjecturer l'âge des monuments qu*à la suite d'observations réitérées. Avant de se prononcer sur le groupe qu*on a devant les yeux, il est indispensable de prendre connaissance des congénères qui sont disséminés dans le reste du pays; car la moindre circonstance fournie par ceux-ci et qui manquerait aux autn^ suffit pour modifier l'opinion qu'on se serait faite a priori.
Je vois, par exemple, notre correspondant reculer la construction des dolmens jusqu'à Têpoque où les bommes n'étaient pas encore groupés en tribus. Gomment a-t-il été amené à cette conclusion? Probablement par la considération que les dolmens encore intacts qui ont été récemment explorés dans le département de Tarn-et- Garonne ne contenaieut que de ces objets grossiers qui forment le contingent de l'époque appelée fjige de pierre, et Tâge de pierre, faute d'une définition qu'on attend encore de ceux qui ont mis inconsidérément ce terme à la moile, Fàge de pierre s'est retracé dans l'esprit de M. Devais comme le temps où il n'y avait encore d'autre lien social que la famille. Cei)endant on fouille les dolmens depuis bien des années, et, quoique ces explorations n'aient pas toutes été faites avec discernement, nous possédons assez de relations dignes de foi, nous voyons dans nos musées assez d'objets tirés notoirement de ces sépultuiYs, jx)ur affinner que les pro<luits de l'art celtique le plus avancé s'y sont ivncontivs maintes fois, 1! est donc prouvé à Theure qu'il est que les Celtes dé[X)Siùent leui^ morts, ou certains de leurs morts, sous des dolmens. Est-ce une mode qu'ils avaient empmntée à une race qui occupa notre territoire avant eux? Quoiqu'il y ait bien des choses à dire contre une pareille supposition, admettons qu'elle soit prouvée; il n'en résultera jKis qu'on puisse regarder les dolmens comme l'ouvrage d'hommes ne connaissant encore d'autre orjîanisation que celle de la famille. S'il y a des monuments qui prouvent l'existence de la tribu, ce sont ceux dont les matériaux n'ont pu être apportés et dressés que par un nombre infini de bras et avec une dépense énorme de temps.
Ces objections ne sont pas les seules auxquelles donne lieu le travail de M. Devais. Les dates qu'il assigne dans son premier rapport aux galeries souterraines, ainsi qu'aux extrémités des plateaux défendues par des fossés, lui servent à introduire dans l'histoire une époque troglodytique où les hommes habitaient des cavernes artificielles, et à établir la formule de ce qu'il croit être les premiers oppidum gaulois. Que deviennent ces conclusions après les remarques que je me suis permis de lui faire pré<;édemment?
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Je n'insisteiai pas davantajçe. Notre studieux correspondant n'a certainement point entendu mettre au jour un système définitif. C'est à titre d'essai qu'il a fourni au Comité ses idées sur l'ensemble des monuments à la recherche descpiels il s'est livré jusqu'ici. Cela prouve qu'il joint à l'esprit d'observation celui de généralisation. Nous ne voudrions pas réprimer en lui une tendance louable; nous lui conseillons seulement de se défier des généralisations précipitas.
RAPPORTS
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LES
FOUILLES DU LAC DU BOURGET
{Revue des Sociétés savantes, 1870 et 1873. — Bibliogr., n»' 153 et 158.)
M. Laurent Rabut continue de fouiller avec un zèle digne des plus grands éloges, et toujours avec le même succès, l'emplacement des habitations sur pilotis du lac du Bourget. Le rapport que j'ai soos les yeux concerne les recherches exécutées du mois de juillet 1868 au mois de mai 1869 avec Tardent de Tallocation accordée par M. le Ministre à la demande du Comité. Les stations explorées ont été celles de Châtillon, Gonjux, Grésine et Tresserve, d'où notre correspondant avait déjà retiré tant de pièces remarquables. C'est une mine qu'il n'est pas près d'avoir épuisée. Le butin recueilli n'est pas inférieur à celui des précédentes campa^'^nes. Grésine est le point qui a le plus fourni.
Avant d'en venir au détail des objets, je m'arrête un instant aux conclusions historiques qui forment le préambule du rapport.
La fouille de Grésine a donné deux pointes de lance et une pointe de flèche en bronze, avec une hache celticjue éji^alement en bronze. Cette circonstance, jointe à la présence de crânes humains, de pièces de bois converties en braise et de tous les indices d'un violent incendie, amène M. Rabut à supposer que le village fut détruit jiar le feu à la suite d'un siège.
Rien n'étant plus facile à discerner que les traces du feu, on peut tenir pour certain le genre de destruction que M. Rabut assigne au village, ou tout au moins à la partie du village, sur laquelle il a opéré. Mais est-il possible de reconnaître, aux résidus d'un incendie, s'il a été allumé par l'ennemi ou s'il a été le résultat de tout autre accident? Des armes et des os humains ne prouvent pas le fait d'une agression
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hostile, puisqu'il y avait dans toutes les huttes des villages lacustres, aussi bien que dans celles des autres villages, des hommes possédant un attirail de combat plus ou moins complet. Il me semble même que, si Ton voulait à toute force fonder une conjecture sur ces indices, ils dénoteraient plutôt un incendie accidentel qui aurait surpris les habitants dans leur sommeil. Autrement, ceux-ci se seraient enfuis dam« leurs bateaux, au lieu d'attendre la mort dans les flammes.
La conclusion de M. Rabut ne découle donc pas rigoureusement de l'inspection des objets péchés à Grésine, et je doute fort qu'elle lui fût venue à l'esprit, s'il n'avait pas été sous l'empire d'une idée préconçue. Je me souviens effectivement que, dans son mémoire présenté au concours des Sociétés savantes pour 1868, il émettait l'opinion qu'une palissade, découverte autour de la station de Conjux, devait tHre une contrevallation élevée par les Romains. Les Romains ayant ;e?siégé Conjux, il va de soi qu'ils assiégèrent aussi Grésine, et ainsi du reste, de sorte que chacun des villages lacustres du pays allobroge aurait eu à subir un siège dans les règles.
M. Ghabouillet, dans son rapport sur le concours de 1868, a noté l'improbabilité du fait en ce qui concerne Conjux. Plus on chercherait à étendre une pareille supposition, moins elle serait admissible. C'est ici le cas de répéter à M. Rabut ce que notre judicieux secrétaire lui disait du danger qu'il y a pour les explorateurs à vouloir expliquer tout, et trop tôt. J'ajouterai à ce conseil la recommandation de se tenir en garde contre une tendance naturelle de l'esprit, qui est de préférer aux interprétations simples celles qui donnent aux choses une tournure dramatique. Des palissades existent autour de certaines stations lacustres : tenons-les jusqu'à nouvel ordre pour des clôtures au moyen desquelles les habitants se mettaient en sûreté contre les nVleurs de nuit. Les décombres des maisons annoncent que celles-ci ont été bi'ùlées : disons qu'elles ont été brûlées, sans imputer gratui- 1«»nient Tincendie aux légions qui firent la conquête définitive du pays allobroge.
L»»s objets d'antiquité décrits par M. Rabut se rapportent généralement à des espèces qu'il a eu déjà l'occasion de signaler. Il faut «iter en premier lieu la jolie poterie d'applique que l'on ne connaissait iX)int avant ses recherches. Ce sont des vases d'une pâte plus fine que les autres, dont la panse a été sillonnée d'ornements linéaires, et dans les creux on a insinué dos filets découpés d'une feuille d'étain. Les vases pour l'usage commun présentent une grande variété. Ce sont des plats, des assiettes, des bols, des tasses, des écuelles, des jarres, des terrines, des urnes en forme de pots h fleur. Toutes ces
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pièces ont été fabriquées sur les lieux avec le limon du lac, auquel on a mêlé du sable grossièrement broyé pour donner de la consistance à la pâte. Aidé des lumières d'un chimiste archéologue, M. Rabut s'est livré à des remarques intéressantes sur les procédés céramiques des Âllobroges, proc/désqui d'ailleurs ne diflèrent point de ceux des autres Gaulois.
Les poteries ont été construites avec des colombins, c'est-à-dire au moyen de boudins d'ai^ile superposés l'un à l'autre et plus ou moins parfaitement agglutinés. Elles n'ont qu'ime face lisse : pour les vases, c'est la face extérieure; pour les plats et assiettes, c'est la face intérieure. L'autre côté laisse toujours voir la trace des doigts.
Le savant consulté par M. Rabut induit de là l'ignorance du four à potier et l'emploi du tour horizontal.
Le premier terme de cette conclusion est juste, si l'on a en vue le tour à potier muni de la tète, qui est son complément. Le tour à tète aurait donné naissance à des produits lissés des deux côtés à la fois. Mais, avant de faire honneur aux Gaulois d'un engin aussi savant que le tour horizontal, il me semblerait plus naturel de supposer qu'ils ont employé la toumette, la simple rondeUe de bois sur pivot, qui constitua le tour primitif. Et il y aurait encore à émettre une autre hypothèse, selon moi préférable, qui serait que ces barbares n'eurent besoin du secours d'aucun mécanisme, se bornant à la manœuvre d'un ciilil)re pour régulariser le galbe de la pièce. L'habitude en ce j,^enre conduit à une grande dextérité. T(»l ouvrier de nos fabriques est capable de produire avec ses mains toutes seules des \'ases d'une forme qui ne laisse presque rien à désirer.
Les ornements linéaires gravés sur les pièces n'ont i>as de régularité. Le parallélisme parfait n'existe jamais pour plus de deux lignes, et encore lorsque celles-ci sont très rapprochées Tune de l'autre : d'où Ton induit l'emploi d'un élxiuchoir fourchu. Lorsque les lignes se multiplient davantage, il y a des écaiis d'un et de deux centimètres, comme si telles avaient été tracées avec un instrument attaché au bout d'un ûl, lequel lil aurait tenu à une tige plantée dans une pelotte d'aij^ile, au fond de la pièce. Cette façon expliquerait très bien pourquoi les cercles ont toujours plus de régulai'ité dans les assiettes dimt la gravure est à l'intérieur, que sur les vases où la gravure a été pratiquée extérieurement.
I^ cuisson de toute cette vaisselle est lies imparfaite. De là vient que les pièces ont conservé une couleur noirâtre qui passe au rouge lorsqu'on les soumet à la températuie de nos foui-s à potier. Quelques-unes se présentent avec des taches rouges, qui sont dues à ce
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jue, pendant leur service, on les a exposées au feu ; mais tel n*était K)int leur usage ordinaire.
Les enduits noirs lustrés, dont certains vases sont recouverts, ont té obtenus au moyen d'une légère bouillie d'argile ferrugineuse, délyée avec une matière amylacée, comme serait la farine de blé ou de eigle. Les pièces étaient plongées dans cette solution; lorsqu'elles taient sèches, on polissait à l'estèque. Les pi*écédentes campagnes avaient fait connaître une poterie naine ont les pièces sont si petites, qu'on n'a pu les considérer que comme les jouets d'enfant. Les derniers dragages ont amené de nouveaux chantillons de ce singulier produit.
M. Rabut signale encore un assortiment on ne peut plus varié de es boutons percés en terre cuite, qu'on a coutume de considérer onune des pesons de fuseau. Ils peuvent en effet avoir servi à cet isage ; mais la quantité de ces objets est si grande, qu'il faut que oeaucoup d'entre eux aient eu d'autres emplois. On peut se demander s'ils n'auraient pas eu leur place dans l'habillement. On s'exj)liquerait par là le soin avec lequel ils ont été souvent décorés. J en vois un (pi a été incrusté de lamelles de bronze. C'est un ouvrage qui, tout en 88 rattachant à la poterie d'applique, ouvre dans cette espèce une série à part, dont il est jusqu'ici l'unique échantillon.
En fait d'ouvrages en bois, la station de Grésinea fourni une écuelle très régulière de forme, une grande pelle plate, comme celles dont se senent les boulangers, et une pelle creuse à vider l'eau ou à remuer le grain. 11 faut joindre à cela un maiiclie rond, très artistenient travaillé, dans lequel était planté un poinc^on. Un manche pareil, qui avait été ajusté dans la douille d'un instrument de bronze, a été péché àTresser\'c.
Je cite pour mémoire des perles de verre bleuet d'ambre, ainsi que des fragments de bracelet en jais, qui sont des produits exotiques, li est intéressant de constater que le commerce les ait apportés jusque dans ces villages reculés du pays allobrojre.
Les objets de bronze consistent en bijoux, outils de travail et armes. H y a une boucle d'oreille d'une forme curieuse : c'est un anneau creux auquel adbère le croissant renversé, qu'on a trouvé si souvent exécuté en découpure dans les sépultures et les dépots de bronze de l'âge celtique. La figure de cet objet accompagne une communication de M. Quiquerez récemment imprimée dans la Revue des Sociétés savantes '.
f. i*" scTk', l. IX, p. 2IG (numéro de ojur:» 1809 .
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natiuii lie cet objet. Il pouiTuil êtrt!, seloa lui ou selon \ès per^naes i qui il l'a monti'é, une enseigne de ^erre, une garniture de Tuseau, un ornement qui entrait dans les agrès d'un bateau ; mais aucune de ces hypothèses dc le satisfait, ni nous non plus. Mieux vaut mettre sous les yeux du public les figures dessinées par H. Rabul, et qui ont l'avantage de montrer les variétés d'un même type.
Deux de ces objets sont sortis de la station lacustre de Grésine. Le plus considérable a été tiré des eaux de Chdtiilon. Le musée <le Chambéry en possède un quatrième dont nous n'avons pas le dessin. ■ Il y a lieu de reproduire aussi une nouvelle forme de rasoir gaulois que M, Itabut nous a fait connaître d'après une pièce de sa collection. Ce rasoir est en bronze. I^ lame, i|ui figure à peu près un quadrant de cercle, surmonte une petite queue qui se lermine par un annelel.
Enfm la publicité doit être donnée à un avertissement qui se trouvait dans la première lettre de M. Itabut, et dont voici les •ernies :
« Je suis heureux d'avoii- l'occasion de
i-evonir sur une pi-écédente communica-
lion que j'ai laite au sujet île deux vas<>s
de bronze lacustres. Je les ai eus entre
les nKiins. et j'ai pu me convaincre que
ces objets étaienl faux et d'une labrica-
liou loulo moderne 1,'un a été publié par
M. Joccyn C.o.-^to ; lunlre. vendu à un
amateur dc Genrve,a é(é i\>W\c\ «l'un pro-
c<''squi a l'ail rtmdamner !e marchand à la
iv^liliition du prix exorbit^int <ie ecl nlijel.
« Les jii'cheurs, qui n'i.nl pas ces^é de faire le commerce de:- aiilt
quib''s lacustres, ne se «onleiilcnl plus d.> vendre ceux qu'ils prenneiM
ilans les palafittcs du lac du BiiurKcl ; ils en l'ont fabriquer. Cef==
ainsi ([u'ils ont vendu îles vases, des as.-ietle.ï de bronze, et des poi—
junards dont la lirisuiv elle-même [lorlait l'enipieinlc du moirie. » Avis aux amateurs et aux arclirl-oloirue:^.
D'UNE DÉESSE MÈRE
[Bulletin de la Société des antiquaires de France, 1872. — Bibliogr., n» 241.)
M. Quîcheçat mel sous les yeux de la Société le dessin d'une slaluelte en boiSy do plus grand inlérél, trouvée récemment dans Tun des puits funértiiet de Troussepoil^ sur la commune du Bernard (Vendée).
M. Qnicherat a déjà eu 1 occasion d'entretenir la société de ce lieu de Tronsâepoil, qui est un cimetière antique où les sépultures consistent en piiits plus ou moins profonds : quelques-uns vont jusqu'à 13 et 15 mètres. Il y a au fond de chacun un assortiment de vases dans l'un desquels se trouvent toujours des cendres mêlées de débris d*ossements calcinés. Le puits est bouché jusqu'à son orifice par une succession de couches soi jpieu sèment formées de pierraille, de tessons de poterie, de coquilles d'huîtres, d'ossements d'animaux, d'argiles, etc.; les couches les plus profondes contiennent toujours des ustensiles de ménage, des objets de toilette ou des armes, et des médailles dont la série est renfermée entre le règne de Vespasien et celui d'Aurélien.
M. Tabbé Baudry, curé du Bernard, explore depuis douze ans ce curieux gisement. 11 en est au vingtième puits. C'est celui qui lui a fourni l'objet en question, qui est la représentation d'une femme assise, voilée, et sur les genoux de laquelle on voit l'arrachement d'une figurine d'enfant qu'elle soutenait de ses deux mains.
L'ajustement, l'attitude, l'expression du personnage, ainsi que le slyle du travail, sont ceux qui caractérisent les saintes vierges en bois <iuxii« siècle, connues sous le nom de Vierges noires. Trouvée partout ailleurs, cette pièce aurait été considérée par tous les antiquaires comme un produit de la sculpture romane» Il ne saurait cependant y
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avoir de doute sur son origine antique. Elle a été trouvée vers le fonds d'un puits de 13 mètres dont rorifice était fermé par 4 mètres de blocage maçonné. Elle était accompagnée de plusieurs vases de façon romaine dont Tun porte le nom du potier Man'anus. Elle est d'assez grande dimension ; sa hauteur est de 51 centimètres.
La déesse mère de Troussepoil, portée à Nantes, a causé Tétonnement de Tévèque et de tout le clergé de cette ville à qui elle a été montrée. M. Quicherat pense que la découverte de Tabbé Baudnpourra servir à expliquer l'origine d'un certain nombre d'églises du vocable de Notre-Dame bâties sur des emplacements où la légende raconte que des statues de la Vierge furent trouvées par miracle.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SURLB
BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ POLYMATHIQUE DU MORBIHAN
(AKNÉES1866 A 1872)
DE QUIBERON. — ANTIQUITÉS CELTIQUES
{Revue des Sociétés savantes, 1872. — Bibliogr., n*> 157.)
On se rappelle avec quelle ardeur et avec quelle intelligence la Société morbihannaise se mit, vers 1860, à explorer les grands tumulus de la contrée. Si les fouilles exécutées alors ne répondirent pas à Tattente de ceux qui pensaient que des entassements si considérables devaient receler des antiquités en nombre infini, elles permirent du moins de constater des faits inattendus, et la connaissance des anciennes sépidtures y a beaucoup gagné. Les cahiers du bulletin dont j'ai à rendre compte à la section attestent, à Tégard de ce genre de recherches, un ralentissement progressif qui serait regrettable, s'il avait sa cause ailleurs que dans les douloureuses préoccupations des dernières années.
En 1866 et 1867, les zélés pionniers que la Société avait employés aux découvertes précédentes, MM. Galles, Glosmadeuc et de Gussé, se partagèrent les opérations, qui eurent pour théâtre les communes de la Trinité-sur- Mer, Grach, Garnac et Plouharnel; plus de trente sépultures furent fouillées. Le plus grand nombre étaient des dolmens encore enveloppés d'une partie de la terre qui les avait entièrement recouverts autrefois. Plusieurs offrirent dans leur plan des dispositions curieuses. Les uns étaient composés de plusieurs chambres qui s'ouvraient sur les côtés de l'allée couverte, les autres avaient une cellule unique, mais ronde ou en hémicycle. Les cellules de cette dernière forme s'ouvraient de côté, au fond de la galerie.
Un dolmen a présenté huit pierres, sillonnées de figures dans le genre de celles qui décorent le monument de Gavrinnys.
La récolte de silex et de poterie grossière a été abondante; mais
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c est, à peu de chose près, tout œ qu'oo a trouvé. Les exceptions sont si peu nombraises qa*îl ne sen pas long de les signaler.
Une hiMrhe en (purtz^^tgate, accompagné d'une autre hache en grès et de pointes de flèche à bords dentelés, reposait dans le dolmen de Kersu« commune de Grach: une urne en t^re fine, assez cuite pour aToir contracté la ccmleur rouge, dans le dolmen de Park-er-Gueren, au même finage; un bracelet de bois et un objet d'or déformé, qu'on croit avoir été une fibule, dans Pun des dolmens de la Trinité-sur- Mer; enfin un fragment de tube en fer s*est trouvé avec des silex taillés dans un des dolmens de Camac qui a nom les Autels, en auterien,
Le$ inve:>tigations furont portées, en 1868, dans la presqu'île de Quiberon. Elles minmt à découv»! un groupe de sept sépultures enfouies. Celaient des fosses murées avec des dalles mises sur champ ou de la pierraille, et fermées par de larges pierres, couchées à plat. DIes avaient en moyenne 90 centimètres sur 50, preuve que les morts y avaient été accroupis ou rvpliês. On y a trouvé des débris osseux, et des poteries dont Tépaisseur dépassait tout ce qu'on peut imaginer. Cette circonstance jointe à la grossièreté de la pâte les a fait considérer à juste titre comme des pni)duits de la céramique la plus primitive.
Pendaut que M. Closmadeuc explorait ces fosses, M. l'abbé Collet faisait percer un puits dans un tumulus elliptique du lieu dit Beg-en- Au, tumulus de 51 nièti>es sur 25, qui présentait encore, après l'affaissement que lui a>^ient ftiit éprouver les siècles, un rdief de6",50. Les résultats fournis par ce sondage étaient de nature à éveiller Taltention de la Société. M. Galles so rendit sur les lieux Tannée suivante et, de concert avec M. Collet, entreprit une fouille dans les règles.
La îriganlesque tombelle se tn^uva être analogue par sa composition à plusieurs de celles qui avaient été naguère étudiées aux environs de Camac.
Un entassement de pierres et de gros galets constituait le noyau, que Ton avait recouvert d'une calotte épaisse de vase, et par-dessus la couche de vase reposait Tenveloppe extérieure de terre gazonnée.
Sur tous les points, à l'intérieur, se sont présentés en quantité innombrable des tessons de poterie rouge, des noisettes, des traces de cuivre, des clous de fer à grosse tète, des plaquettes oxydées dans lesquelles on a cru reconnaître des débris de bandes de fer forgées au marteau. Les clous avaient de 22 à 27 centimètres de longueur. Les praticiens auxquels ils furent montrés jugèrent qu'ils avaient servi à la construction d'un très fort \'aisseau. Des clous de même forme>
mais qui n*ont que 16 centimètres, suffisent aujourd'hui pour assembler les bordages d^un navire de 200 tonneaux.
D'après la nature des objets découverts, on a conclu que le tumulus de Beg-en-Au appartenait à la période la plus avancée de la civilisation celtique.
Il faut encore mentionner des fouilles exécutées avec soin, sur le territoire de Gamac, par M. Tabbé Lavenat. Ce judicieux observateur s'est attaqué à des tumulus de moindre dimension. L'un était divisé intérieurement en plusieurs compartiments par des pierres debout dont la iète sortait hors de la couche gazonnée. Tous avaient servi pour la sépulture, car dans tous on a trouvé des os. Dans tous aussi des silex taillés et des éclats de silex accompagnaient des outils en pierre polie. L'inventaire des objets recueillis se résume de la manière suivante :
Vases de terre en forme de bombe; haches en diorite et en fibroiite, silex; perlés ou boutons percés en argile rouge, en schiste ardoisier et en quartz.
Une discussion sur les peuples constructeurs de monuments dits mégalithiques a donné lieu en 1870 à deux mémoires, l'un de M. l'abbé Euzenot, l'autre de M. Burgault.
La thèse soutenue par M. Euzenot est que les Celtes, arrivés en Gaule à la fin de l'âge de bronze, ne sont pas les auteurs des dolmens, et que l'on ne doit attribuer à cette race que les tumulus, parce que l'on a constaté dans les tumulus la présence du fer.
M. Burgault me semble avoir très bien démontré ce qu'il y a de hasardé à vouloir établir une chronologie dans les monuments de la sépulture d'après la matière des objets qu'on y trouve. Il a émis à ce sujet une idée que je ne saurais trop recommander aux méditations des savants qui professent la doctrine des trois âges.
M. Burgault pense que le bagage funéraire des morts a été réglé par des prescriptions religieuses, et que ce rite qui, comme tous les rites, devait consacrer le maintien des plus anciennes pratiques, expliquerait que des objets de pierre aient garni la couche funèbre de l'homme qui avait connu en son vivant l'usage du bronze et même (lu fer. Je me rallie d'autant plus volontiers à cette doctrine, qu'elle m'était déjà venue à l'esprit en songeant à quelque chose d'analogue qui s'est passé dans l'antiquité classique. Chez certains peuples de la Grèce, les guerriers étaient inhumés avec des armes en terre cuite. Toutefois il y a un point sur lequel je ne suis pas d'accord avec M. Burgault. Gomme son point de départ est que les rites n'autorisaient que le dépôt d'objets de pierre, pour expliquer la présence du
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tûISlsà éàm vm A gnàà WMKibrede âdmanii, ila teocmk k Hiypotlièse que les objets en métal sendei^ des oShdndes fiûtes aux morts à des époques postérieures. La irraie raisoft me paraît être plutèt dans le rdâèhanasl des {nratiques rdigîeuses.
M. Burgault juge très bien que le seul ordre chronologkpie qa*U
soit posidble d'introduire dans les sépulturiBs antérieures à Phoque
romaine est de mettre en premier les morts déposés dans les caTernes,
puis oeux qui ént été ensevelis dans des fosses garnies ^d^pieita^;
puis ceux des dolmens. J'iyoute pour mon compte : et ceux des tn-
mulus; car les dolmens et les tumulus, quand les tumulus ont été
des monuments funéraires, ne se rapportant pas à deux modes de
s^lture différents. Tous les dolmens ont été recouverts d'un oitas*
sèment de terre, et tous les tumnlus contiennent, en pierres {dus ou
moins grosses, la cellule où était placé le mort. H ne &ut pas se payer
de mots. On a pris pour une conquête de la science Fintrôduction du
terme migalfthiquef et tout de suite une doctrine est ÉCMrtîe de Ut. Un
peuple à part ayant eu la spécialité de remuer les grosses pieites, il
s'en est suiri que les monuments microlithiques étài^it l'ouirrage
d'un autre peuple. Autant dire que les grands et les petits monimlMts
de nos cimetières appartiennent à des races di£G^ntes.
Quant à rejeter au delà de l'époque celtique les constructions mégalithiques de la Bretagne, c'est là une hypothèse sans fondement contre laquelle s'élève à juste titre M. Burgault, et qui, à ce qu'il me semble, pouvait être combattue plus fortement qu'il ne l'a fait.
En vain M. Tabbé Euzenot a invoqué les récentes découvertes de la science en matière d'ethnographie. Les travaux accomplis depuis quinze ans ont mis hors de toute contestation que notre sol est peuplé depuis un nombre de siècles incalculable ; mais rien n'a été changé par là au fait capital qui est le point de départ de notre histoire. Les Celtes sont les premiers hommes qui aient formé un corps de nation sur le territoire de la France. Avant eux il n'y eut que des groupes de sauvages vivant à l'état d'isolement, incapables de réunir leurs efforts et de se livrer à des ouvrages qui auraient exigé le concours de beaucoup de bras. Ce n'est pas à cette population misérable qu'il convient d'attribuer des monuments où se révèle le travail d'une multitude disciplinée, soumise à l'autorité de chefs puissants et aux pratiques d'une religion avancée. Tout ce que nous savons des Celtes au contraire les en proclame les auteurs.
LA QUESTION
DU
RAPPORT AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
{Revue des Sociétés savantes , 1873. -^ Bibliogr., n° 159.)
La note de M. Chevrîer, correspondant à Chalon-sur-Saône, que la section d'archéologie a renvoyée à mon examen, se rapporte à la question toujours controversée du ferrage des chevaux dans Tantiquité. Elle est accompagnée de dessins représentant huit de ces sabots de fer que Ton désigne sous le nom d'hipposandales, et deux fers de cheval de la forme encore usitée aujourd'hui.
Des dix pièces figurées, cinq seulement (quatre sabots et un fer\ sont inédites. Notre correspondant a emprunté les autres à des publications récentes.
L'intention de M. Chevrier n'a pas été de faire une dissertation. Il na voulu qu'une chose : mettre, par Tentreniise du Comité, à la disposition des personnes que cela intéresserait, des matériaux qu'il a recueillis et qu'il juge susceptibles de contribuera l'éclaircissement d'une question obscure.
Comme cette question est de celles qui me préoccupent, que j'ai pris une part active au débat qu'elle suscita il y a quelques années, et qu'aujourd'hui j'ai par devers moi des preuves décisives en faveur de l'opinion que j'ai toujours soutenue, je profiterai de l'occasion qui m'est offerte de dire mon dernier mot, tout en faisant ressortir ce qu'il y a d'utile dans la communication de notre correspondant.
Au sujet des ferrailles qu'on est convenu d'appeler hipposandales, M. Chevrier fait une distinction qui me semble de toute nécessité.
Tels de ces objets consistent en une semelle rendant assez exactement l'empreinte d'un pied de cheval, avec deux larges pinçons ou oreillons amortis en boucles qui se relèvent sur les côtés, et un quar-
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lier ^ilemenl relevé par derrière; tandis que il'aulres, plas irréguliers de Torme quant A la semelle, rinl ordinairement deat ureillona de chaque côlé et de plus <lei« d'ochels : l'un qui M |V»' jette en iivant do \a semelle, l'autre qui se dresse vertïcalctneHi pu derrière. Pour Baisir la différence, on n'a qu'à jeter les yeui suri» figures ci-jointes, n"' 1 el 2.
M, Clievrierne tien) pour hipp'isandales que les salmis de h |iremi^re espèce. ,
Il se r^lère aux pièces du même genre publiées dans le Traité de ta maréehalene vétérinaire de M. lley'. 11 no pouvait pas invoquer une meilleure auturilt\ Les exemples de M. Rey sont peu nombreux, mais bien choisis. Il y en a un surtout qui est d'une valeur inrslimable pour la scienre; e est relui d*uu sabot iiyani fuit )iitrtie tl-'M
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garniture complète dont furent trouvés chaussés les quatre pîeds d'un même animal enseveli sous les ruines d*un établissement romain à Granges dans le canton de Vaud (Suisse). Cette précieuse découverte a fourni à un vétérinaire du pays, M. Bieler, le sujet de la dissei*tation la plus instructive qui ait été écrite sur la matière*; elle a mis hors de doute ridentité de l'objet dont il s'agit avec la solea ferrea des auteurs latins. Elle a légitimé le terme d'hipposandale qui avait été adopté un peu à la légère.
Le nouvel échantillon produit par M. Chevrier (c'est celui auquel j'ai renvoyé le lecteur il n'y a qu'un instant) a été trouvé à Lux, près de Châlon, à une profondeur de 4 ",30, dans un terrain d'alluvion. La semelle est forée. L'un des oreillons est muni d'un anneau par où passait la courroie destinée à lier l'appareil autour du pied. Il y a au quartier de derrière des rivures sur lesquelles notre correspondant ne s'explique pas. Elles indiquent la présence d'une gâchette, qui maintenait la courroie sur le talon. La gâchette existe à l'un des types reproduits par M. Rey ; mais elle est placée en dedans. Sur les quatre pièc€s trouvées à Granges, elle est remplacée par un crochet rabattu derrière le talon.
Je puis ajouter que la talonnière n'était pas une partie indispensable de la solea ferrea. Elle manque à l'un des échantillons tirés des i"uines du Vieil-Évreux, que M. de Caumont a fait connaître *. Un autre type que j'ai yu au musée d'Autun, est dans le même cas, mais avec une différence digne de remarque. La semelle est non seulement torée, mais ouverte jusqu'au talon, de sorte qu'elle se rapproche do la forme des fers. C'est un fer très couvert, cannelé en dessous, et muni sur les côtés de deux oreillons avec boucles et anneau.
Sans doute il se présentera encore d'autres variétés d'hipposandales, quand on aura fait Tinventaire de tout ce que possèdent en ce genre les collections publiques et privées.
Pour ce qui est des sabots munis de crochets par derrière et par devant, M. Chevrier déclare que de pareilles chaussures eussent infailliblement blessé les jambes des chevaux, et il est conduit par là à leur chercher une autre destination. Il se demande s'ils n'auraient pas servi d'étriers. Cette hypothèse ne le satisfait pas pleinement. Il y voit bien des objections; mais, somme toute, il lui paraît plus raisonnnable de se prononcer pour des étriers incommodes que pour des fers impossibles.
\ . Note sur l'iiisloire de la ferrure, duus le Journal de médecine vétérinaire de récole de Lyon, t. XIII (1837). p. 241.
Bulletin monumental, t. VF. p. 473, flg. 3 de la planche
Impossibles, oui, en tant qu'il se serait agi de chausser ainsi les chevaux; mais, si ces appareils ont été destinés à des bœufs, la âitùculté n est plus la même. Les bœufs, avec leur démarche et la conformation de leurs jambes, ont pu porter impunément cette chaussure.
Or, plusieurs fois déjà, on a proposé de rapporter aux bœufs ceux des sabots antiques qui, à cause de leur conformation, ne pouvaient de toute évidence convenir aux chevaux. Cette opinion fut énoncée dans une séance de la Société française pour la conservation des monuments, tenue à Dieppe en 1840*. « Les antiquaires d'Autun, est-il dit dans le rapport d'où je tire ce fait, pensent que ces objets étaient à Tusage des bœufs engravés. :»
Plus récemment, M. A. Delacroix a émis la même opinion à propos d'une découverte faite à Besançon *. L'objet était d*une conser\'ation parfaite, et par sa forme annonçait mieux que d'autres pour quel genre de pied il avait été fait. Le savant franc-comtois ne voulut pas cependant s'en rapporter à sa seule impression. Il porta le sabot dans un atelier de maréchalerie fréquenté par les gens de la campagne. A première vue, un ouvrier dit que c'était un fer de vache. Des paysans qui étaient là furent du même avis, et ajoutèrent que cette chaussure ne conviendrait pas pour le travail, mais qu'elle serait très utile pour remédier aux blessures que se font les bètes quand les troupeaux sont en marche. M, Delacroix écrivit là-dessus un petit mémoire dont la conclusion est que cette pièce et toutes celles qui lui ressemblent doivent être appelées busandales.
Le musée lorrain de Nancy possède un monument qui confirme pleinement Topinion des paysans franc-comtois et la conclusion de M. Delacroix : c'est une stèle funéraire sur laquelle est représenté en bas-relief un personnage qui n'a pu être qu'un conducteur de bœufs. La sculpture est grossière; elle est de plus mutilée; mais on en voit assez pour reconnaître tout d'abord un homme de la campagne. Il est affublé d'une large et courte blouse que je crois être le bùrus. Il porte au cou un sachet d'amulette, dont la forme semble indiquer qu'il contenait une petite hache celtique, c'est-à-dire le talisman dont on se sert encore aujourd'hui dans les montagnes du centre de la France pour toucher les bestiaux malades. Mais la profession de notre Gallo-Romain est indiquée d'une manière plus certaine par l'objet qu'il tient dans sa main droite. C'est un haton pointu d'un bout et de l'autre terminé par un pommeau, qui nous représente l'aiguillon des
Bulletin monumental, t. VI, p
2. Mémoires de la Société d'émulation du Doubs, t. IX (3« série), p. 142.
DU PEUKAGE DBS CHEVAUX EN fiAULE
ni
ns, tel que Rich l'a fif^ré dans son dictionnaire, au mot Slimu' I est donc hors de doute qu'on a voulu représenter un bouvier, tient dans sa main ^uche une courroie au bout de laquelle pend Ml à deux crochets. Le complément de ses attributs est l'instniqu'il portait par précaution pour mettre au pied de ses bêtes, rrivait que quelqu'une se blessât en chemin.
conclu.sion de tout ce qui précède est que, pour être en possese la vérité, la doctrine archéologique devra combiner la distinc-
tion établie par M. Chevrier avec l'attribution et la dénomination proposées par M. Delacroix. Les sabots de fer qu'on déterre en à grande quantité sur le parcours des anciennes voies seront, suivant leur forme^ des hipposandales ou des busandales.
Passons aux fers de cheval.
Les deux dont M. de Chevrier nous a envoyé le dessin ont déjà été gravés par lui pour les Mémoires de la Société historique et archéologique de Chalon-sur-Saône*. Il les a trouvés lui-même dans une sépulture qui était incontestablement de Tépoque mérovingienne. Ces fers, quoique ayant, selon toute apparence, appartenu au même cheval, sont de façon différente. L'un est percé de six étampures, ondulé sur ses rives et dénué de crampons aux éponges, tandis que l'autre, bigorné sur ses contours, porte des crampons et présente huit étampures pratiquées dans les rainures. Cette diversité, qui s'explique en supposant que les deux fers auraient été posés dans des lieux différents, n*est pas ce qui frappe le plus le savant châlonnais. Il attache plus d'importance à la date du dépôt, parce qu'il voit un point de repère au moyen duquel pourra être fixée Tépoque « où la solea ferrea cessa d'être employée pour faire place au système plus pratique du fer à clous. »
Ces dernières expressions, que j'emprunte à la note de M. Chevrier, mettent suffisamment sa pensée à découvert. Selon lui, il y a eu gradation dans la pratique qui consiste à garnir de fer les pieds (les chevaux. D'abord on leur attacha, au moyen de courroies, des sabots postiches; on n'en vint que plus tard k leur clouer des patins sous les ongles. Telle est la doctrine, ou plutôt telle est la doctrine à laquelle il s'est rallié; car il n'est pas le premier qui considère les fers à clous comme un perfectionnement tardif des hipposandales. La même opinion est exprimée dans la plupart des traités spéciaux; elle a dirigé les iccherches d'où est sorti le v* chapitre du Tombeau de Childéric do M. l'abbé Cochet; c'est celle qui prévaut aujourd'hui.
Elle est acceptée par le plus grand nombre; mais elle a aussi des adversaires, et plus d'une atteinte sérieuse lui a été portée.
M. Bieler, le vétérinaire de Rolle qui a disserté sur les hipposandales, ne la partage pas.
M. Rey, après l'avoir exposée dans la dernière édition de son ti*aité, l)résage qu'elle devra être modifiée par suite de découvertes nouvelles qu'il ne connaissait encore qu'imparfLiitement*.
i. Tome V, 2'* partie, 1869, p. 221.
Traité de la maréchalerie vétérinaire (1863), p
La haute antiquité du ferrage a été soutenue, avec pièces à l'appui, dans le sein des Sociétés archéologiques du Doubs et du Morbihan'.
Dans un mémoire très étudié, où sont réunies toutes les preuves qui semblent établir que ni les Grecs ni les Romains n'ont ferré leurs chevaux, M. Nicard se prononce pour l'origine gauloise de cette pratique*. Moi-même, depuis dix ans, je n'ai laissé échapper aucune occasion de conclure dans le même sens.
Le Comité, sans doute, n'a pas oublié la discussion qui s'éleva à ce siyet entre M. Duplessis, de la Société d'Ille-et- Vilaine, et moi, à la réunion des Sociétés savantes de 1866 '. Je puis, sans être taxé de lanité, évoquer ce souvenir. Il n'est pas celui d'un triomphe; car je ne parvins à convaincre ni M. Duplessis ni les autres archéologues de la même école qui prirent part au débat.
n s'agissait de deux moitiés de fer trouvées dans deux tumulus
différents sur le territoire d'Alaise (Doubs). La découverte avait eu
lieu sous mes yeux; je pouvais donc en parler sciemment. J'eus beau
faire ressortir toutes les circonstances qui prouvaient que ces fers
n'avaient pas pu être appoiiés là postérieurement, et que le dépôt
datait du temps de l'indépendance de la Gaule : comme il était écrit
que le premier fer connu est celui que l'on trouva, sous le règne de
Louis XIV, dans le tombeau de Childéric 1**, mort en 481, aux yeux
des uas, j'avais été la dupe d'une hallucination, et, dans la pensée
des autres, les tumulus que j'avais fouillés étaient les sépultures de
guerriers contemporains de Clovis ou de ses (ils.
Aujourd'hui que les motifs qui jetèrent la défaveur sur tout ce qui était annoncé comme provenant d'Alaise n'existent plus, aujourd'hui que des fers de la môme famille que ceux qu'a fournis cette localité ont été trouvés ailleurs, je reprends ma thèse.
Ouij les moitiés de deux fers de cheval ont été trouvées dans deux tumulus situés aux deux extrémités du massif d'Alaise, à 4 kilomètres ^e distance l'un de l'autre; et, de plus, un troisième tumulus a donné des clous à ferrer sans l'accompagnement du fer. Ces objets sont au
î. Voyez ci-après, p. \Tô,
2. Mémoires de la Société de* antiquaires de France, l. XXIX (1866), p. 127.
3. Le litre du mémoire de M. Duplessis était : Étude sur l'origine de la ferrure du cheval à l'aide de fers à clous chez les Gaulois. Il a été lu à la séance do 5 avril 1866 de la réunion annuelle des Sociétés savantes et publié dans le ^oluoie Archéologie, 1867,. des Mémoires lus à la Sorbonne, Voy. le procèsverlwl de la aéance, Revue des Sociétés savantes, 4^ série, t. 111, 1866, 1®' acmestre, p* 434, et le rapport de M. Chabouillet, /6td., p. 554. A. G.
musée archéologique de Besançon. Ils oui été décrits et gravés cbns les Rapports si précis de M. Castan sur les fouilles d'Alaise^
Les sépultures qui ont fourni les fers étaient des tumulus à foyers: ce qui ne les classe pas parmi les sépultures barbares du vi* ni même du v* siècle.
Us offraient tous les deux le même mélange d'ossements d*hoinme, de cheval, de chien et d'ours, avec accompagnement d'un marteau de fer, de petits outils à forer et de poterie celtique. L'un des deux a donné de plus le mors de cheval en fer tordu, si caractéristique de Tépoque gauloise.
Quant à Thypothèse d'un apport postérieur, elle est de toute impossibilité.
Le fer de l'un des tumulus reposait, avec les autres objets, dans une épaisse couche de cendres couverte par un entassement gigantesque de quartiers de roches. C'était une sépulture tout à fait mo" numentale, qui avait été construite au lx)rd d'un précipice, surunn plate-forme produite par des couches calcaires relevées et fendillées de toutes parts, au point que l'accès du tumulus était dangereux même pour les piétons. Jamais cheval de selle ni de travail n'avait eu à passer en cet endroit. L'autre tumulus était construit dans un fourre sur un versant rocailleux; le foyer qui recelait les objets avait été recouvert de larges dalles que les ouvriers ne soulevèrent qu'à ^^rand'peine. Le dépôt s'est montré intact et inviolé.
De part et d'autre, un clou à ferrer a été recueilli à côté du fer. Ce sont des clous en forme de T, aplatis sur les côtés; mais la traverse qui fait la tête de l'un est droite, tandis que celle de Tautre est profilée en courbe au sommet. A ce dernier modèle appartiennent les clous isolés qui ont été tirés du troisième tumulus.
Voilà pour Alaise.
En 1862, un habitant de Thionville, faisant défricher un bois sur la commune de Colmen, lieu dit Dampontswald, rencontra un tumulus qu'il fit fouiller avec soin. On y trouva des os calcinés, des cendres et du charbon, une massue en bois de chêne incrustée de cailloux blancs, une pointe de flèche en silex, une hachette de fer, enfin la moitié d'un fer de chevar.
M. P'ouquet, de la Société polymathicjue du Morbihan, qui .s*e$t
1. Les tombelles celtiques et romaines d'Alaise, 1859, p. 20. — Les tomhelle.% et les ruines du massif et du pourtour d Alaise, 1861, p. 23. — Les champs de bataille et les monuments du culte druidique au pays d'Alaise, 1864, p. 12.
2. Bulletin de la Société darchéologie et d'histoire de la Moselle, année 1863, p. 154.
particulièrement occupé de recherches sur la destination des menhirs, a trouvé à deux reprises le fer de cheval au pied de ces monuments. La seconde fois, c'était en 1865, lorsque s'était déjà produite h résistance à l'idée que les Gaulois eussent pratiqué le ferrage. M. Fouquet s'appliqua, dans le compte rendu de sa découverte, à constater l'état de parfaite intégrité du gisement, et les raisons qui s'opposaient à ce qu'on pût dire que Tobjet aurait glissé là accidentellement, ou y aurait été mis pour préparer une mystification*. Ses obervations, corroborées par celles de deux autres savants qui raccompagnaient, mettent hors de doute l'antiquité du dépôt. Le fer reposait à une profondeur de 1",15. 11 était fragmenté en cinq morceaux par loxydation, et non seulement oxydé, mais cristallisé en plusieurs endroits. La longueur de flèche était de 11 centimètres, le plus grand diamètre de 10.
Une découverte d'un ordre tout difl'érent, qu'un savant de la Suisse, M. Quiquerez, signala dès 1856, est encore plus décisive : c'est celle d'un squelette de cheval rencontré à 3", 60 de profondeur dans une formation de tourbe compacte à Bellelay (canton de Berne). Ni la nature de la tourbière, ni la situation des os, qui étaient posés à plat et dispei-sés, ne se prêtaient à l'hypothèse que Tanimal se fut enfoncé dans le sol. Il avait visiblement été exposé à l'air après sa mort e^ dévoré par les bètes. A l'un de ses pieds adhérait un petit fera bords ondulés. La rencontre d'un rouleau de monnaies du xv^ siècle, plongé à 60 centimètres dans la même tourbière, permit à M. Quiquerez de calculer le progrès de la formation. L'accroissement du dépôt tourbeux étant de 15 centimètres par siècle, l'antiquité du squelette, et celle du fer par conséquent, remontait à six ou sept siècles avant notre ère*.
Nanti de ce terme de comparaison, M. Quiquerez se mit à la recherche des fers gaulois. Le succès a dépassé son attente. Il en a recueilli plus de vingt en fouillant certains reliefs de terre qui abondent dans la région supérieure du Jura bernois, et qu'il avait reconnus pour être les restes des établissements formés par la population primitive. Les pièces qu'il en a tirées se sont toujours trouvées en compagnie d'outils de pierre et de tessons de la plus grossière poterie. On trouvera dans le Recueil des mémoires de la Société d'émuhtion du Doubs l'exposition étendue des faits que je viens de résumer'.
1. Bulletin de la Société po!yinathi(fite du Morbihan^ année 1865, p. 67.
2. De tdge du fer. Recherches sur les anciennes forges du Jura beimois^ p. 9. Porrentruy, 1866.
Tome IX de la 3» série, année 1864, p
M. Quiquerez lui-même est l'auteur dç ce travail, à l'appui duquel il a publié le dessin des variétés que présente sa collection. Les différences sont à ^ine sensibles. On voit que ces fers, ramassés dans un rayon de pays très restreint, ont été faits pour une môme race de chevaux et par des ouvriers qui travaillaient tous de la même façon. Ils sont petits, étroits, faibles de métal, d'un fer très doux, constamment percés de six étampures qui ont été fraisées en long en vue de la forme que présentait la tète des clous. La distension du métal à chacune des étampures a produit sur les bords l'ondulation dont nous avons parlé à propos du cheval de la tourbière de Bellelay. L'épaisseur ne dépasse pas 4 millimètres, ni la largeur 16 centimètres. Le poids est renfermé entre 90 et 120 grammes.
M. Quiquerez est un savant ingénieur, praticien consommé en matière de sidérurgie et l'un des meilleurs archéologues de la Suisse. Personne n'a poussé plus avant les recherches sur les origines de rindustriedu fer dans nos pays. Je ne crois pas pouvoir abriter d'un nom plus autorisé que le sien le premier iK)int de la doctrine que je me suis proposé d'établir dans ce rapport. Ses recherches achèvent de mettre hors de toute contestation l'antiquité du ferrage des chevaux.
Si nous sommes encore à compter les pièces à conviction d'où i résulte que les Gaulois se livrèrent à cette pratique du temps deleui indépendance, il n'en est pas de même pour la période subséquente On peut (lire cjue les fers «iallo-roniains sont innombrables. Depuis que l'on exécute des fouilles dont le résultat est consij^né, on ne s'est pas attaqué une fois aux substructions d'un établissement d'inipor tance datant de l'époque romaine, qu'on n'y ait trouvé le fer de cheval Telle localité (mi a fourni, non pas un ou deux, mais des masses. A 1; vérité, les anti(|uaires à qui nous devons la mention de ces découvertes ont rarement j)ris la peine de piéciser la position occupée er terre par les objets, de sorte (|u'on a toujours fait la même objection (^ Ces fers ne sont-ils pas tombés du pied des chevaux qui passèreni plus tard par-dessus les ruines? >> Et de ce sci'upule est sortie l'incrédulité d'où il est difficile aujourd'hui de faire revenir la plupart de? archéoloî:,nies.
Cependant, si l'enquête avait été poussée à fond, il eut été possible (le recueillir un certain nombre de faits qui ne laissent pas de place au doute.
Dans la Statistique monumentale du Pui/de-Dôme^ M. Douillet a
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donné la figure d'un fer à planche, c'est-à-dire fermé au talon, et garni de cinq clous, qui fut trouvé en 1835, à 3 mètres en terre, sous le pavé d'une voie romaine, tout près de Clermont. Personne assurément ne pensera que ce fer, détaché du pied d'un cheval au moyen âge, soit allé percer la croûte de pierre sous laquelle il reposait.
En 1842, dans la cave d'une maison de Troyes, à 3 mètres sous le sol de cette cave, on découvrit l'orifice d'un puits funéraire bouché avec des briques, et l'on retira de ce puits des chaînes, des clefs, des figurines d'ex-voto et un fer de chevaP.
M. de Pibrac, dans l'exploration qu'il fit, en 1857, des puits funéraires de Beaugency, retira de l'une de ces sépultures, avec d'autres objets qui annonçaient les premiers temps de la domination romaine en Gaule, un fer de cheval *.
Plus récemment, M. l'abbé Baudry, à son tour, a vu sortir de l'un des puits funéraires les plus profonds de Troussepoil (Vendée) un autre fer sur lequel je reviendrai tout à l'heure.
Ne voilà-t-il pas assez d'exemples du même fait pour dissiper toute incertitude, et pour autoriser les plus timides à admettre que les Romains purent voir des chevaux ferrés longtemps avant que les barbares leur eussent enlevé la possession de la plus grande partie de la Gaule ?
Mais ce n'est pas tout. Tandis qu'on se tue à dire qu'aucun des monuments figurés que l'antiquité nous a transmis ne représente le fer aux pieds des chevaux, l'un de nos beaux musées départementaux et des plus visités, le musée Calvet, à Avignon, possède un basrelief du II* siècle au plus tard, qui donne le démenti le plus formel à cette assertion. Et ce bas-relief, ce n'est pas d'hier qu'il est exposé aux yeux du public. Il est à Avignon depuis 1835 ; il a été signalé par Mérimée, qui a appelé particulièrement l'attention des antiquaires sur la circonstance de la ferrure'.
Un monument de cette importance mérite qu'on s'y arrête. J'ai h salisfiaction de pouvoir le mettre sous les yeux du Comité et des lecteurs de la Revue des Sociétés savantes^ d'après un dessin qu'a eu ïoUigeance de me communiquer M. Deloye, conservateur du musée Calvet, notre correspondant à Avignon.
Sur un carpentum élégant, attelé de deux chevaux que dirige un cocher armé d'un fouet en façon de martinet, est assis un personnage
1. Mémoires de la Société académique de l'Aube^ t. XIX, p. 90.
2. Mémoires de la Société d'agriculture, sciences, belles^lettres et arts d'Or^ ^aw, t. IV (année 1859), p. 97.
3. Sotei d'un voyage archéologique dans le midi de la France, p. 176.
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babillé à la gauloise. La hauteur de son siège désigne un fonclionnaire public d'un rang élevé. Derrière lui se lient debout un licteor, la hache à la main. Cette représentation ne constitue qu'une partie
du monument. 11 y a au<dussus une frise où l'on volt llgurée une coursis en chars, puis un fronton encadrant un buste de grandeur naturelle.
Ce monument vient de Vairon, où il était encore lorsqu'il fut décrit par Mérimée. M. Deloyo m'apprend qu'il fut recueilli, avec d'autres pièces d'anliquitii, par Sébastien Biégîer, gouverneur de Vaison tn 15G0, [lour servir à la décoration de la demeure que ce personnage Ke laisait alors consiruire. Notre correspondant voit là le mausolôe d'un des quatuorvirs de l'antique Vaison. Le carpentum nous représenterait la voilure de cérémonie du corps municipal do la cité Vocontienne, et les deu-v têtes sculptées sur le paime;iu en évidence, lesquelles en l'ont supposer d'autres sur le panneau qu'on ne voit pas, seraient les portraits des membres du quatuorvirat en exercice.
Relativement aux chevaux, qui sont pour nous l'objet important, M. Deloye me donne le renseignement que voici :
M On dislingue très bien sur le pied de devant du premier cheval le fer avec quatre clous qui le fixent tandis qu'on aperçoit à peine
quelques légères traces du ferrement sur les deux pieds de devant du second cheval^ et peut-être sur un des pieds de derrière du premier. » Ainsiy il n'est pas du tout certain que les pieds de derrière aient été ferrés, et il faut un effort d'attention pour constater que ceux de devant l'ont tous été. Mais cela ne fait rien. Pour détruire Tar^iment tiré de ce que les anciens n'auraient jamais figuré un cheval avec le fer à clous, il suffit que le Las-relief de Vaison nous montre un seul pied dont personnne ne puisse contester la ferrure, et cette preuve, nous Ta vous dans le pied de devant du premier cheval, car ce pied est ferré aussi visiblement que possible, et ferré avec rattache de quatre clous qui ont été, non pas rivés, mais rabattus et tamponnés sur le sabot de la bête.
Voilà donc un monument devant lequel il faut à toute force que l'on s'incline. Est-il unique en son genre ? Pas précisément. Je suis en mesure d'en invoquer un autre dont le contrôle sera plus facile, car il a sa place au musée du Louvre. Oui, au musée du Louvre; mais il ne crève pas les yeux pour cela. Il est on ne peut pas plus défavorablement placé, scellé très haut dans un mur et à contrejour'. Bouillon et de Clarac l'ont décrit et fait graver chacun à leur tour, sans tenir compte de la circonstance si curieuse qu'il présente pour lobjet de ce rapport : de sorte que ce monument, rendu depuis si longtemps du domaine public, mérite encore le nom d'inédit*.
C'est un bas-relief d'Hector traîné derrière le char d'Achille. L'un des chevaux de l'attelage est représenté dans son entier. Il a aux quatre pieds des fers à clous tamponnés sur le sabot. De plus, comme le pied gauche de devant est levé, on voit le dessous du fer et les trous fraisés dans lesquels étaient logés les clous.
Cet ouvrage accuse le style de la sculpture romaine de l'époque des premiers Césars. On sait qu'il est venu de la villa Borghèse. Ainsi, tout se réunit pour accabler la critique négative contre laquelle je suis en lutte.
Comme on s'est prévalu aussi de ce que la nuniisuKitifjue ne fournissait aucun indice dont pussent faire leur profit les défenseurs de l'antiquité du ferrage, je suis bien aise d'alléguer au contraire l'autorité du répertoire de M. Cohen. Je trouve dans cet ouvrage ^ la
1. Première wille au rez-de-cliausM-c, sous la ^'alcrio d'Apollou, à gauche eu entrant.
2. Bouillon, Musée du Louvre^ t. III, bas-relief s, j». 2'j et pi. 21. — De Clarac, Musée de sculpture antique et moderji'f^ t. II, première partie, p. CGI et pi. 111 de Tatlas.
3. Description historique de^ monnaies frappées sous Vempireromaiu, t. VI, p. 543.
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mention d'une tessère de bronze, attrilmée cotyetdoralaode&t à tient mais datant, dans tous les cas, du Haut-l^pire, qcd semUe avoir été fhippée à Toccasion d'une Ti<Mre remportée sur de laeafalerie gauloise. Elle a pour empreinte, au drût, deuxfersdedbevdan milieu d'uà torques, et au revers uH rameau d*oIirier acoon^pagné de
la légende IO 10 TRIVMP.
Du moment que Tusage du fer de cheval est démontré paur des monuments figurés du Haut-Empire, et que ce fer a ^ rencontré en Oaule à des profondeurs qui garantissent l'antiquité du dépM^ fl n'y a pas de raison pour qu'on rejette les pièces qui cmt été fournies par les fouilles, quand les fouilles ont été dirigées par de bons obeervatèurs et qu'elles n'ont rendu que des objets antérieurs ttu v^ siède. Je ne crains donc pas d'être texé de témérité en âocq^tant comme gaBoromains les fers trouvés, en 1846, dans les décombres enfouis sous la forêt de Bretonne/, et ceux qui ont été recueillis au camp de Dalheim &x Luxembourg ', et ceux qui, lors de la construction des égouts de Besançon, en 1863, sont sortis des ruines du iv* siècle amonodées sous le sol de cette viUe', et œux de la collection formée par M. Qui* cpierez avec le produit de ses fouiUes tant au Mont-Tenîble que sur l'emplacement des autres stations romaines du Jura bernois. Je ne cite que les découvertes dont j'ai conservé la mémoire. La quantité de pièces [qu'elles ont fourmes suffit pour justifier l'expression dont je me suis servi d'abord, quand j'ai dit que les fers gallo-romains étaient innombrables.
On est à même de reconnaître à présent combien peu est fondé le jugement en vertu duquel une succession chronologique a été établie entre les hipposandales et les fers. Ceux-ci ne sont pas le moins du monde un perfectionnement de celles-là, et tous les raisonnements édifiés sur cette hypothèse tombent à plat. Les Gaulois ont pratiqué le ferrage avant la conquête romaine; ils Tont pratiqué après, sous les yeux de leurs dominateurs, qui ne furent émerveillés en aucune façon de leur procédé, puisque, loin de se faire une loi de Timiter, ils importèrent et maintinrent concurremment la mode italienne d'enfermer les pieds des bêtes dans des chaussures de fer. Qu'on dise tant qu'on voudra qu'une telle préférence est inexplicable, qu'il y a une loi de nature qui veut qu'après une conquête vainqueurs et vaincus
1. Mémoires de la Société des antiquaires de Normandie, t. XIV, p. 9.
2. Publications de la Société archéologique du grand-duché de Luxembowg, l. VII, p. 185; t. IX, p. 126; t. XI, p. 92.
3. Mémoires de la Société d'émulation du Doubs, i, XVIII, 3» série (année 1868).
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s'empruntent mutuellement leurs pratiques utiles, que les Romains se sont distin^és entre tous les peuples par leur intelligence à s'approprier ce qu'ils trouvaient de bon chez les autres, que la ferrure à clous leur aurait été d'un trop grand secours dans leurs guerres sur le Rhin et sur le Danube pour qu'ils aient consenti à s'en passer lorsqu'elle était usitée en Gaule : ces arguments, qui sont ceux de M. Duplessis lorsqu'il traita la question en Sorbonne, ne sont que des arguments spécieux. Le fait est là, pour prouver une fois de plus que le vraisemblable n'est pas le vrai.
Enregistrons-le donc, ce fait, et contentons-nous de le consigner tel qu'il se présente, sans lui faire dire plus qu'il ne dit.
De ce qu'il y a des fers qui remontent à l'antiquité celtique, cela ne veut pas dire que tous les chevaux gaulois aient été ferrés. Il se peut que celte précaution n'ait été prise qu'à l'égard des bêtes qui avaient à faire de certaines évolutions, ou bien que c'ait été un signe de distinction pour la monture ou pour les attelages des chefs; il se peut encore que les quatre pieds du cheval n'aient pas toujours été ferrés.
Les mêmes restrictions sont à faire au sujet de la coutume observée à l'époque romaine. Il n'y a pas de fers au plus grand nombre des représentations de chevaux trouvées dans notre pays, et, si la garniture se montre au complet sur le bas-relief du Louvre, sur celui de Vaison elle parait n'avoir été attribuée qu'aux pieds de devant.
En somme, il n'y a de certitude que quant à l'existence du ferrage et quant à la forme des pièces qu'on employait à cette opération.
Les caractères des fers gallo-romains ont été précisés d'abord par M. Bieler, et plus tard par MM. Delacroix et Quiquerez.
Ceux que M. Bieler avait eu l'occasion d'observer en 1857, date de la publication de son mémoire, étaient à six étampures oblongues, distribuées sur une rainure continue, analogue à la rainure qui règne encore sous les fers anglais. Les étampures, plus larges que la rainure, avaient produit sur les rives les mêmes festons qui caractérisent la plupart des fers gaulois. L'ajusture était nulle ou presque nulle; les éponges, refoulées sur quelques échantillons, étaient munies sur d'autres de crampons peu travaillés. Quelquefois il y avait aussi un crampon à la pince. Les clous avaient la tète arquée et la lame carrée.
La description do M. Delacroix répond parfaitement à celle-là, sauf que la rainure n'existe pas sous les fers recueillis à Besançon*. Presque tous ont les crampons d'épongés, et la saillie des tètes de
1. Fouilles des rues de BesançoD, en 1863, dans les Mémoires de la Société d'émulation du Douhs^ l. VIII, 3» série, p. 205.
clous hors de la fraisure où ils sont engagés répond à celle des crampons. La lame de quelques-uns de ces clous a été complètement bouclée à la pointe : ce qui explique les saillies figurées sur les sabols des chevaux du Louvre et de Vaison. Les festons du contour ont été effacés sur cinq ou six pièces qui ont subi le travail du marteau après Tétampage. Deux fers plus petits que les autres, au lieu d'être percés de six trous, le sont de quatre seulement. Dans tous, le métal est d^uoe pâte très blanche et d'une extrême ductilité.
M. Quiquerez*, en comparant les fers des ruines romaines avec ceux de l'époque celtique, a constaté une augmentation sensible dans les dimensions, d'où il a induit qu'un des effets de la conquête avût été d'améliorer la race des chevaux. Il a trouvé le double type avec ou sans rainure. D'après les pesées qu'il a faites, ces fers contiennent de 180 à 245 grammes de métal, tandis que, pour ceux de l'âge antérieur, le poids se tient entre 90 et 120 grammes, et que les fers du moyen âge descendent rarement au-dessous de 300 grammes et montent jusqu a 365.
Quoique le plus grand nombre des fers gallo-romains soient percés seulement de six trous, ceux qu'on a trouvés à Dalheim Tétaient de huit, comme aujourd'hui, et c'est aussi le cas de celui du bas-relief de Vaison, puisque quatre tôtes de clous ressortent du sabot qui est fiji^uré do profil.
Le fer à planche de Clermont, qui n'a que cinq étampures, peut jKisscr pour avoir appartenu à un pied malade ou difTori^ie. FJiilin on a trouve dos fors sans élanipure.
J'insisterai sur celle sin^^ularité, (|ui a certainement une signification, car, à ma connaissance, elle s'est déjà présentée trois fois, et toujours dans des sépultures.
L'un des fra«:^ments découverts à Alaise provient d'un fer de cette espèce. Il n'a point été ])ercé, quoiqu'un clou à ferrer eût été déposé auprès de lui.
M. de Bonstetten a publié la fij^ure d'une moitié de fer, également
sans trous, retirée par lui d'uu tumulus qu'il jugea être de l'époque lielvéto-i'oiiiairii^s.
Enfin le fer rendu par l'un dea puits funéraires de Troussepoil est dans le mémo cas. Ce dernier olTre de plus une circonstance curieuse. 11 est muni à la pince d'un tenon qui s'élève de 2 centimètres sur
1. Sur les anciens fers de chevaux dans le Jura. Mémoires de la Société iVémulation du Douhs, t. IX. 3c série (année 186i^, p. 129.
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tonte la largeur de la lame, comme si ce fer avait été destiné, non
pas à garnir un pied de cheval,
inais à être fiché contre un mur JjL
ou dans du bois. .é^^^^B^Ê^.
Ainsi donc, on a déposé dans les ^^fiMBPQS^H^^k
sépultures, tant gauloises que gallo- BSw^ ^^^^H^
romaines, des fers impropres au mBÊÊ '^^SHB
service. Dans quelle intention? La wBf ^^^M
pensée qui se présente tout d'abord \^
à l'esprit est que ces objets ont eu \
la valeur de symboles.
La signification la plus simple
d'un fer déposé à côté d'un mort
serait d'indiquer que le personnage, en son vivant, avait pratiqué la
maréchalerie, qui a pu être considérée comme un art d'une excessive
difficulté. Il se peut aussi qu'une idée différente, une idée religieuse
ait été attachée au fer, et qu'on Tait mis comme offrande dans les
tombeaux.
Ici se présente tout naturellement le souvenir des fers cloués aux portes des églises pendant le moyen âge. On en voit encore quatre sur la porte de la cathédrale d'Embrun, qui passent pour avoir appartenu au cheval de Lesdiguières. On dit Lesdiguières, parce que, en Dauphiné, Lesdiguières est le personnage légendaire sur le compte duquel ont passé la plupart des anciennes traditions. L'église d'Embrun possédait certainement cet ex-voto avant le règne de Henri IV. Un fer désigné sous le nom de fer du cheval de saint Georges fut jadis l'une des reliques les plus renommées de Leipsick.
Sur la face de lit d'une pierre ornée de moulures, qui paraît avoir ser\'i de base à un pilier du baptistère antique do Besançon (elle a été retirée récemment des décombres de cet édifice), on voit la figure d'un fer de cheval gravée en creux très profondément.
M. Aymard, l'im de nos correspondants du département de la Haute-Loire, m'a appris qu'en Velay, d'anciennes pierres plantées dans les champs portent la même image, gravée en creux aussi. Les paysans appellent ces pierres roche-chevalade, pierremuley pierremury et la figure qui est dessus est pour eux le fer du diable, car l'opinion dans le pays est que le diable a des pieds de cheval et non pas de l)Ouc. Le fer ici est donc pris en mauvaise part, et la même chose est arrivée à l'égard de toutes les superstitions qui dérivent de l'antiquité. Suivant les lieux, il s'y est attaché une idée de sainteté ou de réprobation.
Pour moi, je ne serais pas éloigné de croire qu'il y eut dans l'olympe gallo-romain un dieu ou un génie forgeron du fer de cheval. Les singuliers attributs de saint Ëloi dans Timagerie du moyen âge m'ont suggéré cette opinion. Vainement la vie du célèbre évoque de Noyon a été écrite par un autre évêque^ son contemporain^ avec la plus rare exactitude; vainement cette biographie présente sans interruption ni lacunes Tenchainement des travaux du saint^ d'abord comme orfèvre attaché à l'administration des finances de Dagobert, et ensuite comme apôtre de la Belgique : le peuple^ transportant sur sa personne des réminiscences d'un autre temps^ a fait de lui un maréchal ferrant. Les peintres et sculpteurs ont ajouté à son costume d'évèque le tablier de cuir; au lieu de crosse^ ils lui ont mis dans la main droite un marteau, tandis que de l'autre main ils lui ont fait tenir un pied de cheval. Pour comble de bizarrerie, ce pied est détaché de l'animal, qui figure presque toujours à quelque distance, ayant l'une de ses jambes de derrière coupée au jarret '. Cette scène ne se rapporte à aucun texte, et les traditions débitées à son sujet ne sont que des légendes forgées a posteriori pour expliquer l'image. Il n'y a rien à dire, sinon qu'on voit là un de ces mythes païens qui, malgré les efibrts de l'Église, ont pris place dans le christianisme. Trouvera-t-on que c'est abuser de la permission des rapprochements que d'établir im lien de parenté entre les fers votifs des sépultures antiques et les croyances perdues dont notre art rolij»-ieux a conservé la dcîrnière expression? Dans tous les cas, le Comité ne trouvera pas mauvais que j'aie appelé Tattention des praticiens de l'archéoloji^ie sur un ordre de faits dans lequel de.*» découvertes d'un véritable intérêt peuvent se produire.
Je terminerai ce rapport par deux remarques sur des faits mal interprétés de l'Iiistoire ancienne de la niaréchalerie.
La philolojîie a été invoquée comme donnant, sinon la preuvedécisive, du moins un indice, que le ferrap^e des chevaux est d'ori- ^nne ^^ermanique plutôt que gauloise*.
Kn elVet, nous appelons maréchal cA\x\ qui ferre les chevaux; percer le fer se dit élamper; l'instrument avec lequel on pare le pied du cheval avant d'y appliquer h» fer est le boutoir : autant de mots dont il l'aut aller chercher la racine dans la lauj^^ue des anciens Germains.
A ce compte, l'armure de nos anciens chevaliers serait aussi d'origine germanique, car leur casque s'appelait heaume, leur cotte de
1. Lo P. Cahier, Cavaciénatique des saints, t. I, p. 209; Forgeais, Plomis historiés trouvés dans la Seine, 2« série, p. 152.
2. Mémoires lus à la Sorbonneen t H C 6 [Archéologie) ^yoX. publié en 1867, p. 199.
mailles haubert^ leur épée branc^ raiguillon de leurs souliers éperon, la flamme de leur lance gon fanon ^ la bosse de leur bouclier boucle : toutes dénominations qui dérivent également de la langue des Germains. Cependant il n'y a pas une des choses qu*elles expriment qui n'ait été à l'usage des Gaulois^ même du temps de leur indépendance. Comment cela a-t-il pu se faire? L'explication est la même dans les deux cas. Au IX* siècle, lorsque se forma la langue française, la cavalerie était composée des grands propriétaires de la Gaule, presque tous Francs d'origine. Il est tout naturel que les termes pour désigner ce qui tenait à l'attirail du cavalier et de sa monture aient été empruntés à la langue des Francs.
L'auteur anonyme de la vie de Louis le Débonnaire, qu'on désigne sous le nom de « l'Astronome limousin, » raconte qu'à la fin de l'année 832, lorsque l'empereur se rendit en Aquitaine pour châtier son fils Pépin, révolté contre lui, une forte gelée étant survenue à la suite de pluies abondantes, Tâpreté du sol abima les pieds des chevaux au point qu'une partie de la cavalerie fut obligée de mettre pied à terre*. Cda revient à dire que le plus grand nombre des chevaux de ce temps-là n'étaient point ferrés.
Le P. Daniel a introduit dans son Histoire de France le fait rapporté par l'Astronome limousin, mais en y ajoutant une glose de sa façon. Répugnant à admettre que les chevaux de la cavalerie de Louis le Débonnaire n'étaient point ferrés, il imagina qu'ils l'étaient seuleraeat pendant l'hiver, et que cette fois on n'avait pas pu procéder à l'opération à cause de l'hostilité du pays où l'on se trouvait. C'est ce ^pi'il exprime dans son récit*.
Le P. Daniel ne cite jamais ses autorités, mais il jouit d'une réput^Hon (l'exactitude qpii a entraîné Beckmann et d'autres critiques après lui'. On a cru de bonne foi que tout ce qu'il disait avait été tiré d'un auteur original, et l'opinion sortie de là est qu'au ix* siècle ^n ne ferrait les chevaux qu'en hiver.
On saura maintenant que le ferrage au w'' siècle n'était pas plus " hiver que d'été, et qu'à cette époque, de même que dans les siècles antérieurs, il ne fut encore pratiqué qii'exceptionellement.
^' "Asperriina hiemis iDcubiiit iuclementia, primo quidoni pluviarum inun- ^Wilia, deiade humectationem terrœ glaciali rigore adstringente ; quœ adeo °oxia fuit, ut,subruti3 pedibus cquinis, rarus quisque foret qui vectione equo- •^m uleretur. » (Dans Duchesne, Historiée Francorum scriptorcs, t. II, p. 309.
Histoire de France j t. II, p
3. Mémoires de la Société des antiquaires de France, t. XXÏX, p. 137.
Sovf rvDUE ùt phif in preuve- màirede qoe les ctermx auxqnel Ob mit dec ierE. h ïiqMHptt cambu^ieDiixie. ifeu eurent qu^anx pied et àeruul.
L'arùde 1±. hvrt IL cil Miroir ULXtm cdAgeiil le juge, en ca d'aiipeL àe dék^pia' oef comniissairef^ à Tefiet de oof»diiii>e les partie denuat lu jii<:tioe 6ii|iérieiirt'. Iie§^ icmmitnres étaûent dues à ces com mîwairef, entre autr^ef deç ierf pour c ies pîeds^ de dewit de leur efeersiux'. >
Cette Ictt fut écrik' «si uii l«Tijtf où fcm iemit les chevaux de ^[uiire pîad^. Pckurqucd le &c ne fûsiil-il les fnis que de deux fer sur quatre? EridânuDenl paroe qucm n'arait iemê que les pieds d àemnX à l'époque où s'tlait tlablie la coatnme, ef « comme il s^agi des SaxoDf , la eoQtunïe ne peol pas être reculée plus loin que 1 rx* siècle.
Il ûutt done en venir à cette oondusion dernière, que malgré l'an tiquité du femge, cette pratique ne prit d'extenskm, même dans le paj s qui Tavaient vue naître, qu'à lepoque où son introduction dan les armées de Tempire grec est constatée par des textes^ c'est-à-dir au X* giècle*.
1, • Caillb«^ equo quatoor maDipnli inlrm diem et noctem erogentur, et i iLDterîoriboe pedidus eqoi soffcrrentur. ^ Le Jus feodaU, qui est une retoach du S/^adum, dit 'cap. 'y*, art. 15; : - Equi eonim debent in anterioribus pe dibu« feufferrarî, et dou rétro. » Dans Goldast. CoUectio consuetudiman t letjurn ifnperiaUm, t. I, part. 2.)
2. La question des fers des chevaux gaulois continua à préoccuper J. Qui /.'hcntt et, a divere^rs reprises, il eut l'occasion d'entretenir la Société des Anti quatre» ou le Comité des travanx historiques de monuments de cette nature J'extr/MH la note guivanU? d'un de ses rapports au Comité en 18*74. {Rev. de Sor.Snv., Bihllogr., no 161) :
«• Nous avons reçu de M. Dusevel, membre non résident à Amiens, le des HÎn d'un fer de cheval trouvé sur le bord de la Cancbe, dans le marais d Fr/îvour, a 200 mètres environ de l'ancienne abbaye de Cercamp. Cette pièc reposait ri îi mètres do profondeur, sur un pilotis qui paraît avoir servi d« riuVwr (i une voie antique ayant traversé le marais. La découverte a eu lieu pa tsulte des travaux exècutétj par la construction du chemin de fer de Béthun a DoulleuH.
•i Le fer d(! Cercamp est du genre de ceux que j'ai décrits dans mon der n)<M' rapport sur le ferrage des chevaux. Il est ondulé, muni de crampons au: /•poiigim, pi»n*6 d<' nix trous fraisés, dans trois desquels étaient encore les clous Cdux-cl oui la télo arquée et la pointe bouclée. Largeur de la lame entre le fetftuni, 17 uillllmétrert; largeur totale du fer, 94 millimétrés; hauteur de flèche lume cumprirtc, 103 millimètres. » (A. G.)
TROUVÉE A SALON (AUBE
RAPPORT AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
(^Bevue des Sociétés savantes, 1874. — BibL, n" 161.)
Une découverte vraiment digne de ce nom, parce qu'elle met la science en i)ossession d'un o})jet jusqu'ici sans analogue, du moins en France, nous est signalée par M. Morel, percepteur à Courtisols (Marne).
Un particulier, tirant du sable dans la commune de Salon (Aube), a trouvé, à la profondeur de 30 centimètres, une épée gauloise placée à côté d'un squelette. Cette épée appartient à la classe des épées de fer. Comme toutes les armes de la mémo espèce, elle avait un fourreau de fer mince dont on n'a rien pu conserver à cause de son état tle destruction. La longueur totale, lame et poignée, est de 45 centimètres ; elle est moindre par conséquent que celle des autres épées 'ïefer; mais ce qui distingue celle-ci toute particulièrement, c'est ^ie sa poignée est en bronze ou du moins en fer recouvert d'une «'nveloppe de bronze. De plus, cette partie est figurée en façon d'un horame qui lève les bras et écarte les jambes. La tête et les bras pro- 'luisent un pommeau accompagné de deux antennes. I^ tige de la Peignée est fournie par le buste, les jambes forment la garde, qui est* "^batluesur la lame à la mode gauloise. Au lieu de pieds et de mains, »es membres ont pour extrémités des boutons.
Ce qui fait l'intérêt de cette pièce, c'est la représentation de la figure humaine comme motif d'ornement. L'art celtique est d'un« I^uvreté excessive du coté de l'imagerie. C'est au prjint que l'on a pu «croire que, pour qu'une race aussi industrieuse que les Gaulois aient ^issé si peu de monuments figurés, il fallait qu'ils s'en abstinssent P&r principe. En effet, si Ton excepte les types monétaires auxquels
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ils furent amenas iln ranmeiit qu'ils trouvt^rent bon de contre&i»! monnaies gi-ecques, il ne nous reste d'eux que quelques Cpirii CI) leiTt'mitptniufl iliui'r If^.s stiilioTi^tic Ires et les sculptu ili> l'oppidum d'Ei muni, consent* I jourd'hui au d'Aix- en-Provence Si lit section ses pelle les dessins i ligurines retirée* Ihc du Boui^t, quii élL' mis sous ses il y a quelques ai elle m'approuvera les qualifier d'oii d'enfanis, car l'enfi le moins adroit, »
savant à modeler» lie l'ai^ile un avec la cire, ferait bien <|up c«1.i. Qu .tiix sculptures c Iremonl, ce sont Ims-relieFs qui rej senlenl «n civatiei ili's masqui prol)ul)les des listes ( [\évs que les Gau ont conservées con Iropliées dans U demeura, nii t^n tsna^e de DJodore Sicile. Le traVRU t«s masques, towll kue qu'il est, ne U pas d'être traité t une véritable énergie. Il a surtout de remarquable un style qii dislingue des autres oiivi'a^res de l'untiquilé. Les traits du vit sont massifs, les boucbes larges, les yeux bridés, les i
UNE ÉPÉE GAULOISE
ir le derrière de la tète. Or, ces caractères sont justement îrsonnage qui surmonte Tépée de Salon. Il nous est donné d'entrevoir que les procédés pour représenter la figure mêmes dans toute la Gaule.
»nnons la gravure d'un dessin dont M. Morel a accompagné ssante communication.
RAPPORT
AD COMITÉ DES TRAVAUX HISTOItlQUEit
MH
EMVSnSIS COUHDNICATIONS HAUUSÇRITES DK \i. CODRNACLI
COBBBirOHBAIir
OMnmn okm/nt bm or. — ipiNOLEs gai.'u>iëk>. — Li ekâté 0% BonoLUS. — xodtbjxb ^oocvehtes o'AaTiQutÉa i. ai
(JImw (Cm SoeiéléÊ «MMb^.lBTS. — BIbUosr., s* UL)
J'éproove totijonn le aième regret lorsque je rends c eoTÙs de 11. Counuult : c'est que le Comilé ne puisse pul 80UB ks yauz des lecteurs de h Hevue les dessins dont c«t habile Ht tiste, notre correepondsnt-modèle, accompagne ses communicatioB Ce sont piesqoe toujours des dessiiu à l'aquarelle et de la g des objets. Pour les publier, il ne faudrait lien moins que des pi ches exécutées en lithochromie dans le formiit d'atlas. C'est dire qi nous sommes obligés de les tenir serrés dans nos archivoa, M d*] n'en donner qu'un faible aperçu par quelques gravures réduites Espérons qu'un jour viendra, par la suite des lemps, où ils poum être publiés dans leur dimension et avec tout l'éclal de leurs couleurfc^ L'ouvrage où ils seront réunis aura pour l'éliidc la valeur d'un musi**
En classant dans l'ordre chronologique les objets sur lesqiUS' M. Cournault appelle Tattention du Comité, je trouve en premier lî^ des ornements gaulois en or dont s'est enrichi depuis peu le mus* de Colmar, Ils ont été fournis par un complément de fouille exËca^ dans un tumulus de la forêt d'Ensisheim (Alsace) qu'avait déjà explof feu M. de Ring. J'ai résumé, il y a déjà longtemps, les résultats d la campagne de M. de Ring dans la forêt d'Ensisheim, d'après !■ Bulletin de la Société pour la conservation des monuments de l'Ai sace'. La moisson d'antiquités gauloises avait été si abondante, e l'explorateur avait une si grande habitude des fouilles, qu'on derai'
1. Bévue dei Sociétés savantes, 2' eèrie, I.VII, 1863t p. 319. Voyez plushaa p, 80 et MiiT.
roire qu'il ne restait plus rien à trouver après lui. Mais voilà que administrateur actuel de la forêt s'avise de creuser le fond des tululus retournés il y a quinze ans, et dans l'un se rencontre une oche creusée en terre qui contenait un diadème et un bracelet d*or, ssdeux pièces estimées, valeur métallique, à la somme de 1,700 fr. Lvis au fouilleurs de tumulus. Il y a de ces sépultures qui recèlent es objets enfouis dans le sol sur lequel elles ont été établies. Cela vaitété déjà dit, mais jamais pareille découverte n'avait recomlandé ces cachettes aux investigations des archéologues.
Le diadème consiste en une lame d'or « plus épaisse qu'une pièce e vingt francs, » dit M. Cournault. 11 semble avoir été coulé dans sa mne circulaire, attendu qu'on n'aperçoit sur tout son pourtour ncune trace de soudure. Avant d'être enfoui, il a été déformé au Boyen d^une pince dont la morsure est visible en plus de vingt aidroits.
La largeur de la lame est de 4 centimètres. Dans le milieu court B (Mmement eh relief, d'une finesse extrême. Il est composé comme Init : !• un rang de perles; ^^ un listel; 3* un rang de feuilles tonUaUes à celles du lotus; 4» un listel ; 5» un rang de couples de Mlea encadrées d'un caiiouche; &* un listel; 7° un entrelac produit livla course inverse de deux tigettes; 8° un listel ; 9° en dernier lieu, nouveau rang de perles précédé d'un bandeau lisse. Le tout est ,ft|Q0é parallèlement.
ï. Cournault a ajouté sur son dessin, comme terme de compahIbod, une petite plaque d'or du musée de Berne, découverte aux «niions de cette ville, et qui présente un ornement analogue, dans kwmposition duquel entre, de plus, une course de méandres. C'est tmeuioii pour lui de faire ressortir la ressemblance de ces dessins aec ceux qui décorent un giand nombre de bijoux étrusques. le bracelet est d'un travail plus simple. C'est une verge d'or mas- ■tnec une ouverture. Le bout de l'une des branches est creux, et k creux traversé par une goupille. Cinq boutons, deux gros et trois fSk, sont relevés sur la verge à l'endroit de l'ouverture. L'empereur Guillaume a fait don au musée de Colmar de ces bi- JKX qui revenaient au domaine de la Couronne, d'après les lois alle- «ndes.
Oiae seconde feuille de dessins de M. Cournault représente des rejets en bronze du Musée lorrain, rapprochés de pièces analogues 9t notre correspondant a copiées au musée de Zurich. C'est un •■ortiment de grosses et massives épingles gauloises, dont les têtes ■t jusqu'à 32 et 33 millimètres de diamètre. Les longueurs sont
très diverses. Telle n'a que 8 centimètres et telle autre près de 40. A ces objets s'ajoute un sinj^lier anneau trouvé à Frouard (Meurtheet-Moselle). Il a 95 millimètres de diamètre. Il est denté à rextèrienr et surmonté d'une courte queue qui se terminait par unebelière. M. Cournault y voit une pendeloque provenant d'un harnais de cheval.
Il y a dans le département de la Meuse un village du nom de Boviolles, situé au pied d'une colline environnée d'immenses terrassements, qu'on appelle Châle. Les deux localités ont été décrites dans le Dictionnaire aixhéologique de la Gaule, Elles ont cela de commun qu'elles paraissent avoir été, Tune à l'époque celtique, l'autre à l'époque romaine, le centre d'une fabrication active de menus objets de bronze. On ne cesse de trouver sur Châté des rouelles gauloises, et à Boviolles des clous d'une forme singulière, dont j'ai entretenu le Comité au sujet d'une communication qui lui fut faite il y a dix ans'. A Châté on récolte aussi en abondance des monnaies au nom de MATVGIINOS9 qu'on appelle macelles dans le pays. '
M. Cournault s'étant rendu l'année dernière à Boviolles, pour le compte de la Commission de la carte des Gaules, a exploré le plateau de Châté. Il a recueilli de la bouche des paysans qu'à l'occasion de grandes guerres qui avaient eu ce lieu pour théâtre, des trésors y avaient été cachés et qu'i y en avait en terre pour plusieurs millionî?. 11 n'en a rapporté qu'une monnaie d'or f^^auloise d'un type connu, quelques bronzes à peu près trustes et plusieurs rouelles dont il nou> envoie le dessin. Son voyage lui u servi d'ailleurs à relever un*^ erreur du Dictionnaire archéologique de ta Gaule, Les auteurs de <^^ recueil, trompés par une liypotlièse qui n'a pas d'autre fondemeu^ que l'amour du clocher, ont admis que Chàlé était le Castrxan NasiW^^ mentionné par Frédégaire. Mais un castrum mérovingien était ui^^* ville entourée de murailles, et Naix, à trois kilomètres de Boviolle-*^ joint cette condition à la ressemblance du nom; on ne peut conteste^ l'identité du Nasium de Frédéga ire avec Naix.
M. Cournault n'a pas manqué de pousser son chemin jusqu** Naix. Dans cette localité, il a visité les décombres d'une vaste salN mise à découvert par les travaux d'un embranchement d'un chemir de fer de l'Est sur Gondrecourt; il a mesuré des murs qui s'élevaient encore à la hauteur de l'",GO au-dessus du pavement et qui étaien couverts d'un enduit peint en rouge; il a vu des pierres de taille entassées en désordre, des tronçons de colonnes, des briques, des
1. Hevue des Sociétés savantes , 4^ série, 1. 1, I860, p. 187.
iuiies, des éclats de marbre ; enfin il a appris que tous les objets de quelque valeur produits par les fouilles étaient allés dans la poche des ouvriers pour passer de là entre les mains des brocanteurs. Combien de fois le même fait ne s'est- il pas reproduit depuis le commencement de ces grands tmvaux qui ont retourné le sol de la France entière ! Tant de trouvailles faites dans ces trente dernières années, ({ui auraient dû enrichir les musées, n'ont enrichi que les marchands et ont été à peu près en pure perte pour la science.
M. Coumault a rapporté de Naix, pour le Comité, le dessin de plusieurs bijoux de bronze de Tépoquc romaine. 11 s'est appliqué à réunir les types difierents de la fibule qui se compose d*une épingle fixée sur un annesiu. C'est Vafiche du moyen âge, qui fut d'un usage
universel en France aux xiii® et xiv® siècles. Sa place était sur la poitrine; elle s'est conservée jusqu'à nos jours dans les campagnes. C'est avec ce bijou que les paysans de la Bretagne et de l'Auvergne ferment encore leur chemise.
L'anneau de l'aliche moderne est fermé. 11 était ouvert dans l'antiquité, et les deux bouts, à l'endroit de Touveiiure, étaient souvent décorés de petites pommettes.
Plusieurs boucles d'oreille, figurées sur la même feuille, présentent cela de remarquable qu'elles ont pour fermoir une cuvette profonde à plusieurs pans ou en forme d'olive, dans laquelle entrait l'autre bout de l'anneau.
DÉCOUVERTES EN BRETAGNE EN
IBulUtin de la Société des Antiquaires, 1875.— Bibliogr., n* 253.)
M. Quicherat donne lecture à la Société, et demande Tinsertion au Bul» letin, de la relation d'une curieuse découverte de haches celtiques, qui eut lieu en Bretagne vers la fin de Tannée 1731. Ce morceau se trouve dans on ouvrage où Ton n'irait pas le chercher ; les Traités de physique et d'kistwt naturelley publiés en 1750 par Tinspecteur de la marine Deslandes. Le voiei textuellement :
« Dans la paroisse dé Lanrivoaré, à cinq lieues et demie ou ax lieues de Brest^ est un palu ou marais qui sèche en partie Tété, et qui tient à plusieurs rochers fort escarpés, au travers desquels coulent différents petits ruisseaux. On juge que ce marais a été autrefois un grand étang. Des paysans de Lanrivoaré ayant besoin de pierres plates pour asseoir des ruches à miel, en virent daijs ce marais. Mais sous la première qu'ils s'efforcèrent de tirer et qui leur coûta beaucoup de peines, ils trouvèrent plusieurs coins de fonte semblables à ceux que j'ai fait dessiner». Leur curiosité étant piquée par cette découverte, ils fouillèrent dans le reste du marais et en tirèrent plus de deux mille. Le village entier fut occupé pendant dix ou douze jours à ce travail, lequel ne se trouva interrompu que par les fermiers du domaine.
(( Tous ces coins sont de fonte et creux, avec un petit anneau à la base. J'en ai vu de trois grandeurs différentes, plus de grands cependant que de petits. La matière en est aigre, mais assez particulière par son mélange, et presque aussi pure que de l'acier.
« Deux questions se présentent d'abord à l'esprit de ceux qui entendent parler de ces coins. La première : à quoi ont-ils servi? La
1. La relation est accoinpaguée on clTet de deux gravures en taille-douce représentant sous toutes ses formes la hache celtique creuse, garnie extérieuremeut d'un petit auucaUé
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M^onde : à quel dessein un si grand nombre se trouva-t-il rassemblé a un même lieu? Car ce ne peut être TefTet du hazard. II me semble rident que ces coins étant creux, ils ont servi à mettre au bout de udques bâtons ou de quelques hampes, moins comme arme offenîve que comme arme défensive. On attachoit à lanneau qui est près je la base quelque banderolle par forme d'ornement, ou plutôt de econnoissance dans un combat : ce que l'on sait avoir été d'usage Hurmi les Celtes et les Gaulois, qui d'ordinaire mettoient de ces sortes ie banderolles a^ bout de leurs lances, près du fer.
€ Ce qui m'a donné lieu de former cette conjecture, c'est la tradition du pays qu'il s'est donné autrefois dans la paroisse de Lanrivoaré une grande bataille; mais on ne sait en quel temps, ni entre qui. On voit seulement dans cette paroisse un cimetière fort singulier, rtdont on raconte des choses extraordinaires. Il se nomme le Cimetàre des Saints ou le Cimetière des Sept-Mille, Au reste, Lanrivoaré n'est guère qu'à une lieue de la mer ; il est encore plus près du château de Trémazan, autrefois très considérable, et le chef-lieu de la lerre du Châtel, mais entièrement ruiné pendant que la maison de Brissac possédoit cette terre. Quelques monuments échappés du châ-i ieati de Trémazan font connoître que le fameux Tannegui y avoît pris naissance; ce qui n'a point été remarqué, ce me semble, par aucun kûtorien de Bretagne.
f n y a apparence que des étrangers encore payens, soit Allemands, soit Bretons de Tisle, soit Hybernois, ayant fait descente subitement en Basse-Bretagne, tuèrent un grand nombre de gens du pays qui voulurent s'y opposer. Je suppose que les autres prirent la fuite, et, fe peur que leurs armes ne tombassent entre les mains des vainpeurs, ils les jetèrent dans le marais ou l'étang de Lanrivoaré. Les norts furent enterrés dans le cimetière de cette paroisse, auquel on lonna le nom de Cimetière des Saints, parce qu'anciennement ceux [uiétoient tués en combattant contre les idolâtres, et ensuite contre es mahoraétans, portoient le même nom. Il y en a plusieurs exemples lans notre histoire pendant le temps des Croisades. Je ne rappellerai •oint ici tout ce qui se débite de surprenant au sujet du cimetière de 'inrivoaré. C'est une suite de l'ignorance, et elle ne manque guère e répandre le merveilleux et de nourrir la superstition partout où Ueestla plus forte.
«Dans le temps que j'écris ceci, il me vient un doute que je crois écisif. Ces coins n'auroient-ils pas servi à terminer des bâtons d'éndarts? Or, lesélendarts des anciens, soit le labarum des Romains, 'it les bannières des Gaulois, n'étoient qu'un léger drapeau qui,
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étant suspendu à une lance, formoit une croix à peu près semblable à celles que forment les bannières de notre temps affectées aux églises. <ic Cela posé, je dirai que nos coins de fonte, avec leur petit anneaa, pouvoient aisément servir à cet usage et tenir les bannières daosb situation qui leur convenoit * . Mais le nombre de 2,000 me paroit exorbitant. Comment réunir tant de drapeaux ensemble? Quel en ponvoit être le but ? A peine trouveroit-on cette quantité dans une année entière. Mais la difficulté peut sans peiné se lever, en supposant qu'H y avoit autant de drapeaux que de bourgs et de villages ; ce qui se re> marque encore aujourd'hui en Bretagne parmi les milices gardes-côtes. Quant elles sont rassemblées, on voit une grande confusion de drapeaux, y en ayant autant que de paroisses et de villages sujets à la garde des côtes et exempts par là de beaucoup d'autres corvées. »
Tel est le récit de Deslandes. M. Quicherat fait ressortir ce qu*ii offre d'intéressant, quoiqu'il contienne un certain nombre d'erreurs.
Nous possédons aujourd'hui, dit-il, la certitude que ces instruments, qui justifient mieux la dénomination de coins donnée par Deslandes, que celle de haches qui a prévalu, n'ont pas rempli l'office de bouts de lance. On peut même douter, malgré une opinion asseï généralement partagée, qu'ils aient servi d'arme offensive. Leur usage a été plutôt celui d'outils à corroyer le bois. La science est en droit d'alTirmer qu'ils ont eu, dans la religion gauloise, un sens symbolique. C'est comme ex-voto qu'ils avaient été jetés en si grand nombre dans l'étan^^ depuis marais, d'où on les a tirés.
Quant à la tradition d'une bataille qui aurait eu pour théâtre le territoire de Lanrivoaré, elle subsiste encore, mais à l'état de pure légende, il n'y a rien à en tirer pour l'histoire. Tout ce qu'on peut dire, c'est que le cimetière des Saints, distinct du cimetière deU paroisse, est un lieu de pèlerinage. Les fidèles qui le visitent le jour du Pardon doivent y entrer déchaussés, et en faire le tour sur leui^ genoux. Dans les dévotions quils accomplissent, la commémoration de saint llivoaré et de saint Hervé, apôtres de l'endroit, s'associe avec l'adoration de sept pierres rondes, plantées au pied de la croix, et d'une vieille souche dont on enlève des parcelles pour préserver les maisons de l'incendie.
1. L'une des tailles-douces qui accompaguout le mémoire figure celte resti tutiou bizarre. La hache est plantée toute droite au bout d'un bdton et, par son anneau, est passée une corde qui va s'attacher aux deux bouts d'une vergue à laquelle tient un petit drapeau.
OBSERVATIONS
SUR LES MIGRATIONS DES GAULOIS
[Bulietin de la Société des Antiquaires de France, 1875. — Bibliogr., n« 254.)
Cette communication n*est qu'une brève réponse à une )iote de M. d*Ârbois de Jubainville, lue dans la séance du 10 novembre 1875 de la Société des Antiquaires de France. S'appuyant d'une part sur l'autorité de Niebuhr, de Zeuss, de Jacques Grimm et de M. Mommsen, d'autre part sur ce fait que Tite-Live aurait commis une erreur en attribuant aux Salyes la nationalité ligure, M. d'Arbois de Jubainville avait contesté le synchronisme établi par Tite-Live entre la première émigration des Gaulois en Italie et la date de la fondation de Marseille, et soutenu que l'apparition des Gaulois dans la péninsule ne remontait pas au delà du i\^ siècle avant J.-C. Nous avons cru utile de reproduire les observations de M. Quicherat parce qu'elles sont presque Tunique témoi^age écrit d'une des opinions auxquelles il tenait le plus; jusque dans les derniers temps de sa vie il n'a cessé de croire que, sur ce curieux problème de l'histoire de nos ancêtres, les critiques les plus autorisés s'étaient mépris. A. G.
En matière de critique, il n'y a qu'une autorité : c'est l'évidence. Les meilleurs érudits, les plus habitués à rencontrer juste, peuvent se tromper parfois, et leur mérite bien connu ne fait pas que l'erreur où ils ont été entraînés devienne vérité. Les Allemands ne sont pas à l'abri de cette éventualité. Il y a des questions sur lesquelles ils se méprennent. L'antiquité de la nalion j»-auloise est du nombre.
Il est certain qu'il y a eu dans l'antiquité deux opinions sur Tépoque de la conquête de la haute Italie par les Gaulois. Suivant les uns cet événement précéda immédiatement la prise de Rome; suivant les autres, il en fut séparé par un j^rand intervalle de temps.
La seconde opinion est à coup sûr celle qui offre le plus de vraisemblance ; car comment admettre qu'une nation aussi puissante,
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mami «vanoée en dviUsatkm que les Étrmqpwiy ajuit des perlècti(»uiées ^ des villes feniié^
d'une immense étaddiie de pays tout d*un temps, par reiM seule poussée de bsxlMures? -
L*0|^nioQ contraire ne s'aj^oiepas sur un si grand nombre de 16» moignages, la plupart des auteurs ayant menticmné les deux Cûtslii suite l'un de Vautre sans assigner de date i aucun. Seul, IXodiifi de Sicile a établi le synchnmisme ou plutAt a fimmi de quoi VëtMk*
Lé témoignage de Tite-Iive se présente avec Men plus de tilmi la recommandationj(^ puisqpie cet historien donne les deux veranaii et c'est parce que la jureiiiière lui a paru inacceptaUe qu'il acheidé et trouvé la seconde.
* Les épithètes dont il s'est servi pour pdndre l'effisuremaAt dee Bomains et des autres à la vue des barbares, n'impliquent de sa ptrt aucune contradiction. Dans sa pensée, les Gaulois, qumque miÂrei depuis longtemps du bassin du P6 et renouvdés sans cesse par réoBÎgration des TnmmliHns, étaient restée cepaidant sequesirés Ans leurs possessions et sans rapports avec les autres peiqdes dlteKi^ séparés qu'ils en étaient par la chaîne des Apennins. m ]
Quant aux arguments allégués pour détruire le synchronisme %;> * la première invasion des Gaulois en Italie avec .la fondation de lfi0^ seille, ces arguments ne consistent qu'en des conjectures tout à &it gratuites, sauf un seul, qui est la revendication de la nationalité gauloise pour les Salyes. Or, si quelque chose est établi par les témoignages de l'antiquité, c'est la nationalité ligurienne des Salyes. Strabon dit positivement que les Salyes avaient été appelés Lygyes ou LigureS par les anciens auteurs grecs, et VOra maritma d*Avienus, qui est l'écho de ces anciens auteurs, place les Salyes sur la rive ligurienne du Rhône, après avoir signalé ce fleuve comme la ligne de démarcation entre les Ibères et les Ligures.
De ce que la critique moderne est entrée, non sans raison, en défiance contre Tite-Live, il ne serait pas juste de lui refuser tout discernement. Il n'est pas de ceux dont on peut dire que le sens commun leur a manqué. Ses fautes en histoire ont leur sourcfe dans sa partialité pour Rome. Il était homme à voir juste et à choisir les bonnes sources. C'est ce qu'il fait dans le cas présent, et si son récit de l'entrée des Gaulois en Italie contient des détails de mise en œuvre qu'on est libre de rejeter, le fait capital qui en est le fond subsistera tant qu'on n'aura pas à y opposer d'autres arguments que ceux dont on s'est servi jusqu'à présent.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LE
BULLETIN DE LA SOaÉTÉ POLYMATHIQUE DU MORBIHAN
(années 1872, 1873 et 1874)
TUMULUS, DOLMENS, HACHES DE PIERRE
{Bévue des Sociétés savantes, 1876. — Bibliogr., n"* 167.)
La composition de ces derniers cahiers annonce un heureux refour de la Société du Morbihan aux travaux qui sont le plus de sa compétence. Je regrettais dans mon dernier Rapport, dont la publication date déjà de trois ans ', que les recherches sur les anciennes sépultures, si actives avant la guerre, eussent été à peu près abandonnées. Elles ont été reprises, et le groupe des anciens travailleurs s'est recruté de sujets nouveaux dans lesquels il est permis d*espérer de dignes émules de leurs devanciers.
Un petit tertre de 1"»,50 de relief, duquel sortaient deux pointes de granit, a révélé à M. Fouquet, qui Ta fouillé, un spécimen de tumulus circonscrit par un cercle de pierres brutes. C'est au milieu du cercle ou cromlechy comme rappellent nos archéologues bretons, que les deux pierres saillantes étaient plantées. Ce tumulus différait de tous ceux de la même forme qui ont été déjà signalés, par la grosseur des pierres employées pour faire le cercle. Elles avaient en moyenne 2 mètres de long sur 1 mètre de haut. La terre ayant été accumulée seulement dans leur intérieur, pour compléter le talus à l*extérieur, il y avait un remblai circulaire de pierraille.
Au fond du tertre, la terre était mélangée de cendre et de charbon. D s'est présenté là une petite hache celtique en silex pyromaque, éclatée d'un côté, polie de Tautre. Louons M. Fouquet de ce qu'il ne s'est pas autorisé de cette circonstance pour établir une classe de
1. Bévue des sociétés savantes ^ 1872, 5" série, t. IV, p. 401. Voy. plus haut, p 163. A. G.
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de Iransilion entre Yàg^ de la pierre brute et l'jge dok
Me.
Tes, de la Haye-en-Saint-Grnvw qii'» Hé faite cette inlémunl*
^^^1 autres tumulus également cerclés de pienes, miis liiea dii-
^^^^^^^^a lu précédent par leur contenu, onl élij explorés par M. L.
^^^^^^H .ur la commune de Plougoumelan, pr^e de l'emlmuchure île
^^^^^^1 re
^^^^^^^^ premier de ces tumulus, de ll^iSO de diamètre, anit un | ^P 1 ecli taluté da pierraille au dedans aussi bien qu'au dehors. Cet
H euiuurage était interrompu de la largeur de 1 mètre sur un paini 1
^Ê oii s'ajustait un appetidice Rsiérïeur ressemblant à un petit dulmen '
^1 ruiné. Celait le débouché d'une paierie ou nielle étroite entre deai |
H rangs de pierres, qui pénétrait ju!»qu'au centre du tumulus, cl »
H terminait là par deux pierres debout. Le gel, au fond de celle gaiet^f.
^M consistait en une terre noire et visqueuse, dans laquelle on a recueilli '
H {"un petit silex taillé; â" un frai^menl de vase; S'uncbaftuedecuivrt;
H 4' un torques de bronze formé d'un gros fil rond; ô° deux groupwil?
H douze bracelets chacun, se rapportant au tyi» du bracelet ù tige nW-
H sive pommetlée. Par la position dans laquelle se présenteront It^
^^^^^ deux groupes, il fut évident pour M. Galles qu'ils avaient form* I' |
H^^9 garniture de deux bras croisés l'un sur l'autre.
^^ Le second tumulus de Plougoumelan, moins grand que l'autre, r.ir
son diamètre ne mesurait que 7'",riO, était paremonlé de pierre formaient enveloppe sur la toLilité de sa superficie. La sépulture à 4", 70 en conti'e-bas du sol, dans une fosse oblonfnie. de 3 mttres sur 1",45. On a trouvé dedans un vase de cuivre, de la forme d'un^ urne conique, qui reposait sur une couche de charbon de bds. I^ contenait des os reconnus pour des os d'homme, quoiqu'ils eusieit' subi la combustion, plus un petit crampon de fer et une lame, égale^ ment de fer, munie de deux rivets. Un bassin de même métal que 1^ vase avait été posé sur l'orifice en guise de couvercle.
Voilà donc un exemple fourni par la Bretagne de ces tumulus recouvrant des fosses, comme on en a découvert plusieurs en Champagne dans ces derniers temps. Cela démontre qu'il ne fout pas se hâter de localiser les pratiques funéraires d'après un genre de sépulture trouvé dans tel ou tel département : car rien ne dît que la même chose ne ae rencontrera point dans un autre départementj à cent lieues et plus de celui-là. A plus forte raison doit-on s'abstenir des systèmes historiques qui n'auraient pour fondement que des ctmclasions de cette espèce.
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L'inconvénient des conclusions précipitées se fait sentir dans deux petites dissertations du même M. L. Galles sur la diversité d'origine des dolmens et sur les auteurs présumables de ces monuments en France. Ce sont là des questions rebattues et qui ne pourraient être rajeunies que par retendue des informations et par l'exactitude extrême des faits allégués. On ne reconnaît pas le résultat d'une étude assez approfondie de la matière dans les propositions qui servent de prémisses au savant morbihannais. Ainsi, par exemple, il n'est pas juste de dire que jusqu'à ce jour on a attribué l'érection des dolmens à un peuple préhistorique, autochtone ou nomade, car le plus grand nombre de ceux qui ont écrit sur les dolmens les ont considérés comme l'œuvre des Gaulois, et ce n'est que depuis une vingtaine d'années que, concurremment avec cette opinion, a été émise celle qui fait intervenir un peuple inconnu.
11 n'est pas juste non plus d'établir en principe que le dolmen est l'œuvre de toute société naissante ; car dans les relations de voyages qui se multiplient de jour en jour avec une publicité qu'on peut dire populaire, nous avons la peinture d'une foule de sociétés naissantes ou il ne se fait rien qui ressemble aux dolmens. Et lorsque M. Galles ajoute que tous les peuples se sont livrés à ce genre de construction du moment qu'ils ont eu la pensée de préserver la cendre des morts, il n'a pas tenu compte des témoignages contraires qui nous sont parvenus de l'antiquité : comme par exemple, celui de Tacite à l'égard des Grermains, qui tenaient pour insupportable aux morts le poids de toute constniction élevée sur la sépulture; celui de Silius Italicus à l'égard des Celtibères, qui croyaient que l'homme n'était reçu par les dieux, après le trépas, que si son corps avait été abandonné en proie aux oiseaux. Et la coutume des anciens Perses, observée encore aujourd'hui par les Parses, n'était-elle pas de laisser aussi aux oiseaux ou aux agents atmosphériques le soin de détruire le cadavre?
Enfin je contesterai cette autre proposition, c{ue dans les dolmens de la Bretagne on n'a jamais trouvé d'objets de bronze. Nous avons k Paris, dans notie musée des Thermes, tout un assortiment de bijoux d'or et d'armes de bronze cfui pioviennent du dolmen de {^rnlioet, fouillé en 184î^. La Bévue archéologique de 1868 (p. 364) a publié une notice de cette découverte. Un autre dolmen, situé à Plésidy, dont l'exploration est relatée dans les Mémoires de la Société d'émulation des C(Mes-du-Nord , a fourni deux lames de poig^nard.
Quant à la doctrine de M. L. Galles, qui est que les Gaulois pourraient bien avoir été les constructeurs des dolmens, je crois qu'elle
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pourrait être fondée sur une raison plus probante que celle qu'il allègue; car son principal argument est la ressemblance de quelquesuns des signes gravés sur les pierres de certains dolmens avec les symboles de monnaies gauloises.
Il y a plus de précision et plus d'habitude des procédés scientifiques dans une monographie des haches de pierres composée par M. de Closmadeuc. Ce travail ne concerne que les pièces du musée de Vannes, celles qu'il a été possible et loisible à l'auteur d'examiner à tous les points de vue. Une collection comme celle-là offrait en outre cet autre avantage bien précieux pour l'étude, qu'on sait la provenance des objets. M. de Closmadeuc était certain de n'avoir devant lui que des pièces recueillies dans le département du Morbihan, et, pour plus de sûreté encore, il a éliminé toutes celles à Tégard desquelles il n'avait pas la preuve qu'elles eussent été fournies par Jes dolmens.
Les remarques les plus intéressantes de M. de Closmadeuc sont les suivantes :
Sur 186 pièces, 171 sont en pierres étrangères à la Bretagne. Il y en a 133 en fibrolite de l'Auvergne ou du Forez, et 36 en jadéite ou chloromélanile, supposées de provenance asiatique.
Le travail de ces dernières est incomparablement plus parfait que celui des autres. Au dire des experts en minéralogie, elles n'ont pu être exécutées qu'à l'aide d'instruments en métal. De ce témoignage M. de Closmadeuc infère très légitimement que le même peuple qui fournissait ces haches aux habitants de nos contrées a dû leur fournir aussi des instruments de métal, et que par conséquent il serait téméraire d'affirmer que le bronze ou même le fer furent inconnus aux hommes dans la sépulture desquels on ne trouve que de la pierre sans métal.
Les haches qui proviennent des tombeaux sont toutes neuves. Quand elles y furent déposées, elles n'avaient servi à aucun usage. Quelques-unes, qui se présentent avec des cassures, ont été visiblement abîmées à dessein.
Il n'y a pas d'apparence qu'elles aient été jamais emmanchées. Un trou dont un petit nombre sont percées au talon (le musée de Vannes n'en possède que huit qui soient dans ce cas) n'a pu servir qu'à passer une cordelette pour suspendre l'objet.
L'hypothèse qu'elles auraient pu être employées comme instruments de sacrifice ne se justifie pas par l'expérience. M. de Closmadeuc a essayé en vain de faire une section anatomique avec la mieux affilée de celles qu'il avait à sa disposition.
On lit dans plusieurs ouvrages d'archéologie qu'aujourd'hui encore les Bretons tirent parti des haches de pierre en les entant sur un arbre, dans une branche vive qu'ils coupent après une année révolue. Ce fait, dont la Géographie de Malte-Brun parait être la source, se trouve, après enquête, n'être qu'une assertion erronée. Si quelques campagnards bretons ramassent, pour les conserver, les instruments de ce genre, c'est comme amulettes, comme préservatifs des maléQces et de la foudre; et en cela l'opinion des Bretons ne diffère pas de celle des paysans de tant d'autres contrées de l'Europe et de l'Asie. Le nom même qu'ils donnent à ces objets est le même q[u'on retrouve dans toutes les langues : ils les appellent menguruHj qui veut dire ((. pierres de foudre. »
Voilà des propositions d'une grande netteté, et dont la science ne peut q[ue faire son profit. Il est à regretter que le savant qui a traité la question avec cette rigueur de méthode ait cru devoir, par respect pour un usage tout local, conserver à la hache de pierre le nom de celtœ. A la vérité, il confesse que c'est une mauvaise expression, mais il lui trouve l'avantage d'être brève et de n'avoir pas de sens déterminé. Pour brève, elle l'est sans doute, mais elle a un sens très précis, puisqu'elle est le nom d'un peuple et que Cambry, qui Ta le premier introduit dans Tarchéologie, ne l'avait adoptée qu'à cause de l'opinion où il était que les Celtes, seuls de tous les anciens peuples, avaient fabriqué des haches de pierre. D'ailleurs la raison ne réprouve-elle pas qu'un mot latin à terminaison plurielle serve à désigner en français un objet que Ton mentionne aussi souvent au singulier qu'au pluriel? En rendant les armes à la routine sur ce point, M. de Closmadeuc me semble avoir usé de trop d'indulgence.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LB
BU LLETIN DE L'ACADÉMIE DELPHINALE
(t. XIV UB LA 3* 8ÉRIB, ANNÉE 1878, GRBROBLB 1879.) ANTIQUITÉS PRÉHISTORIQUES
[Revue des Sociétés savantes, 1881. — Bibliogr., no 180.)
V arrondissement de Montélimar avant rhistoire, tel est le titre un peu ambitieux d'un morceau en forme de discours, composé par M. Florian Vallentin pour sa réception à l'Académie delphinale. Ce travail n'est, à proprement parler, qu'un exposé de la doctrine professée aujourd'hui en matière d'antiquités préhistoriques. La plus grande partie des faits allégués sont ceux que Ton trouve dans les écrits de MM. Chantre et Cartailhac. L'appropriation du sujet à Farrondissement de Montélimar ne consiste que dans Ténumération d'instruments de pierre qui appartiennent à des curieux du pays, et dans l'indication du lieu de Clansayes comme gisement principal de cette sorte d'objets. Évidemment l'exploration de la contrée au point de vue où s'est placé M. Vallentin n'a pas encore été faite. Il le reconnaît luimême, et le but de son discours paraît être d'exciter ses nouveaux confrères à ce genre de recherches. Il voudrait être en mesure de leur présenter bientôt l'inventaire de tout ce que le Dauphiné a conservé de vestiges des anciens ilges. Ce dessein n'a rien que de louable, à condition toutefois qu'il ne détournera pas M. Vallentin de l'antiquité romaine, dont Tétude est plus féconde, et qui lui a fourni déjà Toccasion de se distinguer. Nous lui recommanderons aussi, lorsqu'il voudra invoquer la tradition, de faire appel à toute sa critique afin d'éviter le danger que l'on court presque toujours en pareil cas, qui est de prendre pour un écho de l'antiquité un propos qui aura été mis en circulation depuis très peu d'années. Ainsi, par exemple, lorsque les habitants de Clansayes ont raconté à M. Vallentin qu'autour de la Pierre Pertus qu'on voit sur leur territoire, les peuplades du voisinage fai-
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incieimenieiit lears assemblées et que les druides y officiaient, t fait que répéter une chose sortie, il y a un demi-siècle tout ;, de rimagination d'un membre ou d'un adepte de l'Académie i. De semUables explications ne sont pas choses à recueillir profit de la science.
RAPPORt
AU COMITÉ DIS TRÀVÀUt HISTOftIQUIB
MBIlOmBS DE LA SOGIÉTâ DâlULàTION DE HONTBfiLUBD (S* Hi^ T. n (in fiâim). Mmaéuiàmh ttli*) «
ANTIQUITÉS PAiHISTOAIQUBS
(AfMit éêi SoeiMi $ÊMmtm, f 181. — BKbiiagr^ n» iSi.)
Une notice sur les antiquités préhistoriques des psfs de Mofifti* el de Bdfort, par M. Tn^erd, oocope ht moitié dn flwcieale.
Les résultats apportés par l'auteur ne répondent pas A la peine qi^i ses recherches lui ont ooAtée. n a gravi deshaufours d'un accès ds^ fidle pour en prendre les mesures etendresBerleplan;flapareoani. les villages pour en tirer de la bouche des habitants des informations sans précision ni portée ; il a fait des fouilles et trouvé des instruments de pierre, des os humains, des débris d'animaux. Cela prouve que dans ce pays, comme dans toutes les autres parties de la France, . et Ton peut dire de l'Europe, les hommes primitifs se postèrent sur les lieux hauts, qu'ils eurent partout le même outillage, et qu'il n'est resté d'eux aucun souvenir dans la mémoire des générations
actuelles.
Là où il existé des retranchements annonçant le travail de Thomme, les fouilles de M. Tuefferd ne lui ont rien procuré d'où il pût inférer la date de ces ouvrages. La rencontre de débris appartenant à des époques différentes lui a seulement permis de conclure que le même lieu avait servi de refuge à plusieurs reprises. Il en est partout ainsi, et il commence à y avoir bien de l'apparence que Tétude du préhistorique n'en apprendra jamais davantage. C'est un motif pour que le Comité engage les sociétés qui correspondent avec lui à raison des travaux historiques à porter leurs recherches sur des sujets d'où l'histoire puisse espérer de tirer plus de proflt.
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ANTIQUITES ROMAINES
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DU LIEU DE LA BATAILLE
EI^TRB
LABIÉNUS ET LES PARISIENS [Mémoires de la Société des antiquaires, 1832. — Bibliogr., n* 206.)
L'an 52 avant Jésus-Christ, pendant la septième campagne de César dans les Gaules, et au moment même où ce grand capitaine perdait devant Gergovie sa réputation d'invincible, son lieutenant Titus La- Ménus anéantit, dans un combat livré près de Lutèce, Tune des armées de la confédération ennemie. Grâce à cette victoire, les Romains purent opérer leur jonction et se porter sur Alise, où, comme on sait, la nationalité gauloise trouva son tombeau. César raconte cela to un passage de ses Commentaires sur lequel l'attention des critiques s'est particulièrement arrêtée, à cause de la célébrité postérieurement acquise par les lieux où se place le récit. Comme le latin est très vague, qu'il n'énonce que des positions relatives au cours de h Seine, on a voulu l'éclaircir par la topographie moderne et retrouver sur la carte le point précis où se donna la première bataille de Paris. De là des discussions nombreuses d'où est résultée une certaine opinion qui, aujourd'hui, se trouve avoir force d'axiome historique.
Sans m'éloigner du respect dû aux auteurs cminents qui ont, les uns mis en avant, les autres accrédité l'opinion que je veux dire, je vais me mettre en devoir de la détruire, afin de la remplacer par une autre. Une longue méditation du texte, une exploration minutieuse du terrain m'ont convaincu que ni l'un ni l'autre n'avaient été regardés d'assez près ; qu'ils recèlent en eux des témoignages dont on n'a pas (ifé parti, et que, bien qu'ils ne demandent qu'à s'éclairer récipro-
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qnementy ils ne Tout point lait jusqa'ici, fiiate d'avoir Mè lappiveUi par leurs vériitblefl points de confaeL
Voici, pour commencer, le récit de César, que j'extrais du WEir de ses Commeniami. Je le traduis avec Taveu Inen humUe de ms impuissance i en atteindre la concision; mais le texte mis en npil permettra au lecteur de fiure les correclions convenables.
Laissant son matériel à Agsndioum soui la garde du renfort nouvellement arriTé d'Italie» Labiénus partit pour Lutèce à la tête de quatre légions. Lutèee est une ville des Parisiensy située dans une tle de la Seine. A la nouvelle de sou i^pproche» toutes les peuplades environnantes contribuèrent à la formation d'une armée eonsidérable dont le commandement supérieur fut déféré à Camulogène, vieillard du pays des Aulerques : des talents militaires peu communs le firent appeler pour recevoir cet honneur malgré son flge avancé. Ayant reconnu Texistence d*un marais continu, produit par l'un des affluents de la Seine, et qui fournissait une défense excellente dans la totalité de sa longueur, il s*y posta pour barrer le passage aux Romains.
Labiénus fit d'abord avancer les mantelets, et se mit en devoir de remblayer le marais avec de la terre et des fascines, de manière à y établir un chemin solide; mais comme il s'aperçut que Topération était trop difficile, il sortit en silence de ses quartiers vers le milieu de la nuit, et retourna sur ses pas jusqu^en face de Melun. Melun est une ville des Senonais placée dans une île de la Seine, comme j'ai dit tout à l'heure qu'était Lutèce. Il trouva là une cinquantaine de bateaux, les fit attacher promptement Tun à Tautre, et lança par-dessus un corps de troupes qui
• •. Labiénus eo supphswsh, quod noper ex Italie veBmt,nUi Agendid^ut essel impedimentiin»
sidio, eum iv Isgionibus Letofsn proflciseitar. M est oppîdiB FHh siorum, positum in insiib fbHwii Sequan». Ciyos adventn sb htt tibus eogttito» magne ex flsifiw eiritatibuscoiMBOonvenjaruiitS«ma imperii traditnr CêBuiiogm AulercOy qui, prope codCbsIbb ■to' tCy taaen pcopter singularem BONitiamreimilitarisadeimi est hnww evocatus. Isquum animadwtiwt perpetuam esse pahidemy qw iiflueret in Sequanam atque îRiid omnem locum magnopere impediret, bic consedit nostrosque traositu prohibere instituit.
Labiénus primo vineas agere, cratibus atque aggere paludemexplere atque iter munire conabatur.
Postquam id difOcilius conGeri animadvertit, silentio e castris tertia vigilia egressus, eodem quo venerat itinere, Melodunum pe^ venit. Id est oppidum Senonum in insula Sequanœ positum, ut paulo ante de Lutetia diximus. Depre* hensis navibus circiler l celeriterque conjunctis, atque eo miliUbus impositis, et rei novitate perterritis oppidanis, quorum magna pars erat ad bellum evocata, sine contentione oppidopotitur. Refecto ponte, qœm
prit Ja ville sans trouver de résistance de la part des habitants, ef- £!ayés à la vue d*une manœuvre nouvelle pour eux et fort réduits d'ailleurs par le contingent qu'ils avaient dû fournir à Tarmée. Ayant rétabli un pont coupé par eux l'un des jours précédents, Labiénus fit passer le gros de son armée et se remit en marche sur Lutèce en suivant le cours du fleuve. Les Parisiens eurent avis de ce mouvement par des gens qui s'étaient sauvés de Melon. L'ordre fut aussitôt donné d*incendier Lutèce et* de couper ses ponts. Us quittèrent le marais où ils s'étaient tenus jusque-là, pour aller s'établir sur les bords de la Seine, dans la direction de Lutèce, en face du camp de Labiénus.
Déjà on savait la retraite de César de devant Gergovie, déjà commençaient à s'ébruiter la défection des Éduens et le soulèvement de toute la Gaule, et les Gaulois, dans leurs entretiens, a£Qrmaient que César ne pouvant plus ni avancer ni passer la Loire, manquant de vivres, s'était rejeté sur la province romaine. En même temps les Bellovaques, jusque-là très mal disposés par eux-mêmes, se décidaient, par Texemple des Éduens, à réunir des troupes, se préparaient ouvertement à la guerre. La face des choses étant si complètement changée, Labiénus comprit qu il fallait renoncer à ses plans et ne songer plus à gagner du terrain ni à prendre roffénsive, mais seulement à ramener son armée saine et sauve jusqu'à Agendicum; car, d'un côté, il était menacé par les Bellovaques, réputés l'un des peuples les plus vaillants de la Gaule ; de l'autre, Camulogène était en présence avec son armée
superioribus diebus hostes resciderant, exercitum traducit et secundo flumine ad Lutetiam iter facere cœpit. Hostes, re cognita ab iis qui a Meloduno profugerant, Lutetiam incendi pontesque ejus oppidi rescindijubent; ipsiprofecti apalude, in ripis Sequanœ, e regione Lutetiœ contra Labieni castra considunt»
Jam CœsaraGergovia discessisse audiebatur. Jam de i£duorum defectione et secundo Galliœ motu rumores afferebantur, Gallique in coUoquiis, interclusum itinere et Ligere Cœsarem, inopia frumenti coactum, in Provinciam contendisse confirmabant. Bellovaci autem, defectione^Eduorum cognita, quiante erant per se infidèles, manus cogère atque aperte bellum parare cœperunt. Tum Labiénus, tanta reruna commutatione, longe aliud sibi capiendum consilium, atque antea senserat, inteiligebat; neque jam ut aliquidacquireret, prœlioque hostes lacesseret, sed utincolumem exercitum Agendicum reduceret, cogitabat. Namque altéra ex parte Bellovaci, quœ civitas in Gallia maximam habet opinionem virtutis, instabant, alteram Camulogenusparato atque instructo exercitu tenebat : tum legiones a prœsidio atque impedimentis interclusas maximum
DU HEU DE Lk BATÂILLB
toote prête et rangée en bataille; enfin un fleuve considérable ajoutait à la distance dont les légions étaient séparées à la fois de leur résenre et de leur matériel. Contre des difficultés si grandes et si soudaines il ne vit de recours qu'en sa propre énergie.
Au conseil de guerre qu*il tint à la tombée du jour, il recommanda par-dessus toute chose la précision et l'ensemble dans les manœuvres qu'il allait commander. Alors il distribue entre les chevaliers romains de grands bateaux qu il avait amenés de Melun, leur donnant Tordre, aussitôt la première veille achevée, de suivre sans bruit le cours de l'eau jusqu'à la distance de quatre milles pour s*arréter là et l'attendre. Cinq cohortes qui ne lui paraissaient pas assez solides pour l'action, sont laissées à la garde du camp; quant aux cinq autres cohortes qui complétaient la légion, il leur commande de partir au milieu de îa nuit, charj^ées de tout ce qu'on avait de bagage et marchant en amont du fleuve avec le plus de bruit possible.
Tl fait aussi réquisition de batelels, qu'il envoie dans la même direction et non moins tumultueusement, par TefTet de leurs rames violemment agitées. Lui-même, un peu après tout cela, sort dans le plus grand silence avec trois légions qu'il conduit à l'endroit où il avait fait arrêter les grands bateaux.
Comme on v arrivait, il survint un violent orage, qui permit de surprendre et d'accabler les sentinelles gauloises disposées tout le lon^ de la Seine. En un clin d'œl, l'armée, y compris la cavalerie, fut passée, par la diligence des chevaliers ro-
flumen dîstinebat. Tantis solnto difficultatibus objectis, ab amoù virtute auzilium petandamvidelMt.
Itaque sub vespenimconsilioeonvocato, cohortatus ut,eaqiuB imperasset diligenter industrieque administrarent, naves, quas a Meloduno deduxerat» singulas equitibos Romanis attribuit, et» prima oonktavigilia, vr milliapassuum secundo flumine silentio progredi ibique se exspectari jubet: v cohortes^ qats minime firmas ad dimicandum esse existimabat, castris prœsidio relinquit; V ejusdem legionis reliquas de média nocte cum omnibus impedimentis adverso flumine magno tumultu proficiscî imperat. Conquirit etiam lintres. Has magno sonitu remorum incitatas, in eamdem partem mittit. Ipse post paulo, silentio egressus, cum m legionibus eum locum petit, quo naves appellijusserat.
Eo quum esset ventum, exploratores hostium, ut omni fluminis parte erant dispositi, inopinantes, quod magna subito erat coorta tempcstas, ab nostris opprimunlur ; exercitus equitatusque, equitibus Romanis administrantibus» quos ei
jm-^.
ntÎDs préposés. à l'opération. Ce ne ftit qu'au petit jour et presque en véme temps que les ennemis furent piévenus qu'il se faisait un tumulte otmordinaire dans le camp des Rontms, qu'on entendait en amont, k marche d'un gros corps d'armée oèiée à un fort bruit de rames, 0060, qu'un peu plus bas des soldats pusaient en bateaux. Convaincus d'après ces rapports que les légions effectuaient leur passage sur trois ponts, et que l'armée tout entière, démoralisée par la défection des fidoens, ne cherchait qu'à fuir, ils ^stribttèrent aussi leurs forces en trois corps. Un poste d'observation lîit laissé du côté du camp romain^ une petite division fut dirigée vers Metiosedum pour suivre la marche des bateaux qui remontaient ; le reste des Gaulois fut conduit contre La-
Adx premiers feux du jour, les ^^ avaient effectué leur passage ^ l'on apercevait l'armée ennemie nogée en bataille. Labiénus harangue les soldats, leur rappelle leur valeur, iUastrée par tant d'heureux exploits, ^ exhorte à se figurer que César «n personne les commande, lui qui ^^a conduits si souvent à la vic- ^ii'eipuis il donne le signal du ^Dttbat. Au premier choc, l'aile droite, tenue parla septième légion, 'onipl les lignes ennemies et fait lûut fuir devant elle ; mais à gauche, où opérait la douzième légion, les premiers rangs des Gaulois tombent wus la grêle des javelots, sans que **> autres cessent d'opposer la plus ^^e résistance, sans que personne ^w mine de reculer. Leur général ^ chef Camulogène était avec eux cl échauffait leur courage. La victoire
negotio prœfecerat, celeriter transmititur. Uno fere tempore, sub lucem, hostibus muntialur, incastris Romanorum praeter consuetudinem tumultuari, et magnum ire agmen adverso flumine, sonitumque remorum in eadem parte exaudiri, et paulo infra milites navibus transportari. Quibus rébus auditis, qiiod existimabant tribus locîs transite legiones, atque omnes, perturbâtes defectioneiËduorum, fugam parare, suas quoque copias in très partes distribuerunt. Nam praesidio e regione castrorum relicto, et parva manu Metiosedum versus missa, qusB tantum progrederetur quantum naves processissent, reliquas copias contra Labienum duxerunt.
Prima luce et nostri omnes erant transportati et hostium acies cernebatur. Labiénus, milites cohortatus ut sucB pristinaB virtutis et tôt secundissimorum prœliorum memoriam retinerent atque ipsum Cœsarem, cujus ductu saepenumero hostes superassent , prœsentem adesse existimarent, dat signum prœlii. Primo concursu ab dextro cornu, ubi vu» legio constiterat, hostes pelluntur atque in fugam conjiciuntur ; ab sinistre, quem locum xîia legio tenebat, quum primi ordines hostium Iransfîxi pilis concidissent, tamen acerrime reliqui resistebant, nec dabat suspicionem fugœ quisquam. Ipse dux hostium Caniulogenus suis aderat atque eos cohortabatur. At incerlo etiam nunc exitu victoriae, quum vn»legionis tribunis essetnuntia-
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reBt&il donc indëcUe, lor&que les tribuns de U Beptiëne légion , avertis (le ce qui se pasEail A la gauche, ftinftnent leurs soIdaU aii doa de l'ennemi, et TonL avancer leurs enseignes au pas de cliarge. Même i ce monenl personne ne Iflchn pied. Les Gaulois te Brent lous tuer dans le cercle qui le» enveloppait; Cainulogë Départagea leur sort. Quant à ceux qui compo^ saientîe poste laissé devant le camp de Labièous, ils vinrent au secours des leurs lorsqu'ds surent la bat^le engagée ; ils s'emparèrent mâme d'une colline, mais il leur fut impossible de tenir contre l'impétuosité de nos soldats lancés i. la poursuite des vaincus. Ils durent se mêler aux fuyards et ceuï qui no parvinrent potat à se dérober dans tes bois ou derrière les hauteurs, furent massacrés par la cavalerie.
Après cette action. Labiënus relouruaprendieà Agendicum le dopât de son armée et de là rejoignit César au grand complet.
lura quœ in sinistrocornug tur, post tergum bostium le ostenderunt signaque inlu No eo quidem lempare qu loca cessit, scd cîrcumventi interreclique sunt. Eamden nam tulit Camulogenus. A prip s idio contra castra Labiei rciicti, quum pfœlium comi audissent, subsidio suis collemque ceperunt, neque ru m militum vicloruinque h suslinere potuerunt. Sic, ci fugientibus permiiti, quo sih'an montcsque tezeruot, a tatu sunt interfecti.
Hoc negotiû «nfeclo, B revcrlitur Agendicum, ubi ment&totiusexercituB reliet Inde cum omnibus copiisu rem pervenit.
i son récit resaortent ces
C'est ainsi que s'exprime César, et d incontestables :
1* Que Labiénus descendit du pays batit sur Lulèce en suivaii des rives de la Seine;
2° Qu'arrivé à un certain endroit plus bas que Melun, il fui par un marais derrière lequel s'étaient retranchés les Gaulois, i reconnut l'impossibilité de franchir;
3° Qu'ayant redescendu le fleuve par la rive opposée i pa MeluD, il s'arrêta pour camper dans un endroit où il avait les ei en face, ceux-ci se trouvant en même temps sur les hords de h et dans la direction de Lutèce;
4° Qu'il effectua son passage à quatre milles en aval de ses tiers, et qu'il acheva cette opération juste à temps pour engi bataille avec les Gaulois qui l'étaient venus chercher.
Autant de questions naissent de ces assertions, car il n'est pe qui n'ait le désir de savoir :
1' Le long de quelle rive Labiénus exécuta sa première marche^ et par conséquent la seconde;
2" Où est situé le marais qui l'arrêta;
3" Où il posa son camp, et par conséquent où les Gaulois eurent le leur;
4* Où il effectua son passage, et par conséquent où se donna la bataille.
Pour mon point de départ^ j'adopterai la solution donnée généralement au premier de ces problèmes. Elle a été déduite de ce que César compte au nombre des périls courus par Labiénus dans sa seconde marche, l'obstacle que la Seine mettait entre lui et ses quartiers fÂgendicum. Agendicum, chef-lieu des Sénonais, étant supposé, d'après toutes les probabilités, correspondre à Sens, si, après avoir traversé la Seine à Melun, Labiénus avait ce fleuve entre lui et Agendicum, c'est qu'il n'avait point commencé par le traverser en pays baut, à Montereau ou à Bray comme cela s'est fait depuis pour venir de Sens à Paris. La première marche s'était donc accomplie en longeant la Seine par celle de ses rives qui est de plain-pied avec Sens, c'est-à-dire la gauche. La seconde marche, par conséquent, eut lieu snr la rive droite. Cela est d'une logique rigoureuse. Un doute cependant pourrait troubler dans quelques esprits la netteté de cette conclusion. De ces érudîts qui ne trouvent jamais la vérité et qui ^pèchent les autres de la trouver, se sont avisés de mettre à Provins remplacement d'Agendicum ; et comme on ne peut pas les rester mathématiquement, leur système conduit à interpréter les manœuvres de Labiénus précisément au rebours de ce qui vient d'être établi. Mais, grâce à Dieu, ce système est plus malade que jamais depuis la découverte faite à Sens, en 1839, d'une inscription qui s appliquait à un monument en Thonneur d'un édile des Vicani ^Ç^edicenses^, Gela joint aux bonnes raisons qui ont été données ^^paravant*, achève de mettre hors de débat l'identité d'Agendicum K Agedincum) et de Sens.
^e me hâte d'arriver aux autres points, qui malheureusement ne pourront point être traités en aussi peu de paroles.
Et d*abord pour ce qui est des marécages qui arrêtèrent l'armée '^aine, on les place à l'embouchure de la Bièvre, de sorte que La-
^- Elle a été publiée pour la première fois par M. de Longpérier dans la '^ de Philologie, t. II, p. 356.
^' On les trouvera résumées dans V Histoire de Provins , de M. F. Bourquelot, *^^e I, chapitre m.
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biénus aurait suivi sans obstacle la rive gauche de la Seine jusiia*» lieu où est aujourd'hui l'embarcadère du chemin de fer d'Oriéaitt, car la Bièvre aujourd'hui sort, enfermée comme un égout, de dessous ce vaste établissement. Voyons si cela s'accorde avec la oonfignration du terrain et avec le texte de César.
Le marais était continu, perpétua^ s'étendant au loin à perte de Mie. Pour que cette continuité fit obstacle aux Romains^ il faM qu'elle existât dans le sens de leur marche^ c'est-à-dire d'amont en aval de la Seine^ et qu'ainsi la rive gauche du fleuve fût noyée à une grande distance. C'est bien ainsi eiïectivement qu'on Ta entendu; et comme il s'élevait cette difficulté de concevoir comment la BièTie, qui tombe perpendiculairement dans la Seine, avait pu produire jadis des marais prolongés parallèlement au cours de ce fleuve, des explications ont été cherchées. Les plus spécieuses sont cdles que l'abbé Lebeuf a, données dans un Mémoire de sa jeunesse sur l'emplacement de Metioiedum <. Selon cet ingénieux critique, qui ne possédait point encore la connaissance profonde qu'il eut plus tard des antiquités de Paris, la Bièvre se déchargeait originairement par plusieurs bras très éloignés les uns des autres; leur intervalle formait le marais en question; et là-dessus il allègue l'origine de la rue de Bièvre*, que l'on dit être le lit comblé d'un de ses anciens bras. Mais tout cola n*est qu'hypothèse et qu'erreur. Le sol entre l'embouchure actuelle de la Bièvre et la rue de ce nom ne présente pas une constitution d'où ron puisse inférer l'existence d'anciens marais: il est constanmient sablonneux; Tarj^ile ne s'y montre absolument que dans le lit actuel de la Bièvre. Quant au bras de cette rivière qui passait jadis où est la rue de Bièvre, C(î n'était point un bras naturel, mais bien un canal de dérivation qui fut pratiqué en 1147 seulement, pour la commodité de ral)l)aye de Saint-Victor. Nous avons le titre de cette concession, obtenue de l'abbé de Sainte- Oeneviève, à la requête de saint Bernard '. Par l'effet d'une autre sai^mée, le fossé de Paris forma depuis l'an 1356, un troisième bras dans la directwin que suit aujourd'hui la clôture occidentale de l'entrepôt des vins. Ainsi le prétendu delta à l'embouchure de la Bièvre est une chose relativement moderne.
1. Recueil de divers écrits pour servir à V éclaircissement de Vhistoirc de France, loinn II, pnjzo 142.
2. C'est cftlle qui dôbouchc de la rue do la Montagne-Sainte-Geneviève sur la pointe orientale de la CitA.
3. Mémoires de rArad^hnicdes inscriptions et belles-lettres, tome XV, page 2S2.
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Mais supposons que l'abbé Lebeuf ait dit juste; que, du temps de César, sur tout l'espace compris entre l'embarcadère d'Orléans et la {ftlace Haubert, on n'ait pas pu mettre un pied devant l'autre, sans enfoncer jusqu'aux jarrets, Labiénus aurait été bien maladroit de se butter contre cette difHculté. Il n'avait qu'à regarder à sa gauche pour voir, à moins d'un demi-mille, la vallée de la Bièvre tellement resserrée entre le coteau d'Ivry et la montagne Sainte-Geneviève, que le marais n'avait pas en cet endroit trois cents pas de largeur. Le travail de ses quatre l^ons, c'est-à-dire d'au moins vingt mille hommes exercés à manier la pelle et la pioche, aurait eu bientôt fait de combler un si étroit espace; tandis que les Gaulois, forcés de rester échelonnés sur les pentes de la colline opposée, auraient essuyé le jet des machines romaines sans pouvoir y répondre utilement. Les chances d'une bataille heureuse sur la montagne et du gain immédiat de la ville auraient été si grandes dans de telles conjonctures, qu'il suffît, selon moi, de voir le général romain agir autrement pour être convaincu que son théâtre d'opération ne fut pas celui qu'on suppose.
Notons d ailleurs plusieurs traits du récit de César, qui, sous la plume d'un écrivain aussi sobre, ne laissent pas que d'être signifioaliCs. D'abord il nous montre Camulogène faisant une certaine dépense d'attention pour reconnaître la position du fameux marais : h quum animadvertisset perpetuam esse paludem. En eût-il été ainsi si ce marais avait régné en face même de la ville? Camulogène étranger au pays, il est vrai, mais général en chef d'une grande armée réunie à Lutèce, connaissait à tout le moins le terrain où ses hommes étaient posés. Il y aurait du ridicule à dire qu'un personnage de cette importance attend l'arrivée de l'ennemi pour remarquer que sous ses yeux, tout le long de la place qu'il est chargé de défendre, le sol présente telle ou telle configuration. Évidemment César fait allusion, par son quum animadvertisset, à une étude du pays parisien et à la reconnaissance d'une localité qui n'était pas si voisine qu'il suffit de regarder devant soi pour la voir. ^
J'observe encore qu'au moment où César nous montre Labiénus se remettant en marche après la prise de Melun, il a soin de dire que les Gaulois quittent le marais où ils étaient postés pour se rendre quelque part sur les bords de la Seine, dans la direction de Paris. Or, ce marais étant ce que pensent l'abbé Lebeuf et les autres, les Gaulois n'auraient point eu à bouger, car, comme ils se tenaient vers la place Maubert, ils étaient tout rendus sur le bord de l'eau et autant dans la direction de Lutèce qu'il est possible d'y
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ëbn. Tout oe qiw I* latin ^ de leur déplacement serait donc mm
t, jt cherche ailleurs qiie sous les murs de Lalèee l'olMllde dennt laqoèl l'armée de Labiënus rebroussa dicmîii; flt jt ertm le (nnnw ■or Je territoire actuel de la commune it Javiay, k Mt tndnnt o& la Seine, après avoir coulé longlempi de l'Mti l'ooMt, détonnw bniaquement sou cours pour le porter du suil sn bord. ÏÂ ta eiUt déboncbfc la vallée de l'Oise et dans des conditions tdles que cette petite rivière se divise en deux bras, dont l'on i m m jeter îmmMklemait dans le fleuve, tandis que l'autre conli-r mie à beîgnqr le pied da coteau qui lait faire à la Seine le couda demi je vicoi da parier. Il en résulte qu'ù partir de ce coude, un bne de l'Oige (le pltu fort) s'jivance presque pantUèlemeot à la Srine et oda joiqa'à Atfaie-Hoiu ; e'eatr^-diredanalakogiianrfiM litae : Ugne fort «teodoe, txmaae on voit, et devint laqulle la h» limne im premiw obstacle. Ce n'est pas tout : ce! terres arwaiw parl'Chse sont ce qu'il ^adephu f<Hkcièranieat maféasgeoz diM. tous les enrirons de Paris. H y parait asseï à l'heure qa'il est, milis^ lié tnmaz d'assainissemoit dont cette nllée a été l'ofeiet An ]paiBt même que je riens de ngnaler, entre luTny €A Yitj, ti^ne mft prairie large d'an moîna un kUomfctte 06 l'on enfiHwe pendant fli> sieurs mois de l'année. La station de Cïiâtillon, établie an conde de là Seine pour le service du chemin de fer, est entourée d'oseraies où l'eau séjourne à plus d'un mètre ; enfm l'existence de la vieille chaussée pour aller de Juvisy à Corbeil, celle des remblais plus modernes qui s'ajustent à la montée de la Cour-de-France, la trace de plusieurs filets d'eau qui sont marqués sur les cartes comme des échappées naturelles de l'Orge, tout cela témoigne d'un pays ancîennenieat noyé. Labiénus, après avoir dépassé Melun, dut donc voir la rive gauche de la Seine Be transformer en un marais à une demi -lieue en avant de la dernière côte dont le plateau le séparait encore de Lutëce, et c'était bien là un perpétua palus : à droite et à gauche il se prolongeait sans laisser d'espoir de pouvoir être tourné ; force était de le traverser, de jeter sur sa largeur peut-être huit ou dix mille mètres cubes de remblai pour, après cela, aboutir au pied d'une càte abrupte dont l'armée {gauloise se tenait prête à empêcher l'escalade. On conçoit que le général n'ait pas cru devoir persister en pi-ésence de difficultés si grandes. Autant il eût été honteux pour lui d'échouer dans la vallée de la Biévre, autant il était digne de sa prudence de renoncer au passage de celle de l'Orge. On conçoit aussi qu'après sa retraite, les ennemis ayant quitté la ligne de l'Orge |>our
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dkr couvrir Lutèce, une marche de cette importance ait mérité
f être consignée dans la narration de César^ tout abrégée qu'elle est.
Ainsi je m'arrête à cette conclusion que Labiénus, lors de sa pre-
Bière marche, n'outrepassa point les abords de Juvisy. Voyons
iBiintenant sur quel point de la rive droite il alla poser son camp
ipès le passage e£fectué à Melun.
On prétend qu'il s'avança jusque sous les murs de Lutèce, et l'éru- £tkHi en est depuis longtemps à n'hésiter plus que sur le lieu où il ^arrêta de préférence, les uns opinant pour la place de Grève ou le monceau Saint-Grervais, les autres pour la place du Chàtelet ou le quartier des Halles.
Je crois ces diverses hypothèses contraires au texte de César et voici pourquoi :
Si Labiénus vint se mettre en face de la cité, c'est qu'il avait traversé la Marne. Traverser la Marne à son confluent était tout aussi difficile <pe traverser la Seine.
Pourquoi n*est-il pas dit un mot de cette opération dans les Commentaires? Serait-ce parce que l'occasion d'en parler a manqué à CSésar? Loin de là ; l'occasion s'est présentée deux fois pour une : d'abord lorsqu'il expliquait la position prise par Labiénus, ensuite lorsqu'il énumérait les dangers dont cette position ne tarda pas à être ^tironnée. Or, dans les deux circonstances il se tait. La Marné est pour lui comme si elle n'existait pas : c'est donc que les opérations de son Ueutenant étaient tout à fait indépendantes de cette rivière, et ^pi'ainsi l'armée romaine s'était arrêtée avant de donner contre ce nouvel obstacle.
Ce sont là, je le confesse, des preuves indirectes. On va voir que le latin en fournit également de positives.
Les Gaulois, dit César, ayant quitté le marais où ils s'étaient postés «l'abord, allèrent s'établir sur les bords de la Seine, dans la direction «le Lulèce, en face du camp de Labiénus in ripis SequanaSy e regione Lutetise^ contra castra Labieni. En mettant les Romains à la Grève et les Gaulois à la place Maubert, on croit avoir rempli toutes les conditions de ce programme. Il n'en est rien. En premier lieu, la rive ^uche, où se serait tenue la totalité des Gaulois, ne constitue pas les bords de la Seine : César, prosateur sévère, ne ferait point usage de ia locution poétique ripis pour ripaK Ensuite, les Gaulois, postés
^ I. On peut 8*a88urer par d'autres exemples du soin que César met à ne pas confondre ripa et ripse. Cf. H, y : u Quœ res et latusunum castromm ripit fluminif muniebat. >» VII, lv : « Prsesidia custodiasque ad ripas Ligerit dispo-
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gte&d romain en était fort alarmé. Est-ce pour les éviter quUl se èerait avisé précisément de passer cette Marne dont sa bonne fortune hi fidsût un rempart contre eux ? Quoique César fût homme à excuser Fimprudence de ses lieutenants lorsqu'elle tournait à bien, j'imagine qu'il se serait difficilement défendu de blâmer celle de Labiénus ui avouant qu'il s'était emprisonné de la sorte entre deux rivières et deux armées.
Quant à Camulogëne, Thabile tacticien dont les Romains euxmêmes reconnaissaient le mérite, il n'aurait guère justifié non plus sa réputation, en se tenant si près d'un ennemi qui avait sur lui une supériorité de moyens incontestable. Plutôt que de s'exposer à une attaque imprévue, plutôt que de monter la garde devant une île réduite en désert et qui l'empêchait de surveiller le bras principal de la Seine, il aurait mieux fait d'aller se mettre derrière la Marne en attendant la venue des Bellovaques ; car, dans cette position, il coupait la retraite à son ennemi sur la rive droite^ et il défendait également la rive gauche, n'ayant, pour la tenir fermée, qu*à se préparer une communication avec le côté des marais de l'Orge où les Romains avaient échoué d'abord.
Au contraire, supposons Labiénus établi à Créieil ; son camp est défendu de tous les côtés à la fois ; la Marne le met à couvert des Bellovaques, la Seine des Parisiens, et en même temps le val marécageux de Sucy éloigne toute appréhension du côté des épaisses forêts étendues alors sur tout le plateau entre la Seine et la Marne, le saltus Briegius^ d'une part, et plus loin ce nemus Ardanunij dont la mémoire durait encore au xiii^ siècle ^ Les Romains sont donc là comme dans une île, ayant devant eux une prairie découverte par-dessus laquelle la vue enfile le cours de la Seine jusqu'à la pointe de Lutèce, tandis qu'à gauche la perspective prolongée sur le retour d'équerre de la vallée n'a pour bornes que les hauteurs de Juvisy. Un panorama Don moins vaste du bassin de la Marne se découvre de la montagne de Mesly, dernier gradin du coteau de Créteil que la nature a placé là comme pour servir d'observatoire et de citadelle à la pointe des deux fleuves.
De son côté Gamulogène, que rien ne presse de chercher un enga- {îement, se tient à deux lieues de là, à cheval, en avant de Lutèce,
1. Lebenf, Histoire du diocèse de Paris, Xlll" partie, paroisse de Dravern, p. 103, d'après une charte de l'abbaye d'Yerres : u Terrani de Raviaco qnse es a nemore Ardano» sicut via Muncria dirigitur. » La forêt de Sénart en est un reste.
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sur le fleuve dont probablement une passerelle ou «ne QoUÎile de bateaux relie les deux rives pour la communication de ses deus corpi d'armée; il attend, pour se porter d'un cûlé nu d'un autre, que 1abiénUB tente le passage ou de la Marne ou de la Seine. Comme I* coteau d'Ivry lui dërolw la vue de ce dernier fleuve à partir dn con- (luent, une division postée vers Cboisy, lui garde sa li(^e en kmatL La phrase si l)i-ève des CommenlaireB où est rapportée la prise da positions ne dit pas cela ; mais, comme douk le verrons en son lieu, il en est parlé plus loin, incidemment et en manifire de rappel.
Ainsi les deux armées sont en présence sans que trop de proximité nuise à leur liberté d'action; elles s'observent en se tenant covverles de tout ce que le terrain leur procure de défense : les don g'énëraux sont dans leur devoir.
Je conclurais dès à présent, s! cette question des positions n'étiit tellement inhérente à celle de la bataille, qu'elle a besoin, pour recevoir sa solution définitive, d'être éprouvée par la discussion des m«i' vements qui amèneront le combat. En eflet, celui-ci ayant été engagi au lieu même où les Romains eftecluèrent le passagre de la Sme, el le passa^ ayant eu lieu à quatre milles au-dessous de leur camp, î! faut qu'on voie que mon système place la bataille sur un terrain, non seulement convenable, mais préférable à la donnée qui résulte de l'auli-e système.
La distance de quatre milles au-dessous du camp romain, fait mcttro le passage à Auteuil par ceux qui placent ce camp devant Lutèce. Examinons les manœuvres de Labiénus dans cette hypothèse. Vers dix heures et demie ou onze heures du soir, prima confeeta vigilia, il fait partir sa flottille en silence, comme si le silence el l'obscurité suffisaient pour dérober un grand mouvement à un ennemi qui en face du point de départ, qui a des sentinelles échelonnées sur toute la longueur du Heure jusqu'à l'endroit du débarquement. 11 me parait bien imprudent de la part du général romain de n'avoir point calculé qu'il suffisait d'un rôdeur lancé à la naiie pour rendre inutile tout le mystère de cette expédition. Aussi je ne partage pas aa sécurité lorsque je le vois, deux heures plus tard, se mettre en marche dans la même direction. Sans doute il a eu soin de faire explorer la rive droite; mais quelque précaution qu'il ait prise, peut-il être absolum^it sans appréhension du côté des collines alors lK)isées de Cbaillot ' et de Passy : cependant il a à faire une bonne partie de son trHJct resserré
I. La UrmlDaisoQ Gilum de l'ancien nom de Chaillul Calogitvà preuve de cela. CI. Du Congé, t° Brolium .
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«lire t'es collines et la rivière. Ce n'est pas tout ; il laisse une derailigion en face de Lut&ce, il envoie une nuti-e moitié de légion vers le conlluent de la Marne. Voilù donc son armie éparpillée sur une ligné de trois livuus, et sur une lijjne cdloyéc dans toute sa langueur pur lus Parisiens, tandis que l'aulre flanc l'este découvert sur le pays par où devaient venir les Belloviiques. Qu'il soit vainqueur, il n'est pas sir de trouver au retour son camp debout ni ses hommes épargnés ; qu'il écboue,tout ce qu'il laisse derrière lui péril infailliblement. Tant de témérité ne serait égalée que par la négligence du général gaulois à qui l'agitation de lennemi aurait complètement ét^happé, malgré la proiimité ; qui n'aurait rien recueilli du départ des bateaux ni de celui îles troupes ; qui aurait eu besoin d'exprès, cemme dit le latin, pour apprendre le bruil qui se faisait à quelques cents mètres de son oreille : enfin, qui n'aurait rien entendu, rien vu, rîcn su avant le point du jour.
Lett choses changent du tout au tout si c'est àCréteil qu'est le camp. Dans ce cas, les bateaux des Romains stationnent vers l'emplacement actuel du pont de Choisy, qui est le point de la rivière le plus àportée de Créleil, Quati'e milles en aval comptés à partir de là vous conduievnl à la pointe du conQuent qu'on appelle aujourd'hui la Bosse de Marne. C'est donc en face de la Bosse de Marne, sur le territoire d'Ivry. que les légions opèrent leur descente. Adossées à la Seine dins leur ordre de bataille, elles couvrent non seulement les embarcatioDE qui les ont amenées, maïs encore leur camp qui se dresse à une lieue derrière elles, de l'autre càté de l'eau. La garnison qu'on y a laissée a vue sur le champ de bataille ; elle sera témoin de l'action ; si l'issue est défavorable, elle aura du temps pour aviser. Quant au lement expédié en amont, c'est-à-dire dans ta direction de Dratl peut exécuter sa marche en toute sûreté : il s'avance en pays Lvert et désert ; ce n'est pas de sitôt que le corps de Gaulois enloyé pour l'observer l'aura rejoint.
Ainsi Labiénus, défendu sur les deux lianes, occupe la tête de »a lijîne d'opération avec faculté de se replier sur son centre, et d'y ramener sa queue. Il s'avance sur la route de Lulèce sans se dessaisir de celle de Melun ; il laisse du monde derrière lui, mais sans cesser de le proléger, tout engagé qu'il est sur la rive opposée.
Ltanl à Camulogène, on ne pourra le taxer ni d'ignorance volonc«r il n'avait paa d'yeux ni d'oreilles à percevoir les choses de □i même de lenteur, car il répond aussi vite qu'il peut le faire mouvements de son antagoniste. La descente de la llutlille au est une manœuvre sur laquelle il n'y a rien à décider. Est*
S DU LIEU DE LA BATAILLB
elle vraie ou feinte? Est-ce la Marne ou la Seine qu'on se propose de passer? La marche des troupes d*embarcation s'exécute, le long de la côte de Créteil, à une distance du bord de l'eau où il est imposable qu'elle se découvre aux observateurs gaulois. L'intention de renneim ne devient claire qu'au moment ou il se met en devoir de trairener, c^est-à-dire vers une heure du matin, puisqu'il est sorti de ses quartiers à minuit. Mais voilà que survient cet orage à la faveur dnqad la rive gauche est abordée et nettoyée de tout ce qu'on y avait posé de sentinelles. Camulogène ne reçoit plus de nouvelles jusqu'à ceqoe. l'inquiétude ou l'impatience lui fasse envoyer de nouveaux émissaires qui l'informent du débarquement. Alors il est petit jour, sub luem% soit deux heures et demie du matin. Les divisions gauloises sont aussitôt réunies, leur ordre de bataille réglé ; elles accourent à Ivry, elles sont en ligne au lever du soleil, à quatre heures. On voit que je suppose la saison des plus grands jours, quoique le récit que j'ai traduit ne contienne pas un mot d'où cela puisse être inféré. Je me fonde à cet égard sur un autre passage des Commentaires où César dit qu'aussitôt après avoir détaché Labiénus sur Agendicum il se mit, lui César, à chercher le passage de TAllier pour tirer droit à Gergovie, et qu'il trouva ce passage si bien défendu par Vercingétorix, qu'il craignit un moment d'avoir à rester là le plus long de l'été, attendu, ajoute-t il, que ce n'est guère avant l'automne que l'Allier devient guéable *. On était donc alors aux approches de Tété, comme qui dirait au milieu ou à la fin de mai. En mettant un mois d'intervalle entre cette marche sur l'Allier et la retraite deGergovie, la bataille contre Camulogène qui coïncide avec la retraite de Gergovie, tombe dans la seconde quinzaine de juin.
Pour que ma démonstration soit complète, il me reste encore à expliquer, conformément à mon système, le rôle des deux corps détachés par Camulogène du «^^ros de l'armée gauloise.
Le premier de ces corps est laissé pour tenir en respect la garnison du camp romain, praesidio e regione caslrorum relîctn. Ceux qui prétendent que les deux années n'avaient que Lutèce entre elles deux comprennent par là que le général gaulois, ébranlant ses colonnes dans la direction d'Issy, fait rester en place une brigade, qui effectivement se trouve être e regione castrorum, puisqu'elle conserve la position de l'armée qui était coi^tra castra. Pour nous, qui n'admettons pas la
1. Lib. VII, cap. xxxv : (« Erat in magnis Cœsari difûcultatibus res, ne majorem testalii paricm flumine impcdirelur, quod non fere ante autummum Elaver Tado transiri solet. »
KNTBK LABIÉMUS BT LES PARISIENS, 223
«gaonymie de eregione et de contray qui avons d'ailleurs tant de raisons do plaoer tout autrement les Romains et les Gaulois, nous nous rapjpalleroas que le verbe latin relinquere signifie à la fois < faire rester ihi l'ière soi > et € ne point déranger ce qui est en place ; » et cette dernière acception, qui est particulièrement césarienne, nous permettra d*entendre que Camulogène laisse dans la direction du camp cpnemi un corps de défense qui y était déjà. La force des choses nous a déjà amenés à supposer cela, parce que les Romains, placés sur un coude de la Seine, dominaient deux directions de la vallée, et que - Gunulogène, qui n'en gardait qu'une de sa personne, avait besoin r ipi'on lui gardât l'autre. De là ce corps de défense dont César n'avait encore rien dit. Son silence, joint à l'expression de prœsidium dont il 86 8^, n'indique pas qu'il s'agisse d'une troupe bien considérable, et rmfi§riorité numérique de ce corps s'explique à son tour par le fait ï d*une défense naturelle dont la rive gauche parait avoir été munie à cet aidroit. Le nom de Choisy, commun à tant de lieux en France, annonce constamment l'existence d'une ancienne forêt ' . Ainsi ce serait qndque part dans les bois, peut-être à Choisy même, peut-être à la montée de Thiais, que se serait tenue la brigade mise en observation du côté du camp e regione castrorum.
L'autre détachement est envoyé vers Metiosedum'î Ce lieu n'est nommé nulle part ailleurs que là, et César passe sans rien dire de plus, malgré sa constante habitude de donner une courte explication toutes les fois qu'un nom nouveau se présente sous sa plume. Plutôt que d'imputer une inadvertance à un si grand écrivain, des critiques ont mieux aimé conjecturer une erreur de copie et lire Melodunum au lieu de Metiosedum, Par suite de ce raisonnement, Melodunum pour Êletioseduma pris place dans quelques manuscrits du xiv" et du XV* siècle. Mais cette correction est inadmissible à cause de l'accord de tous les manuscrits anciens. Pour cette dissertation que j'ai déjà eu l'occasion de citer, Tabbé Lebeuf en avait consulté plus de trente dont vingt-huit lui fournirent soit Metiosedum^ soit des variantes peu éloignées de Metiosedum. Aussi, au lieu de contester l'existence de cette localité, se mit-il à en chercher l'emplacement. Pour y parvenir, il n'eut d'autre recours que de supposer l'identité de Metiosedum avec un endroit de l'ancien pays de Josas, appelé Gesedis ou Jesedis, qu'il plaçait sur la rivière d'Orge, auprès de Juvisy. Plus
1. Cociacum ou Cotiacum, dérivé du mot coet^ coatf forêt, qui se trouve latinisé dans le nom de Coiia donné autrefois à la torèt de Compiègoe ou de Cuise*
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tard, en écrivunl son histoire du diix^^e de Paris, il lraii»|ionii Gew- 1 dis, et par conséquent Métiosedum, de la vallée de l'Orge à Villquif, f Ces deux positions ne valaient rien iliins son système a lui qui Cûnlt I partir les cinq cohortes expéditionnaires de devant Lutèce ; car, pour 1 empocher le passage à des gens qui remuntent U rivv droite (h te point, Villejuif est trop loin de la riii^re, Juvîsy trop loin de Lutte. \ Mais il est hien singulier que le voisinage île Juvisy wnvieniie i mt pi-opre doctrine au point de se déduire riguiireusemenl ù&t autn* positions que j'ai déjà déterminées. En effet, les Romains partante Crëteil pour i*emonter la Seine, comme la rive gauche était gndh à Choisy par les Gaulois, il n'y avait point d'apparence qulla tentassent le passage tant qu'ils se sentiraient & portée du [>osIe de Cluètr; et comme à partir du conlluenl de l'Orge, la rive gauche était encoit gardée, c'est-â-dire défendue pur ces marécages Irop connns A» Romains pour qu'ils y retournassent, on était sur qu'ils n'esaje- ^aient pas non plus de passer plus haut que le confluent do rOiÇS. Ainsi, pour les tenir en respect^ il sulHsait de se montrer sur U ligne, entre Choisy et Alhis, où est la bouche de l'Or);^ : Mctiosednin devait être par conséquent l'un des points de cette ligne.
En supposant que Métiosedum el Alhis soient la même idiuse, on aurait une explication toute natuielle du laconisme de César, Eneiht cette position qui douiine Ut cours de l'Orge et celui de la Seine, avait été certainement le point d'appui de l'armée gauloise lorsqu'^ détendait le passage du marais. Dès lors Labiénus avait nommé Métiosedum dans ses premiers rapports; et César, familiarisé avec ce nom, a été conduit à le consigner comme une chose connue k l'eu droit de son i-écit où il l'introduisait pour la première fois. Quoiqu'il en soit de cette conjecture, personne ne contestera que, sur tout le littoral dont il s'agit, Athis est le point qui répond le mieux asx conditions dans lesquelles les Celtes avaient coutume d'élahlir leur* villes, .l'ajouterai qu'il y a un écart d'Athis appelé la Fusse de l Mardelle', et que cette dénomination de la MaHelle, dans tous le^ lieux où elle se trouve, décèle l'existence actuelle ou passée de cer^ laines excavations qui sont les vestiges les plus authentiques qiû noua restent des anciens établissements gaulois '. Quant à tirer parti de l'assonnance d'Athis et de Métiosedum pour faire dériver l'uo de l'autre, c'est une ressource qu'il faut s'interdire parce qu'Albls, qui
1. LebeuF, Uùtoire du dîocàst d» Parii. l. Xll, p. 130. i. Voy, lik diasorUitioti de i\. de la Villegille snr lea mardelirs, Mimtiiret lia la Soeieie du aniiqaairet de Frantt, t. XIV, p. i(i.
% A.lliies, se dîsuil en latin Atkegix ou Aitegtx, mol [ue lutinis*^ et forl répandu à la décadence lequel signifie i]udt|ui' e comme i lea liultes ' . > Le pi-olongement d'Athis s'appi'lli; Mons, ; an lui!* d'Athis il y a Chutges, Caveœ. Ainsi, toulu celte B da la cdie a Mé déDommée seulemenl à IVpoque romaine, mais u'emp^cherait pas qu'il y eût exista primilivemeiit une ville celtique dont le nom se serait perdu.
11 e«t teni|>5 de me résumer sur la posilion des deux arméiis et sur les mouvements qui précédèrent la bataille.
1" Le camp romain était à Cnitcil, l'annét; gauloise sur les deux rives iIp In Seine vers l'emplacement actuel du pont d'Austerliti avec un avunt-poste à Cliolsy.
? Labiémis, pivn.inl riulliulive, fit mine de forcer la rive gaiidie [nr Ipois p<iintH dififérents, entre Ivry et Athii^, Lien qu'il ne dirigent (le teclalîvc sérieuse que sur le point le plus bas.
^ Caniulogùne, cutculuitt judicieusement les champs des trais ilta({ti<-s, porta ses gin)» balailluns contre ta plus nipprocbée, laissant m poste dt- Choisy et à un détacliement envoyé vers Atlas le soin de contenir les deux autres.
Tmit ce que j'ai louché jusqu'ici du texte des Commentaires se prèle à ce» cotKlusious sans être forcé la moins du monde. Je dois itouer qu'il reste un passage dont ou pourrait faire usage contre moi. CmI relui où CésHr exprime sous l'empire de quelles pensfies Labiénus arrêta aon plan de bataille, c 11 ne songeait plus, dit-il, à gagner du lenain ni h prendre l'offensive ; mais seulement à ramener son armée saine el sauve, jusqu'à Agendîcum. » Or, au contraire de cela, l^te montre ae portant contre l'ennemi, exposant le plus fort de son I aux chances d'une bataille, abandonnant une rive dont il I te maître pour eu aller chercher une autre où tous les eaipëcbe-
t s'offraient â lui.
Kyali^ conlradicliun marquée mais c'est une contradiction qui
é^einenl dans l'autre systjtine. Car Lablénus étant supposé
f son camp devant Lutèce, s'il ne songe qu'à retourner â Agen-
I, pourquoi, au lieu de s'enfoncer encore dans le pays ennemi,
;-t-il pas la retraite par un point moins exposé de lu rive
e dont il est le maître jusqu'à Melun V
eveut pas attaquer les Gaulo!s,pourquoicherche-t-ilàdivis<-r b forces par une feinte, et pourquoi rompt-il leur ligne de défense'.' i, ériilemmcnt, la difficulté tient à ce qu'il y a quelque chose de
(Notre du dit^st de Parii, Uiid,, p. lU'J.
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aous -en tendu. Ilt^ar continue de montrer l'incouvénient d'une briJ'veté excessive : ou plutôt le peu d'intérêt qu'il présume ijue ses lecteurs prendront à des détails secondaires lui fait brusquer à desiK^in Tordi'e des faits. Il veut dire que Labiénus renonce à un pivniicr dessein, qui était de s'emparer de Lulèce pour -en faire un centre d'attaque contre les Gaulois, mais non pas qu'il s'inlerdit l'occaNon d'assurer sa retraite par une attaque, si cela est nécessaire. De m^e, ce qu'il ajoute de la résolution de ramener l'armée suino et sauve !i Agendicum, marque seulement la nécessité sentie par son lieutenant de rejoindre avec le plus de monde qu'il pourra l'armée de (îergovie, sans impliquer l'intention de se soustraire à tout engu^inenl. La preuve de cela est dans les dispositions même de Labiénus, qui sont celles, non pus d'une retraite, mais bien d'une bataille, d'une hataille résolument cherchée autant qu'habilement amenée, et H laquelle il i soin de ne conduim que ceux de ses soldats qu'il sait l'tri; de bons combattants.
Ainsi le défaut du latin est de confondre ensemble les points de vue de la situation prise à deux moments différents. Pour i-étaldir Is clarté il est niwessaire de panipliniser la circonstance du Heuve tiim tegiones maximum (lumen ditlinebat. HéHéchissons, comme le fit certainement Labiénus, que la ^eîne est une rivière non pas »!ulement lr<"':^ Inrgc, ainsi que le dit César, mais frî.'S tortueuse; que toutes ses sinuosités, lui, Labiénus, était forcé de les suivre, tandis que Camutogène, prenant les raccourcis, traversant à son ^ré les plateaux et les forêts, se trouverait à temps partout oii les Romains feraient mine de passer : nous comprendrons alors qu'il n'y xmi d'issue possible que par une bataille ; car la question n'était pas de se soustraire par une rive plutôt que par l'autre, maïs de se débarrasser d'une surveillance qui les rendait toutes les deux également dangereuses.
Ayant déterminé toutes les positions, ayant mis mon système à couvert de toutes les objections que j'ai pu prévoir, i) ne me reste plus qu'à accommoder les détails de la bataille à la localité où je la transporte, et à chercher sur le terrain les traces que peut y avoir laissées ce grand mais si lointain événement.
Les Romains devaient s'être développés entre la pointe d'Ivry, où est ai^ourd'hui le pont d'Alfort et le Port-à-l' Anglais, U douzième légion occupant la gauche, ta septième la droite. La position respective des deux l^ons nous est donnée par (]éear ; celle de la ligne de bataille résulte à la fois du point oii j'ai placé le débarquement et de la tournure que l'action prend tout d'abord. De ce que l'aile droite
rompt et chasse les Gaulois au premier choc, de ce que Taile gauche éprouve au contraire la plus vive résistance, j'induis que les Gaulois opposés à l'aile droite barraient le travers de la vallée sans être soutenus par rien^ tandis que ceux de la gauche s'appuyaient contre Tangle que la côte d'Ivry forme sur elle-même pour aller rejoindre les hauteurs de Thiais. Les deux légions, opérant ainsi chacune à part soi, se perdent de vue; car la septième, lancée du côté de Luièce, ne tarde pas à être séparée de la douzième par le mamelon en saillie où est à présent le fort d'Ivry : c'est pourquoi il est nécessaire d'envoyer dire aux of&ciers de la septième ce qui se passe à la gauche pour qu'ils amènent leurs cohortes au dos de l'ennemi. Dans tout cela il n'est point question du centre. César n'en parle pas, non plus que de la légion qui devait y combattre, puisque Labiénus avait fait passer l'eau à trois légions et qu'on n'en voit agir que deux. Ce silence me parait un signe assez ceiiain que la tenue du centre ne fut point digne d'éloges. Je conjecturerais volontiers qu'il fut employé contre ce mamelon qui séparait la droite de la gauche et où l'ennemi ne pouvait pas ne pas avoir posté l'une de ses divisions. Après être parvenu à grand'peine sur le sommet de l'éminence, il en aurait été chassé lorsque se présenta le corps qui accourait du poste opposé au camp romain pour se mêler à la bataille. César dit en effet que ces tard- venus s'emparèrent de la colline, ceperunt collem; or, elle ne fut prise que parce qu'elle avait été disputée et mal disputée. Il fallut l'impétuosité des deux légions victorieuses pour dissiper la résistance sur ce point. La position de Ghoisy, attribuée aux Gaulois qui firent ce mouvement, explique très bien leur triomphe passager; car, comme ils étaient venus par les hauteurs, ils avaient l'avantage pour attaquer. Après qu'ils furent dispersés, la poursuite de la cavalerie commen(,^a sur le plateau. Il n'échappa que ceux des fuyards qui furent assez heureux pour gagner Moiis-Ivry, les hauteurs de Villejuif et les forêts dont on reconnaît encore le terrain sur tout ce parage.
Je viens de nommer Villejuif, il est bîen singulier que ce lieu paraisse aussi dans une version très défigurée du récit de César qui eut cours au moyen âge parmi les érudits de l'Université de Paris. Cette version a été introduite comme glose dans la vieille traduction française de la Cité de Dieu que fit faire le roi Charles V. Elle mérite d'être rapportée textuellement :
Il se trouve au Vie livre de Julius Celsus», De bello gallico, duquel Julius
1. Nom d'un éditeur des Commentaires fourni par plusieurs manuscrits, et qui passait au moyen Age pour ôtrc celui de fauteur môme.
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(j^sarfiâtparl.ie, que quani) ce Julîus vinL en France rie par les Komrasins, Paris estoit habile des gens gra.na el puissans qui s'appeloienl Parisien» el lenoieaL la Cilé seulement, laquelle estoit si Tort pour lors el estoit teleoii:n( fermée it'yaue, que luy mesmes Icsmoigae que l'en n'y povoît passer, Or est tout aterry par gravois, flens et autres ordures que l'eo y a clepuii gelté. 11 fu longuement devant, car les Parisiens qui estoienl environ Parii et jusques h Meleun, avoient une telle cousLume que, tantost comme guem leur Bourdoit, il venoieiit tous â Paris à secours el pour estre plus San, d ne leur chaloil du remenant. Or avinl que, si comme il laisoit siège denot Paris et que tous les Parisiens se estoient relraiz et vuidié tout le rem^ouit. il s'avisa de prendre Meleun, el le print de fait, et par ce fu sigoeur dull ririère, et povoît venir assaillir de quelque part que il ly plaisoit. Quant il eust esté longtemps devant sans rien faire, il ûsl semblaDl que il se pirlist et de lever son siège, et s'en ala droit â la Villa-Juyve qui, à droit p&rler, est appelée Ville-Julilte, pour le corps de «elle saincto qui y repose'. El comme un^' appclli' Camulogenus, qui estoît de Rouen, auquel, coinbiei { qu'il feust ancien, estoit baillé pour sa vaillance tout le gouvernement dw ! gens d'armes, leur deist que ce n'estoit que toute feinlise, et qu'il se gardassent bien que il ne le poursuivissent, il ne le vouldrent croire, mail alërenL aprîts et l'atteindirent; «t (antosl ses gens qu'il avoit Iftissiè en eor busche vindrenl el les encloirent el y ol grant desconlîlure. Et c; fu la cauM qui pour lors les llst eslre tributaires des Romains, car oncques bomme ufentra ne ne la print par force ; dont ils Tist le Palais des Termes, qui estoi^ Ùnsi appelle puur ce que lii se paioienl Its Iroliui' aux termes qui estoïeot ordonnez. El adont les gens commencèrent à édifUer maisons à l'enviroa de ce chostel et t eux loger, et commença ceste partie lors à estro premièrement habitée; n'encores ne depuis longtemps ne fu l'autre partie de Paris devers Saint-Denys, laquelle est à présent la plus grant, habitée, maïs Bvoit par tout foreslz et grans bois el y faisoit l'en moult d'omicides. ■
Au lieu de nous récrier sur les erreurs que contient ce récit, cherchons plutôt à nous les expliquer. Il est clair que ce n'est paa l'analyse des Commentaires que nous fait là le vieux traducteur fran^îs. ijon récit est un composé de circonstances prises dans les Commentaires et d'autres choses fournies, les unes par la fausse érudition du temps (la ridicule êtymologie du palais des Thermes est du nombre), les autres par la tradition, comme ce qu'il dit de la rive gauche habitée avant la rive droite. A laquelle de ces deux sources rapporter son opinion sur Villejuif? On ne l'accusera pas d'avoir été ctiercher ce village à cause d'une ressemblance présumahle de son nom avec celui
1. L'égliie paroiBiiale de Villejuif est tous le vocable de saint C;r et de sainte JuUlte. Lebeuf a réfuté cette étymologle.
Tributs
de César^ Villa Julti, puisqu'il lui donne précisément une autre origine; ce n'est pas le texte non plus qui l'y a pu conduire : supposant, comme il faisait, que le marais, terme de la première marche, avait été le quartier du Marais au nord de Paris, par conséquent faisant revenir les Romains par la rive gauche, il aurait mis la bataille en un point quelconque de la rive droite. Je ne vois donc pour justifier le choix de Villejuif, que l'hypothèse d'une croyance accréditée au xiv*' siècle par la tradition ou par les ruines de quelque monument, ou par des débris trouvés en terre.
Mais si l'action s'est terminée sur le territoire de Villejuif, les flots de sang versés autour de Camulogène indiquent bien mieux la place où furent portés les coups décisifs. Retournons en ce lieu, arrêtonsnous à ce renfoncement de la côte sur lequel s'étaient appuyés les Gaulois : nous trouvons là le village de Vitry.
Le nom de Vitry n'a aucun sens en français : il se disait anciennement Vietoriacum^ et plus souvent Victoricium^ dénominations qui appartiennent si visiblement à la langue latine que personne ne songerait à les tirer d'un autre idiome. L'abbé Lebeuf l'a compris de la sorte. Il fait remonter l'origine de Viti7 à un propriétaire romain du nom de Victorius, de même que celle de Savigny (Saviniacum ou Sabimacim) à un Sabinus ; celle d'Orly (Aurelïacum) à un Aurélius, etc. Comme le mot Victoria ne pouvait pas ne pas s'être présenté à l'esprit de ce savant homme, qu'il savait même que des lieux du nom de Victoriacum viennent positivement de Victoria et nous conservent la mémoire de batailles gagnées par les Romains, il a eu soin de dire, pour Vitrysur-Seine, qu'il ne faut pas croire qu'une victoire y ait été remportée. Après tout ce qui précède, je crois avoir le droit de prétendre le contraire. Vitry doit son nom à la victoire de Labiénus sur les Parisiens ; Victoriacurriy Victoriciutn, signifient le lieu de la Victoire.
Nous avons, depuis le commencement du xii*' siècle, une série de litres sur Vitry, d'où il résulte que ce lieu, qui ne fut jamais ville ni ^urg, possédait de toute ancienneté deux paroisses dont les édifices se touchaient presque. L'une de ces paroisses était Saint-Germain, <pii est l'église actuelle du village, l'autre, du vocable de Saint-Gervîiis et Sainl-Protais, exista jusqu'au siècle dernier à une cinquantaine de pas derrière Saint-Germain *. L'institution, dans un si petit rayon, de deux paroisses, chacune avec son cimetière et ses dîmes, ne peut être attribuée qu'au temps de désordre où les biens d'églises, convertis en
Lebeuf, Histoire du diocèse de PariSy t. Xlï, p
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fldb, CPÙrent k w j^ter ÈoSt ttix intèrèis rivaux (le<! I>éné(}cii<r», mît UX CMmouCM de fluniUe. L'une des deux paroÏRSPs de Vilrf M»(t donc miManUablabanf phu moderop que l'autre. Le vocnble de Sidnt-Geniain, {dm rèoeitt qne celui do Saint-Gervaia et Saint-Protau, me MmUe déagiur h damiin> en dnte des deux rondytions. L'éftiiw pcimîtm de "Vitij tnnît «înd reconnu pour patrons deux saint? mi- Htairea. N'annit-cOe pas maplacé, d'après cette circonstanre, un àidd mx dieux qmritei, nimniinenl roué par le e^néra] rDntiiin!nir le lien de n victoire? On tanît par là l'emplacement probable où k chef ganltnfl tomba poeè de coups ; un aurait peut-être on mênif tanpe le qiiintifenie de k bataille, cor la Saint-Gervais m- fi^lc If , 19 Juin, et j'iî prouvé que la campagne de I^ibiénuR se plac-ait au ifiwiiw* dee phu gnnds joan de l'année.
Si noQB qcitloiia maintenant la rive ^uche de la Seine pour explorer le temin eA nous avais cô&da que devait ^Ire établi le camp ronmin, Ml BoivanC cette ligne même qui en détermine la position d'une m»nitee si rigoorense, noos tombons mr nn peint dn- leiilluirt-de CréteO oA ae préaentent dea choaea DM moine ftites fom donMrk
' Ce lieo s'appelle Notm-Dames-dfls-HtclieB. Do
faabitatibn rnrale dont le principal corps de logis ftit, Jnaqn'i la ItedQ
RÏècle dernier, une chapelle sous le vocable de Notre-Dame. Cest par corruption que cette Notre-Dame a été surnommée des Mèches, car les titres latins l'appellent Beala Maria de Meschio, et les anciens auteurs français Notre-Dame-du-Mesctie. Lebeuf a très bien établi cela, en conjecturant que le nom de Mesche est celui du fonde sur lequel la chapelle fut élevée '.
Placée au moins à cinq cents mètres en avant de Créteil, plus bas que ce village, mais plus haut que le reste des terres environnantes qui vont en s'affaissant jusqu'à la Seine, Notre -Dacne-des-Mèches est l'un des points les plus apparents du pays. Rien n'en borne la vue. Avec une lunette d'approche on peut la découvrir des tours de Notre- Dame de Paris.
L'édifice de Notre-Dame-des-Mëches est moderne, tout à fait dénué d'ornements, couvert en charpente, en un mot répondant on ne peut mieux à la destination de grange qu'il a reçue en dernier lieu. Au siècle dernier, on distinguait sur le linteau de la porte un écusson chargé de trois mèches, armes parlantes de la patronne du lieu. Tout insignifiante qu'elle est, cette chapelle présente néanmoins une
Histoire du diotète de Paru, t. XIT, Xtll» parUe, p
eurieuse pai'Ucularité. Elle est tournée du nord au midi, sans qu'il soit possible de prétendre qu'un obstacle quelconque se soit opposé jadis à son orientation ré^lière. L'abbé Lebeuf trouvait cela si étrange, cp'il se crut oblip^é d'en trouver une explication : ce qu'il fit en supposant que la chapelle que nous voyons n'est que l'un des croisilloas d'une grande église orientée à la façon ordinaire, et qui aurait été en partie détruite. Cette supposition est insoutenable quand on est en présence du bâtiment, lequel est tout d'une pièc^, ne présente la ■ trace d'aucune reprise sur ses quatre faces et a des proportions qu'il I n'aurait point s'il eût jamais fait partie d'un plus grand édifice. Mieux [ irawit regarder l'orientation insolite de Notre-Dame-des-Mèches comme ! nne chose traditionnelle, ses reconstructions successives ayant été exécutées conformément à un plan primitif qui était tel ; et ce serait là une marque de haute antiquité.
Les titres les plus anciens où l'on ait trouvé le nom de Mesche datent du xi\^ siècle; t'est de même au xiv** siècle que la tradition deCréteil fixait l'origine de la chapelle ; voici à quel propos :
Les Anglais, disait-on, étant campés dans la plaine d'Ivry, et les Français sous la conduite du roi Jean, dans les vignes en avant de Créteil, il arriva que le roi, qui voyait les forces ennemies bien supérienres aux siennes, eut recours à un stratagème pour faire croire qu'il avait au contraire l'avantage du nombre. En conséquence, il fit dresser de nuit, au bout d'un piquet, un grand mannequin qu'on Iwbilla de cuirasse et do tout le harnais afférent à un chevalier. Au casque était mise, en ^uise de cimier, une mèche qu'on alluma^ et qui fil si beau feu, que les ennemis épouvantés délogèrent incontinent. Le roi, par reconnaissance envers la sainte Vierge à qui il s'était voué, lui bâtit une église du nom de Mèche pour rappeler le mannequin à la mèche, etc., etc.
L'abbé Lebeuf, qui rapporte ce conte ridicule, n'a pas de peine à le détruire par l'impossibilité que les Français sous la conduite du roi Jean se soient trouvés en présence des Anglais dans les environs de Paris. Il conjecture, avec non moins de justesse, que c'est le nom du lieu qui a fait inventer une histoire de mèches. Pour lui, Notre- Dame-des-Mèches est beaucoup plus ancienne que le xi\^ siècle. Il ne serait pas éloigné d'y voir une fondation religieuse que Philippe- Auguste prescrivit de faire) auprès du pont de Gharenton par une clause de son dernier testament. Toutefois il n'insiste pas trop sur cette hypothèse, et il a raison, car la dotation tout à fait royale portée au testament de Philippe-Auguste était destinée à l'entretien de vingt chanoines réguliers de Saint-Victor. Or ce n'est pas un pareil établis-
ainsi qneli
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sèment qu'il est possible de confondre avec une aiûdesi^ chapelle rurale liessei-vie, comme ie fut toujours No^r■e-B.■lme^^eK■M^ch^!«,l«^ 110 bénéficier à la Domination de Saint-Germain l'Auxerrois de Piiri*. Comme l'église de Saint-Germain ^taîl 011e de Notre-Dame, qu'elle tenait d'elle presque toute sadolation, il est bien pmliuble que taiiui> pellenie des MMies lui avait été donnée par la lilvéralitO' »l« qu^igua évéque, et cela antérieurement au xiT siècle, à partir duquel omt possédons tous les litres des dons fiiils par les évéques.
Dépouillons maintenant de tous ses faux ornements I» liÈ|^nde prfrédemment rapportée. Comme l'ubit du roi Jean se célébrait i Noire- 1 Dame-dcs-Mécbes, cette circonstance est sans aucun doute ce qui ■ fait introduire ce roi dans le récit. Le i-oi, â sou tour, a amené le Français et les Anglais. Tout cela est duiM.' à elTacer, ainsi que 11 mcclie el le mannequin, et l'bistoire se rcduil ii un monument bâti par un cbef d'armée qui, étant tenu en éclieo sur le Mesche, usa de strataj^éme pour tromper à la faveur de ta m nemis )>ostés de l'autre càté de l'eau.
Ce n'est point dépasser les limites du vraisemblable que dérer cette tradition comme une réminiscence altérée du fait raconta par César. Dés lors le Mesche serait remplacement du camp liés lors aussi la chapelle, avec son oricntntion insolite, pourrait passer pour avoir été bfltie sur les ruines d'un petit lemiile élevé par la reconnaissance, sur le lieu même du prétoire, au (çénie qut avait si bien inspiré Labiénus. Les Gaulois, converlïs à h religion et éi| l'esprit des Romains, aunii«nl paj-é à ce temple des champs le tribut! d'un culte assidu que le christianisme transforma, sans pouvoir lui ôter tout à fait son caraclére primitif. La preuve de cela serait dans une pratique qui s'observait encore il y a un siftcle et demi. Tous leal ans le dimanche de QuaNimodo, on allait processionnel lement d'Ivnfj à Notre-Do m e-des -Mèches a en commettant mille indécences tant au, passage de la Seine qu'ili une station qu'on faisait à un cabaret div. village de Maisons, ou l'on arborait la bannière et la croix en allen4 dant que les chanires eussent bu. » Je me *sers des termes mêmes dans lesquels l'abbé Lebeuf rend compte de cette r^rémonie, qu' dit avoir élé abolie vers te temps de sa naissance ' . Il n'y s rien ilani. tout cela qui ne cadre â merveille avec ma conjecture, car on sai^ que ces processions du letnjis de P/lques, appelées aussi Rogati Litanies, remontent, partout où elles se sont consei'vées, à l'é] même du triomphe de la religion, et qu'elles ont été et
Hiitairr du diwète de Parti, t. Xtl, p. I8«.
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ït les populations de certaines pratiques auxquelles elles lliabitude de se livrer au commencement du printemps, no« ; à cause des Palilies ou fêtes de Paies, qui étaient en même ; ffite de la nativité de Rome. En expliquant ainsi Torigine itions d'Ivry, il serait permis d'induire que la dame honorée iment au M esche fut la déesse Rome. Elle recevait les hom- Sguliers dlvry à l'exclusion des villages voisins, parce que
vraisemblablement Tunique centre de population qui ait r ce parage lors de la conquête romaine. La preuve de l'oritérieure des autres localités se trouve soit dans la racine [ne de leur nom, soit dans des témoignages historiques d'où eur institution tardive ; au contraire l'antiquité d'Ivry éclate ndue de son territoire et les pointes qu'il foit sur toutes les s environnantes, par la physionomie si gauloise de son nom n, Iveriacum^ Iberiacum), par l'attribution de ce nom à l'é-
de Mons-Ivry (rnons Iberiacus), située sur le territoire de* , enfin par le souvenir ou l'invention d'un héros homonyme, Paris, Ibor ou Ivor, qui est mêlé dans, les fables de nos vieux i au sujet de la colonisation du Parisis par les Troyens^ je m'aperçois que je touche la limite qui sépare l'histoire n. Je m'y arrête de peur qu'on ne perde de vue ou qu^on Ile avec moins de confiance mon unique et véritable propos, dire la thèse qui consiste à transporter de Grenelle à Vitryle le lieu de la bataille entre Labiénus et les Parisiens.
laume le Breton, Philippidos, lib. I, v, 89 et sqq.
, T«niu) de t« pcvnièi* mardis il« L&bt^nus.
. Lj(rn^ occop/4) par Comuloftèur ponr la HJ-rntM> d
i. Secoode m&rrhp dn Labié nnti.
. Cftiup ronmin.
. SIaIiuo ijtf la (lolLilIp romaine av&ntle liAparl pour la b
11 du pBssogn de la Soinr.
, QrdfP àf l>aUilIe du centra dos Bomains, M. Af U XII* légion.
Id. de In Vil* lé^on.
, Marche d'une demi-lépon en amoat de la S^ne. , Lipnpa des Gaulois en svanl de Lutèop. , Ailr gouche des l'raulois pn bataille. , Aile (Iruile tenue par Camiilogène.
, l'ùsle gaulois devAul le catnp romain. . MnrcliP du nii^me poste pour se mcler i. In balailh>. . Marche d'un corps ^ulois dans la direction de Metiasedum.
. Marna qui nrrùia, les RasmiBS.
, Camp des Homains et station de leur (lottille.
. Lignes gauloises.
. Lieu du passage de la Seine et de la bataille.
LA BATAILLE
{Revue archéologique, 1858. — Bibliogr., n" 195.)
I y a plusieurs années déjà, je m'avisai d'examiner Topinion qui i^ut depuis plus d'un siècle au sujet de la bataille que Labiénus i aux Parisiens pendant que César assiégeait Gerg^ovie. Cette lion impliquant^ à mon sens^ trop de circonstances incompréhenes dans les mouvements des deux armées, je fus conduit par Tétude exte à placer au-dessus de Lutèce, dans la plaine d'Ivry, ce qu'on ait au-dessous, dans la plaine d'Issy. La dissertation où j'exposai ouveau système est dans le recueil des Mémoires de la Société Antiquaires de France *.
'.. de Saulcy, membre de l'Académie des inscriptions et belles- •es, vient de reprendre la question dans la Revue contemporaine*, le pense pas que j'aie rencontré juste. Selon lui, l'iincienne ibution est celle qui doit rester, sauf quelques modifications 1 y introduit, et dont je vais tout de suite examiner la valeur, abiénus, campé sur la rive droite de la Seine, alla chercher les ilois sur l'autre rive en traversant le fleuve. Il est dit que le pase eut lieu à quatre milles au-dessous du camp. D'après cela les iens auteurs que j'ai réfutés ont compté quatre milles ou 5925 mètres ïrtir du Grand-Ghâtelet, position qu'ils donnaient tous au camp iain, et cette distance les a fait toînl)er sur Auteuil, juste à l'endroit est aujourd'hui le pont de Grenelle. C'est là qu'ils ont fixé le lieu passa jçe.
Tome XXI (nouvelle série). C'est le mémoire précédent. A. G
Numéro da 15 avril 1858.
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M. de Saulcy, qui remet le camp romain au Ghâtdet, transporte l'opération du passage à Billancourt ; mais en faisant cela, il a ooUîé de se servir de son compas. Billancourt est à 9 kilomètres de la place du Châtelef ; 9 kilomètres font plus de 6 milles ; c'est donc la moitié en sus de la distance précisée dans le texte.
La raison pour laquelle M. de Saulcy change ainsi le lieu du passage, c'est qu'on a trouvé dernièrement des armes celtiques en draguant la Seine entre Tile Séguin et le Bas-Meudon. Pour que des armes se trouvent dans Teau, il faut qu*on se soit battu sur l'eau. Yit-il quelque chose dans les Commentaires de César qui autorise à croire que des bateaux gaulois aient essayé d'empêcher le passage des bateaux romains ? Loin de là, le texte dit au contraire qu'à la faveur d'un orage qui s'éleva pendant l'opération, les Romains purent a}x)rder la rive gauche et accabler à Timpronste les sentinelles qui h surveillaient. D'un autre côté la bataille se passa de telle sorte que les Romains, s'étant formés dans la plaine, poussèrent l'ennemi devant eux et le refoulèrent sur les^hauteurs. Les armes retirées de la Seine ne peuvent donc rien prouver pour une action qui commença et finit de cette manière. Elles sont le témoignage d'un autre combat que l'histoire n'a pas enregistré.
Antre changement introduit par M. de Saulcy dans le thème de ses devancriers, ou du moins dans le thème accepté depuis Tabbé Lebeuf, car l'opinion qu'on va voir fut celle de Guillaume Sanson et d'Adrien Valois.
Labiênus couvrit d'une feinte l'opération de son passage. AGn de faire croire qu'il voulait aborder la rive gauche par trois points, en mùine temps que de grands bateaux, naves, descendirent à 4 milles du camp pour recevoir le gros de l'armée, cinq cohortes restèrent à faire tout le bruit possible dans le camp méme^ et cinq antres cohortes remontèrent le fleuve, aussi en tumulte, escortant une flottille de batelets, iinlres. Les Gaulois crurent efTectivement à trois irruptions, et pour y faire face, d'une part Gamulogène, leur général en chef, partit avec ses gros bataillons dans la direction prise par les grands bateaux ; d'autre pari un corps d'observation resta en face du camp romain ; enfin un petitdétachement,/)a?'ya7na/2W5, fut envoyé du côté de Metioseduin, Metiosedum versus, dit le latin; et il ajoute : quae lan^ tum progrederelur , quantum naves prncessîssent.
Ge dernier passage offre un peu d'obscurité, parce que c'est la seule fois que le nom de Metiosedum apparaît dans le récit, et qu'aucun autre auteur n'a parlé d'un lieu ainsi appelé. Mais le sens est fixé de la manière la plus certaine par le reste de la période. Puisque l'on
Teut, du côté des Gaulois, répondre aux trois démonstrations de Labiénus, que Camulc^ène s'oppose à la démonstration d'en bas, et le corps laissé en face du camp à la démonstration du milieu, le terme obscur, c'est-à-dire le détachement envoyé vers Metiosedum, est'^pour s'opposer à la démonstration d'en haut. Metiosedum est donc en amont, et naves doit s'entendre des mêmes bateaux qui ont été appelés précédemment lintres.
« Non, dit M. de Saulcy, naves ne peut avoir été employé pour ttntres ; il n'y a pas d'autres naves que les grands bateaux avec lesquels Labiénus compte opérer réellement son passage, et ainsi les Gaulois détachés dans la direction de Metiosedum sont l'avant-garde de l'armée conduite par Camulogène. y> Mais s'il en est ainsi, le tour de phrase des Commptitaires est absurde, car César énumérerait de deux côtés trois termes relatifs, sans que le traisième de la seconde énumération répondit au troisième de la première, et après avoir annoncé que les Gaulois ont prévu trois attaques, il les ferait agir comme s'ils n'en avaient prévu que deux, tout en s'exprimanf comme s'ils avaient obvié aux trois. Évidemment M. de Saulcy a perdu de vue le sens généi^al par l'attention excessive qu'il a accordé au mot naves. Cependant navis est générique. Il veut dire aussi bien un petit bateau qu'un grand bateau. Qu'on le traduise par embarcation et l'on aura l'équivalent exact en français. César, sans déroger à la précision habituelle de son style, a donc pu appeler naves les chalands ou toues dirigés en aval pour Tusage de Labiénus, et naves encore les batelets, linlres, dirigés en amont pour tromper les Gaulois. Il en avait dit assez auparavant pour qu'une confusion fût impossible.
Du moment que M. de Saulcy a adopté Tin ter prêtât ion que je viens de dire, tout naturellement il cherche Metiosedum au-dessous de Paris, et il aljonde dans le sens de ceux qui ont cru le trouver à Meudon, en s'appuyant toutefois sur des raisons que n'ont pas données les autres : « Quelle est, dit-il, la forme la plus ancienne du nom de Meudon dans les titres des xii*" et xiii'' siècles, analysés par l'abbé Lelxîuf ? Meodum! or Meodum n'est que le squelette du nom primitif Metiosedum, »
C'est là, je suis forcé de le dire, de l'anatomie tout à fait contraire aux lois invariables qui ont présidé à la transformation du latin en français. La désinence edum est des plus fréquentes dans nos anciens noms de lieux. II en est sorti constamment des dérivés en ay ou en oy : Gerboredum, Gerberoy ; Paredum, Paray ou Paroy ; Brennedum^ Brunoy ; Gomedum, Goinay (qu'on écrit à tort Gometz), etc. Si le nom de Metiosedum s'était conservé, il serait devenu (en observant
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Ir contraction «jui afTeivle toujours les dentales) Moiiisiiy ou Mea Quant au Meodum de l'abW- Leiwuf, c'est par iiiadv«rrance(iae)L Suulcy l'îi pris pour une forme latine ; car l'atibC Lebeuf explique li mèmb nuii c'est une forme vulgaire : t Dans cca tilroa (de la ta du su" el du commcnceinenL du xiii" siècle) ce lieu est appelé Meoému ou Meudon, ou bien Meudtut .■ de manière qu'il est visible qu'aia Bavait alors comment le latiniser '. s Et ix suvunt homme, tpi'm pog iippc-ier li; créulcur do la scîeaee ûtyinolngiquc des noms de lieux, » dique plus loin quelle devait être la forme latine, par les rsf qu'il dégage de cette façon : t II est certain que la fm dn mot \ de dtin, terme celtique, fait allusion à i'élé\-atiQn et h la prolondcn corrélative du chdteau et du villa^. En anglo-saxon, anglais ou k mand, mou et mul sigiiilie sable, poussière. C'est tout ce qu'on jai dite de plus approchant. » Ainsi, d'après lui, Meudon devait se^ en latjn Mudunum ou Mulodimtim. Eh bien, un exemple qu'il a'a a connu confliine aon dire, au moins pour la désinence. Nous viijw un Jokannes de Meuduno ligurer dans la cartulaîre de Notre- Damei Paris '.
Ainsi Meudon n'a rien de commun uvec Metioseduin, pas plusp l'étymologie que par l'interprétation du texte ; ainsi c'est bien aude Paris que Metioscdum doit être chei-ché ; et comme des d'un élablissement celtique nn'ont conduit & le placer au confluent l'Orge et do la Seine, je continuerai à le maintenir là jusqu'à ce qU' iiiL administré la preuve irréfragable qu'il étal) ailleurs.
Maintenant que j'ai dissipé les points de vue nouveaux sous lesqnelf M. de Saulcy envisage la question, je me retrouve en face du sysI^M que je croyais avoir ruiné. On va voir si les moyens employés | relever ce fragile édifice sont si puissants que je doive abandonner premières conclusions.
J'ai placé à Juvisy le marai.s qui arrêta Labiénus dans sa première marche sur Lutêce, me fondant sui' deu.t expressions de César d'oii il résulte que cet obstacle était éloigné de la ville ; car d'abord Camulogène ne le reconnut qu'après avoir fait niie étude du pays, tmmadveytissel perpeluam esse paludem ; et ensuite, lorsque hft Gaulois l'abandonnèrent à la nouvelle que I^ibiénus revenait par u autre chemin, ils eurent une jnarche à faire pour regagner Lutëc« ifii profecU a palude. Ces expressions n'eussent pas été de mise ^ le mamis avait été la vallée de la Uièvre, comme on l'a général emontt
ipposé. L'impossibilité de maintenir profecU dans cette hypothèse si surtout manifeste ; si manifeste que la plupart des commentateurs ni corrigé profecti par protectiy quoique cette correction impliquât ine faute de latin. Tout récemment encore le savant M. Nipperdey fa pas vu d'autre issue à la difficulté que de conjecturer projecta à a place de profecU a^ ce qui lui a attiré les sarcasmes de M. Schneiler; mais M. Schneider s'est noyé à son toui* en voulant expliquer m'ofecii^.
Quelle objection M. de Saulcy fait-il à mon opinion sur le marais? Cest qu'en le mettant à Juvisy, « je prête à Labiénus la plus lourde les fautes : celle d*une marche en flanc dans un terrain effondré ^ntre les coteaux qu'il doit supposer g^arnis de Gaulois et la Seine ians laquelle rîen n'est plus facile que de culbuter l'armée envahissante. ^ Je cherche vainement à quoi cela peut répondre. Ce n'est assurément ni à la configuration des lieux^ ni aux explications que j'ai données. Les marais de Juvisy, tels que je les ai restitués d'après les anciennes cartes, sur une planche qui accompagne mon travail , s'étendent à une demi-lieue en avant des coteaux; de plus, ils se prolongent jusque sur les bords de la Seine. Non seulement une marche de flanc ne peut pas être supposée dans cette région-là, mais i'ai tracé moi-même la direction des Romains s attaquant de front au mai-ais, sous les yeux des Gaulois qui garnissaient la côte de Juvisy. Je n'encours donc pas le reproche que m'adresse M. de Saulcy^ tandis que lui s'est exposé à celui d'avoir voulu me battre à toute force par des raisons militaires, dans une circonstance où il ne s'al^^issait que de juj,^er si une conjecture qui dispense de corrompre le texte ne vaut pas mieux que toutes les autres. Il a joint à cela le tort d'avoir traduit perpétua paltis par i< un marais constamment noyé. » Jamais, dans la bonne latinité, perpeluus, appliqué à un objet matériel, n'a eu le sens de (^ perj)étuel. 9 Perpétua palus est un marais qui se prolonge indêlininient, et non pas un marais qui ne se dessèche pas ; de même que perpelui montes nous représente une chaîne lie montagnes, et non pas des montagnes qui défient le temps ; de même que perpelui tergum bovis est l'aloyau d'un bœuf dans toute ;«i longueur, et non pas l'aloyau du bci.'uf Apis.
Au sujet (les positions prises par Cainulogène et par Labiénus, iprès que celui-ci est revenu par la rive droite de la Seine, j'ai démontré que la place du Chàtelet, assij,mée aux Romains, et la place
1. Comincnlarii de hetlts C. Julii Crsaris, recunsuit et illustravit C. Eru. GrisU Schneider, part. 11 (t. IV), p. j13. Halle, 18oo.
DU LIEU DE LA D&TA1LLE
MHubeil OU le quai Su i ni -Michel, assignés aux Gaulois, c-taieni in possibles pour deux raisons que voici :
i" En supposant les deux armées si voisines l'une île l'autre, i ne s'expliquerait pas que les Gaulois, aient eu b<^oin qu'on leurq porUt la nouvelle des dispositions prises par Labiénus : uno fa lempnre hosUbua nunlialur, etc., ni surtout qu^on leur apprit qi^i fuisuti un bruit extraordinaire dans le camp romain, et qu'ont faisait encore en remontant la rivière;
^ Si les Gaulois avaient été postés vers le quai Saint-Uicluj,! se seraient trouvés dans la même relation à l'é^rd de Lulto^ d l't'gard dus Romains, regardant la ville et regardant le camp de 1 biénus, tandis que Cé;^r se sert d'une expression difTérentv po exprimer leur position relativement à Lutêce et relativement au ran e régions Luletia conlrx Labieni castra.
Pour toute réponse à cette partie fondamentale de mon memuifQ le savunt académicien se borne à une discussion sur la valeur e reQvme et de contra qu'il trouve parfaitement synonymes; d se résume en les assimilant aux deux loculions françaises à çàté\ en face.
Je n'ai p.is autre chose ù répliquer sinon que à cité et en faa sont paA plus synonymes que e régions et contra. Sans doute ifa plus d'un cas leî deux expressions pourront se prendre l'une po l'autre aussi bien on frani;:ais qu'en latin; mais toutes les fois qoe dans les deux langues elles seront employées ensemble, gouvemul chacune un régime particulier, alors deux relations seront exflimées, et non pas une seule. Que M. de Saulcy traduise, d'après a propre doctrine, la phrase dont il s'a(,'il, et qu'il demande à qwi il voudra comment on se figure les deux positions rendues par la mots « à cMé de Luièce, en face du camp do Labiénus : » il vcm s'il vient à personne l'idée de mettre l'un des points sur la rive gauch de la Seine et l'autre sur la rive droite avec la cité entre les deux.
Maintenant, je sais très bien ce que vaut une distinction gnininaticalc du genre de celle que j'ai faite sur e reginne et contra, et a n'est pas moi qui ferai reposer tout le plan d'une campa^e sW quelque chose d'aussi délicat. Aussi celte dislinclion n'a-t-elk étt pour moi qu'un argument subsidiaire. I^ vérilable raison qui m'i fait rejeter les positions fixées par les savants du siècle dernier etl l'absurdité des conséquences que ces positions enti-alnaient ane elles. C'est après avoir fait ressortir cela de mon mieux que j'o montré comment le latin se prêtait à une autre interprétation. Pourquoi M. de Saulcy n'a-l;-il pas suivi la même marehe? Pour-
l^-f . quoi, avant de descendre, à une dispute de mots d'où il est toujours
- si facile de faire sortir les ténèbres, ne s'esl-il pas attaqué aux rai-
1^ 80DS de gros bon sens que j'avais alléguées tout d'abord? Vraisem-
^ Mablement parce qu'il ne m'a pas suivi avec assez d'attention,
. m'ayanl condamné dès le moment qu'il a eu connaissance de ces
j^ armes découvertes au Bas-Meudon. Mais passer de la sorte à travers
les mailles d'une argumentation, ce n'est pas la défaire, et je ne
désespère pas de ramener M. de Saulcy lui-même à mon parti, si
1^, je dresse de nouveau l'obstacle que sa préoccupation l'a empêché
■; d'apercevoir, c'est-à-dire si je pose cette simple (Question : César
aurait-il reconpu, comme il l'a fait pour Camulogène, les talents
I militaires d'un général qui, campé vers le quai Saint-Michel, non
seulement n'aurait pas été en mesure de s'opposer à une invasion
de la rive gauche, préparée au Chdtelet, mais n'aurait même rien
soupçonné du départ qui s^efTectuait si près de lui?
L'article de la Revue contemporaine contient bien d'autres assertions qui demanderaient la réplique, comme, par exemple, la tentative de Labiénus pour traverser la Bièvre, transportée à Gentilly pendant que les Gaulois se seraient tenus sur les pentes de la montagne Sainte-Geneviève ; comme les difficultés chimériques créées pour cette opération du passage qui, eut-elle nécessité des remblais, aurait pu se faire en deux heures par le travail de mille hommes; comme les raisons données pour établir que les Romains ont dû passer la Marne; comme Tétymologie proposée pour le nom de Montrouge afin d'identifier ce lieu, qui n'est ni mont ni colline, avec une certaine colline mentionnée dans le récit de la bataille et dont la prise coùtii beaucoup de sang aux Romains, etc., etc. Mais ce sont là des conséquences du système, qui tombent d'elles-mêmes du moment qu'on n'accorde, ni que Labiénus s avançant par la rive gauche ait échoué devant la Bièvre, ni que, s'étant transporté sur la rive droite, il soit venu camper devant Lutèce. Par conséquent, j'en ai dit assez pour maintenir mes conclusions d'autrefois qui sont : P Que les Romains, dans leur première marche sur Lutèce, furent arrêtés en avant de Juvisy par des marais très prolongés que formait J'Orge avant d'ai'river à la Seine ;
2* Qu'au terme de leur seconde mai'che, ils prirent position sous Créteil, dans la presqu'île formée par le confluent de la Seine et de la Marne ;
3** Que, pour aller livrer bataille, ils passèrent la Seine à la hauteur d'Alfort, faisant croire qu'ils voulaient passer également à Ghoisy, et au-dessus de Ghoisy ;
DU LIEU DE LA BATAILLE ENTRE LABIÉMCS ET LES PARISIENS
4° Que les Gaulois, postés <tu côlé de Luièce, en vue du territoire de Créleii, ne purent pas faij-e mieux, même avec toute la diligenre el toute l'intelligence dont l'hoiunie est capable, que de se mettre en li^e lorsque t'urinée romaine tout entière était déjà sur la riv; gauche ;
5° Que la bataille se livra diins la jilaine qui forme les t^riluim d'ivry et de Vitrj', le nom de ce dernier village étant à lui seul un monument, puisque Victoriacum veut dira le beu de la victoire.
Aurai-Je le regret de leiminer eu disant que dans je travail de M. de Saulcy je n'ai rien trouvi* dont je pusse faire mon profil
Non, j'atcepte une correction qu'il lait à mon système sur un point où je me suis exa^féiO la portée d'un mot. César, en parlant de la position des Gaulois, les repi'ésentc comme campés sur \a liords de la Seine, l'n ripU Sequanx. D'après un certain nomtirt d'exemples que j'avais recueillis dans les Commentaires sur remploi de ripa et de ripœ, j'avais cru que le pluriel entraînait toujours pour notre auteur l'idée des deux rives, et j'avais placé les Gaulai* de Camulogène sur la rive droite aussi Inen que sur la rive gauche. M- de Saulcy a retourné contre moi un passage que j'avais allépiè en faveur de cette opinion, et qui reste incertain, cai' il s'y ipl d'un camp protégé par les rives de l'Aisne, les Romains occii|iul' l'une el l'autra rive. Mais en (cherchant de nouveau, j'ai renconti^un autre exemple qui donne raison à mon liononible adversaii-e. C'est ce que Giisar dit du Doubs relativement à Besanfon : ila ul radier ejus montis ex utraque parte ripa: fluminii contingant (\i. G. 1, 38).Jt renonce dès lors à mettre des Gaulois sur la rive di'oitc de la Seine, et je me félicite, pour mou travail, d'une discussion d'où il sort amendé.
En dehors de la question, j'ai remai'qué encore une excellrale conjecture que je m'empresse de signaler. Dans le chapitre oii César mentionne les rumeurs qui cii'culaient parmi les Gaulois pendant sa retraite de Gergovie, les manuscrits et les éilitions donnent cett* phrase inintelligible : Galliqne in colloquiis intercltisum itinere et Ligere CcBsarem, inopia frummti coaclum, in provinciam cmtendisse canfirmabant. Les commentateurs se sont exténués à ntisomiff sur itinere sans arriver à rien de plausible. M. de Saulcy remplace et mot par Elavere, l'AJUer. G'est là une de ces restitutions qui se re- | commandent par elles-mêmes. Je ne craindrais pas de la proposer comme incontestable, si je donnais une édition des Commentaires.
RAPPORT
AU COMITÉ DES THAVAUX HISTORIQUES
LE CAMP ROMAIN DE DALHEIM
TROIS RAPPORTS SUR LES FOUILLES BXéCUTKES PAR ORDRE DE l'ADMINISTRATIOR OiniRALB DES TRAVAUX PUBLICS DU ORAND-DUGHÉ DE LUXEMBOURG.
EXTRAIT DES PUBLICATIONS DE LA Société pour la rechetche et la coruervaUùn de$ vnonwnMfUs historiques du gr(md^uché de Luxembourg. 1861-1855.
{Revue des Sociétés savantes, 1859. ~ Bibllogr;^ n» 105.)
Sur run des vastes plateaux du duché de Luxembourg d'où l'œil embrasse la vallée de la Moselle depuis Remich jusqu'à Metz, exista autrefois un grand établissement militaire^ et, selon toute apparence, la station où Ton relayait entre Metz et Trêves, station dont le nom manque dans l'itinéraire d'Antonin. Ce lieu, qui dépend de la commune de Dalheim, est appelé Petzel dans la langue du pays. Au commencement du xv!!** siècle, il était encore couvert de ruines apparentes qui furent signalées par Férudit Guillaume Wiltheim. Tous les topographes du Luxembourg en ont parlé comme d'une mine inépuisable d'antiquités. L'ouverture d'une grande route qui le traverse aujourd'hui ayant été votée en 1850 par la Chambre des députés du grand-duché, l'administration des travaux publics prit des mesures pour assurer la conservation de tous les objets qui seraient découverts. Des subventions furent allouées en même temps pour pousser les explorations au delà du tracé de la route. La société savante du Luxembourg a fait connaître le résultat des travaux dans trois rapports consécutifs, qui sont dus à la plume de son secrétaire, M. Namur.
Le rapporteur a eu soin de résumer les découvertes antérieures à celles dont il avait à tenir registre. Avant 1851, assez de choses étaient déjà sorties du sol pour qu'on pût reculer jusqu'au temps de la Gaule indépendante l'origine du camp de Dalheim. Les Romains s'y étaient établis lors de la conquête et n'avaient pas cessé d'y séjourner pendant toute la durée du haut empire. La composition d'un enfouissement considérable de monnaies, déterré en 1842, semblait indiquer
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qu'ils en avuient lilé chaaaés teniimraironiunl enlr»; li.^s aunces 31'J d 317.
Les nouvelles rouilles ont coiiIirm<3 pleinement le (;til d'une première desljruction, par le grand n»inbre de fondations qu'on a tnnivto DJ'i avaient ét^ employés comme inalériuux.des déliris de monuneiiti phi3 anciens. On a pu également acquéiii' la coBviclion qu'une seconde destruction, dont l'établissement ne se releva plus, fut nmdommée du temps de Valentinien III : cela résulte de l'absenwle toute monnaie posiérîeure à cet empereui' ; et tout le monde aci|uietcera aux conclusions de ta Société archéologique du Luseinbtiniy. lorsqu'elle déduit de cette circonstance que le camp de Dalhcim a péri Kous les coups d'Attila.
La direction d'une centaine de muis de fondation a été tvamime et relevée sur un plan qui nccompai^ne le deuxijiine rapport. En ÙJl de ruines qu'il soit permis de rapporter au camp proprement dit, on signale un énorme massif qui paraît avoir été la base d'une pynmide, et un tron(;on de rempart. Les autres lignes de pierres seraient les décombres de logis intérieurs ou d'habitations établies hort du camp.
Environ 6,000 monnaies romaines d'argent et de bronze présentent WS types différents. La série des impériales y ligure presque au eoniplel jusqu'à la limite précédemment indiquée, c'est-à-dire jusqu'à Valentinien III. Les consulaires sont en petit nombre et foules de' dernières années de la république. Il faut joindre à ce contingent truis bronzes gaulois anépi graphes et très frustes.
Une hache en silex est, avec ce^ trois pièces, le seul objet de l'épitque celtique qu'on ait recueilli. Cens de l'époque rom.îine sont innombrables. Ce sont des tibules de bronze de toutes les formes, quelquesunes émaillées, des boutons d'attache, des bagues d'or et de brome, des boucles d'oreilles, des cuillers en bronïe et en argent, des statuettes en bronze et en terre cuite, des balances romaines, des clefe, des outils de tailleur de pierre, de charpentier et de potier de terre, des débris d'armes, des fers de chevaux, de ces sabots de fer qu'on est convenu d'appeler hipposandales ', des perles en terre cuite, des fragments de verre, des tessons ou pièces entières de poterie de toutes les qualités, rouge, noire, jaune, grise, unie ou chargée d'ornements.
1. lia texte imprimé dans la Hevue des Sociétts lavanlei porte : ■ de cw prétendues bippoeandales qui eoat bien plutdt des ètriers de bartiareaii i, Quicherat avait de sa main corrigé cette plira«e sur son exemplaire; le testa que nous publions c»t conforme à celle correction. k. Q.' ' - ■
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L'épigraphie n'est représentée que par des fragments d'inscriptions très mutilés, par un cachet d'oculiste et par les marques de fabrique qui sont sur un certain nombre de vases. Deux mots moulés en relief et à Tenvers sur la panse d'une grande jatte nous semblent devoir être lus autrement que l'a fait le judicieux rapporteur des fouilles. Il a cru distinguer ALPINI EORVM9 et, sur ce fondement, il a émis l'opinion que le vase aurait appartenu à l'une des cohortes alpines. Nousproposons à la place de ALPINI EORUM, ALPINI FORM, car le second mot ne se compose que de quatre lettres et l'initiale n'a pas de traverse par en bas. C'est, selon nous, une simple marque de fabrique. Quinze planches très soigneusement gravées représentent les principaux objets mentionnés dans les rapports ; sur la dernière est l'image d'un monument commémoratif qui doit être élevé sur le lieu des fouilles aux frais de l'administration des travaux publics. Il y a, de plus, le plan ci-dessus mentionné, des substructions qui ont été mises à découvert, et une carte topographique des environs de Dalheim.
CONCLUSIONS
SUR UN Einroi db h. grimot coNCsiuiuirr
UNE DÉCOUVERTE DE VASES GRECS ET ÉGYPTIENS faite à Thun, près Meidan (Seine-et-Oise),
(Revue des Sociétés savantes , 1859. — Bibliogr., n" 109.)
La section se rappelle que j'ai déjà eu Thonneur de rentretenir du rapport de M. Grimot; elle n'a pas oublié non plus les objections présentées par plusieurs de ses membres contre la découverte qui fait l'objet de ce rapport *.
Après ce qui avait été dit, il m*a semblé nécessaire de me rendre auprès de notre honorable correspondant pour voir de mes yeux les objets signalés par lui au Comité, et pour recueillir de sa bouche, s'il était possible, un supplément d'information. Ainsi le compte remlu que je vais faiiL' poitera sur ma visite à M. Tabbé Grimot autiint que sur son rapport.
Il s'agit, comme on sait, de vases é|j:yptions et i^recs, aujourd'hui en la possession de M. Grimot, lesquels proviendraient d'une fouille exécutée dans le département de Seine-et-Oise.
J'exposerai d'abord les faits relatifs à la découverte.
Vers 1832, on nivelait un tertre dans une propriété du nom de Thun, qui est située au bas du vieux Meulan. Pendant toute la durée des travaux, on ne cessa de trouver des débris qui attestaient que le tertre avait servi pendant des siècles à usage de cimetière. Sous la première couche du sol, qui contenait des restes d'inhumations modernes, se montrèrent de ces cercueils de plâtre si fréquemment employés au moyen âge, et plus bas encore, lorsqu'on eut atteint une profondeur de 4 ou 5 mètres, on mit à découvert un grand sarcophage en grès et une douzaine de fosses révolues de pierres calcaires superposées. Le sarcophage renfermait des ossements humains, des figurines égyptiennes, un morceau de bois très dur, et deux pots allongés en albâtre oriental, ayant aussi tous les caractères de vases égyptiens.
1. Voy. Revuedes Sociétés savantes, 1859, 2« série, 1. 1, p. 705 ett.II,p. 13. A. G.
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Sans Tune des sépultures en forme de fosse il y avait une lampe et quatre vases de terre cuite, dont deux furent considérés comme étrusques ; le fond de la fosse était saupoudré d'un résidu noirâtre. Enfin l'on rencontra péle-méle, dans le sol environnant, quelques monnaies de cuivre, des silex, des fragments informes de fer et de bronze oxydés. M. Langevin, percepteur à Meulan, suivit ces travaux, mais non pas avec assiduité. Il se procura la plupart des pièces découvertes et recueillit la poudre noire dont je viens de parler. Il n'eut pas les figurines égyptiennes, qui furent brisées. Quant au sarcophage de grès, il fut brisé également ; mais quelques morceaux se conservèrent, et on les a vus longtemps chez M. Daguin, propriétaire du domaine de Thun. Il y avait dessus des caractères avec une décoration d'oiseaux et de losanges. Ils se sont égarés depuis.
Tels sont les souvenirs consignés par M. Langevin lui-même dans une lettre à M. Grimot, dont j'ai eu la communication. Je dois sgouter que les antiquités de Thun ont passé dans les mains de M. Grimot par un don tout à fait désintéressé. M. Langevin lui en a fait hommage parce qu'il le voyait y attacher une importance toute particulière.
Je me suis rendu chez M. Grimot, à l'Isle-Adam, en compagnie de M. Théodule Devéria, employé au Musée égyptien du Louvre : la présence d'un égyptologue exercé m'avait semblé d'autant plus nécessaire que le rapport mentionnait des inscriptions tracées au pinceau sur les vases d'albâtre.
Les dessins qui nous étaient parvenus en môme temps que le rapport donnent l'idée la plus exacte de ces vases. Ils sont de forme allongée ; l'un, haut de 30 centimètres, est un canope qui a pour couvercle une tète de singe cynocéphale ; l'autre, plus bas de moitié, n'a pas de couvercle, son unique décoration est une bordure d'oves exécutée au pinceau autour de l'orifice. Tous deux semblent avoir été salis par un long usage ; les inscriptions, autrefois appliquées dans des cartouches, sur le milieu de leurs panses, sont complètement eflacées. Néanmoins M. Devéria a pu reconnaître que celje du plus petit vase avait été en écriture hiératique. Il a même cru déchiffi-er le mot égyptien qui sijrnifie mesure. Dans tous les cas, il avait déclai-é, à la première vue de Tobjet, que c'était une mesure de capacité.
Les vases de terre cuite sont tous de petite dimension. Trois (je compte la lampe dans le nombre) appartiennent certainement à l'industrie romaine, et ne se distinguent en rien des produits analogues de la bonne époque ; les deux autres, qui nous avaient été signalés comme étruscjues, sont de fabrique grecque, mais plus épais que les vases de Samos. Il y en a un en forme d'aiguière avec une anse posée
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B bride par-dessus le col ; l'autre est un lécythe dont le gnulut a Été bris^, ce qui permet d'apercevoir la couleur de la plie, qui ust ruse. La décoralîou de t'ai^ière consiste en une bordurr de pelifes feuilICK cordiformes posée au sommet de la panse; celle da lécythe esl nne figure de femme coiffée de la mitre. Ces omemetits «'enlèvent en bl.inc sur un fond noir qui couvre la totalité de cluqw pièce. La couverte du t<;r-yt)ie n un brillant qui lui donne de l'amlogir avec les vernis émaillés de la poterie motlerne.
A la vue de ces pièces, nou s n'avons pas douté un moment du Init authenticité. Leur dgc nous a semblé offrir une ilifférence iiolahle. M. Devéria juge les vases éj^ypticns antérieurs d'un grand nombre d» siècles à l'ère chrétienne ; selon toute apparence, les vases grecs soal* beaucoup moins anciens que ceux que l'on trouve dans les sépultura de l'Italie méridionale.
Maintenant, la section voudra savoir notre avis sur le degré de certitude que présente la provenance qu'on leur attribue.
Si l'on sVn rapporte aux. médailles que M. Grimota envojf^ »V Oomit<i^ comme piëcesjustiljcntives de son Mémoire, les sépultures de Thun dateraient du rèjfne des premiers empereurs, M. Ghabouillet, qui a déterminé ces médailles, y a reconnu :
4" Une monnaie d'Alexandrie au type d'Adrien ; |
2° Une monnaie hébraïque de l'an 67 de J.-C. ;
11" Une monnaie (!Tec<|ue de Coi'cyn;.
Ainsi il faudrait admettre qu'un comptoir, où s'étaient ûxés dei mai-cbands égyptiens, juifs et precs, e.visia à Meulan dans le premisr siècle de notre ère.
Là-dessus M. Devéria fait cette objection. Comment des vases, qui remontent à l'époque de l'autonomie égyptienne et qui sont des produits les plus communs de cette époque, auraient-ils été conservé* pendant des siècles pour être enfin apportés en Gaule? D'ailleurs, ta admettant les circonstances déjà si difficiles â expliquer de la conscr^ vation et du transport, c'est-à-dire en faisant la supposition qu'an commerçant éjryptien, émigré à Meulan, aui-ait empoilé avec lui de quoi être inhumé suivant l'ancien rite de son pays, comment se fait-il que ce rite n'a pas été observé de point en point et qu'oft n'ait trouvé qu'un canope, lorsqu'il aurait fallu en trouver quatre 1 car le vase à tête de cynoc^jihale est invariablement accompagné dans les tombeaux éiryptieus de trois autres vases à létes d'animaux représentant d'autres attributs de la divinité.
En présence de cette difGculté et de celle du même genre à laquelle donneraient lieu les vases grecs, j'ai dû me rappeler lès récits
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ni ont été faits dans le sein de la section, de prétendues découertes d*antiquîtés égyptiennes et grecques annoncées plusieurs fois a divers lieux de la France, lesquelles, lorsqu'on a voulu les consiler, se sont complètement évanouies ou n'ont montré que de rossières contrefaçons, ou bien encore ont laissé la conviction que îs objets rendus par le sol y avaient été déposés depuis peu.
Ici, à la vérité, nous avons, avec des antiquités dont le caractère l'est pas douteux, la coïncidence de monnaies peu communes en 'rance, très effacées, et dont des archéologues consommés auraient »u seuls connaître la signification, de sorte qu'il faudrait supposer tien des ressources et une science peu commune de la part de ceux [ui auraient profité des fouilles de Thun pour préparer une décepion aux antiquaires du pays.
Mais, d'un autre côté, il s'agit d'une opération qui remonte à près le trente ans ; M. Langevin, collecteur zélé d'objets rares, prend de 3utes mains les antiquités qu'on lui présente : même en écartant 'idée qu'on ait voulu lui tendre un piège, n'y a-t-il pas lieu d'apprélender que sa mémoire ne le serve pas bien et qu'il n'ait associé, omme produits des fouilles de Thun, des objets ayant une tout autre irovenance ? Des souvenirs qui datent de tant d années ne peuvent 3as fournir le degré de certitude requis pour la validité d'une enquête.
Par ces considérations, je pense que nous ne devons accueillir ju'avec réserve le fait dont nous ne sommes pas moins obligés à Vf. l'abbé Grimot de nous avoir donné connaissance. Notre honorable :orrespondant comprendra de combien de circonspection il faut user ivant d'admettre, dans le répertoire des objets que recèle notre sol oute une classe d'antiquités dont la présence chez nous s'explique si iifficilement, surtout lorsqu'il est avéré que la supercherie a déjà lente plusieurs fois de les y introduire. Mais si nous conservons des doutes, notre avis n'est pas que la question soit de celles qui ne recevront jamais une solution favorable. Dans la lettre dont j'ai résumé précédemment la substance, M. Langevin affirme que les objets de Thun ne sont pas les seuls de leur genre qu'ait fournis la contrée, que des analogues ont été trouvés à Mézières, à Lpones, à Breuil, h Triel, à Vaux, etc., et qu'il s'occupe actuellement de les rechercher. Espérons que M. Grimot voudra bien apporter à la constatation des découvertes ultérieures le concours de son savoir et de son intelligence 3t qu'avec le môme zèle dont il a déjà donné tant de preuves au CSomité, il s'emploiera, si l'occasion s'en présente, à fixer définitivement un point de première importance pour l'archéologie.
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VOIES ROMAINES DU VERMANDOIS
{Revue des Sociétés savantes, 1860. — Bibliogr., n*!12.)
Plusieurs Mémoires, de M. Piette, forment une étude complète dei voies romaines du pays. Ils sont consacrés à la description sucoeisive des grands chemins qui mettaient en communication, d'une part, Reiras avec Arras, Amiens et Térouanne; d'autre part, Soîssoi»
avec Senlis, Troyos et Paris. L'auteur s'attache phis particulièrement à Toxamen des tronçons contenus dans le département de l'Aisne,
Le sujet n'est pas nouveau. Il y a peu de voies romaines sur lesquelles on ait plus disserté que sur celles de la Picardie. Toutefois, M. Piette s'est donné la peine de vérifier sur le terrain les résidtats précédemment obtenus; il ajoute ses observations à celles de ses devanciers. Sur plusieurs points, il propose des corrections dont nous ne nous permettrons pas de jug:er la valeur, car ce sont là de ces choses sur lesquelles il n'est possible de se prononcer que lorsqu'on possède la parfaite connaissante des lieux.
L'auteur nous paraît avoir suivi une méthode louable en ne se boinant pas à enrej^istrer des mesures et à indiquer l'état actuel des chaussées. Il jet le les yeux a droite et à <iaucbe, pour signaler tous les vesti^^cs d'antiquités existant à proximité du parcours. Peutêtre est-il allé trop loin en profitant de l'occasion pour aborder à peu près toutes les questions controversées de l'bistoire ancienne du pays. Nous n'aurions qu'à applaudir s'il avait dit le dernier mot sur ces questions; mais il ne fait que résumer des incertitudes et laisse la science dans le doute où elle était auparavant.
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1 partie pratique du métier, H. Piette se montre dominé par in nombre d'idées préconçues qui l'empêchent de tirer de rations tout le parti désirable. Ainsi, il suppose invariable^ >réexistence de capitales gauloises sur les emplacements où levées des cités romaines, œ qui est loin d'être un fait il fixe l'étendue de ces mêmes cités à toutes les époques de tation romaine, d'après les enceintes fortifiées dont on re- I vestiges, quand il est certain que ces enceintes, construites lers temps de l'empire, n'enfermèrent que des espaces très comparativement à ceux sur lesquels les villes s'étaient léveloppées; il voit d'anciens magasins à Ués dans les lieux le Basoche, boailica^ où il y aurait à chercher et peut-être les traces de prétoires, ou tout au moins de très anciennes iii s'y élevèrent primitivement; il attribue à la présence de romaines Tappellation locale de Cologne, qui n'indique pas Kse dans nos campagnes que l'exploitation ancienne du tercette espèce de cultivateurs qui étaient désignés sous le ^oUmiy etc., etc. Voilà autant de traits sur lesquels M. Piette ra qu'il importe de ne pas se méprendre, car ils caractérit de choses dont ce savant emploie ses courses et son lèle er les traces encore visibles* L'archéologue voyageur est est appelé à rendre à la science les plus grands services ; LUt pour cela qu'il ait la notion exacte des faits acquis qui îclairer sa recherche. Une fausse doctrine qu'on a dans la : pour faire passer à l'état de lettre mortç les témoignages ipparents qu'on a devant les yeux.
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HOBRICA STATION HOMAINE (JbMM te 8mUU« «avant», 1361. ~ Bililiogr., n° lU.)
Robrica ne nmu eat connu quE^ par la carte de Pâutîn^er. q en'nurqne la pontion entre Julîomagus (Angers) et Cwsaroiluninn ^Vnin}. IVAnTilIe et Lapie ont identifié œ lieu l'un, a.\ec Longue, l'autre avec Beanfort, deu.\ villes situées sur la rive droite deU ' L<Hre. Les historiens et antiquaires du pays, tels que Robin, b I Sauvagère, Bodin, ont porté au contraire Rolirica sur h rive ^iiclw ' du fleuve, et ils lui ont assi|;né pour emplacement le plateau de Ché- ■ nehutte, mine abondante d'antiquités que la tradition dit être les 1 restes d'une ville qui se serait appelée Orval. j
M. Boreau se prononce éjfalejnent pour la rive gauche; el sur ce ■ point il nous semble difliciie de contester l'opinion des Angeriai, car le Vallage, qui borde la rive droite à une grande distance dans l'intérieur, était un pays exposé aux inondations avant l'établinement des levées de la Loire; la circulation aurait été sans cesse interrompue si elle s'était faite de ce côté. Au contraire, une cdte âevée, où l'on n'a rien à redouter des caprices du fleuve, règne tout le long de la rive gauche. D'ailleurs la grande voie qui aurait traverrf le Vallage n'a pas été rigoureusement constatée, tandis que ceHe qui longeait la eiMe se révèle encore par plusieurs tronçons, et, là oA elle n'existe plus, son parcours est indiqué par des ruines si rapprochées les unes des autœs qu'elles forment comme une rue. Enfin, c'est sur la rive gauche que la carte romaine lii;nre le tracé.
Quant à la position de Robrica, M. Doreau t'enlève à Chénebutte pour la transporter à Pont-Fouchaixl, qui est un faubourg de Saumur. Voici sur quels motifs il appuie son opinion à cet égard :
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D'abord le nom de Robrica peut être considéré comme une contracon de Toarobrica ou ToarobrigUy et s'interpréter Passage du TAouety ce qui s'applique on ne peut mieux au Pont-Fouchard.
En second lieu, la distance maïquée pai- la carte de Peutinger Otre Julioma^s et Robrica est de 17 lieues gauloises. Or 17 lieues aniloises, évaluées d'après le système de M. Pistollet de Saint-Fer- ^uXy qui a démontré que la lieue gauloise contenait 2,4i5 mètres, ant 41 kilomètres, et 41 kilomètres représentent la distance d'Anlera à Saumur.
L'une et l'autre de ces propositions prêtent le flanc à des objections »éremptoires.
11 n'est pas démontré que Robrica soit la contraction d'un composé •ù entre le nom du Thouet, car, s'il en était ainsi, même en suppoant l'aphérèse des deux syllabes Toa^ il resterait Riobrica, le nom itinisé du Thouet ayant été Toarius et non Toarus. D'ailleurs le raical briga dans les composés celtiques ne signifie pas un pont ou in passage de rivière, comme le bi*ug ou bruck germanique, mais ien une éminence. C'est un point que M. Roget de Belloguet a mis lors de contestation dans son Ethnogénie gauloise.
Quant au système de M. Pistollet de Saint-Ferjeux sur la mesure e la lieue gauloise, il est fondé sur une lecture de la fameuse insription géographique d'Autun, que M. le général Greuly vient de éformer, et, par suite de la leçon nouvelle, la lieue gauloise reprend a contenance de 2,220 mètres, qui résultait d'ailleurs de tant d'autres lonnées * .
La conjecture de M. Boreau sur Robriai ne nous paraît donc pas idmissible. Il faut chercher ce lieu à 37 ou 38 kilomètres d'Angers. ;t non pas à 41. Nous convenons que, si, en opérant d'après cette )ase, la station dont il s'agit ne peut pus se rencontrer à Saumur, îlle ne peut pas non plus se rencontrer à Ghénehutte : Ghénehutte îst trop près d'Angers, Saumur est trop loin.
Incidemment, M. Boreau s'est livré à une discussion sur le lieu ippelé Tasciaca dans la carte Théodosienne. Selon lui, cette station l'aurait pas existé sur la voie de Tours à Bourges, où on la toujours cherchée, mais bien sur un embranchement de Robrica à Bourges. 2n introduisant, dans cette hypothèse, le calcul de la lieue gauloise jgale à 2,415 mètres, il trouve Tasciaca à Tauxigny en Touraine.
1. C'est là le passage qui a douaé lieu à uue réclamation de M. Pistollet de Jaiut-Ferjeux, et par suite aux recherches de J. Quicherat sur la lieue gauoise que uouâ ayons puhliées plus haut. A* G*
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Indépendamment des objections qu'il y aurait à faire, coma» d dessus, relativement au nom des lieux et à ta mesure des distanct^l nous De voyons pas ce qui autoriseimt la critique à suppoHf S embranchement là oii le dessin de la carie montre încontestableo une même ligne qui se continue; par conséquent nous lai» T<isc:iaca à Thézè, emplacement détermine par l'iiccord i: savants, et conUrmé par lu présence d'une ruine des plui tantes, la seule de la Gaule par laquelle il soit possible de se tt l'idée du genre d'éUblissemanl que les Romains appelaient Slêi ou Mansio.
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ANNUAIRE DE LA SOCFÉTÉ D'ÉMULATION DE LA VENDÉE
(années 1858 ET 1859) FOUILLES DE L'ABBÉ BAUDKY A THOUSSEPOIL ET AU BEHNARD.
{Bévue des Sociétés savantes, 1861. — Bibliogr., n<> 116.)
Presque tout le contingent archéologique de ces deux volumes a été fourni par M. l'abbé Baudry, curé de la paroisse du Bernard, et consemé des fouilles auxquelles cet antiquaire, aussi entendu que zélé, a'est livré sur deux points de sa paroisse. d*abord au lieu dit Trous-tepoily ensuite au village même du Bernard.
Troussepoil est un vallon voisin de TOcéan, fermé entre ces collines que les Poitevins appellent terriers. Ce sont des langues de terre qui vont en s'abaissant autour de basses prairies ou marais que plusieurs indices témoignent avoir été des baies de mer à une époque peu reculée, tellement que, dans Fopinion des savants du pays, le fond du vallon de Troussepoil était autrefois rempli à marée haute. Ayant eu l'avantage de visiter ce lieu Tannée dernière, en compagnie de M. Benjamin Fillon, j'ai recueilli une curieuse tradition de la bouche de cet infatigable explorateur, qui connaît le département de la Vendée comme un propriétaire connaît son domaine. Je rapporterai ce conte, parce qu'il n'est pas sans rapport avec les antiquités découvertes par M. Tabbé Baudry.
Le vallon de Troussepoil était anciennement le repaire d'une grosse bête noire à long poil, faite comme un ours, qui ravageait le pays à plusieurs lieues à la ronde. Le monstre prenait plaisir à se baigner dans un ruisseau qui coule au fond de la vallée, et le nom de Troussepoil vient de ce qu'il se retirait de là le poil tout hérissé. Les vaches et les femmes étaient la viande qu'il préférait, de sorte qu'il n'y avait jour où il ne fit ample consommation des unes et des autres. Les habitants consternés implorèrent toutes les puissances pour être dé-
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livrés d'un si j^nd fléau. Le lé^at du pape se proposa pour exoiciar la bète ; mais il ne réussit pas, ayant perdu sa vertu parce qu'il m1 embrassé une fille le matin. L'abbé de Fontaines échoua égalemot pour avoir bu quatre chopines de vin passé minuit, et celui deTi>| mont pour avoir cassé la tête à un paysan qui lui barrait son cheuL L'abbaye d'Angles était alors ^^ouvernée par un saint homme dniM de Martin, qui voulut aussi tenter l'aventure; mais il eutsoÎBè passer d'abord cinq jours et cin({ nuits en prières. Avec ses signes è croix, il réduisit la bête à venir se ranger sous son bâton et il l'amai ainsi^ docile et douce comme un agneau, jusqu'au milieu de U cote d'Angles. Les hommes et les femmes chantaient alléluia^ mais la filles virent là dedans matière à risée et dirent : € Père Mai-tin, dom|ii quand êtes vous breger dau diable ? » L'abbé, sans rien répondre, fit monter la bête au pignon de l'église où elle est encore (il faut savoir '■ {[lie le pignon de l'église d'Angles, sur la façade, est surmonté d'une statue d'ours qui sert de piédestal à une croix dressée sur son dos), d quand l'ours eut été changé en pierre par un nouveau signe de croix, le saint homme lui dit : « Tu ne vivras dès mesuy que de la beauté des filles d'Angles, d Et aussitôt les filles d'Angles, qui jusque-là •avaient été jolies, devinrent laides.
Il y aurait peut-être lieu de rapprocher la bête de Troussepoil de l'ours dont il est question dans la légende de Saint-Vaast, et de celui (|ui désigna à sainte Richarde reiidroit où elle devait fonder Tabbaye d'xVndlau. L'inia^^e de ce dernier, taillée dans un hloc do porphyre di.'s Vosjj^es, était placée autret'uis, comme en sentinelle, à la ]>orte«le l'éji^iise dWndlau : on Ta desiendiuî dans la crypte où elle est devenue rol)jet d'uni» sorte de vénération. Elle diiVère, par son mouvement, de la statue posée sur le pij,nion de Té^^lise (KAngles, car Tours d'Andlau tourne la léte pour regarder derrière lui.
En attendant (pTon ait trouvé la si^nitication exacte de ces animaux, il est permis de les considérer comme des symboles du paganisme vaincu, et la lé^^ende poitevine, par le tour qu'elle a, semble indiquer que les vieilles croyances se maintinrent très tard dans la vallée de Tioussepoil.
Quoi (pTil en soit, ce lieu, qui est aujourd'hui désert, fut autrefois tiès habité. Sur les pentes des coteaux le sol est plein de débris, et depuis loni^iemps les chercheurs d'or, qui savent cela, s'évertuent à le touiller poui* en retirer des trésor\<.
C'est une tentative de ce ^enre qui donna l'éveil à M. Tabbé Baudry en 1858. Des }^(Mis avaient cherché et trouvé, au lieu d'or, des pois romains qu'il lui fut possible de recouvrer en partie. Lorsqu'il sut d'où
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cela venait, il jugea à propos d'y aller fouiller ou faire fouiller à son tour.
Des substructions furent bientôrconstatées sur toute l'étendue d'un champ dit VEssermilière^ qui tient à la côte à laquelle appartient en propre le nom de Troussepoil. Les bâtiments, disséminés à des intervalles inégaux, semblaient avoir été autant de dépendances d'un autre bâtiment plus considérable. Celui-ci formait un ensemble de constructions, distribué en plus de quarante petites pièces ou cellules, toutes continues et qui couvraient environ vingt ares de terrain. Au bas de la côte une berge en briques, qui paraît avoir été établie pour la prise d'eau d'un moulin, n'a pas moins de 300 mètres de développement.
L'état des ruines de l'un des petits bâtiments a donné lieu à des observations pleines d'intérêt. L'édifice avait 15 mètres de long sur 8" ,50 de largeur. Le mur du nord, épais de 90 centimètres, était garni de cinq contreforts ; le mur au levant présentait l^ySS d'épaisseur, et sur les deux autres côtés la même dimension était seulement -de 50 centimètres. La construction était grossièrement appareillée, reliée par un simple mortier de terre ; le mortier à la chaux n'apparaissait qu'au parement intérieur des deux murs les plus épais. Les couches de débris accumulées entre les murs indiquaient ce qu'avait été la maison. Voici dans quel ordre M. l'abbé Baudry les décrit à partir du fond.
Il y avait d'abord une couche de 30 centimètres de cendre, d'où on aexti^aitun linteau de porte en pierre taillée, une clé de serrure, une boule en grès percée, de la grosseur d'une noix, un grand vase à goulot, beaucoup de petits os jugés appartenir à des brebis, un bois de cerf, deux petits trépieds en terre cuite, beaucoup de grands clous. Avec les cendres étaient mêlés les résidus charbonnés d'un ouvrage en charpente, plancher ou comble, dont les poutres, de 35 centimètres \ d'équarissage, avaient conservé leur forme. Par-dessus ce dépôt gisaient des tuiles à rebord, toutes avariées et portant la trace de l'incendie qui les avait précipitées d'en haut. 11 y en avait près de deux charretées. Le lit de tuiles était recouvert d'une nouvelle couche de cendre, un peu plus épaisse que la première, remplie de coquilles d'huîtres et de tessons de poleric grise et rouge. M. Baudry signale des pièces en terre samienne d'une grande finesse, plusieurs avec des ornements en relief, avec la marque de fabrique IVIN- La couche de terre étendue sur ces décombres était d'environ 80 centimètres.
Dix-huit médailles ou monnaies de bronze ont été données par les fouilles des divers édifices. Il y a dans le nombre une i»ièce gauloise,
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une monnaie juive frappée à Jérusalem du temps d* Auguste, une autre monnaie de la colonie de Nîmes. La moitié des pièces sont an type d'Auguste ou de Néron ; la plus récente est un petit brome de Claude le Gothique.
Les dates fournies par ces monnaies auront l'avaDtage de modifier l'opinion, professée d'une manière trop absolue, que les constnictioos effectuées du temps du Haut-Empire se présentent partout avec k caractère de solidité inhérent aux édifices publics de la même époque, et que la négligence de l'appai'eil et la mauvaise qualité des moilien sont un signe infaillible dé la décadence. Si ce principe est vrai pour les localités où l'on a pu se procurer facilement des ouvriers et des matériaux, il faut faire une exception à Tégard de beaucoup d'habitations rurales, bâties en des lieux retirés avec les seules ressources que fournissait le terrain.
Ce résultat n'est pas le seul qui ressorte des fouilles de Troussepoi). M. Tabbé Baudry a trouvé la confirmation d'un fait déjà constatée ' Baugency par M. Dufour de Pibrac, et en d'autres endroits par divers archéologues, mais dont la science ne s'est pas encore emparée. Il s'agit de morts inhumés dans des fosses en forme de puits.
Le champ de l'Essermilière a laissé voir une dizaine de ces sépultures. Leur orifice était indiqué par des pierres brutes posées en cercle sur le sol. Elles variaient par la profondeur et par le diamètre, de sorte que leurs diriiensions sem])Iaient avoir été proport ionuées à riniportance du défunt. Les clierclieurs d'or vendéens en ont bouleversé plusieurs. Voici les observations de M. l'abbé Baudry sur lei^ deux plus grandes.
L'une descendait à dix mètres de prul'ondeur et se terminait eu entonnoir. Son diamètre à Toritice était de l'".'2(), et au fond de 50 centimètres seulein(înt. On fouilla jusqu'à cinq mètres sans trouver autre chose que de la terre lappoitéo et des tessons de poterie romaine, dont quelques-uns avaient subi l'action d'un feu violent. Sous ce premier dépôt se présentèrent sept couches successives renfermant des ossements et séparées les unes des autres par des amas de terre. Les os n'étaient pas hrûlés, et comme plusieurs appartenaient, ainsi qu'on va le voir, à des animaux de grande taille, on a jugé que ce:j animaux n'auraient pas ])u passer par l'orilice du puits, à moins d'avoir été coupés d'abord en morceaux.
Dans la première couche entamée, il y avait des os de bœuf avec un poids enteire cuite ; dans la sect)nde, un(i tcle de chien de grande taille ; dans la troisième, des os de vache avec un morceau de bois d'orme ; dans la quatrième, un bois de cerf, trois létes de chiens, une
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tasse en bois dur, analogue à un coco taillé, une tuile à rebord, et deux fragments de petits vases en terre fine ; dans la cinquième, des lètes avec divers ossements qu'on croit avoir appartenu à des renards, et deux planchettes d'ormeau ; dans la sixième, les ossements de deux chevaux et d'un petit chien ; dans la septième, une urne funéraire, grossière par la substance et par le travail, remplie de cendres noires ; à côté de l'urne six os humains non brûlés, que les g^ens de Tart ont attribués à une femme, une lame en fer à deux tranchants, un style de bronze virole d'or, une clé de bronze, un naorceau de quenouille en buis, une statuette en pierre d'une divinité assise dans un fauteuil, un vase à goulot, presque aussi grand que Purne, mais de meilleure fabrication, qui contenait plus de cent moules à couler des monnaies. Ces moules sont aux types de Trajan, d'Adrien, de Faustine, d'Antonin le Pieux, de Marc-Aurèle, de Caracalla et de Julia Mammea. Une pièce d'argent toute neuve et de bas aloi remplissait l'alvéole de ce dernier.
La seconde fosse, large également de 1™,20 à son orifice, n'avait que six mètres de profondeur. A un mètre sous le sol, elle a fourni un lit de tuiles à rebord sous lequel était un coutelas de fer pesant plus de quatre livres, un vase à parfums en terre cuite et un magni- Gque bidon de bronze muni d'une anse de cuivre passée dans ses oreilles. Dans les trois mètres inférieurs c'était un pêle-mêle de coquilles d'huîtres, de tessons de poterie romaine, d'ossements de porc et de bœuf, de charbons et de terre. A quatre mètres, il y avait un lit de grosses pierres à partir duquel la fosse, de ronde qu'elle était, devenait carrée. Sous les pierres étaient des ossements briilés d'animaux domestiques, étendus sur une masse épaisse de charbon mêlée de nouveaux tessons de poterie, mais plus belle. La dernière couche n'a fourni que de la terre et quelques os de ruminants, non brûlés. Des ais et des clous, disséminés dans les diverses couches, annonçaient la présence de caisses dans lesquelles ont dû être renfermés des résidus humains.
Tels senties faits observés par M. l'abbé Baudry. Ils se rapportent, je le répète, à une pratique déjà connue, mais qui ne s'était pas encore révélée par des monuments si instructifs. La présence d'une série de moules monétaires dont le dernier, encore rempli de sa coulée, fournit une date certaine, ajoute surtout au prix de la nouvelle découveiie. Il est certain que nous avons là des sépultures du III*' siècle où les anciens rites gaulois se trouvaient associés avec les rites romains. Faut-il s'empresser de conclure que le même usage a été observé par toute la Gaule à la même époque ? Faut-il voir dans
IH rOL'1I.Li;3 DE [. ADne DArtinv
1m puitfl iimérairés un ^enrc du sépulfuru iiiirlictilirr aux Gillo-
?Cetle dernière qucalion me semble n'-aoliie néjîalivement par ua« dèi;niivcrU% [Hislniii^iirc » ctille ili; M. l'abhé Bauilry, dont le àéfutancnt (le k Vl'imIi?»; a cté également le Ih'iiire. M- Piirenli'ai:, à» b Société archéologique de Nantes, a i-econnu, près du chilwu i* pDUzau^a, un groupe considérable de puits funéraires. Ils ranl beBuix»!]) imiins profonds que ceux de Troussepoil, car ils ued«aaiidcnt piis à plus do deux mètres sous le sol, et quelques-un^ n' pas même un mélrc. On a trouvé dedans des urnes cinémlrvs cwnpag^nées de pierres brûlées, do poterie cl d'armes en fer, et m celle poterie ni ce» armes ne paraissent être de îa^oa romaine ; à moa aans, elles se placeraient plutôt dans b série den olijets d'on^negvrma nique.
21 n'est donc pas encore temps do généraliser los faits qui «e nppoi-lent au uiode d'inhumation dans des fosses en forme de puits. Attendons pour cela cpte les faits se soient produits en plus;in(ad ooinbre, et souhaitons que tous les observateurs rjuî se livrcruuti l'élude de monuments analogues y apportent autant de soins d de ^fccernement que M. l'abbé Baudry.
J'ai dit en commençant que ce eonsciencieuK ai*cIiéii]oguc! avait porté aussi ses inveslifrations sur le sul du vill;ij;>T[tril habite, Toiil près de l'église du Bernard, il a mis à découvert environ 160 mètres carrés d'une substruction romaine, où il a facilement recoonn on établissement tbermal. C'est une rencontre importante pour la Vendée, où l'on n'avait point encore signalé de monument de ce genre; mais elle n'ajoute rien à la somme des notions que l'on poesëde sur la matière. Il suffît de la consigner ici par une simple mention.
Je me bornerai également à l'indication sommaire d'un souleri-ain-refuge, dépendant de l'ancien château de la Cacaudière, près Pouzaugcs, dont M. Aude a donné la description. C'est un boyau sans maironnerio, creusé dans un terrain de gi-anit ma) agrégé. Oa y descend par un puits de deux mètres de profondeur. La galerie, qui a la hauteur d'un homme, est aérée par d'étroits soupiraux. Il y a sur les c6tés plusieurs cellules de dégagement. D'aub-es galeries qui s'ouvraient sur celles-là ont été bouchées par des éboulements, M. Aude s'abstient sagement de toute conjecture sur l'dge de ce souterrain, n'ayant rencontré aucun indice qui lui permît d' quelque chose de plausible à cet égard.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR DIVEnSES COMMUNICATIONS.
DE LA VOIE ANTIQUE DU PETIT SAINT-BERNARD
{Revue des Sociétés savantes, 1863. — Bibliogr., n» 119.)
M. Ducîs, professeur d'histoire au collège Chappuisien d'Annecy et membre de plusieurs sociétés savantes de la Savoie, envoie à l'appui du titre de correspondant qu'il sollicite une étude de la grande voie qui traversait l'Alpe Graïenne. Ce travail a le mérite d'avoir été fait après une inspection attentive des lieux. L'auteur a parcouru toute la distance entre Ghambéry et le petit Saint- Bernard, dont il a même visité la descente jusqu'à la seconde station sur le revers italien. Il résulte de là que non seulement il indique avec plus d'autorité que ses devanciers les positions restées incertaines, mais qu'il signale encore les antiquités dont les vestiges sont innombrables sur toute la longueur du trajet. Par exemple, il a reconnu sur le plateau du petit Saint-Bernard les substructions parfaitement accusées de la station romaine^elles d'un édifice qui lui paraît avoir été un temple, et un cromlech de soixante pierres, que la route moderne traverse, mais que la voie antique avait respecté en faisant pour cela un détour incommode.
La station d'Ariolica, indiquée sur la carte Théodosienne comme la première qui se présentait en descendant du côté de l'Italie, avait été mise à la Thuile. M. Ducis apporte une nouvelle preuve en faveur de cette opinion : c'est que la Thuile est entourée d'un cercle de forêts qu'on appelle les Arioles. Il place au pré Saint-Didier, en retranchant dix milles du chiffre XVI donné par la carte, le lieu d'i4rebrigium^ qui venait après ArioUca.
Voici les autres attributions proposées ou adoptées par l'archéologue savoisien pour les stations en deçà du petit Saint-Bernard.
LA VOIE ANTIQUE DU PETIT SAINT-BEBÎCABI
fferginlrttm, an boui^ Saint-Maurice, où la présence du tormit de In Borgwil, appelé aiitreTois Bergenta, prôseote une syaonymie que conlirme la distance marquée sur la carie Tliéodosienne.
Axima, AJxmc, position fixée depuis longtemps.
Ùaraniasia. au confluent du Doron et de l'Isère, sur la rive gauche de cette dernière rivière, par conséquent à l'cpposite de la ville de Moutier-cn-Tarentaise, bâtie depuis le xi' siècle sur la rive dnnte. C'est à Moutier même qu'on plaçait ta cité antique.
Obilunum, au village d'Albine, autrefois Ablène.
Ad PuMi'canos, à Saint- Vital, limite probable de la Viennoise,' selon M. Ducis.
Mantala, au Boui^-Evescal. entre Saint-Jean-de-Ia-Porfe et Saint- Pierre-d'Albigny, dans une contrée où, sur quatre kilomètres de long, on ne voit que ruines romaines. L'auteur conjecture que te nom l.itio Bourg-Evescal, qui fut d'abord Burgta epiicoporum, ne peut venir que de ce qu'une assemblée d'évèques s'est tenue en ce lieu, et il en conclut avec assez de vraisemblance que le concile de l'an 870, qni conféra au comte Boson la ros-auté de la Provence, se réunit au Mantala des Itinéraires, et non pas à Manlaille, dans le département de U Drôme. La seule difCcullé à élever contre celle opinion cal que l'acta de l'élection de Boson semble attribuer au diocèse de Vienne le Uantala, d'où il est daté : Apud Mantalam terrilorii Viennensti, y estil dit; znais M. Ducis répond que lerritorùtm Viennensis peut s'entendre de la circonscription de la province ecclésiaslique aussi bien que (le celle du diocOsi-, cl ti'Ite c:il h coiifiisiijii des lermes dans le latin du ix' siècle que le contraii-e serait fort diflicife à prouver.
Après la station de Mantala vient celle de Lemincum, qui est pour ont le monde l'antique Chambéry.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LE
TOMES X ET XI, IN
MOSAÏQUES DE BLANZY ET DE DASOCHES. — ANCIENNES VOIES DU DÉPARTEMENT DE l'aiSNE. — TUMULUS DE BRUNEHAMEL A PARFONDEyAL.
{Berne des Sociétés savantes, 1863. — Bibliogr., n" 120.)
La Société de Laon poursuit ses travaux avec une activité digne des plus grands éloges. Chaque année elle publie un volume où abondent les communications, et celles qui concernent les antiquités ne sont ni les moins nombreuses ni les moins importantes. Ainsi que nous avons déjà fait lorsqu'il s'est agi de rendre compte du même recueil, nous nous bornerons à faire ressortir des deux livraisons que nous avons sous les yeux les Mémoires susceptibles de contribuer à l'avancement des questions d'archéologie. ^
Parlons d'abord d'un rapport de M. Edouard Fleury sur l'extraction de la mosaïque découverte à Blanzy en 1859. Les travaux préliminaires pour dégager ce somptueux pavement permirent de reconnaître la forme de la salle pour laquelle il fut fait. C'était une vaste pièce terminée par des absides sur deux de ses côtés, et qui l'avait été probablement sur trois. La figure d'Orphée avait apparu tout d'abord. Lorsque les terres furent enlevées, elle se montra avec l'entourage traditionnel des animaux charmés par les sons de la lyre. Le musicien est représenté avec Thabit phrygien. Dix cordes sont montées sur son instrument. Il frappe du plectrum sur la quatrième corde à droite, en même temps que de la main gauche il pince la septième et appuie sur la neuvième. L'ouvrage est d'un dessin remarquable ; la fondation et le dressement de l'aire attestent le soin avec lequel il fut exécuté. Les pièces de mosaïque reposaient sur un enduit de douze à quinze centimètres. Grâce à la solidité qui résultait de là, on a enlevé sans aucun accident le groupe d'Orphée et des morceaux de bordure qui ont
I rra^ments aat êié (ntmpartà i p, qu'on a laissée comme ko»
jitsqu'à doux tni-lros rlo lonj^. Ci Laon, sauf uiie partie He hnrdii dans relise de la coiuiniiiie.
Une aulre ni(i*alc|iic, dûconvcrtu dans le in^ine temps pria Ai villaj^e do Bitsoclics, a donnv lieu à une DpÔration seniblnltle, dicntt également par M. Fleury, Le snccès n'jt pas été le même qu'à BlBsti. L'ouvmgie, iniparfiiilemenl rimenti!- et posô sur un soi malsaip, s'ed dMruit presque onlJ^treinptit lorsqu'on l'a enlevé. Oh n'a pu sauwr qu'un morceau d'un m^tre, que le uinaée de Iaou possMc anJQunl^ut. wmujt! ècliantillon. 1^ dessin t^éiii^ral rurmait un immense enlretacs entrecoupé de cartouches. L'exécution, nussi néjrligèi' que la puje, aimoTice un ouvrage de la décadence.
Le sous-Bol do Basoches n'est qu'un amas de décorabrea. Ca villa^, situé sur la grande voie du Lyon i. Boulogne, paraît avoir éti un centre adminîsIratlFdu temps des Homains. lA légende y plartle Hiarlyre de deux aptitres du pays, saint Rufin et saint Valère, Sffll.' nom atteste qu'il pusséila une basilique. A ce propos, M. Fleury* <lemande si Biisochcs vient nwllemenl de basiltca, comme on le prétend, et ce n'est que sous (ouïe résene qu'il finit par admettre relli étj-mologie. Aucune cependant n'est plus certaine. Basoches s'm^ formé, suivant les rf^es générales de la dérivation, »non sur biuUictf du moins sur le thème barhare baseleca qui, par l'atcenluation forle de ranli!'péTiul(iiime, a ilonné stiPa'ssivcmenl bastkhe, ùaseueàe c-1 enfin Basoches.
M. Pielte continue ses études sur les anciennes voies du département de l'Aisne. Deux mémoires de lui nous exposent le tracé des chemins de Châtillon-sui-Oise au Càteau-Cambrésis, de Saint-Quentin à Noyon, do Cutz vers Ham, de Soissons à Noyon, de Noyon à Villers-Cotterels, de Reims à Crépy, de Corbény vers Noyon, et enfin da fameux chemin de la Barbarie, dont on a tant parlé en ces derniers temps. L'auteur a joint la mention des antiquités existant dans les diverses directions qu'il parcourt, et c'est par là que son travail rentre dans l'archéologie. Cette façon de grouper les choses a de l'agrément, mais elle ne comporte pas des descriptions étendues. Nous ne cachons pas notre préférence pour les sujets plus restreints qui permettent i l'antiquaire de donner le résultat d'une observation attentive.
M. Martin a exécuté et décritla fouilledu tumulusde Brunehamel, situé sur le territoire de Parfondeval. C'est un lortre immense de forme ovoïde, élevé de sis mètres au-dessus du sot, et qui présente sur son pourtour un développement del42 mètres. Un vieux chemin, dit le Ckemin des fies, y aboutit. Quelques-uns l'appellent la Hottée du
ANTIQUITÉS DU DÉPARTEMENT DE L' AISNE
wUàbley parce que le diable aurait jeté là par dépit une charge de terre i]a*il portait on ne sait pas où ; mais à côté de cette tradition, qui porte avec elle la marque du moyen dge, il y en a une autre de date plus ancienne. La butte, dit-on, fut la résidence d'une bonne fée, maîtresse d'une vache qu'elle envoyait paître avec les autres du Village sur le communal. Journellement la béte apportait au pâtre, pour prix de sa garde, des tournioles, ou pâtisseries en forme d'anneau enfilées dans ses cornes, et une fois par an elle venait avec une somme d'argent soigneusement empaquetée sur sa tête.
Cette fable semblait assigner au monument une antiquité plus reculée que celle qui fut reconnue après vérification. Deux puits ayant été creusés dans toute la hauteur du tertre et rejoints par une galerie horizontale, on ne trouva que de la terre uniformément argileuse qu'on avait battue à mesure qu'elle avait été entassée. Seulement les couches, en approchant du fond, étaient mêlées d'une matière blanchâtre et de quelques brins de charbon. Enfin, un lit de gros cailloux noirs, liés comme de la maçonnerie avec de la terre naturelle, recouvrait le sol qui était brûlé comme si un feu violent eut été allumé dessus. On se trouvait donc en présence d'une de ces sépultures recelant les restes d'une infinité de corps qui ont été réduits en cendres. Une tuile romaine trouvée dans la galerie intérieure a enseigné l'âge du dépôt.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX UISTORIOUES DIVERSES COMMUNICATIONS
( DE LA CIIArELLE-VENDI^MOISK ET LE T1IÉATRK DABKINSB (U»H-RKnB)],
Par M. Laumat, correepoûdaol.
[Revur de' Snrîftét navanUs, HU. — Blbtiogr., n» lïï.)
Le bmti dolmen do la Chapelle-Vc^nddmoise, outre la léputatita que lui a faite le regrettal)le M. (ic Pùlig'ny dans son ouvrage sur le Vendômois, a éiè l'oLjet d'un rapport pr^nté l'écemment a la Section par M. de la Villemarquô, Je n'y reviendrai pas autrement que pour ] avertir que la Notice de M. Lannay est aceompagnf'o d'un bon dessin I qui représenle io monument d^pi-vS}, Je Jàcfi tl ea pkta.
Le théâtre d'Areines est une découverte de la fin de i8G9 due à l'œil investigateur de M. Neilz, membre de la Société archéologique du Vendàmois, qui avait été averti de la présence de subati'uctions circulaires par l'aspect des blés au temps de la moisst». Le village d'Areines est presque un faubourg de Vendôme. Son nom, rapproché des observations de M. Nedz, donna l'éveil à la Société. Elle fit faire des fouilles, et l'on eut bientôt la preuve que l'on tenait l'emplacement, non pas de l'amphithéâtre qu'on s'attendait à trouver, mais d'un théâtre, car la construction circulaire est coupée par un mur droit, un peu au-dessous du diamètre. On a d^;agé la fondaUoa de cinq murs concentriques bâtis en fort libage avec parements de petit appareil soigneusement jointoyés. M. Lannay a constaté que les dimensions de ce théâtre sont les mêmes à l'extérieur que celles du théâtre de Néris, mais qu'à Areinos les gradins couvraient une étendue plus grande de terrain. On n'a rien trouvé dans les déblais que des tuiles à rebords, de nombreux débris de poterie rouge et plusieurs ^uelettes d'enfants. Comme on s'est rappelé que des urnes funéraires et des médailles avaient été déterrées, il y a une trentaines d'années, dans un champ contigu, une enquête à laquelle on s'est livré au sqjet
LE THÉÂTRE D*AREINES
de cette découverte a fait retrouver quatre monnaies de Domitien, de Trajan, d'Adrien et de Marc-Aurèle.
Notre correspondant ajoute à son Rapport des considérations sur les théâtres de la Gaule qui font voir qu'il n'est pas au courant des constatations les plus récentes de l'archéolc^e. Le Midi n'est pas, ainsi qu'il le pense, la seule région où des restes de théâtres se soient conservés. Il est avéré aujourd'hui que la Celtique et la Belgique, aussi bien que l'Aquitaine et la Narbonnaise, possédaient de ces monuments ; et non seulement chaque chef-lieu de cité avait le sien, mais on en trouve dans la campagne, sur des points où ne se montre aucun indice d'où l'on puisse inférer qu'ils ont fait partie d'une ville. Celui d'Areines assurément n'est pas dans ce cas. Sa proximité de Vendôme dénote qu'il fut construit pour la population dont le déplacement ultérieur a donné naissance à la ville actuelle ; il est même prouvé par ses dimensions qu'il répondait au besoin d'une population nombreuse. Il peut fournir des déductions importantes pour l'histoire de la localité ; au point de vue général, il ne fait que confirmer une notion acquise à la science.
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kV COHITB bES TBAVAUX IIISTORtQCE: SUR VUS , HOVVBLLB ÉTVDE DES RUINES DE THIGUÈRES
■MVOTCI P\n M. IIOUTET I>E Hd^IVEt.,
DimtiHr df l'ârok prlmuin: d'Orlik»,
(Itmie de$ Soetffa'i lavanUs. ISât. - Dibliogr.. u* 130.)
Le tnmïl de H. de llonvel a élé provoqué par une ilemande df remognements adresBéa <lu minisl£.'re à la Société d'agriculture, beltea-Iettres et arts d'Orié^ins.
Il contient ladescriptioiul'^ ce qui fui ri-lnuivi', jusqu'au printemps ' de l'année dernière, d'une ville romaine située en partie sur k lien qu'occupe aujourd'hui le village de Triguères. La découverte remonte à 1857. L'éveil fut donné par un paysan qui trouva une construclioD sous le sol de son champ. Des fouilles exécutées aussitôt rëvâèrenl l'existence d'un tliédtre dont la superficie put être mesurée et ju^ capable d'avoir contenu environ sept mille spectateurs. M. Petit, membre du Conseil général du Loirel, avait fait faire les premiers travaux '. 11 a poursuivi depuis l'exploration du terrain avec ud zèle et un désintéressement qui ne se sont point un seul instant ralentis; le résumé de M. de Monvel nous apprend avec quel succès.
Au milieu du village a été trouvé un élablisscment debaîns publiot, en deux corps de bâtiments séparés, probablement pour l'usage des hommes et des femmes. Chacun est muni de son étuve, terminée en abside, avec une aire établie sur de petits piliers de In-iques. Des conduits de cbaleur rayonnent sous l'une des absides, et se dégagent
1. Le tome IV des Uémoirei de ta SociM archéologique de t'Oriéatxaa codtient un travail sur cette découverte par M. F. Oupuis, dont fl a Été rendn coDiple dans la Rev. des Soc, lav., 2' sérip, t. III, IS60, p. 303 et 3Ut. (Note de la Comioisaiou de rédaction de la Revue.)
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lans l'épaisseur d'une banquette en maçonnerie établie contre les >a.rois. On a retiré des décombres deux strijjiles de bronze.
Plus loin, à l'ouest, en se dirijjeant vers Chdteau-Renard, dont Triguères n'est éloigné que d'une lieue, se sont montrées les substructions de quelques maisons de chétive apparence. Sous l'une d'elles régnait un cellier. En dégageant les soupiraux, on a été conduit au niveau d'une ancienne voie établie d'après les i*ègles, car il y avait slatumen^ ruderaUo et nucîeus ; mais le pavement faisait défaut.
Une autre voie, moins bien construite que ce tronçon, mais autrement importante par son développement, traverse Triguères. Elle vient de Sens, et se poursuit jusqu'à Gien. On l'appelle dans le pays le Chemin pejTé, Elle n'est formée que d'une coucbe en cailloutago d'environ cinquante centimètres d'épaisseur, et contenue par un encaissement de pierres plus grosses. M. de Monvel y voit un chemin celtique ; pour ma part, je le crois romain.
Un canal souterrain engagé dans les coteaux qui bordent la vallée de rOuanne amenait à Triguères, d'une distance de six kilomètres, l'eau d'une source appelée la Fontaine Sainte-Anne. On n'a pas pu retrouver le point de la ville antique où aboutissait ce conduit.
Au lieu dit le Moulin du chemin^ qu'on rencontre en sortant de Triguères pour aller à Château-Renard, à droite et à gauche de la grande route, se sont montrées les substructions d'un vaste quadrilatère oblong n'ayant pas moins de 6,000 mètres carrés. L'enceinte était partagée au moyen d'un mur de séparation en deux parties égales de forme carrée. Dans Tune de ces pièces ont apparu d'autres carrés inscrits, et, dans ces carrés, des murs en labyrinthe qui ne sont pas sans analogie avec ceux du temple de Berthouville, dont j'ai BU l'honneur crentretenir le Comité *. La môme pièce présentait en saillie, sur Tune de ces clôtures, une abside entre deux cellules carrées. L'aire du bâtiment, dans toute sa longueur, était couverte i'un pèle-niôle eflroyable de débiis de toute sorte : entablements, colonnes, statues et poteries brisées, et, parmi ces décombres, im Qombre considérable de monnaies impériales de toutes les époques.
Plus loin encore, et toujours dans la direction de Château-Renard, lu lieu dit aux Vallées^ on a mis à découvert dix chambres d'une ►illa considérable, formant l'une des ailes de Tédifice. La galerie qui 'égnait du côté de l'atrium a été retrouvée.
J. Rev. des Soc, sav., 2c série, t. Vlll, auuée 18G2, p. 80. (Note de la Comnission de rédaction de la Revue.]
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Sur Trigiières di!-buuche un vallon sinueux cl UtoU au Tond dnquel coulo uu ruisseau appelé la Dardcnne. En amont, ce valloo « niniine en plusieurs ravins dont le priacipol u offert sur liiXtti de EQS versants des vestigcx d'édicules bien curieux. D'un ciMÉ, dm enceintes carréee inscrites l'une dans l'aulii! se sont trouvera hma IVnveloppe d'un menhir brisé en trois. Ccfttî pierre, cpii a toujonii vlè on évidence, et ipi'un croyuit couchée sur le sol nu, est app^ dans le pays la Hoche du vieux garçon. C'est un bloc de grés ([lû i)i)il avoir été apporlti de loin, car il n'y a (Ii^ ^t^s qiiu dans la partie du Gâtinais qui avoîsine la forêt de Fontaincblmu. La cellule intérieure dont il fut environné avaii Inq m&tres de c6té, cl la cdlt^ extérieure onze. Les deux constr ions étaient en Hi.i{^niicrie poKC 4 sur dos fondations en piiirres sécui.-j. On a retrouvé dos parties cosâ- 1 ih^riitiles d'un carrela^ informe en t<?rre rujtc qui garnissait l'm entre les deux carrés. Les fouilles ont produit en outi'e des monnaiffi {{auloises et romaines, un vase de pierre en forme de bassin à deui aiisGS, une passoire en bron;ee du même dessin que celles qu'on > trouvées tant de fois dans les ruines des temples, un bnrillel, ^ilenienl en bronze, orné de bandeaux gui llocbc s, do la contenance de trois litres.
De tous les monuments signalés pur M. de Monvel, celui-là m'a paru le plus curieux. C'est la premiùre fois, à ma connaissance, qu'nn symbole religieux de l'ancienne Gaule se montre avec U preuve qnH fut l'objet d'un culte régulier sous les Romains. Ia pierre celtique de Triguères, enfermée dans un édicule sacré, continua de recevoir les hommages solennels de la population sous les yeux des conquérants : elle avait son prêtre et ses instruments de sacrifice. Si quelque chose méritait d'être conservé, c'étaient les restes de ce temiile rustique. J'ajoute avec regret que, m'étant rendu à Triguères au mois de septembre dernier, je n'ai plus vu autour delà pierre que des sillons tracés au milieu des gravois et des carreaux brisés. Le propriétaire du terrain, après avoir employé les matériaux del'oiceinte, a jugé à propos de labourer l'emplacement.
La construction retrouvée de l'autre côté du ravin consistait également en deux carrés inscrits, mais de plus grande dimension. L'enveloppe extérieure avait trente mitres de côté. Entre les deux enceintes, on a recueilli des figurines en terre cuite, entre autres la déesse Nourrice dans son fauteuil d'osier ; il y avait aussi des mon^ naies romaines et gauloises, et, dans le carré intérieur, deux haches en silex, des bracelets de bronze, des fibules, dont une d'argent, des épingles en os, des clefs, des vases à parfums.
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A l*issue du vallon de ]a Dardenne s eièvc une côte abrupte dont le sommet servit à rétablissement d'un poste militaire. C'est un des plus beaux camps antiques que Ton puisse voir. Il est de forme carrée, et de la contenance de six hectares Les terre-pleins qui forment les remparts sont d'une grande puissance. A Textrémité du front principal il y a une éminence qui a fait donner au lieu le nom de donjon^ soit qu'il y ait eu là un château féodal, soit (ce que je serais plus disposé à conjecturer) que cette dénomination soit due au souvenir d'une tour d'ob%er\'ation comme en possédaient les postes militaires dans les derniers temps de l'empire.
Il est certain que ce camp est de l'époque romaine. Près de l'entrée a été découvert un cimetière du genre de ceux qu'on appelle mérovingiens. Une quinzaine de morts avaient été mis dans des cercueils de pierre ; les autres reposaient en pleine terre. L'un des cercueils contenait les squelettes d'une femme et d'un enfant, ce dernier placé entre les jambes de celle qui probablement fut sa mère. L'orientation n'était pas la môme pour toutes les sépultures. Peu d'objets ont été recueillis; mais il y en a assez pour caractériser la découverte. Ce sont des coutelas, une épée de 65 centimètres de lame, des boucles en bronze, des perles de collier en pâte émaillée.
Il faut citer enfin un puits funéraire qui s'est rencontré dans le village, malheureusement pendant une absence de M. Petit, de sorte qu'il n'a pas été vidé avec le soin nécessaire. Le trou avait 5*,60 de profondeur. Il était rempli aux deux tiers de cendres, de bois charbonné, d'ossements d'animaux parmi lesquels on a remarqué des mâchoires de bœufs, de porcs et de moutons, des cornes de bufUes et de l)éliers. Tout au fond reposait un vase de terre grossièrement fabriqué et noirci à la fumée sans avoir été cuit. Il était rempli de cendres.
Tel est l'ensemble (jui nous est signalé par M. de Monvel. Tant de vestiges de toute sorte décèlent un centre de population important. Il y eut là une ville dont Tori^nne remontait aux Caulois, et qui fut détruite par les barbares. Lii série des monnaies recueillies, qui s'arrête brusquement à Honorius^ permet de rapporter celte catas-^ troplie à la grande invasion de -iOO. L'occupation militaire se prolongea beaucoup plus tard, à en juger par le cimetière germanique qui est aux portes du camp.
Les constructions sont uniformément composées de maçonnerie en gros cailloux du pays avec parements en pierre smillée de petit appareil. L'insertion d'assises de briques apparaît dans quelques parties du théâtre et au grand établissement de bains. La poterie est
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dtL^aolavlBiqitnliUs vt >lc Intiles le? bv*>i»^. (loal le» <-d>aiïtilw1 aootrf nomlmuc pour l'i-poqu» romaine: les marques il^ filn^fl , iUbittcimmmi: MARTIO. FLAVS FEC. CREIRO OF. U^dâal de'Kol^tm aoBt d'iiû style un peu rustique, mais TÎj^iirvui. Sri qoeigmi" pièew ilVnl^ililemunl nn voit r«Ue prodi}>alil£ d tion «{ni OUMUrsc lï-poquetles Antonins; d'autres morcea mêA nmootBr aux premiers temps de l'empire. J*atlnbuen) « tkn eelta udiqaitê â des fois de colonnes cajinelêes du styk d pnr, qui gisdant parmi les déuimbres au lieu dit le Moulin du d Toof CM fragments ont âlé transportés dan; la maisoa dtr M. 1 M. de Konvd, en terminant son Mémoire, exprime siirrindn U peuée ob il est que Triguèrea représente le Vellaaiiotlunnin A fa—waitefr» de César. Cette opinion est aussi celle de U. PetiL 1 Toas dcnx l'ont exposée dans des écrits à part, avec les dùvrloppements que comporte une question si diflicile '. Ils appuient l'un ri \ l^Mdra learMDtimcnl, d'une part sur l'antiquité aujourd'hui rons- i . Mée de Trignifes, d'autre pari sur l'interpréta tiou dea Commrntaà<ea àt^ donnée par l'abbé Lebeuf, et d'où il résulterait que c'al i Gien, et non pes à Orléans, qu'il faut chercher le Genabum dont * periè GCaar. Tr%uéres se trouve effectivement à nii-cbeiuiii eotR Sens et Gïen, et, en faveur de l'identifiiratinn de (•enabum avoctiien, »î«lt militer une ilécouvorte qui a vn li.-u ii'vuiijinfiit dans l.i Im'ik, au pied de la côte appelée le Vieus-Gien. Là existe sous les eaux da fleuve un radier très grossièrement construit en troncs d'aibres et en quartiers de roche, ouvrage d'une antiquité extrême, qui ne peut avoir servi que pour l'assiette d'un pont. Plusieurs des pilota ont été retirés; je les ai vus chez M. lîréan, ingénieur civil à Gien. J'ai visité aussi le Vicux-Gien, el j'y ai trouvé tous les caractères d'nn grand oppidum celtique. Néanmoins, mettant toutes ces raisons en balance avec celles sur quoi se fonde la doctrine contraire, j'bésite encore. l'IutAt que de prendre un parti lorsque je ne me sens pas sufTisjtmment éclairé, il vuut mieux que je me renferme dans mon rà\e de rapporteur. Laii^ser de côté la question d'attribution ne préjudicie en rien à la question archéologique, et que Triguères ait ou n'ait pas été Vellaunodunum, les résultats obtenus par M. Petit et consigné^! par M. de Monvel n'en restent pas moins une décauvole du plus (rrand intéi-él.
I. Éliidea sur les eipédUioas de Jules César dans 'ri Corn u(n (extrait des JV^ moiits de la SocièlÉd'agTicuIture,sclcnces, belles-lettres et arta d'Orléans), pu M. B. do MuDvel. In-8', Orifans, 1863. — Dissertation »ur Oenabim-Gwit,VttliiHAodunvni-TriifuireSjjtaT M. Petit. lii-S°, Orléans. JloDtargiB,GieD,Caen,II8S.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR
DIVERSES COMMUNICATIONS
^' PUITS FUNÉRAIRES DE GOURGÉ (dEUX-SÈVRES). — CLOUTERIE ROMAINE
DE BOVIOLLES ( MEUSE ).
( Revue des Sociétés savantes, 1865. — Bibl., n*" 133.)
M. Amaull annonce la découverte d*un groupe de puits funéraires sur la commune de Gourgé, arrondissement de Parthe<iay (Deux-Sèvres). Ils sont sur la côte du Thouet, dans un terrain qui • longe le chemin Samt-Hilaire, ancienne voie romaine de Poitiers à Nantes.
Six de ces sépultures ont été fouillées, Tune par des paysans qui furent les auteurs de la découverte, les cinq autres par la Société de statistique des Deux-Sèvres. Je suis obligé de dire que c'est la fouille exécutée par les paysans qui a été la mieux conduite.
Deux hommes de la campagne en remuant la terre rencontrent une pierre assez large sous laquelle d'autres pierres étaient placées avec ordre. Ils défont cette première couche, puis une autre, et bientôt s'aperçoivent qu'ils ont affaire à un puits creusé dans la roche tendre. Ce puits a été comblé avec un soin particulier, car les couches alternent régulières avec des couches de terre. L'idée d'un trésor enfoui se présente à leur esprit. Arrêtés par l'eau à environ quatre mètres de profondeur, ils quittent l'ouvrage se promettant de le reprendre à Tarrière-saison, parce que c'est le temps où les puits sont ordinairement à sec dans le pays. En effet, au mois de septembre suivant, il leur est possible de recommencer à fouiller. Ils traversent encore plusieurs couches successives de terre et de pierres, après quoi se montre un moulin à bras avec ses deux meules, Tune en pierre volcanique, l'autre en grès. Ils parviennent ensuite à un lit de tuiles creuses, dans un état parfait de conservation placées avec beaucoup d'ordre les unes sur les autres. Enfin sous les tuiles gisaient vingt
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\ mes, tous intacts. Pluâiciirs étaient remplis d'une matière ipi l'était tlurcii^ conitnc du mortier, de sorte que nos hommes Icscw-
I sèrciit pour voir si i'or qu'ils chorchaienl n'était ;>aâ caché dans («Ut pâte. Neuf pièces qui ont i^chappi5 à ce massacre sont consen» aujourd'hui uu inusirc tic Niort. Il y a dans le nombre deux unie. Un pot à trois anses, cl qualn.' {wlils vases à ^ulot. i^urchHCimib ces derniers, est un mot ^crit & la pointe, La figuration donnée fe M. Arnauld permet de lii'e les quatre mots : GLIM, GEMSt SEH. EZVINVS.
Lu totalité de la profondeur du puits était du 7'',hô, son diamùlR de i",îS à l'orifice et de i m^tre seulement au fond,
I^s autres puits, vidés, romme jo l'ai dit plus Iiaut, aux Trais île lu Société niortaise, variaient pour h profondeur entre 5 et 7 mèlnt- L'un d'eux, au dire de M. Arnautd, n'a fourni absolument rien : « qui me fait craindre qu'on n'ait pas bien r^urdé. Je résume à \'k- | giai'd des quatre autres, qui ont donné quelque cliuse, les tndîcatiaiu
, du mpporl.
Qn a trouvé dans l'un uu vase entier et d'autres vases en luwceaux; dans un autre, une quantité considéi'ablu d'os d'aoîiiiau, un lit de pierres debout entremêlées do tulles plates et de luiquo romaines, six vases on terre dont l'un avait été enfermé dans une caisse de liois; dans un troisii'nie, encore des ossements d'niiimaiii, un bois de cerf, des débris de pots, un vase de terre entier, rt vingt-cinq poids de terre, chacun avec sa marque, formant ddc couche symétriquement rangée, enfin dans le dernier, une meule, des débris de bois «t de vases en verre, et six médailles en brome sans inléfêt.
J'emprunte ces deux derniers mots à l'auteur de la commun icatioa, et je les souligne, en l'adjurant de les rayer de Bon Vocabulaire. Il n'y a rien qui n'ait son intérêt dans une fouille; maie les mon* naies sont par-dessus tout de précieux documents, elles qui disent toujours de quel temps elles sont, et souvent de quel temps sont les objets avec lesquels elles se rencontrent. Les pièces dédaignées par la Société de Niort donnaient tout bonnement la date du cimetiëra de Gourgé.
Je lis avec non moins de regret le compte rendu tout à fait écourtè de travaux subséquents qui ont été jugés aussi sans intérêt, parce qu'ils n'ont fourni que des briques, des têts de poterie, un vase rouge entier, une clef et un de ces sifllets auxquels on applique improprement le nom de flCite. La piiuvi'eté de ce butin ne fait pas que le lieu d'où il est sorti n'eût été digne de toute l'attention des
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chercheurs. Autant qu'il est permis de Tinférer des termes du rapport, on avait trouvé une sorte de catacombe. Des couloirs qui circulaient autour d'une pièce plus grande étaient remplis de cendre, et dans cette cendre abondaient les charbons, les clous, les ossements de toute sorte. Que n'a-t-on recueilli ces os? Que n'a-t-on relevé le plan de cette nécropole, et cherché le rapport qu'elle pouvait avoir avec les puits environnants? En faisant cela, on constatait scientifiquement un fait qui, à ma connaissance n'a pas encore été consigné. Que cela soit une leçon pour la société de Niort, et* que cette studieuse compagnie se défasse du préjugé que l'intérêt des fouilles est en raison des objets de prix qu'on en retire.
Une communication de M. Oudet, correspondant à Bar-le-Duc, a pour objet des clous romains, qui paraissent avoir été fabriqués à Boviolles près de Naix, car on ne peut pas remuer le sol en cet endroit sans en trouver des masses. M. Oudet a envoyé au Comité plusieurs échantillons, les uns ramassés à Boviolles môme, les autres provenant d'un dépôt qui fut déterré à Bar-le-Duc en 1843. L'identité de fabrication est évidente. Ce sont de ces clous qu'on appelle pointes et qui ser\^ent à fixer les grosses étoffes dont on recouvre le bois. Ils ont de 20 à 25 millimètres de long; leiu* tète est en pyramide à six ou huit pans, et il y a à la base de la pyramide des pois en relief, dont l'effet était de mordre sur l'étoffe. D'après cet indice, M. Oudet juge, non sans apparence de raison, que l'usage de ces clous était spécialement de clouer le cuir, comme par exemple le cuir dont on recouvrait les boucliers.
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MÉMOIRES DE LA SOCIÉTÉ ACADÉMIQUE DE MAINE-ET-LOIRE
T. ZIII ET Znr, A7INÉB 1863 RUINES ROMAINES AUX PROVEIf CHÈRB8, PRÈS GRAOX
{Revue des Sociétés savantes, 1865. ^ Bibliogr., n* 135.)
L*unique mémoire d'archéologie contenu dans ces deux voliunes, ou plutôt dans ce volume en deux tomes, concerne les ruines d'un édifice romain découvert déjà depuis plusieurs années aux Provenchères, près de Craon. MM. de Bodard et Pommerais ont eiécufé sur ce point une fouille intelligente, dont le premier de ces saranlsa consijj^né les résultats.
[I s'ajj^it encore d'un de ces édilices à plusieurs enceintes concentriques qui paraissent avoir été des temples. Aux Provenchères, c'était d'abord une aire carrée environnée de murs contre lesquels les explications données par M. de Bodard me font penser que des portiques étaient établis. Au milieu du carré se trouvait une première rotonde deil"^,50, de rayon, et intérieurement, à une distance de 2"',97, une autre rotonde. Je ne serais pas éloijrné de croire, d'après Textréme éj>aisseur des deux murs en tour ronde, i°»,GO d'une part et l^jiO de l'autre, que l'édilice était voûté.
Les choses dignes de remarque qui ont été obsenées ou recueillies sont :
1° Des briques dont un cordon a été employé comme première assise de l'une des rotondes au-dessus de la fondation. Au lieu d'être carrées, selon la façon ordinaire des briques antiques, elles sont oblongues, portant 36 centimètres sur un côté, et 28 .seulement sur l'autre. Leur épaisseur est de 4 centimètres ;
2^ Des morceaux d'enduit recouverts de fine peinture d'ornement, sur plusieurs desquels existent des noms tracés à la pointe. Une
RUIXES ROMAINES AUX PROVENCHÊRES 277
planche jointe au mémoire donne le fac-similé de onze de ces noms. L'écriture ressemble assez à celle des graffiti de Pompei. Plusieurs des lectures de M. de Bodard sont sujettes à contestations. Je n'oserais m'associer qu'à celles d'où résultent les noms suivants : Amianus^ AriitiS, Nurci, Vuliducttis, MullonîSy et je propose les noms Proculus Adonmsîy Fahiula^ à la place de ceux qui sont lus CrowuSj Adonillij Sabius.
Sur l'un des fragments a été tracé, non pas un nom, mais le dessin, comme un enfant aurait pu le faire, d'un cerf mené en laisse par un homme.
Deux bronzes d'Antonin le Pieux et de Claude le Gothique sont sortis de terre à quelques mètres de la rotonde. C'est à l'époque indiquée par la première de ces pièces, c'est-à-dire au milieu du 11° siècle de notre ère, que me semblent devoir être rapportés la plupart des noms inscrits sur les murs des Provenchères.
MM. de Bodard et Pommerais ont eu l'attention de porter tout ce qu'ils ont découvert de ce genre au musée de Craon, ce dont il faut les louer, et louer en même temps la ville de Craon, puisqu'elle a eu le bon esprit d'ouvrir un lieu où peuvent être déposées les antiquités qui se trouvent sur son territoire.
C'est le commenccmeof d'une série nouvelle qui difFtre par If 'format des volumes précéjemment publiés. La Soci^-l/- alsaneimei ' adopté le grand in-8° nlîn que les planches qui accompapnenf ses Invaus œiifésenlenl Igs objets à une œlicUe moins rùduilû. Leslii-mi^Msont composées de deux parties qui ont chacune leur pagràatûa particulière, de sorte que dans les volumes, les procès-verlniiz àet !i&inces et les mémoires ne soient plus confondus.
Les travaux archéologiques qui m'ont paru offrir le plus d'intérêt concernent l'antiquité. J'indiquerai les principaux :
Dans une notice sur quelques antiquités de la montagne Sainte- Odile et de ses environs, M. Oppcrmann, de la faculté des Sciences de Strasbourg, a donné le plan et les mesures des deux dolmens situés sous le fameux mur Païen. L'étrange assertion émise en ces derniers temps, qu'il n'y a pas de dolmens dans la région orientale de la Gaule, donne à l'exploration du savant Sfrasbourgeois un mérite tout particulier d'à-propos. Schweighœuser avait signalé ces monuments dès 1825. On ne fait pas l'ascension de la montagne de Sainle-Odilc sans les visiter. L'un d'eux paraissait avoir eu une issue par une fente bouchée qu'on apercevait au fond de la galerie. C'est ce qui a motivé la visite de M. Oppcrmann, chaîné par la Société d'Alsace de constater si cette fente était véritablement un passage. Il fallut déblayer, à grand'peine, à cause des ruines du mur paim, qui sont venues s'entasser sur ce point en roulant d'une bau-
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"leur de six à huit mètres. On parvint à suivre un couloir par lequel
on fut conduit à un espace où aboutissaient plusieurs galeries. On
8'arréta quand on eut acquis la certitude que Tune de celles-ci se
dirigeait vers le second dolmen, tandis qu'une autre montait dans la
direction du mur Païen.
Les dénominations de Druidenhûbel (tertre des Druides) et Dolmen^ kûiten (Hutte-dolmen) appliquées à ces grottes artificielles par les bûcherons, les récits qu'ils font de sacrifices épouvantables jadis accomplis en cet endroit ont donné le change à M. Oppermann. Il a pris pour une tradition venue de l'antiquité ce qui n'est certainement qu'un écho des explications données il y a quarante ans par Schweighœuser. Le mot dolmen, qui est bas breton, et la notion des Druides appliquées aux vieilles pierres sont des choses qui n'ont cours que depuis la fondation de l'Académie celtique, c'est-à-dire depuis le commencement de ce siècle.
Non loin des dolmens , le mur Païen est interrompu par deux ouvertures, distantes Tune de l'autre d'environ dix mètres. Deux chemins passent par cette double brèche, l'un établi à niveau sur le sol et pavé avec de larges pierres ; l'autre creusé par un long usage, enfoncé entre des berges qui atteignent jusqu'à huit mètres de haut. M. Oppermann regarde le premier de ces chemins comme une voie romaine en ayant soin de dire qu'il n'est pas le premier qui ait eu cette opinion, puisque le nom consacré par Vussige est Barrer-Rômer* WeÇj « chemin romain de Bar ». Quant au chemin creux, le savant professeur le compare avec raison aux chemins gaulois qu'il a vus en Franche-Comté. J'ajouterai à ce propos que plusieurs autres chemins se présentent avec les mêmes caractères dans le massif de montagnes qui s'appuie sur le flanc méridional de Sainte - Odile. Il en est deux ou trois que je me rappelle avoir suivis sur les indications des gens du pays. Le plus curieux monte au fond du val Saint- Ulrich le long de la rive gauche de la Kimeck. A peine s'y eston engagé qu'on le voit s'enfoncer dans la roche, de même que cette Languetine d'Alaise, qui est devenue le prototype des chemins gaulois; mais en Alsace, la roche consistant en un granit mal agrégé s'est creusée bien plus profondément que le calcaire compacte de la montagne jurassienne. L'aspect de cette brèche sur laquelle de grands sapins projettent leur ombre , a quelque chose de terrible. On ne peut pas s'empêcher de songer aux combats dont de tels défilés durent être témoins, lorsque des ennemis ou des rivaux s'y rencontraient les armes à la main.
Il V en aurait long à dire sur le val Saint-Ulrich. Le celtique y
friTtS DK LA VONTAfiXK SAnfrE-ODILE
de tous les c&U-js. A ^uche en vensnl de Barr, i elseii, crête granitique d'un mamelon d'où IVril » la plaine d'Alsace, et à l'IionKDn \es montages de la PI re. Les roches qui ont niolivé 11* nom Sillier/ehen (roehnâ tai) sont disposées romme un sii^g'i; jioMr runteni[d'T ix taaenmi V^int de vue. Toui autour r^itoent des mun^ers formée de m I d'homme, se rapportant au c^nre de monuments qu'on nppcltc i» f-Vnceintes iacrie».
Au fond du ™I, un monticule factice formé de gros qiiar1ien<)e ' Inche se dessine sur l'horiKon derrière les ruines du cliâli^u d'An ^dlan, tandis que, à dn>ite, on voit t lever comme un fort d^t»clirilu ftaiont Sainte-Odile la cime du Kienbei s, qui est couverte de tumulus, Hais c'est surtout le rour Psi'en qui se recommande à l'étude. <ï«e les antiquaires strasbourçeois ne croient pas la matière épuisée. La dernière notice dont le rnur Païen a été l'objet, csc^'Ilenle pour le temps où e)le a paru, ne ri^pond plus h l'état de nos connaissance». L'incertitude qu'elle laisse planer sur l'origine du monument, s'il est iiuulois on romain, n'est plue permise aujourd'hui. Sacs doute, les Romains ont tiré parti de la montagne Sainte-Odile. Ils euirrit un piwte d'observation à lendroit qu'occupe aujourd'hui le monac- 1ère. Leur présence est attestée et par des débris de poterie rouire et parla marque du ciseau sur des roLhpi's qui ont été lailléîi pour faciliter les abords de ce point de la montagne. Mais ce ne sont pis les Romains qui ont passé leur temps à murer sur une étendue de dix kilomètres un plateau qui ne pouvait faire, & cause de son altitude, qu'une place de guerre inutile pour -la défense des vaUées environnantes , et , à cnuse de son aridité, une place incommode et dangereuse attendu qu'on y était obligé, ainsi qu*& Uxellodunum, d'aller s'approvisionner d'eau, sur les versants du mont.
Aussi bien le système de construction n'est pas du tout romain. Le mur est posé sans fondations sur des saillies rocbeuses ou sur le sol. Il est formé de pierres à peu près équarries, parce qu'elles ont été débitées au coin dans des bancs de poudingue d'une cassure régulière; mais ces pierres n'ont pas reçu d'appareil. Une liaison très imparfaite a été obtenue au moyen de tenons de bois, taillés en queue d'aronde, qui tiennent le plus grand nombre des pintes accrochées l'une à l'autre par la tète. Le mnr étant formé de deux parements, il n'y avait pas d'attache entre celui de devant et celui de derrière : ce qui a rendu assez facile la destruction de l'ouvrage, malgré son apparence herculéenne.
Le mur Païen est bien le fait d'un peuple primitif, et c'est i ce
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point de vue qu'il demande à être examiné de nouveau. Il faut qu*on en décrive minutieusement Tétat actuel sans négliger aucun des éléments qui permettront de restituer les parties détruites. La description devra être accompagnée de dessins bien faits, tels que ceux qu'on exécute avec le secours de la photographie, afin que le lecteur puisse 86 former une idée exacte de la construction ; et comme il y a sur la cime des Vosges d'autres murs païens qui ne sont pas faits de même, il sera à propos de montrer la différence par des dessins comparatifs. Plusieurs coupes du plateau achèveront d'établir aux yeux, par la différence de relief qu'il y a entre une partie et une autre, l'étrange physionomie que présentait un oppidum gaulois.
Hais c'est assez parler de ce qu'il y a à faire. Je reviens à ce qui a été fait.
M. de Ring, continuant sa fructueuse exploration des sépultures gauloises de l'Alsace, s'est transporté successivement aux deux extrémités de la province ; à Schirrein, dans la forêt de Haguenau, et à Dossenheim près de Neufbrisach. Les groupes de tumulus qu'il a fouillés dans les deux localités appartenaient à la dernière période de Tautonomie celtique. Une de ces sépultures lui a même fourni les débris d'un beau vase romain, en terre rouge vernissée, qu'il a été impossible, vu la profondeur de son enfouissement, d'attribuer à une inhumation postérieure.
Une particularité intéressante qui s'est présentée à Dossenheim est celle d'un couple qui avait été inhumé en même temps, soit que les deux époux fussent morts ensemble, soit que l'un d'eux se fût tué pour ne pas survivre à l'autre. Ce qu'il y a de certain, c'est que le squelette de la femme avait le bras passé sous le squelette du mari. L'épée gauloise en fer s'est trouvée à la fois à Schirrein et à Dossenheim. M. de Ring en a fij^uré trois échantillons dont la forme est pareille. La pointe très effilée , est procurée par le rétrécissement graduel de la lame. La longueur de celle-ci varie entre 80 et 90 centimètres. Elle est contenue dans un fourreau de fer mince qui est muni par le bas de deux oreillons. Je suppose qu'on mettait là des glands, des houppes ou tout autre ornement léger ou pendeloque. L'une des épées avait été cassée en petits morceaux avant d'être mise dans le tumulus, et Fautre avait été repliée sur elle-même, lame et fourreau, nécessairement après avoir été rougie au feu. Cela a bien du rapport avec les épées du Vaudreuil, signalées par M. Tabbé Cochet dans la Revue des Sociétés savantes de l'année dernière*.
Année 1864, t. lit, p. GIO
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Une notice de M. le colonel de Morlet est consacrée à une ùmk I \ de tombeaux qui est disséminée sur le sommet des Vosges auprâfc ^ \ Saverne, et que Schœpflin signala le premier à l'attention des érndk Ce sont des stèles qui affectent la forme d'un prisme et dont lesôfe obliques sont quelquefois boml)és, comme s'ils eussent été pitifiâ d'après la formule du cintre gotbique. Ces stèles recouvrent, soit da au^a>s, soit des pierres en cbantier entre lesquelles a été déposée m urne cinéraire ; ailleurs, l'urne est enfoncée et la stèle ne faitqulndiquerson emplacement.
Ces tombeaux ne sont point isolés. Il se présentent par groupes H constittient de véritables cimetières. Les groupes étaient jadis très nonîl)reux : la destruction les a rendus plus rares. M. de Morlet en signale encore buit qui ont été préservés, gnlce à leur situation dan* d'épaisses forêts. Ils côtoient les mfirgers qui dominent la vallée de la Zorn, entre Lutzelbourg et Saverne.
L'époque des monuments dont il s'agit ne peut pas donner lieu à controverse. Le sol qui les environne abonde en débris romains ; euxmémos sont mtinis d'inscriptions latines, ils ont été érigés pour des pcM'sonnes dont le corps avait été réduit en cendres, suivant le rite ronïain. Ils sont donc du temps de l'empire romain, et du temps où Ton brûlait los corps. M. de Morlet a trouvé des données cbronolo- ^^(pics (Mi('<»i(^ plus pivcisos dans roxanion dos o])jots fournis par cts l(Uiil)o;uix. De Tim (Peux est sortie uiio )iionnai«Mlo Titus que s.i ir*- L;«Mi(i<' jxMiiu'l (l<* iap|M>rl«'r à Tan SO «)«' notre èiv.
F.o savant Alsa(i<Mi ik^ dont»» pas, d'aj)rès cola, que l<\s sépultuns rons(M"V«''('s sur la cimo des Vos;^(»s ik» soient colli^s des Craul<»is noiivrlleinenl assnji^tis au\ usages loinains ; et ({uant aux stèles qui Ks recouvrent, il ne seiail pas «Moij^'^nê de h.'ur assi;:ner uni* ori;4^ine ori»Mitale. Leur lornie est celh» {\i^^ nuMnunents tunèhivs de l'Asie-Mineun». \'auiait-elle pas été inii)ortée pai" lesClaulois à la suite de leurs pérégrinations aV(Mitureuses ?
dette su])position ne me s(Mid)l(^ pas arc(*plai)le. Tant que les Caului:^ eonsiMvèrent h'ur indépendance, ils s'al»tinrent (l'imit(»r les autres jxMiples, et Von ne i)eut pas douter (ju'en cla ils n'aient obéi à des priîicipes religieux ou autrt^s. Or, si (piehpie chose paraît avoir contrarié ces principes, c'est le travail (pii eon>i>tait à taconn(M* la pierre. l)e ItMirs (excursions, ils ti«^ rapi)ortèrent })as plus l'art de sculpttM* des tonilu\ni\ (pu» (('lui de construire de< teniple< et des maisons.
.le ne cri»is ])as non plus qu'il t'aille tn»]) si^ presser d'appeler ^rï/Zôromains i\t'i^ cinHMières où pourrairMd l»ien x» rencontrer les os de ^(Mis (pii n'étaient pas d(\>^ Galli>-r»eniain<. Sans di.ute, c'est au voca-
FOUIIJLES DE SAAR-UNION
j.="l)ulaire gaulois qu'appaiiieimentles noms DIVIXTE, MAGIORIX* ^ ^'DALLOMARI, rapportés par M. de Morlet, ou figurés sur les dessins '• de tombeaux qui accompagnent sa notice ; mais le nom CODO que je lis dans une autre épitaphe, n'a guère l'apparence celtique ; mais je crois apercevoir des caractères ibériens dans le dessin d'un tombeau où l'inscription est montrée en raccourci ; mais l'urne qui a fourni la monnaie de Titus, contenait en même temps un coutelas et un fer de lance germaniques. Ne voilà- t-il pas assez d'indices d'un mélange de races, et les cimetières où ce mélange se rencontre, n'ont-ils pas été ceux des troupes auxiliaires qui complétaient les légions romaines cantonnées en Alsace ?
C'est par le moyen des inscriptions que la question pourra être complètement résolue. L'honneur de les publier revient de droit à M. de Morlet, qui, non content d'avoir remis à l'étude ces curieux monuments, a assuré la conservation des derniers qui subsistaient en les faisant transporter aux musées de Saverne et de Strasbourg.
M. le pasteur Riegel, dont j'ai déjà signalé le zèle à chercher les ruines, a eu encore une fois la main heureuse en faisant fouiller un Heidenhûbely ou butte païenne, aux environs de Saar-Union. Cette butte est dans une forêt de hôtres, sur le bord d'une clairière, appelée Ileiden-Tempely temple païen. La légende racontait qu'une cloche d'argent était enterrée sous le tertre, et que le temple recelait le cercueil en or d'un ancien roi. Maintes fois des gens de Saar-Union étaient allés fouiller dans ces deux endroits, sans trouver ni la cloche ni le cercueil. Les fouilles commandées par M. Riegel n'ont pas amené davantage la découverte de ces deux objets. Ce sont tout bonnement les substinictions d'un vaste établissement romain qu'on a vu se dessiner sous le sol.
La butte était formée de décombres entassés sur un point qui paraît avoir été une cuisine. Tout y était brisé et broyé. Seul un joli flacon (le verre s'était trouvé préservé par des pierres lors de la chute du comble sur le pavé. Il y avait dedans un liquide incolore. On n'a pu savoir ce que c'était parce que les ouvriers, mal surveillés, brisèrent le flacon en se le disputant. Ils croyaient avoir trouvé de l'essence d'or.
Le sous-sol de la clairière était composé de cendres et autres résidus résultant de l'incendie. Le plan de l'édifice, relevé pendant les travaux, a été soumis à la Société Alsacienne mais n'a pas été publié. Il est dit seulement dans le rapport que l'une des pièces paraissait avoir été un atelier de fprge. Deux cheminées courant sous le sol débouchaient dans un emplacement où était plantée une grosse pierre, qui fut jugée
S84 FOriLLES t)£ SAiH-UKIoy
avoir servi île base à une enclume. A côté reposait un martâ&u ti>te*, dos clous, des imirceaux de m<^al. Plus loin on dt^ufitt' fournaise et une masse de débris de creusets.
hà destruction de cet établiovumenl doit reinonler à la ëd la IV* siûclu, cai* b série de« monnuiea recueillies s'urréle à reiii|kerw Uratien.
D'autres ruines roiuaines ont été mises à découvert sur le Sthimludmin, colline voisine d'Hartmannniller (Hau'.-Rhin). C'est U,d« lling qui dirigeait les recherches. On a di^:^- le soubassement d'un pnrtail élé^nt, par lequel on s'engageait dans un coiTÎdor doiiDutt enti'ée à plusieurs chambres. Le Bulletin donne des échanlillooï roloriésen lithochromie de la peinture qui décorait ces chambres; nu | voit aussi te dessin d'un ajgic en marbre très mutilé qui a élé limasse parmi les di>combres.
EN SAVOIE ET EN FRANCHE-COMTÉ
{Bulletin de la Société des antiquaires de France, 1865. - Bibliogr. a* 224.)
M. Quicherat eatretient la Société de plusieurs découvertes d^antiquités accomplies par lui ou sous ses yeux, pendant un voyage qu*il vient de faire dans l*est de la France.
A Saint-Gervais (Haute-Savoie) il a reconnu remplacement d*un oppidum ou castellum dans un bois de sapins qui couronne l'un des escarpements de la gorge où est situé l'établissement des bains. Le lieu s'appelle Bots des Amerans, Il finit par un promontoire qui s'avance sur la vallée de Sallanches. Son ancienne destination est indiquée par divers empierrements, dont l'un constitue un épais rempart au-dessus de la gorge de Saint-Gervais. De nombreux tumulus sont groupés, soit le long de ce mur, soit à proximité de divers murgers disséminés dans l'enceinte, lesquels ne sont pas autre chose que des blocs erratiques entre lesquels de la pierraille a été accumulée de main d'homme. On remarque aussi au milieu de ces vestiges une mardelle du travail le plus régulier. C'est un entonnoir de quarante mètres de diamètre sur douze de profondeur. Il passe dans le pays pour avoir été un étang qui se serait tout à coup desséché ; et l'on ajoute que, par suite de cet événement, les gens d'un village, qui était établi autour de l'étang, furent obligés de se transporter ailleurs. La tradition est fausse assurément, car la mardelle est creusée dans un terrain de moraine on ne peut plus perméable. Il est impossible que l'eau y ail jamais séjourné.
Vis-à-vis du lieu dont il vient d'être question, de l'autre côté de la vallée de Sallanches, apparaît sur les premières pentes d'une haute montagne le village de Passy. Là sont deux inscriptions romaines
286 DÉCOUVERTES ARCHÉOLOGIQUBS
bien connues des savants savoisiens. M. Quicherat les a copiéesàe nouveau, afin qu'il y ait trace d'elles dans les publications de la Société. Elles sont {gravées en magnifiques capitales, sur des dppa qui ont été employés comme plinthes au pied de la tour de l'égliie. Cette tour est appliquée contre la façade du monument ; sa constn^ tion est du xi' siècle.
Inscription de droite, sur un cippe de I^IG de haut et 0*,75 de large.
■artI' avc
PRO SALVTE
LVIBI' L' FIL
FLAVINI-
LVIBIVS' VESTNVS
EX VOTO
S'tjlaiit rendu de la Savoie en Franclie-Cunité, M. Ouichcrat a fait une nouvelle excui'?>ion à Alaise et dans ses environs. 11 a assisté au travail <l'unc tranchée ([ui a élé ouverte sur la connnune de Myon. M von est un village en l'ace du massif d'Alaise, dont le sépare une vallée. La coniniision de^ fouilles de la Société d'Emulation du Doubs avait ju;^é que la circonvallalion des llomains devant ^Alésia dut passer derrière Myon. C'est alin de constater le fait que la tranchée a été ouverte. L'opération a été couronnée d'un plein succès. D'ahord se sont montrés des débiis de poterie romaine et «gauloise, puis des morceaux informes de fer et de bronze, entin, à la profondeur de plus de deux mètres, une massfi de rondins t^^t de poutrelles faisant l'efTet d'une palissade renversée. Le bois était carbonisé par son long séjour dans un fond de marne.
Sur la ligne de tumulus qui s'étend entre Alaise et les gués delà
EN SAVOIE ET EN FRANCHE-COMTÉ
iône, des fouilles ont été entreprises par M. Gannard, de Quingey. lusieurs sépultures, ouvertes à proximité de cette ville, ont fourni des ssements d'hommes et de chevaux, de la poterie celtique, des objets e fer et de bronze, identiques à ceux des tumulus d'Alaise.
Ces différentes découvertes, ajoute notre confrère, feront l'objet du apport annuel que M. Castan présente à la Société d'émulation du >oiibs sur les progrès de la question (TAlesia.
M. Quicherat parle ensuite de la découverte d'une sépulture, chréienne selon toute apparence, qui a eu lieu près de Saint-Ferjeux, hors les murs de Besançon, dans le lieu dit : Le Champ des Saints. Un cultivateur, voulant débarrasser son champ d'une pierre qu'il croyait être une roche, où le soc de sa charrue heurtait depuis plusieurs années, reconnut avec surprise que la pierre était taillée en forme de toit. C'était le couvercle d'un coffre de pierre. Il était si massif qu'il fallut un cric pour le lever. Dans le coffre on trouva un squelette entier d'un homme de belle race, ayant passé la cinquantaine. A ses pieds était un petit flacon carré en verre commun. D'après la position du squelette, on put constater que le cadavre avait été étendu dans le sarcophage, la tète relevée contre le bout de celui-ci,' de sorte que le crâne était retombé sur les clavicules. Une autre particularité remarquable est l'orientation du mort, qui avait les pieds tournés au midi.
La forme du coffre est parfaitement rectangulaire. Il a 2™,03 de long sur 0",80 de largeur. L'orifice s'engage par une enture dans l'épaisseur du couvercle qui le déborde de toutes parts. L'extérieur est d'une exécution grossière, mais le dedans a été parementé avec soin. M. Quicherat attribue cette sépulture au iv'' siècle de notre ère. A Lons-le-Saunier, notre confrère a vu chez M. Zéphirin Robert, bibliothécaire de la ville, une bottée de bronzes gaulois, que venait de découvrir un paysan des environs. C'était un de ces dépôts, comme on en trouve assez souvent, d'objets défectueux ou cassés, destinés à la fonte. Les serpes, les couteaux, les maillets, les anneaux de toutes les dimensions^ les bracelets,- les chaînettes abondent dans cette collection qui se distingue par un innombrable assortiment de bossettes pareilles à celles dont on orne encore les harnais de cheval.
M. Quicherat termine en disant qu'il a reçu de M. Servois, archiviste-paléographe, avec prière de la répandre par tous les moyens de publicité, une inscription du plus grand intérêt. Elle a été recueillie tout récemment par M. Boëre, curé de Mèves (Nièvre). Elle formait le fond d'un cercueil de pierre qu'on a retiré des substructions de 1 église du Heu, dont la nef est en reconstruction. M. Quicherat s'est
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eiu|)r«<u<>'- «le L'oiriintiniqucr ex; docuuieiit it notre cunfrérw, M. Ua Renier, <[ui i-ij u iloaué uonnaîssanœ â I' Académie des Imcripliom d BoII#^Letti-es, d en a fait en^uili? l'objet d'un article dans la fltnt archfologti/ue. U Société, ajoute M. Quiclii-rat, voudra bien me «ifllli-fii m^iiicile m'acquiler de reDga^iiienl que j'ai conincté « accueillant ii eon tour dans son bulletin l'inscription dont il s'ajjii. C'est un moniiRicnt de notre aDcieuno géographie. EHo prouva, ainà que l'a fait runinrquer M. Renier, que c'est au village de Mi-vest^iu ri'poDd, suivant l'attribution de d'Anville. la station i/astava Jeii carte de Peutinger, Voici le texte ;
AVCSUIIDEKEtLVTO»
OAE - ETVCANISMASAVENSIBV«
MEDIVSACERMEDIANNI/ MVRVMlNTERARCVSDVOSC»m SVISORNAMENTISDSD./ Ix'Cturc :
Augusto Sacriittt, deae Clulondae et vi'cani» Meiavensilma Medm Acer, MtdU Amiii fHius, murtim inter duoi arrus citm suis 'imammà
dei
) tlono dcdil.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LE
MONUMENTS DIVERS
SÉPULTURES DE LA BuUe-atix-Pendus, près de tallard (uautes-alpes). {Revue des Sociétés savantes, 1866. — Bibliogr. n» 141.)
J'annonce avec plaisir un progrès marqué dans les travaux de nos antiquaires dauphinois. Ils commencent à opérer d'après la nouvelle méthode d'observation. Au lieu de concentrer leur attention sur les villes reconnues depuis longtemps pour être des dépôts d'antiquités, ils parcourent le pays ; ils arrêtent leurs regards sur tout ce qui se présente, soit à la surface du sol, soit dans les fouilles exécutées pour les besoins publics ou particuliers, et ils ne dédaignent pas, comme l'auraient fait leurs devanciers, de consigner les objets informes, les vulgaires fragments qui n'ont aucun agrément pour les yeux. Je dirai d'abord une découverte de première importance en ce genre, qui est due à M. de Saint- Andéol.
Ce savant, recherchant la trace du passage des Sarrasins sur la rive droite du Rhône, arrive à une plaine étroite, appelée la Sarrasinière, entre les villages d'Andance et de Sarras, qui sont aujourd'hui du département de l'Ardèche. La tradition désigne ce lieu comme celui d'une sanglante bataille où les Francs de Charles Martel auraient fait reculer les Sarrasins lorsque ceux-ci s'avançaient d'Avignon sur Vienne. Une ruine informe s'élève au milieu de cette plaine. C'est un massif de moellons, fortement maçonné, de dix mètres de long et de haut sur sept de large. L'apparence est celle d'une tour, mais d'une tour qui n'aurait eu ni portes ni fenêtres, car bien que le massif soit vide à l'intérieur, il n'y a de baie sur aucune de ses faces. Un
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td moDument eal-il une construction qu'on doive attribuer jui '
Sarrasins?
M. de Sainl-Andéol a fait preuve ki d'une sii^crté qu'on ne saurait trop louer. Sans 8e préoccuper du nom du lieu, et quoique ignonni l'acception étendue qu'eut au moyen dge le nom de Sarrasin, il s'est attaché d'abord à l'inspection minutieuse de la ruine qu'il av^l sous les yeux. Le mortier était d'une qualité qui lui fit reporter surle-champ sa pensée au delà de l'époque mérovingienne. Mal^iv!' la destruction complète du revêtement, il discerna des saillies régulièrement distancées qui n'avaient pu 6tre que des pilastres. II tit fouiller à la base, et aperçut unstylobate enfoncé depK-s de deux mètres iliti» le sol. Il pénétra parle sommet dans le crem de la construction, ri il le trouva revêtu de petit appai-eil. EnBn il en vit assez, non seulement pour reconnaître un ouvrage romain, mais pour acquérir li certitude que cet ouixage était un motmment comménioratif du gi'iiie de ceux qui précMèrent les arcs de triomphe. Or Florus atteste ijue c'est en Gaule que des trophées de pierre, ou plutCit des tours ili^ pierre destinées à supporter des trophées, furent élevées pour h première fois. Contre l'usage de la République, qui avait été ju.squelà de s'abstenir des manifestations offensantes pour les vaincus, les consuls Domitîus ^nobaibus et Quinlus Fabius introduisirent cvtifinnovation afin d'éterniser le souvenir des deux défailes qu'ils avaient infligées sur les bords du Rhône aux Allobrc^i^es et aux Ârvemes. Éclairé par ce témoif^age, M. de Saint-Andéol s'est demandé si le monument reconnu par lui ne serait pas l'un de ceux dont a voulu parler l'historien latin.
Il ne pouvait s'agir que de la bataille gagnée par Quiotua Fabius, et c'est sur la rive gauche du Rhdne, au confluent de ce fieuveet de l'Isère, qu'on s'accorde généralement à la placer. Mais des indications succinctes, contradictoires autant que peu précises, sont tout ce que les abréviateurs des anciens auteurs perdus nous ont laissé sur ce grand événement. La discussion de ces lambeaux de témoignages avait déjà amené des érudits à conjecturer qu'on s'était battu sur U rive droite et non sur la rive gauche du Rhône, au pied de la chaîne des Cévennes, toujours mentionnée par Strabon, qui revient à deux reprises sur cette bataille. Après contrôle de toutes les opinions, M. de Saint-Andéol s'est arrêté plus fortement & ta sienne. II revendique pour la ruine de la Sarrasinière l'avantage de nous représenter à la fois te second monument triomphal élevé par les Romains, et la plus ancienne construction romaine qui existe aujourd'hui en France. Je ne suis pas éloigné de souscrire au jugement du savant diu-
SÉPULTURES DE MOIRANS
phinois. Toutefois il est bon que l'attribution qu'il propose soit encore discutée. Une gravure accompagne la notice de M, de Saint-Andéol. On y voit le monument dans l'état où il est, et la restauration très intelligente qui en a été faite, en rapprochant, comme terme de comparaison, la forme consacrée des arcs de triomphe.
Au même M. de Saint-Andéol est due la description de divers objets trouvés à Moirans (Isère).
Ce sont d'abord des sépultures d'époques et de formes diverses, qui ont été mises à découvert en enlevant la terre d'un vieux cimetière qui attient à l'église du village. On a commencé par rencontrer douze cellules en forme de cercueils, lesquelles, au lieu d'être orientées selon Tusage ordinaire, avaient été disposées en cercle, la croix du cimetière, qui indiquait le centre, était plantée par-dessus. Chaque cellule était composée de pierres plates, le fond garni d'une seule pierre avec une cavité pour recevoir la tête du mort. M. de Saint- Andéol attribue ces sépultures au xi° siècle, époque où l'église de Moirans fut donnée par un évèque de Grenoble à des religieux bénédictins.
Dans ime couche plus profonde de 60 centimètres se sont montrés des cercueils de pierre d'une forme rectangulaire parfaite. Deux seulement dans le nombre contenaient chacun un petit pot de terre. De ce que l'un des pots était plus grossier de façon, M. de Saint- Andéol a assigné une date dijGférente aux deux sépultures. L'une serait d'environ l'an 400 de noire ère ; l'autre appartiendrait à Tépoque barbare, v*, vi®, ou vu® siècle. J'hésiterais, pour ma part, à tirer une conséquence si rigoureuse d'une circonstance qui, par elle-même, n'est rien moins que décisive. Un môme tombeau a souvent fourni de la poterie grossière associée à de la poterie fine, et Ton ne doute plus aujourd'hui que des produits du travail le plus barbare en cette partie ne puissent être contemporains d'autres produits admirablement fabriqués. La différence d'époque n'est donc pas suffisamment établie à mes yeux par la différence de qualité des poteries.
Ce scrupule n'est pas le seul qui m'arrête ici. Aucune des dates proposées par le savant dauphinois ne me parait convenir.
Si Ton s'en rapporte aux usages de nos régions septentrionales, il est bien vrai que des cercueils rectangulaires annoncent au plus tard la première moitié du vi'' siècle; mais il faut considérer aussi la forme des pots. Ce sont de petits pichets à anse et à large gueule, du genre de ceux qui caractérisent chez nous la sépulture des temps carlovingiens. Or le témoignage de la poterie me semble plus décisif que celui des cercueils ; car, autant il est vraisemblable que la forme romaine
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Avs cercueils a pu persister jusqu'au s' siècle daus une pravinu vîAriilionale, aulant il l'est peu que celte même province ait devancùte autres dans la fabricafion d'une poterie qui annonce l'abandon ia traditions romaines.
La continuation des fouilles dans le cimetière de Moirans a (oDiù quelque chose qui justifie pleinement ma coujetture, A un métw sous les cercueils dont je viens de parler s'est rencontré un fragment d'épitaplie chrétienne, et le alyle est celui des épîtaphes Ju f ou ïi" siècle :
HIC REQVIESCET IN PACE BONAE MEMORIAE... S QVI VIXIT
Le nom du personnag;e est malheureusement détruit. Le cimetière de l'i^poque barbare avait donc été déjà bouleversé et violé lorsque furent déposés les cercueils étudiés par M. de Saint-Andéot.
C'est sur le teiiitoire de Moirans que l'on s'accorde à placer l'iincienne station de Storginnum. Sur le point paiiiculièrement désigné pour répondre à celte attribution s'est rencontrée une urne cinéraire d'une espèce que je ne me rappelle pas avoir vu jamais signaler. C'était un gros œuf en mortier, parfaitement moulé et qui n'arait aucune ouverture, L'épilhète de cinéraire que j'applique â ce récipient, et que lui applique aussi M. de i^aint-Andéol, n'est pas très juste, car ou ne trouva dL'dans ni cendre ni diihris d'ossements, mais seulement trois ampoules el une tasse de verre munie d'un manche, comme une casserole.
Une colonne milliaire, qui sert de support au bénitier de l'église de Suinl-Paul'd'Izeauy (Isère), a été découverte par M. Gustave Vallier. 11 ne reste de l'inscription que les mots :
IMP CAES FL VAL
CONSTANTINO PF
AVG
La suite a été nnirtelée.
Une autre borne, avec une inscription connue dans la même formule, mais plus complète, fut retirée du RhAnc, à Vienne même, en 1751 . Le texte fut donné pour la première fois par Mermel. Il a été reproduit depuis par d'autres éditeurs, et toujours avec des variantes. M. Vallier donne la lectui-c délinitive, en signalant cette circonstance omise par tous ses devanciei's, qu'il y a deux lignes martelées à la fin.
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Un tumulus, appelé la Butte aux pendus^ existait naguère près de Tallard (Hautes-Alpes). Il a été détruit ; mais ceux qui ont enlevé la tcTre ont laissé subsister une cellule funéraire qui occupait le fond. C'est comme un grand cercueil fait avec des pierres plates. Il a S^ySO de long sur l^jSO de large et 1",20 de haut. Les dalles qui servaient de couvercle se sont effondrées dans Tintérieur et Tout obstrué complètement. M. Chaper a vu les choses en cet état, et n'a eu le moyen de faire aucune recherche. Il a cru néanmoins devoir signaler le fait, ne fàl-ce que pour attirer l'attention de ses compatriotes sur les monuments du même genre. Le comité joindra son appel àcelui de ce savant. L'étude des monuments celtiques a été jusqu'ici à peu près nulle dans nos départements méridionaux. Il en résulte que l'opinion commence à se répandre que les antiques sépultures, à la façon de celles qui abondent dans nos départements de l'ouest, n'existent pas et n'ont jamais existé entre les Alpes et le Rhône. En voici une cependant qui est l'exacte copie de celles à la recherche desquelles notre correspondant M. Fouquet s*est voué dans le Morbihan. Elle n'est pas la seule de son espèce. Quand les savants dauphinois auront fait le relevé de tout ce qu'ils possèdent en ce genre, la conclusion ne sera pas que les Allobroges aient suivi, en matière de sépulture, d'autres usages que les Armoricains ; elle sera que, dans le pays des Allobroges, qui fut si complètement assimilé à l'Italie et si peuplé du temps de la domination romaine, les anciennes sépultures gauloises furent plus exposées à la destruction que celles de l'Armorique.
ITÉES ACCORDÉSS PAH LE HINISrilBE
PUBLIQUE
MU. BRÉAN ET BADonT
( Hrruf (/« S-iottléa tavanle», 1866. - Bibliogr.,
Messieurs,
J"ai la salisfaclion de vous annoncer que les recherclies prescriles el rétribuées l'année dernière par M. le ministre ont été couronni.^ trun plein succès. Vous les aviez appuyées tif volro rproni manda lion dans la pensée qu'il en sortirait des lumièi-es nouvelles sur les puiti funéraires. Cette intéressante question, éclose en quelque sorte sous les yeux du Comité, et qui n'a point cessé d'être en prc^rès, grâce à l'attention que vous lui donndics tout d'abord, vous semblait encore éloignée du point où l'amènera l'obsenation. Votre attente n'aura point été déçue. La dernière campagne a produit les plus beureui résultats.
Je n'ai point à vous entretenir des détails de l'opération. MM, Baudry el Bréan les ont consignés avec un soin minutieux dans leurs rapports, que j'ai l'honneur de vous signalei' dès à présent comme des pièces A mettre sous les yeux du public, et dont, par conséquent, je vous propose l'insertion dans la Revue des Sociétés savantes. Je me bornerai à en dégager ce qui peut contribuer à l'avancement de la doctrine, en vous demandant la permission de résumer d'abord l*bistorique des faits.
Vous n'avez pas oublié que c'est en 1S59 que l'Annuaire de la Société d'émulalion de la Vendée voiis apporta la première nouvelle de puits qui avaient été creusés pour servir de fosses d'inhumation. Deux excavations de ce genre avaient été aperçues et bouleversées
dans des travaux de terrassement que le génie civil exécutait à Troussepoil, région déserte de la commune du Bernard (Vendée), M. l'abbé Baudry, curé de la paroisse, étant venu sur les lieux, on lui avait montré l'orifice d'un trou qui s'annonçait comme une fosse pareille aux deux autres. Il fit fouiller sous ses yeux avec ordre et méthode, et jusqu'à la profondeur de neuf mètres il vit, non sans étonnement, se succéder des couches superposées avec une régularité qui ne pouvait pas résulter d'un travail ordinaire de remblai. D'ailleurs, plusieurs des couches contenaient des objets fragiles qui avaient dû être descendus et non pas jetés péle-mèle par l'orifice. Dans le nombre figurait une urne cinéraire. M. Baudry ne quitta point le terrain sans s'être assuré que d^autres trous existaient autour de celui qu'il avait vidé. Il en remit Texploration à une autre campagne, et, d'après ce qu'il avait Ml, il n'hésita point à annoncer la découverte d'un cimetière où les fosses d'inhumation étaient creusées de la même façon que des puits. Vous savez que, depuis lors, cet intelligent investigateur a consacré Tarrière-saison de chaque année à de nouvelles fouilles, qui eurent le même succès que la première.
On a dit souvent, et avec raison, qu'il y a des moments qui semblent marqués à l'avance pour le triomphe des vérités scientifiques. L'année même où les puits funéraires se révélèrent en Vendée, ils venaient de se révéler encore également dans le département du Loiret. Le volume des Mémoires de la Société d'agriculture^ sciences et belles-lettres d'Orléans^ publié en 1859, contenait un rapport de M. le vicomte de Pibrac sur un groupe considérable de sépultures de cette forme, qu'il avait été appelé à visiter auprès de Beaugency. L'épreuve ne fut pas moins décisive pour l'observateur Orléanais que pour l'abbé Baudry, bien qu'ils n'eussent eu aucune communication l'un avec l'autre.
M. de Pibrac avait fait, de plus, quelques recherches dans les livres. Il hii fut possible d'invoquer à l'appui de son opinion un passage de V Histoire de la religion des Gaulois, par dom Martin. Le savant bénédictin connut en effet des « fosses fort enfoncées, et quelquefois ornées d'une maçonnerie ronde, » où les cendres des morts avaient été déposées dans notre pays.
Tels sont les faits sur l'autorité desquels je crus pouvoir vous signaler comme une chose acquise à la science l'existence des puits funéraires.
^ Cette déclaration, publiée dans la Revue des Sociétés savantes, ne tarda pas à porter ses fruits. Des sépultures de la même espèce furent reconnues à Thoré (Loir-et-Cher), à Triguères (Loiret), à Villeneuve-
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le-Roi près Paris, k Paris m^me sur remplnwment des nouveaux ht timents de l'École <lcs mints. à CUAleaubleau (SeiDc-^l-Marwi, ï Bayenghem-lez-Kperlecepies^Pas-do-Calais), à Courge (Deux-Sim»l, Mes informations parlioilit-res m'onl appris qu'il en exisfe aurai «i Limousin, en Gascogne, en Savoie. UDCGtpndroitil'arfirmer, àl'htorr qu'il est, que ce fut un usage général dans la Gaule.
Des objections se sont produites. La plu.s spécieuse est tirée Atrrt que tous les puits contiennent en abondance de la polerio casHie, t\ que ces débris, que l'on trouve péle-méle, semblent mal s'accorde avec l'ordre dans lequel on prétend que le trou a été comblé. Mais cette difliculté n'en est pas une pour qui sait que, dans le rite TunJ^bR des Gaulois, on cassai! de U vaisselle sur la tombe du défunl, et que les tumulus contiennent toujours, en plus ou moins grande quaiilîli, des débris céramiques. J'en citerais d'oii l'on en a tiré de pleÔM voitures. D'ailleurs, si la poterie se présente en morceaux dut l(i couches supérieures des puits, dans les couches inférieures on la entière. Là sont des urnes, ordinairement protégées par des tuilecw pai' des pierres qui forment autour du vase une petite cellule,
On a dit aussi que les os d'animaux, les coquilles d'hultrcs cl d'escargot, la ferraille oxydée, qui soni une aulre partie du contenu ie la plupart de.s puits, pourraient bien n'être que les balayures de U cuisine des grandes maisons. Mais des objets de toiletlc, des vues de bronze d'une parfaite conservation, des armes, un cercueil deboie, des résidus do bitcber i-enfermés dans les urnes entières, toutes CK choses, qui ont été fournies par les fouilles dont le Conttlé a rv(u leo rapports, peuvent-elles passer aussi pour des lialaj'ures de cniunt? Évidemment les débris animaux ont ici )a même signilleation qne ceux que l'on retire en non moins grande abondance des lumulun.
L'âge de ces sépultures a donné lieu à des <liscussions plus sérieuse*.
La première fosse vidée à Troussepoil fournit une urne cinéraire de fabrication celtique; mais au-dessus s'étaient montrées la poléric rouge vernissée et les tuiles romaines ; mais, à côté, un autre «!."* contenait des moules à couler de la monnaie, et les types étaient ceux des empereurs depuis Trajan jusqu'à Julia Mammaa. L'ablié Baudry n'eut garde de méconnaître cet indice chronologique. Im objets déposés avec les autres sépultures qu'il visita depuis ne l'ont pas autorisé à en faire remonter une seule au delà de l'époque des Antonins.
Ce sont encore les monnaies des Antonins ou les cnracléreB de lÏB» dustrie de leur temps qui ont appani à Triguf-rea, i V Roi, à Chfltenubleau, ù I!ayen«hein, h Gonrpé.
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A Beaujïency, on a trouvé deux fois la hache de pieri-c et b de polerie cclUque. Cette rencontre, jointe à l'absence de toute n naie, et à ce que dom Martin regardait les sépultures enfoncées, doni il parle, comme un mode d'inhumation particulier am Celtes, est cause que M. de Tibrac a daté le cimetière de llau^cency de l'époque antérieure à la conquête romaine. Cependant il en est sorti un couleau de fer à manche d'ivoire, ainsi que de la poterie fine et sonore, dune terre jaune et d'un gallie élégant, qui sufliRent, dans mon opinion, pour caractériser l'époque romaine.
A Tbaré, les fosses n'ont pas été vidées avec assez d'attention pour qu'on puisse en tirer des arguments décisifs pour la question de date. On n'a mi dans la plupart que des ossements d'hommes et d'animaux. Une seule, visitée postérieurement à toutes les autres, a fourni les tessons d'un vase de terre rouge qu'on a regardé comme un apport postérieur, parce qu'on était dans l'opinion qu'il ne fallait rencontrer que des objets celliques.
A l'éganl des corps inhumés, ceux de Thoré avaient été abandonnés à la corruption naturelle ; presque partout ailleurs ils avaient été i-éduits en cendres, et les cendit'S recueillies dans des urnes ; à Troussepoil, un squelette qui n'avait point subi l'aclion du feu s'est montré â celé du vase rempli d'ossements humains calcinés.
De tout cela il est permis de conclure que les puits funéraires fouillés jusqu'à présent nous représentent un mode d'inhumation gallo-romain dans toute la force du terme, puisqu'on y trouve, en même temps que la réunion d'objets (gaulois et d'objets romains, l'accouplement des rites funèbres usités chez les deux peuples.
Je ('ais plus loin : je crois que, dès à présent, on peut alTirmer qu'il n'y a pas de puits funéraires purement gaulois.
Assez d'observations ont mis en lumière les usages observés en matière de sépulture avant la conquête romaine, ou, pour parler plus exactement, avant l'assujettissement de la Gaule au régime romain. I,e tombeau celtique est une cellule dans un tas de pierres ou même de sable. Celte cellule, qui peut être formée des plus grosses pierres comme aussi des plus petites, est disposée avec l'amas qid l'enveloppe, soit sous le sol, mais à une profondeur qui ne dépasse pas un mètre, soit sur te sol, et alors une butte de terre recouvre le monument, qui devient un tumulus. Il y a des dilTérences sans nombre quant à l'arrangement des choses et à leurs dimensions ; mais la conception se rapporle toujours h ces deux manières d'élre : le sépulcre au-dfes.sua ou au-dessous de la couche végétale. Ajoutez à cela l'emploi des cavernes, qui sont des sépulcres dont la nature a fait les frais, et où l'on a trouvé
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lies d(^p6l9 de morU ^ulois, comme on y a trouvi- aussi (raulr«ilrpftts remontant incoateslablement à des races {iwi peupli-ivDt min territoire avant los Gaulnis. Donc, dans aucun cas, l'emplacemeU àï la sépulture celtique no se montre différent de ce qu'il est cheiUii les peuples primitifs.
Au contraire, VUK-e de cacher la dépouille des morts dans la entrailles de la terre, à des profondeurs de 6, 8, 10 et 12 mena, ne décèle-t-elle pas un peuple d'une civilisation déjà très avancéeî Effectivement, c'est en Orient qu'elle apparaît d'aboi-d. Les ?b^ciens et les %yptiens ont creusé des puits au fond desquels itaiail des chambres funéraires. L'Italie adopta à son tour ce genre de loa- Iteau, dont un exemple a été découvert à Home, au mont Avcnlio. C'est un columbarium consiruil à 13 mètres île profondeur, aaqwt on accédait par un puits. Rich en a donné le dessin dans f^n dictionnaire, au mot eonditarium.
L'année demitre, lorsque je vous rendis compte des fouilla it Gourgé', j'exprimai le regret qu'on eût détruit, sans l'avoir observée, une chambre souterraine, maçonnée el pleine d'ossements, qu'ai avait trouvée entre les puits funéraires. J'entrevopis dans celte coup- Iructlon quelque chose à rapprocher du columbarium de l'AventiD- Des recherches auxquelles je me suis livré depuis lors pour troimt I im analog:iie en Gaule m'ont appris qu'on avait décniivert, en 183S, auprès des arènes de Saintes, un puits maçonné qui, à la vérité, ne cmidiiisait pas à un eohanharium. mais qui était lui-im'rne un ci>b>m- Ôarium. Des niches, occupées chacune par une urne cinéraire, étaient pratiquées dans ses parois*. L'une des urnes, sur laquelle était une inscription à la pointe, a été dessinée. Elle accuse la fin du f ou le commencement du ii" siècle de notre ère.
Ces diverses dispositions ne sont pas encore nos puits funéraires, quoiqu'elles procèdent de la même idée. Pour nous fournir les premiers anneaux de la série archéologique à laquelle se rattachent les sépultures de Troussepoil, Beaugency et autres lieux, il a falln le hasard d'une découverte récemment faite dans la circonscription de l'ancienne Gaule Cisalpine. Le fait est venu à ma connaissance par un rapport très intéi-essant de M. Gozzadini, président de la commission historique de la Romag:ne, sur une nécropole antique située près de Marzal)otto, en Bolonais '. Là, au milieu d'un ensemble de
1. Revue des Sociéléi gavantes, 4* sfric, t. I, p. 186. Voy. plus haut p. 273.
2. Mfmoiret de la Société archéologique du midi de la France, t. I,
3. Di un' antica necropoli a ManaMIo nel Uolonese, relaziaoe dcl conte GiovKDDi Goizailini, elc. Id-TuI., Boloftne, 186.'!.
cellules funéraires construites en pierres sèches^ se sont présentées plusieurs excavations annonçant des puits recomblés. M. Gozzadini en fit fouiller sept. Il les trouva remplies de galets, déposés par couches régulières dans lesquelles étaient disséminés des débris de poterie et de tuiles, des coquilles d'huitres, des ossements et des cornes d'animaux (bœuf, chèvre, cerf, cochon, lièvre, chien, chat, tortue). Dans les couches inférieures de l'un d'eux, où apparut un squelette humain couché sur le flanc et replié sur lui-même, il y avait des vases entiers contenant des cendres, des cailloux, du charbon. Gomme profondeur, ces puits variaient entre 2'",25 et 8",50; ils n'avaient pas été non plus creusés de la même façon. Par leur coupe, les uns ressemblaient à un cône à base cylindrique, les autres à un cône terminé par une cuvette, d^autres à une amphore. Tous étaient revêtus, au moins dans leur partie supérieure et tant qu'ils traversaient les couches meubles, d'un parement exécuté à sec avec le plus grand soin. Sauf cette dernière particularité et le travail savant d'une fosse profonde creusée selon la figure d'une amphore, les puits de Marzabotto ne font foi d'aucun usage dont il n'ait été trouvé des exemples en France, si bien qu'en lisant cette partie du rapport de M. Gozzadini, on croirait avoir sous les yeux la traduction des mémoires écrits sur le même sujet dans le sein de nos Sociétés savantes.
Il y a eu, et il devait y avoir, divergence d'opinion sur l'attribution à faire d'un mode de sépulture qui se présentait pour la première fois en Italie. Jugeant d'après les objets manufacturés, bronze et céramique, qui sont les mêmes dans les puits et dans les cellules que ceux qu'on retire de toutes les nécropoles étrusques*, le savant antiquaire bolonais s'est prononcé pour l'origine étrusque. Je m'incline devant son expérience, me contentant de faire remarquer à quelfe antiquité cela nous reporte, puisque les Gaulois Boïens se substituèrent aux Étrusques Felsiniens plus de cinq cents ans avant- Jésus-Christ ; et je conclus que, selon toute probabilité, les puits funéraires de Marzabotto ne sont pas les seuls de leur espèce en Italie. On en trouvera d'autres, à l'aide desquels sera comblé le grand
1. Il faut citer particulièrement l'un des puits, où il y avait un vase grossièremont point dans le style archaïque étrusque, reposant sous le squelette du défunt et au-dessus du squelette d'un solipède qu'on a cru être un âne. Un autre contenait les morceaux d'un vase de verre bleu avec des zigzags d'émail de couleur, et les débris d'un vase ù. figures, du plus bel art grec, ainsi qu'un ouvrage tressé de paille : tout cela abrité par un dôme de branchages de châtaignier et de gros copeaux de bois, abattus h la hache.
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intervalle de siùcles qui sépare le groupe bolonais des grimpes mlogiies déjà signalés en Frani-e.
Quant A l'époque où nos G»ulois furent assex italianisés pour adapter eetlo coulunie, je pense qu'on peut la rapporter au déclin it 1" siècle de notre ère. Nous avons en elTot pour les deux siitteifc sépultures celtiques, sépultures apparentes et sépultures enfouiw, de exemples qui se rapportent évidemment au i-ègne des premiers CVan: ainsi les tumulus d'Alsace, au fond desquels M, <Ie Hing a imati des vases de terre rouge à reliefs ou de la vaisselle do bronïc: liw la fosse pareinentôe de briques, et dont le contenu cependant n'^tûl que d'objets gaulois, déL-ouvertc au mont de Hermès (Oise). Ces biti ne témoignent- ils pas que l'élément romain ne s'introduisit que gnduellement dans la sépulture gauloise? Notre nation a toujours iH ce qu'on la voit aujourd'hui, prompte à accueillir les idées nouvellas, lente ft se défaire de ses habitudes. La transformation n'aurait p(ulétre jamais été ce i|u'elle fut sans la proscription du culte dniidiqu*. On sait que c'est l'empereur Claude qui prit ce parti violent. J'en regarde comme une des conséquences l'adoption des puits funéraires. C'est là de la conjecture, j'en conviens; mai^ la conjecture est nécessaire pour guider l'observai ion. Ijës puits seront vidés ara plus d'attention, lorsqu'on saura que de leur contenu peut sortir It confirmation ou la contradiction de la date que je propose comme celle oi"i ils fui-enl adoptés en Gaule.
Quant au mot latin qui servaità désigner ces singulières sépultures, je ne crois pas que celui de condt'torium, proposé par Rich pour U sépulture du mont Aventin, soit le vrai. Aucun des auteurs allégués par cet antiquaiie n'a entendu exprimer par conditorium autre chose qu'un tombeau, dans le sens le plus large, et les autres eiemples connus du même mot n'ont point une acceplion différente.
Ptusieui-s de nos ai'chéotogues, qui ont disserté sur les puits funéraires depuis «[ue la question s'est produite, ont cm pouvoir leur appliquer la dénomination de puU'euli. C'est le nom de certains cimetièies des pauvres, et notamment de celui qui occupait k Rome le versant du mont Esquilin. Varron et Festus ont effectivement conjecturé que pulicuU pouvait venir de pulem, mais en laissant le.chwï entre celte étymologie et une autre qui rattachait puticuli à pulere'.
1. " Elira oppida a puleis puticoli, quo<] itii in pulcia obruebanlur bomiD«*; ii[gi poiiiiB, lit •Ëliue scrlbil,puiicu/'r, quodpute&cebant ibi cadaveni projeela. • (Varro, De lingiia lalina, IV, 5.) — " Puliculos dicunt e3«e appeltalos, qaod veluetUsimum geoua ecpultiirœ in puleia fuerit... Sed indn potlus oppellalos chc
oxislimal jElius Stilo quod...ibi cadavera eii puti-sccrent.» (Festusi.ï'PK/iru/i.)
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C'est celte dernière qui est la bonne. Yarron et Festus, mauvais linguistesy comme on l'était dans l'antiquité, n'avaient pas remarqué que tous les noms latins en eus^ ea^ eum font invariablement leur diminutif eolus^ eola^ eolum : alveus^ alveolus; balleus^ balieolus ; maUeiiSj malieolus; braclea^ bracleola; balneumy balneolum^ de sorte que le diminutif de puleus était puleolus. Bien que nous ne trouvions ce mot dans aucun auteur, il a existé cependant; il nous a été conservé par la nomenclature géographique, et dans le nom de Pouzzoles^ en latin Puteoli, et dans celui de tous les Puiseaux et Puiseux que nous avons en France.
Il y a d'ailleurs une raison péremptoire pour ne pas assimiler les puits funéraires aux puliculi, Horace, parlant de ceux du mont Esquilin, qui furent supprimés de son temps, les représente comme un charnier où les morts étaient enterrés si peu profondément que les os sortaient de terre :
Nuoc licel Esquiliis habilare salabribas, atque Aggere in aprico spatiari, qaod modo tristes Albis informem spectabant ossibus agrume.
Abstenons-nous donc d'employer des expressions qui dimient si peu ce que nous prétendrions leur faire dire, et contentons*nous d'appeler puils funéraires les sépultures qui ont la forme de puits.
J'arrive maintenant. Messieurs, aux faits nouveaux qu'ont mis au jour les fouilles exécutées sous vos auspices.
Aucun des puits vidés jusqu'à présent n'avait permis de conclure qu'une môme fosse eût servi à des inhumations successives. Une seule fois, à Troussepoil, on avait pu constater la présence de deux personnes dans un même puits. J'en ai touché quelque chose précédemment. Un squelette de femme non brûlé gisait à côté d'une urne remplie de cendres humaines, et ces cendres étaient celles d'un homme, à en juger par les armes et autres attributs enfouis dans les couches supérieures. Nul doute que les deux personnes n'eussent été confiées simultanément à la terre, et, selon toute apparence, le squelette de femme était celui de l'épouse ou d'une esclave qui s'était offerte en sacrifice aux mîlnes du guerrier.
La dernière fouille de l'abbé Baudry a fourni l'exemple d'une superposition évidente. On avait déjà rencontré une petite caisse contenant les cendres d'un individu que les objets déposés avec lui semblaient désigner comme un homme riche de la campagne. Une aire
Sat, I, VIII
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de bi-Xon formait le fouil appiirent de lu sépullure. Défoncée, A\tU voir qu'il y avait encore une couclie pur-desauus, et celle-ci roati" tenait leji n'stvit d'une romiiiu ut d'un unTanl. Les chaussures de Vw les deux, ainsi qu'un ronot et une quenouille, étaient placés à lità lie leurs uines.
Il c§t peruiis de supposer l' in huma lion simultanée de la feDumct de l'enfant; mai» est-il vraisemblahlc que l'homme ait été ausdapporti là le même jour? Outre ce qu'il y aurait d'étrange dans celte cDÎnà* dence, l'aire de bétun, qui ne s'étttt encori; rencontrée dans aucon autre puits, me semble ouvrir la porte à une explication plus nalufële. La solidité nii^me de ce moyen de recouvrement n'i»diqm--t-cll« p> qTi'on a voulu mettre à l'abri des [inifa nations la Mïpulluru inféricuK, en attendant qu'une autre sépultuic vint prendre place par-deiisi»t Le résultat des fouilles du Vieus-Oion offre encore plus d'iiitêrM. Quittre puits ont été vidés, deux ave<: l'argent do r.-illociiliutti <l«ia aux frais de l'explorateur. M. Brëan explique que la nature du 1er* rain, ainsi que la profondeur des fosses, a rendu l'opération Aif&àk et coAteuse. Alîn d'éviter les éboulemenls, il a été nécttswiirc d'être sillonner et de cintrer à mesui'e qu'on déblayait.
Les recherches ont eu lieu sur l'emplacement d'un vaste ment- thennal dont les ruines avaient &té iniaea à découvert en 18^ Comment dea puits funéraires pouvaient-ils exister là? M. Bréan ne s'cTi (.'st pas rendu compte; mais, d'après les coupes et plans de diverses constructions souterraines qu'il a rencontrées en défunçaol le sol, d'après l'inventaire des objets retirés des décombres, rieo ne me paraît plus simple que l'explication à donner.
Les constniclions souterraines dont je viens de parler consislaienl d'abord en un tumulus enfoui, du genre de ceux qui constituent l'un des modes d'inhumation des anciens Gaulois, puis en trois petites chambres, dans un état plus ou moins complet de destruction, dont l'aire se trouvait à 2°, 40 plus bas que celle des thermes.
Le tumulus avait été écorné par la fondation de l'un des murs de l'étiiblissement thermal, et, d'autre part, traversé par l'un des puits. Chacune des chamitros souterraines avait également son puits.
Dans l'une des chambres avaient été placés un fourneau, des conduits de chalcui-, des tuyaux de plomb, toutes choses qui concernaient évidemment le service des Ikiins. Mais il y avait à côté de cela une masse de débris n'y ayant aucun rapport, et principalement les morceaux d'une belle urne funéraire, aujourd'hui restituée au complet. Elle |TOrte en lettres perlées d'émail blanc l'Inscription votive VERTIA TIBERINOi w '!<*' "" laisse aucun doute sur son usage.
D'une autre chambre, il restait un mètre en hauteur de construction et cinq marches d'un escalier pour y descendre. Dans les parois étaient pratiquées de ces petites niches appelées columbarium^ qu'on sait avoir servi à loger des urnes funéraires. Ne pas reconnaître là un tombeau de famille eût été d'autant plus difficile que les débris des urnes qui avaient garni les niches jonchaient le sol avec une lampe funéraire, des armes et vingt autres objets ayant visiblement accompagné des sépultures.
En présence de ces faits, je me crus autorisé à conclure que les thermes du Vieux-Gien avaient été élevés par-dessus un cimetière détruit, et qu'il fallait que ce cimetière eût servi pendant une longue suite d'années, puisqu'il contenait des sépultures dans le pur rite gaulois, puis des sépultures romaines de la plus somptueuse espèce, et enfin des sépultures gallo-romaines. La destruction avait été violente. Elle avait balayé le sol, porté sa fureur jusqu'à la racine des monuments, converti un lieu respecté en un champ de ruines. L'architecte des thermes, venu plusieurs années après, ne s'inquiéta pas de faire place nette sous l'édifice qu'il avait à construire. Là où, en jetant ses fondations, il tomba sur d'anciennes bâtisses, il les détruisit quand elles le génèrent, ou il s'en servit quand il les trouva à sa convenance; mais les parties non rencontrées restèrent intactes.
Ayant fait part de ces déductions à M. Bréan, je le priai de me dire s'il les jugeait d'accord avec ses observations. Sa réponse a été que le mode de construction est le même à toutes les profondeurs dans le sol du Vieux-Gien, que tout doit avoir été bâti en même temps, et qu'il persiste à regarder les chambres souterraines comme des dépendances des thermes. Mais j'ai lieu d'accueillir avec défiance cette appréciation. M. Bréan croit fermement que Genabum était au Vieux- Gien, et que les thermes qu'il a découverts sont ceux de cette ville, rebâtie immédiatement après sa destruction par César pour devenir une place de guerre destinée à tenir en respect les Bituriges et les Carnutes. Dès lors, il devient impossible pour lui de concevoir qu'il y aurait eu des constructions romaines antérieures à celle des thermes.
Vous n'avez pas oublié. Messieurs, les instructions que je rédigeai en votre nom pour la direction des fouilles du Vieux-Gien. Il y était expressément recommandé d'écarter la question de l'emplacement de Genabum, qui n'avait que faire en cette circonstance. Je dois rendre à M. Bréan la justice qu'il n'en a pas dit un mot dans son rapport, et je me plais à croire qu'il s'est efi*orcé de rendre son esprit et ses yeux aussi indépendants que possible. Mais vous savez ce que c'est qu'une conviction acquise. On en est dominé tant qu'une conviction contraire
304 LA yLtSTI(t> DtS l'IETS FtNÉnAIilKS
n'a pas pris la place de œlle-lù ; sans le vouloir, on rutnène tout à l'objet de sa préoccupation.
Quoi qu'il en soit, je pense n'avoir à faire aucune dépense d'arguments pour que vous restiez convaincus, Messieurs, que des thermes dont on trouve les ruines aur les bords de ta Loire ne peuvent pas remonter au temps de la République romaine. Et, quant à l'âge de ces thermes, sans vouloir être plus précis quil ne convient, je persiste à soutenir leur postériorité par rapport aux constiiiclions qu'ils surmontent, eu é^rd surtout au caveau garni de niches; car ce caveau est sous une salle de l'axe de laquelle il dévie ; car il était cclairi- par un soupirail dont il faudrait supposer que l'issue déboucha dans le pavement de la même salle ; car il communiquait avec un autre caveau où pénëlre la fondation de l'édifice supérieur. £t, indépendamment <le toutes ces raisons, il y a encore la destination funéraire du même caveau que l'on ne peut pas contester, et la certitude qu'une salle de thermes n'a pas été choisie pour établir dessous un tombeau de famille.
Reste û examiner la relation dans laquelle les puits funéraires se trouvent avec les autres sépultures du Vieux-Gien.
Je dois dire d'abordqu'un grand désordre a été constaté par M. Bréan à l'orilicedetûus les puits. Jusqu'à une profondeur deS ou G mètres, il n'y a trouvé que des amas d'immondices mêlés à des pierres et k des briques calcinées : d'où il a conclu qu'on avait déjà fouillé et recomblé sans précaution. Il n'a tenu les couches pour intactes qu'à partir du point où elles apparaissaient dans une parfaite horizontalité. La composition de ces couches ne s'est pas montrée dilférente de ce qu'on avait remarqué ailleurs. Celaient des tuiles romaines, des moellons, des débris de poterie, des os d'animaux mêlés avec de la ten-e jaune, qui alternaient avec des lits de terre noire et de cendre. Çà et là, dans les diverses couches, gisaient des objets déposés en mémoire de celui ou de ceux dont les restes étaient renfermés dans des urnes au fond de la fosse. Il y a â signaler, parmi ces objets, des phallus de terre cuite, une statuette de la déesse nourrice, une figurine de bélier, un bijou en forme de cassolette contenant des cendres humaines, un gril de fer de grande dimension, dont la présence m'a d'autant plus frappé que tout récemment M. de Ring découvrait un gril de bronze dans l'un des tumulus de la forêt de Gnimath (Bas- Rhin).
Des monnaies ont été recueillies en plus grande quantité que n'en ont fourni les sépultures semblables visitées jusqu'à présent. Je n'en compte pas moins de vingt dans l'inventaire de M. Bréan. Il y en a
une d'Antonia, femme de Drusus. Les autres appartiennent au rè^e de divers empereurs depuis Néron, et surtout au règne d'empereurs du II» et du m° siècle. Le iv« siècle est représenté par une de Constantin I<»% une de Valens et une de Constantin IL Ces dernières, trouvées dans les couches supérieures, ne me paraissent pas devoir être employées comme élément chronologique, et j'observe la même réserve à l'égard de la plupart des autres, quoiqu'elles soient de date plus ancienne. Il suffit qu'on ait constaté des violations pour ôter toute valeur à la présence d'objets qui glissent aussi facilement que des pièces de monnaie. On peut se passer de cet indice. L'âge des puits du Vieux-Gien, jugé d'après les autres antiquités qui en sont sorties, se rapporte au plus beau temps de la domination romaine dans la Gaule.
D'après cela, je ne crois pas qu'il soit possible de supposer que les puits du Vieux-Gien aient été creusés après la destruction des monuments funéraires dont les ruines existent sous les thermes. A mes yeux, les deux modes de sépulture ont été combinés ensemble, et, par leur association, ils indiquent l'alliance de familles gauloises du II® et du m" siècle avec des familles romaines. La circonstance d'un puits funéraire qui traversait un tumulus enfoui ne change rien à ma conclusion. La sépulture d'un Gaulois des vieux temps, oubliée dans le sein de la terre, a livré passage à la fosse qui fut creusée dans le même champ de repos pour un Gaulois d'un autre âge.
Je termine en consignant quelques particularités qu'il me semble bjn de relever dans le rapport de M. Bréan.
L'un des puits, creusé jusqu'à 11™, 35, était de forme carrée dans toute sa profondeur. A 10 mètres on y a trouvé un lit de chaux de G à 9 centimètres d'épaisseur. L'une des couches supérieures à ce lit contenait un crdne humain, et tout au fond de la fosse il y avait un vase avec des ossements brûlés.
Un autre puits, de forme ronde, et encore plus profond que le précèdent (il descendait jusqu'à 13", 40), avait été blindé à sa partie inférieure pour contenir les parois.
Deux fois la poterie cassée composant l'une des couches s'est montrée imprégnée d'une matière verdàtre, comme si une libation avait été accomplie en versant un liquide épais ; et ce liquide doit avoir eu quelque chose de mucilagineux, car il avait fait adhérer une coquille d'œuf après l'un des tessons. Etait-ce une substance aHmentaire ou une substance aromatique ? C'est ce qu'on ne saurait dire, l'analyse chimique ayant été jugée impossible.
Tels sont, Messieurs, les résultats que je vous avais anoncés ; tel
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est l'état actuel de la question des puits funéraires. Leur recherche, comme vous le voyez, aura été doublement fructueuse, puisquelle a augmenté le nombre des notions que nous possédions sur ces sépultures, et qu'elle u amené la découverte du tombeau de famille romain, du tombeau columbarnim, dont l'existence dans la Gaule Celtique n'avait pas encore ^II-, k mu connaissance, constiil^e scienliliquemeul,
DE L'INFANTERIE ROMAINE
(Mémoires de la Société des Antiquaires de France, 1866.
- Bibliogr., n»210.)
L*année dernière j'eus roccasion de dire ce que n'était pas le pilum de l'infanterie romaine*. Je crois être en mesure aujourd'hui d'essayer la restitution de cette arme sur laquelle on a tant disserté sans être arrivé jamais à quelque chose de satisfaisant:
Ce n'est pas quant à l'usage de l'objet qu'il y a matière à discussion. Le pUum était porté par les hastati et les principes* y c'est-à-dire par les soldats qui formaient les deux premiers rangs de la légion lorsqu'elle prenait son ordre de bataille. C'était une arme longue et lourde, à la fois d'hast et de jet^. On la lançait comme un javelot, ou bien on s'en servait en marchant serrés les uns contre les autres, selon Texpression de Strabon * : ce qui revient à dire qu'on chargeait avec, de même que l'on a chargé depuis avec la pique, et qpi'on charge aujourd'hui à la baïonnette. Camille apprit à ses soldats à brandir le pilum en le tenant à poignée, afin de parer les taillades de la grande épée gauloise '. Par une manœuvre un peu différente
1. Examen des armes trouvées à Alise-Saiate-Reine, Revue archéologique , février 1865.
Polybe, VI
3. « Pilum, haud paulo quam hasta vehemcutius ictu missuque telum. » Tile Live, IX, 19.
xai 6 xovTo; ot(i?6T£pa; xa; */P^'^? àiroStowai* xai yàp (rj<rraôr)v ^pcopieOa xat xovToêoXoOvTe; • onEp xa\ tj dâpcffcra Suvarai xai 6 u(T(j6;. Géographie, X, p. 448, éd. DidoU
5. AuTOUc Sa Tou; orpantoTa; sôtSaÇs toi; {icraoT; {jiaxpoTc 8iot X^^P^? */P^<ï^<x' xat ToTç Çiçe^Ji twv iioXs|xcwv uTcoSâXXovTa; exoéx^^^ûct xàç xotxx^opaç. Plutarque, Vie de Camille, c. 40.
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il fut etijplojé à larder les chevuux aux nasaux uu les hommeii au visage'.
Lorsque le pi'itm était lancé, le but où on l'adressait êlail le bouclier de l'enuoini. La distance élait prise de telle sorte qu'il eutrdt de toute la longueur de sa pointe dan» le buis ou duns l'usier dont la carcasse du bouclier était faite. Alors cette pointe, qui i^tait faible, fléchisKiit par le poids du reste qui retombait à terre*. C'était comme une perche faisant étal contre un mur. L'bomnie atteint se trouvait bien einpéché, ayant à tiainer cett^; longue machine accrochée aprvs lut. Il aurait secoué en vain son bras gauche, pour s'en défaire. La , pointe ne pouvait sortir que s'il la iiidressait; et pour cela il fallait qu'il y mit les deux mains, c'est-à-dire qu'il déposât son bouclier, par conséquent qu'il ac livrât à l'épée du s<tldat romain'.
Le coup pouvait être assi'z vigoureux pour que la chair fiît enUunéo piir-de.-«Mous le bouclier, même malgré la protection d'une culrasae'. Qu'on juge des terribles blessures que faisait le pilum, s'il pénétrait dans le corps au défaut du bouclier^ !
A cause de la puissance do l'arme, sa course était lente, comparée àcellv des auti'es javelots. Aussi un ennemi adi-oit et robuste parvenait-il, non seulement à éviter le pilum, mais à l'airéter dans son tr^et, de sorte qu'il le retournait ensuite contre le rang d'où il était
Tels sont les efiets connus du pilum. Je les ai rappelés avant d'aborder les textes ou la forme est décrite, parce qu'ils doivent diriger la
xiBî, iiilh. nafsiv avù) ovvTiTpiÔpmovTaî i'iil'-»T« "»'' Jtplouiti tùv ititt.tTf.voi. Kularque. Vie de Poinpte, c. 69.
2. Tout !t llvpioùî u-JiiKôtïpBai xal S'!>'J**''''" ''••>'' ■J'Miûv tfii%a\i.itbiv. Plu- Inrque, Vie lie Camille, c. 41. Et duus Tite-Live, VU, 23 : .. Pila... omoia libriita poaderibus figuruutur; oauratiquu telig Ga\li, c[uJbu» iiut corpora transflia, aut pnegravutii iuliiBr<jiilil)U3 gorubaut Kcala, Ole. h
3. Aiô x>'i liîfli'rrifUVOl tiôv îSiuiv SitXdiv tBîipiuvTO loî; tKîivuv S'jirTpîpwIJai xi'i Toùî iiTaoù; «ipifipîiv titiliiiSavonîvoi tïï; -/sr-'iv. 01 Si 'i'M|j,aïoi yvjivo-j,'
Camille, c. 41. Et dans Cûsar, De belto palliai, I, 25 : » Quum furrum tt lufleiïsset, ix^que cvullere, iiequa sinUtra luipiMlila salis comiuoilo pugnare lioteniDt, multi, ut diu jaclato braclilo, prteoptarcut soutuui manu cmiltere. •
4. 'IlUxovTim: ûooôï, iir,).i<rj¥ oOroO tôv t; (i-jp:ùy xii tov liwpma. Suida»,
o. Il Nihil lt!rril>iliug Macedouibus fuit ipso vuliierum aspcctu, qua; ddu iplculis, uou eagittis Dec ullo griEculo ferro, ei^d iu^i^utibus pilia iiec iuldû- Hbua ailacta glailiis, ultra uiorlum palebaut. • FJoru^i, L. Il, c. T.
6. ■ Pilaquu iutcrccpta rcmiltureDl. n Ciisar, Ve iiello gallico. II, 27.
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critique dans l'interprétation de ces textes. J'ajouterai, comme prémisses également utiles à la discussion qui va suivre, deux hypothèses qui ont été faites en ces derniers temps, et auxquelles tout le monde attribuera avec moi la valeur de faits prouvés.
D'abord c'est que pilum (contracté de pistllum ou ptstillum) signifiant au propre, en latin, l'instrument que nous appelons en français un pilon, l'arme appelée pilum a dû ressembler plus ou moins à un pilon*.
En second lieu, une arme qui, comme le pilum, a été d'usage pendant une longue suite de siècles, n'a pas manqué d'éprouver des changements dans sa forme*.
Et de ce dernier point je conclus immédiatement qu'il importe de ne pas confondre les traits descriptifs que nous trouvons dans des écrits d'époques différentes, attendu que les auteurs ont parlé pour leur temps, et que ce qui a été dit par exemple du pilum des légions impériales ne convient pas au pilum des légions de la République.
Cela posé, j'arrive à la description la plus ancienne que nous ayons de cette arme. Elle est de Polybe, dans un fragment qui nous reste de cet auteur sur l'organisation militaire des Romains'. Après avoir commencé par dire que les soldats des premiers rai)gs dans la légion portaient chacun deux pilum, il continue en ces termes :
« Il y a de gros pilum y il y en a de minces. Ceux de la plus forte espèce sont ronds, d'une palme de diamètre (0",077), ou carrés, d'une palme de côté. Los minces ressemblent aux épieux de moyenne dimension et se portent avec ceux dont il vient d'être question. Aux uns comme aux autres le bois a environ trois coudées de long (0",462X3=:1°,386); aux uns comme aux autres aussi est fixé un trait barbelé de fer ayant môme longueur que le bois; et comme ce trait est appliqué sur la moitié du bois avec force rivures, son adhérence et le bon usage de l'arme sont assurés assez fortement pour que, lorsqu'on s'en sert, l'emmanchement ne puisse manquer, à moins que le fer ne se brise : or le fer a trois demi-doigts (0°',0095 X 3 HZ 0">,()285j d'épaisseur, tant au pied qu'à l'endroit où il adhère au bois. Voilà jusqu'à quel point on pousse la précaution pour faire tenir ensemble les deux pièces*, j)
i. Anthony Uir.li, Dintioimaire des Antiqnitf's, v" Pilum.
2. LindeDschmiU Le pilum, lettre il M. Quichcral, dans la Revue archéolo^ gigue du mois d'avril 1865.
Livre VI, c
4. Tcbv 8' 0(T(T(î)v ei(T\v oî {jlIv ita*/£Tc, o\ Se Xeicroî. Tôv 8à «rtepEtoTlpcûv oî {lèv OTpoyyyXoi iraXaioriatav ^-/oucri ttjv Sidtixerpov • ol Ôè Terpayciivoi Tt|v icXsupav. Ol
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Ainsi s'exprime Polybe. S'il tkllait prendre son témoignage à li lettre, il en résulterait l'image d'une arme impossible à manœuvrer pour le plus i^rand nombre des bonimes^ car quelles mains seraient assez larges pour empoigner un barreau ou un rondin de O^.WTT d'épaisseur? quel bras assez fort pour lancer un pareil engin porli! à la longueur de 2",079 (en comptant la proéminence du fer), alourdi d'ailleurs par l'énornie épaisseur de ce fer à l'emmanchement î Aussi ceux qui ont voulu restituer le pilujn de Polybe sans tomber dans l'incroyable, ont-ils été obligés ou de supposer des altérationa de copie dans les nombres qui indiquent les mesures, ou de glisser sur une pai-tie des délails. Mais ce sont là des moyens réprouvés par h crilique.
Procédons autrement. Un texte descriptif ne dit pas toujours ce qu'il semble dire, sui-tout quand il s'agit d'un objet connu de tout le monde dans le temps où l'on écrit. Sans y faire attention, on laissa passer des sous-entendus, auxquels supplée l'intelligence des lecteurs présents, mais qui deviendront d'autant plus embarrassants pour les lecteurs à venir, que ces sortes d'omissions portent d'ordinaire sur des paiiies essentielles. C'est une obscurité de ce genre que je suppose ici. Il me semble que la grosseur prodigieuse qui rend inintelligible le pilum décrit par Polybe doit s'cniflndre, non pas de l'arme considérée dans toute sa longueur, mais seulement d'une partie de cette longueur, de celle qui constituait le caractère particulier de l'arme, qui la faisait ressembler h un pilon.
Le pilum que je me figure est un trait dont le bois aurait l'apparence d'un refouloir d'artillerie, nwis avec un tampon beaucoup plus allongé. A cette partie, que j'appellerai chapiteau et qui sera le cylindre ou le tétraèdre de 77 millimètres mentionné par Polybe, je donnerai la moitié de la longueur du bois. J'y suis amené forcément, puisque le fer, qui avait la même longueur que le bois, s'étendait sur la moitié du bois. Or cela ne pouvait avoir lieu que sur la partie renflée du bois, c'est-à-dire sur le cbapiteau.
Mais ce fer qui s'étendait sur la totalité du chapiteau, faut-il se le
fi |ir,ï Ujtco'i OiSav'ioij EOixaoi a-jmiixptoi;, oj; çopoûoi [Uia tin JtpDEipiifUvioï. 'Anàïtuv 5i TOÛTwv toû tûJou tô |irix4î èinv fl.( tpEïî Jt^jsi;. Ilpoff^piiainii î' îïàffioiî p!Xo! oiîr.poOï âïxiaipmTÎiï, taoï ïx""» tô i*t,xo! toTo Wlon ■ ov Ttiv ï»- Bioiv xo'i tfiï zpïiav oÛTiOî âiïoXiïovtai pi6aiiùC, ëia; iisioy tûv îûiuv cviiovn;, xïl iTjxvaîj taiî( XaÊiai xaTorapovfiiïTeî, u<rtE [i^i irpittpov tôv Îioii'oï ci «ilc Xpiiiii a¥S-/aJa<rilî|ïTi, ^ t!iv liEijpoï OpayEoOai, xa'i «Ep Ôvt» xa nâxo< " '? mjB(ilvi xai TT| Jtpin tô îOïdv o-jva?^ Tpiûv fiiJiiîïXTviiuv. "Eni tonoffiov xal xoaairnv npivoiov itoioOvTai tfjc Évifucu;.
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représenter comme une douille? L'épaisseur indiquée de 28 millimèires s'y oppose, car quel eût été le poids d'une douille de cette force ayant 69 centimètres de longl Pour ce motif, je ne vois qu'une supposition possible relativement à la partie du fer qui adhérait au bois, qui avait son attache contre le bois, zpoç xo ÇuXov, comme dit le grec : c'est que c'était une patte engagée dans une entaille longitudinale. Et de là le grand nombre de rivures qui était jugé nécessaire pour le tenir solidement assujetti.
Le texte attribue l'épaisseur de 28 millimèti es non pas seulement à la partie qui adhérait au bois, mais en même temps à une autre partie qui est assimilée à un pied d'arbre ou à un fond de vase, £V Tcj) 7:u0[j.£vt. Dans ma version française j'ai traduit par le pied. J'entends par là la base du trait, posant sur le sommet du chapiteau et ayant pour prolongement sur un côté la patte dont je viens de parler. Ce pied^ dans ma pensée, était fait à la façon d'une capsule. Quant au trait dont il était surmonté, les seules données que nous ayons à son sujet sont qu'il avait 69 centimètres de long, et qu'il était terminé par un dard qu'il est permis de se figurer pareil à une pointe de flèche, n faut supposer en outre une certaine ténuité du fer sous le dard, pour qu'il ait pu fléchir comme on le raconte.
En résumé, le pilum dont a parlé Polybe nous représente une arme dépassant de beaucoup la taille d'un homme et composée de trois parties d'égale longueur, savoir : un manche ou hampe en forme de bâton, comme toutes les hampes; un renflement cylindrique ou carré, tout le long duquel s'étendait une patte de fer; et enfin une tige de fer qui se rattachait à la patte et qui allait en s'ami naissant vers un dard ajusté tout au bout. La figure 1 de la planche II dissipera toute obscurité à l'égard de ma définition.
Transportons- nous maintenant à présent dans les temps où finit la République romaine. Les textes et les monuments vont nous montrer d'un commun accord le pi'lum modifié dans plusieurs de ses détails, mais non pas de telle sorte qu'il eût perdu sa physionomie primitive.
Il y a d'abord dans Tite-Live une expression qui mérite qu'on s'y arrête. Décrivant la falarique employée au siège de Sagonte, et qui le fut également dans les légions romaines*, cet auteur dit : « C'est un trait avec une longue hampe, faite au tour, sauf que le bout d'où partait le fer était carré comme dans le pilum^, » Voilà une indica-
Tile Live, XXXIV, c
2. « Falarica erat missile telum, hastili oblongo, et cœtera tereti, prœter*
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tion assez cluire du i;hapiteaii. Or, il est dit d'une manière générale et absolue que cette partie élnît carrée dans te piium : c'est donc que les règlements avaient fait cesser l'arbitraire en vertu duquel le chapiteau, du temps Ap Polyhe, put être indifféremmiïnt rond ou carré.
Denys d'Haï îcarmisse et Plutîu-que nous fournissent d'autres trait» à ajouter à cebii-là.
Nous tenons de Denys d'Haï icarnasse l'indication de la grosseur an manche. Le bois, nous dit-il, était de messre à remplir la main' ; en d'autres termes, il était comme une bampe ordinaire. On voit qu'il j a là une omission du genre de celle qui a été relevée tout à i'heuM dans Polybe. Polybe n'a considéré, dans le tKiis, que le chapiteau, et Denys d'HnIicarnasse ne considère que le manche,
Quant au fer, le même auteur nous en fait la jwinlure rien que par le nom de broche qu'il lui donne, et il estime que cette broche n'avait pas moins de trois pieds de long, soit 0"',87'. Cela ferait 18 centimètres de plus que la lige de l'ancien pilum qui n'avait qu'une saillie de 69 centimL'ti-es au-dessus du bois; mais cette augmentation n'oblige pas de supposer quo la hampe ei'il été allongée k l'avenant. C'est plutôt le contraire qui avait eu lieu, puisqu'on lit un moment upri», que l'arme entière, hois et fer compris, ne dépassait pas bi longueur des javelots ordinaires*. Le fer avait pris cet accroissement au détriment du cliapiteaii, celui-ci ayant cessé d'être le tiers du tout.
Pour ce qui est du mode d'attaclie, Denys l'exprime par une phrase fort obscure, disant que la broche ajustée au bois s'élevait suivant la direction en ligne droite de chacune des deux extrémités : cÎEXwrxiu; lyz-f!x izpiùyit-x^ xat' ejOîîav Ixa^ipsy tiûv âxpijit. J'étais bien embarrassé par la dualité énoncée dans cette phrase, lorsque M, Egger m'a averti qu'un manuscrit, celui du Vatican, au lieu de Iv.attipî'j tùv âxpwv, portait Èx OaTipsj twv îty.pùt-». Dès lors il est permis d'entendre que le fer faisait saillie à l'un des bouts du I)ois, v.x: EjOîTa-f, après avoir lon<,'é le bois ; et cette manière do pai-ler, qui conviendrait au mode d'attache déduit de l'inler prêtât ion de Polybe, s'applique aussi bien à un autre dont va nous instruii'e Plularque dans la Vie de Marins.
J'amène ici Plutarque, parce qu'il s'agit d'un passage que cet écri-
U XXI, c. R.
1. Z-Jli Ttf o|ir,xii TE xal -/îiponlueî]. AnliijiiiUf Romninft, I. V, c. (8.
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vain avait emprunté évidemment à un ancien historien latin. C'est à propos de la bataille où les Cimbres furent exterminés par Marins. « On raconte, dit Plutarque, qu'à l'occasion de cette bataille, Marius introduisit quelque chose de nouveau dans le pilum. Tandis qu'auparavant l'insertion du bois dans le fer était consolidée par deux attaches de fer, Marius en laissa une telle qu'elle était; mais il ôta l'autre pour mettre à la place une cheville de bois * . »
Deux choses dans ce récit impliquent que l'ancienne patte d'attache avait été remplacée par une chape dans laquelle entrait le bois. D'une part le bois étant représenté comme fourré dans le fer, c'est que celui-ci jusqu'à un certain point constituait une enveloppe; et la même nécessité résulte encore de ce que deux attaches suffisaient pour maintenir ce qui en avait demandé un si grand nombre dans l'instrument décrit par Polybe. Il n'était plus nécessaire de multiplier les rivures, du moment que le chapiteau était mordu par deux brides qui descendaient sous le pied du fer.
Plutarque continue. Il veut qu on sache le motif de l'innovation introduite par Marius, et voici ce qu'il ajoute :
« Il calculait que le pilum, en tombant sur le bouclier de l'ennemi, n'y resterait pas droit, mais que la cheville de bois casserait, et qu'une flexion se ferait au fer, si bien que la hampe, retenue par la torsion de la pointe, traînerait par terre". » ^
Ici je ne puis plus reconnaître le témoignage d'un vieil auteur du temps de la République. C'est l'historien grec qui parle de son chef, et son explication ne vaut rien. Elle demande à être complétée sur un point et corrigée sur un autre.
Puisque la cheville de bois devait casser quand le pilum atteignait son but, c'est que, lors de la clouure, le chapiteau n'avait point été poussé jusqu'au fond de la chape. Il restait un vide dans lequel le chapiteau s'avançait par la force d'impulsion de la hampe au moment où le fer s'arrêtait dans l'obstacle qu'il avait pénétré. Il fallait en outre que la cheville de fer se prêtât au même mouvement : ce qui n'était possible qu'autant qu'elle traversait le chapiteau par un trou ayant la forme d'un chas d'aiguille. Au contraire la cheville de
\. AéyîTxi 6k si; £xî'v/;v Tr,v {J.â/r,v 7:;>vjtc»v OttI» Ma;>:o'j •/.a:vùTo;ji,.';0?,vai tc» 7Ziç,\ Touç 'j(T<Toyç. To yàp eî; tov atÔr^pov e(i6Xrj(jLa toO ÇuXou npixspov (lèv -^v fiycxi i:ep6vaiç xaTeiXtjjijiivov (nSTQpaT;, t6t£ Ôè ô Mâpio; tt,v (xev «S<nrgp eî-/ev efaere, ttjv Ô' è-répav eÇa^wv ÇvXivov Tf|Xov eij8pau(TT0v àvx' aOryi; èvéêxXfi. Vie de Marius^ ch. 25.
2. Ts^vâÇwv 'irpo<T7cl<yovTa xbv •j<t«tov tô> OupsfT) toO ttoXcijlio'j \li] (jleveiv opOôv, aXXà ToO Ç'jXtvou xXaorOlvro; >iXov xajiTtïjv y^vedOoti Tcspt xbv o-iÔiQpov xa\ napéXx&oOat TO 86py 5ià xriv (jTpeêX6TY)Ta x^ç alxiiî)? èvsx^iisvov.
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bois, fixée à demeure dans le ohapitean, était bars d'éUt de résiir- 1er & U violenr« de La secniussc. Elli^ se hrisait.
En second lieu, l'dîet de la cheville de imis cfissé« n'était pu de £ure traîner par terre la barope de t'arme. La bampe traînait pnnie <]iic :^n piiîds avait fait pIi(^^ le fer. il en avait Hi amn i toiitcG ïee ^-poques, et Plutarqiie ne s'est pas souratia qu'il axvi, dépeint cet elTet dans le rëcit des combats livn^s aux Gaulois par 'I Camille*. Le but de Marius, en pn^parant la rupture de Tune des attuches du fer, fut de disloquer l'arme de telle sorte qu'elle ne ' pàt point être renvoyée par l'ennemi. Et cela est si vrai, que c'est l'explication donnée par un des vieux seoliasles d'Horace, Porphjrion. ijui, l'i propiis de ces vers : '
Npc eDîiD qQlTÛ horrentia pllit^ AgutÎQB, Di-c fracta. pcreuDl^s cu9pt<l« Galtos \ul lahealiB eqoo deseribal vuloera Parthl '.
fait la remarque Buivante :
« Ceci eitt empninlt^ X l'histoire et se rapporte à Marius qui, pour Ctunhattrc le» Santons {Jusfc-Lipse corrige en substituant Teuloiti â Santotu), imagina uno tafon de javelots: telle qu'ils se brisaient en t les lançant, e(, par conséquent, ne pouvaient pas être renvoyés par i TenBemi*. » i
Bim que !e slraln^ême en queslion ail été employa contre les Cimbres et non contre les Santons ou les Teutons, bien qu'Horace ait voulu faire allusion aux victoires remportées du temps d'Auguste plutôt qu'à celles de Marius, nous n'en devons pas moins au scolîaste une réminiscence précieuse, car son explication est certainement celle d'un ancien auteur, que sa mémoire lui suggéra mal à propos.
Il ne résulte d'aucun témoignage qu'après la l>ataille des Cimbres, le pilum ait continué d'être emmanché selon le mode décrit par Plutarque. C'était là un de ces expédients dont on peut s'applaudir une fois, mais qu'il ne fait pas bon recommencer. La condition d'un jet .sûr était que le bois adhérât fortement au fer. On dut revenir â l'ancien mode d'attacbe, au risque de voir le pHum renvoyé quelquefois par l'ennemi. J'ai cité en commençant un exemple qui prouve que César dans la guerre des Gaules éprouva cet inconvénient*.
Salires. I, tl, c. 1, v
3. " Fracln dixlt ul Virgili ad versus SonUiaas talia tela ab hoslibaB possent. n
t. Ci-defleua, p. 30)t, note
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Après les textes qui viennent d'être cités, s'il reste encore des incertitudes, elles seront dissipées par un monument fij^ré dont Tarchéologie n'a point encore fait usage. Je veux parler de l'un des quatre bas-reliefs qui décorent le tombeau des Jules à Saint-Remy (Bouches-du-Rhône) .
Il a été fort question du tombeau de Saint-Remy, dans ces derniers temps, à propos d'un mémoire de M. Ritschl, de Bonn*. D'après l'orUiographe de l'inscription et la forme des caractères, ce savant a soutenu que le monument devait dater des dernières années de la République romaine ou, tout au plus, des premières du règne d'Auguste. C'est une opinion que nos érudits du xvii* siècle avaient déjà mise en avant ; mais elle n'avait pas pu se faire accepter par les critiques en matière d'art, ceux-ci croyant reconnaître dans les sculptures le mauvais goût qui caractérise la décadence. Cependant une déduction à la fois philologique et paléographique offre plus de certitude qu'un jugement esthétique. D'ailleurs en s'attachant d'une manière trop exclusive à l'expression de la forme, on a perdu de vue l'ajustement des figures, et l'ajustement des figures est aussi un élément de chronologie. Or, les soldats du bas-relief dont il s'agit sont habillés et ajustés comme ceux de tous les autres ouvrages du VIII* siècle de Rome. Il y a à signaler particulièrement leur manière de porter l'épée. Ils l'ont à gauche, et c'est une chose singulière que Tépée portée à droite par les vieux Romains, au dire de Polybe *, et figurée encore à cette place dans tous les monuments du temps de Trajan et des Antonins, se montre à gauche sur ceux qui datent du temps des premiers Césars 3.
Pour en revenir à mon sujet, je mets sous les yeux du lecteur des pilum qui sont figurés dans le bas-relief de Saint-Remy. Ces armes sont à la main de deux soldats entre lesquels on en voit s'avancer un troisième qui charge avec la haste (Planche I). Le dessin a été fourni par une photographie que je dois à l'obligeance de M. Révoil, architecte du gouvernement, préposé à l'entretien des anciens monuments de Nîmes.
Le groupe donnera l'idée de l'ensemble. J'y ajoute, pour plus de clarté, \e pilum restitué à part d'après un calque que M. Blancard,
1. Index Scholarum quœ summis auspiciis régis augustissimi GviUelmi in universitate Fredericia Guillelmia rhenana per menses hibemos a, MDCCCLXIV et LXVf a die XV m. octobris publiée privatimque habebuntur, Prxcedil priscx latinitatis epigraphicx supplementum V, Bonn, Cari Georgi, iii-4.
Lib. VI, c
3. Visconti, Iconographie romaine^ pi. 8, 19 bis, 23, 26, 33.
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archiviste du il^prtomenl des Bouchos^n-RhôM, a pm 5ar le hatrelief m^me (PI. II. fig. 2). Le monument ne «lonne qn'nne s3houcrtte, une représentation à TelTel. rendue par le moven d'un siOag profond qui cerne les cooloura de l'objet, de wrte «[u'on ne peut lii». linguer ni b façon dont le fer s'allacbaK au bois ui aiienn autre détail de ce genre. Mais ecla p'empA;he ps de reconnaître une arme Irè»voisine par sa forme do çetle i](ie Polytte a déiTile. Il n'y a de difTèrvntt qu'en dem pointa : le cha|iilean n'est plus ^1 à la moitié tJe b Ion* gueur du boi^ ; la pointe en fer de flèche est remplacée par une pointe en fer de lance. j
Telles éUiient les choses à la Cm des demién?s «ferres civiles. Une I forme de ftilum tonte différente se révèle au ilC-clin du premier si^cls i de notre ère. {
Dans le recueil des antiquités de l'Allemagne, dont M. Linden- \ Bchniit poursuit en ce moment la publication ', on trouve le dessin de I deux tombeaux romains du musée de Bonn, tous deux élevés à U ' mémoire An soldats morts dans le^ cantonnements du Rliin. Ce sonl \ des stHes sur leâi{uelle.s les défunts sonl représentés en bas-retiet^ i chacun dans une niche surmontée d'un fronton. De l'un des monuments il ne fiîKte que ta partie supérieure ; l'autre est dans son entier. XI none montre le personnage «d' pied, ayant sous lui son épîtaphe^ \ et nous apprenons par \h qu'il était Milanaii', inscrit comme citoyen romain dans la tribu U/enlina, enfin qu'il mourut à vini<:t-cinq ans, après cinq ans de service dans la lê<rion XV" primigenia'. Ce dernier renseignement vaut une date. La XV' V-'^wn primigenia, créée par Claude, dissoute par Trajan, avail ses quartîei-s en basse Germanie dès le temps de la mort de Galba, l'an 00 aprf'S J.-C. '. La stèle mutilée peut être considérée comme à peu pK's conlemporaine.
LiniérL't des deux li;,'ui'es réi^îde en ce qu'elles tiennent chacune à la main droite, et dans l'altiJude de piquiers iiu rejKts, un hois de lance couronné à la hauteur de leur épaule par un petit chapiteau, et ce chapiteau, qui fait l'efTet d'une section de pyramide ou de cône, est surmonté d'un fer de lliVclie à longue tij^c. Les mesures, estimées approximativement, peuvent avoir été 2 mètres pour la totalité de l'arme, 40 centimètres pour le trait, 5 centimètres pour la
1. Uh Mtei-ihilmer un^n-,- h-:,dfi,i.cl,cn Vor:.U, VIII" ciitiiiT, [il. G.
2. Û. PETILIVS QF OFENTT (i SECVNDVS DOMO || MEDIO MILES LEG II XV PRIM ANN XXV || STIP VH EX T F C.
3. Beckcr, Wandiuc A der rŒmiiclien Allerlhiimer, t. Il, p. 356.
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hauteur du chapiteau (PI. II, fig. 4). Ce dernier est encore plus petit sur la stèle qui n*a point d'inscription.
C'est à cause de ces armes que M. Lindenschinit a admis les basreliefs de Bonn dans son recueil. Elles lui ont paru offrir des modèles de pilum. Ayant eu le regret d'avoir à contester la restitution du pilumfSLT M. Lindenschmit *, en tant qu'il fondait cette restitution sur l'angon germanique, je me hâte de déclar.er que j'applaudis des deux mains à son opinion sur les piques portées par les légionnaires de la XV« primigenia. Oui, il faut appeler piium une arme qui réunit en elle toutes les parties du pt'lum, et qui a dû en produire tous les effets. Mais ce pilum n'est plus ni celui dont la description est dans Polybe, ni celui qu'on voit figuré sur le bas-relief de Saint-Remy. Le chapiteau est réduit à sa plus simple expression ; le fer, considérablement raccourci dans sa partie apparente, plonge peut-être dans le bois par une soie, et peut-être encore du plomb était-il ajouté, ou bien le chapiteau était en métal plein, pour mettre où il fallait le centre de gravité.
Nous n'avons que l'aspect extérieur de la chose ; n'allons pas plus loin. Ce qu'il importe de constater, c'est que la longueur du fer apparent était surpassée de beaucoup par celle du bois, et qu'il importe qu'il en ait été ainsi pour justifiei: Silius Italiens, poète contemporain des monuments de Bonn, quand il nous dépeint un piium enfoncé jusqu'au bois dans la bouche d'un ennemi couché par terre :
Huic torquet rapido correptum e gnrgitc piliiin, Et quantum fougo ferri teuuata rigorc Procedit cuspis, per hianlia traosigit ora. Puisati ligno sonuerc \a vulncre dentés *.
L'exagération de cette peinture serait ridicule, si le poète avait eu en vue un pilum armé de trois pieds de fer avant d'arriver au bois.
J'ai à offrir une autre image d'un pilum conçu dans le même système que le précédent, mais non pas du même modèle. Celui-ci est d'une époque postérieure, du temps de Trajan peut-être, ou même des Antonins. Il était sculpté en manière d'attribut sur la stèle funéraire d'un soldat prétorien de la Yl« cohorte, mort à Aquilêe '. Le
i. Examen des armes trouvées à Alise-Sainte-Reiney p. 6. 2. De bello punico, 1. IV, v. 629.
3. Voici son épitaphe: Ç. FIRMIDIVS || CF. AEM. RVFVS SVESS Il AVRVNCA MIL. COH. VI || PR. MILIT. ANN. VII jj L POMPILIVS L F. VOLT. CELEI || COMMILITO TIT. D- S. P.
-« Dans Bartoli, Le antichità d'Aquilejat p. 153, et Muratori, p. 814.
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r.hapileau a la Forme iircôolée, et k luintedu trait ressemble It aSk d'une lance (voy, pi. il, fig. 3).
Sur l'une des planches de V Encyclopédie méthodique ■ a été %uié^ sans indication de provenance, un trait singulier, consistant en un de flèche, monté au bout d'une tige flexible sur un double culot fer, et ce trait se rapporte, selon toute apparence, à la même que les précédents (voy. fig. 5, pi, II). Il emboîtait le cbapitcau telle sorte que la clouure ne [Kiuvait être que d'un rivet.
Enfin, d'autres liges, découvertes récemment à Alise-Sai nie-Rein^ peuvent être considérées comme des dérivations du pfium i écourté*, sans pour cela appartenir nécessairement à la classe pilum. Elles finissent en pointe de lance. C'est par une soie qo'e pénétraient dans le bois, et une virole serrait 1 emmanchement. Htil cette virole, qui donne la grosseur dn bois (27 à 32 inillim.), prum^ que celui-ci n'excédait pas la grosseur d'une hampe ordinaire ; p«f conséquent il n'y avait pas de chapiteau, et ainsi l'appai-euce de pil avait disparu.
Loi-sque, précisément à propos de ces derniers fers, on a prétend* que la forme et les dimensions du pilum étaient livrés à ia convenancll du soldat, pour l'honneur de la discipline romaine, j'ai rèclamécontm cette étrange assertion'. Mais je conçois que dans les temps ai de l'Empire, soit parce que les primes recherchaient la k'oî"? perfectionner l'armement, soit parce que les armées étaient tenues ea permanence devant des nations barbares qui n'avaient pas_ les mêmes armes défensives, je conçois, dis-jc, qu'il y ait eu alors plusieurs sortes de pilum prescrites par les règlements. La dîflércnce n'était pas d'homme à homme; elle était de légion à légion.
En continuant de suivre l'ordre cbronolt^ique, j'arrive à l'historien Appien, qui définit ainsi \Gpilum :
« C'est un bois carré dans sa moitié (ou à la moitié de la longueur de l'arme), terminé par un fer, carré aussi et flexible, sauf à la pointe'. »
A première vue, ce passage parait si bien s'accoixler avec celui de Polybe, qu'on en est ù se demander si Appion n'a point fait œuvre d'archéologue, et indiqué la fa^on du pilum en usage chez les vîcui
Examen de$ armei trouvfes à Alise-SainU-Reine, p
4. SûXou TETpnïiôiou ta rtinTJ, na'i to ai).o <ji5^pou, TÉtpaïwïou xi'i toiôt, xïi (iaiaxoù, x«piî 11 Tî]î o!;((iî]î- Cetlica, fropin. I.
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Romains. On serait d'autant plus tenté de le croire, que son explication vient à propos de la bataille gagnée sur les Gaulois par le dictateur Sulpicius Peticus. Mais en y regardant avec plus d'attention, on voit se dégager des traits qui n'appartiennent plus à l'antiquité. Ainsi la forme carrée du fer, indiquée comme l'un des principaux caractères de l'arme, doit s'appliquer à quelque chose de plus voyant que la tige du trait. Il me semble que l'auteur a voulu indiquer par là une douille carrée qui emboîtait une partie du chapiteau. Aussi bien la distinction faite entre la tige et la pointe, quant à la flexibilité, implique qu'il n'est plus question d'un dard en pointe de flèche ou. en fer de lance, mais bien plutôt d'une pyramide, comme celle qui terminait les carreaux d'arbalète.
Le texte d'Appien donnant lieu à ces interprétations, j'ai songé au fer d'un instrument dont deux échantillons ont été fournis, il y a quelques années, par un dragage exécuté dans le Rhin, devant Mayence. C'est encore à M. Lindenschmit que l'on doit la connaissance de ces pièces intéressantes. Il les a publiées dans son recueil des antiquités de l'Allemagne ^ et en a donné des moulages à plusieurs de nos collections publiques. On peut les voir en cette forme au Musée d'artillerie*.
C'est une tige de fer fort mince, de 60 centimètres de long, en carrelet par le bas, arrondie par le haut, avec une pointe en pyramide à quatre pans. Le pied est une douille carrée du fond de laquelle sort un tenon de fer dont il ne reste plus qu'un court fragment. M. Lindenschmit suppose avec raison que ce tenon s'engageait par une fente dans un bois carré où elle était tenue assujettie par des rivets, et l'arme, ainsi restituée, serait, selon lui, un pilum.
En tout état de cause, sa restitution demande à être corrigée d'abord sur un point. Il s'est figuré que le bois était carré dans toute sa longueur; mais la hampe d'une arme de jet a besoin d'être ronde pour glisser facilement dans la main. Au trait dont il s'agit s'adaptait donc un bois carré d'abord et rond ensuite ; en d'autres termes c'était un manche surmonté d'un chapiteau. La force de ce chapiteau nous est donnée par la douille. Il avait 3 centimètres de côté; par conséquent le bâton atteignait au plus 2 centimètres de diamètre. Or une pareille arme ne répond ni par le fer ni par le bois aux conditions dix pilum. Elle n'était pas assez robuste. Ce qu'elle représente à mes yeux, c'est la falarique ou lance à feu des Romains.
D, 21 et
Te vais rcprenilre, en le complétant, le passage de Tite-Live nrkj falariquc, dont quelque chose a été rapporté ci-ileseus : |
d C'élail une arme de jet, à longue hampe (ou, suivant une mlB \eçna, à hampe de sapin), celle-ci ronde, sauf à celui de ses bniti d'où parlai! le fer. Celle partie, (luiétaitcaiT^ecoiituiedausIejBiJm, était enveloppée d'i^tuupe et enduite de poix. Le fer avait unelongwui de trois pieds, afin que le corps piU être transpercé par-dessotu ki armes I. »
La falarique était donc uiie arme construite sur le priucijie ia^ pitum, qui devait joindre aux effets oixlinaircs du pilum celui i'uïï trait incendiaire. Le chupiteiiu était enduit de poix aGn que le hait prit feu. Il suit lie là que ie pied ilu fer devait être assujetti de lelt aorte qu'il ne recouvrit point le Lois, car iiulrement celui-ci eût M préservé par le niéta!. Or le mode d'emnianchemeat du fer nxudlS. par M. Lindenschmit répond ou ne {leut mieux à cette condilioo, It c'est ce qui me contiiine dans lu pensée que ce fer est celui d'QH' falarique.
IMainlenant, n'est-il pas arrivé qu'api-ès un abandon passager ai pilum à long fer, ou y soit revenu au »' siècle de nofie i-re, el que la falarique ait, jusqu'à un certain poiul, servi de iiiodde {kiv cette restauration? L'idée que je me fais de l'arme décrite par Appivn me conduit à celle conjecture. Nous savons qu'Adrien renouvel» l'organisation luililaire de l'Empire, et que ses ordonnances réglt-rent avec un soin minutieux ce qui concernait réqui|>enient et l'anne* ment*. Nous savons d'autre part que cet empereur eut en toute chose la passion de l'archaïsme. Qu'il ait voulu ramener le pilum à ra forme antique, il aura pris pourpoint de départ la falarique, qui répondait aux desci'iptions peu précises du pilum consignées dans les anciens auteurs. Seulement l'arme ainsi refaite devait avoir plus de puissance que la falarique, le fer s'adapler à un chapiteau de plus de iroia cenlimélres d'épu'isseur, el fiJonger dtvJjH.ï (wc une soh plutùi que par un tenon. La Gg i de la pi. III, montre l'idée que je me fais du pilum dont a voulu parler Appien.
Mais si Adrien remit en honneur un pilum ressemblant d'aussi près que possible à celui des anciens Rom;tins, ce modèle ne fut pas n'qu d n ■ 0 t q l'a f -ée sur le monumenl
ar m m {al. abiegao) et calen
p se ui oj LU tabat : id, sicut îd pik>
iB LU g q Ferruiu autem très In
g m m LU D Qg posaet. » LU). Xil, e. S.
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d'Âqiiilée, dont il a été question ci-dessus, peut fort bien être de son temps, nous savons que plusieurs légions eurent alors une espèce de javelot qui avait du rapport avec le pilum, mais qui n'était plus le pilum.
Cela résulte des curieuses instructions écrites par Arrien pour un combat qui fut livré en Cappadoce, vers Tan 130, contre une armée de cavalerie bai*bare. Les Romains désignés pour l'engagement sont ceux de la XIP et de la XV* légion, non pas la XV' primigenia^ qui n'existait plus à cette époque; mais l'ancienne XV* -Apo/Zinaris. L'auteur grec nous les montre devant combattre avec une arme qu'il s'abstient d'appeler bzzi^j mot qui dans sa langue est l'équivalent de pUum ; c'est le terme de xovro; qu'il emploie, et cette distinction est significative sous la plume d'un écrivain qui fut général d*armée, et qui savait la valeur des mots.
« Que les quatre premiers rangs, dit-il, soient de contopbores, dont les contos auront à leur extrémité des fers longs et minces. Les hommes du premier rang tiendront l'arme en arrêt, de sorte que, si l'ennemi approche, le fer entre principalement dans le poitrail des chevaux. Ceux des deuxième, troisième et quatrième rangs lanceront leurs contos selon la manœuvre du javelot, afin de blesser les chevaux el de tuer les hommes autant que possible, ou de faire en sorte que le contos ayant cloué le bouclier aux bardes de la cuirasse et se recourbant à cause de la flexibilité du fer, le cavalier soit mis hors de combat*. »
On voit que l'effet était le môme que celui du pilum; par conséquent le principe de la construction devait être le même aussi. Le centre de gravité était déterminé par un objet de poids placé sous le fer. Quant au fer lui-même, la longueur et la ténuité que lui assigne l'historien grec ne nous le représentent pas autrement que comme une broche sans dard.
Je ne doute pas, d'après cela, que nous n'ayons la figure de l'arme sur un tombeau qui fut dessiné à Rome au xvi** siècle et dont la jçravure orne l'ouvrage de l'antiquaire franc comtois P. Boissard*.
i. Ka\ aX |jiv icptoTai têaorxpe; TaÇei; ïoxtaaay xovT096pa)v, tov èr\ xovtoT; (xaxpgt xoV ciciXeirrà ta (T(Sr,pia TCpo^^CTai * %ol\ toutou; o\ (Jiàv icpuTOcrcaTai et; npoêoXYjv è/&vTu>v, (o; El neXdiCotEv auToT; o\ icoX£(Ji(Oi xsTa Ta trtrfiri (iàXiara t£>v Ttctccov TiOe<rOai twv xovtwv tov <rtÔY]pov. 0\ SeuTepoorcxTai oï xai ol t^; TptTr,; xx'i TSTap- Tr<; xâ^ita^j tiç àxovTiaiJLbv Tcpo6e6XY}<T6u>v tou; x6vtou;, oiiou àv Tu-/otev xai iiritou; xpuxTovziÇy xai liCTCOTiQV xaTaxavoÙTs;, xai Oupetô xx\ xocTa^paxTO) Ôcopaxi £[xiiaY£vxoz ToO x«5»vTou, xa\ Ôià (iaXax6Tr)Ta toO oioi^pou êicixafiçOévTo;, à*/petov tov àva-
ôdtTTjV 1l0lYÎ<J0VTe;.
2. ÂnliqvUtales romanœ, t. H, pi. 94. Le moauiuent se voyait alors daus la maison d'Euforio Fratelli.
322 i.K riLO» i>K. L'iNF\»rh:niK homaivk I
Monlfaucon el Gruter l'oat reproduite'. I^e moniiinenf i-tuit 61e*éila, mémoire d'un prétorien de la septième coborte*. On peut le dal». de la première rnoilié du m* siècte, c'est-à-dire d'uni; époqw o^ d'uprës Dion Cassius, les r^lemeuts mililnims <rA<Irien lilaiad encore dans toute leur vigueur'. Notre soldat est Qrmi> de deux jan^ lots de pareille façon : un grand, qu'il tient de la main ^ auclie et or. lequel il s'appuie, un pelit cju'il adans sa maiu di-oilu, le ta m^ versé en avant. Les|dcux jHjinles sont de vérilableB ln-uchcR de fer, AïûB cbapileaux d'oii elles s'élÈvcnl ont la forme de pommeaux ou de boules. La bampe du potit javelol se perd dans le i-atu^ourcisou lequel il est rcjii-ésenté ; celle du ^rand javelot va en e'amîncisEaiili partir du chapik-nu. tJlle est babtllée d'un ruban ou d'une gaQse<{it K'enroule autour d'elle (voy. pi. 111, fifr- 'i). C'est un g-onre d'orne' ment dont j'ai recueilli plusieurs exemples, et par lequel paraisscBl' s'être distin^iés, au m* siècle, les soldats des cohortes d'élite.
Maiulenanl, (piel a été, dans l'armée romaine, le nom de cellA arme à double module 7
La lan}:ue latme posssëde le mot contus qui esl synonyme du xiv9{ grec par plusieurs de ses acceptions. Esl-ce le terme qu'il convient , d'appliquer ici? Je ne le pense pas. L'arme que les auteui-s latinsdl, temps de l'Empirâ appellent contus était spéciale à la cavaleiibi Tacite nous la montn* à la main des SarmaleM'; Silîus llalicus en dépeint la manœuvre, le cavalier la tenant en arrêt sur le genou i cause de sa lourdeur'; Végècela fait encore figurer dans l'armemeot de la grosse cavalerie romaine"; enfin Arrien lui-même ajoute son témoignage à tous ceux-là, lorsque, dans son Traité de Tactique, à la lance, arme de cbai^ et de jet, employée par une partie de li cavalerie romaine, il oppose le v.svtsî dont une autre partie de cette cavalerie se servait «à la manière des AlainsetdesSarmates'. »
1. L'antiquité expliquée, tome Vil (ou IV" partie, I), pi. 9; Corput inttriftionum, p. S29.
2. M. AVR. LVCIANO MILITI COH.VII P. R.ill ALEXANDRINI VIX. ANN. XXVIII 11 MIL. ANN. VI HORIVNDVS EX II PROVIN- CI A DACI A C.VIBIVSIIVRBICVS HERCO MANIPVLOII B. M. F.
. 3, "Ûmt xii vOv TÔ t4ti dit' a'jToO à/Oivra ï4[iOï Ofioi tî,( orpattÎBf thaï. Ub. LXIX, c. a.
i. lliiloire$, I. I, ch. 19.
5. SuitenUla gêna fa campum pDlderi Fonti SinriIiFi prom «dTerjos urgebal in hotte.".
De re militari, I. I, c. )8; I. II, c. li
1. 'Pwp«!Oiî £1 ol ïnnEÎî o'i (lèv xovîo'j; çÉpo-Joiv tx\ Èici),aùvausiv lî; tÔy Tpsnov t£>v 'AXavinfiiv xal ztiv î^aupo|uitûv ■ et Se t'ifX'i i^xouai. Ars taetica, C 4.
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L'image qui résulte de tout cela est celle, non point d'un javelot à fer flexible, mais d'une robuste pertuisane, et comme conltts veut dire proprement la perche ferrée dont on se sert pour diriger les bateaux, et que Ton a trouvé souvent, parmi les débris d armes antiques, des fers ronds et pointus, pareils à celui de la perche des bateliers*, nous ne pouvons conserver de doute ni sur la forme du contuSy ni sur la valeur du mot dans la langue militaire. II répond au xévTO? mentionné par Arrien dans sa Tactique; il n'a aucun rapport, ou du moins il n'a qu'un rapport éloigné avec le xovriç décrit par Arrien pour le combat de la XII« et de la XV« légion.
Mais il y a une définition de verutum par Festus, qui s'accorde à merveille et avec la description d' Arrien et avec le dessin que nous a conservé Boissard. VerutUy dit Festus, pUa dicuntuvy quod veluti verua habent prœfixa, « Le pilum est appelé verulum parce qu'à son extrémité est fixé quelque chose comme une broche. » Eh bien I n'est-ce pas la forme de broche que nous avons déjà déduite de la description de ce fer grêle et terminé de telle sorte que Tauteur grec, au lieu du terme approximatif ûuuiç, a cru devoir recourir au terme approximatif xovt6î ? et le fer qui termine les javelots portés par le prétorien de la septième cohorte n'a-t-il pas l'air d'une broche ?
Le verutum, au dire de Virgile, avait été l'arme nationale des anciens Volsques*. Silius Italiens l'a mentionné à son tour en le caractérisant par la ténuité de son fera. Il n'était donc pas d'invention nouvelle lorsqu'il prit place dans l'armement des légions d'Orient.
Le passage de Festus nous apprend autre chose. C'est que, du temps de ce grammairien, c'est-à-dire au déclin du iii® siècle, après le premier grand bouleversement de l'Empire, le pilum proprement dit était tombé en désuétude. Il le faut, pour que son nom se soit confondu avec celui d'un instrument de la même famille, il est vrai, mais d'une figure difierente.
Cette transformation ne fut pas la dernière. J'en ai encore une à signaler. Celle-ci m'est révélée par des stèles funéraires dont la date
1. Voir la figure gravée p. 92 du Traité d'Alstorp {Joh, Alstorphii de hastù veterum, Amsterdam, 1767, iu-4®) et réduite, avec de fausses proportions, dans le dictionnaire de Rich au mot veru. Le dessin d'un fer du même genre accompagne un article intitulé Études archéologiques sur Ghelma^ dans les Mémoires de l'académie de Metz, année 1852. Toutes les fouilles de cimetières germaniques en ont fourni.
2. a Adsuetosque malo Ligures Volcosque verutos. » Georgiques, II, 168.
Tenu! pugnax instare veruto. » L. III
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probable esl le rÔfciie des empereurs qui prétédèreni iiiiiDî-diiik-nieal Dioctétien.
Ces momimeiits nous montrent des soldats prétoriens reiirvMntà avec des javelots dont la lon^ieur dépasse à peine leur taille'. L'arme est termluto par un chapiteau sphérique que surmonte une poiok cflilée, mais robuste, ini-omparableiuent plus courte que la Droche <)<ml j'ai parlé tout à l'heure; car sa longueur moyenne ne peul pus èlre eslimée à plus d'une vingtaine de centimètres, il y en a ini>nie dtxilla saillie est seulement de quelques doigts. Il semble que la forme de cettt pointe ait été diUérenle pour chacune des cohortes. Sur l'ua des tonbeaux, elle est eu pyramide ; sur un autre, en feuille de laurier ; sur at troisième,' en fuseau. Je trouve encore le raèmeolijet exécuté d'una > manière plus correcte sur deux autres monuments de l'époque dtt Antonins : d'abotd ^ur la mo&uïque de Reluis, où il ti^re à la nuis d'un bestiaire; ensuite sur le tombeau, reproduit par Gruter'. d'un personnage qui parait avoir été un lanitta ou maître d'armes poia l'iiintruction des gladiateurs.
J'ai disposé sur la planche III le dessin comparatif des instra* menis dont il s'agit (%. 3, i et 5). Quant au nom qu'il convient dB leur appliquer, Végèce va nous le dire.
Végèce écrivait au milieu du tv° siècle, sous Valentinien U. Quaaij il a d&rit l'armement de la lésion, la li^gion n'eiBstait plus qui de nom. Il en a parlé en historien peu critique et qui n'avait pas poussé bien loin ses investigations. On s'est donc mépris sur la portée , de son témoignage quand on a cru pouvoir s'en servir pour éclaicir les obscurités de Polybe, Plutarque et autres. Les armes qu'il nous a fait connaître sont celles qu'il avait vues mentionnées dans les documents de la fin du m" siècle, et qui, à quelques différences pr«9, subsistaient encore de son temps.
1. Murutori, p. 801, u= B: Crutcr, p. 510 et 1012. Voici tes lipitapUeB :
1- D. M 11 CORN. CASTORISIIVETERANIIIAMICITIAE PIGNVS «POSVITASAMONTVRllRIANVSMILESCOHIlIllADIVTllET SIBI ET LABERIAE II PHAEDIMAE VXORI ET II PHAEDIMO LEMNOllFILIO. — 2°DI0GENES GAIVS MIL COH XI PR5| VRANIDI VIX ANN XL MIL A XIII NA II TRAX CIVITATE SAR- DICA AVR ERODES il MIL COH PR6 DVBITATI FRATER II B.M. F. - 3' M. DtOCLES MIL COH...^ MAC 11 MVNICIP. ALTIN. SEVERIINIC. OP. FORT. D. S. D.
2. T. I, p. 335, u" 0, il'nprùa Doissard, t. IV, pi. t3(. L'épitaphe a été lu« d-uue iDamùrc irèd iiicorri^cte : M. NAVIVSII MF THALES || SARD TYG ET NONllMYSIAEllCOLIISTAT.
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Laissons-le parler :
« Les hommes de lourde armure avaient deux traits : un grand avec un fer triangulaire long de 9 onces (0",22) et une hampe de 5 pieds et demi (1"»,627). C'était leptlwny que Ton appelle aujourd'hui spiculuniy et au jet duquel étaient principalement exercés les soldats. L'autre était plus petit, avec un fer triangulaire de 5 onces (0",12) et un bois de 3 pieds et demi (1",03), qui était alors le vericulum^ qui est aujourd'hui le verutum '.
Dans un autre passage, Yégèce mentionne encore lepilum; il lui attribue un fer effilé, dont la longueur variait entre 9 onces et un pied, et il complète l'image de ce fer par l'épithète de trigone, employant cette fois un mot de forme grecque, au lieu de l'adjectif latin (riangulus*.
Triangulaire et trigone étaient indubitablement synonymes dans la pensée de Végèce. Quelle en est au juste la signification ? Les commentateurs ont compris par là un fer pointu, armé de deux crochets, comme un dard de flèche. Cela donne trois pointes dont, à la rigueur, on peut trouver l'expression dans les adjectifs (riangulus et trigonus. Mais on n'a point fait attention au peu d'utilité qu'auraient eu des crochets placés à 22 et même à 29 centimètres (ou un pied romain) de la pointe supérieure ; car des crochets sont pour empêcher que le dard ne sorte de là où il est entré, et l'on ne pouvait pas espérer que le fer, si roide que fût le jet, pénétrât à une telle profondeur. Il y a donc ici une difficulté dont il n'est possible de sortir que par la vue des monuments, et quels monuments invoquer, sinon les tombeaux dont j'ai fait mention en dernier lieu ? Les javelots figurés dessus sont munis de pointes qui ont précisément les mesurés indiquées par Végèce.
Celui de tous où l'arme est rendue avec le plus de netteté nous fait voir un fer en pyramide très allongée, pyramide à trois faces, sur chacun des angles de laquelle se relève une arête. Voilà l'objet dont a voulu parler l'auteur du De re militari, La pointe, qu'il appelle indifféremment trigone et triangulaire, était un solide à trois faces et trois arêtes. C'est ce qu'exprime d'une autre façon Nonius, contemporain de Végèce, définissant le verutum, un trait court et étroit '.
1. « Hffic erat gravis annatnra, qui habebant blnamissilia: UDum majus,
ferro triangulo unciarum novem, haslili pedum quinque semis, quod pilum ▼ocabaDt, nunc spiculum dicitur, ad cujiis jactuni cxercebantur prœcipue milites; aUud minus, terre triangulo unciarum quinque, hastili trium pedum semis, quod tune vericM/t/7W,nunc verw/ww dicitur. » De re militari^ 1. II, c. 15.
2. « Pila, ferro subtili trigono prœflxa, unciarum novom sive podali. » L. I, c. 20. ^, « Verutum est U'ium brovo et augustum. »
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Il résulte en corn des monuments que cette pointe était plantt^dani un chapiteau en forme de boule. Végèce n'en parle pas ; mais ses dfr vaneiers ont-ils parlé davanta(»e du chapiteau tétraèdre, ou cylindrique, ou conique? Je crois pouvoir ajouter que cette partie de l'amie^ afin d'acquérir un poids suffisant, fut plombée. La Qeuon du ta n'ai^rait pas eu lieu sans cela, tant la hampe avait été allé^^ée. On a» d'un artifice analog^ue à l'égard de la fàlarique, dans le temps de li dernière décadence, car la fàlarique, elle aussi, Unit par avoir uo chapiteau sphérique. Isidore cle Séville définit cet inMniment : t Ud trait de grande tonfi^ueur, fait au tour, armé d'un fer d'une coudre, avec quelque chose de rond, coulé en plomb, à la façon d'une boule*.
Ce qui précède nous Cxe sur le sens de pilum et vericulum, constpnés par Végèce comme des mots qui avaient cessé d'être usités i son époque. C'est ainsi qu'on désigna, dans les derniers temps de l'existence de la légion, tes diminutifs de l'antique veruium dont nM quatre tombeaux et la mosaïque de Reims nous fournissent la figure. Les javelots armés de la pointe ki plus longue s'appelaient pilum, ce\a qui avaient une pointe toute courte s'appelaient verimlum. Ces dénominations furent remplacées, au iv siècle, par celles de sfyiculum «t veruttan.
Le apieulum et le verutum Bont les seuls javelots jnenlionnés par Ainmif;» MarceJlin '. Comme cet historien est du tnéme temps; que Végëce, nous savonsà quoi nous en tenir sur la valeur que ces expressions ont chez lui. C'est sans conséquence assurément qu'il emploie de certains mots composés où le nom du pilum figure comme radical. Ainsi, quand il dit propiiare missilia ', il n'exprime pas autre chose que le jet du apieulum et du veruium, comparable à ce qu'avait été autrefois le jet du pilum. Ailleurs il appelle antepilani ' les soldats postés sur le front de bataille pour faire l'engagement, sans donner i entendre par là qu'il y eût encore des pilant. Toutes les langues ont des réminiscences de cette sorte. La notre offre des exemples identiques, lorsque nous disons asséner un coup, en nous servant d'un
« Falarics e»t telum iugeiis, torno factum, habeos temim cubitale et
rotuDililaten) de plumho in modum sptie 1. XVII. c. 1.
Spicula tamen verntaque miBslIia doi
3. L. XVI. c. 12 et 3G. Quiiililien n^grellc temp» n'rlait pai encore dans la langue lalir dicllur, qui pilum aut gudum, uppcltalîunc L. VIII. c. 4. n. 5.
*. L. XVI, 2; XXVIJI, 2.
1 Ipsa sunituitate. » Origines,
ceBsabant. » L. XVI, c. 12, l'absence île ce mot, qui de soi e : « Oui jaculum mîUit, jacutar
privalim silii assignota carel. i
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verbe qui était propre à la manœuvre de la lance chevaleresque; lorsque nous appelons grenadiers les hommes des compagnies d'élite dans les régiments de ligne, bien que dans ces compagnies on ne fasse plus usage de grenades depuis au moins cent quarante ans.
Il faut un poète, et un poète attaché à la recherche du latin classique, comme le fut Claudien, pour fournir postérieurement à Végèce des exemples du mot piltmiK On ne peut pas douter que le pnum dont cet élégant écrivain a armé les soldats de Stilicon, n'ait été la même chose que ce que Végèce vit dans les troupes de Valentinien II.
Pour Isidore de Séville, pUum n'était plus qu'un terme générique désignant toute arme de trait ou de jet *.
En dernier lieu, pilum cessa d'être latin, et sans doute il n'existait plus lorsque la langue en vint au dernier terme de la décomposition qui engendra les langues romanes, car aucune de celles-ci ne le possède,'sinon par l'effet d'une résurrection postérieure. Chose singulière, c'est dans Tidiome germanique qu'il émigra. L'allemand le possède encore sous la forme Pfetl^ que lui avait donnée la prononciation des barbares. II signifie un trait quelconque, et particulièrement une ilèche.
Au contraire, spiculum et verutum se maintinrent avec un sens propre dans la basse latinité. Ils sont d'un fréquent usage chez les auteurs de la période barbare, et alors ils se rapportèrent sans doute aux javelots dont une si grande variété nous est fournie par les sépultures germaniques. J'ai cherché vainement à faire Tapplication des noms aux choses. La seule certitude qui résulte des découvertes consignées jusqu'à présent, c'est que les javelots germaniques n'ont plus le chapiteau qui caractérisait le pilum et ses dérivés. Il n'est donc pas légitime de les assimiler à cette arme célèbre.
AUX DIRECTEURS DE LA REVUE CRITIQVE
OBSERVATIONS RELATIVES AV PILIM '(Brt'Uf crilit/ue, )3fl7. — Ditiliogr., n" 3(G.t
Messieurs,
Je vous demande la permission de présenter quelques obsenation» au sujet de l'arlicle dont mon mémoire sur \epilttm a été l'objet daU le numéro du 39 juin de la Heoue criligue\ le n'ai pas à coup sftr l'iofenlion de faire une querelle au savant auteur de cet article. Je désire seulement m'expliquer plus clairement que je n'ai fitit sur un certain nombre de points, parce que je m'aperçois que mes expressions, ou peut-être la disposition de mes ai^menta, ont donné le change à M. J. Kl. au point de lui faire comprendre lout autrecbose que ce que j'ai dit. Il s'agit d'un instrument qui a contribué pour si part à la conquête du monde par les Romains. La science s'est mise à la torture pour expliquer ce qu'il était. Quand une idée nouvelle se produit sur un pareil sujet, il me semble y avoir de l'intérêt à ce qu'elle soit bien saisie de lout le monde.
Mon travail se réduit à ceci :
Le mot pHum ayant en latin le sens de pilon, il faut que l'arme appelée pilum ait ressemblé de près on de loin à un pilon. Mais comment un javelot pouvait-il ressembler à un pilon ? On ne l'a iamais trouvé, au moins pour le pilum du temps de la république. Un basrelief du tombeau antique que l'on voit près de Saint-Remy, en Provence, m'en a donné la connaissance. L'arme était faite comme un refouloir d'artillerie à tampon allongé, ou, si l'on aime mieux,
(. Comple rendu «lu mémoire précÉdeol par M. J. Kl, Rn-ue critique du M juin iUl, t. 11. p. Ml.
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une fusée, terminée par un dard. Partant de là, j*ai restitué d'après le même principe de construction le pt/tim décrit par Polybe. Gomme je voulais établir la série chronologique des formes affectées par le pilunij c'est par celui de Polyhe que j'ai commencé. J'ai fait venir ensuite celui de Saint-Remy, qui, par l'âge du monument où il est figuré, appartient au vin* siècle de Rome. J'ai terminé en montrant les variations incessantes que l'arme a éprouvées sous les empereurs, variations qui ont à plusieurs reprises changé totalement sa physionomie sans toutefois lui ôter jamais sa ressemblance avec un pilon. Les témoignages des auteurs grecs et latins de toutes les époques, le tombeau de Saint-Remy, la collection des antiquités de l'Allemagne par M. Lindenschmit et les anciens recueils d'inscriptions qui contiennent des monuments figurés, voilà les sources où j'ai puisé, et que j'ai sufQsamment indiquées.
Eh bien, M. J. Kl. commence par dire que les fouilles les plus récentes entreprises par ordre de l'Empereur et les trouvailles faites dans ces derniers temps en Allemagne et en Suisse sont ce qui m'a servi pour ma description du piium. Évidemment, pour s'exprimer ainsi, il faut qu'il ne m'ait pas compris du tout. Une seule fois, dans mon mémoire, j'ai parlé des fouilles commandées par l'Empereur, et c'a été pour nier qu'elles eussent fourni \epilum, M. J. Kl. aura entendu que je voulais dire que le tombeau de Saint-Remy, dont cependant il n'est point question en cet endroit, avait été trouvé par suite des recherches exécutées à Alise-Sainte-Reine. Mais Saint- Remy est bien loin d'Alise, et le tombeau en question n'était pas à découvrir. C'est un grand et beau monument, assis sur sa base de manière à défier les siècles ; et eflectivement il les a traversés presque sans dommage. Beaucoup d'érudits s'en sont occupés depuis trois cents ans; seulement, aucun n'en avait jamais tiré parti pour la question que j'ai traitée.
Étant parti des prémisses qu'on vient de voir, M. J. Kl. est forcément arrivé à la conclusion que je n'avais pas ajouté grand'chose aux notions données par MM. Lindenschmit et Kœchly sur le pilum. La logique exigeait qu'il conclût ainsi. Mais comme le /)i7Mm de M. Lindenschmit est l'angon germanique emmanché d'une manière impossible, comme celui de M. Kœchly est, suivant la définition consignée par M. J. Kl. lui-même, une poutre armée d'une pointe en fer, le mien qui pouvait tenir dans la main d'un homme, le mien qui m'est fourni par un monument d'une incontestable antiquité, le mien, dis-je, a le mérite d'ajouter à ce qu'on savait auparavant un point capital, puisque c'est la conformation même à laquelle l'objet devait son nom.
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A. la vérité, M. J, Kl. n'admet paa que l'on puisse déduire k forme du jA/um déciîl par Poiyl)e de celle du pUum ûgurè h Sût Remy;ciir puur cela il faut supposer l'omission d'une c.ircon:<UDCt dans lu description de Polybe, et Folybe est un auteur si exact ijam doit le prendre à la lettre.
Je connais ce raisonnement. Il a été fuit maintes fois en eesokrniers temps au sujet dés Commentaires de César sur la ^emJs Gaules. Je sais aussi que les témoignages de l'antiquité, méinels plus explicites, n'ont jamais donné aux modernes l'idée exacU>ii'tD objet matériel, et que Ips restitutions exécutées d'après ces (*ni» ftnages se sont toujours trouvées pécher par i|uelque endroit le jow où les monuments eux-mêmes ont apparu,
SI la description du pilum par Polylie est si complèlo, poiirqurn a est-on encore à disserter sur cette arme? Il n'y avait qu'à Iraduin mot à mot, et l'on possédait la chose. C'est précisément a- iju'an i fait à plusieurs reprises depuis trois cents ans, et chaque fois nn ta arrivé au pifom-poutre. qui n'a pas été proposé d'hier, ainsi qoe H croit M. J. Kt.; mais chaque fois aussi la critique a repoussé te résultai obtenu, parce qu'il n'est pas conforme à la raison qu'un jitvial ait été une poutre.
M. J. Kl. lui-mâme recule devant une pareille conséquence. It appelle l'hypothèse à -son secours pour pallier l'imTai semblant Je l'arme qu'il pivfère à la mienne. Polvbe, dit-il, met dans la main do soldat romain deux pilum, un gros et un petit. Or le jrro.s, qui est le seul dont l'auteur grec nous donne la description, ne peut pasélie considéré comme une arme de combat. C'était \e pilum mura U, un engin qui ne ser\'ail qu'à fa défense des cami>s. On le faisstil tomber comme une masse sur l'ennemi, lorsque celui-ci tentait l'escalade en faisant la tortue.
J'avoue que l'explication est inKènîeuse ; mais voilà bien des choses supposées pour un critique qui n'admet pas que l'on suppose l'omit sion d'une petite circonstance dans le témoignage de Polybe; et pour établir que les soldats i-omains, outre toutes les choses dont ils étaient chargés, portaient encore des armes de rempart, il me semble qu'il eût été bon de s'appuyer sur une autoiité quelconque, celle de Polybe faisant défaut.
Une autre objection se présente relativement à ce que le soldat aurait fait de son pilum murale; quand le moment était venu de lomlier sur l'ennemi l'épée à la main. M. J. Kl. prévient cette difDculte en disant que \e pilum n'était porté que par les triartïou soldats du troisième rang, qui donnaient peu dans les batailles, leur office
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principal étant de défendre le camp. Mais voici que l'exact Polybe noua apprend que, de tous les soldats qui composaient la troupe de ligne dans la lég^ion, les triaires étaient les seuls qui n'eussent pas de ptlum; leur arme était la haste : àvxl twv Ojjûv ol -cpiapto'. Sopa-ca fopoijv. (I. VI, c. 23). Il y a donc erreur de mémoire de la part de M. J. Kl. Je la prends à ma charge, attendu que, m*étant donné la peine de dire que le pilum fut l'arme des hastati et des principes^ il fiiiit que je ne me sois pas expliqué assez clairement pour être compris.
Je n'avais rien dit, dans mon mémoire, du pilum de rempart, faute de renseignements suffisants. Nous ne savons en effet ni ses dimensions, ni à quelle époque on commença de s'en servir, ni s'il était lancé à la main ou au moyen de machines. César, allégué contre moi par M. J. Kl., est, à ma connaissance, le seul auteur qui en ait parlé. Il nous le représente comme une chose qui se fabriquait sur lieu pour le besoin du moment, puisqu'il dit que Quintus Cicéron en fit faire pour défendre son camp menacé par les Gaulois. En quoi ce passage peut-il servir à prouver que le pilum de rempart était porté par les fantassins ? Supposons cependant qu'il l'ait été. La question qu'il s'agit d'éclaicir est la question de forme; or, relativement à celui-ci, le nom lui seul suffit, ce me semble, pour que nous induisions la ressemblance avec un pilon, autrement dit une construction analogue à celle que m'a révélée le bas -relief de Saint-Remy : de sorte que, quand même le pilum décrit par Polybe aurait été le pilum de rempart, cela ne détruirait pas ma restitution.
M. J. Kl. me reproche encore de n'avoir pas fait usage de la description du pilum par Appien, pour compléter la restitution du pilum du temps de César. Hélas ! à quoi me sert-il d'avoir fait ressortir la nécessité de classer chronologiquement les témoignages ? C'est par là que j'ai commencé : « Il importe, ai-je dit, de ne pas confondre les traits descriptifs que nous trouvons dans les écrits d'époques différentes, attendu que les auteurs ont parlé pour leur temps, et que ce qui a été dit, par exemple, an pilum des légions impériales ne convient pas au pilum des légions de la république. » C'est là le fondement même de la critique archéologique. Or Appien est un auteur du ii® siècle de notre ère. Je l'ai donc invoqué pour la restitution du pilum sous Adrien. J'ajoute que si le témoignage des historiens de l'antiquité en pareille matière valait, non pas pour le temps où ils ont vécu, mais pour le temps dont ils racontent les faits, ce n'est pas au pUwn des légions de César que j'aurais appliqué la description d'Appien, c'est à un pilum antérieur de deux cents ans à celui que nous fait connaître Polybe, car l'occasion d'Appien pour
338 ODSEliVAMOSS RELATIVES AU PILCM
parler de celle arme, est la bataille de Siilpiciiis Peticus conlnla Gnulois, laquelle fui donnée )'an de Rome 397, ^i55 ans avantJ.^. Alors résulterait une conséquence sur laquelle j'appelle (ouïe l'Ut» tion de M- J. Kl. Comme le pilum d'Appien ne ressemble pas nut( celui du monument de SainL-Remy, il deviendrait difficile d« c» tester à celui de Polybe, qui se placerait entre les deux, la fonoe^ je lui ai assigriée.
En vnilà assez pour Taire voir que l'ingénieux critique par 1e« mi de qui j'ai passé n'a pas 9;iisi le lil de mes raisonnements. CuM faute, assurément. Je n'ai pas dit assez longuement les choses. J'r de quoi faire un volume de Irois cents papes, et je me suis renfermé OuuB quarante. Au lieu d'établir une fois pour toutes les principi^ verlu desquels je me proposais d'opérer, j'aurais dû revenir sur cl* cun à toutes les applications que j'en faisais, et épargner à mes leelfurt la lâche laborieuse de réfléchir; au lieu de passer sous sikrirela recherches qui onl été failes sans avoir conduit leurs auti résultat que j'ai lire d'un monument décisif, j'aurais àù insister nt tout ce qui a été dit avant moi et à c^té de ce que j'avais â dir •: mi>mc : comme ces démonstrateurs soucieux d'occuper lin, l'alteolion du public, qui promellent de faire voir une che^' , ■ commencent par ea faire passe;* sous les j'eus ceat autres éliJi.. à celle-là. C'est ainsi que l'on monire qu'on en sait lonç, •! i : emporte la réputation d'ôrmlit. Mais moi, Messieurs, je ne ■ ]:■■■ point à passer pour un érudil. Mon uniijiie ambition est df ji;k) -^'. la place les gi'aiiis de vérité qui me tombent sous la main, et comme je suis tant soit peu Américain dans ma manière de voir, commej' pense que le temps est de l'argent, pour les savants comme pour toul le monde, je me suis toujours fait une loi d'élaguer de mes commuaicalions ce qui n'est pus le strict nécessaire. C'est un défaut, sans doult Je le reconnais, et pourtant je ne suis pas si je parviendrai à m'ai corriger.
Agréez, Messieurs, etc.
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BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ POLYMATHIQUE DU MORBIHAN
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MONUMENT ROMAIN DB LA GRéE-MAIlÉ ET DE KERHAN. STATION ROMAINE OB OURETIE.
. {Revue des Sociétés savantes, 1867. — - Bibliogr., d° 143.)
A M. le docteur Fouquet est dû le rapport d'une fouille exé-
. catée à la Grée-Mahé, hameau de la commune de Pluherlin. Déjà
-on avait retiré de terre en cet endroit de nombreux débris ro-
' mains. En faisant dégager complètement ce qui jusque-là n'avait
- été qu'effleuré, on a reconnu les fondations d'un édifice octogone à
double enceinte. On a jugé que c'était un temple, et on ne s'est pas
trompé. La cella ou octogone intérieur a 6™, 76 de diamètre dans
œuvre, et l'octogone extérieur, séparé de l'autre par un intervalle
de 3™, 26, présente une étendue de 5™,92 sur chacun de ses côtés. Un
-massif de maçonnerie indiquait qu'un perron et par conséquent
l'entrée régnaient sur celui des côtés qui regardait l'Orient . L'appareil
de la construction était soigné, mais les murs trop peu épais pour
qu'on pût induire que l'édifice avait été voûté. On a ramassé dans les
décombres des plaques de marbi^e et du stuc ainsi que des tuiles
romaines.
M. Fouquet dit que le monument de la Grée-Mahé est le seul de son espèce dans le Morbihan. Peut-être serait-il sage de donner à cette affirmation quelque chose de moins absolu, en expliquant qu'elle résulte des faits constatés jusqu'à présent ; car qui oserait jurer que les substructions d'un autre octogone n'existent pas ailleurs dans le même département ? Pour ma part, je suis tenté de regarder cette forme de temple comme assez commune dans l'ouest de la Gaule. Depuis trois ans j'ai déjà eu Toccasion de la signaler à deux reprises dans mes rapports au Comité, une fois d'après V Annuaire de la Société (f émulation de la Vendée (octogone de Saint-Gervais de Beau-
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voir), et une autre fois d'aprl^s les Mémoires de ta Société a de Ataine-el-toire (octogone de la Provenchère, près Cra
En 185i) on avait mis à découvert, au lieu de Kerhan (d (l'Arradon), diverses substnactions d'une villa considérable. f a jugé utile de lever le plan de ces ruines après de douv( exécutées en 1865. C'est toujours ce même ensemble de petH^ bres cari-ées que des exemples sans nombre ont fait sufTisa nailrc. Toutefois je remarque ici une circonstance qui ne re ^ [Kis partout. Sur une galerie couverte de plus de 150 mètres del* qui était tournée au couchant et, selon toute apparence, du cilé iTi Jardin, s'ouvraient seulement trois pièces sp;icieuses : une pièces rée, de 5 mètres de côté, à chaque bout de la galerie, et au a~ une pièce de même mesure, agrandie par des absides sur troisde^ cotés. Le plan de celte dernière salle offre par conséquent la a ration d'un trèfle. C'est justement la forme des subsIrucUonsd'uiiil été retirée la belle mosaïque de Blangy (Aisne), cunservce aoj d'hui au musée de Laon, et c'est aussi le plan sur lequel un « nombre de chapelles furent bâties à l'époque romaine, particol ment dans le midi de la France. On peut se demander s tJoa n'était pas la même du temps des Romains, en d'aulres U si les chambres ou édicules à triple abside n'ont pas été des n
Le rapport très succinct mais suffisant qui donne l'explicalion Jt I plan des ruines, nous apprend que des monnaies de Gallien, Virli> i rien, Constantin II et Constant ont été trouvées dans l'une des clambres de la villa.
Un mémoire de M. de Closmadeuc a pour objet de placer à 5 kilomètres au-dessous de la Roche-Bernard la station marquée Duntrt sur la carte de Peutînger, quand c'cï^l la Roche-Bernard même qû jusqu'à présent a passé pour être Durelie, Les arguments de M. ds Closmadeuc sont :
1° L'époque certaine de la fondation de la Roche-Bernard que l'on sait n'exister que depuis le xi'^ siècle ;
2° L'existence d'une voie romaine entre Nantes et Vannes qui, suivant sur presque tout son parcours la route impériale actuelle, s'en détache ii la hauteur de la Bretèche pour arriver à la Vilaine en un lieu appelé le Passage cl le Guè-de-Vhle;
i. Revue des Sociités savante^, 2' siirii>, l. IV, ISOt, 2'' ^^^;nll■9trc, p. ÎJÏ>, cl 4" etric, 1. 11, 1805,2" seineslrc, [i. 110. Vcy. plus liaut, p, 276,
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9* Le danger qu'il y aurait eu d'étal)lir un bac à la Roche-Bernard,
ause d'un récif qui est dans la rivière en cet endroit;
Ir® Les tuiles romaines et autres débris qui jonchent le sol en quan-
i infinie sur la rive droite de la Vilaine, dans la même direction
^ le passage.
"Ze sont là de bonnes raisons et dont il y aura lieu de tenir compte
i.r la correction de la carte des Gaules.
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UN BAS-RELIEF A.MIQOË DÉCOUVERT A STRASBOURG
tltevuc des Sorties lavantes, 186S. — ibiiugr., n- 1*8.)
En 1806. en liémolissiinl une maison Ai: Strasbourg, ou Imma, [)armi les nmt<:i'iaux qui avaient servi à k construction i.lu litax, une dalle eu gri'^s, jiortunt sur l'une de ses faces uu curieux bas-nlict Le sujet consiste dans lu représentation d'une divinité d*appaTeaoi orientalâ. C'est un personnage barbu, muni de deux pain» ^tii^ et n'ayant pour tout vêtement qu'unsué/i^anciuRi. Il lient de la nuia droite une clef et de lu y;auclie un sceptre. Le cr;iui; manque. Le frool a. été tranché au-dessus dos sourcils, évidcmnieut pour recevoir une coiffure postiche, qui devait être un diadème ou une tiare en mélal- Un lion passant est flg'urâ derrière les jambes du dieu. Près de cliicun de ses pieds on voit un vuse retourné, dont la forme est celle d'un bol, Ij: vase voisin du pied droit est comme brisé. Il en sort un serpent qui s'enroule autour de la panse.
Le travail de sculpture est négligé; les formes sont ramassées et trapues, mais traitées avec une énergie et un sentiment du dessin qui indiquent une bonne époque. Il serait diflîcile de faire descendre l'exécution d'un pareil ouvrage plus bas que 'le règne des Antonins.
La dalle est de petite dimension : elle a 70 centimètres de haut sur 40 de large. Il y a toute probabilité qu'elle fut encastrée dans l'atrium d'une maison, et qu'elle nous représente la divinité tutélaiit du logis.
Le bibliothécaire de Strasbourg, M. Sauein, aussitôt après la dé* touverle de felle pièce, a'empi-cssa de l'acquérir pour la joindrai la précieuse collection de sculptures antiques qui est annexée à s«i dépàt. Le mythe figuré dessus était quelque chose de tout nouveau
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pour le pays. M. Sauem entreprit d'en donner l'explication. Il écrivit sur ce sujet un article étendu qui parut dans la Revue (T Alsace et qui fut communiqué au Comité par M. de Ring, l'un de nos correspondants du Bas-Rhin. Ce que M. Sauem disait du monument nous fit désirer d'en avoir une représentation fidèle. La demande en fut adressée à la Société pour la conservation des monuments de l'Alsace, demande à laquelle M. de Morlet répondit obligeamment par l'envoi d'une photographie. Cette image ayant été renvoyée à mon examen, l'étude que j*en ai fait m'a inspiré des doutes sur la légitimité de l'attribution proposée par le savant bibliothécaire de Strasbourg.
M. Sauem voit dans le bas-relief un monument du culte deMithra. Les attributs du personnage lui ont rappelé la divinité à tète de lion dont il y a une statue au Vatican et une autre au musée d'Arles. Le rapprochement me semble très acceptable; mais l'assimilation du dieu à tète de lion avec Milhra Test beaucoup moins. C'est une conjecture de Visconti et de Lajard, que les archéologues de notre temps ont rejetée. La figure à tète de lion est considérée aujourd'hui comme celle du dieuEon, dont les Grecs avaient fuit un fils de Saturne. Ce dieu était d'origine babylonienne. Dans la mythologie d'où il est issu, il était moins un dieu qu'un génie. 11 appartenait à une classe d'êtres intermédiaires qui remplissaient le même ofiice que les anges dans les livres saints, et que l'on voit constamment représentés avec deux paires d'ailes sur les monuments de Ninive et de Babylone. Le personnage du bas-relief de Strasbourg, qui porte l'attribut si caractéristique des quatre ailes, serait donc la représentation d'Eon, ou d'un Eon, adopté comme divinité tutélaire par la secte mystique dont quelques adeptes, mariant les dogmes chrétiens avec les leurs, fondèrent le gnosticisme au milieu du u^ siècle de notre ère.
Comme je n'ai pas la prétention de décider la question, et qu'elle me paraît digne d'une étude approfondie, je propose au Comité de faire exécuter, d'après la photographie, une gravure qui mettra les érudils en état de discuter avec fruit sur le monument. (Voy. PI. IV.)
D'UN PEUPLE ALLOBRIGE
DIFFÉRENT DES ALLOBROGES
{Mémoires de la Société des Antiquaires de France, 1869. — Bibliogr., n*2ll.)
Parmi les dissertations sans nombre que fit éclore, il y a quelques années, la question d'Alesia, il y en eut une qui plaçait cette ville eu Savoie*. On eut lieu d'être surpris, car la Savoie était habitée par les Allobroges, et les AUobro^es ont été reg^ardés jusqu'ici comme les sujets fidèles des Romains pendant la guerre des Gaules. Aussi l'auteur de Topinion nouvelle s'eflbn;a-t-il d'établir que les Allobroge> avaient fait défection, et l'une de ses preuves a été que ce peuple, an témoi<;naj.;e d'Appien, fut vaincu par César.
On lit en eflet quelque chose connue cola, sinon dans Ap|»it'ii môme, au moins dans le Sommaire qu'un idjréviateur nous a lai^sid'une partie de Tun des livres d'Appien". Ce morceau est du domaiiupublic depuis plus de trois siècles, et aucun historien n'a eu la tentation d'en tirer la preuve que les Allobro;^es eussent secondé les: ellbrts de Yercingétorix. Pounjuoi V Parce (|u'il y a toutes sortes de motifs pour n'en pas faire cet usai^^e. On a donc eu raison de s'abstenir. Néanmoins le fait tel qu'il est ne laisse pas que d'être singulier, et l'on a eu tort de ne pas chercher à l'expliquer. C'est une omission de la critique, que je vais essayer de réparer.
Le témoignage de l'abréviateur d'Appien est que César vainquit Ic^^ AUobriges : *E/,pTY;7£ Se y.al 'A/sXcS^siywv 5 KaT^ap. Comme les Grecs ont toujours appelé AUobriges ceux que les Romains appelaient Allo-
i. VAlcsia de César près de Movalaisc en Savoie, par Théodore Fivc!, Chaïubéry, 1866. Iq-S°.
2. Classé sous lo u" 4, parmi les restes du livre IV des Histoires romaines.
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brogeS) il est tout simple que nos traductions latines d'Appien portent : Vtcit ou superavit etiam Cœsar Allobroges, Les littérateurs qui ont ainsi rendu sont très excusables ; mais pour que cette version fût acceptée par l'histoire^ il faudrait trouver la place de la guerre où les Allobroges éprouvèrent la supériorité des armes de César. Or cela est tout bonnement impossible, puisque d'un bout à l'autre des Commentaires sur la guerre des Gaules, on voit les Allobroges seconder les Romains ou recevoir d'eux du secours. Si dans un endroit César fait allusion à une* défaite qu'ils avaient essuyée depuis assez peu de temps pour que Vercingétorix pût espérer que le ressentiment n'en * serait pas encore effacé*, cela s'explique par la guerre, antérieure de deux années seulement au proconsulat de César, dans laquelle C. Pomptinus écrasa les Allobroges, mis en goût de révolte par la conspiration de Catilina.
A la vérité on cite trois inscriptions commémoratives d'un triomphe de César sur ce peuple.
La première, imprimée dans une histoire récente de la ville d'Asti *, ne supporte pas l'examen, tant elle est grossièrement forgée. La voici :
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Elles ne sont pas jugées meilleures que celle d'Asli par les énidils en la matière. M. Léon Renier, dont j'ai eu soin de prendre Tavis, y voit un amusement de quelque savant de la Renaissance. Bref toutes les trois sont fausses aux yeux de Tépigraphie; et elles le sont aussi aux yeux de Thistoire, car il est constant, d'après le témoignage unanime des auteurs grecs et latins, y compris Appien, que pour les nombreuses victoires qu'il avait remportées sur les peuples de race celtique et germanique, César se contenta dun seul et unique triomphe dont le titre fut Gallicus ou de GallisK Probablement l'abréviateur du récit d' Appien sur la guerre des Gaules a suggéré ces méchantes inscriptions, qui, à leur tour, sont devenues pour l'auteur de TAlesia savoisienne des arguments en faveur de l'interprétation qu'il donnait de l'abrévialeur. Voilà ce qui arrive lorsqu'on édifie Un sj'stème sur une phrase saisie au vol dans un texte, sans faire attention à ce qui précède et à ce qui suit.
Le fait est qu'on n'a qu'à remettre à sa place la phrase en question pour voir combien peu il est probable que les Allobroges y soient nommés. Le morceau dans lequel elle se trouve nous représente la charpente d'un récit où Appien avait groupé méthodiquement les campagnes de César dans le nord de la Gaule. Les événements consignés sont ceux-ci :
Défaite des Belges sur les bords de l'Aisne. — Bataille contre les Nerviens. — Victoire sur les Allobriges. — Expédition contre les Usipètes et les Tenchtères. — Gliàtinient infligé aux Sicambrc^i qui avaient rnis en fiiile la cavalerie romaine.
Ce sont les faits racontés par César lui-même dans le deuxième et dans le quatiiènie livre de .ses Commentaires, sauf qu'il ne parle pas des Allobriges ; mais, par contre, il mentionne une victoire sur les Atuatuques dont Tabréviateur d'Appien ne dit mot ; de sorte qu'on a le droit de se demander si, dans le texte de ce dernier, il ne faudrait pas lire 'ATSjaTCJy.wv au lieu de W/Xzî^[^(urK Cette correction semblerait d'autant plus naturelle (pie rahrévialeur consigne, en la rapportant faussement aux Nerviens, une circonstance énoncée par César à propos des Atuatuques, à savoir qu'ils étaient de la race des Cimbres et des Teutons'. Une preuve si manifeste du peu de soin avec lequo} a été fait l'abrégé autoriserait à coup sur la supposition que le nom
1. Appieu, De brl/is citiliOuf, 11, loi; Dion Casjius, XLIII, 10; Tite-Livc EpiromCyl. iiii; Vclluius l*alcrculus, 11, oO; Suélouo, C.J. Ooar, 37; Florus* IV, 3.
Pc bcllo Gallico, 1. il, c
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propre a été estropié, et je m'arrêterais à cette conjecture, s'il n'y avait pas d'autres textes qui plaident pour le maintien de 'AXXoôpfywv.
D'abord dans le discours que Dion Gassius prête à César au moment d'en venir aux mains avec Arioviste, le chef germain est traité d'Allobrige. « Quoi, dit César, quand un proconsul romain mande quelqu'un auprès de lui, ce quelqu'un refuse de venir I C'est lui, au contraire, le proconsul qui est mandé! Et par qui? par un Allobrige* ! » Los commentateurs n'imaginant pas que Alloàrix, comme il y a dans le grec, pût signifier autre chose que un AUobroge, n'ont su que dire de ce passage. Turnèbe, et en dernier lieu Sturtz, ont approuvé une correction de Xylander, qui consiste à mettre iXXoTpio; à la place de 'AXX66ptÇ*. Mais la leçon est la même partout, et pour que la phrase ait sa force, il faut ou une injure, qui serait déplacée dans la bouche de César, ou un nom de nationalité barbare. C'est ce qui fait que M. Gros, notre traducteur de Dion Gassius, s'est tenu à la leçon des manuscrits, en supposant toutefois que son auteur, dans la rapidité de la rédaction, avait pu se tromper de terme'.
Ainsi on en a été réduit jusqu'à présent à accuser d'erreur soit l'écrivain, soit les copistes, et cela faute d'avoir rapproché le nom fourni par le texte de Dion Gassius de celui que donne l'abréviateur d'Appien. Il n'y a qu'à les mettre en présence «pour voir qu'ils se justifient l'un l'autre. Éclairée par ce double témoignage la critique n'a qu'une chose à faire : conclure qu'il exista un peuple germanique, d'où Arioviste tirait son origine, dont le nom, sous la plume des Grecs prit la même forme que celui (ju'ils attribuaient aux anciens habitants de la Savoie et du Dauphinê. L'usage des Grecs a occasionné une équivoque qu'on évitera désormais en reconnaissant des Allobriges et des A]lol)roges.
Ce n'est pas tout. Un second témoignage d'Appien, plus explicite :[ue le premier, non seulement confirme l'existence des Allobriges, mais nous instruit de leur position. Je veux parler d'une citation qui 5e trouve égarée dans l'article "Htsjxsv du lexique de Suidas, pour equel elle ne fournit pas d'exemple. Le nom d'Appien, comme source le la citation, manque dans l'ancienne édition de Suidas; il a été inroduit dans celle de Bernhardy *, d'après l'autorité des manuscrits de
!. « MîTa7:£|JLitSTXs xiva o àvOjitaTo; à *Paj[jLa''a)v, xat èxsîvo; oùx epyeTai • |i.îaTrijiTTfTït Ti; tov àvOuTraiov xwv *I*a)|i.ata)v *A'MCç>il wv. » Lib. XXXVIII, c. 43.
Brunswick, 18o3. Tome I•^ col
Paris : c'est ce qui fait qu'on ehercbcrait vainement ce passage daot l'Appien de Schweigha:user et dans celui de la Collection Didûl. Le voici :
« Appicn, Allobriges, peuple de la Gaule. Leurs rilles élaient difficiles à attaquer, parce que chaque jour, selon la marée, elles éiaicnl continent ou ilea. Quant à eux, ils coin liât laient sur des navir». L'etnpereui' Caligiila lit enroucer autour de ces villes îles poteaux élevés par-dessus lesquels on fixa des fidiliers. La vague pitKKiiit Â Iravers lus poteaux sans atteindi-e les tabliers, les Romains lirinil leurafTairo sans peine et sans interruption '. »
Quelques-uns de nos chercheurs d'antiquités lacustres appliquant aux Âllc4>roges ce fait, dont ils eurent connaissance par le Recueil ik doin Bouquet *, se sont trouvés bien empi^cbés par la mention du flui et du reflux. Cela néanmoins ne leui' a point ouvert les yeux. Hs OQt planté les villes en question dans les lacs de Geuèye, du Bour^tt^ d'Annecy'. Ils ont commis une autre erreur d'inteqirétalion en attribuant à Julen César, qui, on ne saurait trop le répéter, Jie corobattil jamais contre les AUobrogcs, l'expédient des lignes d'înveslisseinent formées au moyen deqiiuis en charpente. T:IJ Kxisxfo; Tataj, qui tat; dans le grec, ne peut se rendre que par le César Caius, autreiseiil dit l'empereur Caligula. La citation de Suidas se rapporte donc i Yetpédition de Cttligiila il.n* Ip iionl de In i;,;iitl,', e^p/.diliou qui, au dire de Suétone, eut pour motif le recrutement de la garde batave dont s'était entouré l'empereur *, L<?s historiens connus n'ont fail que se moquer de celle campagne, qui se passa sans combattre. Les grands travaux indiqués par Appien n'en changent pas le caractère ridicule, puisque le résultat probable do tant de tiépenses fut d'exei-cer la presse sur quelques misérables villages. Le renseignement a cela iie précieui qu'il nous fait voir les Allobriges établis sur un point de la cote septentrionale facile à déterminer; car on ne peut mettre ce peuple
t. . 'Anmiïi;. 'AXioÈpivi; Ttaitcùv ÏÛvo;. iOïfii-/oi ô"i-.,TÙ,v i,«v «t tAU:;. «ni T£ ijiTïiotEw; £?' i;]i£fiv r|5itipo-j|i!vai te xa'i vr,ao'J(i.=''iii. Oi t't nJoioi; Ènolilio-jï. To'j Si Kaîaapoî l'aiou nsfi ti; It4>îi; otavfo-j; T:i;Ea[iivou ii{fr,).ou; ai'i TOÏ( ffrauf'iîî ÈniOÉvTo; ïsjvpii^iia, i [tsv x/.iîwv t/iûpi: Sià rîiv ■tTi'jpu>(iÔTWï Isi Tolî ïtïjpcitiaai. 'l'uiiaLOïc Si àîîi; »,v xu'i tJtiiiivov t» :fY°''' "
2. Scriplores rerum franeicanim. t. I, p. 821, d^nprùs fùdilion de Cambridge, oïl mQDqiiu le uom il'Appieu.
3. M.. Trojoii loulefois a Lésil6. llabîlaliom lacuslre^ dfg temps anciens el moderna, p. )6S.
i. Qunni ad vieemlura ncmus nuiueuqur Cliliimiii Mev.-inliim pra<-esfi$a«t, odmonilus d» suppicndo numéro OatavoruLu, lyam clrca se babebat, eipedltioois Gormanics impclum cepit. » Caliguln, e. 4:1,
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qu'entre les Hénapiens et les Bataves. Sa place était par conséquent la Zélande.
Que si Ton se demande à présent comment il se fait que les AIIo- ))riges ne soient pas nommés dans les Commentaires de César, tandis qu'ils l'étaient dans d'autres écrità sur la guerre des Gaules, l'explicalion à donner me paraît toute simple. Sans doute les Allobnges, conformément à un usage bien conni]i des Gaulois et des Germains, s'étaient associés pendant un temps avec les Atuatuques, leurs voisins, et cette confédération portant indifféremment le nom des Allobriges ou des Atuatuques, César aura préféré cette dernière dénomination pour éviter toute confusion avec les Allobroges.
Les Allobriges paraissent s'être maintenus, et même avoir pris de l'extension, pendant la décadence de l'empire. L'Anonyme de Ravenne, qui compilait au viii* siècle les écrits de plusieurs géographes contemporains de Clovis, définit ainsi la Belgique inférieure :
Ad frontem ejusdem Frigonum patriœ.,. ponitur patria quœ dicitur Franiia RhinensiSy qvœ antiquilus Gallia Belgitia Allohrites dicitur^.
La fin de cette phrase, altérée comme l'est à chaque instant le texte de l'Anonyme, a fait jusqu'ici le désespoir des commentateurs. On croyait voir dans Allohrites une mention des Allobroges V Après les explications qui précèdent, le doute ne me parait plus permis. Il faut lire AllobriceSy forme un peu différente, mais équivalente de Allo^ briges, et la correction du tout sera : qux antiquitus Oallia Belgica et Allobrices dicebatur.
L'assertion qu'un îjrand pays comme la Belgique inférieure a porté le nom d'un peuple (jui était resté inconnu jusqu'ici pourra paraître excessive et peu digne de foi, surtout venant d'un auteur aussi barbare que TAnonynie de Ravenne. Cependant il faut faire attention que le même fait se trouve attesté implicitement par Procope. Cet historien que recommande la sûreté de ses informations, car il n'écrivit que sur des documents officiels, raconte dans son premier livre de la Guerre gothique " que, lorsque les Francs habitaient encore le pays marécageux situé vers l'embouchure du Rhin, ils avaient pour voisins, demeurant cAte à côte avec eux, les Arboryches^y peuple anciennement soumis aux Romains, et qui continuait à combattre
1. D. Bouquet, Scriptores rerum francicantm, t. I, p. U9 (ex libro IV, sect. 24\ 2- Alfred Jacob?, GaUia abanonymo Ravennate descripta (Paris, 1858), p. 18. 3. Cbap. xri (tome II, p. 63 de rédition de Bonn).
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pour la cause Je l'Empire, bien qu'il on eût réputlii^ les înslilulioiii'. Les Francs (lient la guerre à ces Arborychcs pour les subjuguer, mai ceux-ci se défemlireiit vaillamment. Ils conservèrent leur nalîonaliliet leur attachement au nom romain jusqu'à ce que, sollicités par leurs turbulents voisins, qui s'étaient convertis au christianisme, de se fusionner avec eux, ils embrassèrent ce parti. Les deux peuples rï-iuiU en un seul constituJîrenl dbs lors une puissance redoutable. Tel est en substance le récit de Procope.
Je n'iftnore pas qu'on a assimilé les Arborychcs avec les Armoriques des annalistes du v* siècle ; mais aucun des traits indiqués par Procopc ne justiQe cette manière de voir. Les Armoriques étaient une i»nfédération des cités maritimes de la Gaule entre l'cmboiiclmro de la Gironde et celle de la Suine; donc ils ne coniinaient pas aux Francs Saliens habitant les bords du Rhin inlëi'ieur. Les Armoriques n'avaient pas renoncé aux institutions romaines, et de plus ils avaienl ces°é de combattre pour la cause de l'Empire. Enlîn les Arnioriqua ne se fusionnèrent pas avec les Francs. Toutes ces conditions, remplie* par tes Arborychcs, me semblent autant de motifs plausibles pour m foire un peuple qui habitait la Zélande et la Flandre, qui, par cons^ quent, répond aux Allobrices de l'Anonyme de Ravennc. Il no fut qu'un avec eux par la position, et probablement il ne fait qu'un ausn par le nnm, car une raison d'euphonie peut avoir motivé le déplacement de la seconde voyelle dans 'ApSipy/oi, qui aurait été d'abord 'Apièp-r/c:', et 'Ap:6p/;i n'est qu'une prononciation très pilturale de Allobrices.
La fusion des Allobrices ou Allobriges avec les Francs explique que leur nom se soit éteint, malgré le bruit qu'ils avaient fait auparavant. J'ai beaucoup cherché, espérant le retrouver dans quelque dénomination territoriale. Les contrées du Nord ne m'ont rien fourni do salîsfaisanl; mais, chose sinj^ulièz'e, le mot existe dans le vocabulaire di-s villages situés aux environs de lîelfort, sur la limite dis deux langues française et allemande; il existe avec la valeur d'une injure sanglante. Lorsqu'un Iloman en vient aux gros mots avec un Tudesque, il lui dit : Allelii-ic/ie, et l'autre répond : Welrhe. C'est le commencement d'une querelle qui finit ordinairement par des coups. Je liens ce fait de M. Delacroix, do Besançon, qui en avait déjà
I. c. Z'jv itsoT, ti, fiXÏT. l'aXi.i'i xi'i [if|ï 'lenivli 'Po>v.aliai xaTT.noai Ix nïiïîov
ï|Oaï 'KrJY/avoï li 'ApB'lpu/oi ■zixc, 'Pwjjiiiuv orpaTiùTï! ï£TEït,|jJvo:- olîîil
l'ipiisvDi xiTTjxia'j; of{aiv tSiiavtit. âtc •iiiifa-j; xa'i noÂiitixv ijv iE;;ov «ilii «MiBai'.vTit, floir.ttairtai. ■
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fait part à M. Troyon ; aussi est-il consigné dans le livre de ce regrettable savant sur les antiquités lacustres de la Suisse *. N*y aurait-il pas à en induire qu^unc colonie Atlobrige fut étitblie par TAllobrige Arioviste dans celte partie de l'Alsace, où il régna pendant plusieurs années en souverain tout-puissant ?
Je n'en saurais dire davantage sur ce sujet. C'est assez si j*ai prouvé qu'il y aura désormais une distinction à faire entre les AUobroges, anciens habitints du Daupliiné et de la Savoie, et les Allobriges, peuple germanique émign'î, dès le temps de César, sur la rive gauche du Rhin, où il sut se maintenir jusque vei'sl'an 500 de noire ère.
\. Troyon, Habitations lacustres, p. 169.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTOniOUES
DrVERSES COMMUNICATIONS CONCERNANT DES MOSAIQl'ES
Tnou\-ÉES \ SAiNT-OirCQ (lanuks).
{Bmu des Sociétis iauanU», IHin,— [filillogr.. T." IJl.) 1
Au comnieiicomenl de l'aulomne ilfrnler, un labouri'ur de la commune de Suint-Cikq-de-Maureilhan, pii's Mont-de-Marsan, sentit m pioche arrètfe par un corps dur en creusant dans un pré. li déblaya avec précaution pour voir d'où venait l'ol^lacle, et ne fut pas peu étontiA de rencontrer un pavement en mosaïque. Les fouille», Miilt- « Iiiii>e3 dans l'inlcnf ion de conHater IVIendiie de cnt ouvra^o. firent reconnaître qu'il se prolongeait indéfiniment on longueur; mais il n'offrait pas plus de 3™ ,50 de large. Il se rompo^it de compartiments d'un très riche dessin. I-a découverte s'él)niita, l'ingénieur en chef du département se rendit sur les lieux et recomiut après plusieurs sondages que des suhstniclions non moins somptueuses que celles qui avaient apparu d'ahord existaient sur un périmètre immense. Sur deux points tivs éloi^rnés l'un de l'autre deux nouvelles mosaïques furent mises à découvert, et celles-ci étaient ilos mosaïques à figures. Il fallait lieaucoup d'ai^enl iMur conlinucr le travail de recherche. Le propriétaire du fonds demandait à être indemnisé. L'ingénieur en référa au pi-éfel des Landes, qui s'adi-essa à son Iniir à MM. les Ministres de la maison de l'emporeur et de l'instniclion puhlique. MM. Alexandre Bertrand et le j,'éiiéral Creuly furent chargés de visiter les fouilles jiour le compte de la Commission de la carte des Gaules, J'ignoi-e quel a été le résullat de l'exploralion de ces savants: mais j'ai sous les yeux la letlrode M. le préfet des Landes à M. Duniy; une autre adressée au même ministre par M. Casiain, sous-chef au ministère de la guerre; un rapport de M. l'ablié Lugat.curé doyen de Viileneuve-de-Marsan, rapport qui est accompagné d'un plan levé
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par M. Durand^ architecte diocésain ; un autre plan sans nom d'auteur, qui représente les fouilles dans un état plus avancé, et une suite de dessins coloriés représentant les mosaïques; enfin une notice de M. le docteur Sorbets, imprimée à Mont-de-Marsan, à la fin de 1868. C'est d'après ces documents que je vais faire connaître au Comité la découverte dont il s'agit.
Il n'est pas inutile de rapporter d'abord que cette découverte a causé une véritable émotion dans le pays. Les Marsanais ne voulaient pas croire que les restes d'une habitation somptueuse existassent dans une région aujourd'hui pauvre et déserte. Tout le monde a voulu voir les vestiges de la « cité détniite » ; car lorsque des substructions un peu considérables apparaissent aux yeux de ceux qui ne savent rien de l'antiquité, c'est toujours une capitale qui sort de terre. L'affluence fut telle que le propriétaire du terrain jugea que la curiosité publique pouvait lui être d'un bon rapport. Il établit une enceinte de planches avec un petit bureau à la porte. Il faut payer un franc, cinquante centimes ou vingt-cinq centimes par tète, selon la condition des personnes, pour voir les mosaïques.
De toutes les hypothèses auxquelles se sont livrés les savants du pays, il n'y en a qu'une qui soit accepliible. C'est que les substructions de Saint-Cricq sont celles d'une villa ayant appartenu à quelque patricien romain. M. Lugat assigne à cet établissement une date trop récente en le faisant remonter seulement à l'époque wisigot bique. L'étendue des constructions et la nature des sujets figurés dans les mosaïques décèlent un i\gc plus reculé. D'ailleurs le plan sur grande échelle qui m'a été soumis est complété par une coupe du terrain, et sur cette coupe sont portés des reliefs annonçant qu'un camp retranché, du genre de ceux dont la Gaule s'est couverte aux iv« et v*' siècles fut établi sur les ruines de la villa. Celle-ci dut être détruite dans la terrible invasion qui signala le règne de Gallion, et sa construction appartenait selon toute apparence au ii*^ siècle de notre ère.
Sans être de premier mérite comme œuvre d'art, cette maison était cependant celle d'un propriétaire qui aimait la magnificence et qui n'avait rien épargné pour être somptueusement logé. La disposition des parties jusqu'ici reconnues se rapporte à ce qu'on sait de ces sortes de résidences. Un vaste atrium est entouré de bâtiments divisés en une infinité de chambres, la plupart petites. Au corps de logis qui règne sur le coté sud-ouest est appliquée en contre-bas une galerie extérieure de 56 mètres de longueur. C'est celle dont le pavement s'est montré en premier lieu. Elle donnait sans doute sur le jardin de l'habitation. A l'une de ses extrémités est une
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grande salle carrée garnie d'absides sur trois de ses côte, La présence (le salles pareilles avec des renfoncements en hémicycle qui donnent à leur plan la Tornie d'im trèfle a déjà été signalée pluïieun fois dans des substnictions de villa gallo-romaines.
J'ai déjà dit un mot de la mosaïque qui serrait de pavement â U paierie. Elle est composée d'une suite de {wnneaux d'ornementation variée, avec des bordures d'encadrement où l'on dislin^e des méandres, des cnti'clacs, des torsades. L'un des panneaux est orn<'i son centre d'une croix grecque fividèe. C'est probalilement ce qui t déterminé M. Lugaf à voir dans celte mo.saïque un ouvragée du v* siècle. Il se sera dit qu'un emblème chrétien ne pouvait se rencontrer qu'i une époque où le christianisme était déjà répandu. Mais comme la croix à branches égales décore certaines pièces de poterie gauloise, elle peut tr^>s bien décorer une mosaïque gallo-romaine du haut empire. D'ailleurs si la croix de Saint-Cricq était chrétienne, comment s'expliquerait la rencontre au même lieu d'une autre mosaïque dont je vais parler f
C'est un tableau de la plus grande dimension. Il occupe en enlier l'aire d'une salle cjirrée de n'aies de ciUé, qui est au milieu du bâtiment longé par la galerie. Il représente diverses Qgurea ou groupes de figures dont il est difficile de deviner le sujcl tant la composition semble incohérente. A droite est la fiijuro dehoul de Bacchus armé du Ihyrse et nimbé. A gauche est un jeune homme vu de dos, avec ia peau de chevreuil qui est l'attribut des bacchanis. Entre ces deux personnages, il y a deux groupes, l'un d'un adolescent ayant une couronne à la main, qui semble s'approcher d'un pelit amour assis par terre sous les pieds du Bacchus, tandis que de l'autre côté un combattant, peut-être un gladiateur, couché par terre avec son bouclier sous lequel il s'abrite, semble recevoir l'assistance d'une femme debout. Celle-ci tient à la main gauche ufi objet que les uns prennent pour une boite et les autres pour une palette de peintre. La partie supérieure du tableau est occupée par une autre femme qui semble suspendue dans les airs. Sa position est à peu près horizonlale relativement aux personnages dont je viens do parler. Ellp tient d'une main un maillet, et de l'autre un ciseau. Son attitude est celle du sculpteur dans l'attitude du travail. Elieapplique son ciseau contre la face d'un silène IJguré à mi corps, dans une position tout à fait horizontale.
Je n'essaye pas de donner l'explication de ce bizarre assemblage. Le dessin est mauvais, mais les attitudes d<5cèlent une époque où il y avait encore de bons modèles, et les couleurs sont d'un grand éclat.
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Une seconde mosaïque à figures a été découverte dans un autre corps de logis. Elle décorait le fonds d'une piscine pentagone. Le sujet consiste en monstres marins^ poissons et insectes de mer posés dans tous les sens, comme un semis.
Le Comité n'a pas de décision à prendre à Tégard de ces curieux monuments. Il ne peut que souhaiter qu'on les préserve de la destruction en les transportant dans un musée.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TUAVACX HISTORIQUES
COMMUNICATION DK M. DEVALS
{linue des JJociéfCs ravantcs, 1870. — Uibliogr., ii° 13*.)
M. Devais, corrcsponcluiit de Tarii-cl -Garonne, a profité à? lournée qu'il a faite récemnicnl liaiis Ica canlons du Uoiirg-de-Viai? de Monlaigii, de LauKcrte el du Moli6res, |Wur se livrer k des oltK^vations donL il fait part au Comitâ.
Poui' la première Tois depuis qu'il explore son département, H. ïkr.— v.ils a renconlrù Mite rormetlo retranchements si commune dans nor^ pays, qui consiste en fossés avec lerrc-plcins, coupant la gorge d'un promontoire à l'extrémité il'un plateau. Des emplacements ainsi fortifiés existent sur la commune de Rofpiccor, au lieu dit Espermon'llaul, cl sur la commune de Valeilles, liL'udit le Pic de F Abat. Dans les deux endroits, il y a double tranctiée avec un intervalle assez grand entre chacune pour former deu\ enceintes. M. Devais rejette la dénomination de camp romain donnée dans le pays à ces relranche- • incnis. Il y voit des oppidum },'aulois, et des oppidum de la plus vieille époque. Il allègue, à l'appui de son opinion, <iue l'on trouva, en i85i, une sépulture celtique remplie d'outils de pierre tout pris des tranchées d'Espei-m ont-Haut.
Les promontoires à la rencontre de deux vallées sont des forlilications naturelles dont se sont servis les Ixirhares de toutes les époques, il est peu de poinUs offrant celle configuration où l'on ne trouve les vestiges d'une occupation celtique; mais il ne faut pas pour cela attribuer aux Celtes tous les travaux qui se présentent sur ces mêmes emplacements. Les Callo-Uomainsdu bas-empire y ont clierclié aussi un refuge contre les invasions germanique s, elles Français dn n' siècle contre les invasions normandes. C'est aux uns ou aux autres, et non
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pas aux Gaulois, qu'appartiennent les retranchements du genre de ceux qu*a remarqués M. Devais.
Notre correspondant signale encore des galeries donnant accès à des chambres souterraines, qu'il a vues à Férussac (commune de Roquecor) et à Lauzerte. Ces galeries ont été pratiquées sous un sol tout rempli de débris romains : de là la conclusion qu'elles sont antérieures à l'époque romaine, et qu'elles ont ser\i d'habitation à la population primitive du pays. Mais la superposition de ruines ayant un ûge connu à, des travaux souterrains n'est d'aucun secours pour se fixer sur l'ûge de ceux-ci. De ce que des souterrains existent sous des bâtisses romaines, on n'en peut pas induire ipso fado qu'ils aient été creusés avant l'époque romaine, et c'est attribuer aux hommes primitifs une puissance qu'ils n'avaient pas, que de supposer qu'ils ont fouillé le sein de la terre pour s'y abriter, eux qui, faute de moyens pour se construire des demeures, étaient obligés de disputer aux bètes la possession des cavernes. II y a à dire sur les refuges souterrains la même chose que sur les fossés au moyen desquels on a coupé la gorge des promontoires. Ce sont des ouvrages qui se rapportent au temps des invasions. De tous ceux qui ont été étudiés jusqu'à présent, je n'en connais pas un seul qui remonte au delà de l'époque carolingienne.
Les pierres avec des empreintes qui ont à peu près la forme d'une semelle abondent dans le département de Tarn-et-Garonne. On les désigne sous le nom de Piada de Roland, M. Devais en avait déjà reconnu trois sur les communes de Belvèze et de Saint- Amans; il en signale une nouvelle près de ToufTailles, dans un hameau qui porte le nom significatif de Lapiade.
Au Uoucli (commune de Saint-Vincent- Lespinassc), un gros tumulus a été fouillé récemment. Il renfermait beaucoup de squelettes qui avaient entre les dents, les uns, des monnaies consulaires, les autres, des monnaies de bronze de la même époque. Les morts avaient tous été couchés dans la même altitude, les pieds tournés du côté de l'orient. M. Devais se borne à consigner ces renseignements, qui lui ont été fournis sur les lieux. Il ne parait avoir vu aucune des pièces découvertes. Au nom du Comité, je ferai appel à son zèle pour qu'il se livre à un complément d'enquête, et qu'il tâche de nous faire connaître les types de ces monnaies. Des morts inhumés de la sorte sont des Romains, et des Romains qui ont succombé dans un combat. Quoi de plus intéressant que de déterminer avec le secours de la numismatique l'époque où s'est livré ce combat.
UAPPOllT
AU COMITE DES TRAVAUX lilSTORlQUES
COMMUNICATIONS UK MM. DESJARDINS ET GUIGtiE
[iiivuc (/(■( sucuiei ïi
es. 1810. - BiMiogr. a' 153.)
Baiia )e diiparlemeiit de l'Ain, la route qui va de Nanliia à Bdlej traverse un teiri'tuii'o riche en ruinearomuiiice, dont lof ]H>ints principaux sont Cliainpii^nit en- Val-Itoniay ut Vieux, deux villHp^stiésrapprDchés l'un dfi l'autre, Chanipugiic osl aujourd'hui cher-lieu de canloo ela le pua siu- Vieux. U'6tiiit lu conlr&ircautrefois; Vieux fut le c6tttn l de la populiilion dans l'antiquité. Un aqueduc sDulerraio, mentiouné i diins louH nos iv[)frf<pirns lci|i(iiir:i[>lii()ucs, y aboutit, et ilejiuis longtemps on y u eonstalû l'o-vistence d'un Icinplo. I! y a mt^me une inscription, sijînalée pour la première fois par Guichenon (elle est aujourd'hui ix Delley), qui nous upprend que ce lemple était dédié au dieu Soleil, et que le nom ancien de la localité était Venelonimagta. Vieux, pour le dii-u en passant, n'est pas autre chose qu'un dérivé Je ce nom, résultant de plusieurs syncopes intérieures, de l'apocope Ae magus, qui est de rê^'lc dans tous les composés où entra ce sufTiie, et enfin d'une équivoque motivée par la prononciation indécise du thème loman prîmilif, qui fut Vioiin. Au lieu de Vioun, on a fini par dire Viou; or viou, dans le patois buyisie, est l'équivalent de vieux. La preuve que c'était autrefois Vioun, et non pas Viou, nous est donnée par la forme latine Vianium, consignée dans les titres du moyen âge. Je recommande cette remarque aux savants du pays, qui regardent le nom de Vieux comme un dérivé de vicus.
Nous avons à Champagne un correspondant plein de zèle pour U science en la personne de M. Guigue, ancien élève de l'École des chartes, atlaché à l'administration des finances. Ayant appris qu'un autre correspondant des travaux historiques, M, Desjardins, archi-
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tecte de la ville de Lyon, avait entrepris la monographie des antiquités de Vieux, M. Guigue se mit à la disposition de son collègue pour faire les recherches complémentaires que celui-ci croirait utiles à son travail. L'offre fut acceptée avec empressement; M. Desjardins fournit de quoi faire des fouilles, et, en s'éclairant dejs premiers résultats obtenus, composa un mémoire qu'il adressa au Comité.
J'ai eu sous les yeux ce travail \ où la plus grande part est donnée aux objets d'art et aux échantillons d'architecture trouvés à Vieux, l'auteur ayant voulu laisser à M. Guigue tout l'honneur des constatations qui rentrent dans le domaine de l'archéologie pure. Celte réserve délicate m'a mis dans la nécessité de m'adresser directement à M. Guigue. Je lui ai fait à plusieurs reprises des questions auxquelles il a bien voulu répondre. Les renseignements que je tiens de lui, fondus avec la substance du mémoire de M. Desjardins, établiront d'une manière suffisante la richesse du gisement d'antiquités sur lequel ont opéré nos deux correspondants. •
L'église de Vieux paraît occuper l'emplacement du grand temple. Dans sa fabri^fue apparaissent beaucoup de belles pierres empruntées à la construction antique.
Les fouilles, commencées près du chevet de l'édifice, dans la direction du levant, n'ont montré d'abord qu'un effroyable pèle-méle de fondations, de tuiles à rebords, de briques, de débris calcinés. En continuant, on arriva à une construction en petit appareil de la plus grande régularité, qui se trouva être un édifice quadrilatéral, ayant sa façade tournée au midi, long de iO°*,GO sur 3", 40 de large. L'ouverture d'entrée, presque aussi large que la façade, était précédée d'une fondation en libage sur laquelle paraissaient avoir été établies les colonnes d'un portique. Deux tronçons de ces colonnes ont été retrouvés. »
Les objets recueillis dans l'intérieur sont : une lampe en bronze avec ses chaînes de suspension; une autre petite lampe en terre rose, dont le dessus porte l'inscription VIRA> et le dessous la marque de fabrique JEGI OF ; deux chapiteaux composites en pierre rouge; quantité de débris d'un placage de marbre qui avait révéla les parois de l'édifice; d'autres débris provenant de statues brisées, entre autres une tète d'Apollon, un buste habillé d'un manteau, un fragment de statue de femme également drapée; un piédestal
1. Depuis le dépôt de co rapport, M. Desjardius a fuit imprimer son mémoire sous le titre de Notice sur les antiquités du village de Vieux-en-Val- Homat/t Lyoo, 1869, 34 pages et 6 plaociies^ in-8''.
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Gui^e interprèta très bien les sîgles invieli Milhttc, qni in mot de( dans la première ligne et il reconnut pour un grand priHit du dieu le jiei'aoïmage qualifié de paler patrum ; mais, h eau»' iW b cândrt.' qui cmpiUaït les Idtivs, il n'avait pas discerné les prénoutti tiom Gaiu Hafiù.io i\s part do sa lecture à M. 1A)q Renier, quiiinË* qua sur-Ie-charap, avec sa sagacité habituelle, commËnt elle devait' i^tre corrigiie. Là leçon ainsi donnée par conjecture se trouvx Mit celle du monument, lorsque eelui-ci eut été neltoyc.
Non loin du piMestal d'Euladus a étii découvert un trou cif«. pratiqué à peu près dans le milieu de la cellule, et où il y avait ilK cciulres avec un petit bronze de Magnus Maximus. hux bases deux uulres piùflestaus se trouvèrent ca place à 00 centimètres avant du mur de fond.
Un boyau creusé dans le roc avait son diïg^agement » cellule, du côté de l'ouest, dans le prolon^^ement du portique doot j'ai parlé tout à l'heure. Amvé à la construction, il se retournait brusquement pour en suivre le mur septentrional jusqu'au premier tiers de la longueur de celui-ci ; après quoi il se relouinait encore et pénétrait de 90 centimètres sons l'aire de l'édifice. Ce réduit souterrain avait oO centimètres de large sur 1'", 20 de haut. Il était voûté en tuf. Il contenait beaucoup do tondre mêlée d'ossenioils de toutes sories d'animaux et même d'os^^cmen^s humains. On y trouva aussi plusieurs petits vases proté^'és jKir dos tuiles à rebords, et des monnaies de Claude le Gothique au l'evers Consecralio.
Cette rencontre, ainsi que les cendres déposées dans le trou carié, troubla fort M, Guiguc. Il se demanda s'il n'avait pas afTaire à uo monument funèbre, quoique les ilimensions et l'ordonnance lui jprussent annoncer plutôt un sacettum. (X'ite dernière conjecture élail la seule légitime, et l'inscription d'Eutactus indiquait, ù n'en pas douter, que le lieu avaîl été consjicré au culte de Mîthi'a.
Le recueil des monumenis du culle de Milhni, IVirmé par Lajard, montre le plan do plusieurs temples où ce dieu fut adoré dans l'ancienne Germanie romaine. Ij partie princii>ale de l'édillce est toujours
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une salle oblon^^uc précédée d'un portique, comme s'éUiit présentée celle de Vieux; mais à cette circonstance s'agoute un trait tout à fait caractéristique. La salle oblongue est enveloppée de collaléi-aux a regard desquels elle se trouve en contre-bas. Gomme M. Guigue avait conduit sa fouille sans s'éloigner du quadrilatère, j'eus l'idée qu'une nouvelle recherche ferait découvrir la fondation des collatéraux. Effectivement, notre correspondant s'étant remis à Touvrage d'après l'avis que je lui avais donné, un second quadrilatère s'est montré sur tout le périmètre du premier. Il y a plus : l'aire de cette précinction a pu être repérée sur un point, et l'on a constaté qu'elle s'élevait de 30 centimètres au-dessus de l'aire delà salle intérieure. Voilà donc un Mithrœum bien authentique qui s'ajoute à ceux que Ton connaissait déjà.
Au nord du Mithra^um et de l'église a été reconnue la fondation en libage d'un gros piédestal. Tout autour gisaient des éclats de marbre blanc en nombre infini. Dans la quantité s'est trouvé le pouce bien conservé de la main d'une stiitue colossale. On a jugé qu'elle devait avoir de 6 à 7 mètres de hauteur.
Depuis cette découverte, M. Guiguc s'est occupé d'un grand et utile travail dont je parlerai tout à l'heure. Il en est à présenta reconnaître les substnictions d'un vaste édifice, situé au midi du Mitlirieum et i{m se présente avec l'apparence d'un établissement de bains.
Entre autre choses dessinées et décrites par M. Desjai'dins, il y a à remarquer :
Une voûte en berceau, dégradée, mais de la plus belle construction, qui recouvre la fontaine publique de Vieux.
Deux fragments de frise découverts en 1868. Le curé de Vieux, pour assurer leur conservation, les a fait mettre devant l'église. On lit dessus, en capitales de la plus grande dimension, PMARv^ ^^ Il C^'llll- Ces mots faisaient partie, selon toute apparence, de l'inscription du grand temple. Une autre pierre, portant les trois lettres MAG ou MAC, appartenait à la môme frise. Elle est engagée dans le mur du cimetière.
Le torse assez bien exécuté d'une femme nue, sur le pubis de laquelle est sculpté un fleuron d'ornement.
Des fragments de poterie avec les marques QVINTVS F — PAS- SENI M. — TERTIVS — NOSTER — VALLO FEC. Cette dernière est disposée autoui'd'un cercle de grènetis.
Près du village est un lieu dit le Çolonnat, où l'on voit des tronçons de colonnes de 75 et de 30 centimètres de diamètre. Une colonne entière existe encore à Vieux. Elle était autrefois accompagnée de trois autrejs qui furent transi>ortées au château voisin d'Artemaro.
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tfi& n^sidcDces seigneuriales des cnviiTins se sont ainsi enrichies t\t* dépouille» lii) Vieux. Doits celle de Itou^mont, on vuit anc colonne polie. A MMc,liiiral,lepîtniln!C(niiiiiêmm'ativGd"im costumier originaire du [lays servait do maicht- à un iwitou d'où M. Gui^^uu l'a fait i-etinr.
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Dans k- ciiiiL:(U-t'u<{iii'j'ai i\é]k menlioniié (ileiilotii-erô>;Hae), ilya | UD tnur antiiiuc de grand ii]ipa)-i!il, reste jii'ésuiné du }K:t'ilKilc du | Kraud teiujile. Sur un de sca retours s'uppuyait un cunnl ou coodiul 4 d'eau, aus»i en igranA appareil. On u pu suivre ue dernier sur una À lougueur d« 16 uittlt<es. Il était un embi-anchement de i'aqueduc tlepuia J lon^'tenips connu des anliquaires, lequel s'arnMe aujourd'hui à l'cnti-ée de Vieux, du eût» de Cliampa^no. Il vient en elTet de Champagne, où il se forme pir la jonction de deux embranchement h qu'on n'a pas suivis jusqu'à leur ori|.'ine. &tn point d'arrivée à Vieux est la voûte antique qui a été dessinée par M. Desjardins.
La fontaine abritée par cette ciinslruction ne coulait plus qufi dans la saison des pluies. M. Guigue ayant persuadé aux hahilunls que, s'ils voulaient fouinir leur travail, il leur ferait avoir une provision d'eau alwndante et permanenio, on s'est mis sous sa ilirectioii à <lélilayer le canal. Le succès a dépassé les espérances. Le cours d'eau rétabli suffit à la fonsoinnialion de ClianipaK"« cl de Vieux.
Celle o|>ération a produit des lésullafs inléri'siiaiits|Kiur l'épiaraphii'.
D'abord un frajîuientd'inscriplion où se trouve pour la seconde fois le nom des anciens habitants de Vieux :
RAVCI Vie ANl VENE TONIMAGI NSESOBEl...
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Ensuite un témoignage qui a permis d^établir la provenance ignorée de deux inscriptions connues.
Une énorme pierre engagée parmi les décombres qu'on retirait du canal était ornée, sur l'une de ses faces, de deux frontons contigus, dans l'un desquels était figuré le globe du soleil, tandis que dans l'autre il y avait le croissant de la lune. Ces frontons surmontaient deux tableaux disposés pour recevoir des inscriptions qui n'avaient jamais été gravées. Un des ouvriers, en voyant cela, dit qu'il avait vu autrefois dans le jardin de son père une pierre toute pareille, avec la môme décoration, et de plus avec de l'écriture ; qu'il se rappelait que cette pierre avait été vendue par ses parents et transportée à Bolley, M. Guigne courut aussitôt à Belley prendre des informations. lient le plaisir de trouver dans le jardin du séminaire de cette ville la sœur de la pierre retirée de Taqueduc de Vieux. C'est une stèle de la môme dimension, ornée des mômes moulures avec deux frontons pareils et les mômes représentations du soleil et de k lune. Dans les deux tableaux sont gravés Tépitaphe de Gains Rufius Eiitactus, le grand prêtre de Hithra de Vieux, et celle de sa femme, appelée Ciusiccia Januaria.
Quoique ces inscriptions aient été publiées, on ne sera pas filclié de les trouver ici pour la consécration du fait constaté par M. Gui^ue.
D M DC^M
CAESIC GRVFI.
CIAE EVTAC
lANV TIMEDI
ARIAE CICAE
VIVAE SICCIA
SIBI lANVA
FECIT RIAMA
S^BAD RITOS°V
M. Guigne, se fondant sur la connaissance que nous avons maintenant de la condition d'p]ulaclus, s'est, demandé si medicus ne serait pas Tadject if ethnique médique, et n'aurait pas dési^^né l'un des ordres 4 lu sacerdoce dans la religion mitliriaque.
Cette conjecture me semble in^''éniousc; mais, si elle pouvait ôtre soutenue, ce ne serait pas dans les termes où Ta énoncée notre correspondant. Quoique nos connaissances sur la religion de Milhra soient très incomplètes, nous savons néanmoins que ses adeptes étaient
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asfiujettia à une hiérarchie de douze livrés, M. L:ijiinl a recueilli In
noms attriliuùs ù neuf de ces degrés ; les voici : Miles, Bromius, Im, \
Corax ou Hierocorax, Gri/phus, J'enes, Heliot, Pater, Pa^vr pa- i
trum '. Dans celte liste, il y « une dùnominalion destiriéi; A nipptler I
le lieu d'origine du culte de Mithra, et elle est expriméf par le subs- 1
tantif ellinique Pênes et non par l'adjettiF Perticus ; As sorte ipi'B I
est assez naturel de supposer que, si le souvenir de la Médie avait ^ |
consacré par l'une des dénoitiinations que nous ne connaissons jus, i
celte dûnominalion aurait été Idedus plulôt que Mediàus. D'aillennil 1
n'y avait pas de degré supérieur à celui de Pater palrum, qui fut cduî |
d'Rntaclus en son vivant. ,
3e terminerai celte inléressanle communication par quelques aiilm I textes épigraphiquus qua m'a fait connaître M. (luigtie,
D;ins la sacristie de l'église de Vîeus : 1
HDAV
DINV
Dans le dallage d'une maison particuliôre à Vieux :
SEX MVR
RI SEXTIA
N PAREfE
Sur une pierr dont de Vieux :
relirùc de b fontaine di
hameau
de Linod
dépcn-
MARTIO ROMANI
PAR M, GAULTIER DU MOTTAY
{Revue des Sociétés savantes, 1870. — Bibl., n° 155.)
A la fin de l'année dernière, M. Woillez, correspondant, annonçait au Comité la découverte récente d'un cimetière sur la commune de Verneuil, près de Creil (Oise). Les sépultures occupaient le dessus d'un promontoire dit le Tremblay, qui domine le cours de l'Oise. Il faut que ce lieu ait été déjà reconnu pour ce qu'il fut dans les temps anciens, car un chemin qui passe au pied du promontoire s'appelle Chemin du Tombotr^ et il ne serait pas impossible que le nom de Tremblay fut lui-même une altération de Tomboir ou Tombais,
Quoi qu'il en soit, les morts de ce cimetière reposaient dans des fosses creusées à la profondeur de 60 centimètres sur une longueur ie 1™,20 à 2 mètres et une largeur de 50 à 80 centimètres. Ils avaient chacun auprès de leur tête deux vases recouverts d'une assiette, et quelquefois d'autres vases à leurs pieds ou à leurs côtés. Gomme ces vases étaient d'une pâte grossière, mêlée de grains de sable et à peine cuite, que d'ailleurs quelques menus objets de bronze et de fer avaient été trouvés en môme temps que la poterie, sans qu'il se fût présenté ni silex taillé ni instrument de pierre, M. Woillez conclut que le cimetière était gaulois du temps do l'autonomie gauloise, mais postérieur à la période qu'on appelle Vàge de pierre.
Tout cela était exposé dans les termes les plus succincts, comme une simple nouvelle que notre correspondant se proposait de faire suivre d'un envoi de dessins afin de mettre le Comité en état de juger des choses par lui-même.
M. Woillez a tenu sa promesse. Nous avons reçu de lui un cahier de figures coloriées représentant trente vases, deux bracelets et un torques
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en Ijronzc, un fiagmenl do lame de coutelas et un mor^ de cheval i dans UH lî'tat do paifaite conservation, ces deux derniers objets en fer.
Le mode d'inhumation décrit dans la première note de M. "Woillffl m'avait inspiré des doutes sur lY^poque altribuée par lui aux sépul- \ tares du Tremblay. Des morts inhumés absolument comme noui | inhumons les nôtres ne me faisaient pas TefTet d'avoir ^lé des Gauloii i du temps de l'indépendance gauloise. Je les regardais plulàf comme des sujets romains. ,
La vue de-s objels déposés avec eux m'a confirmé dans celte opinion. Les vases, ([ui consistent en petites urnes et en écuelles, sont celtiqtics par le prociWé de leur fabrication, mais leurs (^Ibes atlestenl l do la part de ceux qui les ont faits la connaissance des formes de Is poterie romaine. C'est de celte vaisselle à l'usage de la plMie gallo- I romaine, comme on en trouve dans les décombres de toutes ceDos île nos villes qui ont péri lors des premières invasions, comme il s'«i ' présente, accouplée à des produits de façon tout à fait romaine el A ] des monnaies du règne des Antonins, dans les puils de Troussepoîl. '
Le iarqats est d'une fine ciselnre, orné de stries qui en font roatnw ■ une vis entre les pas de laquelle se relèvent de petits pois. Il a de I plus un fermoir composé de deux plaquettes percées Un tel travail n'appartient pas à l'art primitif des Gaulois. On peut en dire autant I du cflulelas, que M. Wnillcz liii-mAme n'a p^s pu s'empêcher lic comparer aux coutelas germaniques, et du mors dé cheval, qui est bien dans la forme des mors fraulois, mais plus artistement travaillé. Sans craindre de se tromper de beaucoup, on peut assigner la fm du I" siècle de nplre ère comme la date probable des sépultures du Tremblay.
M. Woillez nous a envoyé de plus une autre série de dessins représentant quarante-six objels fournis par une fouille que l'Empereur a fait faire en 1868 sur la commune de Cbovincourt, aussi dans le déparlement de l'Oise. C'est un lien très ancien, menlionné sousle nom de Civino-curtis dans un diplôme de 878, accordé par Louis le Bègue à l'abbaye de Sainl-Rinuier. I^es recherches ont été dingées sur un cimetière où les corps avaient été inhumés de la même manière qu'au Tremblay, mais un peu moins profondément. Le butin recueilli a été partagé entre le cabinet des antiques du palais de Compiègne et le musée de la ville. Il consiste en vases et menus objets de toilelle ou d'équipement. Je remarque parmi ces derniers trois poinçons en silex. Heureusement M. Woillez n'a eu garde de prendre lexte là-dessus pour reporter les sépultures de Chevincourt ji l'âge de pierre, ou seulement au temps de l'autonomie gaulnise. I^in
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de là, il propose avec assurance le iv« siècle, comme une date qui résulterait forcément de la forme et du mode de fabrication des vases.
Gomme j'ai rabattu de son compte pour les antiquités du Tremblay, je crois pouvoir ajouter quelque chose en plus au temps dans lequel il place celles de Chevincourt.
La poterie est mieux faite, et surtout mieux cuite, que celle dont je parlais tout à l'heure. Plusieurs pièces sont de couleur grise; les autres d'une terre qui est devenue rose par l'action du feu. Il n'y en a aucune qui soit de ce rouge lustré que nos archéologues appellent si improprement de la poterie samienne. Deux écuelles ont sur leur panse une décoration de stries en feuilles de fougère et de treillis, exécutée au moule. C'est probablement cette circonstance qui a donné à notre correspondant l'idée du iv* siècle; il aura eu en Mie certains vases de l'époque barbare qui présentent des décorations du même genre; mais ces vases ne sont jamais en terre rose. D'ailleurs la poterie de Chevincourt ne diffère aucunement par ses formes de celle que l'on rencontre partout dans les sépultures des plus beaux temps de la domination romaine, et la même appréciation résulte de la Mie des autres objets que la fouille a produits. J'y vois un très bel assortiment de verrerie, fioles, flacons, verres à boire et urnes; un plat de bronze découpé et brodé sur le bord ; une cuiller aussi en bronze, un peigne fin en ivoire. Tout cela décèle à mes yeux le ii* ou le in« siècle de notre ère.
M. Gaultier du Mottay, correspondant, signale un refuge exécuté au prix d'un travail gigantesque sur un point des marais formés par la rivière de Frémur dans la commune d'Hénansal (Côtes- du-Nord). Le nom du lieu est Durestal. On y voit un rempart de terre de 8 mètres d'élévation sur une largeur de 42 ou 45 mètres à la base, qui se développe à peu près dans la forme d'une ellipse. L'enceinte est interrompue dans son petit axe par le passage de la rivière. Sur l'un des grands côtés, où le marais est plus large, s'élève un tumulus de plus de 46 mètres de hauteur. Cette butte artificielle a sa racine dans le marais même. Elle est protégée de flanc par un réduit triangulaire de 50 ares de superficie, environné aussi de talus très élevés.
Notre correspondant a pensé d'abord que cette éminence avait pu supporter un donjon ; auquel cas l'enceinte qui s'y rattache représenterait un château féodal. Il a été détourné de cette idée parce que, ayant fait faire quelques fouilles sur le sommet du tumulus, il n'a trouvé aucun débris. D'ailleurs un acte du cartulaire de Saint-Aubindes-Bois constate qu'en 4208 l'enceinte de Durestal, complètement
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ferméo au moyen tk' chaussées et de vannes, avait él« transforma ai un élaag tiont les seigneurs de Dinant avaient la proprkMû,
M. Gaultier du Mottay s'est demandé ensuite si celle fnrtiliciliijn n'aurait pas èid l'ouvrage des Bi'etons du vr siècle : hypothèse qu'il a bien vite abandonnée parce qu'elle ne lui semblait pas coneiliaUt avec l'immensité desIravuux.Jl s'est arrêté en dernier lieu à siip[>n«f que c'était là im retranchement élevé au temps de la conifu^ romaine par une peuplade qui aurait cherché à se défendre cont» les armes lies lionlenants de César.
A ces conjectures j'en préférerais un<^ qualritme qui n'est pat venue à l'esprit de M. Gaultier du Mollay.
Les Gaulois faisaient leurs retranchements par entassement de pierres ou de bois. Ils ne s'abritaient j>oint derrière des terre-pleîiu pi-écédés de fossés. Ces soites d'ouvrages constituent les castéllum A\ Bas-Empire. Partout où on les trouve on est sûr d'avoù- devani Ici yeux des refuges préparés pour les populations qui eurent à se soiutruire aux incursions continuelles des barbares pendant toute h durée du v" sitcle. Te donnerai donc à la fortificatiort de DunsfaO cette orit;ine et cette destination. D'ailleurs je ne ferais pas diflicull* d'admettre que plus tard la même, enceinte a pu scn-ir aux Brelau pour se défendre soit contre les Fnncs, soit contre les Normands, fi ^ serait m&me possible qu'elle ait été convertie temporairement en un cliÂteau féodal. Quantité de petits seigneurs du x" siècle n'eurent pas d'autre résidence que d'anciens castéllum romains qu'ils remirent ea état. Ils y trouvaient tout ce dont ils avaient besoin : un abri sûr pour les paysans de leur terre, une molle onlourùe d'ouvrages de défense, qui avait supporté autrefois une four à signaux et sur laquelle ils se construisaient un donjon de bois. Dés le xii" siècle, une partie de <xs demeures avaient été abandonnées ou détruites. Les donjons, réduits en cendres, n'ont pas laissé de traces.
Une remarque m'est suggérée par le nom de la rivière qui traverse l'cnccinle. <* nom est celui du vaste castéllum qui s'étend près d'Angers, au confluent de la Mayenne et do la Loire. On dit le camp de Frémw. L'étymologie est certaine. Les éléments latins d'où est sorti le mot français sont fractus murus. C'est la dénomination qui convient à une fortification ruinée. Il y a toute apparence que le caitellutn de la commune d'Hénansal commença par iMre appelé ainsi. Ce nom, ayant été abandonné pour celui de Durestal, s'est maintenn cependant pour désigner la rtvièi'c.
OBSERVATIONS
SUR LA LÉGENDE DE SAINT-MARTIAL
(Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1870. - Bibl., n© 240.)
M. Quicherat signée un mémoire de M. le comte de Cessac, publié récemment dans le Bulletin de la Société archéologique et historique du Limousin (tome XIX), qui est d'une importance capitale pour la question si controversée de Tapostolat de Saint-Martial.
On sait que depuis le xi^ siècle, les religieux de l'abbaye placée sous l'invocation de ce saint à Limoges, prétendirent que leur patron était l'un des soixante-dix disciples de Jésus-Christ, et qu'il était venu évangéliser le pays immédiatement après la mort du Sauveur. Cette opinion, quoique contrariée par le témoignage de Grégoire de Tours, qui fait venir saint Martial en Gaule seulement sous l'empereur Dèce, a été remise en honneur dans ces derniers temps. Des hommes d'une grande érudition mais d'une critique qui laisse à désirer, ont cru la mettre hors de toute contestation et Tont soumise au jugement du saint-siège. Elle a été approuvée par la congrégation des Rites. Mais il arrive qu'on avait oublié un monument qui en dit plus à lui geul que tous les textes invoqués jusqu'à^ présent. C'est une borne milliaire après laquelle une antique tradition disait que saint Martial avait été attaché et battu de verges. Cette borne fut dressée primitivement sur la place publique d'Ahun, Acitodunum, A cause du souvenir qui s'y attachait, elle fut transportée dans l'église du moutier d'Ahun. Elle y était avant l'époque où apparaissent les premiers témoignages en faveur de l'apostolat, puisque Adhémar de Chabannais en a parlé. Or ce monument existe encore. Il a la forme d'une colonne où l'on voit la trace de scellement de deux anneaux de
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fer qui en ontét^ retirv'-spoHr t-tn; conservas pieusement dans l'^iiie, tandis que tu rolonnc ctlo-m>-^tne est devenue le sup[xirt d'un luntnr dans une tenne voisine. On lit dessus l'inscription suii'ante, restitua par M. de Cessac d'une manière certaine.
[IMP CAES.] M. ANT.GOR.
DUNO.PIO FELICI.AV[G1 P.M.TR.PtlIll.CO.
II.P.P.F.XX
[AIV.LXXXIIII.
Impernlnre Cxsare M. Anlonia Gordiano pio, felici, auffutlo, poolifîce maximo trihuAitia pn'estaïc ///, comule II. palH pairia. Fine» XX. AugustorUum leuca XXXIIH. ' '
M. de Ces3.ic (ait remarquer qiie la rlistanoe d'Aliun k Fines, tell» qii'fille est marqui^ icij concorde avec la ciirte de Peulingpr, nuit ' que sur celle carie il ; a deux lieues de moins pour la dit^lance entre Ahun et Augustùritum (Limoges). J
La conclusion de ce savant relativement à saint Martial est qiicM b liitrne à laguolle il a •■XI: attiiir-Iiii date seideninnl du dcTixit'me cDnsulat de Gordien, c'est-à-dire de l'an 240 de notre ère. Il faut renoncer à faire de lui un disciple de Jésus-Clirist, et qu'ainsi le monument d'Ahun donne raison ù Grégoire de Tours contre tous ses contradicteurs '.
1. La mtine queslloD a éti^ porl6c de nouveau par dom Chamard ea Ifflî dcTQDt In Société des Antiquaires de France: J. Quicherat rentra naturrllcitienl dans le débat, mais ses observations telles qu'elles «ont roDsi)^^i>> dnns le HuUclin ne fonl que l'explicntion et le comaientniro de celles auiquetlet nous avons Aanok plaça ici. Voy. Bulletin de 1812, p. G9. A. G.
SUR UNE INSCRIPTION ANTIQUE
TllOUVÉE A AVENCHES (SUISSE)
{Bulletin de la Société des antiquaires de France, [1872.
— Bibliogr., n* 242.)
M. Quicherat fait part à la Société <l*une inscription antique trouvée récemment à Avenclies, en Suisse, et qu'il a copiée uu musée de cette ville. La voici :
/LCFFABCaMil.
ACAVGMAC MLLEGIIIIMACeD APVRETCORAVR
OATCLAVDCAES
CVMABEOEVoCaTVS NNIA'MILITASSET'IVL IILLIFILFESTILLA.
EXTESTAMEN
Ce texte ne diffère que par rindication finale d'une autre inscription toute pareille qui est au château du Villars, près Morat, et qui est rapportée sous le n° 179 du recueil de M. Mommsen [Insauptiones confederationis Helvetiie). L'inscription publiée contient (jue le monument qu'elle acconipaj^mait avait été élevé à Julius Caniillus aux frais de la colonie d*Avenches, tandis qu'il s'agit ici d'un monument élevé par disposition testamentaire de la fille même de Camillus. Voici d'ailleurs l'inscription du Villars qui complète la notre en plusieurs endroits :
cIVLCFFAB CAMILLOlMCAVGMAGTRIBMIL l/EGIIIIMA- CEDHASTAPVRA I eT CORONAAVREA DONATOlaTI' CLAVDIO CAESARE AVG I //ERCVMABEOEVOCATVS I îN BRITANNIAMILITASSET I cOLPIA'FLAVIA-CONSTANS | EMERITAHELVETIOR. I EX D'O'
ASTIUUK DAVEM;UliS
La Julia FesUHa, dont le nom remplace celui ik la colonie dans la nouvelle iiiscriplion, Ggurc sur deux «uircjs monuments du recueil de M. Mommsen : le n° 192 où on la voit s'acqiiîttant tl'uu hoinmago envers la mémoire de C. Valérius Caniilliis, piubafalemeut son oncle, Bt le D° \43 ({ui constaleau eontruireun liunimage qu'elle reçut comme prêtresse llamine des vicani d'Yverdun,
M, Quichei'at ajoute qu'un fragment du même musfe d'Avenches gravé en leltres de 20 centimètres de liant, que M. Mommsen a imprimé d'après une topio de feu M. Troyon (n" '208) ne peut pas se lire autrement ijue :
BER RAT VA
ce qui inti'oduit une corroctiwn dan;;; le texte impjinié, la tr ligne de cdui-ci étant |VA.
INSCRIPTIONS TROIVÉES A LUXEIJIL
(HAUTE-SAOïNE)
{Bulletin de la Société des Antiquaires de FrancCt 1813.
— Bibliogr., u«2W).
M. Quicherat communique à la Société trois épitaphes romaines qu'il a relevées à Luxeuil dans lo jardin d*une maison particulière, la maison Nozo, habitée autrefois par un médecin inspecteur de rétablissement thermal. Ces é[>itaphes ne figurent pas dans le recueil des inscriptions de Lu^ceuil^ inséré par notre regretté confrère, F. Bourquelot, dans le tome XXXI de nos mémoires»
La première est ainsi conçue :
LAGVS.
SAETLVPV.
LAFIL
Elle surmonte un fragment de stèle funéraire dont la sculpture est réduite à deux tètes en ronde bosse, sous le cintre d'une niche.
La seconde appartient à une autre stèle complète, sur laquelle est représenté un personnage en costume gallo-romain, tenant d'une main un gobelet, et de l'autre un petit coffret. On lit dans un fronton qui surmonte la figure :
SOLENI CESTI
Et les sigles D. M.) dans les deux angles à la naissance du fronton. I^ troisième inscription est dans un cadre de moului'es. Elle est en
tXSOlIFTIiLfS DE UXKlilL
S d D* se nmipuse que d'itn nntn |iit>|>re a
HEUOOIVS
On y tnan femploi du D bom- qui existe ilans d'autres inscriplîMM 4» la Gaule me b valeur d'une sifflante, t'est ce que prouve ruucr^itioo DEAE OIRONAC* <oiui|;iiée dans VAlsatia Ulusiraia de SdHBpdta, et tfant 1p moatrauiil a exUlé jusqu'à l'incendie de U biMiodkèii»e ik Strwboarg. Dimaa âam ce Ii'xte, était certainement r^pnnûinatir stm» r«qiûfaleal de Sirona.
H. QBkher^ a r«tBan|iii^ dans li inémc nuiison une tête de cbeni ■nlpUe en ptenv plu« bvte que natnrr, qai lui a paru provenir d'un cuievx nononenl difamrmrt à Ltueuil en 1755, et dont Cuylusi donné le «lemn (/beueit ifaHti^ilh, tome 111. pi. 00.) C'éUit un esnficr qui «nil une mue de clnr ptsaé dans le bras touche. Sod ebetal avait le pied gandw de dewuit jfoei- sur une tête tiuinainc qui tmvTgesil do sul. Notre confrère jyoule qui!, si sa coi^jecturv c»t fondée, b statue étjueslrv île Luu-uil était l'uu des beaux monuments d< l'«rl pilUMnmain. car celle l^te de chtfval «st traitée avec un Ldent dont on n'a pas l'idée par le dessin qui fut rommuniquè à M. ie G-.vl.is.
M. Quicherat ajoute qu'ayant obtenu la permission de faire laver les stèles funéraires réunies sous le portique de l'établissement thermal, cette opération lui a fourni des lei.ons différentes pour deux des noms propres consignés dans ie recueil de F. Bourquelot. L'inscription n" 12 porte OLANI «u lieu de OLAATI. et rinscriiition n' 15, VENVSTI au lieu de VINVSII.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LES
MOSAÏQUE DE LILLEDONNE. — - INSCRIPTIONS ANTIQUES DU CALVADOS
{Revue des Sociétés savantes, 1874. — Bibliogr., n» ICO.)
Pour l'époque romaine je trouve d'abord dans ce volume une notice de M. Eugène Chatel, secrétaire delà Société, sur la mosaïque découverte à Lillebonne en 4870.
Ce travail imprimé depuis plus d'un an, est celui qui fut lu à la réunion des Sociétés savantes de 4873, et, à cette occasion, M. Ghabouillet en a parlé dans le compte-rendu des séances de la Sorbonne*. D'ailleurs la Bévue des Sociétés savantes avait déjà enregistré au moment de la découverte^, une partie des faits sur lesquels revient M. Chatel.
Je me bornerai à rappeler qu'il s'agit d'une mosaïque à figures, de 6î2 mètres carrés, représentant à ce que Ton croit le mythe de Daphné poursuivie par Apollon, avec des scènes de chasse en bordures.
M. Chatel et les autres antiquaires, ses compatriotes, me semblent aroir un peu trop exalté le mérite de cette pièce comme œuvre d'art. La composition du groupe principal est bien entendue; elle est visiblement la reproduction d'un de ces motifs créés par les grands maîtres de l'antiquité, dont les industries vulgaires faisaient leur profit; mais le dessin est mauvais et l'exécution peu soignée. Les sujets de chasse ne valent pas beaucoup mieux quoique d'un style tout différent. Ils rentrent dans la catégorie des produits de l'art gallo-romain, et c'est par là qu'ils ont une valeur réelle. Ils nous montrent la manière de procéder aux grandes chasses pendant le ii*' siècle de notre ère, et
1. Rev, des Sociétés savantes, t. V de la H^ série, p. 316 et suiv.
Ibid., 1. 1 de la 5» série, p
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l'aecoutremenl sous lequel nos genlilshommes campagnards et leuii gens couraient alors le cerf.
Ce qui achève clo donner à la mosaïque de Lillebonne une valeur rare comme document historique, c'est qu'elle est signée de ses auteurs. Deux noms inscrits dans des carfonches nous apprennent qu'die est l'ouvrage d'un Tîtius Senius t'elix, citoyen de Pouzzoles et de son apprenti, dàcipulus, qui s'appelait Amour, Amor. Le nom AMOIt est suivi d'un C et d'un K, qu'on avall pris pour la désinence d'un nom barbare. On verra au compte-rendu cité ci-dessus que de la discussion qui eut lieu en Sorbonne à projKis de ce nom singulier est sortie l'opinion très probable de M. Léon Itenier, qu'il tâut voir dans les deui lettres finales l'abréviation des mots eivU Karlaginiemis. M. Clialel, je n'en doute pas, aurait fait son profit de cette ii^énieuse conjecture, si son mémoire n'avait pas été imprimé lorsqu'elle s'est produite.
La Société des antiquaires de Normandie n'a rien épargné pour donner au travail de son secrétaire l'importance d'une monograidiie aussi complète que possible. Oes lithographies de grande dimension, i qu'elle a fait exécuter à ses frais, représentent avec une fidélité scnipu- i leuse, toutes les parties de la mosaïque.
Le contingent des antiquités romaines est complété dans le voluou J par un Corpus des inscriptions antiques trouvte dans le déparlement du Calvados. C'est M. Lambert, bibliothécaire de Bayeui, récemment décédé, qui a eu l'idée de faire ce recueil. Il en avait puis* les éléments dans les livres et dans un musée dont l'établissemeDl qu'il dirigeait s'est enrichi par ses soins. Le Comité ne saurait trop recommander à ses correspondants l'exemple de ce regrettable savant. Il est de la plus grande utilité qu'un travail semblable soit fait pour tous les départements. C'est par là que pourra être hdtée l'exécution du recueil général des inscriptions de la Gaule, si vivement désiré, dont M. Léon Itenier n'a pas encore achevé de réunir les matériaux.
Ayant l'habitude de dire la vérité aux vivants, je ne dois pas craindre d'user de la même franchise à l'égard de M. Lambert, défunt. Le mode de publication qu'il a adopté prête le flanc à la critique. Il i omis des choses que ne devront pas oublier de faire ceux qui voudront marcher sur ses traces, et, au contraire, d'autres choses qu'il a faites seront à éviter soigneusement.
Plusieurs planches accompagnent son travail. Elles représentent dans leur état actuel les monuments sur lesquels sont gravées les inscriptions. Cela dispensait-il l'auteur de consigner de nouveau dans ses notices les mêmes inscriptions avec leui^s ahiiivialions et leurs
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lacunes? Il Ta pensé; mais, à cet égard, je ne partage pas sa manière de voir. Ce n'est pas assez que les notices donnent les textes restitués. Pour la commodité du lecteur, qui a à juger si la restitution est bonne, il fallait que le texte, tel qu'il existe sur le monument, fût mis en regard. La planche sera pour le contrôle ultérieur de la lecture, s'il y a doute sur quelque point. C'est ainsi que procèdent aujourd'hui tous les éditeurs d'inscriptions.
Les notices épigraphiques doivent présenter, aussi complètement que possible, l'historique des inscriptions auxquelles elles sont consacrées. Il faut que la critique puisse recourir, en cas de besoin, à toutes les lectures, bonnes ou mauvaises, qui en ont été données, à toutes les observations auxquelles elles ont donné lieu. Il y a donc obligation pour l'éditeur à indiquer tous les ouvrages où elles se trouvent reproduites. Cette partie laisse trop à désirer dans le travail de M. Lambert, qui s'est borné le plus souvent à indiquer la première édition des textes qu'il a recueillis.
Les premières lectures qui ont été données des inscriptions sont fautives pour la plupart. Elles se ressentent de l'inexpérience de savants qui opérèrent lorsque n'étaient pas encore fixés les principes de l'épigraphie. Les travaux accomplis depuis quelques années ont bien avancé les choses. Il importe de se mettre au courant de ce qui a été fait. Tel texte dont on désespérait naguère de trouver le sens se trouve expliqué aujourd'hui, soit parce qu'il a été l'objet d'une discussion nouvelle, soit parce que la lumière s'est faite à l'occasion d'un texte semblable.
Je vois M. Lambert reprendre, à propos d'un cachet d'oculiste trouvé à Bayeux, l'explication que ce petit monument a reçue de Duchalais. Mais, plus récemment, M. Sichel a repris la discussion, et, avec l'autorité que lui donnait sa spécialité d'oculiste et la connaissance de textes nouveaux, il a établi qu'un mot qu'on lisait Dl AG€ doit être lu Dl AC6 , abréviation de diaceratoSy qui était le nom d'im collyre fait avec de la corne de cerf '. L'abréviation DIC du môme cachet a été remplie également par M. Sichel, avec le secours d'un autre cachet qui porte en toutes lettres dicenielum.
Les premiers mots d'une inscription itinéraire qui n'existe plus depuis longtemps ont été rendus ainsi qu'il suit dans un mémoire présenté par Moreau de Mantour à l'ancienne Académie des inscriptions et belles-lettres :
C. P. €VBIO TETRICO
1 . Nouveau recueil de pierres sigillaires d'oculistes romains (p. 111). Paris, 1866,
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M. Lamlicrt complète el corrige par la leçon Caio Pivesubio Telrin. M.iiH d'autres Irarnes luilliairoe de la Gaule et la numismatique lui aiii-aittut pnicurt'flemoyende restituer avec plusd'exaclilude CaïuPio Sivbio ou £$iivit); car tels furent les prénoms et nom de Tetricii?.
Dans une inscription funéraire, paiement détiuitc et ijue M. Uiinbert reproduit d'après une c«pie dont il n'indique pas l'origine, il y a le nom de femme TE00ILLAE t^ril ainsi avec deux O- La iwliee dit à ce sujet : « Les signes du 0 des Grecs, pour indiquer la mort des enfants de cette famille, places dans l'intérieur du nom d'un At ces enfants, a quelque chose de sintïulier et semble manjuer une ori- (juic éirangi;re. » D'auli-ea inscriptions de la Gaule aiimient con\'aineii M. Lainberi que ces caractèri's n'ont pas la uigniflcation qu'il leur attribue. I^ tliôta grec, ou plus exactement le D barre, est une lettre assez fréquente dans Tépigraphie gallo-romaine. Elle devait i-endre une articulation peu différente de celle du tlicla, puisque, dans uiie înwriplion du musL^e de SlraslMurg, la consonne S du nom de Siroiu était remplacée par ce D barré.
L'iuiicri]itii)u d'une borne inilliaire du musée de Baycux Unit par le) sigics NMPXXV' L'abbé de I-i Hue, en introduisant <;e texte dans A'wai» hiuoriijuei tur la viUe de C'aen, avait interprété Noviomagi mUlia ptustmm XXV- M. Lambert, se fondant sur ce que la borne été triniïéo sur l'ancien lorritiiîre des liaiocasses, déclare impossible le nom de Noviomagus, qui était une des villes des Lexovii. Il remplit l'abréviation par le mot numéro. Mais la formule des inscriptions itinéraires est constante. Lorsqu'un sigle pi'écèdc le cliilTre de la distance, c'est toujours un nom de ville qui a été indiqué par là. M. Lambert aurait trouvé une solution différente à la difflcullé qu'il soulevait, ou plutôt il n'aurait pas soulevé de difficulté, s'il s'était éclairé par l'exemple des autres bornes milliaires.
Ma conclusion est que les travaux du genre de celui auquel s'est livré le savant bibliothécaire de Bayeux doivent être accompagnés de recherches bibliographiques plus étendues, de telle sorte que l'auteur profite, pour son sujet, de toutes les lumières fournies par l'état actuel de la science, et qu'à son tour il pixicurc à ses lecteui-s toutes les facilités qui les mett|-ont à même de contrôler ses assertions.
DE
QUELQUES PIÈCES CURIEUSES
DE
(Revue archéologique^ 1874. — Bibliogr., n° !99.)
Au printemps de 1870 je me trouvais à Marseille, où je fus mis en rapport avec M. Augier, premier attaché au cabinet des antiques du palais Borély. Cet archéologue possède une collection où se voient les pièces les plus rares, collection qu'il a formée avec de modiques ressources, en profitant, autant qu'il a été en lui, des bonnes occasions que la ville laissait échapper. L'administration de Marseille était alors, et est encore comme celle de beaucoup de nos villes. Elle n'a pas souvent de fonds disponibles pour acquérir les antiquités qu'on lui propose pour son musée. Aussi les découvertes, si fréquentes dans le département des Bouches-du-Rliône, s'éparpillent-elles entre les mains des brocanteurs, et les documents les plus précieux pour l'histoire ancienne du pays s'en vont au dehors, sans indication de leur provenance ou môme sous Tétiquette d'une origine déguisée, prendre place dans les magasins des marchands et dans les collections particulières. Il est heureux que quelqyes hommes éclairés se dévouent pour le public en empêchant, selon la mesure de leurs moyens, cette funeste expoi-tation.
La collection de M. Augier est surtout remarquable sous le rapport de la verrerie. Elle renferme un riche assortiment de flacons de toutes formes et beaucoup de ces grandes urnes cinéraires en verre blanc, bleu ou verdîitre, qui ont des couvercles ornés. Mais ces ouvrages, dont les analogues sont bien connus, ne furent pas ceux qui attirèrent le plus mon attention. Je m'attachai de préférence à des objets de moindre apparence, voire même à des fragments informes, qui me semblaient ouvrir des aperçus nouveaux sur les usages et sur l'industrie des an-
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ciens. Les observations que je fis alors, jointes n d'aulres du mt^me genre auxquelles je m'élais livré auparavant ou dont j'avais pris noie dans mes lectures, m'ont semblé de nature à compléter sur quelques points l'utile monograpUie publiée récemment par M. Deville'.
M. Augier a réuni un grand nombre d'échantillons de verre colort, produits des fouilles qui ont été exécutées, tant pour la confitruction des ateliers du chemin de fer à Arles, que pour celle de la voie ^ui relie à présent celle voie à Montpellier.
Arles, la petite Home des Gaules, comme l'a appelée le poète Ausone, se composa, sous les empereurs, de deux parties dont l'une occupait l'emplacement actuel de la commune de Trinquetaille, à la jmiiile du delta du Rhl^ne. Des rebuts de pâles vitrifiées, dans lesquelk*s on voit le mélange de plusieurs couleurs, y ont été trouvés en assez gnmli; abondance pour témoigner qu'il y eut là une fabrique où l'on IravailJait le verre à la façon de Si don et d'Alexandrie. II est donc permis de considérer comme indigènes les vases de cette espèce que rcL-éle partout le sol de la ville et qui en sortent dans leur entier ou par éclats, toutes les fois qu'on fuit une fouille. Pline eut probablement a vue celte fabrique d'Arles lorsqu'il consigna, dans son histoire dv verre, que la Gaule venait de se mettre à cette belle industrie *.
Les verres veinés, jaspés, léticulés ou semés de bouquets, que foup ' nifî^ent le? sépultures romaines, attirèrent particulièri.'menl l'atl^nlimi du comte de Caylus, au siècle dernier. Cet antiquaire était dans une grande admiration des effets produits par le mélange des couleurs dans une même pâte. Il voulut savoir comment on était parvenu à l'exécuter. Gonsullés par lui, les verriers de Paris, qui alors ne savaient faire que des bouteilles et des verres à boire, donnèrent des réponses si peu satisfaisantes, qu'il eut recours à un médecin nommé Majault, expérimentateur habile qui s'occupait de chimie. Celui-ci non seulement imita à la perfection les échantillons qui lui avaient été confiés, mais il enseigna à M. de Caylus les procédés dont il s'était servi, et M. de Caylus à son tour voulut en faire profiler le public. Ces procédés sont décrits à la fin du premier volume du Recueil d'antiquités. La démonstration est accompagnée d'une planche qui mel sous les yeux du lecteur les diverses combinaisons sur lesquelles s'exerça M. Majault. 11 serait à désirer qu'on en Ht aulant pour tous les échantillons qui sont dans les musées, ou que metlent à jour les découvertes, de lelle sorle que l'inventaire de tout ce que les anciens
dans Canliquilé. Purb, Slorel, 1813, ln-+.
ont fait en ce genre pût être dressé un jour. C'est un point sur lequel M. Deville semble n'avoir pas suffisamment insisté.
Quoique ma visite chez M. Augier ait été longue, je n*ai pas eu le temps de prendre le dessin de tous les échantillons qu'il me montrait. J'en copiai seulement trois ou quatre; mais ils avaient leurs analogues dans Caylus, sauf un dont je donne la figure (pi. V, fig. 1). C'est un bord de coupe en verre améthyste, réticulé de blanc mat avec un chiné jaune dans les mailles.
Le nombre des fragments veinés à l'imitation de l'agate l'emporte de beaucoup sur les autres. Il y a aussi des morceaux de couleur unie, et, comme on va le voir, ce ne sont pas les moins intéressants.
M. Augier voulut bien me donner des uns et des autres une quinzaine d'échantillons que j'envoyai par l'entremise de M. Cournault, conservateur du Musée lorrain, à la cristallerie de Baccarat. Je désirais avoir sur la composition chimique de ces fragments l'avis des hommes compétents. H résulte des analyses faites sous les yeux de M. Michaud, directeur de l'établissement, que les Romains connaissaient la plupart des substances employées aujourd'hui pour colorer le verre.
Le blanc mat, appliqué comme doublure ou introduit dans la masse à l'état de filet, est du bioxyde d'étain ; le bleu clair ou foncé a été obtenu par le cobalt, le vert émeraude par le protoxyde de cuivre, le vert prase par le bioxyde du même métal, le violet améthyste par le bioxyde de manganèse, le rouge vin par une solution à base d'or, le rouge sang par une composition qui est la même que celle du pourpre de la verrerie moderne (silice, potasse, plomb, étain, cuivre et fer); le jaune transparent par le chlorure d'argent, le jaune mat de la teinte du soufre par l'urane.
Cette dernière constatation n'a pas peu surpris M. Michaud. Elle prouve une fois de plus la justesse de la sentence d'Horace.
M alla renasceDtur qnœ jam cecidere.
L'un des titres de Klaproth à la célébrité est, en effet, d'avoir découvert l'urane en 1789. Ce n'est pas, du reste, la première surprise de ce genre qu'aient éprouvée les chimistes. M. Chevreul n'a-t-il pas d^agé d'une composition que contenait un vase trouvé en Vendée les acides oléique et margarique, que la chimie connaissait seulement depuis 1811*?
Un éclat provenant d'une très petite coupe était de cette couleur
1. Mémoires de l'Académie des sciences, t. XXII, p. 191 et 206.
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rouge qui a été assimîlôe au pourpre dps verriers. Le verre est opaque. Son apparence est tout à fait celle du laque chioois. M. Michamla fait au sujet de ce fragment la remarque que l'industrie actuelli- iw produit rien de semblable, attendu que le pourpre, dont la composition chimique est la même, ne s'emploie qu'à l'ùtat de doublé traii»> parent.
Un autre échantillon, où le même rouge se trouvait introduit comme marbrure avec de l'émail blanc dans une masse de couleur améthyste, a été également signalé comme un pro<luit qui n'est jamais soi'li des fabriques modernes.
Il y a bien apparence que le verre rou^e opaque est V/iétnatin vanté par Pline comme l'une des choses remarquables qui se faisaient en verrerie'. Le nom convient à ce produit beaucoup mieux qu'au verre grenat transparent. Je fais celte remarque, parce qu'une petite urne de cette dernière substance, que po.ssède la Société archéolo^quc de Montpellier, a été produit comme un échantillon do rhûmatin*. La pièce provient d'Hautemur (Hérault), lieu si riche en antiquités. Elle est par l'él^ance de sa forme un vrai ehef-d'iiiuvre d'art ; mai», «ans rien diminuer de sa valeur, on peut lui dénier un titre que soa apparence ne justifie pas. D'ailleui-s le grenat transparent était tr<^ ' facile à obtenir pour que Pline l'eût eu en si grande recommiindattOB- Le vei-re de cette teinte était encore fabriqué fi l'époque barbare. On le préparait en tablettes pour l'incruster dans le métal. C'est la décoration ordinaire des bijoux mérovingiens.
L'art de mélanger les couleurs dans la pâle d'une même pièce ne parait pas s'être étendu au reste de la Gaule. Les fabriques que l'on suppose avec toute sorte de vraisemblance avoir existé en Poilou, dans le pays de Caux et sur les bords du Rhin, n'ont fourni à la consommation que du verre blanc ou du verre coloré d'une seule teinte, autant, du moins, qu'il est pcnnis de l'inférer, du plus grand nombre des vases ou débris de vases extrails du sol de ces contrées. Tout au plus s'est-il présenté quelques éihantillons du mariage des couleuns, obtenu jiar la soudure de baguettes de couleur diirérente sur des fonds blanci, verts, jaunes ou bleus.
Je ne laisserai point échapper l'occasion de citer en ce genre l'assortiment trop peu connu qui fut trouvé, il y a quelques années, à Grues en Vendée, dans un tombeau de la (in du vi° siècle.
t. '< Fit et tiocturie génère... loluui rubeas olque uou Irnnsluceas bematinoit appolluloui. n llisl. \a(., l. c.
2. Mémoii-o de la Société archéolngique de Montpelliei; ■■ I, p- 533.
La sépulture était celle d'une femme. M. Benjamin Fillon en a publié et discuté le contenu K Elle a donné, en même temps que de curieux bijoux et objets de toilette en argent, un plat creux de vingt et un centimètres de diamètre en verre jaune pâle, orné extérieurement d*un filet appliqué de même couleur ; une écuelle d^ verre tout pareil sans ornement; une bouteille en verre blanc avec un filet rouge serpentant autour du col ; un goulot de flacon en verre bleu ; un bol en verre vert foncé, presque opaque, godronné de filets jaunes et portant le nom ÉVTVCHIA. en lettres d'émail blanc.
M. Deville a reproduit cette dernière pièce dans son ouvrage ', mais séparée des autres qui l'accompagnaient, et sans l'explication qui aurait été nécessaire pour en établir la valeur. Il en résulte que le vase de Grues, même avec Tindication de sa provenance, peut être pris pour un ouvrage d'une époque plus ancienne, que la personne auprès de qui on le déposa avait consei-vé de son vivant à titre de curiosité. Cette supposition n'est plus possible lorsqu'on voit tous ces vases réunis ensemble; car ils ont entre eux, par leur façon, une analogie manifeste. 11 faut donc admettre que les verreries romaines fonctionnaient encore dans la Gaule sous les petits-fils de Clovis, et cela n'étonnera ni les personnes à qui sont familiers les textes de cette époque, ni celles qui songent à la quantité de verre coloré qu'il a fallu fabriquer pour exécuter la décoration de tant d'églises qui furent alors entièrement revêtues de mosaïques.
Comme preuve de la vuljrarité de la vaisselle de verre dans l'ouest
de la Gaule mérovingienne, nous avons le témoignage de Rurice,
évêque de Limoges, faisant dos envois de cette sorte de vaisselle '*, et
celui de Fortunat, recevant de l'abhesse de Sainte-i^roix de Poitiers
des poulets tout accommodés qui lui étaient envoyés dans un plat de
verre :
Intamuit pullis vitrco scutella rotuta*.
Le plat de Grues nous donne une idée de celui dont le friand Italien a célébré le contenu. Quant au vase marqué du nom d'Eutuchia, il reste au-dessous des coupes de verre doré et du beau banap, également di' verre, que, deux cents ans plus tard, Anségise offrit en présent à l'église de Saint-Wandrille^.
i, Poitou et Vendée, art. (irues.
2. Histoire de l'art de la verrerie dans Vantiquitêy p. 57, et pi. 66 b,
Carminay 1. XI, u
V). «« Coppas vilreas auro onialaî» duas... hanapum vitreum optimum unum. >> Chrotiicvn Fontanellense, c. 17.
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Revenons S la collection de M, Augier.
J'y ai recuûilli une marque de fabrique, que j'aî tout lieu de cniit inconnue. Elle esl exécutée en relief sur le fond d'un flacon de Tore blanc. Elle consiste en un rameau palmé autour duquel est dis)K»i) l'envers la légende VALIRMVS (p'- V, fig, 2). I>s caraclire* fatment-ils deux molâ ou un sc^ul? Sont-ils le nom du verrier nu dr l'inventeur du liquide que contenait la fiole? J'avoue ne pas lesam. Les marques inscrites sur les verres sont énigmatiques entre toute. Plusieurs ont été disentées à diverses reprises dans la lievue archtologique, sans que le^ savants antiquaires dont elles ont cxereé li sa^cité soient parvenus à des résultats Lien satisfaisants '. Lemieui. au point où l'on en esl, est de consigner purement et simplenieul tuutes celles qui se présentent. C'est poui*quoi j'ajouterai ici au VALIR' MVS de M. Augier les inscriptions de deux autres estanip'dl<9 rondes, posées également sur des fonds de fioles. Elles n'ont pis enrore circulé, quoiqu'elles ne soient point inédiles.
L'une qui est aiijonrd'liui au mu§ée de Desançon, provient dr Luxeuil et a t^té signalée par M. le doctenr Delacroix '. Elle se com)>ui>« des mots APPIA PINOSSI formant légende autour des abn'viatious AVR-GEL- P.
L'autre fut découverte, il y a deux ans à l'llot-1 es-Vases de Nallkn (Vendée). M. Fillon l'a fait connaître dans un journal du p-iys*. On IH 1 dans le champ de l'cslampillc les deux lettres A. p., el aulonr, en It^ende : A ' V ' M ' C * N ' ALiNOV- Le voisina{!;e d'une localité très ancienne appelée le Langon, et qui a di^ se dire autrefois Alingo, Alingone comme Langon en Aquitaine, a su^éré à M. Fillon l'idée de chercher une dénomination topo^raphique dans le dernier mot de cette inscription.
Pendant que nous en sommes aux marques de verriers, c'est le cas de diminuer l'importance d'un fait qui a été si^^nalé, il n'y a pas longtemps, comme une conquête nouvelle de l'archéologie.
A propos d'un recueil des inscriptions romaines de Cotog^ne, un énidit allemand a prétendu que la marque PRONTINO d'une fiole de verre était la première de son espèce qui nous donnât le nom complet d'un fabricant '. Cependant, on n'a qu'à recourir au 21* volume du Bulletin momimenlal ; on y trouvera à la page 503 une
VIndiealeur, journal de h Venilée, n- du 31 murs
*. Hfvue Qrilique d'hiilmtv ri de lilléralure, aonée 1870, p. 303.
note de M. l'abbé Cocbet, remontant à plus de quinze ans^où sont consignés, en même temps que diverses variantes de la marque frontinienne, qui est des plus communes en France, les noms des deux fabricants DACCIVS et AMARANVS* Bien plus, parmi les marques de verriers ou, pour parler plus prudemment, parmi les marques empreintes sur le verre que vient de réunir M. Deville, on compte une dizaine de noms qui sont dans le même cas que celui de Frontinus, c'est-à-dire écrits en toutes lettres ; et il n'est pas un de ces noms dont la découverte n'ait été signalée avant la publication du catalogue des inscriptions de Cologne.
Les noms en état de prendre place dans l'histoire ancienne de la verrerie ne sont donc une nouveauté que pour ceux des habitants des bords du Rhin qui ne portent pas leurs regards au delà du cercle très étoit des antiquités de leurs pays.
Je poursuis l'inventaire des pièces de la collection de M. Augier qui m'ont semblé mériter une attention particulière.
1" Une petite boule creuse de quarante-cinq millimètres de diamètre, en verre blanc très mince, striée sur la totalité de sa surface, et percée à l'un de ses pôles d'un trou presque imperceptible.
Le même objet s'est rencontré déjà plusieurs fois dans des sépultures. M. Deville en parle et en donne une explication que je crois nouvelle*. Cette boule serait, suivant lui, la pila viirea dont le jeu fut inventé du temps des Antonins au dire d'une inscription bien connue du recueil de Gruter :
Ursiis Togatus, vitrea qui primus pila Lasi dccenter cuin mois lusoribus, Laudante populo maximis clamoribus, etc.
La suite ajoute que cet Ursus Togatus donnait ses représentations dans les thermes de Rome, et qu'il fut vaincu au jeu de la pila vitrea par Lucius Verus.
2** Un grand flacon en verre blanc, de vingt-sept centimètres de hauteur, ayant la forme d'un matras aplati par le fond. Le col va en s'élargissant vers l'orifice de façon à produire un goulot conique. La panse oflie cette curieuse particularité qu'elle est faite de deux pièces rapportées. Je ne m'explique point la raison de cette suture qu'il est impossible de regarder comme la réparation d'un accident. Elle est d'une régularité parfaite. On voit que les deux parties furent d'abord coupées à froid, puis rapprochées par la fusion. Il y a extérieurement
!• Histoire de Cart de la verrerie dans Vantiquité, p. 59.
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un bourrelet qui indique qu'un Glet de vei-re a éti^ ajouti^ pour roforcer la soudure.
Ce vase parait uvoir seiTi pour la distillation.
3* Un autre matras k col étroit, recourbé et largement ourerl i ut orifice. Le col a seize centimfftres de dévelojipenieni, ud ct^ntimHR de largeur, cinquante-cinq iciilimMrea d'emboiiL-hure. Le diamêtn de la panse est d'un peu plus de neuf centimètres. Sur celle-ci u petit ëvent est pratiqué à peu de distance de la naissance ducsl- {Voy. pi. V, 11g. 3.)
Ce curieux objet a été trouvé dans une des couches profondes de U partie détruite des Aliscamps à Arles, On ne peut pas dourer qui n'ait été employé â usa);e de cornue. Son éveni, ilunl rnrilto; n'ot pHs plus L-ii^e qu'un trou d'êpingle, devait remplir le mémo oflin que le tube de silreté que nous ajoulon» aux appareils de chimie.
],e musée d'Arles possède un autre récipient, U fond apl.ili cl à !■« recourbé, qu'on {tout supposer avoir élé employé aussi à des opéraliou de chimie. J'en ai pris la figui'e parce qu'il provient du même Un que le précédent, (Voy, pi. V, (ig. 4.)
V Du tulle coudé entre doux soufllures dont l'unp, qui s^retoniiM, a été tirée en [toinle et resercelée, tandis que l'extrémité opposée da tuba a été bouchée par la fusion àpràs l'introduction d'un liquide. Ot ; liquide se trouve ainsi hermétiquement enfermé. Il est de couUnr brune et en quantité suffisante pour remplir l'une ou l'autre des soiifdures du tulie. Depuis le coude jusqu'à l'extrémilé de l'appareil, la lonjiuenr est de trenle-sepi cenliniètres; celle de l';ippendice retourné est de dix. (Voy. pi. V, li^'. 5.)
M. Augier alliime que celle pièce provient des Aliscamps, qu'elle i élé tirée de lu même coudie, enfouie sous les sépultures à inhumamation d'où sont soiiies les plus belles urnes cinéraires qu'il possède, qu'un de ses parents, conducteur des travaux dans le chanlier où a eu lieu la découverte, lui en a tçaranti l'authenlicité. Malgré toutes ces assurances, il me l'esterail quelque appiéhcnsion que M. Augier n'ait été victime d'une supercherie, si l'objet no se présentait pas avec une ixAw dont je ne crois pas que la contrcfavcn soit possible- Le verre est fortement irisé et dans un état d'ex fol ial ion avancé. Les ouvriers qui l'ont vendu noni pas manqué de dire que c'élait un tliermomèlre. L'atquéi-eur est un homme trop instruit pour avoir tenu compte de ce ju^^emenl. Il n'a pas eu li'aulre visée que de se procurer une chose qui lui parais.sait èiro une véritable curiosité.
Il s'en faut que les anciens aient consigné dans leurs écrits toutes les noiions de physique que l'on iwsséda de leur temps. Plus d'une
propriété des corps, décoirveile par hasard et reléguée dans le domaine des choses inexplicables, ne servit jamais qu'à amuser les oisifs ou à étonner les superstitieux. On conçoit que des instruments construits pour reproduire des phénomènes de ce genre se rencontrent dans les tombeaux.
Le fait de liquides enfermés hermétiquement dans le verre a été déjà constaté plusieurs fois.
M. Aspley Pellatt, dans ses Curiosités de la verrerie y mentionne un fragment trouvé en Angleterre, qui se composait de deux plaques de verre soudées ensemble, sur chacune desquelles avait été pratiqué un renflement, et le vide était rempli en partie par un liquide coloré en rouge*.
Les Mémoires de TAcadémie de Metz donnent le dessin et la figure d'un petit flacon à panse ronde qui avait été bouché hermétiquement par un tesson de verre soudé sur le goulot*. Ce vase était à moitié rempli d'un liquide incolore ayant l'apparence de l'eau. 11 était monté sur un pied creux d'une hauteur et d'une largeur extraordinaires, qui ne pouvait avoir eu pour objet que de favoriser l'eflet d'un agent physique dirigé sous le liquide.
On avait mémoire de deux autres pièces toutes pareilles trouvées à Metz, lorsque celle-ci fut publiée. Elle provenaient des fouilles faites à Thionville pour la construction de la caserne neuve. Les lecteurs ne seront pas fâchés d'en trouver ici la figure. (Voy. pi. V, fig. 6.)
Le Musée lorrain, si malheureusement incendié en 1871, possédait un tout petit flacon de cristal artificiel, haut seulement de trente et un millimètres, de forme conique et taillé à pans coupés. L'orifice avait été bouché au feu par la fusion du goulot. 11 y avait dedans un liquide qui semblait être aussi de l'eau. Cet objet, dont je me félicite d'avoir pris le dessin, avait été trouvé sur la commune de Ponipey (Meurthe), en un lieu dit les Tombes, où une légion chrétienne passe pour avoir subi le martyre. (PL V, fig. 7.)
Quant à la circonstance d'un tube gonflé par des soufflures qui a servi de récipient à un liquide coloré, elle n'est pas non plus sans analogue, et peut-être est-il permis de rapprocher l'objet trouvé à Arles d'une classe d'antiquités qui abonde en Italie. Ce sont des tubes qui ont été soufflés de façon à produire la forme de certains oiseaux, tels que cygne, colombe, canard, faisan, etc. L'un des bouts du tube, celui qui forme ordinairement le bec de l'oiseau, a été bou-
Année 1840-1841, p
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elle par la fusion du verre; l'aulieexlrômité parait n'avoir «W temét que par l'application d'une substance molle, soit <)c la jioix, MnKk la cire, qui s'est dëtniife; de sorte quu le liquide cuntonu auttrlM: dans ces récipients s'est en partie répandu au dehors, en piitii desséché. D'après les traits qu'il a laissées sur le verre on peut ju^ qu'il devait sa couleur à une substance minérale.
Le musée du Louvre possùde unedizaine de ces semblants il'âseaux, qui font partie de la collection Campana, M. Deville eni publia plusieurs'. II les donne pour des jouets d'enfant; m<u« ifa pareils jouets ii'auraient-ils pas été bien frafc^iles?
Une fiole, également de ta collection Campana, que je juge appvtenir au mAme groupe d'antiquités, sug^rera peut-être une opiuioi plus acceptable quant à la destination de ces objets. Sa forme ed celle d'une petite ampbore. Elle est intérieurement pnrLif^ée vr parties égales par une cloison. Sa panse est tic lice de cobalt, indi(-cA la solution qu'elle contenait. I! y a une mutilation à l'oriJîce, ijv risque fort d'avoir fait disparaître quelque clio»c d'inigiortanl, lé complétait l'appareil. Tel qu'il est, je veux ea|térer (pi'ïl trouvera « inteqirëte ; et afiu de le recommander davunta;ie à. l'atlentîoD, j'( donne ici h figure. (Voy. pi. V, %. 8.)
Encore une remanjUB au sujet des tubes à renflement.
J'en connais qui, sans qu'on jiaraisse avoir voulu les souffitr i l'iniilatioii d'un oiseau, rciulout ccpendanl asse? bien le j,'allie rf» corps d'une grue. Ils sont plus gros au moins du double que reta dont il vient d'être parlé. Ils sont percés des deux bouts avec un évasement prononcé à l'un de leurs oriCccs. Ils ne présentent point de traces de substance colorante. Le plus bel échantillon que j'aie tï en ce genre est au musée Walraf de Cologne. (Voy. pi. V, fig. 9,} Je considère cet objet comme un instrument propre à pratiquer de injections ou des insufflations médicales.
Quoi qu'on pense du tube de M. Aujrier et des autres dont j'ai pari* incidemment, personne ne disconviendra qu'après tout ce qu'on a dit d écrit, il nous reste bien des choses encore à apprendre de rantiquîté.
Mon dernier mot sera l'expression de l'amer regret que j'éprouve à la pensée que plusieurs hectares des Aliscamps, la plus riche nérivpole de la Gaule, ont pu tfire retournés, il n'y a pas plus de vingt-ciiiq ans, sans qu'une seule personne autorisée se soit trouvée là, ni pour recueillir les antiquités qui apparaissaient à chaque coup de pioifae. ni seulement pour en dresser l'inventaire.
I. Histoire de l'art de la verrerie dans l'aïUii/uilt, p. G8, pi. 81.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR
GROUPE DU GEANT ANGUIPLDE TERRASSE PAR UN CAVALIER
[Revue des Sociétés savantes, 1875. — Bibliogr.» 11° 162.)
Un groupe en pierre calcaire, retiré du lit de la Moselle à Portieux (Vosges), est entré au musée d'Épinal. Il représente un cavalier barbu dans le costume héroïque, cuirasse et chlamyde, qui fait passer son cheval sur le corps d'un monstre terrassé. Celui-ci a la tête et le torse d'un homme. Deux serpents lui tiennent lieu de jambes. La figure est celle d'un barbare hideux; la bouche ouverte laisse voir deux rangées de dents effroyables. M. Cournault nous a adressé un dessin de cette sculpture, qui est d'une assez bonne exécution dans certaines parties et dans d'autres extrêmement défectueuse.
Le motif est connu. Il s'est rencontré déjà plusieui-s fois dans le nord-est de la Gaule. Ëpinal possédait déjà quelques morceaux d'un groupe semblable qui fut trouvé en éclats dans les ruines de Grand. On en voit trois autres variétés au musée de Spire, deux à Metz. M. de Beaulieu a disserté sur ces groupes, et il y a vu la représentation d'un mythe emprunté à la religion des Germains. La lettre d'envoi qui accompagnait le dessin de M. Cournault nous a appris que, dans une récente publication de M. Bretagne, membre de la Société lorraine, les mêmes monuments sont considérés comme représentant la victoire d'Hercule sur les géants; mais notre correspondant
(iiyii!: Tiii
fiiil remiiiijii(!i' avec raîsoQ i|u'H«rcule n'u jamais èlè figuré *icck cuirasse et la chiamyde. La question n'est donc point résolue. T« ce qu'on peut tlii'e, c'est que le personnage terrassé répond I' fiction des puûtes (^lecs et latins qui atl ri huaient aux géants des ftJi en forme de serpenis, i^.izstt.:;, anguipedes.
M, Ciunri:iiill ;i juitiI ^>ii des.-in du ;iioiipi- d'Kpiniil i-t-lui d'o tuetle décapitée de cat-alier que possède le Musce lorrain. CefragHial selon lui, serait A placer dans la même série arcbéologique; tlai apparleDU au tTouj» du Iiil-ros ou liii dieu lerrassani un géanl rapprochemcnl ne me parait justifié ni par l'altitiide du ni par son costume. 11 est liabillé en général lumain et a:
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lement sur &i selle. Quuiqne ^e cfami ût pecÂ aa jiaèef^ m f>n« juger qu'il n'èlait pasau gxlop.
Mais si le cavalier de Nancy résiste a l'atliibution que M. Cuurnault lui a donnée. J'en comutis un autre qui prendra une ptaie in<*uiile.-^l<!t; IKiniù les monuments «iont il s'agit. 11 est d'autant plus ù propos do citer ici ccl analogue, que c'est par les soins du Comité des Inivaux historiques qu'il a été signalé pour la première fois. Que notre corresiwndant et les autres énidits qui voudront aboi-dcr le prolilèniedu géant tcri-assé recourent au deuxième volume de l'ancien Bulletin. Ils y trouveront à la page 30 le teste d'une communication ayant pour objet un exemplaire du fameux groupe, exemplaire trouvé en 1849 près de Billom (Puy-de-Dôme). Une gravure dont l'article est accompagné montre le héros avec la chlamyde et la cuirasse ajustée sur le buste. La tête, mieus exécutée que celle des écliantillons de la Gaule Belgique, ressemble beaucoup à celle que les sculpteurs de l'antiquité ;ilti'îbuaientâ Jupiter. Le cheval est harnaché à la gauloise; ses jambes sont cassées aini-i que celles du cavalieretcelles du personnage abattu;
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mais rirlentité de celui-ci comme mouvement el comme type 'le Hpat avec le Tilan des groupes cou^énèi-tis ne permet paa du douter 5 son corps n'ait été terminé aussi par des serpents. .
Un autre Irait du ressemblance qu'il n'est pas inutile de faire rnsortir c'est la dimension. Celle du g'roupe auvei^at «st de 1", longueur; celle du groupe d'Ëpinal de l'°,l)0, et avenu des aulm ne dépasse la mesure d'une statuette.
Ainsi donc une divinité topique des rt'gions vo3;;ienncîs et rliénam a eu aussi son culte en AuveP^ne. La récipi-uque u eu lieu. Daiisll Prusse rhénane aux cnvii^ons de Juliers, ont été découverts des iiutdt votifs un Mercure Arveme. Grutcr avait dojù publié une de ces in»criptions. [j n'y en a pas moins de six dans le Corpm insciipiioitim rhénan aniiii de M. DramluL-h.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR
D'ANCIENS MORS DE CHEVAUX
ET d'autres ANTIQUITÉS COMMUMCATIOXS DE MM. GHEVRIER ET COURNAULT.
{Revue des Sociétés savantes, 18T3.— Bibliogr., no 164.)
M. Chevrier, correspondant du ministère de Tlnstiiiclion publique à Chalon-sur-Saône, continue ses recherches sur le harnachement des chevaux dans l'antiquité *. Il nous a envoyé le dessin de trois mors, dont un seul se place partni les objets connus. C'est un bridon à embouchure brisée, composé par conséquent de deux canons aboutés l'un dans l'autre. Les deux pièces se terminent extérieurement par deux grands anneaux qui ont servi à l'attache des rènçs.
Ce mors a été trouvé avec d'autres objets de fer, « incontestablement mérovingiens, » dit M. Chevrier. Il ressemble, en effet, aux mors qu'ont fournis les sépultures barbares de toutes les régions de la Gaule.
Le second mors, qui est de fer ainsi que le précédent, présente une construction tout à fait savante. L'embouchure n'est pas brisée; elle consiste en deux canons parallèles, tous les deux à roulette. Au canon supérieur se rattache une bride, de fer aussi, qui devait remplir Toffice de gourmette. Les branches sont articulées et disposées pour l'attache de doubles rênes.
Cette pièce a été trouvée à Étrigny (Saône-et-Loire) sous la fondation d'une tour dont la construction remonte au xvi® siècle. De ce qu'elle est conçue dans un système approchant de celui des mors africains, M. Chevrier est tenté d'y voir la dépouille du cheval d'un Sarrasin du viii*" siècle, ou tout au moins d'un chevalier ayant fait levoyage d'outremer. Je doute fort qu'un appareil d'une telle complication remonte si haut. S'il est bien prouvé qu'il s'est rencontré sous la fondation de la
I. Voy. riûdication des travaux antérieurs de M. Chevrier dans le mémoire sur la question du ferrage des chevaux, plus haut, p. 167. A. G.
SLH [J ASLEKNS .1
tour, le plus qu'on puisse foire est de lui attribuer la même anliquilè (ju'aii inonuRieiit lui-ntême. Aiilremenl son origine se rapporterai Iris bien h l'une de ces fantaisies auxquelles donna cours l'élablisKincnt (les académies ou manèges. Les mors à la turque sont coddiii en France depuis le commencement du xvii' siècle.
Le troisième mors est en bronze. L'embouchure manque. Il ne resta que les branches, qui sont deux fois coudées cl se rejoignent de m*nière k former une sousbarbe. Les extrémités supérieures sont également réunies par une bride, en bronze comme te reste, qui passait sur le chanfrein, à la façon d'une muserolle.
Dans la pensée de M. Chevrier, ce mors, qui a été retiré de !■ Saâne, serait gaulois.
Je n'ai jamais rien vu de semblable parmi les produits certaïmdt l'antiquité celtique. Les mors que nous avons des (!aulois sont presqK tous de simples bridons avec canons tordus en spirale. lorsqu'ils ool des branches, celles-ci n'offrent pas d'articulations, ni de sous-lwrb^ ni de muserolle. Elles se développent en demi-lune au-dessus «t tadessous do l'embouchure, et ont leurs extrémités terminées par dai boutons garnis d'ccillets par haut et par bas; elles servaient à l'attache de doubles rênes.
Quant aux mors des chevaux gallo-romains, tous ceux que je o» rappelle avoir vus figrurés sur les monuments n'ont pas d'autre appefK dîce extérieur que des branches tombantes et quelqtiefois une gou^ mette. Ainsi sont liaruacbés les chevaux de Castor et de l'oltux sur les bas reliefs provenant de Notre-Dame de Paris, qui sont exjwsi'S, aujourd'hui, dans la salle des Thermes, au niusûe de Cluny. Celle conformation est celle qu'on trouve invariablement représonlée sur les monuments <lu moyen Age.
Pour ces motifs, je regarde comme une pièreduxvi* ou du xvii' sii"de le mors de brouïc (ou de cuivre jaune) ti'uuvé dans la Saône.
M. Chevrier a ajouté à sa coiiinmnicaliou de mors quelques observations que lui a suggérées mon rapport sur le ferrage des chevaux publié dans la lievue des Sociétés savantes '.
Le bus-relief du Ijouvier gallo-i'omain de Nancy, dont j';ti donné la gravure, n"a pas porté la conviction dans l'esprit de notre correspondant au STijet de l'eniplui qu'auraient eu li-s s:ilio(s que j'ai proposé d'appeler Imsnndales. Il persislc à penser que le-^ dbji^ls ont servi d"étriers. Il y a, ce me semble, pour M. Chevrier et pouj' tous ceux qui
. Voy. |)lus liiiut, |), lijT.
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ont tort ou raison. C'est de mettre des roarroies aax femilî-^ -i:*? il s'ajïit et de les essayer comme étriers sur le premier <:bei;:iî y*-gb. * La contradiction en matière scientifîqiie est le stimoliiit Ve p'^^ efiic^ce de lobservation. Amené à réfléchir sur le ferrage lies iuraf?, M. Chevrier s'est enquis des procédés actudlement nstés fnxr cette opération. 11 a constaté que, dans les mont^Des de h Bcnr^psçmt et du Jura, les bœufs sont ferrés d'après une méthode qui n'eçl p^sofie des contrées environnantes. Die consiste à appliquer soas chkctia as* onglons du pied une semelle qui se fixe par six cbos, et de ptvi par une pince allongée que Ton rabat sur la corne. Un dessin de eetoè^ accompagne celui des mors dont j*ai parlé tout à llieare.
C'est là un genre de communication auquel doqs ne saorijo? tr?p encourager nos correspondants. Bien des choses ooffcserreiit enove aujourd'hui, dans les campagnes, la forme qu'elles aTÛent 0 y a fim^ sieurs siècles. Elles sont des documents d*arehéolo(pe« et des djiroments qui ne tarderont pas à disparaître derant le progrès chaq^x /.«sr croissant de la circulation. Il importe de les consigner arant q^ae F»niformité des usages, qui résultera de FétaLlLsisenjent des checLÎcci df> fer, se soit étendue partout.
M Chevrier expiime aussi des doutes sur l'absence de i-l«4i« j certains fers de chevaux que j'ai signalés. Il croit qu>n y ne^vdant de plus près on eût reconnu que la rouille avait obstrué les étampur^ pratiquées autrefois sur ces fers.
A cela je réponds que le fer de Trous?epoiI, qui est eccfe *t.tT^ mes mains, a été brossé par moi ; que j'ai recornuK^noé plu«^i^-ar^ f-Â* cette opération après avoir imprégné d'huile la î^uperticie de li ptéoe, et que je puis garantir qu'elle n'a jamais eu d'étampures.
Nous avons reçu de M. Cournault :
1** Le calque d'une inscription gravée sur un fragment de ÏMjrut milliaire, qui fut trouvée, en 1874, à Mumpf. «ur la voi»: rMOiaine d'Augusla Rauracorum (Augst; à Vmdonissa (WindUch..
Les caractères sont magniûques. Ils ont 7 i:entimètn?» de haut* Voici ce qu'on lit:
IMI TAEI NOA PP AR
/m/>[oratori] T. Ac/[io Antoni^no A[u|3ruslo], patripatrist, Ar roefiinco ..
axtioutés dtvebses
S'LedeBsindecleux grami» rases en Icrre riiil«, forme d'arapliore^ récemment di^couvcrls à Avranches. Ils étaient remplis I'hii «rt^lvis, l'ajilre de dattes ayant conserv*^ parfaitement leur formt'.
L'amphore aux olives est rennar(]uable par non élroitesso et l'abseaM de panse. Elle reasembleà un long' cornet. L'ampliore aux dattes f»l, au contraire, très large de panse. Si elle n'avait pas un col étroil mtini de deux oi-eilles, lo nom d'urne lui conviendrait.
3" Trois dessins d'une statuette en bronze du musée de Geniw, trouvée à Viége dans le Valais . Elle a de hauteur 29 rentimëlr», un pied romain.
C'est la li^re bien connue du Jupiter-Pluton ou du Dis pater its Gaulois de l'époque romaine. Le personnage lient dans sa main droilr un petit vase à large ouverture; son bras droit est levé. Il devait s'appuyer sur un sceptre ou sur un maillet à lon^ manche. Le costume se compose d'une blouse étroite â manches ajustées, de braies H île souliers découverts. Le visage est barbu, la chevelure épaisse, séporée en deux sur le front, et surmontée d'un petit modiua.
La blouse est décorée, autour de l'encolure, d'une bordure festonnée à laquelle se rattachent par des tigeites quatre reiiillea conliformes. Ces ornements, ainsi que les yeux de la statuette, sont pUqaés d'argent. La ceinture offre cela de -singulier qu'elle se prfscote ' comme un carcan épais sur le devant duijuel aurait été frsé tout droil un clou colossal, qui projette au milieu do sa lame deux antennes semblables aux mordants d'une ancre. La tête du clou atteint presque les clavicules, et il descend jusqu'au bas de la blouse. C'est là nue transformation certainement intentionnelle du nanid de ceinture qui^ l'on voit d'ordinaire aux figurines de cette famille, nœud qui produit trois boucles et un pendant.
M. Cournault s'abstient de tout commentaire sur celle biiarrerie. et je ne puis qu'imiter sa réserve.
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AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES PHOTOGRAPHIES REPRÉSENTiVNT DES ANTIQUITÉS
COVML'.IICATION DE H. LAGROIS, COnHESPONDAflT A VACON
(Rnue de» SoeiilH lavanttt, ISIS. — Bibl., d<> 163.)
Le Comité a reçu de M. Lacroix, correspondant A Milcon, onze photographies et une feuille de dessins à la pierre noire représentant les pièces les plus remarquables d'une collection d'antiquités que possède cet archéolf^e. Ce sont principalement des figurines en bronze; il y a aussi, mais en moindre quantité, des objets de l'époque celtique. Tout cela a été trouvé aux environs de Mâcon, soit sur la rive droite, soit sur la rive gauche de la Sadne.
Voici l'énumérdtion des pièces reproduites :
1° Un de ces marteaux en serpentine, de la forme des marteaux modernes, qui ont un œil percé en rond pour l'emmanchement du bois. Cet outil a élé déterré vers le conHuent de la Seille et «le la Saône. Notre correspondant l'attribue à l'ù^'C de lu pierre polie. Il est certain que ro))jet est de pieiTC et qu'il a reçu un beau poli; mais, si l'on veut induire de là qu'il a été h l'usage de gens qui avaient cessé de se servir de la pierre taillée par éclats, ou qui n'avaient encore aucune idée du métal, je dirai que l'on voit au musée de Niort un marteau pareil trouvé dans un tumulus célèbre (celui de Bougon), en compagnie d'une masse d'outils en pierre éclatée, et que, d'autre part, le musée lie Besançon possède un autre échantillon dont l'oeil, seulement ébauché, permet de juger que le percement a été fait avec une gouge en métal.
iî" Une poignée de glaive en fonte de bronze, d'un type connu, mais qui néanmoins se di.slingue par quelques traits à part entre les anires do son espèce. Ci-joint la figure.
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3° La luilte en bronze d'un essieu de roue, retirée du lit île la SadM. 1 On dirai! un petil chapeau; le bord est aplati et ajouré [wr la rtpè- j tition de ces percements en triangle qui constHuenl la découpure ordi- i naire des pièces de bronze celtiques. La forme du chapeau, c'eal-i- J dire la partie cylindrique de \n boite, est peiTi^e de part en part pour 1 !e passage du goujon qui assujettissait In roue ù l'essieu. Le diamètre I est de 11 centimètres.
■i' Un lai-ge anneau de bronze sur le IiorJ duquel fait saillie, en un I endroit, une ^lerie à jour couchée dans le plan de l'anneau.
M. Lacroix s'est demandé s'il falliiil voir dans cette pièce un diadème | ou un collier; il n'y a pas à hésiter sur ce point : c'est un torgut*, dont les analogues se sont déjà rencontrés dans des tumulus de li i répon nord-est de la Gaule. 1
5" Un beau torques s'ouvrant entre deux boulons aplatis comme des J tampons. La tige, au lieu d'être unie, présente une suite de vlD^l-nil , nmuds équidistancés.
6" Un charmant brucelft produisant l'effet do l'ornement classiqw i dans la composition duquel entrent alternativement des perles et de* | olives. ■ ]
7" Un autre bracelet, festonné sur son pourtour, qui s'ouvre par UB J segment mobile de su circonférence. Celte partie s'engage dans deux S cuvettes par de petits tenons qui terminent chacune de ses eilrémîtés; c'est un mode de fermeture qui, bien que rare, a été déjà signaU. Le musée de Zurich possède un grand largues disposé de cette façon. 8" Une figurine en bronze (11 centimètres de hauteur) du Dispaler habillé à la gauloise, avec ses attributs accoutumés, qui sont une petite urne placée dans la main droite et l'indice d'une lige qui traversait la main gauche : c'était le manche du long maillet avec lequel quelques-unes de ces statuettes se sont conservées. Celle-ci avait de plus, sur le devant de la tête, un petit objet déformé qui parait avoir été un modius.
Cette pièce fut trouvée enchevêtrée dans les racines d'un arbre séculaire, lors du défrichement du bois de Layse, à 15 kilomètres de Mâcon.
9° Autre figurine à peu près dans la môme attitude que la précédente et avec la même expression de visage, mais ajustée différemment. Le corps est nu ; l'unique vêlement du personnage consiste en une chiarayde qui n'a pas plus de valeur qu'une écharpe. Elle est jetée sur l'épaule gauche; un pan est ramené à droile sur l'autre bras. Le bras gauche parait levé pour frapper plutôt que pour soutenir un bâton. Peut-élre est-ce l'image d'un Jupiter.
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' Une statuette de H centiiii^lrcs, véi-it^hle œuvre (i'arl, qui
kente mi enfant entièrement nu cl le visnge riaiil. Ut jambe
, rejetée en arrière, est levée, tandis que la main gHuuhe se
«sur la nuque (M>niine pour y saisir quelque chose; le bras droit
'. La chevelure forme sur le front la boucle relevée qui carac-
! la coifTuTe des géniea. Ne serait-ce pas un tlercule enfant? tande M. Lacroix. Il est manifcats que l'intention de l'artiste a lïlé
primer la force dans un corps enfantin.
' Figurine de 10 centimètres, évidùe cl aplatie par derrière, I sa destination avait été dVtre plaquée contre un meuble. Iniairs l'allitudc du persoucage est Site d'un homme qui médite debout, le doB appuyé à quelque chose. Le costume ne reesemiile !i aucun de ceux qu'on vuîl représentés sur les momimenls antiques.
Il ee compose d'une large blouse déceinte i manclies ajustées, rie braies faisant l'effet d'un pantalon large et d'un manteau seiulJalile au burnous arabe. Le visage, encadré d'iuie harlie épaisse et d'une longue c)ie\*elure, est d'une Iri's belle encpression. Une sorte de casquette ronde à viairo couvre le chef Cette pîtce nous paraît dipne à tous les égards de l'altention des érudlls. Ëtle a élé trouvée entre (e« racines du même arbre que la ligurine décrite ci-dessus sous le n" 8. M. Lacroix conjecture qu'elle représente un captif gaulois; mais un captif aurait les mains liées. L'allilude et l'expression du pcrsoDnai;e qu'on voit ici sont plutôt d'un philusopije. Peut-être y faut-il voir l'ima^^ d'un druide ou de quelque autre
membre du clergé (gaulois, en supposant la représentation très rapprochée de l'époque ou le druidisme fui almli. Il n'est pas inutile de rappeler ici qu'il n'a pas élé produit encore de figure authentique de druide. Celle qui circule avec celte altriliution, cl qui a élé reproduite d satiété dans les livres depuis plus d'un siècle, est ta copie frelatée d'un bas-relief fuiiéi-aire qui fut trouvé jadis à Autun. La (grande robe et le nom (gaulois du personnag'e suinjéi-èrent l'idée de la qualité qu'on lui duiina; il en fut mis en possession pour longtemps, i>ar l'honneur
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qu'il reçut d'i^tre ni]mis dan^ï FÂtUiq'nté explifuét de MoatUvem. ^2° Fibrine d'une déessi?, lialiilli'« il'iiiie longue luni(|iii; ef it'n piillium, le bras droit eumpé sur la liunche. lu main touche Icnul une pomme.
13° Auti-e déesse, dJadémée et ïwule^tint de sa maÎD droîlc le pu d'un pallium qui enveloppe le las de son corps. Les bouts de ce manteau s'enroulent autour du braa gauche, sur lequel i^-lait appuj-ée une corne d'abondance; il ne reste plus que des vesli^'es de cet altrïtint. 14° Troisième lîgurine de leramo en tunique et péplum; eltci perdu ses arant-l>r»s, qui ùtatenl bsissi-s el écartés, conronnément 1 l'attitude d'une personne qui fait une invocation,
15° Un petit bœuf de bronze d'un remarquable caractère; il a b queue en trompette et le front aijoé de deux cornes naissantes. Cet» lil^rine e^t identique ii l'un des Ijpes publiés par le comte de Cayliu. M. Lacroix dit avoir vu la pareille dans une collection particulî^rr d'Aufun, et que celte dernière seniit montft> sur un six:)e muni d'une inscription. I) appartient à nos correspondunts d'Autun de rensitipicr plus amplement le Comité sur cet autre bœuf, si tant est qu'il u'aii pas déserlé leur cité,
ifi' Une dernière photop'apltle reprodtiit une inscription romaina trouvée sur Templacemnit qu'occnparl l'abeide de l'ancienne cstb^ drale de Milcon. M. Lacroix a fait don au musL-e de la ville do a monument, qui fut d'abord en sa possession. La lin de presque toutes les lignes est mutilée, la pierre ayant été endommagée par uu incendie. Il eût été bon d'expliquer, en outre, si la photographie rend le i ment lui-im'mc ou bien une copie faite à l'imilalion du monument, carie texte, en plusieurs endroits, semble présenter de fausses leçon; Quoi qu'il en soit, voici la leclui'e, qui no saurait donner naissance aucune liésitalion :
T MEMORl
AÈTERNA
VICTORIA EL
TINEQVEET SIM
PLICIVSIVsTlVS I
STINVSCONI
GICARISSIMeET
VICTORIASOSI
TRATENETIVSTI
VS SANCINNVS FI
Telles sont tes pièce*; dont M. Licroix a bien voulu faire pari au
Comité. Le texte qui accompagne chacune des photographies est tout ce qu'il y a de plus succinct : il ne consiste le plus souvent qu'en une légende indicative de la dimension de l'objet et du lieu où il a été trouvé. Nous n'en demandons pas davantage. Si nous recevions de semblables communications de tous ceux de nos correspondants qui possèdent des antiquités ou qui ont l'occasion d'en voir, soit chez les personnes de leur connaissance, soit dans les musées des villes qu'ils habitent, la science serait mise en possession d'une infmité de matériaux utiles, sans compter qu'on verrait bien des objets, dont leurs possesseurs font peu de cas, acquérir une valeur considérable, parce qu'ils se révéleraient comme des documents uniques en lelir genre. Puisse donc l'exemple de M. Lacroix avoir. des imitateurs parmi les lecteurs de la Revue des Sociétés savantes/
PLITS FUNERAIRES GALLO-ROMAINS
DU BERNARD (VENDÉE) MJi. LAUBÉ bacuhy et lEun ballereac
I >uL. i-r lu-»' ils 3GI pngci, .ffr i luirlri et |ilili dn li)9 enwToni- luil. I-itii, Umnoulln.
(COMPTE-BESDO) (Hevu'! ArcMohgigue, 1815. — Itîbliogr ., U" 200.)
Voici un livre digne île remarque entre tous ceux qw'a pnxluilt, depuis nn cerlain nombre d'ann^*s, h recherche de nos aniiquilài nalioiiitlcs. U tiiiit hors lie doute un usage Biii)rilier observé en G»alt pendant les trois premiers siècles de la douiinafion romaine, criai d'enEoiiir dans des excavations en forme de puilB la cendre des ïaot% et foui le Iwpige funèbre dont les anciens Gaulois avaient fait raftoinpagncnient de la sépulture dans lestuinulus.
Depuis que les dérouvertes archéolofriques ont commencé d'être consi^'nées en France, il a été question d objet trowLS dans des puits, et celte cireonsfanco fut toujoui-s expliquce de la ratme manière; on ne songeait qu'à des puits à puiser l'eau qui aunieni été comblés postérieui-cment, et l'on pensait ou que les clio'ses j (\aient été jetées pendant qu'ils faisaient encore leur «eriice ou quelles s'étaient trouvées par hasard dans les matériaux employés pour le comblement- La fréquence, particulière à la Gaule, d'une pareille rencontre, n'avait frappé l'attenlion de personne. Un j.'i'oupede ces puits, creusés l'un à côté de l'auti-e dans un lieu désert de la commune du Remard (Vendée), a ouvert les yeux de M. l'abbé Baudry.
Les questions scientifiques sont ^umises à la loi qui r^it toutes choses ici-ltas : elles ont leur moment [mur éclore. r..a découverte de l'abbé Baudry remonte à 1858; or, dans le cours de celle mi>me année, un savant Orléanais M. de Pibrac, remarqua, sur une tranchée que l'on faisait à Beaugency, la coupe de plusieurs excavations étroites et profondes qui étaient remplies d'objets funèbres. Un mémoire qu'il composa pour signaler ce cimetière d'un genre nouveau parvint
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au Ministère de l'instruction publique, en même temps que l'annonce des premières fouilles exécutées au Bernai'd. Le Comité des travaux historiques, comprenant l'importance d'une pareille lévélation, donna réveil à ses correspondants des départements et bientôt arrivèrent de tous les points de la France des rapports de fouilles qui confirmaient les conclusions de MM. de Pibrac et Baudry.
Tout le monde cependant n'est pas encore convaincu. Il y a des sceptiques qui prétendent que des os et des pots trouvés dans des puits ne prouvent rien autre chose, sinon que ces puits ont été comblés avec des débris de cuisine, que la réunion de beaucoup de puits sur un même terrain tient sans doute à la convenance de quelque industrie qui consommait beaucoup d'eau, que s'il n'y a plus d'eau aujourd'hui, c'est que la veine qui fournissait le liquide s'est tarie, etc. On a toujours des raisons à donner contre l'évidence, quand on a pris le parti de se "soustraire à l'évidence, mais de pareilles raisons ne sont pas la raison. Elles ont un nom en Français : on les appelle des défaites.
Les observations auxquelles M. Tabbé Baudry se livre depuis seize ans, sont la meilleure réponse qu'il y ait à faire aux objections de quelque part qu'elles vienneînt.
Les puits du Bernard sont creusés dans un massif schisteux forniant la lèvre affaissée d'une faille. Vingt-trois ont été fouillés. Ils ont chacun une profondeur différente, variant entre 6 et 13 mètres. L'un d'eux est coudé : il présente une déviation dans son axe. Plusieurs ont été parementés.en pierres sèches jusqu'à l'endroit où commence ^'^ogrégation rocheuse. Ils ont été fermés presque à fleur de terre, par une coupole habilement construite en pierres brutes sans ciment.
La façon dont on a exécuté le remblai est surtout signiticative. Dans un puits que l'on veut combler, on jette pêle-mêle des matériaux qui vont s'entasser au fond sous des plans obliques. Là, au contraire, le remblai se présente par couches parfaitement dressées, couches de cendre et couches de terre ou d'argile. Il y a des séparations établies de distance en distance avec des pierres disposées comme celles d'un pavement, ou au moyen de madriers. Le fond est occupé presque invariablement par des vases que l'on retrouve dans leur entier. D'autres vases se rencontrent dans les couches, abrités par des pierres ou par des tuiles qui forment autour d'eux la clôture d'une petite cellule. Partout, dans la plus grande partie de la profondeur, on voit la preuve niaiiifesie d'un arrangement auquel on a procédé avec soin, en vue de la conservation des objets. Il n'y a de désordre que vers l'orifice des puits, où ont été versés pêle-mêle, de
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la pierraitte, des tessons de poterie et des os d'animaux dûnicslMpua. C'est le niénic entassement que cctui qui compose le noynu de lu plupart des tumulus, de sorle qu'il est permis do conjecturer par U que les deux rites ont dérivé l'un de l'autre.
Il est démontré -aujouid'liui que les moi-ta enfouis dans les lumiihu n'avaient pas été soumis à la combustion. Ceux des puits, au om* truire, lurent rid\ii\s en cendres, et leurs cendres renfennâea da» des urnes, suivant l'usage des Romains. Dan» l'un des [luils do Bernard, l'unie aviilt ùlù remplacil-e par un cercueil, qu'on n Imnt debout et rempli d'ossetneni» d'hommes et d'animaux qui n'anieni firil que passer par le feu,
La composition du dépôt était différente poui- chacune des sépultures. Celle^i avait pour accompa^ement les outils du laboureur m du terrassier, celle-là les attributs de la ménagère de campagne. Pen de liijoux, mais beaucoup d'ustensiles ajiml servi aux usages communs de la vie, et des débris de pièces d'habillement. Un assorlimenl curieux de pièces de chau;4sures de cuir pour hommes et pofir feminei a è\é recueilli par M, l'altbé Baudry, Les vases trouvés entiers, lonqu'ils ne contenaient pas de cendres, étaient remplis ordinairement d'us de volaille, de résidus, de fruits, de coquitlag^es, même d'insedtt dflssédiés. Deux lois a été constatée la présence d'un arbuste de ph-". sieurs mètres de hani, planté tout droit à partir du fond. H sérail trop long d'énuniércr les anliquilés di; toutes soHés qu'ont fournies tes fouilles. Qu'il suffise de ciler, parmi les plus intéressantes, une série de monnaies de tous les empereurs jusques et y compris Aurélien ; des moules ayant servi à couler des deniers aux types d'Antonio le Pieux et de Julie Mainmée; de nombreuses pièces de vaisselle en bois; des corbeilles remai(|uables comme ouvrage de vannerie, une etatuette de bois de cinquante centimètres représentant la déesse-mère traitée dans un style qui la ferait prendre pour une sainte-vierge du su' siècle, si elle n'avait pas été trouvée à ti-eize mètres de profondeur'.
M. Baudry a su introduire dans la distribution de son livre de li méthode et de la clarté. 11 commence par donner le procês-verlKil de ses fouilles puits par puits. En lèle de chaque ailicle est un dessin sur coupe qui montre la disposition des couches et la place occupif par Il'3 principaux objels. L'éimmération de ceux-ci est accomi>apii*f de gravures sur bois qui font voir la configuration de chacun. L« dessins sont de M. Ballereau, architecte à Lu^n, dont le nom ligure sur le litre.
Voytii jilus Uuut, p. tfil
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M. Ifeiudry examine ensuite d'une manière générale le produit des fouilles et en déduit tout ce qu'il fournit de données sur Tétat du pays à l'époque du Haut-Empire.
Il conclut en résumant les faits qui établissent incontestablement la destination funéraire des puits.
Un tel ouvrage se recommande comme un guide indispensable aux archéologues qui auront à faire des explorations du même genre. Gomme répertoire d'antiquités gallo-romaines, il sera consulté avec fruit par tout le monde.
RAPPORT
AU COMtTÉ DES TRAVAUX lIISTOniOUK COMMUNICATION DE M. J. LAURENT
s UNE roRËT oes vosnU'
(Hceiir tins Sarieif$ aavjnles, IS16. — Bitiliogr., u- I8S.)
M. Jiilu« T-aïuiîtil, L-ouservaleur ilu miisiJe d'Êpiniil et corre^oilaal ■lu Cumitâ jKiiii' le ilépnrleiiient desVo^vs, nous a envoyé un rapport Kiii-citict, iiccuHiiia^é de photographies, sui- une découvcrlc f^itt l'uniiée dernière dans la forêt du Bon deHmxil. Il s'agit d'un ci^di }}vave sm\v\ et de deux stèles funéraires, les trots objets ÛSXMs et
\X\\Ai
IIUI
Il pys.
Lo lic-ii de l;i th'cnuvorlL- t-st nu phileim qui domine lu valliV nù li petite livièie de Sérone prend sa source. La dénomination de ffnmrf- JUal-Deu (Grand-Mauvais-Diou), donnc-c à pci endroit, témoî^e ({ti'il fut l'un (les derniera refuges du pa^nisme. Le défrichement du [Jileau a mis à dccouvert une enceinte elliptique formée par des pierra debout. C'est dans cette enceinte que les monuments en question ont étë trouvés. Ils étaient enfouis à près de deux mèti-es de profondes a>us les racines d'arbre.s séculaires.
Le cippe est de pelite dimension : sa hauteur n'cscèdo pas flO centimètres. Quoiqu'il soit le produit d'un art grossier, il ne laisse pB que d'offrir un très grand intéréfà cause des figures dont il est couvât Les Icclein-s seront à mi^nie d'en juger par la gravure que nous leur donnons de deux des faces du monument.
Le cippe, tomme on le voit, se présente avec quatre faces dont m» a été laissée nue. Sur les trois autres sont représentées des figures <lt divinités, mais tellement frustes, el d'ailleurs si mal faites, qu'il toi renoncer à dire à quels dieux ou déesses elles se rapportent. La parti' supérieure est ce qui me t<emljle appeler l'attention des ènidils. Qle
i r.Au.o-nuuAi»
estocciipéo par une (grosse tête Jesainf-c dans le slylc Ho c«>rtaiiis masques tni^ïiqucs. 11 n'esl pas probahie cependant qii'iiD manque Irngiilue iiccupcraîl cdle place dominante sur un monument dont la destination a i^tiS ceitainement religieuse. Mieux vaudrait assimiler cette t^te à celles qui ^.'ainissenl les coins de cerlairiH sarcophag'es el
qui pAsseut pour la représentation des larves ou lémures; mais mieux ratil eucore ne proposer aucune altrihutïon et se contenter de signaler une pifVe de plus à ajouter au riipertoire d'où l'avenir fora sortir, ii faut IVspércr, la connaissance de la reUgion des Gallo-Uomaina',
L'une des stèles runéraires découvertes au Gi-and-Mal-Deu est celle d'un [lersonuage barbu, représenté en pied et revi'tu de celle ample lacerne qui esl si fréquente dans rinoagerio gallo-i-om«iiic. Le costume est complélû ici par une sorte de inandille ou dalmatique i {ions trits étroite qui couvre le devant du corps du personnage jusqu'à mi-jamlie. Les mains sont appuyées sur cette pièce d'habillement à la hauteur de l'estomac; celle de gauche relient une longue Ijaguetle ornée. Au-dessus de la tète esl représenté un oiseau, les ailes é tendues.
M. Laurent croit voir dans cctanimul ime columlie; mon opinion
1. naiiiirMhi'r de ce luaimmeDi le cippu surmonlf J'uuy lri|ile Iftlo que M. Fleory « imbliA ilnns B«a Antlguiléi du dép. du I'AÎiip, 1. 11, p. il). (Noie Uiaouscrilii njoiiléo [mr J. QuicliPrnt A son ciemplnlre du la nerun dct SoeMtt
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est plul6t qu'on a voulu ligurer un corbeau, oi);eau qui fui l'ni A allributs d'Apollon, et que Dom Marlin, en sa Beligion da C démontre avoir joué un r6\e important tliins les myllies de la C Je ne sentis pua éloi^nù de penser qu'en ineltaot un cnriieuu sur la Mt de noti-c {tersonn«ge d ■ biigHelle dans aa main, <t uit voulu indiquer qu'il ni exert-é [leodant sa vie la pr fession d'aru«pic«; caril rw iJiM anispioes aprè» qa'il w cessé d'y avoir des druidcSi Va art dans lequd le* G»* lois du temps dt: Cict-roo s passaient les aiilrvs peirples ne put jwis pvrir liinu|ui> It Giuile adopLi les supMvIvtions roRmini«, parmi Itaquolles la divination pu k vol des oiseaux était ui pw
La reproduction «i K»vure de h phntograjUtie avuyée ptr M. Laurent ba saisir au lecteur ki pnrii* d'une autre ubser\-alt(Mi qnH nie reste à prt-senler rÂlK vemcnt au frontim qui ooB* ronne la nit^niu «tile. ÎIjï la un accfiupleincnlde ligna et un systûme d'omcmnl*lion al)BoImneut t-trangersî lardiilecluiv romaine, qnîa ■^locmployée d'ordinaire poV le couronnement de» teatlH.-aux|;allo'roniains.CeR'<it que daus l'arLliileituit.' des peuples ilc l'extn^me Orient, ou mhni encore dans la décoration des manuscrite irlandais du uio>i!ti ip, qu'on tiouveraiL l'anulogui.- de ce que Tuu voit ici. le ne doulepu qu'il n'y nulle voir un ùcUantillon de l'ai-t décuratif d<« tiauloi», irt dont la conquit» romaine lit passer le goût, mais qui cependant |>ul se conserver dans quelques provinces éloignées taule d'ouXTÎcrs qui
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sussent faire autrement, ou par Tobstination de ceux qui commandaient l'ouvrage à ne vouloir pas subir les modes nouvelles.
Une inscription a été gravée des deux côtés de la tète du personnage, mais si l^èrement et avec des caractères si mal formés, qu'elle est devenue illisible. Des trois lignes qu'elle occupe, je crois discerner,
à la fin de la première, TEQ... A» dans la seconde PROCVL EO»
dans la troisième DOMIT....
L'autre stèle n'est qu'un fragment, le sommet d'un tombeau disposé comme une arcade sous laquelle sont sculptées trois tètes, deux d'hommes à barbe et une de femme. Au-dessus de l'arcade est un cartouche accosté de deux petits bustes. Ce cartouche porte une inscription de trois lignes, qui est en aussi mauvais état que celle dont je viens de parler. Je n'en puis déchiffrer que la seconde ligne, ainsi conçue :
PATERNV BOAI
M. Laurent a essayé de préciser à quelle époque il convient de rapporter chacune de ces pièces. Il met entre les unes et les autres l'intervalle de plusieurs siècles. On n'est pas libre de se donner tant de marge quand il s'agit de dater les sculptures antiques qui sortent du sol de la France. Nous ne saurions trop répéter à nos correspondants qu'il n'existe pas de sculpture de l'époque gauloise, attendu que les Gaulois tant que dura leur indépendance, ne sculptèrent point la pierre. Ils ne se mirent à ce genre de travail que lorsqu'ils eurent contracté les habitudes romaines, et ils l'abandonnèrent presque complètement lorsqu'ils commencèrent à se convertir au christianisme. C'est pourquoi la plupart des sculptures gallo-romaines se placent entre le commencement du ii* siècle de notre ère et le déclin du iii«. Et il ne faut pas chercher dans le style de ces ouvrages de points de repère pour établir des époques dans la période que je viens d'indiquer. Sans doute une sculpture portant l'empreinte d'un vrai talent, et digne d'être classée parmi les œuvres d'art, annoncera le règne de Trajan plutôt que celui des empereurs syriens ; mais des produits de la plus insigne barbarie peuvent appartenir indifféremment à ces deux époques, et môme remonter jusqu'aux premiers Césars. On ne risque pas de se tromper beaucoup en regardant comme contemporaiiics les trois pierres du Grand-Mal-Deu et en leur assignant pour date les alentours de l'an 200 de notre ère.
La Société d'émulation des Vosges a obtenu de l'administration des forêts que ce nionument et tous ceux que Ton pourrait trouver au même lieu allassent s'ajouter à la riche collection que le musée d'Épinal possède déjà en ce genre.
COMMUNICATION
INSCniPTlON ROMAINE TIIOUVÉE AU CHATELH
{BuiMin de ta SoeieU dei .t<>lt-t,na>ni 'U Franct. 1816. - Bibllogr., «U
M. QuicheniUommuniquo à la SotiiJté la rectification d'uuc iu»cnption romaine [iiihliéc jiai- l'ing:Anieur Grignon daiis lo Second Bulitin dei fouilles ilu ChiUe/et en Cftamjiagne (p. cxxxvij). CcIU- înscriptiMi eut la seule qu'aieat fuurni» I«3 timttles, d'ailleurs si productive», àa Châteiet. Grignon dit qu'elle était frravfe sur une lame de cuivre 'If i rohfltr. Voici le le\le qu'il en iVmnv :
DEO OVNI ORlGt SATVRNALIS PAVLI FILIVS EX VOTO P.
D'apriis sou inUTjuvl.ition. OVNI corail une faute .i\.i1bographe pour uni, et QRiGI l'ubi-éviation de origini, de sorte qu'il faudrait traduire « au Dieu qui est la source unique de toutes choses ». Mais ni le latin de l'antiquili; n« se serait prêté à une semltlable locution ni lepigraphie n'autorise une semblable lecture.
Or, un registre dans lequel Grignon a dessiné ou fait dessiner uu partie des objels trouvés au Ch;llelet existe encore. Il est en la possession de notice confrère, M. Ifordici'. L'inscription y est figui'ée avec la plaque sui' laquelle elle était gravée. Cette plaque est un petit quadrilatère de O'^fOÔ de coté, munie sur .ses flancs d'oreillons en forme de queues d'aronde. A son somiuol, elle est percw d'un trou dans lequel est pa)<sc un anneau : ce qui fait voir que cet objel était suspendu, i>t non plaqué, ainsi que semblerait l'indiquer sa forme. Les caractères de l'iiiscriplion sont foi'més de jHjiuts, comme c'est le cas de beaucoup
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de petites inscriptions gravées sur métal. Le texte, distribué sur cinq lignes, se présente ainsi :
DEO OVNI ORIGI - SA TVRNALIS PAVLI FILIVS EX VOTO-P.
Il est manifeste, d'après cela, que Grignon a indûment séparé ouni et origt. Ces deux mots n'en font qu'un, qui est le nom du dieu, qu'il a fallu couper en deux à cause de l'exiguïté de la plaque, de même qu'il a fallu aussi couper en deux le nom satvmalis; Ouniorix est analogue à Ambiorix. C'est un nom gaulois à ajouter à ceux que l'on possède déjà*.
I. Dans les séances do la Soc. des Antiq. des 2 février et 12 jaillet 1876, Jlflf . Bordier et Héron de Villefosse ont complété les renseignements donnés par J. Quicberat sur cette inscription, sur le manuscrit de Grignon et sur les fouilles du Châtelet. Voyez Bulletin de la Soc, dês Antiq., 4876, p. 74 et 160. A. 6.
RAPPORT
At' COMITÉ DES TRAVAUX tlISTOmoUES liUIXETIN DE L'ACADÉMIE DELPHINALE
T. ïll DE LA 3' SÉHIF, AS!((.E 1876.
[xscRiPTiùs BomrsE de Die. — Dckcx wdiûètbs du pays des VoGinx. {Revue des HoeiéHi laranla. J818. — Bibliop., n' tîl.J
Ce volume ne conlient que deux .articles renirant dans l'ordre dfl travaux qui Intéressent la section, el tous les iteux sont d«! atixit d'épigr^ptiie.
Nous avons d'abord une interprétation nouvelle proposée par U . Cairimand pour une inscription de Die qui a été maintes fois pnb^ commenlée. Le (exie ne compte pas moins de dix éditions et loud'ï i parfititement conformes, que l'on est amem^ à croire qu'il n'a pivsenlf aucune incertitude de lectm-e. Le voici, tel qu'il est rendu dans le mémoire que j'analyse, apr6s un nouvel examen de la pierre oi'i il ni gravé :
LIBERORVM AC CON
tVGIBVS PVBLICI CALIS
Tl ET IPSIVS CONSECRAT
CVM BESE VINEAE AREP
EX CVIVS REDITV OMNIB
ANNIS PROLIBARI VOLO
NE MINVS XV V.S.E
Il s'agit comme on ]f voit, d'une fondation pieui^e altadiée à noe sépulture. Un certjtin Puhlicius tilallistus, qu'à la forme de son nom on reconnaît pour un afTranelii, a été marié au moins deux fois rt père d'enfants qu'iJ a perdns. Il affocle les deux iiers d'un arpent if
INSCRIPTION ROMAINE DE DIE
vigne (cum besse vineœ arepennis) aux libations annuelles qui devront être faites au tombeau commun de toute la famille. Les sigles par lesquels se termine l'inscription étant des plu^ connus qu'il y ait, il n'y a réellement de difficulté que sur les mots ne minus XV qui renferment une prescription relative à la manière dont seront faites les libations.
M. Guirimand rejette avec raison comme inacceptables quatre interprétations qui nous ont été données jusqu'ici. La dernière en date, et k plus sérieuse, qui a été soutenue par M. Herzog dans son Histoire de la province romaine, d'après une indication d'Orelli *, attribue à la clause ne minus XV le sens de « une valeur de 15 sesterces fixée comme minimum de la dépense qu'occasionnerait une libation unique renouvelée tous les ans ».
M. Guirimand élève, contre cette manière d'entendre les choses, une objection qui n'est pas très solide. Elle ferait dire au texte, prélend-il, qu'on répandra en libations, non pas un liquide, mais des pièces de monnaie. Jl est cependant tout naturel que la quantité de vin à offrir dans un sacrifice soit exprimée par une somme d'argent. Mieux eût valu, ce me semble, exciper de l'absence des sigles consacrés BS. On n'aurait point omis ce signe, s'il s'était agi de sesterces.
Cherchant une solution différente, M. Guirimand s'est livré à des calculs ingénieux sur ce que pouvaient rapporter de vin deux tiers d'arpent de vigne. Il estime le produit brut annuel à 5 hectolitres, et réservant les deux cinquièmes de la récolte pour les frais de façon, il se trouve avec un reste de 3 hectolitres à employer pour le sacrifice. Est-il supposable qu'une telle quantité de liquide aurait été versée en une seule fois? Le savant dauphinois ne le pense pas. Il se rappelle ce qu'Ovide a dit du peu d'exigence des dieux mânes, parva peiunt mânes, et cela lui suggère l'idée que la cérémonie devait se renouveler plusieurs fois dans l'année, tant à l'occasion des fêtes publiques des morts qu'à celle des anniversaires d'une nombreuse famille.
Je me rendrais à sa conclusion s'il l'avait maintenue dans ces termes généraux; mais il va plus loin. La nécessité d'expliquer ne minus XV le conduit à entendre que le testateur a voulu que les libations eussent lieu quinze fois par an à tout le moins, c'est-à-dire que le chiffre XV
i. Voyez n** 4350 et 4419. Dans la Religion des Gaulois de Dom MartiD, H, p. 422, dans le Corpus de Gruter, 897, n** 18; dans le recueil d'Orelli, d» 4330, à la ligne 4 de cette inscription, on lit, non pas consecrat, mais consecratum. Les lettres DM ont-elles été vues sur la pierre originale par M. Guirimand? (Note du secrétaire de la section d'archéologie.)
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de l'inscription représenterait, selon M. riuirimam). l'adwrWJt nomîjre quindecie^.
Mais y a-t-il en épi^raphie des exemples d'adverlie de iinnttirt npnWntés par un simple signe numéralV Vulnomenl Je sa\-anl diuptinois invoque ]es chiiTree l'oinains cmployéa pour d^i|rner la r^btin des dignités. Cvw chifTics, qui répondent h Afn noruhi-e-s nrdlaau adverbialement, accompagnent toujours l'expression de la dignitAilooi ils constatent IVxercice. outre qu'ils sont eurmontés d'ordiiuiirp <!'' tntit indicatirde leur viileur.
L'opinion do M. Léon Henier, consulli» sur ce point, ««t qnc le groupe XV fù compose du chifll-e Kprôciîdé de l'abn^viatioo de dtnariia, nul est un X traversé d'un petit trait & rintérsection de » branches. Il fiiudiitit lire alors denarii» qtunque, et nous aurions la valeur de 5 deniers assigna comme minimum au prix du liquide k répandre dans les libations.
Cinq deniei's lomains équivalaient à peu près « 4 t'r, ÎS CMit. île notre monnaie. C'est une somme si modique, ou égard au produit supputé (le 3 liertniitres de vin, qu'on peut sans témérilt^ se rallieri l'opinion de M. Guirimand, que les libations étaient rèit«''rc«B» ^eieurs fois dans l'année. Il est même permii? de le siiivru dans dm autre de ses déductioas, qui â8t que l'accompliBsemeat des aacnBem ayant été confié, selon toute apparence, à une corporation, l'eifédml du liquide, :ipri's que la tcn'i; avait reçu sa pail, était consoiuiné par les eonfrère.s.
Si M, Guirimand veut bien se donner la peine de vérifier jusqa'i quel point l'état actuel de l'inscription justifie la conjecture de M. Bfnier, je lui reromiiiiindcnû de regarder en ni<"'me temps si la leH« qui termine l'a vaut-dernière ligne n'est pas un F plutùt qu'un E. It formule ordinaire est vivas sibi fecit, et non pas vivus stài trtxit. Quant aux si^^les de la dernière ligne, pour l'interprétation desquels il se conrornie à lu leçon d'Orelli, hc itimulm keredes non segviiv, ne faut-il pas plutôt, au lieu du présent, mettre le futur indicatif ou impératif, seqiietur ou sequilor?
Les deux indigètes du pays des Voconces. dénommés dans un certain nombre d'inscriptions, ont fourni à M. Florian Vallentin le sujet d'une intércss.inte iiLonogmpbie. C'est une bonne idée d'avoir rassemblé tous les textes propres à nous faire connaître les divinités honorées dans lune des circonscriptions do la Gaule romaine. liorsqw le même travail aura été fait pour toutes les provinces, il sera posnble de reconstituer, mm pas la religion des Gaulois, mais tout un Olympe
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de génies locaux assimilés plus ou moins exactement aux grands dieux de Tempire et admis comme eux à jouir d'un culte public.
Le contingent formé par M. Vallentin comprend Mars JRudianuSy dieu particulier des Vertacomicori ; Mars AlbiorîXy dont le culte a existé au nord du mont Venteux; VasiOy génie local de Yaison, associé à Mars; DuUovis ou DulloviuSy honoré également à Vaison, et qu^un bas-relief, depuis longtemps détruit, représentait sous la forme d'une divinité mâle environnée de lauriers; Dea Andarta, nommée dans huit inscriptions qui ont été trouvées à Die ou dans des villages voisins de Die; Albionca^ dont l'existence est constatée par un fragment d'inscription provenant de la même région que celle du dieu Albiorix; BelesamiSy dont le nom a été fourni par une inscription en langue celtique découverte à Vaison; Bormanus et Bormanay génies des eaux thermales de toute la Gaule centrale, qui se retrouvent à Aix en Diois ; Nymphœ per cernes ^ sur un monument d'une provenance incertaine, mais voisine de Vaison ; Ignés œterniy déification des flammes qui se dégagent de la célèbre fontaine ardente, Tune des sept merveilles du Dauphiné, laquelle, indépendamment de cela, fut dédiée à Vulcain, comme le constatait une inscription vue par Salvaing de Boissieu.
Trois autres inscriptions incomplètes et sur la lecture desquelles on ne s'accorde pas ont fourni à M. Vallentin les incertains de sa liste, à savoir : un Jupiter Anxur^ conjecturé d'après les lettres V| HNXVRI; un Sumalis VoretuSy très suspect à M. Allmer, quoique Pictet ait trouvé dans ces noms le sens de « doux protecteur » ; enfin une déesse qualifiée conservatrix, du nom de laquelle il ne reste que la désinence dalla,
M. Vallentin ne se donne pas pour un celtiste. Il n'a pas entrepris l'explication des noms qu'il consignait; il s'est borné à rapporter les opinions émises avant lui ou que lui ont suggérées des personnes de sa connaissance. Je suis loin de lui en faire un reproche. En pareille matière, les plus savants atteignent tout au plus à la vraisemblance, et c'est pourquoi, au point où nous en sommes, il est plus utile de grouper les noms de formes analogues que de chercher à en démêler le sens. On a heureusement rapproché la Belesamis de Vaison de la Belisama de Saint-Lizier, le Bormanus d'Aix en Diois, des fformo et Borvo d'Aix en Savoie, de Bourbonne-les-Bains et de Bourbon-Lancy. Il me semble que Ton pourrait établir une parenté entre le Budianus des Vertacomicori et le Budiobus trouvé à Neuvy-en-Sullias.
La haute vallée du Vercors, dans les Alpes dauphinoises, représente l'ancien pagus des Vertacomicori. Je trouve tout à fait digne d'atten-
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tion une conjecture de M. Vjillciitin aii sujet du pays de Royan, ei» Xiga au Vercors. Il voit dans Ip nom de Royan un dérivé de Hudiaim. L'analogie autorise effeclivoment cette étymologîe, mais je d'oshù pas aitirmer. comme le fait le siivanl dauphinois', que c'est le dki qui a donné son nom au pays» car nombre d'eïemples tendent plutiH à établir que c'est des lieux» ou de quelque accident natui^t far lequel les lieux se distinguent, que les divinités i^auloiseft ont tiré leurs noms. Les dénominations Pœninus, Votagus, Dmnias, qu'il invoque pour appuyer sa thèse, la contredisent absolument, car «s mots sont des adjectifs formés sur des noms de montag^nes, et l'ua peut donner pour ceiiain que Borvo, leatmit, Scqtiana et tant d'autrex ont i-ti- des iiums de sources ou de rivières avant d'être dvs nom» tte divinités.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR
DIVERSES COMMUNICATIONS
{Revue des Sociétés savantes, 1879. — Bil)liographie, n* 174.)
Objets nouveaux d^aDtiquités celtiques, par M. Couraault. — Les tumulus de RuQ-Aour et de LaTorcbe (Finistère), par M. du Chatellier. — Continnation des fouilles du mont Beuvray (Sadne-et- Loire), par M. BuUiot. — Sépulture gallo-romaine de Rochega (Gers), par M. Ttiolin. — La statue du Mas d'Agenais (Lot-et-Garonne), par M. Braquehaye. — Sculpture gallo-romaine de Bligny-sous-Beaune (Côte-d*Or), par M. Foisset. — Figure mithriaque de Saint-Clair (Gers), par M. Clément Simon. — Substruction d*un édifice gallo-romain près Sainte-Foy (Gironde), par M. Henriet. — Enceinte el tertre funéraire à Serre-Gaston (Landes), par M. Martres. — Fouille du cimetière antique de Saint-Nicolas-les-Arras, par M. Terninck.
Le cabinet des estampes de la Bibliothèque Nationale s'est enrichi depuis peu d'un recueil considérable de dessins d'antiquités gauloises qui est le résultat de plusieurs missions accomplies pour le compte du ministère de l'Instruction publique par notre collègue non résident M. Charles Cournault. Ce zélé collaborateur du Comité, artiste habile autant que judicieux archéologue, a reproduit à l'aquarelle, presque toujours dans leur dimension et avec un talent d'imitation in'éprochable, toue les objets dignes de remarque qui ont été fournis, soit par le dragage des lacs de la Suisse, soit par les fouilles de la région supérieure du Danube. On voit là la réunion de la plupart des produits de l'industrie celtique, particularisés par un style qui se recommande à l'étude comme étant la marque de ce qu'ont su faire les populations helvète etboïenne.
M. Cournault, étant retourné en Suisse depuis l'achèvement de son travail, a visité de nouveau les collections publiques et particulières de ce pays. Cette exploration lui a donné connaissance de plusieurs pièces
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récemment (iécoiiverlas qui auraient eu leur plaoe parmi les Ats^v (le Kii mission, s'il les eût renconirées plus t^t, Il les HJfniale au Conûlr comme riea clioses qui mf-ritcnt d'appeler sur elles l'attention dt public.
C'est (ral)oril un bracelet île bronre creux, sur le deliors duiud «ont pruticpiées des enlaillesi verticales alternant ave<i d'autres « croix de Sainl-AudnS et dwns ces entailles remplies d'oxyde dp fer, il eet itiipussible, au ju(femenl de M. Conrnault, de voir autre cfwie qu'un travail do damaeq[iinure. II y eut donc uno époque où kfer, traité ramme un métal pr(icîenx,(^lait incrusté dans le In-on»', CoBt conclusion ne surprendra pas les personnes qui se rappellent ^Bxl]il»^ lion fuite â Paria, il y a quelques années, d'une hache de hroaM qirf portait les traces d'un placage de fer. D'ailleurs M. Cournanlt lui-nilVme cile une poigni^e d'épéc en bronze incrusié de fer qui fait partie (^ cabine! de M. Gross, le diligent collecteur du lue de Bienne.
Noire colli'-giip nous signale ensuite:
Une bosselle d'ornement en purél;ùn, le seul objet dana ce cas qn*! ail jamais rencontré;
Un collier formé d'une grosse tige rie bronze forlemenl tordu, i laquelle étaient passés des anneaux, de bronze également, et en ^ lîrand nombre, que, soudés les uns aux autres par l'oxyde, ils ont él*" lransrorm'''s on un véritable liiynu aunulaiiv;
Un petit vase de lerre présentant une cassure qui a été raccommodée par une application de bitume.
Un gros boulon d'an,'ile noire, liémispliérique el côlelé, traversé de part en part par un trou, comme s'il avait été destiné à être enfdé dans une tige. A la partie supérieure, cbaeune des côtes, qui sont au nombre de six, aboulità unlroupluspetit et moins profond que le percement central. Le cuiieux est que l'objet, qui provient du lac de Bienne, a été retiré de l'eau avec une aiguille de bronze, plantée dans l'un de ces petits trous, de sorte qu'd n'y a pas à douter qu'il ne nous représente la pelote en usage dans les habitations lacustres et vraisemblablement aussi dans les babitntions terrestres.
M. Cournault, qui a beaucoup voyagé, éfciblît de fréquentes comparaisons entre les produits de l'art celtique et des analt^oies qui ont leur emploi et sont fabriqués encore aujourd'hui. Dans la lettre que j'ai sous les yeux, il s'étend sur la ressemblance que présente la polerie lacustre avec celles de certaines tribus arabes de l'Afrique. On a en dequoi seconvaincre, à l'Exposition universelle, de la justesse de celte remarque, si l'on a fait attention à un assortiment de vases qui était étalé dans l'une des galeries du "palais algérien. On avait là une
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colleclion île pots et d'éciielles dont la terre, traitée de la même manière que celle de la vaisselle lacustre, présentait des formes toutes pareilles et une décoration identique par les couleurs aussi bien que par le dessin.
M. du Chateliier nous a envoyé une note accompagnée de dessins à la pierre noire, sur une exploration qu'il a faite des tumulus de Run-Aour^et de la Torche-en-Plomeur (Finistère).
Le tumulus de Run-Aour est de ceux qui recouvraient une allée de pierre aboutissant à une cellule. Le teilre a été depuis longtemps bouleversé ; Tallée et la cellule ont perdu leurs plafonds. Le monument est orienté de Test à l'ouest. La longueur de la galerie, y compris la cellule, est de 9 mètres. Un dallage recouvert d'une terre line mêlée de charbons règne dans toute la longueur. I^ fouille de cette terre a donné sur tous les points des fragments de poterie grossière, et dans la chambre funéraire des éclats nombreux de silex pyromaque, une lame de 12 centimètres en pierre verte siliceuse, une petite urne et deux bols à fond rond, une perle d'ambre, un disque ou palet de pierre calcaire tendre, extrêmement régulier de forme et percé de deux trous vers ses bords.
Parmi les morceaux de poterie ramassés dans la galerie antérieure, M . du Chateliier en a remarqué un qui est entièrement couvert d'un semis de petits croissants exécutés en creux, avec Fébauchoir, et un autre, qui avait formé le ventre d'une vaste marmite, sur lequel sont relevés à distance des boutons qu'on a percés au moyen d'une baguette, pendant que la terre était encore fraîche, comme pour faire des anses.
On appelle La Torche un mamelon rocheux qui s'élève comme un phare sur la côte d'Audierne.
M. du Chateliier a découvert sur b sommet un autre tumulus du même genre que celui de Run-Aour, mais encore plus dévasté. La construction de pierre recouverte par le tertre forme deux allées débouchant, l'une au levant, l'autre au couchant. Dirigées sur un même axe, elles ont leur fond séparé par 4 mètres de terre. La fouille n'a fourni que des éclats de silex et une petite tasse à fond rond, décorée de rayures et de marques d'ongles.
Sur le versant par lequel le mamelon de la Torche se rattache à la pla^e, existe un relief que M. du Chateliier a fait sonder par une tranchéiî. C'était un de ces singuliers entassements de débris alimentaires auxquels les Danois, qui les ont remarqués les premiers, ont donné en leur langue le nom de KJukkenmodding, Le dépôt, d'après les calculs
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.ipproximalirs cDnsi(;néA dans le i-apport quaj'uî suus \tàtt yt lUie masse d'enviioii 600 inélres r,nl>es. L"i^n>|fat . devcou pact, présenle une quanlitô innonibiiibltf de silex tailla poor (1(! pointes de lloche», de racloirs, de couleaux, et avec cela drs (XR d'huîtres, de patelles, de peignes, dv ;»liiiirde»,eiiliii du tous les lages qui se mangent. Des ossements d'échoasiers, de |>oii'«, de n'y renconlient au^si, mais daus une proportion [ireMjiic inllnil^malit Nul fragment de poterie. Lu pièce U plus précieuse de la ràcolle tàH par M. du Chatellicr est un crdue liumuin doUchocépliule, dont H dimensions dénotefit un Individu de très petite taillis.
Le pnx de mille francs, déœrtié par la sectiou d'arcliûaltfdi! i b Société éducnne au concours de 1877, ayant été consacré par elle i it continuation des Touiltes du inonl Beuvray, l'mlatigaJile M. BulU s'est chargé encore de la direction de cette nouvelle campagne, H j en u consigné lea i-ésultats dans un rapport où il an nionlre lonjf l'attentif et ingénieux obsei-vateur que connaît le romité,
Co rapport ayant élé lu k la deinière réunion des soiùi^l^ M. Cliabouillcl a eu l'occasion d'en [uirler déjà dan» la Heotie '. J! 1^ jugé surtout au point de vue des déductions oii l'auteur a élé par ses découvertes, et sur ce point l'appréciation de notre lue parait si jusic, ([ii'> ji^ m.' siiurais tnioox f^iire i[ue d'y i-onvoyer le lecteur. Je me cunteulerai ici de aoler len p^rlkaUtilés di^^iHtn d'iatérot que j'ai relevées dans le rapport.
Les reclieii hes ont poi'té sui' une suite do loges établies à proximité du forara et qui, selon toute apparence, ont servi de l>outiques d'étalage. Fondées en moellon avec empâtement de mortier, contenant dans leurs débris des tuiles à rebord, des médailles des colonies de Nimes et de Vienne, elles appartiennent à la Hibracte romanisée des deniiCTS temps de la République. Plusieurs étaient précédées d'auvents de 3 i 4 mètres de saillie. Leur laideur varie entre 4 mètres et 4", 80 ; leur longueur entre 'i et 5 mettes : dimensions d'où M. Bulliot conclut qu'elles n'ont pa.s dû .servir d'habitations permanentes. Ces loges reposent sur ini puissant remblai dans lequel se trouve une couclie compacte do charbon mélangée à des débris de creusets et de scories, indice certain île l'aireclalion industrielle déjà ancienne de ce lieu lorsqu'il fut acconiiriodé à des besoins nouveaux.
Les auvents avaient pour suppoit dos piles en foi mes de colonnes, dont on retrouve les bases couslslaul oninicubede pierre, et les pièces
I. Voir le i)iim£:ro d« mars-avril I&IO (t. VII, 6* série, p. 249.)
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de leur fût, composées de briques en quadrant. L'assemblage donne une circonféi'ence de 50 centimètres.
Sur remplacement de Tune des loges abondaient des fragments de bronze oxydé ou fusé, ainsi que des têts de creusets. Dans un autre, c'était im fragment de vase en verre filigrane, divisé par bandes parallèles sur chacune desquelles serpentaient des fils de verre opaque noyés dans une pâte transparente.
Voici rénumération des objets fournis par Texploration des autres loges.
Des vases en terre fine à couverte noire trouvés pêle-mêle avec des tessons de la vaisselle gauloise la plus grossière ; quelques fragments d'une poterie peinte d'apparence orientale; de nouveaux débris de creusets, vitrifiés, dont l'un contenait un culot de bronze, des pesons de fuseau et des palets en terre cuite, un fragment de figurine en terre blanche; une pointe de flèche en silex très délicatement travaillée, une hachette en pierre polie très fine et très tranchante, une cassolette à parfum, carrée de forme ; une petite feuille de bronze ovale, offrant la représentation grossière d'un visage humain exécuté par Testampage; des médailles gauloises en quantité; une rondelle d'acier de 6 centimètres de diamètre ; un fragment d'épée en fer ; un grand coutelas; une fibule gauloise en argent.
Dans l'enclos sur lequel donnaient les loges s'est montrée, près du mur, une fosse ronde de 80 centimètres de diamètre, entaillée dans le tuf à la profondeur de 30 centimètres, remplie de charbon, de poterie brisée, d'os calcinés d'hommes et d animaux. Sur l'un des fragments céramiques était tracé à la pointe en caractère grecs le
nom YNOYKfAC.
Je m'arrête ici, parce que ce graffite a eu sa place dans le compte rendu de la séance de la Sorbonne, que je rappelais il n'y a qu'un instant. M. Chabouillet l'a signalé, en même temps que plusieurs marques de potiers de la même provenance à propos desquelles il s'est livré à une judicieuse et utile discussion sur la propriété de l'épithète « samienne :» appliquée à la poterie rouge lustrée.
Un dépôt funéraire dont nous devons la connaissance à M. Tholin, correspondant de Lot-et-Garonne, a fourni des objets d'argent qui, s'ils ne sont pas contemporains de ceux qu'ont fournis les fouilles du mont Beuvray, appartiennent néanmoins à une époque où la Gaule, quoique déjà romanisée, n'avait pas encore répudié toutes les anciennes traditions de l'industrie nationale.
Un cultivateur, défonçant la terre d'un lieu appelé Rockega^ entre
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Montréal el Gondrin (Gers) mit à découvert une foese consolida n I moyen de sis grandes briques. Elle renfermait des cendres, el Id ' objets en question, les seuls auxquels le découvreur ait donné fK attention ù cause de leur valeur intrinsèque. Des taches de vert-degris que l'on voit sur l'argent, attestent que la sépulture contint égaifr ment du bronze.
Les pièces recueillies sont :
1° Une paire de Cbules, tellement semblables de forme et de diim-nsions, qu'elles ont paru à M. Tholin avoir été fondues dans le intoa moule;
2* Un bracelet ;
3° Une plaque triangulaire avec une charnière à sa !>ase ;
4° Deus bagues.
La gravure d'une photographie envoyée par notre correspondant fera connaître mieux qu'aucune description l'apparence de ces bijoiii.
Les deux fibules, longues de 14S millimètres chacune, ont leurs analogues parmi les bijoux de bronze reliréa des ttimolus de la Gaule orientale. Elles sont de celte forme qu'on poiimil appeler a un pislolet uoù l'épingle est le prolongement d'un fil enrt>ul£ en hélice pour faire ressort. Ce l'essort, dans l'une des pièces, i a»serve sa souplesse au point de pouvoir jouer encore. Il y a sur les pu»- ^ tiew plaies une décoralion de lignes pointées et dehacbures contentieJ ' d.'hs des chevrons, avec inlercalation de petils ronds vidés.
I^ plaque triangulaire, longue de 11 centimètres, est fort mince. La poinle au sommet du triangle est terminée par un bouton. Au revers, près de la base, se relève un petit lenon rivé qui devait servir 1 (i\er la pièce dans une courroie, La totalité de la superficie est décorée de boutons ou gros pois produits par l'estampage, qui s'accommodent avec des figures linéaires au pointillé.
I^ bracelet a 8 centimètres de diamètre, 11 se compose d'un gros lil de métal aplati, dont les extrémités, après avoir été tordues en hélice, sont ramenées l'une sur l'autre, de manière h procurer un fermoir.
L'une des bagues est un simple anneau, l'autre est massive, dans le genre dit bague chevalière, avec un chaton contenant une pierre gravée. G'esl une inlaille qui a pour sujet un jiersonnage nu, assis sur une pierre, qui semble caresser un chien, à moins qu'il ne présente une coupe à l'animal qui serait alors la panthère bachique. L'image est devenue fruste par la décomposition de la pierre, qui ■ l'air d'clre une pâte arlificiclle.
A propos de cette bague, M. Tholin est amené à ea signaler une
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uln? dont rtiniju-uiDlr aci-nmiiat^Dc sa nok'. OlIiMJ, «lui ajuiaiiieiil à Mme Hlîidé, ir.Mgen. est pn or. Kilo fut découverte on 1807 dans |f.f<>ri>< du HatnW, mininniii' ilo l';iii!lii:ic (Hers), ;\ iiin.' 'ffando pro-
r danal? m\,i2n un lioudoloul temps dûserl etoùnesVral ri^vé- Wcune trace de .tépiiKuio. La picno du i-hulon est aussi une inisKravùc dans une [liwre dure pI pfirraîtprnfnt conservée. Le ■fi ott quuliiuc peu urclmïque ; le sujet repréennlé eM un gierHon-
Atfilfe
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nage assis sur un siège à bras et jouant de la lyre, tandis lui est agenouill-J, les mains tendues dans Taltiluile d'uo
un vieillard habillé du costume des iMTtan asialiqiies.
M. Tliolin a cru recounailre Apulbn àaâ le citliarMc; ne serait-ce pas plutôt AchiiW qu'on a figurù quelquefois la lyre à la duuqI Dans ce cas le personnage agenouilti^ saàL Priam ; il est vrai qu'il est coiffé de la liait au lieu du l)ouucl phrygien, mais cette circonstance ne suffit pas pour éloigner l'allribution que je piopose, eu ^ard surtout ai caraclj^re d'antiquité que me senible prè> senttfr la gravure.
An printemps de l'année 1877, un autre cultivateur, mais cdui-â de lu commune du Mus-d'Agenais (Lot-et-Garonne), trouva dan» U terrain à lui, lieu dit /« Bréj^uef, une statue de femme en marbiv iiM de 1 mètre dâ haut, el malheureusement mutilée, car il y mancpic b télé, le bras droit et la main gauche jusqu'au-dessus du poignet.
L'ejustemenl du persomiage, qui consiste en db palliumsous l'aisselle gauche et laissant le devant du corps presque catepR-temont nu, a fuit prenilre celle slaUie pour une slalue de Wnus, quoique sou altitude ne soit celle d'aucune des représentations connues de Vénus.
Le bras gauche, tout à lait plié, dénote que la main qui était ïd bout tenait dressé quelque chose comme une coupe, tandis que It mouvement du bnis droit, accusé par l'épaule, justitierail très bien la supposition que le personnage avait une aiguière dans l'autre main. La conclusion serait que la divinité du Mas-d'Airenais est net Hébé plutôt qu'une Vénus.
Je livre cette idée pour ce qu'elle est, c'est-à-dire pour une sîin|de conjecture. Ce qu'il importe de publier avant tout, c'est le mérite de la statue comme œuvre d'art. Lorsqu'elle aura été \ue d'un nomhre
1. Oa peut un eOet comparer la nurîi^uge inLailli^ dil-crtlo pur M. Tboliu • 1& cflibre aniûlIilatR du cabinet il«!i méilailieg et aatiques, qui porte la tiga*turc lie Pauipbile, i?t où l'ou voit Acliille jouaut de la lyre, «eiil, et non p» comme Ici en prùacnce de Prinoi, La pose de celte représentation d'AchiU» ûDrc une proade onalogiii nvca celle du ritliarède de la pierre de PainpU-* qui porlo le n° IBIil drins lo cnlaloguo piLlilir, ea 1858, pur celui qui ùcrU'W lignes. [Noie Ju eecrêUire de la eaclion archéologique.)
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sulKisant de connaisseurs, et qu'on en aura parlé comme il faut parler des choses pour qu'elles acquièrent la célébrité, elle prendra certainement sa place parmi les beaux produits de la sculpture antique. Nul doute qu'elle ne soit sortie de la main d'un artiste grec. Son style est celui de l'école de Praxitèle.
Cela a été compris dans le pays, car les enchères se sont établies autour de la précieuse découverte aussitôt qu'elle se fut ébruitée. Les prétentions du propriétaire se sont élevées d'autant. Le conseil général de Lot-et-Garonne a eu le bon esprit d'en faire l'acquisition pour le compte du département.
La statue figurera dans un musée qui est en voie de formation à Agen.
Une photographie envoyée par M. Braquehaye, secrétaire général de la Société archéologique de Bordeaux, est ce qui m'a amené à faire l'exposé qu'on vient de lire. A la réunion des Sociétés savantes de 1877*, M. Braquehaye avait déjà apporté une photographie, mais plus petite, qui circula sous les yeux de l'assistance sans être assez remarquée, de sorte que la communication passa presque inaperçue. M. Braquehaye a voulu la réitérer en procurant au Comité une autre image dont la dimension fit mieux ajçrécier le mérite de l'œuvre qu'elle représentait. Le Comité, à son tour, ne saurait faire mieux que de vulgariser cette image au moyen d'une gravure qui en dira plus que tous les discours qu'on pourrait tenir sur la statue du Masd'Agenais. (PI. VL) Notre gravure ne fera pas double emploi avec une autre qui a déjà été faite sur une communication de M. Tholin ', mais que son exiguïté réduit à n'avoir de valeur que comme renseignement archéologique.
Nous devons à M. Paul Foisset une autre photographie qui représente une tête de l'époque romaine trouvée à Bligny-sous-Beaune et exécutée certainement dans le pays, car elle est en pierre blanche de la Côle-d'Or. L'original a figuré à l'Exposition universelle, dans l'une des salles du Trocadéro, et une reproduction en photogravure de la phologi-aphie elle-même a été donnée dans la Gazette archéologique^.
La tète est celle d'une femme couronnée d'un diadème radié ; elle se détache sur les plis d'un manteau qui semble voler au vent. Au cou, qui s'est conservé dans son entier, adhère un moignon de l'épaule
2. Bulletin de la Société des antiquaires de France, aiinée 1877, p. 100.
ADUce 1877^ planche
^uche i
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i indiquant que le personnage levait le bras, sans iloulc [•nu porter la main li son nianleau.
Le lieu du gisement est uim fonilritii'e humide appelée le Cnt itli Ifoue. M. Foisset induit lie là que cci fra^^ment, ainsi que de6 tâim à rehords et beaucoup de débris infoiiiiGS dont il était sont ilii déblai apporté comme gravois d'un champ voisin en ï«i consolider le terrain. Acceptons cette conjecture d'un ol altpnlif.
Quant à l'allribution qui convient à la ligure, il y a toute ap[iarcM qu'il faut la chercher aillours que dans l'Olympe classique. C'wtle masque do quoiqu'une de ces divinités locales de la Caule romiii" dont le répertoire est infini. Le nom latin de Beaune a^-ant été BdM. C)ui fait songer k un pi'iiiiilif Belena ou Belina, il ne sctrait pritl-ftft pas trop téméraire dii p(?nst!r ipi'il exista une décs.so de ce nom, «I que cette déesse, outre le temple qu'elle eut h Beaune, avait eacnn une chapelle à Bligny, dont le nom lalin, BelinifKum, ai^ific un lia consaci-é à Belinn. Mais il faut se tmrner & penser une tt;tle chcet. qui ne méritera de devenir une affirmation que lorsque l'iUt dvi! * Belina aura été établi par la découverte d'une inscription.
Par une note dont il fut donné lecture à la réunion «les Sodittti ■...vjntos! do 1^77. M, Cli-nii'iil Sitnnh. pronircnr -.-nérj.l ;i !,-. n-Mf d'Aix. .■..]Ti>-i...ii,l;itil du Ccinilô, it l'.iil coniriitro une slaliif mi- (Iiriaipie jecueillic, il y a une dizaine d'iinnées, sur la commune de Saint-Clair, arrondissement de Loeloure (Gers). Elle gisait aux abonfe d'un puits, d'où la tradilion locale affirme qu'elle avait été tirée aulre- Fois. Sa dimension est de 70 centimètres. Elle est en pierre calcair*. d'tni slyle ramassé, lourd, et d'un mauvais dessin. Elle représenlr un personnage habillé du costume persan, debout, dans l'attitude At la méditation, la main droite sous le menton, la gauche sur la poitrine.
Dans cette figure M, Clément Simon a reconnu l'un des deux an>lyles inséparables de la pei-sonne de Mithra. L'oi-dinaire est que i»> acolytes soient représentés tenant chacun' un flambeau, l'un droit, l'autre renversé; mais une planche des Recherches de Lajard sur le culte de Mitlira fournit un type analogue à la figure de Saint-Clair.
Notre correspondant fait la remarque que les monuments mi- Ibiiaipies, d'où il exclut avec raison les figures léonfocéphales, suel extrêmement rares en Gaule. Après des recherches sur ce qui a i^è jusqu'à présent signalé «n ce geme, il n'est pai-venu à ajouter a«i deux lias-reliefs de Bourg-Saint-Andéol et de Vienne, publiés tant de
MONUMENT MITHRIAQUE DE SAINT-CLAIR
fois, qu'un petit autel votif avec Tinscription DEO SOLI INVICTO MITHRAE9 et une statuette d'acolyte armé du flambeau : ces deux pièces trouvées à Eause, l'antique Elusa (qui est aussi'uiie localité du département du Gers), dans le siècle dernier, et portées à la connaissance du public par le marquis d'Orbessan dans le tome II de ses Mélanges historiques K Ce relevé si exigu peut être aujçmenté de plusieurs articles. Il y a d'abord le Mithrœum et l'inscription de Vieux en Bugey, dont la Revue des Sociétés savantes a enregistré la découverte en 1870, d'après une communication de M. Guigne*. Il y a ensuite deux inscriptions lyonnaises, dont l'une reconnue fausse (elle est aujourd'hui à la Bibliothèque nationale), confirme l'authenticité de l'autre, de sorte qu'on peut tenir pour certaine l'existence du culte de Mithra dans le Lyon antique^. Enfin, il faut compter, avant tout, la fameuse urne cinéraire de Ghyndonax, trouvée à Dijon en 1598. Peu de découvertes firent autant de bruit que celle-là. Tous les savants de l'Europe s'en occupèrent. Gasaubon fit exprès le voyage de Genève à Dijon pour voir ce vase et l'inscription qui l'accompagnait. Henri IV lui-même chargea le duc de Bellegarde, alors gouverneur de Bouigogne, de lui en faire un rapport ♦.
L'inscription était en grec, gravée sous le récipient en pierre l'urne, qui était façonné en forme de boisseau. Par suite d'une préoccupation étrange, on crut avoir mis la main sur la sépulture de Tim des souverains pontifes du druidisme, loi*squ'on avait un texte qui indiquait aussi clairement que possible que les cendres contenues dans l'urne étaient celles d'un grand-prùlre de Mithra. Voici ce texte, qu'il n'est pas inutile de rapporter, bien qu'il soit dans le recueil de Gruter', mais Gruter l'a rendu inexactement, et cependant ce savant eut sous les yeux le monument lui-même, le président de Thou le lui ayant envoyé après en avoir fait l'acquisition «.
V^ série, t. XI, p. 86. Voy. plus haut, p
3. Voir dans la Revue archéologique, 1866, t. XIV, p. 73, l'article intitulé : Monument mithriaque apocryphe de la liibl. nat. Cf. Ciabriel Siuiconi, ApO" logia générale delV istesso con la vHa e mctamnrphoseo d'Ovidio, Lyou, 1559. G. Marcel, Histoire de l'origine et des progrès de la monarchie française ^ t. I, p. 51. Caylus, Recueil d'antiquités, t. III, p. 9i.
4. Jeau Gnéncbauld, Le réveil de Chyndonax, prince des Vacies, druides celtiques dijonnois, avec la sainteté y religion et diversité des cérémonies observées aux anciennes sépultures^ in-i, Dijon, 1621 ; Paris, 1623.
5. Corpus inscriptionum antiquarum^ p. 1059. Il est aussi avec la rcpresentaliou du Turne dans l'ouvrage précédemment cité de G. Marcel, t. I. p. 24.
Le réveil de Chyndonax, ch. ii
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Lus caractères disposés en deux cercles concentriques fon&iMl I quatre versets dont voici le texte, avec leur orlliographe.
MiePHC EN OPrAi[l] XflMA TO CHMA KAAYnTEl
XTNiONAKTOC IEPE[fllN APXHFOT
ATCEB[EC) AHEXOT
AYCIOT KONClON] OPnCI
0(1 doit rogrelter qu'un monument de cctie importance n'oit]» trouvé pliiee parmi ceux que M. Lajnrd a recueillis sur le culte itt Mitlira; mais tous ceux que je viens de meiiliunner, tl'apn» ait propres souvenirs ou d'aprt^s la notice de M. Clément-SiiiioD, w»! dans le m^me cas.
M. Nfilne-Edwards, président de ta seclion des sciences du Cotnilr, nous a renvoyé une lettre à lui adressi^e par M. Henriet, architecte i Sainte-Foy (Gironde), C'est l'annonce d'une aubslruclion nomdlernent découverte aux environs même de Sainte-Foy dans un tenain tout rempli de débris romains.
Lamine se compose dequalrcmurs fondes à 2 mètres en ooali^ bas du sol actuel et formant une chambre de 7 mètres de oWi. iM i murs sont consiruils en petit appareil foriement jointoyé, et garni» i leur pied d'un bourrelet de cinii'iil prolilê en (piarl de i-ond. Sur Ira* des citlés, des niches en forme de i>elites arcades (55 centimètres de iarge sur 65 centimètres de haut) interrompent le bourrelet H pénétrent la construction à une prolondeur de 50 centimètres, l'n enduit de ciment revêt l'inlérieur de ces renforcements. Leur cintra est surmonté d'une avance en maçonnerie de 40 centimètres ^ saillie, qui forme comme un auvent au-dessus de leur baie.
M. Henriet ajoute qu'en défonçant te sol de la chambre, on a reconnu qu'il était formé de deux aires en ciment entre lesquelles régnait un vide d'environ 15 centimètres.
Je ne trouve rien à dire au sujet de ces particularités, sinon que les cellules, par leur disposition et leur dimension ne sauraient être codsidérées comme des trous de columbarium, el que l'espace vide entre tes deus aires ne peut s'expliquer que par la présence d'un garni de planches ou de joncs, aujourd'hui con.sommé par le temps, qu'on avait étendu au moment de la construction pour assainir le sol.
M. Léon Martres, ju^e de paix à Casiels (Landes) signale une curieuse ruine qui existe à Serre-Gaston, et que les habitants désignent
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I sons le nom de la SiUle. C'est une enceinte ovale, d'uno superficie (l'i'oviron 2 hectares, itàlimit^n par un tassé derrière lequej i^gne I un lerre-plein de "J à 3 tmHres ih; hauteur. Au milieu s'élève nue èniinencc de 4 ù 5 mèlrt^s nppt'lôe ia llattte-Salte, quo surmonte la base d'une construction d'apparence romaine. C'est une petite tour de '■i mf-lreg de itianièlre GeulemenI, bâtie en moellons de ^rand appareil avec insei-Iion de hrique-s, et flanquAe de pilastres <^ pierre de taille dont il ne reste que les bnses.
Dans une i^tendue de 5 kilomf^res à l'ouest de cette mine, on ne remue pas la terre ([u'on ne fasse venir à la surface des déconibre'i, des Ittiles à rebords et surtout des monnaies romaines.
Le tertre centrât qui est extrêmement étendu, car il occupe une quarantaine d'ares, semble avoir études l'antiquité alTeclë k l'usage de
I cimelière. Une terre noire qui le compose est regardée comme un
^^Kwniia excellent par les cullivateurs des environs, qui viennent en
^^■^repour amender leurs cliampa. De tous côtés il recèle des fosses
^Hpr? mètres de lon^ sur 50 cenlini&tres de large, murées avec des
I briques plates, des tuiles à rel)ords ou même des plaques de marbre,
et le contenu de ces fosses consiste en urnes cinéraires, accompainiées
de coquilles d'huîtres, A'o» de volaille, de porc, de bœuf et de toute
sorte d'animaux domestiques. Il n'est pas jusqu'au sol intérieur de la
Idiirqui n'ait présenté des vestiges de sépultures, et même, dit-on. im
sar<»phagerecouverld'une grande pierre; maïs toulaété brisé, détruit
I dispersé. De tout ce qui avait été dil-couvert, M. Martres n'a pu se
e«rer qu'un petit groupe délicatement sculpté en marbre blanc, qui
sente une femme enchaînée et coucbéii sur le dos. ayant un cn-
t, é^lement couché, tout il cMé d'elle, et une salamandre qui semble
lliftser NOUS son bras gauche.
Dt«stâ désii-er que ce lieu soit l'objet d'une exploration scientifique.
pH&rtresen dit assex pour qu'on pressente qu'il ya là quelque cbose
Q commun ; mais ce n'est pas sur des indications aussi peu pré-
t que celles qu'il donn« qu'il est possible d'asseoir un jugement.
i. Teminck, correspondant dans le Pas-de-Calais, fait part au
ilité de queJques-nus des l'ésultats qu'il a. obtenus en fouillant un
iâetièro antique n ï>aint-Nicolas-lès-Arriis. La plupart des objets
recueillis sont do l'époque barbare, mais l'appropria lion plus ancienne
du livu à la sépulture est mise hors de doute par la i-encontre d'une
noà gÏMÎt un dépiM considérable de vaisselle gallo-romaine.
■pièce principale qui a été tirée de lii e^it une aiguière de bronne
1 Fanse est ornée k ses deux extrémités «le ligures arlislcment exé-
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Cillées; en haut, un busIederiMiiino qui somblo titre celui de V^ma; en bas, un masque de satyre. La photographie de celte anse notui été envoyée.
Il n'y a plusguère d'objets enliéi'eineai nouveaux à lîrer des toniba mérovingiennes; mais on peut (^Ire sûr qu'autant on fei-it de fnuille* duns les cimetières de cette époque, autant il se produira de vsrii^ quant h la l'orme ou au style, des olyets di^jà connus. A t-et tïian) It communication de M. Ternini^k n'est pas sans v^eur. Plusieurs à» pièces qu'il noua signale pourront prendre place, sans faii-e iloulJe emploi, à côté de leurs analogues déjà publiées. Voici l'énumération des pins remarquables:
Un ferret de lanière en bronze doiaonné, produisant sur son cowlouf la tète de l'oiseau à gros bec, semblable au perroquet, qtii fut «rua usages! fréquentdans l'oi'nementalion barbare;
Une épingle à cheveux en argent, dont la tète est décorée di: li découpure du mémo oiseau entièrement incrustée de verre rouge. U Kquelelle auquel appartenait co bijou avait au poignet un bracelet <s urgent aussi, composé d'une crusse lige qui s'ouvrait sans fermoir;
Une bague en or dont l'anneau formé d'utke hitnilclette en ot, s'adapte à un chaton liligrané qui se relève comme une petite coopc^:
Une face de broche ronde, plaquée d'or avec décoration de Alk< J grane et de cabochons. L'inlérél de ce bijou consiste en ce qu'il ' s'est piV'S(;nlé attaché â une chaînolto de bronze doré de ti",!!! île , long qui faisait deux fois le tour du squelette;
Une face de fibule en bronze doré représentant la découpure grossière d'un cavalier. C'est l'imitation mat fuite d'un des types de la fibule de bronze émaillé qu'on trouve dans toutes les collections d'antiquités gallo-romaines.
Il est à regretter que, pour d'autres pièces qui méritaient autant que les précédentes l'honneur d'être photographiées, M. Terninck se soit borné à des esquisses au trait ou à des descriptions tout à fait insuffisantes. Tous ceux quis'occupent d'antiquités mérovingiennes auraieol été curieux de voir la forme tl'une poignée en bronze avec laquelle s'est présentée une longue épée, la seule qu'ail produite la fouille; et il n'eftt pas été moins utile de préciserla forme de « quatre plaques en acier, b dit M, Terninck et qu'il appelle plaques de ceinturon, bien qu'elles aient été trouvées à la hauteur de la poitrine du mort. Mais probablement notre correspondant ne s'est si peu expliqué sur ces objets que parce qu'il se i-éservait de nous en entrotenir une autre fois plus au long.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
DE NOMS DE LIEUX, PAR M. MOREL
DÉCOUVERTES d'aNTIQUITÉS GALLO-ROMAINKS A ARRAS, PAR M. TERiNhNCK.
{Revue des Sociétés savantes, 1819. — Bibliogr., n"n7.)
M. Morel est curé de la paroisse de Sampigny. La découverte sur laquelle il appelle l'attention du Comité n'est pas des plus nouvelles, car elle remonte à 1854, et la relation qu'il en fait manque de précision. Toutefois il y a dans sa communication plusieurs choses à noter, sans compter que sa, lettre est accompagnée d'un bon dessin qui ne tiendra pas une place inutile dans nos archives.
Ce dessin est celui d'un vase à figures, en terre rouge lustrée. Il offre un nouvel exemple du peu de peine que se donnaient certains potiers pour composer leurs sujets décoratifs. Ils prenaient çà et là, par le procédé du surmoulage, des figures qu'ils accouplaient ensuite, quoiqu'elles n'eussent aucun rapport entre elles par la dimension, par le style, par l'attitude. Leur seule préoccupation était de ne pas laisser de vide dans leur ouvrage. Ainsi se présente le vase de M. Morel. On y voit Vulcain, Hercule en sacrificateur, un berger, des athlètes, tout cela entremêlé de bizarres petits fleurons qui semblent mis là pour séparer les personnages.
Ce vase a été trouvé à Fouchères, village du canton de Montierssur-Saulx, dans les ruines « d'un édicule ou monument funèbre », selon Texpression de M. Morel. Il ajoute que ces ruines s'étendaient sur un espace de 20 mètres carrés, et qu'elles ont fourni, outre beaucoup de débris j.ugés insignifiants, deux bustes en pierre.
Tout cela aurait eu besoin d'être mieux expliqué. Comment se présentaient ces ruines? Étaient-elles apparentes ou enfouies? Dans quelle
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circoDfltancR a. en lieu la d^oiiverte? Qiie sembiaieni reprèspnl«T is bustes? Que s<int-iU ileveniis?
A 1,5(M) mi'tiw de ce qu'îl appelle le moaomenl de Foucbrn^ M . Uorel dit avoir fouillé un ancien cUnctièra, où tous les corps ai 6lé inbufn&i la fan» coolre terre, la 16te protéjp^ par une sorlp % petile voAtu ([u'on avilit formi^e au-dessus avec dvs piem-s braln. tf n'a d'ailleurs recueilli aucun objet qui lui pennlt d*aiisi;;iier une il cfls in bu mations.
Un ilipliJinfî de S85, de l'ennpereur Charles le Gros, conflni l'éi^liee do Toul plusieurs domaine» dont l'emplaeenicnt n'a pa enivre délermin^. Ce. sont : Paeiaca villa, Ararharii mi Christani monasteriwn, VuatAadi villa, Burtaci curtû.
H. Morel revendique toutes ces IocoIiIl^s pour le canton do sur^nulx, ce qui t-st trop demander pour une si petite tion. On lui acrordeiu volontiers qu'un endroit niii il y a «log qu'il a di^'coiivert dans la for^t àe Morley et qui s'appelle la téu 4t Pnitey, peut ri^pondrc à Podara villa, mais en lui Ikitunl renarqur qu'il y 11 un autre lieu appelii Potiay, dans le département des Vmgci, où les t-viVpieit de TonI fondJirent, au si" Biècle. un monastère da' 1 femmes qui a, sur le lien dètniit de la for^t de Morley, l'ax'^anl^ErdlJ B'âtre conservé jusqu'aux temps historiques comme propri^é de l'f» 1 frIisedeToul.
Les autres assimilations que M. Morel cherche à établir ont encore moins de v;ilcur que celle que lui a sugi^érée Pociaca villa. Il veut que Araeharii monasterium ait été le nom primitif de Montîers-sur- Saulx. L'iiisloire ne s'y oppose pas, attendu qu'on ne sait rien sur l'origine de celle .ibltjiye et que les actes les plus anciens qui la coacement datent seulement du xii" siècle; mais il faudrait plus qu'une simple assertion pour faire admettre qu'elle fut réellement désiste, au IX' siècle, sous le nom â'Arackarius. Quant à Ilévilliers et à Biencourt donnés comme équivalents de Vuatkadi villa et de Bmiaei curlis, il n'y a pus autre chose à en dire qu'à renvoyer M. Morel aux formes anciennes que H. I.iénai-d a consignées, pour ces deux localités d'Hévilliers et de Bîencourt, dans le Dictionnaire topographique du département de la Meuse.
M. Tcrninck est aussi zélé correspond.int que chercheur infaligahle. 1>> Comité a reçu de lui deux rapports, depuis le commencement de celle année.
Le premier de ces rapports n'est que l'indication des gisements d'antiquités que M. Teruinck a remarqués nu cours d'un voyage rapide
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dans rarrondissement de Saint-Omer, et notamment à Thérouanne. Là s'élevèrent successivement, à une lieue de distance Tune de l'autre, deux cités dont l'emplacement est livré aujourd'hui à la culture : la ville verte^ qui fut la ville romaine, et la Thérouanne du moyen âge, détruite en 1553. Les décombres de la cathédrale et des autres grands édifices de cette dernière ont produit des reliefs de terrain d'où la charrue fait sortir de temps en temps des pierres sculptées et du métal. Il n'est pas d'antiquaire parcourant ces champs de désolation qui ne souhaite de les voir fouiller méthodiquement pour le profit de l'histoire. C'est le vœu que forme M. Terninck en constatant que les brocanteurs sont à l'afifût autour du village actuel, et que la plus grande partie de ce qui se trouve s'en va hors du pays.
Le second rapport de notre correspondant a pour objet : 1° des substructions romaines mises à découvert dans une fouille faite à la demilune n® 24 de la fortification d'Arras; 2** des sépultures trouvées dans le faubourg Saint-Nicolas de la môme ville.
Un très beau plan, exécuté par le capitaine Quéroy, du 3« régiment du génie, représente ce qu'on a pu reconnaître des substructions cachées sous la demi-lune. Elles forment un ensemble de quinze chambres et de deux portiques en retour d'équerre, montés autrefois sur des colonnes d'ordre toscan de 20 centimètres de module. L'aire des pièces est revêtue d'un béton dont la couleur varie pour chacune. Dans une seule chambre s'ajoute au fond de béton l'ornement d'un grand carreau noir, encastré au milieu, et de filets, également de couleur noire, qui régnent sur les quatre côtés du carré. Des enduits <le couleur avaient garni les parois de toutes les chambres : il y en a môme une où l'on a ramassé des fragments annonçant des peintures de feuillage et de personnages.
Quelque chose de plus curieux que tout cela est une figure de vieillard, seul débris reconnaissable d'un bas-relief en gypse, qui s'est trouvé écrasé sous une masse de tuiles à rebords et de grosses poteries. Cette pièce, quoique mutilée, a conservé la hauteur de 65 centimètres. Le personnage qu'elle représente est drapé dans un vaste manteau qu'il porte par-dessus une robe à longues manches. De sa main gauche il appuie sur sa poitrine quelque chose qui paraît être une poignée de l'étoftVde son manteau.
Le caractère singulier de cette figure, qui ne se rapporte à aucun des types usuels de l'imagerie classique, échappant à toute description, le mieux est de mettre sous les yeux du lecteur la reproduction d'une photographie, exécutée au sixième de la grandeur de l'objet, qui nous a été envoyée par M. Terninck. Aux critiques qui seraient tentés de
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1 luvinge, par aaa style, a ra))[uirL-t»'i' nu» demc. il est boa <]c rappeler que mainte produits de la nciilptunipllo-i-oiiiuine scmbleul iipparlwùr i»
moyen ûgo plutfll qa'à l'antiquilÉ.
La même fuuillo a founii oicon-:
Un pclil modiile en bton» il»
la t^te ilciilant c1iau\x>, jouniii d riant, que l'an li-ouv-v si Tràpunment eu Gaule;
Vne fiifurine en (erre liluncW.
aialhcureurcuseiil fnislc (il n'im reste que 1h torsi- et le haut il« jambes), habillée de i-e i^asluiiie aillant qui Tait resseinhlor U» Caulw îles preniiei's tein[i.s <lo la doiniiulion iximaiuc aux court-Vi^Ins iIh règne de noire Charles V;
Le suele d'une figurioe, qiû rtoil cerlaineincnl la décsse-nonnic», car on voit encore le bas du bolsnl d'osier, ut au-<les»ou« une iii&cr^ tion que M. Terninck n'a pu iltchifTi-er, mais que la phi]|ogra|i)M a l'epi'oduilo assc-i ricllotn«nt pout qu'on lise PISTILLVS- On «1 que ce nom se trou>e ù lu mttmf [ilaci! âui' notiihre de slatueittis de h mùme divinitiT, cl qu'il n'eal giiêi»
possible d'y voir uno indicalioii de fabrique, tant il y a de dilTOraon-, t^rame conception et comme Iravail, danii W pièces ainsi maiipiàct ; Un moule de poterie, de In présence duquel M. Temlnek infère qui-, dans cerliiincjj maisons purtieulières, on fabriquait île \» vaisselle, au du moins certains vases d'un usage commun : conclusion qui me paraît parfaitement lé^'itime;
Des moi-ceaux de verre plat8 comme du verre à vitre, pnli» d'un coté el rugueux do l'autre : circonstance qui a fait juger i M. Tei^ ninck que ce verre avait ètit coulé en plaque et non souOl^. Sar <e point, notre correspondant ne doit point espérer de convaincre I^Mt le monde. On lui objectera que le verre A vitre ihi moyen dge, qui Td! certainement soufllé, eut dans le même cas.
ANTIQUITÉS GALL0-H03!AÏNKS d'aUUAS 429
Le caractère de ces objets, celui des débris céramiques qui les accompagnaient, le type des monnaies recueillies, tout concourt à faire remonter au règne des premiers empereurs romains et classer parmi les riches habitations du temps l'édifice dont les fortifications d'Arras recouvrent les ruines.
Passons aux fouilles du faubourg Saint-Nicolas.
Dans l'un de mes derniers rapports à la section *, je signalais, d'après les indications de M. Terninck, des antiquités romaines de la belle époque, entre autres un vase de bronze à anse ciselée, qui s'étaient montrées comme à Timproviste dans le cours d'une exploration consacrée à des sépultures de l'époque barbare. Le tombeau d'où sortirent ces objets était situé à proximité du chemin d'Arras à Hénin-Liétard, qui fut une voie romaine. Éclairé par cette rencontre, notre correspondant jugea que, suivant l'usage des anciens, la voie elle-même avait dû être bordée de tombeaux, et il fit faire en conséquence une suite de sondages sur le bord du chemin. Rien de plus curieux que le résultat de cette exploration. Quatre fois de suite, à la distance exacte de 10 mètres, se présentèrent des fosses pratiquées de la môme façon que celle d'où était sorti le vase de bronze; seulement la troisième n'était qu'à l'état d'ébauche. Elle n'avait été creusée qu'à 1 mètre de profondeur, tandis que les autres l'étaient à 2; elle ne contenait aucun objet, aucune trace d'inhumation ni de combustion. Évidemment, après avoir été ouverte, elle avait été recomblée sans qu'on s'en fut servi, abandonnée par suite de contestations imprévues ou pour obéir à quelque prescription religieuse. L'intervalle entre cette excavation abandonnée et les autres ne laissait pas que d'être absolument le môme que si elle avait reçu son emploi. Après la quatrième, il fut reconnu que la série s'arrêtait à un endroit où apparurent les vestiges d'un fossé creusé, selon toute apparence, pour délimiter remplacement de ce groupe de sépultures.
Les quatre fosses qui avaient été employées étaient carrées de forme, mesurant sur côtés de 3™,50 à 4 mètres. Elles avaient leur aire entourée d'une rigole, et contenaient en môme temps que des résidus de bûcher, des ossements d'animaux qui n'avaient pas subi l'action du feu, et quantité d'objets de ménage et d'outils propres à diverses industries. L'ordre dans lequel avaient été disposés ces objets n'était le même dans aucune des sépultures. Afin de faire mieux saisir ces difierences, M. Terninck a eu la bonne idée de dresser des plans sur lesquels est figurée la place des objets dans chaque tombeau.
Voy. plus haut, p
tôO ANTIUL'ITÉS liALUI-KUUAI.M;â DAHtL&S
Les résidus de tnVlicr. cendres et os liumains calcinés, t*laîi!nl nufei-més dans un vase, soit de terre, soit de bronze, un liien criRimdi» une Loile de hais dont la forme seule restait accusée ; ils n'occagaM ' pas le milieu de l.i fosse.
En fait d'ossements d'animaux, la rapport sismale deux stpidetia (le chiens, l'un ayant au cou sa cbalne de fer ; un &<]uelette entier é une tëic de {xirc, des os de volaille et d'autrci ayant u)iparteDU à àe tK'S petits quiidrupt-des qui remplissaient dus vas«s «1»; teri«.
La vaisselle i^tait surtout abondante, l^ps assiettes si? scml rvnivit- IrtTS [uir douxaiiies; ehaque fosse a fourni non vase de brome ou if luivre. Dan» chacune, des amphores haute» de 1",2(J ôliitejil pieùa toutes droites dans les encoignures. Klles contenaient une matitw solide qui a Ùté reconnue pour avoir été de l'huile. L'un de ce vn«cs portait l'estampille DASB^'^•
Le milieu de deux des fosses 6Uit uccu|)c par un objet dont h • dil-riiiition a fort cmlrarraBsé M. Terninck et emlKimissora tout k 1 nfonde. C'psI uinf armature do fer cimipost^o de quatre li|{es ik I a centimètres de haut, quL- relient fi)lro elli-ft quatre l>.in<hMiaJ
aussi on fer, l 'assembla f;c formant un carré de 42 centimètres de côté. Les tiges se terminent par îles antennes qui se projettent en delioi^s, tandis qu'intérieurement il y a un troisième appendice retom-
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bant en forme de crosse. Des vestiges de bois adhéraient à ces crosses ainsi qu'aux bandeaux d'enchâssement. Notre correspondant ayant envoyé une photographie de cet objet, réduit au huitième, nous ne saurions mieux faire que d'en mettre une reproduction sous les yeux du lecteur.
Comme dans les deux sépultures où s'est rencontrée celte pièce singuhère elle était accompagnée d'une paire de forces, et qu'il y avait aussi des objets en os qui m'ont fait l'effet de bobines, l'idée de l'industrie lainière, qui a rendu les Atrébates célèbres dans l'antiquité, s*est présentée à mon esprit. Je me suis demandé si nous n'aurions pas là les attributs d'un pareur de drap. A la vérité, je ne vois pas trop à quelle opération de l'apprêt aurait répondu une cage ou un coffre bdti sur pareille carcasse. Je laisse aux praticiens du métier à décider si la conjecture que je viens de hasarder a quelque fondement.
Un ouvrage de tabletterie, qui consiste en une suite de découpures en os figurant, par leur assemblage, une grecque simple ou frette crénelée d'un mètre de long, doit avoir été enchdssé dans du bois; mais à quoi pouvait se rattacher une planche décorée de la sorte? M. Teminck n'a pas pu le deviner, ni moi non plus.
La fouille de la dernière fosse a produit les outils du menuisier gallo-romain : un compas, un marteau, une gouge, des ciseaux, une doloire et une pierre à repasser.
Notons encore la rencontre de trois pièces de moyen bronze d'Auguste, d' Agrippa et de Tibère, et celle de deux haches de pierre éclatée, dont la situation ne permettait pas de soupçonner qu'elles appartinssent à un dépôt antérieur. Il est évident que ce sont les monnaies qui donnent la date de la sépulture.
A la question de savoir si ces tombeaux avaient été construits en forme de chambres par rétablissement d'un plancher qui aurait originairement recouvert le dépôt contenu dans chacun, M. Teminck répond que l'inspection attentive de l'état dans lequel se sont présentées les choses, et l'absence de tout vestige de ce plancher qui aurait dû être d'une certaine force, vu l'étendue de l'espace à couvrir, l'autorisent à affirmer que les objets mis en place furent immédiatement recouverts de terre et la fosse recomblée par-dessus.
Il résulte de là que, à part la différence du creux d'enfouissement, \e^ grandes fosses du cimetière gallo-romain d'Arras présentent la plus grande analogie avec les puits funéraires signalés dans tant d'endroits de la Gaule. Les uns et les autres sont de la même époque ; dans les uns comme dans les autres, c'est la même association d'os-
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setuKDtis il'aniniatix avec les restes il» défunt, la même ;tlioiidaiw« dt poterie, la même variété il 'objets ilans la composition du ilt'p<it,iw ce trait i»inmun que \cs objets semblent indiquer la professioiiillti goiiia de la pei-sonne. Uoe monographie des quatre tombeaux gîB»ronialiiti de Saint-NioilaB, accomi>agnêe de photogravures, wrail livre utile pour la connaissance de nos antiquités et ferait hoiini^iiri M. Torninck.
OBSERVATIONS
SUR LA LECTURE D'UNE INSCRIPTION ANTIQUE
A BOURG-SAI.NT-MAURICE (sAYOIe)
(Builelm de la Société des Antiquaires de France^ 1879.
— Blbliogr., u-S'I.)
M. Quicherat fait part à la Société d'une nouvelle lecture qu'il a été à même de faire récemment d'une inscription importante de la Tarentaise. Le texte, à sa connaissance, n'a été encore publié que par M. l'abbé Ducis, qui, après l'avoir signalé une première fois en 1855 dans les Mémoires de V Académie de Savoie, l'a reproduit en 1871 dans son livre intitulé Questions historiques et archéologiques sur les Alpes de Savoie.
Le monument consiste en une pierre épaisse, malheureusement cassée sur l'un de ses bords, qui est jetée à l'abandon, la face exposée aux injures de l'air, sur un tas de décombres, dans une ruelle qui longe l'église de Bourg-Saint-Maurice (Savoie). On sait dans le village que cette pierre provient de la démolition d'un ancien couvent de Clarisses, où elle avait été employée comme jambage de porte.
Bourg-Saint-Maurice est situé sur la rive droite de l'Isère, au pied du petit Saint-Bernard. Aux yeux de plusieurs géographes, ce lieu répond au Bergintrum de la carte de Peutinger. La proximité d'un torrent appelé aujourd'hui Borgeat îusiiCie assez cette assimilation ; seulement on a la preuve, par des restes de vieux murs, que l'ancienne localité n'était pas juste à l'endroit où se trouve le boui^ actuel; peutêtre même remplacement a-t-il changé plus d'une fois depuis l'antiquité. Le torrent, qui n'est rien en temps ordinaire, devient, après les orages, comme un lac en vidange (on dit dans le pays un sac d'eau)^ qui se déverse sur la vallée, et les masses de terre et de pierre qu*il entraine avec lui, se portant tantôt à droite, tantôt à gauche, modifient incessamment la configuration du sol. Lors de
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rex|j1oratiuii de M. Qulcheral, au mois de ecptenibre 1878, deux oenb mèli-Gs d<3 long Ae la grande route venuieitt d'être enterrés par na ! accident de ce genre, en avant de Bourg-Sainl-Maunce.
L'inscription dont il s 'agi( consacre la mi-moîre de gi-ands tnmut | exéciilâs aux frais de Lucius Venis pour ré|>arer de? d^^-gdts que la j inondations avaient causés, non seulenu-nt Niir ce point de la vallât | de l'Isère, mais dans tous le:* pays des (feutrons, per fine» Ceutronmit, I dit le texte, [{ui fournît un troisième exemple épigraphique de la v^J ritiible forme du nom de ce peuple.
Voici l'inscription dans sou enlli-r :
IMP CAES LV AVRELIVS VERVS AV T IB POTEST III ;COS II
AS PER FINES CEVTRO VMVl TORRENTIVM
ersas exclvsis minibvs et inna emalvevm red libvs plvrim
ositis-Item
plaet saline
sva restit
Les uorredions au texte tel que l'a publii' eu dernier lieu M. Dutis sont :
A la cinquième ligne, VM.VI au lieu de VMVL.
A la neuvième LIBVS au commencement de la ligne au lieu de IBVS > ^ 1^ 'in, PLVRI i^uivi des vestiges d'un M conjugué au lieu it PLVRIB.
A la onzième, au commencement PLAET au lieu de PIALTi ^' la fin BALINE au lieu de BALINEV.
Ces nouvelle:! leçons rendent inadmissibles deux des refitittttions proposées par M. Ducis, cumulis lorrentium à la cinquièo» ligne et lemplum ou compilum, altare, balineum ix la oniième. H s'agit dans le premier passage de la violence et non du volume des toiTenls, cause du désastre j il s'agit dans le second de temples et d'établissements de bains réparés, sans qu'il soit fait mention d'autd. Quant à ta désinence, enlevée par la cassure de la pien-e, du mot baline, l'usage veut qu'elle .soit au pluriel féminin plutôt qu'au singulier neutre, btUneas et non balineum.
rsscBipyioK he norBO-SAiiST-MAimuE
Bjl. Duc», alin ilu faire rnincider les travaux avtx un voyuge possiLlo I Teru» ilartâ ]iis Alpes, u ajtiul^ le chiAre V au quaiiliëme de !a puissance liibuniliennL', ce qui reculer-iit l'événement à l'année 168 do notre ère ; maie il n'est pas nécessaire que l'empereur mt venu dans la luntnie |>our lui nvoii- fait sentir ses bienfaits. De l'Arménie, où hi ^errc le relïnt plusieui's annéesi il fit à In colonie de Nui'tioune un don qui nioti\-n une inscription encore existante et (IoIlV, de in<>me ' que celle de Boutk-^ ut-Maurice, du troisième trilmnat et du second ^^MMulat, t'usl-â-diii! de l'an 104 de noire viv. ^^VtiO mot ni important du commencement de la qualri<<nie li^'ne dont ^0ilie resteque la désinence a été suppléé AÛVASt et le participe do la aixiènu^ Ii;;iiu qui s'y rappi^rte, EVER5A5. M. Quicberat faisant rcslortir r impropriété qui résulte de rucioupltment lie ces deux ternie;^, M. lluj'ct demande si VIASi'c serait pM^pluliit l.i véiilakle resiîtulion ù introduire dans la quatrième Ii|i;ne. M. Quichentt reconnail qu'à Loua les é;^ards celle leçon lui semble pi-éférable ; [nais il corrigerait au!»i le participe et au lieu de evcrsas it mettrait mma». _^M. bucis a complété le premier mot de la septième ligne pai- Iti labe Lit exclusif liininibus, et il a enl«ndu par là que les eaux it sortie» de leurs lils, mot à mot avaient passé pai-dcssus leur» ; mais on ne trouverai! pas d'exemple de Umen pris dans ce I, et d'aiileur» les ravages des eaux apnt été suftisammeul expri- 8 par l'incise vi lorrentium, une seconde incise doit se rapporter à on autre ordre de faits : ce qu'indique assez la conjonction et qui rattache exctutU... minibuB au rétablissement des eaux dans leurs lits. D'après cette considération, M. Quicbeiut propose FLVMINIBVS uvec ^^hiKns que les courri d'eaux ont été rejelés hors des routes qu'ÎU ^^Roiergeaient.
^^^%*epithéle mutilée de alveum ne semble pas pouvoir être restituée «utrement que pur NATALEM, ainsi que l'a proposé M. Ducis, quoique natureUem soit mieux justilié par l'usage des auteurs; maïs Id place manquerait pour un mol si loojj.
RED qui termine la môme ligne ne peut pas être complété comme prétérit, conformément à la conjectuiv de M. Uucis; il n'y a qu'un verbe i>our toute la période qui est le mol de lu lin, rettitutt. Il faut ubsoluiiit-nl un participe se rapportant à fUiminibus, par conséquent REDVCTIS.
La neuvième ligne en acccplaiil MOLIBVS proposé pour le comcenicnl, devra se terminer piir PLVRIMIS* conformément à la relie leçon.
L la dixième ligne, où M. Duci^ met pOSITIS, le composé OP-
I.NSCRIPTIO» DE BOUKU-SAi.NT-UAUlUC
POSITIS vaudrai! mieux, et à la Un, la répétition des ti-ois deniièw lettres esl indispensable : (TEMTEM.
La restitution de la iinzième ligne a été indiquée ci-dessus; [ qu'elle soit coraplùle, Il fuiit suppléer à la lin la lettre p, signe dc^ I caaia.
La lecture complète est donc eelle-d :
IMP CAES LVCIVSIlAVRELIVS VERVS AVG. IITRIB I TEST m COS II VIAS PER FINES CEVTROIINVM' TORRENTIVMIIMERSAS EXCLVSIS li FLVMINIBVS ET IN NATAilLEM ALVEVM REDVCTIS II MOLIBVS PLVRIMIS 1 OPPOSITIS ITEM TEMIIPLA ET BALINEAS P.IISVA P TITVIT.
RAPPORT
AU COMITÉ DES TRAVAUX HISTORIQUES
SUR LE
T. III UK LA 3» SÉRIE, ANNÉE
EXPLORATION ARCTIKOLOGIQUE DE LA VOIE ROMAINE DE l'OISANS
PAR M. FLORIAN VALLENTIN
(Revue des Sociétés savantes, 1879. — Bibliogr., n» 178.)
L'étude de M. Florian Vallentin sur la voie romaine de l'Oisans est de celles qui demanderaient l'accompaîj^nement d'une carte. Le chemin exploré par ce savant est une partie de celui qui, aujourd'hui encore, conduit de Grenoble à Briançon. Depuis le temps des Romains jusqu'au nôtre, la direction n'a pas pu beaucoup chang^er. La nature y a mis bon ordre. Il faut à toute force suivre la vallée de la Romanche, étroite dans toute sa lon^fueur lorsqu'elle n'est pas absolument étranglée. Les rectifications ou déviations amenées par la suite des siècles se réduisent à de légères différences dont on ne pourrait se faire une juste idée que par un tracé sur grande échelle. Mais j'insiste trop sur ce point, qui est du ressort de la géographie ancienne plutôt que de l'archéologie.
Je n'ai à parler que des antiquités proprement dites signalées par M. Florian Vallentin, qui sont la Porte des Romains, et des tronçons de la voie antique, reconnaissables à leur dallage, qu'ils ont conservé, ou à leur taille pratiquée dans le roc. '
I^ Porte des Romains est une arcade résultant du percement d'une roche qui obstiniait un point de l'ancienne voie pratiquée en corniche. On a cité bien des fois cet ouvrage de l'antiquité. Quelquesuns ont voulu y voir le passage frayé par Annibal, dont il est parlé dans Tive-Live. Une partie du cintre de l'arcade fut emportée par un éboulement à la fin du siècle dernier. M. Vallentin a constaté qu'une nouvelle avarie s'était produite depuis peu. Il prévoit la disparition prochaine de ce qui reste de l'arcade, et bientôt après de toute trace
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dp travail bumain. Il voudrait qu'mi aviwK ait inoyen d'arrt|flM^| destrui^lion, el que tout d'abord Iv nionuiuont fût cUssé. MaivqMMlfl espèce de résistance opposer à une roche qui se désagrège ? Le diww j| meot ofBciel ne garantit pas l£s monuments de l'insulte des homroc*; A plus forte raison sera-t-il impuit^^ant contre les forces de la na- • tnre. I
Plusieurs remarques intéressantes résultent des obsenatioDî dt " M. Vullentin sur la construction de la voie antique. Sur dinn r |HiintB des parties rocheuses, existent encore des ornières profonde) rie O^.OS à 0",-15, dont la taille au ciseau ne fait pas de doute aia ., yeux du savant dauphinois. Lorsque le chemin est en cornidie, îl n'y a qu'une seule i-ainure. Ailleurs, où il y a deux rainures, Tteirtement est de 1",08. Cet intervalle concorde, à O^.OS près, nnc celui des ornières creust!'es rians le pavé des rues de Pompéi, car celles-ci sont écartées de 1",36.
Des montairnards, interrogés par M, Vallenlin sur le nom d'ut» MV-Iion atiandonnée entre le Villard d'Arène et le ctA du Ijiutanl, ont répondu ipie cela s'appelait la vaie ïorrfwfoe. IJl-dessus le savant ^ dauphinois conjecture que cette dénomination exi due probaiileoiedl j aux travaux de restauration dont les anciennes routes furent rtdtjtl i pendant l'occupation de l'Oisans par les SaTrasins. ^
Il tip fntil ih;is se tassor de répéler les clioses qu'il importe de fjire entrer dans les esprits. J'ai souvent dit en public et plusieurs fois écrit que le mot sarrasin, dans la tradition aussi bien que dans la langue <hi moyen âge, ne doit pas être entendu dans son acception rigoureuse. Autrefois Sarrasins voulait «lire non seulement les Arabes conquérants avec qui les chrétiens eurent à se mesurer depuis le viii' siècle, mais encore tous les jwuples, n'importe de quel lieu et de quel temps, qui n'étaient pas chrétiens. C'était un terme général, synonyme de païen. L'identité des deux mots est parfaite, attendu que, dans l'opinion des occidentaux, les vrais Sarrasins, les Arabes sectateurs de Mahomet, étaient des adorateurs d'idoles. Au x» siècle, la mémoire de l'antiquité se perdit si complètement qu'on avait oublié même l'existence des Itomains. Il resta, pour toute notion historique du passé, que la France, avant d'étn- convertie à la foi, amil été peuplée de païens, c'est-à-dire de Sarrasins dans le langage du temps. Par conséquent tous les ouvraj.'-cs que leur façon tèmoigniil être antiques, étaient réputés sarrasins. M. Vallenlin allège luimême une preuve de celte manière de jufrer les choses ; car il fait la remarque que, dans l'Oisans, les monnaies romaines sont appelées or dei Sarratins, et que par tout le Daiipliiné les |;eQS de la can-
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pagne appellent tuiles sarrasines les tuiles à rebords. Dans beaucoup de textes du xiii* et du xiv* siècles se rencontrent les expressions murs sarrasinois, qui désignent les maçonneries antiques en blocage revêtu de petit appareil.
Mais d'autres ouvrages que ceux de l'époque romaine peuvent avoir été appelés sarrasins, de même que le nom de Sarrasins s'appliqua à d'autres qu'aux Romains et aux Musulmans. C'est, selon moi, le cas de ce peuple sous le joug duquel plusieurs parties du Dauphiné et de la Savoie passèrent momentanément au \^ siècle; car je trouve trop peu vraisemblable et nullement prouvé que cette conquête ait été le fait des Arabes africains. Dans tous les cas, la question mérite d'être plus approfondie qu'elle ne l'a été jusqu'ici. Je me féliciterais de l'avoir soulevée, si mon invitation pouvait amener quelque savant dauphinois à la résoudre.
LA RUE
LE CHATEAU HAITEFEUILLE
■s di- la Snriété de> Aniiguaire' df Franrt. )S83. — BiWIoBr.. Il' 212.)
Jaillût, l'auteur classique pour la topographie pariaienne, dil riint sa description d« quartier Saint-Andrt-des-Aris. à propos de U rn* Haufefeuille :
a II y auroit plus i|ue de la simplicité h tirer rétymologie du do» de cette rue du chflteau de Haulefeiiille, (|ii'on prétend avoir appartenu âiin iielil-neveu de Clin rlem.itme, mnins connu dans l'histoir* que dans les romans '. b
Et plus loin, pour mettre quelque chose à la place de l'opinion qu'H vient de combattre, il ajoute :
« A l'égard de l'étymologie du nom de Hautefeuille, je conjecture qu'il pourroit venir des arbres hauts et loufTus dont cette nie on chemin pouvoit Être bordée ; et je me fonde sur ce que, dans les premiers statuts ou règlements faits pour les Cordeliers, on défend aux religieux de jouer à la paume sous la haute feuillée. >
Je vois dans chacune de ses assortions ime erreur qu'il me eemble utile de redresser, non pas tant pour l'importance de la chose en elle* même, qu'à cau^e des aperçus que la discussion ouvrira incidemment sur une période inconnue de l'histoire de Paris.
Arr(Mons-nous d'abord à ta conjecture proposée quant à l'ori^iie du nom de Hautefeuille,
Un document très ancien, puisque c'étaient les premiers statuts du grand couvent des Cordeliers. aurait établi, noua dit Jatllot, l'existence d'un lieu planté do grands arbres, à proximité du monastère.
. Ou'ïrt'p'' Snint-Aoïlré, p. 85.
qui s'appelait « la Haute-Feuillée ». Assurément , si le fait était prouvé, il serait difficile de n'en pas reconnaiti'e la valeur. Mais quels sont ces premiers statuts du grand couvent des Cordeliers ? L'auteur de l'Histoire générale des Frères Mineurs, si bien informé de tout ce qui concernait leur maison de Paris, atteste que là, non plusque dans les autres couvents de France, il n'y eut de règlements particuliers qu'à partir de 1502, époque où ils furent réformés par le général de l'ordre, appelé Gilles Dolphin '. Un manuscrit, postérieur d'une trentaine d'années à cette réforme, nous a conservé un corps de dispositions rédigées d'après les préceptes de Gilles Delphin*. Elles concernent surtout la discipline à laquelle devaient être soumis les étudiants de l'ordre qui venaient chercher leur instruction dans la maison de Paris. Or, le seul article de ce manuscrit où il soit question du jeu de paume est une menace de punition aux jeunes religieux qui se livreraient à ce divertissement sous les yeux des séculiers '• De la Haute-Feuillée il n'est pas dit un mot, et l'on n'en trouve pas davantage la mention dans les anciens contrats concernant les terrains qui touchaient aux Cordeliers. On trouve au contraire, sur le plan de Paris par Gomboust, et encore sur celui de Jean Boisseau, l'indication d'un jeu de longue-paume établi, non pas sous l'ombrage, mais à découvert, dans la partie du fossé de la ville qui longeait le couvent (aujourd'hui la rue Monsieur-le-Prince). De tout cela on a le droit de conclure, ce me semble, que Jaillot n'a allégué les statuts du grand couvent que sur la foi d'un on-dit mal fondé, qui probablement avait cours de son temps parmi les religieux de la maison.
D'autre part, rien n'est plus faux que le rapprochement étymologique établi entre le nom de Hautefeuille et la feuille ou feuillage des arbres.
Notre vocabulaire topogi^aphique renferme un nombre considérable de noms dans lesquels se trouve un radical de la forme latine folium^ qui a fléchi en /inV, fueiiy feuille^ mais qui, pour avoir été identique pour la prononciation et pour l'orthographe avec folium^ feuille, n'en était pas synonyme. Je suis tout à fait porté à croire que c'est du
1. Wadding, Annales minorum, t. II, p. 383; et aussi du Breul, Théd^e des antiqvitez de Paris, p. 519.
2. Archives natioDalee, LL 1508. MaDuscrit sur parchemin, exécuté après que le règlement eut reçu l'approbation d'un autre général de Tordre en 1533.
3. « Si quis vero contra prefata deliquerit, pro prima vice privetur vino et pitantia, pro secunda expellatur irremittibiliter a conventu ; prius tamen per très dies carceretur. Et simili pena pnnietur qui luserit ad pijlam coram secularibus. » Cap. 12.
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nème niliral, accentué difTéremment, qu'est sorti, pAr aD# autn ^qn- Vûqoe, le nom de tant de lieux appelés folie.
Cette dernière forme semil, selon moi, celle qui a (tr^tiln pavli nul empluyé au simple, tandis qu'en conipoiititon r'rat l'autre Gra^ celle qui K-!<iillail de l'arcenl tonique porté sur le |trem>^re nfltk ^i a éiè de règle.
Voici nn certain nombre de ces composés pris dans touks W ré^onii de la France :
Aigrereuille (Loire-Inférieure; Charente-Inférieure; Haule-CÉronne').
Arfeuille, Arfeuilles, Ai-plieuille, Arpheuilles (Creuse; Allier; Cbtr; Indre).
Cherchcfeuille', lieu dit de la commune de Vilry (Seibe).
Fueil-SauTain, ùcrit et prononci^ depuis le xvi» siècle FitfSaarm* (Maine^et-Loire), emplacement d'une station romaine que qurJqiM»uns croient iHre Segora.
Glanff^uil, OlattnafoHvm, nom primitif de Saint-Usur-eur-Ltûic (Maine-el-Loire).
Grandfuel, dt-lerminatif d'une paroisse de Saint-Sauveur en Roon* Çae, mentionnée dans lecartulaire de Saint- Victor de Marwilte*. .
Greffeii, GrefTeuille, Grellullie (Aude ; Gard). Oite dènombuLlk« ^ n'esl pas iuitro ch^fie (jul' celle li'ALKrefeuillc rMiiîIe par aphér^, s'il est permis de généraliser le cas de Greffulhe, aujourd'hui sim]^ ferme de la commune de Roquedur, qui ligure comme vilUi avec le nom AgrifoUo dans le cartulaire de la cathédrale de Nîmes, en Wi7 '.
Orfeutl, Camp-d'Orfeuil , Orfeuill , hameaux ou lieux-dits ifs communes de Desaignes (Ardt-che), Semide (Ardennes), Ranrille (Charente), Saint-Loup sur Tliouet (Deux-Sèvres)*.
1, 11 Tsul ajouter les ileiii propriétés <lc ce nom, situées dans le conté d* CarcassoDDC, dont Ctiarlos le ChaiiTC St dua à Oiiba ea SIO ; ■ Agrifolium nn et alterum Agrifoliuiu, lioc quo<] nd no^lrum fltiam ptrlinebsl. • Vilutt». t. I, p. t22.
2. Bulletin de la f?oeièli de.t Ant. de France, ISGl, p. 139.
a. Port, Diclionnaîrt hhtorii/tte, géographique et biographique df Mamt-tl- Loire, t. II, p. US. La tonne latioe constatée par de» actes da coauDCDCfmeot ilu III' siècle est double : Failum et FailUacum ; ce qui Indique l'ioctrlitude des notaires ayant à donner une forme latiac A un nom b^nçab. Le ilétemil natif Sauiain a été traduit plus lard par Silrani.
t. Tome II, p. tl9 ; ■> Colla Sancli Salvatoris ad Granderolium. ■ Amto tlTÎ.
5. Germer-DaraDd. Dielio'inaire lopographi</ue dudéparlemenl duGanl,p.iti
6, Probablement il faut ratlacber au tuiiae groupe OrfoHiagut viUa àta» le Toulousain, domaine veudn a Tabbave de Moissac en 6B0 [Pardessni. D^pbmala. rhnrtr, I. H. p. IRl}.
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[iitTriMiil, Ilo(]uel'euitle (An'li.-: liant; Doucties-du-ltliâiic, Viir). Roquefeuille du Garil (ils srint ileiix) si>nl un hameau de )a com-
deMialel, et un chtlleau rnîaè pn'-s d'Arrî^s'. 'otirnefcuil (Haiite-Garoniip).
"Varfeil, Verfeuil tHaute-Garonne ; Tarn-et-Garonne ; Gard). II rntit njouter à ces (;oni|insi''s celui île HuHlefenilk', qui m*a enlrnln^ dans cell« Hî(;ression. Il existe diitis bien d'aiitrefl endroits qii'i Paris. Je le trouve avec la forme masculine Hautefeuil près de Roioy (Seinivet-MaiTif!), tandis qu'il s'écril au féminin dans la Nièvre, dans l'Yonno où il y a deux localités de ce nom, dont l'une fut érigée en cûmté par Louis XrV ', dans le Pny-de Dôme dont le Hautefeuille tut l'un ries principaux Gefs de la maison de La Fayette *.
^tanl admise ramimilation de /b/(e et d«/î;jii7/e que j'ai pro[>09ée
d'abord, les Haute-FoHe qui abondent en France cl on Belgique*
leraient une braucbe de la famille des lieux dits Haulefeuile.
les chnnsons Ai: geste du cycle carolingien, Hautefeuitte est fief et en même temps le cri de inierre de la fumille du sinistre Oanelon». Ce traître étiil réputé fils de Grifun d'Hautefeuille. Après Grifon le titre passa i\ TiiiKaud, aprifl Thilmud à Guyon.
Ce serait perdre son temps que de chercher sur la carto ce Hautefeuille qui n'a pas existii ailleurs que dans l'imagination des trouvères. Il fut loisible de placer le chdleau paiiout où le nom existait, et la tradition ne s'en est pas fait faute, quoique la position eût été précisée par l'auteur du Gaufrey. Il est dit dans ce i-oman que Hautefeuille occupait le sommet d'une montai;ne d'où l'on voyait en plein la ville de Troyes». Grilon obtint de l'empereur Charles la concession de montattue en même temps que l'office de maréchal de Cham- Alors la cims du mont lîlnit tout ù fait nue. Grifon s'empressa fiuirc construire un chrtleau formidable auquel Iravaillci-ent pendant trois ans et demi quinze wnts ouvriers maçons qui avaient été embaucbés à Paris. L'onvragi; fut en pierre de taille amenée de Châions. Le nom de Hautefeuille sembla au fondateur le .seul qui fût d'une telle forteresse '.
bOaruiPr Ihii'imil, IHi-lionn. Inpogr. du dtp. du Gard. E'BsplUj, tHflionnalri; gtographiqae, ■%• llautr/euUIe.
9- AnMlini.-, tliitoirt généalogique de la maiton de Frener, t. Vil. p. ;>ll. EîlHrif. Dirlionnainf gtogrophiiiue et itatïttiqut du royaume dt Belgique. fiMM^re lilieraire dr Frnace, t, %\\l. p. 131, e\ In auitu qui est l'aualyaH Dan de Gavdan pur Paulin Pari».
ri Cliaballle, Oauffei/, chmucji de geile, pnlillée \ii>ar la pr^- B tdi il^ipris le ms. aiiique de HoDlpellirr, p. lili. r, ekaïuan de geltr, p. 136 ni 139.
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Voilà qui démniitr« asseit ijhp dans l'esprit <le« lrmivi'T«, mj^mcd* j l'époque la ])lus avancée (le roman de (jRul'rey eut du xiti* stèrlp). | l'idée de feuillaffe ou d'ombrape ne s'attachait jias encore an nom if Hautefeuille. Il n'en Tuuflniil pas da^-anlage pour Si- diïpeDser de chercher dans cette dénomitution une réminiscence* de l'époque où la plupart des châteaux féodaux avaient pour toute clùtun» <lw terrepli;îns surmontés de haies vives ou d'arbrisseaux entn^Incfe. Mail cet aliment est inutile puist^u'on a vn plus haut t]e:t exemples de la in^toe classe de vocables dans des textes antérieurs à l'rpnqti» fî-odale.
Comme il est légitime de demander aux idiomes celtiques l'ttjn)ol<^ie des mots frant^ais qui ne viennent ni du latin ni du piTRi»< nique, en se. mettant en quiHe de ce. cAté un trouve que le gaélii^ne 1 poRKAde un sulwtanlir/biV ', lequd s'adapte parfaitement aaftuHaa H feuide de nos noms de lieux. |
f oi/ si (f ni fie un réduit, un repaire, et partie uli<-remenl un repsirt 1 propre à monter de mauvais coups : ce que d'un seul mot le franfû n moderne appelle embutcade. Des accidents naturels, île* Tefli^ d'anciens terrassements, des ruines d'édifices ont motivé c<Mle dénomination k laquelle s'ajoutent d'ordinaire, pour les lieux où elle a M Sf^liquée, dra récits d'apparitions et d'aventures sinistres. Les lieu > appelés folie sont â cet éiiard dans le mi^mi' cas que ceux dnnt \(- nom contient le radical feuille, et c'est ce qui m'a conduit â établir la communauté d'origine des deux groupes.
Folium ou Fotia, dans le sens qui vient d'être indiqué, fut corrélatif d'un autre mot du latin populaire qui passa dans les lan^e; romanes : c'est gannnm 11 'iignifia successivement dérision et déception. Il s'est coniervé en composition dans l'espagnol et dans l'italien. Depuis qu'on e<nl le français nous ne le trouvons plus dans notre langue employé autrement qu au simple et seulement comme nom de lieu : Ganne, les Cannes, tour de Ganne, château de Ganne^ Cette
2. Tour de Ganne est le noni popuinire des doajons de Montlhâry, Af MoDtjay, de Monlmirall et de lo yueue-en-Brie. L'abbi^ [.ebeuf a remarqua qu'il y avait eu une tour de Giinuc a Bruiioy, et nue mitre eutre Compl^piP et Soissonx {lliiloire du dioeèse de Parii, Xtll, 310). M. Ravnal {Hiitoirr if Berri. t. 1, p. IIO; signale den ruines pr^n de Làré qu'on appelle Cité if Gannf!; à l'oceasiao de quoi II rappelle que In même dcno mina lion eM appliquée dans le ronion de Laocelot du lac li la capitale du roi Clauda«. VilUi' Cwannet défifrne un lieu-dit sur les conlius du Berri el de l'Orléanais an cod- Hueut du ruJHseau de CliAlillon,oil abondent les ruines mmaincs, {Hlftnoirfiit la Société des Anliquaira de France, t. V, 2» série, p. 212.)
dénomination impliquait Tidée de piège, de surprises dans le genre de celles que les ingénieurs du xi* et du xii* siècle s'évertuèrent à multiplier dans la fortification des châteaux. Ganne^ à ce point de vue, lut l'accessoire du principal auquel répondait le terme foiL Je ne crois pas tomber dans la témérité en conjecturant que Thomophonie de ganne et de la première syllabe du nom germanique francisé Ganelon l'ut ce qui détermina l'appellation du traître par excellence des chansons de geste; d'autant plus que dans les scènes où figure ce personnage, nous le voyons nommé Gannes ou Guennes aussi souvent que Ganelon. Après cela l'on saisit sans peine par quelle association d'idées Ganelon fut réputé natif d'un chdteau de Hautefeuille, et l'on comprend également pourquoi dans les lieux-dits Hautefeuille s'implanta plutôt qu'ailleurs la légende de Ganelon.
Ai rivons au château de Hautefeuille à Paris.
Jusqu'à présent on n'en a trouvé la mention dans aucun texte antérieur à la chronique de Jean de Venette, le continuateur de Guillaume de Nangis. Cet auteur raconte que dans le cours des travaux qui furent exécutés pour mettre Paris en état de défense pendant la captivité du roi Jean, on découvrit au pied du mur de la ville, entre la porte Saint-Michâl et la porte Saint-Jacques, des substructions considérables que l'on n'eut pas de peine à reconnaître pour celles d'une ancienne fortification. Les murs étaient d^une épaisseur prodigieuse et armés de redents qui furent pris pour une garniture de tours. Il n y eut qu'une opinion au sujet de ces ixiines. Tout le monde s'accorda à y voir les restes d'un ancien palais ou château appelé Hautefeuille, dont il était question dans les chansons de geste encore existantes : Et, ut fertury ohm ibifaerat palatium sive castrum quod ab antiquis in gestis qux nunc adhuc habentur Altum folium vocabatur *.
Voilà, je le répète, le témoignage le plus ancien qui nous reste d'un château de Hautefeuille à Paris, bien qu'une assertion de Félibien donnerait à penser que ce manoir était encore debout au commencement du XIII® siècle et qu'il fut donné aux Dominicains lors de leur établissement dans la rue Saint- Jacques, par un seigneur de la lignée de Ganelon '. Mais vérification faite de la source invoquée par Félibien qui est une notice apologétique des religieux illustres du couvent de la rue Saint-Jacques composée par le dominicain Antoine Mallet», on
Histoire de Paris, t. I, p
3. Uistoire des saincls papes, cardinaux, patriarches, archevesques, évesques, docteurs de toutes les facuUez de C Université de Paris, et autres hommes
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80 trouve en faue d'une Ikuss? tradilton d'origine taute récente^ où il n'et^t pas difficile de disr^rner, comme éléments principaux, DM bévue cmiiiRis<t au sujet du Crrifon d'Hautereuille liea romans «pi'ao K pris pour un [ici-sonniii{;u rùel du temps de Phi tippo- Auguste, «1 OD contreeenB du Ûalleforeet qui. en s'appixipriiint le passage du Jean de Venette rappoilé ci-dessus, avait traduit par pancarte le mot gesu qui veut certainement dii-e chanstin dejjejjtu'.
Les titres de propriété du ^fiiud couvent de Im me .Saiii(^ac)|UM' noua sont parvenus au complet. Ils sont aujourd'hui ce qu'ils étaicol du temps d'Anloiot' Mallet. Aucun ne contient la donation ni aenJfr^ ment une mention quelconque du rliiltciin de HauteftruiUc. I.eH cltartn connues des autres établi ssem enta du quartier sont dans le mâmc at^ »\ bien igu'il est de toute vraisemblance que, l'êdiliœ «yant dqiak longtemps di:«paru, le nom tui-niéme n'avait plus d'application ternï tonale au xiu° siècle. Mais il survivait dan» lu tradition. On pariiA' de ce terrible chdteau que personne n'avait jamais vu. L'iinanii des Parisieiiii à juga' que les mines découvertes en 1358 étaient Iw siennes démonti-eruît n elle seule la persistance du souvenir. J'vn voh^ une iiulrt! preuve non moins décisive dans la dénomination de lu rai Hautefouille. constatée dès1258' Ici, par conséquent, je diffère enceft' d'opinion avec Jaillot. Non seulement je pense, contmi-ement i afc critique, que h lue a lire son nom du chdtenu, mais encore je vnîs jour à établir sans beaucoup de difliculté qu'il fut un tennps où la rue conduisait à l'emplacement duclidteau.
La raison donnée par Jaillot pour rejeter l'origine commune des deui noms est que la rue est trop éloignée du point où se montrèrent les ruines, la distance entre les deux étant au moins de dSO toises. Cent quatre-vinj^s toises équivalent à 350°" ,82. L'écart est-il si ^rand qu'on ne puisse admettic que le nom ait sauté par-dessus? Il y a bien davantage entre la monUigne de Montmartre et la rue qui en porte le nom.
Mais la diniculté fùt-elle insurm un table, comme le veut Jaillot, il reste à se demander de quel endroit il a pris sa mesure de i80 toises? Or, le compas à la main, on trouve que c'est de la rue de l'École de Médecine, c'est-à-dire du point où la rue Hautefeuille se terminait de son temps et où elle se termine encore aujourd'hui. Cependant il est avéré qu'avant la fondation des Conleliers, cette rue allait plus loin. Jaillot lui-même le reconnaît. Il confesse qu'à la fin du siècle dernier
illustres qui furent tupérieuri ou religieux du couvent Sainl-Jaequtt de Torir des Frires Preicheurs n Paris, t63i.
I. Aaiiales, 1. V, ch
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on jiuuvait suivre encore la direction de k i-ue Haute feuille dans le jardin du couvunt. Il lyoute mi\sue qu'elle s'était prolongée jusqu'au mur de ville, et la preuve Ir^a pertinente qu'il en donne est une charte de Saint-Gei-niain-do» Près, du mois d'avril 1^88, portant l'indication iavicode BaulfoUa prope domumepiscopi Auliw'odoremis'.Commv l'hiMel de l'évoque U'Auxerre, situé tout en Iwul de la rue de la Harpe, lungeuit par ses demèri!!) IVncuinte de Pliil ippe-Auguste à pt'u pK-s à l'aii^neinenl dcH maisons neuves |>ur lesquelles se temiiue â présent la rue Monsi eu r-Ie< Prince, il est dairque la nic> Hautereuille, pour airiver d proxiiuilû de cet hétel, se déloiirnail à (caucho, à la montée du vo- Imiu, et qu'elle atteignait le mur de fortilication tout près de la porte Saint-Michel.
Kn preurint sa mesure de ti'i, Jaillul ti'uur»il plus trouvé enti'e la rue et lemplaceuient des ruines d'Hautei'euille que la distance de iOO maires; mais surtout il aurait été anieité à rûHécliif que cette rue qui vouait échouer contre le mur devait a'élre prolongée au dehors avant la construction de l'enceinte, et ce prolongement, rùtabli d'après la direction du Ironçon voisin de l'hôtel d'Auxerre, l'aurait amené tout droit sur l'emplacement du chdteau de Haulefeuille.
H s'ensuit qu'en concluant comme il a fait. Jinllot a fermé les yeux k l'évidence des léuiuignages qu'il produisait lui-niémo : inadvertance qu'il faut attribuer à ce qu'il s'est laissé guider par le jugement de Sauvai plutiM que d'user du sien. La thèse (ju'il a développée si; tmuve en effet lians le premier volume de V Histoire des antiquitez de Pari» sous lu forme d'une simple proposition que l'auleur promettait de démoolrer plus tard *, La démonslration n'est pas venue, ou plutiH Sauvai l'a faite à celé, un n<^ boniaiil, lorsqu'il a reparlé de la me Hautcfeuille, i reléguer au rang des fables tout ce qu'on racontait de Gaoelon'. litpendanl il ne s'agissait pas de juger la valeur historique des récita oii fut mêlé le nom de Hautefeuille. La question était do savoir si la dénomination d'une des rues <le Paris avait été motivée oui ou non par l'un de ces récits localisés dans le voisinage de la même
L Je crois en avoir dit assez sur ce point pour que les plus circuns- I se prononcent dans le sens de l'afiimialive.
ce n'est pas assex d'avoir acquis la certitude que la rue UauteiUedoit son nom au lieu où elle aboutissait dans l'origine. On
|T. V, Quartier Saint-Andri-des-Aiis, p, 87.
Kiiioirt et recherdiet dti anliguitet lU la rillt de Paris, l. I, p. lil.
Plûf, et rech. de) aatij. de la ville de Parir. l. 0, p. i'H,
Jk
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voudra savoir ce qu'il faut penser de ce châleau de Hantefeuitte pov lequel la cntique moderse s'est monlrée si dédaigneuse.
A cet égard les reaeei^nements abondait au point de n« pas bi«r la moindre place au doute.
D'abord la suite du récit de Jean de Venette, dont je n'ai cilé qu'^ partie tout â l'heure, nous ùclaii'e sur l'époque à laquelle a] n&ient les constructions déterrées en i3oS. Elles étaient ai forlemeot qu'on ne pnint pas â les désa^ré^^ei'. Pour les <Uii il fallut les casser à l'aide de coins et de tnaillels de fer qui t^ viioaient & bout qu'à grand'prine : circonstance que le explique par la raison qu'on avuit affaire à i un ouvrage des sins ti. C'est l'exprcision dont il se sej-t '. Or nous savoDs que dans 11' langue du moyeu igc œuvre aux Sarrasint, mura tarrasinw'a, roulaient dire les mac«iuieries tvmaines pareinenlée« de |)etit appareil et liées avec ce mortier si tenace dont on uvaii alors pvrdu le secret. On était donc tombé sur les fondements d'un édifice romain.
Si l'on Gon^e que le travail qui amena la découi'erle consiflaitl creuser un fossé de près de vin^ mètres de large sur buit de proloodeur, on aui-a une idée de l'importance de cea rnines, encore qu' n'appanireut que sur un point. Elles s'avancent jusqu'au milic lu tranchée, deniêre la maison conventuelle des Jacobins. Oo détruisit que ce qu'il fallait pour la régularité du terni.ssement, et comme la démolition s'arrêta au talus du fossé, il resta là un témoignage que le massif se prolongeait sous le sol. Un accident ne tarda point à en mettre à découvert une autre portion.
L'automne de 1365, extrêmement pluvieux, causa deux éboulements successifs. Sur une longueur de cinquante toises (97", 45), une masse de terre cubant pUis de 200 mètres descendit au fond du fosaé. Il fallut procéder au déblai, et ensuite rélargir ce même fossé sur toute l'étendue du fi-ont oii l'accident s'était produit. Le détail de c«s deux opéiations nous est connu par le compte de la dépense qu'elles occasionnèrent. M. LéopohI Delislc a heureusement retrouvé, sous U couverture d'un manusciit de lu Bibliothèque nationale', et M. Hobert de Lasteyrio u réédité depuis ', ce document qui avait été connu de Sauvai. Il y est s|HH;iIié qu'une partie con^idcrahle <les * foHs mure
1. « IJt vil a quibascumque ualleU vel etiaui îDslrumentis ferreû pouet dictum apua, ut pôle Sarraceuicuni, de^trui allquateuua Tel disaolvt >, Ëdil. (ièraud, t. Il, p. 2ÛB.
2. Bulletin dt ta Socitti des Aiiliqitaîren de France, anate 1867, p. 116.
3. Mtmoires dt ta Sodité de fkiitoire de Paru et de nie-de-Fivnce, L IV, p. 210.
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aux Sarrasins ^ se montra encore dans le cours de ces travaux, et demanda pour être démolie autant de peine que l'autre partie rencontrée sept ans auparavant.
Voilà donc bien constatée l'existence d'un gros ouvrage de fortification romaine, qui s'était étendu au haut de la côte méridionale de Lutèce, sur le parcours que suivit plus tard le mur de Philippe-Aul^ste entre les portes Saint-Jacques et Saint-Michel. 11 n'en faut pas davantage pour placer là le quartier fortifié ou camp permanent (castra stativa, suivant l'expression d'Ammien Marcellin *), si célèbre dans rhistoire par le mouvement militaire qui éleva Julien à la dignité d'Auguste en 360. Le prince habitait en ce moment le palais des Thermes, et le camp en était voisin, si voisin que Zozime, à qui nous devons le récit le plus détaillé de l'événement, dépeint les soldats qui étaient occupés à banqueter, se précipitant vers le palais, la plupart le gobelet à la main, comme si leur festin ne devait éprouver qu'une courte interruption '. Le château de Hautefeuille répond ainsi à la condition de proximité. Il répond de plus à une autre qui n'est pas exprimée dans les auteurs, mais qui résulte de la destination des castra siaUva. Ces postes avaient pour objet non seulement de tenir des troupes en sûreté, mais aussi de défendre l'accès des villes. Or le château de Hautefeuille, par sa position, couvrait la grande voie méridionale de Lutèce, qui est aujourd'hui la rue Saint-Jacques.
Cependant une opinion différente s'est accréditée au sujet du camp romain de Paris. Au dire de tous nos auteurs modernes, Dulaure en tète, il aurait occupé la partie du jardin du Luxembourg que longe aujourd'hui le boulevard Saint-Michel. La raison qu'on en donne est que de nombreuses antiquités romaines furent trouvées en cet endroit au commencement du siècle.
Effectivement, en 1801, lors de l'affectation du Luxembourg au Sénat, des travaux de démolition et de nivellement exécutés du côté de la rue d'Enfer mirent à découvert des restes de maçonnerie, des pavements de mosaïque, des ustensiles, des bijoux, des monnaies consulaires et impériales, enfin tout ce qui est de nature à prouver que le lieu avait été habité à l'époque romaine. Grivaud de la Vincelle, présent à ces découvertes dont il fit plus tard le sujet d'un curieux mémoire ^, ne sut pas résister à la tentation où succombent
Dans D. Bouquet, t. I, p
3. Antiquités gauloises et romaines recueillies dans les jardins du Luxem* bourg en Van IX. In-é», 1807,
.a pmoar* us urheokiisiies : rétif ie mttarhff les objefs qa*on Joà ^ir^r u» 'i?frr^ i u^ Jkonsnassas m i 'ies âdts eumuis par les textes. (iOAiim ï .1 -tîii .-Ttarernedli ai »nserfB«{iii « rapptirtit à on étaMinenent aiiiitiiire. ie 'prnuii Âmîlê m Liixpmhouny ne laissa pas d'être à ^ ;«is /-aiDiacameat iu amp maitiŒnié par Ajnmien MareeDm. F: .*» lit, -H "OUI iif aiomie .e î:?;pt4a iprè* lui.
Xaïji *'-!5t là ine ^rr^nr. -^c me •arenr 'l'aiitant pins manifeste qpK [p^ 7*»r.tai}li>A Téî^n'xe:^ in -.amp :brtuSé. ans parier de rapparitioD pi ':ifl dr«mc m ::.v« «ède. ie ^nt montrif? à pluâeiirs reprises dais c*w -iemières «inet^.
En 1Â«ift\ Lor'wrie / ja roomuaya ^ bâtir deTanft le PanffiéoD la rue ^i 'it^ir*^ -ii^nc SiiifSor ivait laissé îe projeta des finiiUes proiaDde^ i(x«9*.nti>f^ 4ur ji pilla ^pnatie partie da terrain occupé antrelbis par le «y»iiv«»nt defi Jn'ijhîiu*. auront i «ietsavert la fimdatîoa de la muraille de Fhiupp^'Aaïni:>te. <t pîiLs bas les témoins nombreux (Paatres Ibo- «lafi^n** ^i a^vii^nf '*i^ '!(ïile< de la iSirtiâcation romaine. Ces derniers iMinn de!^\nA'it>:nt la délire «rim ^aste ^piadrilatère traversé en écharpe p^r U> mnr d»> villi>. X. .Vlliert Lenoir ^i^nala le Êiit an Comité des tra^^ux hî:*t/>nfp!ies *»n •anettint [a i!ODJectnre que ces mines poorfTtïf^nf hifnrk ^fr^ celle!» 'in iramp permanent de Lotêce*. Personne ne fni iT7%^\»k de r importance de si cnmmiimcation* et Topinion resta œ
f>'^ F'i/ .-.-r.- i-*rr.\:'- î'iï Ti^i .Y ir -a vàî^* sivent qu'on >'y e>t r<^pr."r -i ♦r-i- :* :- :• «ir r'jîre la r;»^ S.'^Llî-t teli»? quoa la voit aujourf\\ï*»\. Apr-" q .:nzr,- i:.- i-xi-trin-'e, rri'e fut trouvée trop étroite et ') Ur.»-. f/rf.s- t.'.-)r, r:ifs'l'r. Ofi en -ir^riioLt les maisons en 180H dan? tout^' l.) pirti^; qui «voi-in.ii^ le Luxeoilour;^. atin de la mettre en hirrr.^ni^- ;i'*^.-r: U ni»- Oiy-L'i^-ao et le Njulevard Saiat-Michel qu'on /'t.iit (-u tf'iin d^; p»:['>fr. Qu.iTit à l'autre p;»rtie, U^:? événements eu r«îtird»[vrit IVix»';rutioii. O» «jui restait de roii\rj;:e de 18-S9 ne tut ff^jri'forrn/- qu on 1877.
I )♦••'. nrnu^Tn'Tit.s d»; terre pn-Mii^rieux sij:uaJèi*ent ces deux camp^^nos do fj;jvaux ot firent encore ap[Kiraitre des restes de la gros:«e friiir;iilK- rorri;jifK'. (\i'^\ ^iii1«'iif en 1865 qu'il fut donné de reconnailre
1. <#niv»' îivoc le lilr»^ : /'/a/i fj»inéial d*: l'éjUse Sainte^Ocneviéve et de la rue aU'drt nnff %uiianl U'. df:rnier projet présenté au roy par M. le marquis de Mariffny, apffroui.ff par S. M. le 2 m«/< 175", et dessine par J.-G, Sou f flot. Les déffiolilioiiM i>onr Ir pftrrciiiont .'iv.iionl «Hé commencée? en 1847. Elles formaieot «Ml IHiH un <'\\i\\ii\} d«î ruiin's où Ion ?n battit dans les journées de juin.
1!. Hftpport linprini*- dnns l«; liulletin des Comités pour les années 185- ft lHi)3, t. I, p. Î13.
le caractère et la destination du monument. La substruction presque complète du front occidental fut trouvée sous les maisons de l'ancienne place Saint-Michel et de la rue d'Enfer. Elle s'étendait à peu près dans la direction qui est donnée au nouveau boulevard. Le fragment le plus considérable était dans le sol où fut fondée la maison n^ 63^ qui fait le coin du même boulevard et de la rue Soufflot. Je l'ai vu plusieurs fois pendant qu'on le démolissait; car il fallut bien des journées pour en avoir raison. La coupe représentait un mur d'un peu plus de trois mètres d'épaisseur, évidé à 60 centimètres de son parement intérieur d'un couloir ou canal de 75 centimètres, que les uns jugèrent avoir été un conduit d'eau, les autres un chemin couvert. M. Albert Lenoir avait déjà signalé cette circonstance * ; elle fut obsei*vée de nouveau par M. Vacquer, inspecteur des travaux de la ville, qui assista aux fouilles de 1865 et de 1877.
Il est bon de dire qu'à l'aide de ses relevés sur le terrain, M. Vacquer a restitué le plan tant du quadrilatère que de diverses autres constructions plus légères qui paraissaient en avoir été des dépendances. Le dessin sur grande échelle est exposé dans la salle des Antiques du Musée Carnavalet; mais, sans l'avoir sous les yeux, rien n'est plus facile que de se figurer l'objet principal qu'il représente, puisque c'est tout simplement une enceinte en carré long et fermée de gros murs à mettre à la place de la rue Soufflot et des ilôts de maisons qui la bordent. D'ailleurs, pour l'intelligence des faits énoncés dans le présent mémoire, j'ai reproduit un fragment du plan de restitution de M. H. Legrand*où le quadrilatère est indiqué à sa place par un tracé sommaire en lignes pointées. Voyez planche VIL
Ayant tant fait que de rendre à la réalité un édifice dont l'existence était placée au rang des fables, je dirai tout ce que la réflexion m'a suggéré au sujet de son origine et de sa destruction.
Il est avéré aujourd'hui que jusqu'à la première dislocation de l'empire romain, au déclin du m® siècle, il n'y eut de camps à demeure qu'aux frontières. C est par les restaurateurs de l'unité romaine, notamment par Aurélien, que des camps commencèrent à être établis dans l'intérieur des provinces. Pendant tout le iv^ siècle on ne cessa pas d'en construire, de soiie qu'il y en eut tant, qu'on manqua de troupes pour les occuper. Alors ils n'eurent plus d autre emploi que de servir de refuges aux populations contre les invasions des barbares;
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puis, lorsque les invasions eurent cessé, ils devim-enl pour la pluptri des carrières où l'on allail chercher de la pierre à Mlir. Telle ed l'histoire plus que probal)le de celui de Lutèce. Bonamy lui assi^mH pour auteur Cunstantin'. Peut-être eiM-il mieux valu dire ConsUnœ Chlore qui gouverna la Gaule avec le titre de César puis d'Augnsto de 293 à 306 ; et je ne m'étonnerais pas ai, de l'examca des anliquilél J qui ont éiè trouvfes avec les Tondations, quelqu'un tirait la prem I qu'il faut remonter jusqu'à Probus, sinoti mime jusqu'à Auh-lîen. "
Quant à la ruine de celte forteresse, qu'elle ait commence avant ou après l'établissement du régime barbai-e, elle était certainement consommée depuis plusieurs siècles lorsque Philippe-Auguste étendit i la rive guucbc de Paris le système de foililication déjà appliqué par lui à la rive droite. J'en juge ainsi d'après ce fait que les fondatious des tiiurs romains se trouvaient si profondément enfouies qu'elles qc furent pas atteintes dans le déblai ({uc motiva la construction de la nouvcllr enceinte. Combien d'années n'avait il pas fallu pour la formation d'une couche de terre ai épaisse !
En me reportant à l'ouvrage des ingénieurs du xiii" sifîcle, je Elu frappé d'une chose qui me parait n'avoir pas été sans rapport avec l'idée qu'on avait d'un château anciennement construit sur ce terraùi.
Contre la partie de la muraille située entre les deux portes Susl-fl Michel et Saint-Jiic(iucri (c'est-ù-dire la parlio qui passai! par-deîsus l'aire du camp romain), tous les anciens plans de Paris, jusques et y compris celui de Gomhoust, figurent un gros bâtiment carré, adhérant à l'une des tours de l'enceinle, qui s'avançait très avant dans le fossé ".
Les idées des modernes sur cet édifice sont fort incertaines, quoiqu'il soit clair comme le jour qu'il nous représente l'ancien Parloir aux Bourgeois qui fut au Xlii" siècle le siège de la juridiction exercée par la hanse des marchands de Paiis. Un débat soulevé à l'hôtel de ville en 1504, dont nous possédons le procès -verbal, no laisse pas de doute à cet égard ^.
La nue propriété de la tour cariée, qui n'avait jus cessé jusque-là de s'appeler le Parloir aux Bourgeois, appartenait à la ville, et les Ja-
1. Mémoires de l'Académie des imcriplioaa et bcltes-leltrcs, t. XV, p. 67S.
S. Voy. le plan anoexé à ce mémoire. Les plane d'Androaet-Da cerceau (Mk'^i) et du BL'llL'foresl [I57i>) doouciit de cet (diSee la vue la plus neUe. Vue reetitution couforme, maU sur plus grande ^'Chellc, a W^ introduite par M. HnfTbaiier dans son Pari» à Iraven les dget.
3. Le Roux de Uucy, Itûlcl de ville de Paris, seconde partie, pièce jutUGci-
cobins en étaient usufruitiers à charge de cens. La longue jouissance ayant habitué ces religieux à se regarder comme les maîtres de cet immeuble, ils voulurent le rendre d'un usage plus commode pour le service de leur maison, en le haussant d'un étage et en le rattachant à leurs autres bâtiments par la suppression du chemin de ronde qui régnait à l'intérieur du mur d'enceinte. Pour ce faire, ils jugèrent n'avoir besoin que de la permission du roi; et cette permission leur fut accordée sur l'avis favorable d'une commission de gens de guerre qui avait été nommée pour examiner le cas.
C'est là-dessus que l'orage éclata à l'hôtel de ville. À la suite de la discussion la plus vive, le prévôt des marchands et les échevins furent chargés de se rendre au Parlement pour mettre opposition à l'enregistrement des lettres royales. Il faut que leur démarche soit demeurée sans succès, car le chemin de ronde fut supprimé et la tour mise en communication avec un des corps de logis du couvent. Elle servit d'infirmerie jusqu'en 1676 qu'elle fut démolie en vertu de l'ordonnance qui fit disparaître les anciennes fortifîcations de Paris.
Sauvai vit encore cette tour debout, et, qui plus est, il eut connaissance de la contestation de 1504 qui est consignée dans l'un des registres de l'hôtel de ville ^ Il ne jugea pas cependant que l'édiGce qui avait fait l'objet du débat sous Louis XII fût celui qu'il avait sous les yeux. Mêlant à l'interprétation du texte le plus décisif des réminiscences erronées qui lui restaient d'autres lectures, il en vint à cette conclusion insoutenable qu'entre les portes Saint-Jacques et Saint- Michel, c'est-à-dire sur une étendue de murs de 200 mètres au plus, outre la tour carrée qui existait de son temps, il avait dû y en avoir une autre qui jurait été démolie depuis 1504, sans laisser trace de l'endroit où elle avait été soudée à l'enceinte.
C'était là une conjecture tant soit j)eu téméraire. Sauvai l'émit avec un ton d'assurance qui fît que tout le monde l'adopta les yeux fermés. Elle a pris place dans la plupart des travaux dont l'histoire ou la topographie parisienne ont depuis lors été l'objet, et par suite on n'a plus su que faire de la tour carrée qui figurait sur les cartes *. Berty est le seul qui ne se soit pas laissé imposer par l'autorité du vieil historien de Paris. Il ne lui a pas été donné de discuter la question comme sans doute il se proposait de le faire. Mais son plan de l'Université au moyen Age met son opinion en pleine lumière. Le nom de Parloir aux Bour-
î. Histoire et recherches des antiquitez de la ville de Paris, t II, p. 481. 2. Ces incertitudes sont résumées par Géraud, qui les partage. Paris sous Philippe le Bel, p. 369.
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geois est piàvè sur l'unique lour cirrée qui s'appuie au mur <\tt villt derrière les Jacobins.
Pour l'objet que je ma propose, ce n'es! pae aesez (l'avoir (lié kl idées sur l'em placement du Parloir aux Boui'geois, il faut chercher à démêler que! rapport eut cet édifice avec le resie de la consIractioB militaire à laquelle il adhérait.
Faisant saillie de 20 inèlres ' sur 1o mur il'enmiile, garni de ooii- Ireforls et couvert en terrasse, il était rôqui\TUeiit d'un bastion, VA Or) ne bafilionnait pas les murs de fortiricalioiis au treizième i^ibeSâ, l^ système alors en vigueur ne eomiwrlait d'ouvrages avancé» qu'wa portes et poternes, elles seuls saillants qu'ily eilt sur les fronls ilaieot ceux des lours. Une grosse construction comme celle dont il s*atnti et il la place où nous la trouvons, doit sembler d'autant plus étrange t]iu les tours de l'enceinte de Philippe-Auguste, consUmment désîpiM dans les textes par le nom diininulif de tournelles, étaient efTectivemeot. du plus pelit diamètre.
Il y a là une anomalie dont la seule explication a donner est quo il grosse tour can-ée et l'enceinte furent deux ouvrages d'époquea diBè* renias, qu'un motif élranger aux besoins de la défense avait fait raccorder l'un à l'autre; el, sans hésitation aucune, un peut dire A q;ai dee deux appartient la priorité. Si imparfaites que soient les figuraK, fpii nous sont parvenues du Parloir aux Bourgeoi.s, elles sonl la représentation très reconnaissable d'un donjon féodal, dans la forme que ce genre d'édifice affectait sous Louis VII, et qui cessa de lui être donnée vers le temps de l'avènement de Philippe- Auguste. Par conséquent le Parloir doit être antérieur de plus d'un demi-siècle à la muraille méridionale de Paris, laquelle on sait avoir élé construite en 1211'.
Le témoignage des textes s'ajoute à celui de l'archéologie pour auto, riser à voir un donjon, un vrai donjon doté de toutes les prén^tives seigneuriales, dans la maison forte du xii" siècle qui fut le premier palais municipal des Parisiens (du moins le premier que l'on connaisse). Dans le procès-verbal de 1504 mentionné ci-dessus, à la dénomination de Parloir aux Bourgeois est ajouté le litre de iief. Le Tial édifice est appelé « le fief du Parloir aux Bourgeois », et il est défim'
i. C'est la mesure doniii^e jiar le plan de Berly. Le procès-verbal de IMt allégué cl'dessus dit, par BpproiiuatJon, 9 toiaes quE feraient seulement Ilo.Stl ; mais Berty s'est aidé dee uesurei priées par M.Albert Lenolrsiirlet foadatlons, quand elles furent mises à découvert.
2. GuiltauTue le Breton , daos Ducbesoe , Hiilorîi Franeorum Scriplpnti t. V, p. 52.
t* RltR ET LE CHATEAU IIAUTKFEt'ILLE i
SS
iaux etn
> le propre héiila^e de la ville, d'où sont mouvans les droits.
ives {h: ladite ville et à c
] diidit lier.
A la vérité le fief éluil tomh^ k rien à lu fin du moyen ù^'e; rouis, (TiTÎce h une suile de chartes qui constatent plusieurs de ses démeinbretnents. nous pouvon» noU3 faire une idée, ïiinon de ses contenances primitives, du moins de ce qu'il lui en routait encore du temps de saint Louis.
Ainm, du càté du midi, il conlinail, avant lâlî3', au domaine de JPauvert (où finit aujourd'hui TÉcole des Mines), tandis qu'au nord il iR)s»ail la lolalilé du len-ain sur letjuet s'étendit par la suite le couvent défi Jacobins. Dès le commencement du xtiT siècle c«lle partie était couverte de malsons hahilées par des suppôts de l'Université naissante. On y vopil une chapelle dédiée k saint Jaiques, un hôpital et un édilice appelé la Voitte Saint- Quentin, à cause d'un doyen de la collégiale do Sainl-Quenllu, médecin de Philipiie Auguste, qui en était le propriétaire'.
Celle voûte, mentl.mnée dans plusieurs actes delà mMe époque, bite pour donner h réfléchir'. Faut-il penser qu'elle ne faisait l'un avec la maison du doyen, que l'on trouve désignée en 1225 par ire^on de domm turrita*'f Je ne saurais l'aflirmer; mais, dans les cas, elle était propre à servir, sinon d'habitation, du moins lieu de réunion, car on sait que l'abliaye de Saint-Denis l'eut eu ilîon pour ceux de ses religieux qui fii''qu enta lent l'Université*.
- Confralret magnie contrntrie parisiensis teuentur rcddcre conlmtribuf
'(^alorum parlsiengluoi anuiiatliu goplem denarios et obalnm pa-
Uoea, pro qulnqun qiiaiterli» vlnoe sltla a lotere VoUis Viridie. > \ji Ilaui
j^Utie;, Rtchcrrhet tur la grande confrérie Sntrs-Damt , pii^ce 36 (dans lei:
}» dei Anl<guairei de France, t. XVII),
t Son nom èU.\\ Jobd Dara»tro, vt II âlail ADglai^. natif de Saint-Albau. Du-
i, BUtoria univeriilalit paHiientia, lit, 93 ; Gatlia ChrUtiana, tX, col. lOlT.
■ la voltH SaiDt-QucBlia O totee «es appartenaoce». » AmorlIfisemeDl du
t de lévrier 1361 {v. et,) par Pbillppe le Hardi, nprèa la vente que la ville
i laite aux Jacobius de tes drolli de gcigaeiirle sur eit proprii^tés (Aruliîves
Isiules, S 4229); tnmanctiou doDt t'elTul reeta louptempe ajourai, car les
ilproprittAi sont dédar^es n\ \i3i. dans le Livre des Bfntcnces du Parloir
i Boargnala, couiuie de» cheiea tenues de le ville par le: Frères PrAobears
Lie le prévAt des marchands et éehevins nuroDt acquis ailleurs
ttlvuteot en fnil de cens et de fonda de [erre,
■I In quadam douio sita. ul dicitur, juita domoui turritam que Tait qnotir Il Jotianala, decaui (luoDdam Snncti QuiDUoi. ■ ReDoncialiou ea 1340 pal de S&int-Quentia A tous ses droit* sur celte maison (Archives oatio- I, 8 f!39}.
a Domua *ilA, ex oppo*lto novl rert^ctorii dietorum rrntrum, jiula doionm
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Comme on ne voit pas qu'une voille ait pu faire partie d'aucune dc^ I thdlives constructions qui répondaient alors aux besoins de la vie civile ou de la vie stolaire, je soupçonnerais celie-ci d'avoir été un? ruine romaine. Sa silualion à peu près dans Tase de la rue de Sorhoniw m'a fait penser k la porte septentrionale du camp romain qui avait dA épouser la m^me direction, et je me demande s'il n'y avait pas lA le berceau di^radé et transforme en salle d'étude d'un arc de tnomplx qui aurait été dressé autrefois aux abords du camp, en rt^ard du palaii impérial '.
Le doyen de Saint-Quentin ayant fait don aux Uominicains, instalKf par lui dans ce quartier, à la fois de sa maison et de sa voâte ', la nH» ne laissa pas de j^rder la seigneurie de l'une et de l'autre; mais, iiivîtJe plus tard par le roi Philippe III à laisser amortir, moyennant caof pensation, toute la partie de son fief que détenaient déjà les mémM" Dominicains depuis la voûte jusqu'à la rue Saint-Jacques, elle «n paiV par cet an-angement en prenant du temps pour l'ac/^oinplir', Dunsli; siècle suivant elle résigna pareillement, à la demande de Charleç V^ les droits qui lui restaient sur l'autre pailio intra muros, depob k: vûilte jusqu'à la porte Saint-Mi cliel *,
Quant aux consistances du tieî extra muros, du càté de Vaumli. i! y a grande apparence qu'elles avaient été aliénées, fonds de terre ^ seijmeiirip, dés avant 1200, et cela en Aiveur de la prandc Ct.nfi^rie aux Bourgeois, institution à laquelle il n'est pas possible que la hanse parisienne n'ait pas contribué par quelque sacrifice. Ce qui est certain, c'est que le principal domaine de cette confrérie, appelé le
que fuit quoD<lam BcolariiiDi Sancti Dyonisii que vocalor Volta SancU Qnintinl. " CoDceesLon du prévût iJes uiitrcliauiJB et det ëchevinB aux retigïaax Jacobias. 126G (Archives nat., I. t.).
Voyez t£i note ci-deseus, p. 453, note
i. Cburte de l'écbevlaage de Parts (Jean Culdoe étant prévôt ùei mareliaiide), par laqaelle la ville roiioiice aux cens et crois de cens dus aanuelleineol tu Parloir nui Bourgeois <^ sus un tiostel comme il se comporle avec ses appen- UaDces et <Jep|>endancc3, a^eiz à Paris, lès la porte d'Eufer, tenant d'une part aus boslieui et pourpris de religieuscg peraonues le prieur et conveot Jei Frères Pre^clieurs de Paris et d'autre part a la dite porte d'Enfer >, ladite renoDciation consentie ' pour obéir au roy nostre sire, qui de ce nous avoula parler, et pour accomplir sa voulenlé, si comme tcnai y sommes. ■ Le 9 novembre I36j. Archives nationales, S 4229.
Clos aux bourgeois j comprenait tout ce qui forme aujourd'hui la partie orienlale du jardin du Luxembourg et le pâté de maisons entre les rues Médicis, Vaugirard et Monsieur-le-Prince, naguère des Francs-Bourgeois '.
En histoire on voit comment les choses ont fini ; il est rare qu'on voie comment elles ont commencé. Il n'a été produit jusqu'ici aucun document d'où l'on puisse inférer à quel moment ni à quelle occasion la hanse parisienne fut investie de la seigneurie d'un donjon au midi de la ville ; à plus forte raison les textes font-ils défaut quant à l'origine du donjon lui-même. Sur un point comme sur l'autre il n'y a de lumière à tirer que de la conjecture.
Comme le droit de posséder noblement ne fut reconnu aux associations bourgeoises qu'après le triomphe de l'institution communale, il me semble infiniment probable que la tour du Parloir ne fut pas inféodée au corps des marchands avant le déclin du xii® siècle. Peutêtre l'obtinrent-ils par échange de Philippe Auguste , en retour d'autres propriétés qu'il leur avait fallu céder en 1190, lorsque fut bâtie l'enceinte de la rive droite. Les contemporains en effet ont rendu cet hommage à Philippe-Auguste qui, bien qu'il aurait été autorisé par le droit écrit à exproprier purement et simplement ses sujets pour une opération d'utilité publique, condescendit cependant à compter avec eux et leur donna sur son domaine la compensation de ce qu'il leur avait pris >. Dans tous les cas, la précaution avec laquelle cette tour fut enclavée dans la muraille du midi prouve que la hanse avait dessus, dès avant 1211, un droit que la puissance royale se crut tenue de respecter.
Pour ce qui est du donjon, il faut sans doute en reporterie premier établissement à l'époque où la propriété n'eut plus nulle part de sécurité qu'à la condition d'être dans la zone d'une place d'armes. Sa proximité de la capitale dut le recommander d'une façon particulière à l'attention des rois, et faire qu'il resta de lem' domaine direct tant qu'il eut de l'utilité. Un arbre séculaire que Ton voyait à la porte Saint-Michel en 1299 s'appelait VOrme du roi^ et le nom de Clos du
1. Le Ronx de Lincy, Recherches sur la grande confrérie Notre-Dame, dans le tome XVII des Mémoires des Antiquaires de France. — Berty, Topographie historique du vieux Paris, région du bourg Saint-Germain, p. 229 et 292. — Voy. le plan ci annexé.
2. « Mira et laudanda justicia, licet de jure scripto posset propter publicum regni commodam in alieno fnndo mnros erigere et fossata, ipse tamenjuri prœferens œqnitatem , damna sua quse per hoc homines incarrebant de fisco proprio compensabat. » Guillaume le Breton, I. c.
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roi, était iwluî d'un vaste lerrain situé entre les deux faubcnir^ Sunt- Michel el Saint -Jiicqties '. N'élaient-ce pas là des iodici's de r6nMiK où la tour de ce quartier avait été propriété royale ?
He voici arrivé où j'en voulais venir.
Conformément h ce qui Tut, on peut dire, l'usage UDiver^^l Iom« les fiefs se constituèrent, la position choisie pour }a forteresn- dàd devait relever une partie du coteau méridional de Paris fut IVmphixnient d'im de ces posles romains si nombreux en Gaule, tpie ta Indition désignait comme d'anciens repaires de Sarrasins ou de Iraittmi. Ia donjon destiné à défendre la terre du roi, entre les deux abbaiw forliGées de Sainte-Geneviève et de Sainl-Germaiii, fut )ilanlésuile sol qui recouvi'ait les ruines du légendaire château de Hautef«uilte. Le nom de Haulefeuille était un nom sinistre. Il fut ^-ilé comnw appellation d'un donjon rayai si voisin du palais qu'il en était pr«sqae une dépendance ; mais l'usage populaire ranser^'a ce nom A i'uo ittt chemins qui conduisaient au donjon. La rue Hautefeuille se tronic être ainsi l'une des plus anciennement dénommées de Paris.
Jfi devrais en resler là On me permettra d'ajouter encore rguelque) ' mots au sujet d'une seconde méprise de Jaillot sur la rue HautefeuiUer 1 qui ne pourrait pas être relevée plus à propos qu'ici. J
Le nom de Haulcfouille n'éltiît point auli'cfois appliquée & celte ru* dans toute sa longueur. Elle le portait seulement à partir de la nie Serpente. Plus bas, c'était la rue de la Barre.
Jaillot non conlent de consigner ce fait qui avait été déjà établi par Sauvai, voulut en donner l'explication*. Il attribua l'origine du nom de la Barre à un propriétaire ainsi appelé qu'il avait trouvé inscrit sur tes registres teriiers de Saint-Germain au commencement du ivi* siècle. Mais il avait échappé à ce savant homme que la rue de la Barre est déjà mentionnée, sous ce nom, dans le Dit des rues de Paris, rédigé au temps de Philippe le BeL
II est bien clair d'après cela que le nom ne date pas du règne de Louis XII, et même qu'il n'était pas celui d'un homme, car du temps où fut composé le Dit des rues, c'est-à-dire au xiii" siècle, un nom de famille ne désignait les personnes qu'autant qu'il était précédé de leur
1. DoualioQ par Jean Arrode, paaetier du roi, au couTeDt de Solol-Jftcqiiei de <i une porte assise à Paris oultre Petit Pont, laqaele ctt de la partie da l'Ounue qui toulolt estre dît l'Ourme du roy, et est apelAe génËranmentquaiil à préient la porte U'Eoler. » Juin 12*9. Archives nat., S 4Î29. — Le Cloi du roi est dcBBiné sur la partie extra muroi du plan de rUDlTersilé par Bertf .
g. Quartier de S^oUAndré-des-Arts, p. SB.
prénom. La dénomination de la Barre se rapportait incontestablement à un de ces barrages ou barrières comme il y en avait dans toutes les villes du moyen âge et dont Texistence dans d'autres quartiers de Paris est attestée par les noms de rue des Barres, rue Barre-du-Bec, la Barre du Chapitre, etc. L'objet de ces barrages fut ordinairement de délimiter les juridictions ; il était aussi d'empêcher à volonté la circulation devant les résidences princières, et cela en vertu d'un privilège si respecté que la barrière, une fois établie, ne pouvait pas être arrachée quand même le maître avait renoncé ostensiblement à en faire usage. On ne reconnaissait qu'au temps le droit de la détruire. Cela explique comment dans des endroits le nom a persisté après que la chose avait entièrement disparu ^
Je ne saurais dire pour lequel des deux usages avait été originairement établi le barrage qui m'a conduit à cette explication. Il peut avoir marqué l'une des fins de la censive de Saint- Germain-des- Prés, comme il peut avoir servi de clôture à un passage pratiqué à travers le jardin du palais des Thermes ; car il ne faut pas oublier ce que Fortunat nous apprend de ce jardin qui, de son temps, s'étendait jusque vers l'éghse Sainte-Croix aujourd'hui Saint-Germain*; de sorte qu'à moins de faire un long détour, la communication entre le bas et le haut du coteau ne put avoir lieu anciennement qu'en traversant le jardin.
Sans se perdre en suppositions sur des choses qu'il est impossible de savoir aujourd'hui, tenons-nous-en à ce dernier trait qui complète ce que j'avais à dire de la rue Hautefeuille : le jardin du palais des Thermes, soit avant soit après son démembrement, a fourni le terrain sur lequel elle fut frayée.
i. Thiéry, Almanach du voyageur à Paris pour 1186, p. 82. 2. Carmina, 1. VI, c. 8.
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La ili«>orUtioa mr larmrl le ehâltm BaaUfttUlte dertii «mr p(U VKuent, liant la pf^is^ de J, Quichi>nl, des AtjtHoppaataals pta» que ceux qu'il lui a donné». O devait n'élr» rien moins qu'un» éuri»^ Pana raniain de la riv<r gauche de la S«ini^. D« c« tnvKÎI îl ar»ît pour la Soeiilf dr» anlûjuiiirei le nifimoire qu'on vient d« lire. It un ncond ra^moiru qui devait iHre le complément du premier A It SeeUV l'hUtniri- <h: I'.-rit_ Il y a Iravaîllt^ juî^u.' 'Jans li=s il.>riilpf:= kmii et n'a pas eu le temps de l'achever. Nous donnons ici les quelques pagn qu'il en avait rédlpêea, bien qu'il y manque le commencement et la fin. S incomplets que soient ces frapraenls, ils nous ont paru eipri mer asseï fidélfment la doctrine du maître sur un sujet qu'il avait longtemps médité pour qu'on ne nous sache pas mauvais gré de livrer à la publicité ces deraiéit! pages tracées d'une main déjà déraillante,
On peut tenir pour chose prouv<5e que le camp mentionné par Ammien Marccllin occupa la plus grande partie do l'espace contenu aujourd'hui entre le boulevard Saint-Michel el les trois rues SoufBot. Saint-Jacques el Royer-Collard ; el il n'est pas moins certain que le? mines baptisées du nom de château de Hautcfeuille par les gens do XIV" siècle étaient celles de celle construction militaire.
En continuant d'inlerrojjer le sous-sol, il est possible d'ajouter quelque chose de plus à celte conclusion.
Le percement de la rue Gay-Lussac en 18(>5, la reconsiruclion du haut de la me Soufllot en 1877 ont fait remuer jusqu'au tréfonds li presque totalité du terrain occupé autrelois par le camp. Partout,
dans le cours de ces travaux, ont apparu des substnictions dont l'orig^inc romaine était attestée autant par leur façon que par la nature des décombres qui les accompagnaient. La rue Sainte-Catherine, notamment, et les maisons qui en bordaient le côté droit recouvraient, soit des hypocaustes, soit les aires admirablement fondées de plusieurs grandes salles n'ayant pu faire partie que d'un édiGce public ou d'un palais. Sous les rues Saint-Hyacinthe et Saint-Thomas, dans la fondation des maisons du côté droit de la rue Soufllot, on rencontra des vestiges analogues, bien qu'annonçant des résidences moins somptueuses. Du bois charbonné, des éclats de tuiles à rebords, des gravois calcinés mêlés à ces restes témoignaient d'une destruction générale accomplie par le feu.
Ce n'est pas tout. A une hauteur variant entre 25 et 40 centimètres au-dessus de la couche qui vient d'être décrite, la coupe du terrain laissait voir une autre couche de résidus d'incendie, moins épaisse^ moins régulière, interrompue en maints endroits, ne contenant guère^ en fait de débris appréciables que de menus fragments de poterie; et cette poterie était encore de la romaine, tandis que dans l'entassement confus de 3 à 4 mètres de terre et de décombres superposés il n'y avait pas trace d'objets appartenant à l'antiquité.
La conséquence à tirer de là est qu'à deux reprises, pendant la durée de la domination romaine, des habitations qui couvraient ce terrain périrent par le feu; que la première destruction fut dirigée contre des bâtiments en maçonnerie, tandis que la seconde n'eut affaire qu'à des constructions légères, comme seraient des baraques de bois; enfîn, qu'à la suite de chacun de ces sinistres le lieu resta à l'abandon assez longtemps pour que le sol se soit reformé par-dessus les ruines.
Essayons de combiner ces données avec ce que nous savons de l'emplacement du camp.
Rien de plus facile si l'on se remémore les phases de tranquillité et de perturbation, de prospérité et de misère par lesquelles passa la Gaule romaine. Il n'y a qu'à étendre à Paris ce que nous savons avec certitude être arrivé pour quantité d'autres villes.
Un beau quartier s'était formé sur le côté méridional de la Seine pendant la période heureuse de la domination romaine. Il fut détruit au milieu du iii° siècle de notre ère, dans les premières incursions des barbares germains, celles qui firent le plus de ruines parce qu'elles survinrent à Timproviste et qu'aucune précaution n'avait été prise pour s'opposer à leurs ravages. Les habitants emmenés en esclavage ou mis en fuite, il n'en revint pas d'autres prendre leur place pendant nu demi-siècle de guerres civiles et sociales qui suivirent une dévasta-
MS IXS VKSTKIS «ÔXACIS OC rAtUS
le (H i|iri ajoalènnl lantbesui mines.
Soiu OnsUoce Chlora mi Constaatiii. lonqu'tl fut pmiib. pajs de nafinr, le syctènH defeonf <]« l'Empire élaii rfai
fortifiail la nites de llnUrienr, el, dans leur «oùinaçe, l'un t
AHdndtatfeUHpaarylcfnrdnlnNipesàdemearv. Ceri ilaià LaUeeeirt.mi camp pmcnol. On mint detneurer aor leMh qnnd U yen! mw lôrterease qn es gmnnlûnit la têcarilé. I«i sou c'y mnlIiplièreDl, raoîivi ncbr*, nuis penl^fre «a^a i^ qa'sutrvfob. Ln rbovn en rtaîenl U suus JuIîcb. Hùi retin lea laniboi» de l'inténeur •!«: U Caule pour les euiplDwi aHaue de rilalic et d» frcinli^ivs EUnuLiennes. L^s plans Ink prandc» ri pelitc» fon-nl cédées ans populations qui suivM mwais lirer parti penilanf li paix que les défendre en cas d'atlaqiw. CAk Lalèce u'anni jas uiluui n»i»lr que laut d'autres aux grandu ni^' sjons du axnmnKvtnenl da \'* siècle. Après la dispervioa m le ^isaere, des Wtes qui roccupaicnl, les liaI>ilatioa« |fraup^«a diirwfinfr rieur ri aux abords de sgn encvintc furent livrées aux flammes; frt «es moriilles, lixi»£es à l'alniMlon dans un quartier rpdm«nii désA Amnl kîeutAI une carrière où nnreut !t'iippro\ JsîiMiaer de Im Parisieiw de i* Cl£.
L'édifice n awrarl pas duré plus d'un siècle dans son înlârHIé. P» bablement il sVeoula beaucoup plus de temps avant qu'il di^jparUd; la surface du so\. On ne con.oif guère qu'il aurait donné lieu i b légende dont il fui l'objet s'il n'en fût resté quelque débris «More debout à l'époque carolinfrienne.
Le rapprochement des indices arcliéol(^'iquea qui m'a atueiié aO déductions qu'on vient de lire, m'a su^ré encore, sur la lotaËtéih coteau, une idée qu'il me semble pouvoir exposer ici sans trop m'écarter de mon sujet.
César nous apprend que la Lutûcc g;au)oise était conlenuc dans uk seule des Iles de la Seine, celle que nous appelons encore aujourdiim la Cité. D'autre part, la Lut^ce frallo-romaine dont l' empereur Julien fit l'éloge quati-e .siècles plus lanl, ne dépassait point les mêmes limiles. De là l'urtaniniilé avec laquelle nos bii-toriens affirment que, Aam toute la durée di> l'anliquîté, Paris resta la ville insulaire qu'elle était encore lorsqu'elle fut assiégée par les Normand», en 88G. Seulement, ils reconnaissent que cette capitale si exiguë posséda des faubottrys 80US les empereurs rom.iins. et ils citent à l'appui l'assertion formelle d'Ammien Marcellin, corroborée, pour la rive gauche, par les restes encore si considérables du palais des Thermes.
Cette opinion qui parait assise sur une base si solide et que je parigeai avec tout le inonde, je sentis diminuer en moi la confiance que 'y avais lorsque j'eus été témoin de ce que recelait le terrain aux bords de l'ancienne place Saint-Michel. Des substructions si étendues it en même temps si importantes^ contiguês à celles que Grivaud de a Yincelle avait constatées sous le jardin du Luxembourg, constituaient un groupe où il me semblait difficile de voir les ruines d'un nmple faubourg; d'autant qu'à ce groupe se rattachait le palais des rhcarmes, et que de puissantes constructions, dont les fondements Etaient reconnus au siècle dernier, reliaient le palais des Thermes à la riTière. Peu à peu la réflexion m'amena à soupçonner qu'il y avait là on nouvel exemple du fait signalé par M. de Caumont à l'égard de beaucoup de cités gallo-romaines qui, après avoir pris une grande extension sous les premiers Césars avaient été réduites, à l'époque du Bas-Empire, à n'occuper plus qu'un coin de leur ancienne superficie. N'était-il pas possible qu'entre la Lutèce de César et celle de Julien il en eût existé une autre qui avait la plus grande partie de son développement sur la lîve gauche de la Seine? Les textes ne s'opposaient point à cette supposition, et je m'appliquai à recueillir tous les indices q[ui étaient susceptibles de lui donner de la consistance.
Attentif aux fouilles qui se sont faites depuis quinze ans dans les quartiers du Luxembourg, de Saint-Sulpice et de Saint-Germain-des- PréSy il n'en est pas dont le déblai ne m'ait montré quelque fragment de la tuile à rebords qui est le cachet de l'antiquité romaine. Même rencontre^ et en plus grande abondance, dans les tranchées exécutées tant pour le percement que pour le nivellement des abords de la rue Honge, et, tout récemment, dans la fondation des dernières maisons bâties de la rue des Écoles, il se présentait encore de ces vestiges^
J'avoue que dans une question si délicate, il est permis de refuser Tautorité d'un témoignage décisif à la présence, si générale fut-elle, de débris de terre cuite mêlés à des couches superficielles qui, depuis des siècles, n'ont pas cessé d'être remaniées. Mais ce qui me semble tout à fait probant, c'est que tous les édifices publics érigés pour la distraction des Parisiens, sujets de l'Empire, eurent leur place sur la rive gauche de la Seine.
J'ai besoin d'insister sur ce fait qui, à ma connaissance, n'a été encore articulé par personne.
La preuve n'est pas à faire pour les arènes. Leur découverte récente a justifié aux yeux de tout le monde les textes du moyen âge qui indiquaient leur emplacement au-dessus de Saint- Victor, c'est-à-dire en haut du versant dont l'Entrepôt des vins occupe aujourd'hui le bas.
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Mais rien de posilif n'a été proposé encoiv an sujet du thâlliv rt du rirque, sinon que plusieuis, {Kir rimpoiisibilitB de (lire où araîcDl d^ placés ces monuments, ont iiié leur existence et prétendu 'far 1» aiviies avaient pu, au besoin, servir aux usa^s de l'un el de l'iolir.
On va voir ce qu'il on est,
L'égout de la me de la Harpe, con»iruit en 183(7), lut cr«t»èr «k* puis la rue des Mutliuriiis (uujourd'liui Du Soinmerard) jusqu'à l'ancienne place Saint- Michel, dans l'empierrement d'une voie romaiiu!. Les ouvriei-s occupés à cet ouvrage furent bien étoon^ de Iffuiwi lin moment le massif tiiiversé par un canal parfaitement lidU et voùtt en pierres de taille. C'est bien autre chose qu'ils ren«nitrtrenl un pn plus loin. En face du collèiie Saint-Louis, la chaussùe antique clait complètement interrompue par un couloir de 2™ ,28 de Iar(?e,voùlcMi ber('«au.
L'explication donm'« à celle double rencontre fut que le cnnal îiiiiit été pratiqué pour assainir le dessous de la voie, et que la vaùle êtut un souterrain d'époque postérieure, destinée à faire coiiiinuritquer le» maisuRB des deux côtés de la rue. Mais depuis lors, lu rcconstrurlion du collège Saint-Louis, motivée pai- le percement du boulevard Saint- Michel, a apporté ta preuve que, bien loin qu'on eiU hdU à travers U voie romaine, c'est la voie romaine qui avait été établie à IraM^r» la . restes d'un édifice, romain lui aussi. Kn eiTet. on (IrVouvril, -'ni-^ l« ' fondations du vieux collè}K, une suite de nlines qui se rattachaimt incunteslablemeni à celle de la rue, et telle était leur disposition que M. Vacqiier, chargé de les relever, ne tarda pas à reconnaître qu'elles avaient appartenu à un théâtre.
Ainsi Lutèce, nonobstant l'absence de témoignages écrits, doit être comptée parmi les villes gallo-romaines qui possédaient un théâtre, et il est certain de plus que ce monument fut placé sur la rive gaucbe de la Seine, de même que l'était l'amphithéâtre, mais A une a-sseï grande distance de cefui-<i.
Pour ce qui est du cirque, Grégoii-e de Tours en atteste implicitement l'existence dès l'époque romaine, lorsqu'il rapporte que Chilpéric I", désireux de se concilier par des spectacles t'aflêction des Soissonnais et des Parisiens, qu'il venait d'ajouter au nombre de ses sujets, fit faire des cirques dans leurs villes. Prétendre que les jeux du cirque auraient été inaugurés à Soissons el à Paris seulement à la fin du vi* siècle serait une thèse insoutenable. Évidemment le roi barbare ne fit que rendre à ces deux villes un plaisir connu d'elles el dont elles étaient privées depuis plus ou moins de temps par la raine de leurs cirques. La signification du s fît faire » de Gr^ire de Tours
est que Chilpéric fit rétablir au moyen d'une construction, en bois vraisemblablement, des édifices de pierre dont il ne restait plus que d'inutiles débris. CSette interprétation est celle d'Adrien Valois, et tous les historiens s'y sont ralliés. Quelques critiques seulement, se fondant sur l'impropriété des termes dont Grégoire de Tours est coutumier, ont prétendu que ce qu'il avait appelé cif*ctts devait être entendu des arènes.
C'est là une difficulté à laquelle je ne pense pas que l'on doive s'arrêter. Un motif péremptoire s'oppose à ce que Grégoire de Tours ait fait une confusion de termes entre arenœ ou amphithealrum et circus. Le cirque fut un lieu de plaisir toléré, sinon approuvé, par le christianisme; la réprobation, au contraire, s'attacha dès l'origine de la nouvelle religion, et sans retour, aux arènes ainsi qu'au théâtre. Nous avons à cet égard un curieux témoignage relatif aux arènes de Paris, qui prouve que l'opinion n'avait pas encore changé au xii^ siècle. Le clerc anglo-normand, Alexandre de NeckhaiH, étudiant de notre Université, considérait ces ruines comme celles d'un théâtre de Vénus qui avait été renversé par les zélateurs de la foi :
Indicat et circi descriptio magoa'.theatraiu
Cipridis; illud idem vasta ruina docet:
Dirait illud opus fidei devotio.
La pensée de ces vers est si nette qu'il est à peine nécessaire de faire remarquer que le terme cîrctis employé ici est sans valeur pour la question. Il est pris dans son acception large de cercle^ circonférence.
En fin de compte, on peut tenir pour certain qu'il y eut un cirque à Lutèce. A quoi je me hâte d'ajouter que, selon toute probabilité, les fondations de cet édifice furent trouvées au commencement de ce siècle-ci, mais par quelqu'un qui ne sut pas les définir.
Héricart de Thury, qui mourut directeur des travaux de Paris, avait eu, en 1809 et 1810, la surveillance des constructions nécessitées par l'établissement de l'Entrepôt des vins sur les terrains de la ci-devant abbaye de Saint-Victor. Il se rappelait avoir vu et fait détruire, au cours des fouilles, une puissante construction dont le caractère l'avait assez frappé pour qu'il en eût fait un tracé. Cela lui avait paru être un amphithéâtre romain. Il en parla en ce sens à M. Jollois, lorsque celui-ci était à la recherche des antiquités de Paris. On ne savait alors rien de précis sur les arènes, sinon qu'elles avaient existé dans le voisinage de Saint-Victor. M. Jollois ne fut pas éloigné de leur attribuer l'emplacement que lui indiquait un savant ingénieur, son supérieur hiérarchique. Toutefois il attendit, pour se décider, d'avoir vu le plan
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relevé en 1800 dont communication lui avait été promise. Soi! «psa dessin n'ail pas iié retrouvé, soit que M. JuUois a*aîl pas trouvé Twcasion d'en lircr parti, il n'a plus été question de U découverte^ l'enclos Saint- Victor,
Une simple note du mémoire de M. Jolloîs sur les anliqoilte IV> maines de Paris nous a transmis ce rensei^cment. Il est clair Héricarl de Tbury se f rompait en plaçant l'amphilbéàtre de Parâll ou il n'avait pas été; mais l'explication naturelle de l'erreur de savant n'esl-elle pas de penser qu'il aura pris l'hémicycle d'un cirq pour une portion d'aniphithéiltre?
Je n'ai pas à chercher ce que put être un édifice coiuddiiraUe ^ s'élevait au mont Saint-Hilaire el dont les suliidructiuns appamnnt lors du percement de la rue de Tf^ole polytechnique; mais nu f^ ] du palais des Thermes, il y a i faire quelques remarques dont U plà» | est certainement ici.
Le nom que poiie ce monument mérite qu'on s'y arrête â cause il l'jiucDuplement des deux mois qui le composent.
On sait que les Homnins du tt;nips de l'Empire appelèit>nl thenas de VBsles établissements qui étaient moins des maisons de bain^ qw des gymnases, ou, pour me servir d'une expression qui réponde à a» ofejel actuol, des casinos pourvus de tout ce qu'il fallait pour l'eiert-ic» des corps et la récréation des esprits. Quoiqu'il y iiif <h •h:-- Ili-tme* dans beaucoup d'endroits de la Gaule, leur nom, cependant, n'est pas entré dans la langue française autrement que comme dénomination de lieu-di(. C'est ce qui est arrivé à Paris : aussi le mot thermes accolé à celui de palais ne fut-ll plus compris au moyen ùge. Lorsque l'on commença à raisonner sur le sens des noms de lieux, on prit ce nooi pour le dérivé de terminus. Dans une cliarte de Philippe- Auguste, le palais est surnommé de lerminia ieu lermù, et, un siècle et demi plus tard, Raoul de Prestes, l'un des (grands savants de la cour de Charles V, racontait sérieusement que Iules César « fist le palais de Termes, qoi estoit ainsi appelé parce (jue là se payoit le trehuz aus termes qui eatoient ordonez ».
D'autre part, le mot palatium, appellation propre de la maison des Césars sur le mont Palatin, s'appliqua par extension à toutes les résidences impériales, tant dans le reste de l'Italie que dans les provinces. Le nombre des palais impériaux, d'abord restreint, s'augmenta considérablement par suite de la ronstilulion de Dioclétien qui partagea le gouvernement de l'Empire entre quatre personnes. Les Augustes et les Césars, obligés de contenir par leur présence tantôt les populations, tantôt les barbares, eurent chacun plusieurs résidences dans
l'étendue de leur circonscription. C'est à ce moment que l'on fait remonter l'origine du palais des Thermes, et généralement on lui donne pour fondateur Constance Chlore.
L'hypothèse, car ce n'est qu'une hypothèse, a pour elle la vraisemblance, et je trouve tout à fait légitime de s'y rallier, moyennant^ toutefois, une réserve sur le sens où il conrient de prendre le mot a: fondateur ».
Si l'on ajoute aux ruines que nous avons encore sous les yeux, à côté de l'hôtel Cluny, les indications fournies par les textes du moyen âge et les vestiges qui ont été remarqués dans le sol de tout le quartier depuis cinquante ans, on voit se dessiner un groupe d'édifices dont l'étendue et la disposition justifient parfaitement le nom de thermes, puisqu'une salle de bains colossale occupe le milieu du champ des ruines.
En outre, la preuve existe qu'une partie de ce vaste ensemble fut renversée dès l'époque romaine au point de disparaître sous l'exhaussement du sol ; car les mômes fouilles de la rue de la Harpe, qui mirent en lumière les premiers vestiges du théâtre, avaient d'abord fait apparaître, à la hauteur de la rue des Mathurins, un gros mur se rattachant au palais qui traversait de biais et en contre-bas, sur une grande longueur, l'empierrement de la voie romaine mentionnée ci-dessus.
n y a donc de bonnes raisons pour juger que des thermes publics à l'usage des Parisiens existèrent d'abord à la place occupée plus tard par le palais; que ces thermes n'ayant été détruits qu'à moitié lors de la grande dévastation du m* siècle, ce qui en était resté debout fut converti en palais pour répondre aux besoins d'une autre époque, et qu'ainsi on ne doit pas attribuer à Constance Chlore autre chose que ce changement d'appropriation.
Nous reviendrons tout à l'heure au palais. Le plus pressé est de bien établir d'abord ce qui résulte, comme conséquence, de la restitution de tant de monuments au coteau méridional de Lutèce.
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A propos d'une interpellation concernant la question d'Âlesia, qui lui était arrivée par le canal du Ministère de Tlnstruction publique, Jules Quicbent préludait en ces termes, le 23 février 1869, à une dernière afiirmation écriti du système dont il avait embrassé la défense :
u On n'ignore pas, disait-il, que c'est moi qui ai mis à Tordre du jour la question d'Alesia; que, l'ayant trouvée traitée d'une façon tout à fait DCtt?e et conforme, selon moi, aux données des textes dans un mémoire de M. Delacroix, de Besançon, j'appelai les suffrages du public sur les conclusioos de ce mémoire; que ma recommandation, loin d'avoir le succès que javas espéré, souleva une résistance presque universelle ; que je fus amené par là à prendre en main la cause de TAlesia séquanaise; que je l'ai défendue {Mandant sept ans dans une infinité d'écrits où j'ai discuté sous toutes les foruies les témoignages des auteurs et les monuments susceptibles d'apporter quelque lumière; qu'enfin, si j'ai laissé tomber le débat, c'a été sans reculer d'une semelle, et en gardant ma conviction, que j'exprime toutes les fois que l'occasion se présente*. »
Quicherat rappelait ainsi, avec autant de fierté que d'exactitude, la part considérable qu'il avait prise au plus retentissant débat qu'ait encore engendré la géographie hisloriciue. 11 n'avait pas soulevé la question de l'emplacement d'Alesia; mais il en avait, dès l'origine, rectifié les termes et présenté au grand public, sous l'autorité de son nom, les arguments favorables à une solution nouvelle.
L'auteur de cette solution, l'architecte Alphonse Delacroix, Tun des foDdateurs de la Société d'Émulation du Doubs, s'était improvisé archéologue par le fuit d'une illumination soudaine de son esprit puissamment imaginalif
I. liecue des Société.^ savuîitcs^ 4« série, t. X, 1869, 2« semestre, p. ii2l.
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el généralisateur. Dans ses courses, le plus souvent pédestres, à travers la région montagneuse de la Franche-Comté, il avait rencontré un plateau en forme de trapèze, taillé à pic sur trois de ses faces et bordé sur la quatrième par une vallée relativement plane : deux cours d*eau baignent les pieds de ce massif et se rejoignent vers Tun de ses angles. Un village qui se nomme Alaise occupe le centre du plateau : il est environné des vestiges d*un opptdum ou place de guerre du temps de la Gaule indépendante. Sur tout le pourtour du massif d* Alaise, les sépultures gauloises étaient semées en si grand nombre, qu'il paraissait difficile de ne pas les considérer comme résultant de grands combats livrés pour l'attaque ou la défense de Voppidum; plusieurs appellations topographiques, très significatives, semblaient les échos de cette lutte sanglante. Ajoutons que quelques documents du moyen âge donnent au village d'Alaise le nom â*Alesia,
Or Alesia, la place de guerre dont le siège par Jules César fut considéré comme le principal exploit de ce grand capitaine, Alesia, dis-je, était un oppidum du pays des Mandubii, peuplade ayant un nom qui fait songer au fleuve Dubis, le Doubs, principal cours d'eau de la région où se trouve le massif d'Alaise. Bien plus. César avait affirmé qu'il se dirigeait vers la Sequanie et atteignait la frontière qui était commune à ce pays et à celui des Liugons, quand Vercingétorix, ayant essayé de lui barrer le chemin, fut battu par l'armée romaine et contraint de se réfugier dans Voppidum d* Alesia. Ce combat, qui ne précéda que d'un jour et demi le début de Tinvesiissement d'Alesia, avait eu lieu, suivant Plutarque et Dion Cassius, dans le imys mêàie des Séquanes. Et quand la reddition d'Alesia eut livré Vercingétorix à son implacable vainqueur, celui-ci alla prendre ses quartiers d'hiver dans le pays des Edues. Alesia était donc ailleurs que chez les Edues; et comme dans le récit des opérations militaires qui précédèrent le mémorable siège, il n'est question que du pays des SéquaneB et du territoire des Mandubes, on comprend l'impression produite sur un esprit prompt à concevoir par la révélation de Texistence en Séquanie, au milieu des afOuents du Doubs, d'un oppidum gaulois, environné d'innombrables tertres funéraires, ayant porté le nom d'Alesia et concordant, quant aux traits essentiels de sa topographie,* avec la description trop sommaire que César a laissée de la place forte si vaillamment défendue contre ses attaques par Vercingétorix.
Jusqu'alors personne n'avait sérieusement contesté les titres du Mont-Auxois à représenter l'AIesia des Commentaires de César. Ce n'est pas que l'application du récit historique à ce terrain se fût faite sans rencontrer des difficultés nombreuses ; il pouvait même sembler que l'attribution avait été surtout respectée parce que l'on manquait d'une solution à lui opposer. En effet, la bourgade gallo-romaine située sur le Mont-Auxois est appelée^A/ûta, et non Alesia, âhns plusieurs inscriptions gallo-romaines. Cette localité appartenait au territoire des Edues, celui précisément dans lequel César semblait dire qu'Aiesia n'était pas, puisqu'il eut à s'y transporter après la reddition de cette place. Si l'on objecte qu'Aiesia était spécialement l'oppidum de la subdivision territoriale des Mandubes, il restera toujours la difficulté de loger
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ceux-ci sur les bords de la Brenne, Mncurfemment &vec les BrannowtS les Aulerces-Bran novices, qui sonl indiqués par César comme elîenU ia Edues et qui paraissent devoir leurs noms au principal cours d'e»» * rAuxoÎB.L'eiiguilé du monticule d'Alise, dont la superficie n'est guère qu'a cinquième de celle du massif d'Alùse,dëmenlirait les assertionii de César ■ sujet du nombre d'hommes qu'il dit avoir assiéf^ès à&ns Alesia, Le pMttour de celle place est dépeint par César comme un sol pourvu d'accideob nombreux et variés : prxrupta loea, campctlres loci, abrupto loea, tUmipi loct, plimities intermissii collibta, quai ill cation s dont l'ettsemlde ne pud guère convenir aux pentes relolivemeot douces cl auï prairies gé-ncralHoa* plunes qui environoent le Mont-Auxois. De plue, celte hauteur est fort eo^ hors d'un itinéraire qui aurait eu la frontière des Lingons et des SéquaiDCl comme point de dépari, la Sr-quanie comme pays il parcourir et la PrOT-ia» romaine comone bul à a,lletndre : c'était pourtant la ligne de marctie <(•■■ César commençait A accomplir lorsque Vercingétorix se fit battre en essavaal de lui couper celte roule. Pour que le Mont-Auxoia représente la place fortt d'Alesia, il faut admettre que le premier échec de Vercingétorix a eiUranéi une déviation dans l'itinéraire de l'armée romain»', circonstance que ht Cùmmenlaires n'indiquent pas; il faut aussi que Cêgsr ait énormément exft* géré les proportions de l'événement qui lui livrait le héros de ta déTeoM nationale des Gaules : aussi Napoléon t^' avait-il été Trappe de la disprijpor» tion du Mont-Auxois avec l'importance historique du siège d'Alesia. •> Uiiit mt>il vrai, écrivait-il, que Vercingétoris se soit enfermé avec quetie-viogli mille hommfs dans la ville fleMont-AuMis) qui est d'une médiocre étendue T»
La plupart de ces arguments furent mis en ligne par Jules Quicherat dans un arlicle de VAlhenxtim français, qui portait la date du 10 mai 1856 «1 avait pour objet de faire connaître, quelques semaines après sa publication, le mémoire qu'Alphonse Delacroix intitulait : Découverte d'Alesia. . Ce mémoire était bien plus un tableau d'artiste qu'une dissertalion d'émdit. Comme l'abbé Bullel, son compatriote de l'autre siècle, Delacroix avait contu tout un système d'interprétation des lieux dits. La plupart de ceux du («n d'Alaise résultant, suivant lui, des événements du siège d'Alesia, il les mit présentés comme une sort^î de narration patoise des incidents de'cette grande hitte.
Quicherat fut très loin, sans doute, de recommander en principe cet ingénieux moyen de suppléer é'i l'insuffisance des récits historiques: mais il nt lui déplut pas que la légende populaire eftl été associée, dans une certaine mesure, à un ensemble de preuves tirées des relations du terrain avec Im textes. Lui-même, quatre années auparavant, ne s'était-il pas appuyé sw l'inlerprélation de quelques noms de lieux et sur l'origine d'une processioa générale présumée d'origine payenne.pour" transporter de GrenelleàVitrrsur-Seine le lieu de la bataille entre Labiénus et les Parisiens? ' » Or, cetU
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baUillet donl le gain permit il Labî^nue d'opérer sa jonction avpi? Ci^sar, &vail éU en quelque sorte le prélude du sii^^e d'Alesta. Dès lors, il put semblnr 4 Quichernt <]u'it avait, dès 1H52, (crit la pn^faRS du mémoire d'Alphonse Dflauniix, cl ainsi s'expliquerait l'ndWBÎon immédiate qu'on le vit donner à la plupart des hardiesses du novateur bisontin. << Personne, écri- VKÎl-il, ne renversera nos eODClusionB : oui, l'Aiesîa de C<>sar est l'Alaise de M. Delacrijtï. »
La question d'AIesia flail posée : on sait le chemin quV-lIe fit dans les doux mondes. Alors, en France, la politique était au calme plat, et aucune complication ne semblait menacer d'une façon immédiate la paix européenne : In question d'Alesîa fut donc aisément & l'ordre du jour de la curiosité publique, et elle eut la rare fortune de s'y maintenir pendant une asseï longue période. Li lulle fut extrêmement vive : d'abord entre Bourguignons et Franc-Comtois, puis entre militaires el professeurs, incidemment même entre conserraleurs el libéraux'; certaines répliques furent émaîllées de gros mots, mais il y en eut aussi de parfaitement dignes. Comme il arrive d'ordinaire dans notre Franee si profondément gauloise, la solution nouvelle eut les premièn:s faveurs de l'opinion. A la suite d'un important mémoire dans lequel Quicherat rétorquait tous les orgumonls invoqués par les défenseurs ^ !• cause bourguignonne*, on put croire qu'Alaise était déiimtivement ihanle. Obéissant & ce sentiment, l'helléniste Cari Mtlller n'hésila pas h l'atlas joint à son édition de Strahon. ce qu'il avait dit, dans
\dex de ce même ouvrage, au sujet de l'emplacemenl des Mandubii et d'Alesia * : sa quatrième carte géographique place Alesia sur le massif d'AUise,
Mais ce n'avait été qu'une éclaircie au milieu de l'orage. Le plus acerbe des factums dirigés contre Alaise obtint une seconde médaille dans le concours des antiquilës de la France de 1857 : il n'en fallut pas davantage pour faire croira que l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, qui fournil ~ iges de ce concours, avait solennellement condamné la solution franelise du problème d'Alesia. Pour détruire l'effet de celte interpréta- Quicherat se hdta de mettre au jour u Coneluiivn pour Aliiiie dan» Sa
jition d'Alesln : il y montrait que l'auteur du factum couronné s'était
étrangement mépris en affirmant qu'aucun témoignage archéologique ne
pourrait jamais être invoqué par les défenseurs d'Alnise. Quicherat venait de
lurir Loute la partie de la rrancbe-Comlé cnise en cause dans le débat,
y avait rencontré, conformément h ce que son application du texte au
faisait prévoir, ici un siSlon de route gauloise, là des groupes ii
de sépultures de la même époque, le tout accompagné de désignations
topographiques et de traditions se rapportant bus guerres de l'antiquité.
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i. Plup du elnquaule écrlvalos français prirent part à la lutte, "'!, t'AUtia de Ciiar rendue à la Franch-^Conilé. 1857, in-S". a mémoire vient a In aulte du présent exposé. L Stmbonis, Gfographirn : PnriBiis, Didot : lr'>'iilnriim prrfnlw, p,
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Ces rêv^lalions ne passèrent point inaperçues : leur influen«e vinil a einsid^rable si, au moment ou el1«s Yenutenl de se produire, la publitUia d'une élude nouvelle du problème d'Alesia n'eûl ajojlé ua imposant eattnfi à ceux qui recommandaient d^ à la solution bourguignonne. L'auteur «K gardé l'anonyme ; mais son ouvrage trahissait le bibliophile délicat, le tBiitaire érudit el expérimenté, l'écriTain toujours réfléchi et souvent éloqoeM dont la Revue des deux mondes avait publié déjà plusieurs belles études tm les inatitutions militaires de In France. M. le duc d'Aumale (car c'était lai) avait eu le bon godl d'associer une réserve tx ses conclusions : si le mauT d'Alaise, que i'on disait couvert de débris, allait livrer quelque doeunMt décisif, le prince ne demanderait pas mieux que de rérorraer son raisoDO*ment '. C'était nous provoquer gracieusement â entreprendre des fouillH.
Un mois k peine s'était écoulé depuis la publication faite par la Hevae du deux mondes, qu'une commission de la Société d'Émulation du Doubs priludûl aux fouilles d'Alaise, en faisant ouvrir deux des importants lumutus du massif: dans l'un était un chef gaulois avec ses armes et son chariot de bataille; dans l'autre, une inhumation gauloise se trouvait associée à un dépOl cio^ raire daté par des monnuies romaines du n" siéde de notre ère. Donc Alût avait servi de domicile k des guerriers gaulois, et son vaste plateau rsÎHil vivre encore des habitants à l'époque gallo-romaine. Au moyeo d'un« sou^ cription pubbqueft laquelle plusieurs ènidits d'ua haut mérite voulurent bim contribuer, les délégués de la Socièt; d'Émulation du Doubs, et Quicborti à leur t^le, purent conduire, entre les années 1B58 et 1864, cinq □ounllti campagnes de fouilles, tant A Alatse et sur son pourtour que dans le liet présume de la bataille qui précéda 1 investissement d'Alesia. Quicherat «tuI condé k l'un de ses anciens élèves le soin de dresser les procès- verbaux dei fouilles * ; mais il s'était réservé la rédaction des premiers bulletins de chaque
1. Aleiia, étude mr la se/iliéine campagne de César en GauU : extrait de II Rtvut des dttu: Mondei, livraison du 1" mai 1858. — En déclinant modestement, • trop modestement peut-être », toute compétence quant à ■■ la ditcntslon archéologique •• du problème d'Alesia, M. le duc d'Aumale reconnaisuil à son savant adversaire le droit d'essayer encore de le convaincre. La répliqat de Jules Quicherat fut uusdi courtoise que l'avait été la provocation : elle parai dans la /trvuf arcltiologique , le IS juin 1858, c'est-à-dire six semaines aprèt la publication par la Reaue dei deax Monde» de i'Èlude tur la teptiimt eampagne de Ctsar en Gaule.
2. Voici les titres de ces procéa-verbaui ; Les Tombellei celliquet du maaif d'Alaiie 118S8;; Ui Tombelles celtiguts et romaines d'Alaise (1839); Les îa*bettei et les ruines du massif et du pourtour d'Alaise (1860) ; Cet Vettiges in tiége d'Alesia (1861); Les camps, les lombelles el tes villas du pourtour tf Alaise (I862J; Les champs de bataille el les monuments du cutle druidique au pagi d'Alaise {iWi): Les préliminaires du liige d'Alesia {lS6i): sept rapporUbiUio nom de la commission des touilles d'Alaise, par Auguste Gaétan, publiés ta parlio doni la Revue archéologique et en totalité dans les Mémoira de I» Soriété d'Émulation du Doubs.
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trouvaille importante ', et il les opposait victorieusement au prophète de malheur qui avait écrit que nous n'avions pas « môme une fibule romaine » à Tappui de notre Alaise.
. Cependant l'empereur Napoléon III n'avait pu rester indifférent à l'entrée en 8(^ne du plus courtois des adversaires d'Alaise : il se souvint, à ce propos, que des travaux du même genre avait jadis charmé les loisirs de la captivité de Louis Bonaparte; lui aussi voulut sacrifier à la mode du jour en se faisant l'historien et nécessairement l'apologiste de César*. Les défenseurs du Mont-Auxois avaient plus d'un des leurs dans l'entourage du monarque : aussi n'eurent-ils pas besoin de recourir à une souscription publique pour créer le budget de grandes fouilles à opposer à celles d'Alaise. Ces fouilles eurent lieu de 1860 à 1865 : elles embrassèrent tout le pourtour du Mont-Auxois et furent spécialement consacrées à la recherche des travaux du siège raconté dans les Commentaires, Une contrevallation et une circonvaJlation continues, composées chacune d*un double fossé, furent nettement constatées autour du Mont-Auxois. Ces deux couronnes ne répondaient exactement, ni par les dimensions de leur circuit, ni par la profondeur des fossés qui les constituaient, aux chiffres énoncés dans le récit de César ; mais la certitude était acquise que le Mont-Auxois avait été l'objet d'un siège conforme quant aux principes, mais inférieur quant aux proportions, à celui que les Commentaires décrivent. La question fut considérée par le plus grand nombre des érudits comme résolue dans le sens d'Alise, et une statue colossale de Vercingétorix, érigée sur le Mont-Auxois, consacra officiellement le triomphe de la cause bourguignonne.
Les partisans d'Alaise n'auraient pas eu les ressources nécessaires pour répliquer par de grandes fouilles à cette condamnation de leur doctrine. Force avait été pour eux de se borner à ouvrir les sépultures du pourtour de leur oppidum et à pratiquer quelques sondages, un peu au hasard, sur les points présumables du passage des lignes d'investissement. Cinq pieux de chêne, reliés par des fascines, furent constatés sous le sol, en un endroit qui eût été certainement disputé durant un siège. Quicherat désirait vivement les moyens d'opérer à Alaise des recherches plus amples : aussi ne cessa-t-il de protester contre l'emploi exclusif que Ton avait fait des largesses impériales . La cause d'Alaise lui sembla dès lors avoir été sacrifiée au souci de la conservation des idées routinières, et les écrits qu'il fit ultérieurement pour défendre cette cause se ressentirent un peu de la préoccupation chagrine dont il était parfois obsédé '.
1. Bulletin de la Société des Antiquaires de France^ années 1858, 1859 et 1860.
2. Huit jonrs avant la publication dans la Revue des deux mondes de l'écrit du duc d'Anmale, le Moniteur universel annonçait l'entreprise, par ordre de l'Empereur, d'un grand travail d'ensemble sur la topographie dés Gaules (22 avril 1838). Ce fat le premier pas du monarque dans la voie des recherches qui préparèrent la composition de la Vie de César,
3. Voir Alaise défendue avec le ministère de l'huissier , faisant partie de la
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Quicherat n'a jamnis regrellé le temps el la peine que ]ui coûta son rtb dans la question d'Alesia. Il avait certainement conscience de s'être monii^, dans les diverses phases de ce di'hat, écrivain vigoureux, critique délit d polémiste habile. Il n'i^orait pas non plus que son interrention si I temps active avait agrandi considérablement les proportions de la lutte : or comme il est notoire que la question d'Alesia, par son retentissemeol in mense, a remis en faveur les études concernant les origines nationales d* la France, Quicherat élaît trop pittriote et trop artiste pour demeurer in Bible à l'honneur d'avoir été la principale cause d'un tel résultat.
Auoi
I Castam,
Besançon, te <3 janvier 1S83.
— P. S. Aucun intérêt seïenliflque ne pouvant motiver désormat» le ' réveil du débat entre Ataise et Alise, nous ne jugeons pas utile d* reproddn tout ce qui est sorti de la plume àe Jules Quicherat au cours de cett« ionga» polémique. On trouvera d'utlleuTS, dans la Bitrliogi-aphic des travaux et naître, une énumi^ralion fidèle de celte catégorie de ses écrits, dont plusieurs n'avaient qu'un intérêt de circonstance. De cet ensemble nous r^in» primons seulement les morceaux qui nous ont semblé particulièremenlagitis A caractériser le talent supérieur que possédait Jules Quicherat pour ex{n> ser avec clarté, disserter avec méthode et déduire avec la verve d'un brillant logicien.
brochure intitulée : La quettlon d'Alesia dans le Uonilew de tannée: B
çon, 1862, in-S".
RÉFUTATION DE TOUS LES MÉMOIRES POUR ALISE
(Parif, librairie de L. Hachette et CI0, 1857, in-S*. — Bibliogr., n* 6.)
Entre Tarticle ^^XAihewBum français, qui porte la date du 10 mai 1856, et l'important travail que Ton va lire, Jules Quicherat n'avait produit sur la question d'Alesia qu'un article, imprimé dans la Revue archéologique (t. XIII, 1856. — Bibliogr., n<> 193) et répliquant à un mémoire contre Alaise publié à Auxerre par un écrivain originaire de la Franche-Comté, M. Aristide Déy. L'AUsia de César rendue à la Franche-Comté, dirigée particulièrement contre le plaidoyer pour Alise de M. Rossignol, gagna beaucoup^de bons esprits à la solution nouvelle du problème d'AIesia. M. le duc d'Au maie qualifia cette publication de « brochure fort piquante, où la verve du style s'unissait à tout ce qu'annonçait le seul nom de l'auteur : érudition solide, grande habitude des discussions historiques et rare habileté à manier les textes. Encore bien novice sur ce terrain, ajoutait le prince, je fus facilement convaincu, et après la première lecture, je ne doutais plus qu'Alesia ne dût être rendue à la Franche-Comté. »
Il y a un an, à pareille époque, j'annonçais dans VAtkenaBum françaf's^ une nouvelle idée qui venait dé se produire, au sein de la Sociélé d'Émulation de Besançon, sur remplacement de la ville celtique d'Alesiay où César enferma Vercingétorix. M. Delacroix, architecte de la ville de Besançon, enlevait à la montagne d'Alise en Auxois, pour le transporter à une montagne de son pays, l'honneur, jusqu'ici infructueusement contesté, de nous représenter ce lieu à jamais célèbre.
Numéro du 10 mai
Qiuriqu'il me fftt armé «fnûr écrit «t imfriotfi m maSaa hm Mi en ma vie qu'AlesIa était Alise, wpeftjiuit û thèae de M. Ddaenâ ne me choqua en aucune fiiçon. Aa opotraire, il me Hmbla da pcHniar eoup'd'œil que les efaoaes ^ez^i|iiaient bien micuic en les pbçant comme il faisait. J'eumînai ses ar^'uments avec le plus ^aai »oiD : je lesfarauni irréprochable», et je lui donnai raison.
Bientôt j'eus la aatisbetion de voir alionder dans le même sens un homme spédal, H. Ernest Deqardins, professeur d'iiistoire et de géographie, qui a l'habitude dé contrôler les textes par l'inspccUeB des lieux, et que recommandent divers travaux de ce penre '. Mais bientAt ausd les conlradictims se lîrent entendi-e. 1) en ]>arlit d'Anzerre, de Dgon, de Paria, de Besancon même, el ce fui tm i4 concert, qn'i l'heure qu'il est le vacarme u'esl pas fini. Sans doute^ ottre le momemt où j'écris ceci H c^hii oi'i je paraitrai, un nouveaa mémoire sera venu enrichir U bibliot Inique qui ^'amoncelle sur.ls tombeau d'Alise.
Rien de plua' naturel. H y a des ùèelee qa'Alepàa flot '"■if'rfii pour la {Mremière fois avec Alise : nne erreur ai *'fw*'W> ne ■• Mfr cine pas du premier coup ; la force de lliabîtade Cjt le point Shmaenr s'y opposent :
.... Turpe patent, qam Imberbes dldicere, seoes perdenda fateri.
Mon expérience le sait. Elle se hausse même jusqu'à concevoir q« la discussion à propos d'une ville perdue, qu'on retrouve, prenne de ta part de certaines personnes le ton de l'aigreuret de l'emportement; qu'un adversaire ait cherché à parallre redoutable en ne faisaht qu'un massacre de M. Delacroix, de M. Desjardins et de moi ; que le même adversaire, pour mieux triompher de ma personne, ait par deux fois cité comme miennes, entre guillemets, des paroles de moi qu'ils travesties, el qui par conséquent ont cessé de m'appartenir. Mauvaise humeur, fanfaronnades, altération de textes : j'ai vu plus rare que tout cela. Et, en somme, puisque les choses se sont passées jusqu'ici
1. M. Ernest Desjardini. aujourd'hui membre de l'Initltat [Académie de* iQKCriptIoDs et Bel les- Lettres) et profeeseur au Collège de Francs, a été ramesfc par les d^couTertes Taites oulour du moût Auiois, ■ a ranclenne opîiùaB, qui, bien qa'^tay£e par des argaments fort gérieui. dit-il, ae rfpond paaeoeon parfaitement à loutee lea couditioDs exigées par le texte dea Cmmneniairtt. ■ lOéographie hiilorîque et adminiilralive de la Gaule romaine, t. H, im, pp. 695-696.) - A. C.
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suivant Tordre accoutumé, j'espère que jusqu'au bout il en sera de même, c'est-à-dire que la raison finira par avoir le dessus.
Les deux points fondamentaux du mémoire de M. Delacroix sont:
1** Que la campagne de César, qui s'est terminée par la prise d'Alesia, eut pour théâtre, non pas le pays d'Auxois, mais la Franche- Comté;
2" Que le territoire d'Alaise, village du département du Doubs, répond à toutes les données de César quant au site d'Alesia et à ses opérations autour de cette ville.
Présentement, je me trouve assez édifié pour donner les mains à cette double conclusion. Mais je n'ai point encore vu Alaise, et, comme les assertions au sujet de cette localité sont telles, que ce que l'un avance, l'autre le nie, et que des deux côtés on en est à s'envoyer des démentis, dans un débat d'une conséquence si grave, je ne saurais m'aider du témoignage de personnes tierces. Je différerai donc de me prononcer sur l'attribution : je traiterai seulement la première des questions résolues par M. Delacroix, celle qui forme la base inébranlable de son système, et qui dépend de l'interprétation de tous les auteurs anciens qui se sont étendus sur la campagne d'Alesia.
Mais cela tout seul ne suffirait pas. Un examen auquel M. Delacroix ne s'était pas livré, parce qu'il n'avait pas besoin de le faire, est devenu, par suite de la controverse, le préliminaire indispensable de la discussion que j'entreprends. Il faut prouver le peu de valeur des titres d'Alise, dont ses défenseurs font tant de bruit. C'est par là que je commencerai.
ALISE n'est point ALESIA
Un moine dii ix* siècle paraît avoir le premier confondu Alesia avec Alise en Auxois. Il s'appelait Herric, et suivait la profession de Saint- Benoît dans le monastère de Saint-Germain d'Auxerre. Homme instruit, judicieux pour son temps et d'une vive imagination, il lu les Commentaires de César. Ayant vu, selon toute probabilité, les ruines encore considérables d'une ville appelée Alise, dont le nom, dont le site semblaient cadrer d'une manière étonnante avec ceux de l'endroit où la Gaule acheva d'èlre vaincue, il conclut à l'identité^ et
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il exprimn son opinion dans quelques vers qu'il ajouta au récit de l'uo dus miracles de saint Germain'.
En face de la montagne d'Alise était l'abbaye de Flavigny, aussi (Je l'oi-drede Saint-Benoit ; mais la règle y était lomli6c en désuétudes x" siècle. Hildric, abbé de Saint-Germain d'Auxerre, l'y porta dt nouveau vers l'an 1000% et après le passage d'Hildric, l'opinMBT d'Herric fut professée à Flavigny. Ce fut pour cette abliaye un li&MJ de gloire et un article de foi d'avoir ii sa porte un cbutnp de IwtutBj fameux. Ses religieux en gardèrent soigneusement la mémoire; iln l'inscrivirent dans leur bré-viaire, ils l'olTrirent aux savants an xvi" siècle, qui l'acceptèrent ; et ainsi la critique d'un liotnniedeM lemps barbares s'est imposée à l'èi-udilion moderne.
Il n'y a que cela de sensé à déduire des vera il'Herric, du bréviaire de Flavigny ' et de l'accord des érudils, qui, depuis Parudiu ou je ne sais quel autre Bourguignon, ont affirmé, sans la discuter, l'idenlilê d'Alise et d'Alesia. Il ne fallait pas, comme on l'a fait, aller chercha ces témoignages pour en forger le système historique le plus monttrueux, pour suppo.ser une tradition qui. soit à Auxerre, soit s environs de Flavigny, se serait transmise de bouche depuis le lempi de la république romaine jusqu'au règne de Chailes le Chauve, p donner enfin fomme les échos de cettti tradition, au moyen de laqu£ onpi-étend inlerpi-èler César, des gens qui n'ont pu tirer que derinler-" prétation même de César tout ce qu'ils ont su et dit au sujet d'Alise.
1. Le poème des Miracles de saint Germain est dans le recueil des Bollto- Uistes, t. Vlil du mois de juillet, coL 2U.
Voie) les Tera d'Ilcrric, tels qu'ils ont étû citèï
■ Te quoque. Cssanii [alalis Aleiln i-utHi, Haud jure abnucrim «lamis cominitlerT noitris. Te llnei Hcdiioi >c UniDi lumiDi tuenlim, AgpTUua quondam «no rerluirinc, Cieiar fKot lulil ïaliai non cquo marte phalangig, Eiperlui patriit quid Gallla poiMl <n armii : Nunr mlapl lelcri) taatum veiligia ciilri. ■ ,
Et l'ancien bréviaire do Klavigny, lel qu'il a Été cité aossl : x Nevero Utut « eversioaU AlesiiB causa. dilif^cDs Icclor Doverit tortissioium imperalorein « RomaDorum Julium, qui postmadum moDarcbiam obtlnnit et totom pêne Il orbem maiimis bellis et viribuB romaaee dltlonl eubegit, ut ipse in libro BetU Il gallicl Bcribslt, post domilam Galliam coDstilisse. et eoDspiratioue Gallonim n rebellionem pagsum oiunium civitatum, quœ simnl oiniiea suas vires contn ■ eun effudcrnut, maximis operibus pluribusqtie congressibus pariter inpeu raese, et coatru suain uaturani, quam IcDcm jaclabat, lu auctoKS sediUooli D atqae consplrationls accrbias animadvertisse, eoque.... securi percussisK, > civitatemque, do quid deinceps simile moliretur, dlnieadam canvitse. ■
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A l'égard des moines de Klavigny, lu preuve de ce que j'avance est facile à adininislrer. lis ont déclaré eux-mêmes que ce qu'on lit dans leur biiSviaire était panenu à leur connuïssiincc par le livre de la Guerre des Gaules ; et Us ont eu la bonne foi d'ajouter qu'ils avaient manqué de rensci(;nements pour savoir si la ville détruite par César arait ctc réédiliéc depuis : de sorte qu'ils preniiient les ruines gulloromaines d'Alise pour celles de l'antique Alesia ; de sorte encore que, loin d'y avoir duns l'Atixoisdes traditions au sujet de la ville celtique, il ne s'en était pas même conservé au sujet de la ville romaine, quoique sa destruction remontait seulement au vm" siècle de noire ère. l'out cela est dit dans la leçon vi du bi-évîaire, qui vient apiS^s la leçon V '. On a cité la leçon v, ou a omis la leçon vi ; et s'èti'c autorisé de l'une sans avoir parlé de l'autre, est ce que j'appelle une coupable rélicence.
Pour ce qui concerne Herric, je m'expliquerai un peu plus Ion- !nt, alin que les personnes à qui nos origines ne sont pas famivoient jusqu'à quel point on a cherché à les décevoir sur la Î6re dont nous usE parvenue la notion de l'antiquité, à la campagne, ni à la ville, en quelque lieu que ce soit de notre il n'y avait au ix" siècle de tonnes gens qui racontassent aux ils [es grandes tribulations que les ancêtres },^ulois avaient eues [Qj'ir des conquérants romains. La nation françiiise, en ce temps- 'svait conservé aucun souvenir ni de l'ère celtique, ni de la lie romaine, ni seulement des Flomsiins, dont elle ignorait le natn. Ses connaissances en histoire se bornaient à savoir qu'avant qu'il y eût des chréliens, le pays avait été peuplé par ries païens; m.iis ces païens, elle les confondait avec les barbares, destructeurs de l'empire et de la monarchie mérovingienne : Wamh-es (Vandales), Saisnes (Saxons), Sarrasins disait tout. Les rumes amoncelées sur le sol avaient été faites par les Sarrasins, et les auteurs des monuments auxquels appartenaient ces ruines éliiient cncoi'e les Sarrasins. Mun sarrasinois est la seule expi'ession qu'il y ait eu dans l'ancienne ■T désigner les restes de constructions romaines. Si, par ivilégié, la mémoire d'un grand événement avait pu se
« Hec CI tuemoratû libris BelH galUci diltgentius lonotaerant, quorum
a ipae (CœMrJ, [losteriores Hlrciue Pansu, notnrjui ojus, composult.
1 liXiEiliUcoudie lurlti), ut eerneutisa judieure possuot, opportonUaftuus
bt Mil Qu'uni Imluurutio eJuB dduci^ps ab aliquo iuchouln fuit aut peracla,
~ i, qum ad uob perveneriinl, nioaumeuln docuerunt. v Unm Georges
\, Apologie pour la vtritable prisencedit corptdc sainte Reine d'Alizé dans
t et Flaeigni/, p. lai. Purli) ln-13, 1653.
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ptjrpéluer en quelques lieux, c'élait en perdant toul taractcif hislorique, en devenant une li^nde amalgamée d'aulres rL-niinisceiws^, privi^i lie noms propres ou attribuée de génération en génénlioii m héros du moment : de sorte qu'on voit se succéder, selon k-s sièclAle roi Brunehaut (une femme devenue un homme), le roi Charloii é ses piûrs, le roi Artus. Parmi les lettres qui lisaient ['biatoire, il nj en avait pas un sur mille qui fût capable de s'en servir jwtir <Jfr brouiller cette confusion. Au plus grand nombre il t'allut dcsaièda avant d'en venir à hasarder des alti-iliufions savantes, et des tùMei encore avant de les faire descendre tluns la niullilude. Les IraditioU populaires où se mêlent le nom de César el celui des Romains sent les premières conquêtes de cette érudition enfantine. Ou n'en tn». vera pas d'exemple avant le xiv* siéde.
De tout cela il résulte que, si Alise avait ùiè l'objet de quclquw récits dans le temps où vivait Herric, ni les Gaulois ni César d'mhraicnt été nommés dans ces récits. Mais comme la Ic^u du bréviaire de Flavigny, qui peut remonter au .\ii' siècle, constate de la luanièt* la plus formelle qu'il n'existait alors aucun renseignement rvlatif à It même Alise, il est plus que probable que déjà les choses étaient t» cet état au ix' siècle, et qu'ainsi le moine d'Auxerre n'a pas mi-nu eu à son service une légende indéchiffrable.
Je sais qu'on a cherché â faire croire qu'il aurait constaté par de» chartes qu'au x* siècle on avait mémoire, non pas précisément du ^nd rôle joué par Alise, mais de leïistence en Auxois des Mandubiens, auxquels appartenait Alesia.
C'est là un détestable usage qu'on a fait d'une phrase mal rédigée de l'abbé Couilépée. Ce savant homme, dénombrant les paroisses du diocèse d'Aulun, dit ceci :
H Imuise sub Monie-regali; Lisie sous Montréal, id., et le GcJ.Ut chriîtiana de Robert l'appelle Jnsuîm in McmdubiU , p. 215, X* siècle', »
Quelle preuve y a-t-il là que le nom des Mandubîens s'est conservé par les chartes jusqu'au x" siècle? x" siècle ne tombe pas sur le Galtia ckrisliana de Claude Robert, qui parut en Hr26, où il n'est parlé de Liste qu'à l'occasion des Cordeliers établis là du temps de Louis XI, el où il reste, pour unique argument, que Claude Robert, comme tous les éi udils de son temps, a affecté la couleur antique en rehaussant le nom d'un obscur village par une appellation qu'autorisait l'opinion générale sur Alise. \' siècle tombe sur idem, qui est un
I. Deierii'lion du duc/ii! de Bourgogne, t. 1, [i. 3'Sl
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renvoi aux preuves du premier volume de Dom Plancher, alléguées dans Tarticle précédent. Et en effet, à la colonne vingt-quatre de ces preuves, il y a une donation faite en 992 de plusieurs églises, parmi lesquelles celle de Lisle figure eii ces termes : InsuliSy altare sancH Aledardi. li'autelde Saint-Médard est-il l'équivalent de inMandubiisf Ainsi on n'a pas plus de document à produire que de tradition à supposer. Le seul auteur d'Herric est César, César qu'il a interprété avec les ressources de son jugement; et le public aurait certainement été plus à même de s'en apercevoir, si celui qui a amené les vers d'Herric comme la fatalts machinaj aussi intrépide abréviateur des textes en vers que des textes en prose, n'avait pas retranché la naïve étymologie que le poète donne du nom d'Alise :
Te quoquet Cxsareis fatalis Alesia casiris, Haudjure ahnuerem calamis committere nostriSf Quœ, quod aias proprios prœpingui pane colonos, Nominis adjectu qaondam signala putaris, etc.
Qui a fait Tétymologie a fait l'attribution; et je vais démontrer maintenant que l'attribution esl fausse.
La ville dont il est question dans les Commentaires et celle qui s'élevait jadis sur le mont Auxois ne se sont jamais appelées de même.
Par le plus heureux des hasards, Alise nous offre de son nom un monument écrit du temps même où l'on commença à s'y servir de récriture. C'est une inscription en langue celtique, contemporaine de César ou peu postérieure à lui. On y lit en magnifiques capitales romaines AUSIIA : orthographe d'où il résulte que les Gaulois affectaient d'une prononciation étroite la seconde syllabe du mot. L'usage des Gallo-Romains fut le même : une monnaie mérovingienne est marquée ALISIA, et la basse latinité nous offre la forme adjective alstensiSy où, par le déplacement de l'accent, la voyelle a tout à fait disparu. Enfin le nom du village d'i4/i5e-Sainte-Reine nous montre la prononciation gauloise conservée encore dans la bouche des Fran« çais.
On se trompe si on croit que Pline fournit une exception quand il écrit Alexia le nom d'une ville celtique où se fabriquaient des objets de cuivre plaqué d'argent *. Alexia s'éloigne d'Alisia par la seconde voyelle et par la troisième consonne; elle s'en éloigne encore plus par
HisL nat.y lib. XXXIV, cap, zvu
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le trait dont le naturaliste la caractérise. Les barbares ne travailkot pas les métaux à distance de leur gisement ; le cuivre et Fargent, qui sont nécessaires à la fabrication dont il s'agit, n'existent pas dans l'Auxois. Il faut chercher Alexia dans un pays de montagnes argeotiferes, comme sont, par exemple, les devenues, et l' Alexia de Pline ne fait qu'un avec i' 'AXe;{a de Diodore de Sicile, qu'on disait avoir été fondée par Hercule, vainqueur de Géryon.
Ainsi, pour le nom de la ville 'éduenne, la forme étroite est la seule qui ait jamais existé.
Au contraire, le nom que nous a transmis Jules César se présente avec la prononciation large à la seconde syllabe, Alesia. La leçon est incontestable, tous les manuscrits la donnent; elle est conlirmée par l'accord de tous les auteurs subséquents : Alesia dans l'Épitome de Tite-Live et dans Velleius Paterculus; Alesia ou Alexia dansFlorus; 'AXejta dans Strabon et dans Dion Gassius, 'ÂXT^aia dans Plutarque, 'AXatffia dans Polyen. ♦
Vainement on a cherché à détruire cette unanimité en alléguant que les Grecs prononçaient leur y; comme un i, et qu'ainsi TAX/^r!* de Plutarque équivaudrait à Alt'sia, Les hellénistes qui ont mis c^ doctrine en avant (ils sont deux) n'ont qu'à i-epasser dans leur mémoire tous les noms et mots transportés du grec dans le latin, et tous les noms transportés du latin dans le grec ; ils s'apercevront que \\ y;viic a été coiistaniineni rendu par J'e lon»,^ des latins, et Ve Ioiiît de:? latins par IV^ des Grecs. *AXr,7{a dans Plutarque équivaut à Alesia dans César.
En dernière analyse, ou bien Alesia et Alisia sont deux noms loul à fait distincts, connue braise et brise, et alors ils s'appliquent à di-ui endroits dilVérents; ou ils sont le même nom diversement prononix-, et (le là résulte Tidée de deux dialectes, par conséquent de deux pa\s séparés, par consé(juent encore de deux endroits qu'on a eu tort de confondre.
Voyous niaint(Mianl cuniuionl la configuration du terrain d'Alin* répond aux données des Conniientairessur laconligumtion du terrai» d' Alesia.
lo Toutes les expressions dont César se sert, toutes ses o|>ératioiis autour (le la ville qu'il assiè^^e, indicjuent un lieu horriblement tourmenté. Sa circonvallalion n'était nulle part de niveau : /{egiones secutics quampoiuil œquissimas, pro loci naiura (cap. i.xxiv;. Sur un seul point il avait trouvé un endroit plat, planiiieSs d enviRUi une lieue de long, et il insiste sur le contraste que pressentait cet endroit
l'alesia de césar rendue a la franche-comté 483
avec la ceinture de montagnes, qui serrait la ville d'aussi près que possible : Anle id oppidum planùies milita passuum III in longiiudinem patebat ; reliquii ex omnibus parlibus colles mediocri inter^ jecto spatio pari allitudinis fastigio cingebanl (cap. lxix). Il achève plus loin de nous dépeindre la physionomie du même endroit en disant qu'il était encaissé : In eaplaniiie^ quam intermissam coUibus tria millià passuum in longitudinem paiere demonsiravimus{caLf. lxx). Comme la longueur seule est spécifiée dans ces deux passages, il est certain que la largeur était relativement beaucoup moindre. Cet endroit plat régnait devant la ville.
Alise est une montagne oblongue dont la pointe orientale se relie par un col étroit à une suite de plateaux. Tout le reste de son périmètre est entouré de deux vallons qui débouchent au couchant dans la vallée de la Brenne, élargie là de manière à former une vaste plaine qu'on appelle la plaine des Laumes. Sauf à l'extrémité orientale, il y a donc^des endroits plats tout autour d'Alise. Les vallons latéraux, si étroits qu'ils sont^, suffisent pour détiiiire l'assimilation du lieu avec Alesia, où il n^y avait pas d*endroits plats, même étroits, ailleurs que sur un seul point.
Quant à la plaine des Laumes, parce qu'elle est située devant celle des pointes de la montagne qui peut être considérée comme le front de lancienne ville, on y voit \ai planùies mentionnée par César. Mais elle ne répond à aucune des autres données. Elle n'est pas encaissée : sa laideur atteint dans des endroits plus de trois kilomètres. Elle n'est pas de celles dont on puisse dire qu'elles ont une lieue de long : si elle forme un espace qui a efi'ectivement celte longueur, tant qu'elle s'appelle la plaine des Laumes, là où elle cesse de porter ce nom, elle ne cesse pas de régner; elle est la vallée de la Brenne, qui va d'enfilade, sans se détourner, jusqu'à Fain-lez-Montbard ; de sorte qu'aux yeux de celui qui ne s'inquiète pas de nos dénominations cadastrales, elle a, non pas une, mais trois lieues de long.
2** Parmi les hauteurs qui encaissaient la planitiesy il y avait notamment une côte continue sur laquelle campaient plusieurs divisions de l'armée romaine, de sorte que, quand la cavalerie s'engageait en bas, de tous les quartiers à la fois on avait vue sur le champ de bataille : Erat ex omnibus castris, çuœ summum undique jugum tenebantj despecius (cap. lxxx).
La plaine des Laumes n'est dominée, dans le sens où se seraient
1. Ils ne le sont pas t»nt. 11 y eu à un qui mesure, rien qu'en plate prairie, de 400 à 500 mètres.
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tenus les Romains, que par deux promontoires où deux camps iroàment pouvuient et reposés, lesquels promonloiresconslituenireitrànK de àeuTLjugamf et non pas la continuité d'un seul.
3* Il existait nutouf d'Alesia des précipices qui avaient permis: ingénieurs romains de simplifier sur ces points les ouvrajrcs de e irevallation, car on voit Vercingétorix et ses Gaulois tenter l'assaul^i ce côtù-Ià à un moment où ils désespèrent de traverser les ouvrifs trop considériiblos dans les Houx pliits : Desperatis campettributlaàt propler magniludinem munilionum, loca prmrupta ex ascentu I» tant (cap. lxxxvii).
It n'y a pas de précipices auxquels on puisse appliquer cela terrain d'Alise : ce qui est cause que tous ceux qui ont e&suyé de siner sur ce terrain les ligne» de César, leur ont donné partoall même Torcc, contrairement au passage que je viens de citer.
4" Des deux rivières qui entouraient Alesîa, il y en avait le général romain n'avait pas pu dériver l'eau dans son fosse de tranctiement, car il dît expressément qu'il tira de l'eau d'une rivière: Fossam campestribus acdemissis locisaqua ex ttumiae vaia compleoit (cap. lxxii) ; et c'est là une nouvelle preuve de r< tence d'un précipice qui bordait la montagne d'Alesia d'un ciHé.rf. au fond duquel coulait l'autre rivière.
Transportons- nous à Alise. Nous voyons la li^ne de contrevallal traverser la vallée de l'Ose vers i'esl, la vallée de l'Oserain au sud-osl, la Brenne deux fois à l'ouest, l'Ose encore une fois au nord-ouest, k ruisseau de Rabutin au nord : de soile que César aurait disposé it quatre cours d'eau propres à faire des dérivations sur six poinlsi et alors il aurai! mis aqua ex fluminibus derivata, et non pas ex flumin.
5° Le terrain au nord d'Alesia présentait de telles diflirultès, que Ii division romaine qui gardait ce cùlé avait été contrainte d'établir son camp en un lieu défavorable : JVeceisarioque pxne ini^uo loco et Uniler decUvi caslra fecerant (cap. i.xxxiii).
Le nord d'Alise présente le débouclié d'un vallon oii le camp pouvait être établi dans la position lapins favorable, et où les stratè^slet modernes s'étonnent de ne le pas trouver.
& Alesia était surmontée d'une acropole : Vercingétorix exarrt Alesise suos conspicalus (cap. Lxxxiv). Arx, c'est-à-dire un lieu Je défenne séparé de la ville, un refuge posé sur une êminence, comme est le Gapitole h Rome, comme sont les citadelles de toutes tes ville: antiques.
La montagne d'Alise ne présente à son sommet qu'un plateau stos e d'aucune sorte.
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7® On accédait à Alesia par un grand nombre de portes : Eruptionem ex oppido pluribus portis summa vî facere conabantur (cap. lxxiii).
Le plateau d'Alise est escarpé de toutes parts, sauf à ses deux pointes; de sorte qu'il n'a jamais pu y avoir que deux portes, de l'aveu même de ceux qui y placent Alesia. Avec de la bonne volonté, on pourra admettre une poterne sur le flanc septentrional. Mais deux portes et une poterne ne répondent pas à pluribus portis,
^ Alesia était dans une position telle, qu'une armée de quatrevingt-dix mille hommes pouvait trouver un abri sous ses murailles : ce qui résulte du parti pris par Vercingétorix de s'y retrancher.
Alise n'ofl're point un pareil abri. La ville occupait la totalité du plateau : les quatre-vingt-dix mille hommes auraient été obligés de s*étager en gradins sur les deux versants du col. Forcés dans leurs retranchements, ils n'auraient pas pu s'aider de la ville avec efficacité; ils ne disposaient que d'une porte pour communiquer avec elle, et cela quand nous savons que, de son camp, l'armée de Vercingétorix pouvait entrer dans la ville par plusieurs portes : Vercingétorix jubet portas claudiy ne castra nudentur (cap. lxxi).
9* La montagne sur laquelle était posée Alesia avait demandé, pour être enveloppée, une contrevallation de seize mille deux cent-quatrevingt-onze mètres, ou onze milles romains : Ejus munitioniSy guœ ab Romanis instituebatur, circuttus XI millia passuum tenebat (cap. Lxix).
La montagne d'Alise ne demandait, pour être enveloppée, qu'une contrevallation de douze mille quatre cents mètres, d'après les calculs d'un officier d'état-major qui a essayé de placer sur ce terrain les opérations de César*.
10® L'enceinte d' Alesia présentait un immense développement. Outre une partie du peuple mandubien, réfugié là avec ses troupeaux, outre les magasins nécessairement considérables dans un lieu d'asile, outre les édifices isolés, de forme ronde et sans étage, qui constituaient l'habitation gauloise, elle put contenir à un moment toute l'infanterie de Vercingétorix, quatre-vingt mille hommes *, avec de nombreuses réquisitions de bétail qu'il avait tirées de tout le pays*. Quel était le nombre des habitants d' Alesia ? on Tignore. J'accepte le chiffre proposé par les défenseurs d'Alise, vingt-quatre mille cinq cents. Vingt-
i . Spectateur militaire^ année 1839, p. 626.
2..« Copias omnes, quas pro oppido collocaverat, in oppidum recepit. » (Cap. Lixi.) 3. « Pecus cujus magna erat copia ab Maodubiis compulsa. » (c.lxxi).
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quatre mille cinq cents et quatre-vingt raille font of'nl quatre nàft cinq cents; ajoutons cinquante mille iHos de l>f;tail, et cliwrlw»! placer cela dans l'euccinle d'Alise.
Cette enceinte, mesurée sur le plateau, était de quatre-vingt'^ sept hectares, y compris l'épaisseur des fortifications.
Les calculs faits parles gens du métier sur laca&tramétatton dont les Gaulois s'étaient rendus imitateurs, établissant, que, dam* système, un arc, ou dix mètres carrés, fournissait le campemenlite peu plus de six l'antassins; mettons sept. Dans la pralîipie aeludle^* fait tenir huit fantassins sur le même espace ; mettons liiiil. S hommes occupent un are, huit cents hommea occuperont un ber&% quatre-Tingt mille hommes cent hectares. Cent hectai-es! Mais je de dire qu'Alise, dans l'état où elle est aujounl'liui, iinu plaint nue, n'en a que quatre vingt-dix sept. Il faut donc renoncera deux mille quatre cents' hommes de l'armée gauloise, ptua te* i quativ mille Ames de la population, plus lesbétes, plus le maUnA plus les constnictions!
La méprise d'Heiric est par trop évidente. Alise ne n^pond 1 ni par son nom, ni par son site, ni par ses eaux, ni par ses ments, ni par ses dimensions en haut, en bas, dans tous les
Je m'en tiendrais là si je n'avais qu'à déposséder Alised nommée illéi^'itime; mais une fantasmagorie que je dois dissiper itf répandue autour de la question. Les auteurs les plus graves en milîêre d'art militaire ont été invoqués, opposés, avec toutes sortes d'apostrophes et d'exclfunations, aux professeurs qui se mêlent de réformer le jugement des grands capilaines. Moi, pour ma part, fs été signalé, non pas seulement comme un sot, mais presque comiM un séditieux, pour me trouver, ce a-t-on dit, d'une opinion conlnïre à celle de Napoléon.
Sur la valeur de ce moyen oratoire, voici ce que j'ai à répondre : Les militaires ne sont pas ordinairement philologues. Ils ne se tir* guent ni n'ont besoin de l'Être. Jamais aucun d'eux n'a trouvé mauvais que les professeurs touchassent au<c textes qui contiennent k récit des sièges et des batiillcs. Au contraire, les plus illustres, \ts plus savants dans leur art ont toujours eu cette déférence pour l'éni-
I. D'Bprf!8 les snppatatious de Quicheral, il aarait fallu dlr« id, iMa pt* deux mlDe quatre ceota, mais douxe mille quatre Mata : une incarrection lip»graphlque avait Été. pro habit ment la cau^c de cette appareale erreur de cùml.
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dit ion, de s'aider de ses travaux, et de ne dégager le sens stratégique des choses qu'après avoir vu comment le sens littéral avait été fixé par les commentateurs de robe courte ou longue. Il en résulte que la science militaire n'a pas plus dit son dernier mot sur les guerres des Grecs et des Romains que l'érudition n'a dit le sien sur la valeur des textes, et que bien des jugements, même d'hommes supérieurs, sont à réformer, par la raison qu'ils procèdent de commentaires erronés.
Voyons maintenant ce qui est advenu dans le cas particulier d'Alesia.
Une solution fausse, universellement acceptée, a été offerte aux militaires comme une solution vraie, certaine, sur laquelle il n'y avait plus à revenir. On ne leur a pas dit : a: Il est supposable qu'Alise nous représente Alesia : voyez si les opérations de César peuvent s'accorder avec cette conjecture ; » on leur a dit : « Alise est Alesia ; arrangezvous pour placer sur ce terrain les opérations de César. » Alors les militaires ont opéré dans le cercle où on les avait enfermés. Ils sont parvenus à mettre un certain nombre de choses à leur place, et Dieu sait qu'on l'a fait sonner assez haut ; mais ils n'ont su que faire d'un non moins grand nombre de choses, et l'on s'est bien gardé de le dire : de sorte qu'on les a représentés comme les apôtres d'une doctrine dont ils n'étaient que les adeptes, et où, quand ils ont voulu raccommoder aux principes de leur art, ils n'ont laissé voir qu'embarras, incertitude, incrédulité.
Comme il est toujours temps d'accomplir ce qui est indispensable, je m'acquitterai du soin auquel se sont soustraits mes adversaires. On a cité ou nommé (plutôt nommé que cité) Guischardt, Napoléon, Berlinghieri, les officiers de l'état-major qui ont dressé la grande carte de France, c'est-à-dire le commandant Dumesnil, rapporteur de leurs travaux sur Alise. Je vais montrer ce que valent pour Alise les témoignages de Guischardt, de Napoléon, de Berlinghieri et du commandant Dumesnil.
Guischardt, colonel d'infanterie au service du grand Frédéric, s'est livré à deux reprises à l'examen du siège d'Alesia. La première fois *, il raisonna sans avoir eu pour se guider aucun renseignement topographique. Ayant commis des fautes contre les règles du métier, il fut aigrement censuré par l'un de ses collègues, nommé le chevalier de Lo-Looz. Cela le détermina à reprendre la question*; il opéra en
i . Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains, t. T. ch. xvi. 2. Mémoires critiques et historiques sur plusieurs points (Vantiquités militaires, l. IV.'
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s'aidanl de la carte très imparfiiito i^ui ac^mpa^ne la (ii^çscrUlî'ia lit d'Anville, et ce Tul avec si peu d'idée des vnies mesures, qu'il rMuôit la ville à n'onujwr que le iwrs du [ilaleaii d'Alise, de sorte qu'il logeât plus de cent mille homines et des miiisans sur Ireole liecliins 4t terrain. Quant ii la valeur de ses autres interjirétations, Ilerlînt.'tiMn a démonlrô que presque aucune ne rcpondail au texte.
Passons à Napoléon.
Son opinion, non pas sur Alise, mais sur le si^ire d'Alise, est eipi»mée dans l'ouvrage que M. Marchand publia en 183G, itous le lilndt Précis des guerrei de César, écrit à Sainte-Hélène, joi*« ladiriH de l'Empereur'. PrécU aimnnce très bien de quoi il s'agît. L'Ëinpf nar liiuiit les Commentaires, résumait h mosure chacun «les liii» dans «a mémoire, et dictait ce résumé ;i son valet de cliauibrr. Il ■ T^uit de la sorte le septième livreâ douze petites pa^s. A la suHcd» chaque campagne, il faisait ^^crire une ou plusieurs obsci-nlioii%. ordinairement très succinctes, sur les cboees du métier. VoiU tonlk livre. Lors donc qu'on veut se pr/ivaloir de' l'opinion de Napoléon ttt un point quelconque des Commentaires, il ne faut pas citer Mt résumés, oi!i il n'est que l'écho des traducteurs ou annotateurs dont 0 s'était aidé pour comprendre le texte ; il. faut citer ses olisen'aliun.
Eh tùen, en allant chwcher là ce qu'il pensait du siège d'Alesia, oii trouve que, s'il n'a pas douté un ninment de l'idenlilé de celle lilte avec Alise, d'un autre côté, il n'a rien vu que d'inintelligible et d'incroyalile dans le récit de César.
« Esl-il Ijien vrai, dil-il, que Vercingéforix s'était renfermé avec quairc-vingl' mille hommes dans la ville, qui était d'une médiocre étendue ? Lorsqu'il renvoie sa cavalerie, pourquoi ne pas renvoyer le trois quarts de son infanterie"? » Et plus loin : « Si Vercingélorii eût eu quatrc-viniît mille hommes, peul-on croire qu'il se fût enfermé dans les murs de la ville'.' 11 eût tenu les dehors à mi-côte, et fût resic campé, se couvrant de retranchements, prêta déboucher et à attaquer César». »
1,'étendue des lignes romaines no lui cause pas moins d'embarras r « Un pareil problème pourr.iit-il être résolu aujourd'hui ? Cent mille hommes poiirraienl-ils bloquer une place par des lignes de contrevallation, et se mettre en sûreté contre les attaques de cent mille hommes derrièio sa circonvallation ' ? »
I. Page III
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Deux pages contiennent la totalité des observations sur le siège d'Alise. J'en ai extrait tout ce qui peut être utile pour le débat, et je demande si, quand Napoléon a parlé de la sorte, il n'a pas condamné plutôt qu'approuvé l'hypothèse qui place Alesia à Alise.
Voici maintenant Berlinghieri, l'auteur le plus considérable dans la question, parce qu'il a longtemps médité dessus, et qu'aux talents militaires, il joignait le savoir d'un érudit et la pénétration d'un critique.
Léopold Vaccà Berlinghieri était un professeur de physique de l'Université de Pise que la Révolution fit soldat. Il servit dans les étatsmajors de l'insurrection toscane, commanda à Sienne avec le grade de général, et lorsque la cause de la liberté italienne fut perdue, entra comme simple chef de bataillon dans l'armée française. La guerre ne fut jamais pour lui qu'une étude à laquelle il apporta l'esprit scientifique dont il était imbu. Sa dissertation en est une preuve, en même temps qu'elle décèle un latiniste de première force*.
On pourrait nier qu'il ait admis l'attribution d'Alise ; car, outre qu'il n'introduit dans son mémoire aucun nom de lieu ni de rivière, nulle part il n'appelle la ville assiégée par César autrement qix* Alesia, Cependant, comme il ne combat pas non plus l'attribution, et que dans un endroit il met Guischardt en contradiction avec sa carte des lieux ', il est assez vraisemblable que son opinion s'est formée à la vue de cette carte. Or, son opinion est que les travaux du blocus peuvent se concevoir, mais que les batailles sont de toute impossibilité ; et, sans aller chercher si elles s'adapteraient mieux à un autre terrain, il traite tout simplement César d'imposteur.
Pour qu'on en soit convaincu, et aussi pour qu'on voie ce qu'était aux yeux d'un juge compétent cette admirable clarté des Commentaires, que ne cessent de vanter les partisans d'Alise, je rapporterai textuellement les prémisses et la conclusion du mémoire de Berlinghieri.
« Je commencerai, dit-il dans ^on introduction ', par annoncer que le jugement que je porte sur cette expédition n'est point conforme à celui des écrivains qui m'ont précédé ; et mon intention est de démontrer, 1® que le texte de César n'a été bien compris de personne dans
1. Examen des opérations et des travaux de César au siège d'Aiesia, par Léopold Vaccà Berlioghieri, œuvre posthame. Lucques, Bertini, i812, 1 yoI. in-8.
2. « SI Ton observe le plan de M. Guischardt, copié d'après M. Danvillc, on verra quMI n*y avait pas la distance d'un mille depuis la crôte de la montagne josqoes anx retranchements. » Page 158.
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iea points les plus imporianis ; 2° que cela provient He ce que ce l«tf | est réellement iainlelligible en certains endroits, et de ce que, (Uni d'autres, les iiilcrprî^lcs n'y ont pas mis assez d'attention et de £%'}cité, V
Et à la tiu ■ :
Il Je ne crois pas qu'on nit rnconlù ce qui a été fait réellt^tnt'nt, A l'on se perdrait si l'on voulait porter un jugement srtlitlo surunr opération de guerre qui oonlieni, à mon avis, beaucoup de circoi» tances fabuleuses.
« Je conclus qu'il faut cesser de donner celte campagne de César pour un chef-d'œuvre, comme ont fait tous les gens de lettres cl loi» les écrivains militaires jusqu'à nous, savoir: Jnste-Lipse, Vigenère, 1a! Blond, Folanl, Guisuhardt et beaucoup d'autres.
( Ce n'est point que je conteste â Jutes César le mérite le plu» éminent, ni la réputation de grand ^néral. J'admire son expMition en Espagne contre les lieutenants de Pompée; je suis surtout enlhonsiaste de sa campagne d'Afrique contre Scipion, et je trou\'e partnal des traits de génie ; mais je ne saurais regarder les ciin[)ngncs Aam les Gaules avec la même admiration, et je crois qu'on ne doit poiot aller chercher la vérité dans cette partie des Commenlaîrca qui eri destinée k les décrire. * ^
Ainsi se résume Bcrlinghieri, ef je ne vois pas de quel secoure il peut ôlre pour ceux qui se sont abrités sous son nom.
Le commandant Dumcsnil, dont il me reste à parler, est encore, bien qu'à un autre titre, une autorité très grave. 11 est le seul qui ail introduit dans la question l'étude approfondie du terrain d'Alise*. H a conclu que le récit de César s'appliquait à ce terrain : cela est Tiai; mais il ne suffisait pas de rapporter sa conclusion, il fallait Térirml'opéralion par laquelle il y est arrivé.
Faisons cette preuve.
D'abord il convient que « les recherches consciencieuses qui avaient pour objet la découverte des vestiges des lignes romaines, n'ont pas été couronnées de succès", » circonstance plus fâcheuse qu'il n'a l'air de le croire, pour lui qui ajoutera plus loin qu'une partie des retranchements a dû être creusée dans le roc. Il est vrai qu'il n'admettra qu'avec l'expression du doute (ce en quoi il se soustrait à l'autorité du texte) que des fossés aient été exécutés sur ces mêmes points : t L'oo
i. Page ma.
i. page ma.
Vage S2i
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se demande, dit il, comment les Romains pouvaient creuser de laides et profonds fossés sur les plateaux qui présentent une croûte rocheuse couverte de quelques décimètres de terre * . »
Ensuite il trouve la ligne de circonvallation « vulnérable en plusieurs points. ]» Il signale surfout avec étonnement la négligence de César, qui aurait laissé le vallon de Rabutin déboucher sur ses lignes sans avoir pris aucune mesure pour le faire surveiller*.
Ensuite il pense que « peut-être a-t-on outré les dimensions données aux ouvrages, » exagération qu'il n'attribue pas à César, parce qu'il € serait pénible de penser que tous les détails minutieux donnés par lui n'aient eu qu'un but, celui de couvrir une jonglerie ; » mais il l'attribue à d'autres, qu'il ne nomme pas.
Ensuite il opère comme si cette exagération était prouvée, et le développement qu'il donne aux Ugnes, «c tracé d'après le relief du terrain, et tenant compte de toutes les circonstances qui peuvent concourir à la défense^ )> ce développement reste, suivant son calcul, de 2116 toises, soit 4232 mètres au-dessous des mesures du texte pour la contrevallation, et de 1588 toises ou 3176 mètres pour la circonvallation' : plus d'une lieue de différence à la première ligne, presque une lieue à la seconde.
Enfin il est d'avis que le chiffre attribué à l'armée de Vercingétorix est trop fort, que cette armée n'aurait pas pu tenir dans la ville, et qu'il faut la réduire, sans dire de combien*.
Résoudre un problème, c'est satisfaire à toutes ses données : si une seule des données a été omise, le problème n*a pas été résolu. Or le commandant Dumesnil a manqué à cinq des données dont il a eu connaissance, sans en compter plus de dix dont il ne s'est point aperçu ; il n*a donc pas placé les opérations de César sur le terrain d'Alise : il a montré au contraire par son exemple que personne ne les y placera.
J'ai donné vingt raisons dont une seule aurait suffi pour prouver l'erreur accréditée par les siècles. Si, après cela, les personnes de bonne foi ne regardent pas la cause d*Alise comme perdue à tout jamais, c'est que, contrairement à l'axiome, aussi vrai en critique qu'en jurisprudence, ce qui abonde aura vicié.
Ibid
4y2 L'ivssarstTSsnrtcemit'X u miscne-coMTÊ
ALESIA IlOIT ËTIie CUtltCllËE EN rFLOtCflE-ComA
Ce i]iii est cause que la silualion d'Alesia peut donner lieu i li4 de controverses, c'est que Césnr ne l'a pas iadiquéiï autreinenl ijfll p:ir un tienne rektif dont la vdleur s'est perdue. Il lui a si>[nblé ijali suDisail tlo ilii-e qii'AIesia ^liiit une ville des Mandubiens, Metiam ' guod est oppidum Mandubionim ; mais tes MaiidubienK, il le« s détruits ; mais tous les auteurs qwi [loiivalent iiv«ir paiK- d'cnix Ion de leur exlMetice ou au moment de leur destnictioD, le temps le»4 g fuit diBjiariiitrc f'iralement, de soi-te que pour un Grec dti prenHOn siMe do Dottv 6re, c'était déjà un prolilrme k i-ésoiidri! qiio de d^nfeî où avaient ùlé les Mandubiens. Slrubon y u i^lioué. Personne nu §'<■ rapports k lui lorsqu'il les place sur la fronlii're des Arvemes'.
Il faut donc, examiner avec le plus {rrand soin le texte desCommeai laires, chercher au commencement et à l'issue du rècil de la camfMgne les indications d'où puisse sortir la lumii^rc dont l'auteur s'e^ moulré si malencontreusement avure. ^
Deux petits membres de phrase, iolerprÉtég avec le secours dellf pêopi'apliie et du bon sens, ne permettent pas de placer ailleurs que" dans le pays des Ségtianais, c'est-à-dire en Franche-Comté, la bataille qui fut cause du siège d'Alesia ; et de là résulte la position d'Alesia, qui est aussi en Franche-Comté.
On comprendra qu'il est nécessaire d'exposer la silualion, avant de discuter ces deux passages.
César, battant en retraite après avoir reconnu l'impossibilité de prendre Gergovîe, a repassé l'Allier et la Loire. Il est entré dans le pays des Sénonais pour rallier une de ses divisions qu'il avait laissée dans le Nord. La jonction a lieu* ; on veut que ce soit aux environs d'Auxerre : je l'accorde. De ce moment, il ne nous informe plus de ce qu'il fait ; il se contente de diic ce que font les Gaulois.
D'un bout à l'auti-e la CcUiqne est en pleine insurrection. Hormis les Rémois et les Lingons, toutes les peuplades se mettent sous les armes. Une assemblée générale est convo<piée dans )a capitale des Éduens pour élire celui des chefs à qui appartiendra l'honneur d'eitorminor les Romains'. La campagne est déjà tenue par une année
1. 'AïEOiav itôliv Miv^auSiwv, £6ïou: g|iôpoM to!; ' Api-Afiw;. ï. De Btlh gallico, lib. VII, cap. lïi et Lxir. 3. Cap. Lxiv.
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éduenne qui a inquiété César dans sa retraite, qui a détruit tous ses approvisionnements et enlevé la caisse de son armée*. Des corps ne tardent pas à être dirigés sur les frontières de la province romaine, les uns contre les Helviens et les Volques Arécomiques (Vivarais et bas Languedoc), les autres contre les Allobroges (Dauphiné, partie du Bugey et Savoie)* ; tous les chemins par lesquels César pouvait communiquer avec la Gaule romaine et avec l'Italie sont interceptés' ; enfin le feu est au nord, à l'ouest, au midi ; mais à Test sont les Lin* gons, encore amis des Romains. Cela nous met à même de deviner ce qu'a fait César après avoir réuni tous les corps de son armée. Il est allé chez les Lingons : il y est allé et s'y est tenu pendant tout le temps que les Gaulois ont mis à faire tant de choses qu'il relate.
Cette conclusion est la mienne ; elle n'est pas celle de la partie adverse.
César, dit-on, s*est retranché à Eburobriga. Qu'est-ce que Eburobriga? Une ville du pays sénonais, qu'on prétend être le village actuel d'Averolles, dans le département de l'Yonne. Pourquoi Averolles plutôt qu'un autre lieu ? Parce que Averolles est sur la route de Paris à Alise, que la division ralliée par César venait de Paris ; que l'armée, une fois au complet, devait aller à Alise, et qu'ainsi cette position est nécessaire quand on soutient qu'Alise est Alesia. Ici, comme partout, c'est la chose à prouver qui sert de point de départ à l'argumentation.
Pour moi, voici ma façon de raisonner :
Une armée qui a déjà fourni trois rudes campagnes en six mois S qui n'est pas sortie heureuse de la dernière, puisqu'elle a battu en retraite et que dans sa retraite on lui a fait éprouver une perte immense, qui a besoin à tous les égards de se reposer et de se refaire, et qui trouve ouvert devant elle un pays ami, cette armée-là n'établit pas ses quartiers sur le territoire ennemi, dans un lieu où elle aurait à être sans cesse sur le qui-vive et où il lui serait impossible de se remonter de tout ce qu'elle a perdu. Elle profite au contraire de la bonne fortune qui lui est offerte; elle entre dans le pays ami, s'y cantonne au point le plus sûr et le plus central, celui où aboutissent le plus grand nombre des routes par où elle aura à faire venir ses approvisionnements. Et ainsi je me crois autorisé à conduire l'armée ro-
Cap. Lxiv
3. « laterclusia omnibus itineribus, nulla re ex Provincia atqae Italia subie*-. ▼ari polerat. » (Cap. lxv.)
4« Veilaunodauum, Avaricum et Gergovie.
mainc au l*eau milieu du terriloire lingon, mais sans me cfaai^i spécifier l'endroit.
J'ajotile, pour ce qui concerne César tout seul, qu'au mora^otoéi division de Paris l'a r^oint, il ignorul ce qu'il rcrait quinze jounM un mois ptus tard, ses uiouvemeRls étant àvs lors suLordoniite: dispositions ultérieures de l'enDemi. Il savuit suulenimit (|u'il au forte besogne; el, en prévision de euh, il onvoie demander l'nrifi tance des Germains ■. La situation lui coionuitHlaU donc, pour H aussi bien que pour ses trou|>i>s, d'aller attendre chez les Lîi^^oiu. Jy
Je dis enfin que son silence sur ce qu'il a fait indii]ue deux cboMt d'abord que, pendant tout le temps en question, il n'a rien «l démélei- avec les Gaulois : ce qui ne serait point arrivé &'il avait jgui Tattilude hostile qu'on lui donne; ensuite qu'il a eu à diKsimuler <■ circonstance peu avantageuse pour lui : ce à quoi ri>|<ond Irà faifl son sijour cheï les Linftons.
Il me semble que cette manière d'arranger les choses est pr^fèntito de tout point à la pùtukuce de mes contradicteurs, qui l'utcot, mtaé arant la conception de la campagne, le si^e de leur Alise paindt*4 i'borixon, et qui ne sont contents que quand ils ont noninuV par Mi nom le lieu où s'est aiTëté un homme qui ne dît pas sculemcnl qsl se soit arrêté.
Voyons 1^1 suite ili'* événements.
Les troupes anernes et les contingents de cavalerie de tous les pays soulevés arrivent chez les Éduens. Une armée se forme, Vercingélorix, qui a été nommé généralissime, entre en campagne. Ici César se i-emet en scène. Nous le voyons déterminé à porter secours à la Province romaine, el son itinéraire, qu'il représente comme le plus facile qu'il pouvait adopter, consiste à prendre par le pays des Séquanais ; « cum Cœsar in Sequanos per exlremos Lmgonum finet Uer facerel,guofacilius subsidium Piovinciœ ferri posset. » (Cap. itvi.) C'est ici que commencent les tortures inlligées au texte, et tout le travail d'embrouillement par suite duquel ce qui est au levant dans César a été transporté au couchant dans les mémoires en fav«ir d'Alise.
On prétend d'abord que suèsidium ferri veut dire « envoyer do secours, un corps auxiliaire. » C'est une erreur. L'acception de su^idium est déterminée par le verbe. Pour que le sens qu'on propose fût soutenable, il faudrait qu'il y eût miCIi, el non ferri. Ferre ne veut pas dire envoyer, il veut dire portei'. On porte du secours, de l'assis-
I. Cap. Liv
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tance : on ne porte les corps d'armée que depuis qu'il y a des chemins de fer. La preuve qu'il ne peut pas y avoir d^hésiiation sur le sens de subsidium ni "sur celui de ferrie c'est que ces mots ont été entendus comme je viens de le dire par les traducteurs de toute langue qu'on a cités avec un étalage d'érudition bien inopportun :
Miguel de Eguia : € Porque pudiese socorrer mas ligeramente à los de la Provinciade. :»
Manuel de Valbuena : < Para poder socorrer mas facilmente à la Provincia. >
Le Vénitien Ortica : c Acciô più facilmente porgesse soccorso alla Provincia, »
La traduction de Turin, dont on ne nomme pas l'auteur : c Per potere con maggior faciltà far venir i soccorsi in Provenza. »
Clément Edmonds : c To the end he might the easier releeve the Province. »
Johnson Towers : < That succour might more easily be brought to Provence. »
L'allemand L. Haus : c Um desto ungehinderter die Provinz decken zu kœnnen. t>
Le Hollandais Fenacoiuis : c Op dat hij té bequaamer aile hulpe aan Provencen zoude doen. »
Et enfin le traducteur français, M. Artaud : « Pour porter à la Province un plus facile secours. »
Il s'agit donc bien pour César d'aller au secours de la Province romaine, et non d'y envoyer du secours par un autre.
La seconde erreur est de rendre in Sequanos iter faceret par tt marcher vers les Séquanais, » en mettant dans vers l'idée d'une direction approximative. In Sequanos est le but ; si des traducteurs l'ont entendu autrement, c'est qu'ils ont été troublés par l'hypothèse qu'Alesia était Alise, laquelle effectivement ne peut pas s'accorder avec une marche sur la Séquanie. Lorsqu'au début de ses guerres en Gaule, César nous raconte que les Helvétiens avaient l'intention in Sanlonum fines iter facere\ il n'entend pas dire que les Helvétiens voulaient se porter quelque part du côté des Santons, mais bien qu'ils avaient résolu d'aller s'établir dans le pays môme des Santons. Lorsque le môme César, quelques pages avant celle qui m'arrête en ce moment, déclare qu'ayant repassé la Loire après l'affaire de Gergovie, Iter in Senones facere instituit*, il dit par là qu'il a formé le
Lib. VU, cap. lvi
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dessein il'uUcr chez les Stnoimis mêmes, el non daae un paj-s pta on moins voisin dos Sênonais. In Sequanos n'a ])as une valeur di^ fcrcnte. Le général romain gaf^nait la Stîqiiaiiie, pour aller ohcrrha par là son entrée dans la Provînct;.
La troisième erreur est d'enlendre par Provincia la Provem», tout au moins les environs de Vienne. Comme la Proviticv roraiM s'étendait de Toulouse à Genève, il ne s'agit pas de choisir a prianh point qui vous convient sur cet immense développement . Il bal 9 laisser conduire où aboutit la direction de celui qui mai-che. Or, César marche sur la Séquanie, et qui prenait la Séquanie poor ^(^ner la Province arrivait chez les Allobro^c^ du haut niiAne, sait & Centive, en traversant quatre lieues de territoire lielvùtiua, soit nr une parlie de la rive droite du lleuve orcujiée par les munies AlkK broges au-dessous du défilé de I'IlcIubq'. Les Séquanaîs ne ainftnaient ^ la Province que par ces deux points.
Veut-on que César ait tju l'intention de rabattre des Séq|i«HÎ| chez les Ambarrea (habitants de la Bresse)? Malgré l'invraiMne blance de cette supposition, puisqu'ulors les Romaias aurai«nt • conduits [liir leur général comme dans une impasse, eniro trois ii menses rivij-res* dont deux étaient il la dispositioD <ie l'uniietni, j^ consens. On ae crée alors la latitude de plsc«r entre le Léman el confluent de ht Saôiin, ce qiic, moi, Je renferme enire II- L^^m^l^ el le continent de l'Ain. En quoi est-on plus avancé? C'est toujours par les Allobroges du haut Rhône que devront enti'er dans la Province ceui qui ont commencé par gagner la Séqnanie; et ainsi il faut renoncer absolument à cette vision du pont de Vienne qui lire les yeux des défenseurs d'Alise, au point de leur ôter perception de ce qui est dans le texte.
La quatrième erreur est de contester l'interprétation que j'ai donnée de quo facilius, quand j'ai dit que la direction sur le haut Rhdne était pour les Romains le chemin le moins disputé. Sans doute il n'est mention dans le latin ni de chemin ni de résistance opposée sur ce chemin; il dit seulement : « afin qu'assistance pûl être portée plus facilement à la Province; • mais c'est là une expression louche qu'il est nécessaire d'accommoder à la clarté française, quand il s'agit de mettre sa signification en évidence. César se sert d'un comparatif, et tout comparatif se rapporte à un terme de com-
1. Il Allobrogi:^, qui irans Ithoilauum v Bello gallico, 1, xi.)
L'Ain, le RtiOae el la Sadae
is iioesessianesque faBbebast. •(f'
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paruison, S« liiri^r par la Sûi^a:iie est pour lui le moyen de secourir plus facilement la Province. Plus liicilemenl que quoi? Apparemrical, que s'il avait pris le cihemin par lequel on allait d'ordinaire dans la l'iiiviiice, c'est-à-dire que s'il eût traversé le pays qui fut dcipuis ta Boui^ofjne, et que s'il s'était engagé dans la directiou où précisément on le met pour le faire aller à \lise.
Tous les lazzi qu'on oppose à cette conséquence pour la rendre ridicule ne prouvent rien autre cbose, sinon que ceux qui discutent de la Korte sont de ^a-ands plaisants.
On se récrie sur les difficultés du sol, sur les torrents, les défilés, les montagnes dont la niarche d'une année aurait été empôcbée en Sèquanie, sur l'i m possibilité de se nourrir dans une contrée si pauvre, 8ur les attaques immanquables d'une popiilnlion hostile. Objections irrénéchies I
Que l'on compare donc ce qui se présentait à droite et à gauche, du célé de la Uoiirgogne et du côté de la Francbe-Comté.
Là des Torces imposantes déjà réunies et organisées, déjà mises en mouvement; car la guerre est flagrante; elle s'engage avec cet eiuporlement que les Gaulois mettent à tout ce qu'ils commencent. Ce n'est pas un peuple qui est devant les Romains, c'est une nation enthousiaste, exaltée encore par l'idée du premier grand succès qu'elle ait remporté sur eux. A la vérité, les Éduens se repentent d'avoir donné lieu à cette contl^ration : ils le font dire à Césai-. Oui; mais ils lui déclarent en même temps qu'ils sont engagés d'honneur ' . Force leur est d'agir sous la jiresslon de la Gaule que leur exemple a soolevée tout entière ; iisnesaurjîent faillir devant les mandataires du pays qu'ils ont constitués chez eux en une assemblée omnipolenle, et qui surveillent la marche de l' insurrection. Si l'on veut bien se rappeler l'aveu précédemment échappé à César, qu'il lui était devenu impossible de tirer quoi que ce t'iU de la Province, parce que les chemins étaient interceptés', on contestera difficilement la détresse où l'avait mie la situation que je viens d'ex^Hiser.
De l'autre cùté, que voit-on? Un pays de montagnes, mais li-ès fréquenté, et que César connaissait pour y avoir l'ail la guerre. Un sol, non iNts stérile, comme on le prétend, mais au contraire très productif, le plus productif de la Gaule ; c'est César rpii le dit '. Un peuple
Ci-dessDs, p
3. <> Tertiamque parlem agri Sequaoicl qui esset u|)timuB tolius Galliœ. » tZJe Belto gatlico, I, iiii.) C'est k eltuatloa dans laquelle, il y a viogt-claq BOB, la Kabviie lo trouvait i Végatil da l'Algérie.
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nombreux, engagé ilans la conf-édération, par conséquent eonemi, i qui est isolé par les Lingona, qui a livré six aus aupai'avant le se lie sa faiblesËG aux Romains en implorant leur secours ponreedéAn» des Germains, qui d'ailleui-s n'est pas de force à résister à dix Ic^itM
Ainsi non» avons tout ce qu'il faut pour juger que la dirediûo*' le haut Ilhône était la plus facile, c'est-à-dire, aQn d'éviter réquinqNI la moins disputée. Et quand même les moyens de conti-ûle n
quei-dit-nt, ce serait assez du témoijfnag^e de l'auteur qui i ■■-^
ùlt>r le prétexte à toute chicanerie, Faciliua est une facilité re)slita,|f qui ne peut pas se rapporter à autre chose qu'à l'ilinéraîre.
Il y a enfin une cinquième erreur, commise sur le sens de ptriSr Iremùt Lingonum fines, mots qui oomplâtent le passa^ rapportée dessus, et qui indiquent par où commença la marche de l'ua romaine pour aller en Séquanie. On soutient que per sigoifie le U lie, et que fines, déterminé par exlremos, nous fait voir le bord iwys à rexlrémité occidentale des Linons.
Peu importe que te plus outré défenseur de l'ar^^utie qui conâ à spécifier ainsi fines par extremi, l'ail comlhittut; récemmoBl d quelqu'un qu'il y avait entraîné, et cela en feignant d'y dtre é lui-même. Si par cette manœuvre couverte il est revenu sur une ■ prise qui n'était d'aucune utilité pour sa thèse, il n'a pas amendé à contre-sens, et iiinsi la discussion n'est pns épuisée.
Fines, très souvent en latin et toujours dans César lorsqu'il est aecompag;né d'un nom de peuple, signifie, non pas la frontière, mais la circonscription, Exlremi fines, c'est donc l'extrémité de la circonscription, ou la frontière. Quatit à per, c'est une préposition qui implique l'idée de n'importe quel mouvement de translation, mais cela dans un sens que l'interprète n'a pas le droit de régler à sa convenance. La direction du mouvement qui est dans pa- est fixée pr celle du sujet de la phrase. Or, Uésui' était chez les Lingons, c'est-àdire dans une contrée qui renfermait un coin du département de l'Yonne, toute la moitié orientale de celui de la Cdte-d'Or, la Haute- Marne en entier et une partie de la Haute -Saône jusqu'à la Sadne; il allait dans la Séquanie, qui nous représente le reste de la Haole- SaAne, le Doubs et le Jura, son but définitif étant la Savoie ou te Bu^y; de plus, il n'avait pas à longer la frontière du pays des Lingons dont toutes les roules intérieures étaient à sa disposition, et on doit croire qu'il était pressé d'an-iver : sa direction était du nord-ouest au sud-est, et pur conséquent per, dans la phrase des Commentaires, emporte avec soi le sens de traverse, et nous voyons que les Romains onl eu à traverser la frontière orientale des Lingons.
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Mais qu'est-ce que la frontière orientale des Lingons? C'est la Saône. Donc les Romains ont eu à traverser la Saône.
Maintenant, qu'on regarde les choses de près, et que Ton saisisse bien la valeur de l'expression employée par César. Il ne fait pas qu'indiquer d'une manière couverte que la Saône a été traversée; il s'abstient encore de préciser par un verbe le temps du mouvement où cette opération est contenue, de soxte que, lorsqu'on s'en tient aux seuls mots per extremos Lingonum fines, il est impossible de définir si le passage aura lieu, a lieu ou a eu lieu. C'est absolument la même chose que si quelqu'un disait.: « Comme je me rendais en Espagne par la frontière de France... > On verrait le but du voyage de cette personne, ainsi que sa direction : on n'hésiterait pas à mettre le passage des Pyrénées dans son trajet; mais il resterait incertain si ce qu'elle s'apprête à raconter a eu lieu avant, pendant ou après le passage des Pyrénées; on serait averti seulement qu'on va avoir le récit de quelque chose qui est arrivé soit dans les montagnes, soit en vue des montagnes, d'un côté ou de l'autre. C'est le complément de la phrase qui mettrait fin à l'incertitude. -
Il est donc temps de placer la phrase incidente, objet de toute la discussion qui précède, dans la période à laquelle elle appartient, afin que l'indécision cesse pour nous au sujet du degré d'avancement qu'avaient les Romains par rapport à la Saône.
« Magno horum coacto numéro^ cutn Cœsar in Sequanos per exiremas Lingonum fines iter faceret, quo facilius substdium Provincm ferri posset, circiler milUa passuum X. ab Romanis trinis castris Vercingetorix consedii ^ , »
Je traduis, en profitant d'observations fondées qu'on m'a faites, et en acceptant le défi qu*on m'a porté de m'abstenir de toute paraphrase : défi qui n'est qu'un piège, mais dont le péril est peu de chose après le travail auquel je viens de me livrer.
« Ayant rassemblé un grand nombre de ces Gaulois", lorsque César se rendait en Séquanie par la frontière des Lingons, pour qu'assisance fût portée plus facilement à la Province, Vercingétorix campa sur trois points à dix mille environ des Romains. »
Voilà le calque du latin. Il nous montre d'abord la formation d'un corps de cavalerie à Bibracte, et c'est le commencement de tout; plus loin, le campement de Vercingétorix à trois lieues et demie des Ro-
{. Cap. Lxvi.
2. Ostà-dire les contiogents de cavalerie envoyés à Bibracte par les cités réunie».
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mains, et c'est la (in de tout. Entre les deux adîons des GaulocNlV Romains out marché ; ils marcbaient encore quand tes Gauloît sont arrêtés, et il faut croire qu'ils n'ont pas lardé â s'arrêter M mêmes, puisque la distance des uns aux autres es) iadiquèe d^ manière approsîmalive.
Maintenant où étaient les Gaulois?
C'est ici qu'apparaît la profonde oliscurilé et le vice de oe tiA, qu'on se lue à représenter comme un chef-d'œuvre de clarté. La» qu'un terme précis élait nécessaire pour dissiper ce qui rvt\e d'ine» tain dans la phrase incidente, nous trouvons au contraire un vague, dont la valeur ne pourra être tirée que par induction iieh> phrase incidente elle-même. Il faudrait conclure, et l'auteur met dans l'obligation de raisonner encore pour le pénétrer.
Là-dessus grand triomphe des partisans d'Alise. Ils ont rammcncf par mettre César à Eburobri^^a; ils nient qu'il ait son^ & |^a^erll( Séquanie; ils voient dans in Sequanot iler faeere la direction piàt sur Vienne ; ils déduisent de la l'itinéraii'e tracé le long de la fron tiére occidentale des Lingons : toutes ces prémisses, ils les font ra^ à temps pour dissiper le vague de la phrase latine. Par les explicatior^ qu'ils donnent, ils persuadent au lecteur qu'il faut regarder du et d'Alise, et ouvrant la fenêtre de derrière, ils lui inontrenl Verciogélorix citmpé d;ins l'.Auxoîs.
Tour moi, qui ai mis d'abord César chez les Lingons ; qui ai àé' montré géographiquement qu'il voulait gagner le haut Rhône, parc* que c'est là qu'on tombait fatalement quand on prenait par la Séquanie pour gagner lu Pi'ovince; qui ai démoniré ensuite que la seule frontière des Lingons dont il ait eu à parler était la Saàne : usant aussi de mes prémisses, j'ouvre la fenêtre de devant, et je vois Vercingétorix posté en Séquanie ; car sa présence dans cette contrée résulte de ce simple raisonnement :
Puisque César devait déboucher par la Saône, la tactique de Ve^ cingétorix ne pouvait être que de lui faire obstacle de ce cflté. CTest donc sur la rive gauche de la Saène, c'est-à-dire en Séquanie, qu'ai marquée la place du camp gaulois.
El tout de suite j'arrive à la certitude que la Saône ne peut plus èlrcbarrêeaux Itomains;car c'està faire cela que devaient être tournées les vues de Vercingétorix. Du moment qu'il s'arrête à plus de trois lieues de l'ennemi, sans qu'il ait été question d'aucune résistance éprouvée par celui-ci, c'est que l'armée gauloise est arrivée trop tard- Les Romains sont en train de passer la rivière ou viennent de U passer; ils sont en Séquanie.
L*AIJSSIA PE CÉSAR RENDUE A LA FRANCHE-COMTÉ 50i
Admirez combien les choses diffèrent selon la disposition de l'œil qui les regarde ! Le silence de César sur le passage de la Saône, qui devient une raison pour moi de croire qu'il Ta effectué, est, dans le camp opposé, le grand ai^gument pour soutenir qu'il n'a pas pu l'effectuer. Mais ma conclusion est naturelle, tandis que l'autre est forcée. Il est tout simple que, les Gaulois étant encore à distance, cinquante mille Romains et Germains, maîtres de la rive droite de la Saône? puisque la rive droite de la Saône appartenait aux Lingons, se soient transportés sans obstacle sur la rive gauche. Dès lors l'historien n'a pas à insister; il lui est permis d'indiquer la chose dans les termes les plus vagues; c'est aux bons entendeurs à suppléer ce qui manque- Est-ce qu'il n'a pas fallu suppléer tout à l'heure le séjour de César chez les Lingons? Est-ce qu'il ne faut pas suppléer ici même des mouvements exécutés par Vercingétorix entre l'instant où il forme son armée et celui où il campe devant les Romains? De semblables lacunes existent à toutes les pages des Commentaires ; c'est la manière césarienne : une concision admirable, comme on a coutume de dire ; un art qu'on fait reposer exclusivement sur des pnncipes littéraires ; mais moi j'y reconnais souvent la dextérité ct'une politique qui glisse comme avec des patins sur les situations équivoques, et qui dérobe sous la précipitation du récit les faits désagréables pour sa gloire, qu'il lui était impossible de passer sous silence. Ici, il n'a pas voulu laisser voir qu'il s'en était fallu seulement de quelques heures que Yercingétorix renfermât chez les Lingons.
Je termine donc en soutenant que la rencontre entre les Romains et les Gaulois a eu lieu sur le territoire séquanais, c'est à-dire en Franche-Comté; et comme César, chassant Vercingétorix devant lui, est arrivé le lendemain de la bataille à le bloquer dans Alesia, Alesia est aussi en Franche-Comté.
On vient de voir la démonstration directe. Conformément à la méthode géométrique, j'y joindrai la démonstration par l'absurde, c'est-à-dire par les impossibilités de tout genre qu'implique la thèse en faveur d'Alise.
D'abord il y a ce séjour de César à Eburobriga, dont j'ai fait voir sous im jour assez manifeste la conception précipitée et l'inconséquence.
Ensuite, la marche des Romains le long de la frontière occidentale des Lingons, à quoi aboutit-elle? A livrer à l'ennemi le secret de tous eurs mouvements, de sorte que, quoi qu'ils veuillent faire plus tard
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pour snriir àe chez les Lin^ons, ils renconti'eronl des forces prSUM les en empêcher : ils ont les Gimloîs â droite et «lovant eux.
Mais c'est surtout la manifre donl on am^ne le eonllil, qui jusqu'à quel point d'hallucination peut conduire l'attachement niiUre à une idée préconçue. J'appelle là-detisiis tuiile la clair\'Oyai du tuteur.
La domination éduenne pénétrai! aulrefois sur Ip sol des Lingaib pur une Inngue de lerro de cinq lieues de long sur sept lieues de lariR, (le BOit«> quf la fnintière lingonne à l'occident formait une rentré* sir tout le contour de celle portion éduenne. Gela ne devi-aîl rien (airt, m'orne dans l'hypothèse que Cèsai- marchant ven les Séquanais, ïiinit suivi la frontière occidentale des Lini^ons, car le bon sen^ eomnuii4t ^i de supposer ou qu'il aurait contoumii le redenf éduen, ou qu'il «i*~*pris sa direction d'assez loin pour que ce redent n'alIonRefll pas chemin.
Pas du t'inl.
La route impériale n" 75, qui va d'Auxerre à Dijon en suii'unl l'W' cienne fronlière lin^nne, traverse la langue de territoire éduen. Ov tmnsporle cet (^tat de choses à l'an 52 avant Jésus-Christ, desoitt qu'on met César dans l'ohligalion de prendre par là, et que tout nat»' rellcmenl on amène Vercingéforix pour lui barrer le pussa^.
Mais quoi ? n'est-ce pas exifrer beaucoup de notre crédulité quedf classer parmi les antiquités gauloises la route impériale n" 73? N'est-ce pas porler une trop rude atteinte au sens commun, que àt supposer les Linp:ons si dépourvus de routes, qu'ils n'auraient pas pu se remuer chez eux sans violer le territoire d'un peuple rival ? N'est-a pas pousser l'aberration encore plus loin que de faire subir à César les inconvénients d'une voirie si mal entendue? Et même étanl admise, pour ce maître homme, l'absolue nécessité de suivre l'ilioéraii-e des ci-devant diligences Laffilte et Gaillard, n'est-ce pas le juger d'une manière bien ridicule que de croire qu'il aurait représenté avec l'apparence incontestable d'une retraite un mouvement qui eût été l'agression la plus directe, la plus audacieuse?
Je ne tire pas de conséquence forcée du système de mes adversaires: qu'on me comprenne bien.
César suit la frontière occidentale des Lingons. S'il veut marcher toujours en ligne droite, il aura à traverser l'enclave édueune qui s'enfonce dans le territoire linfron ; s'il traverse l'enclave, il aura i comballre. Il va donc de propos délibéré chercher une bataille qu'apparemment il voit jour à gatiner ; laquelle gagnée, il poursuitTa 1« vaincu, et le voilà au creur du pays éduen, et c'est le terme où elTec-
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ui d'un hotnmo qui tente tout de suite le coup décisif; il a de délier les forces et les conseils de la Gaule réunis à Bibnu'lp, il veut attaquer dans son foyer même la plus formidable des ineurrei'tiiins, et dans ce cas il n'a pas h nnns parler dus Séquanais. atixquGlfi il tourne le dos, et encore moin^ à nous apprendre qu'il va chercher l'entrée de la Province par le pays des Sf-quanais, c'est-àdtre qu'il fde vers le Rh'^ne supérieur.
Quoi qu'on fasse, il n'y a pas de conipositinn à trouver avec pet inexorable in Sfquanos. Le» conlradicteurs de M. Delacroix n'ont qu'une chose à faire pour avoir raison rontre lui : c'est de prouver qu'il faut chanfîer la le^on et mettre l'n j^duia au lieu de in Sequanoi. Qu'ils proiluisent avec rette variante un manuscrit plus autorisé que tous ceux que nous avons. Ils n'ont qu'à bien chercher : ils le ic^ntreronf pi^iit-étre sous les décombres d'Alise.
J'arrive mainten;)nl A la phrase finale du rérit qui prouve également qii'AlesÎR n'était pas dans l'Anxois.
La ville a succombé à la suite de trois liataîlles livrées sous se<: murs, Veicingélorix s'est rendu. César a distribué le butin entre sex MidalE. Que fait-il après cela"? iVi yEduot pro/îcùci'lur \ il (lart pour «lier chez les Ëduens. Or, le pays de l'ancienne Gaule auquel appartenait t'Auxois était celui des Ëduens.
Vainement on u chen-bé '\ dérober au public la lumii-re éclalanle de ce passafre; vainement on a éludé le texte, ici. en traduisant in . E<Ium praflciscîtur par « il entra ensuite rlie« les Ëduens ; > lé, en paraphrasant par un anachronisme d'où il résulterait que Bibracte était désitmée, du temps de (X-sar, par le nom des .•fdui; vainement on a accumulé des textes du moyen âge et de la Renaissance qui ne font rien au débat ; vainement, pour donner le chantée, on a morcelé et entremi^lé l'une dans l'autre plusieurs démonstrations à la fois, suivant l'art des prestidigitateurs qui ne font jamais un tour d'un seul coup, mais qui en commencent un, puis un autre, afin que le premier s'accomplisse pendant que le second occupe les yeus du speclalrur; vainement enfin on s'e^t rendu insaisissable, en ne disant rien, quoiqu'on ait semblé dire beaucoiip : il n'y a qu'une question, simple à poser, brève Â résoudre : Oui ou non, l'Auxois faisait-il de la cité éduenne?
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D'Anville me donne la réponse, d'AhviUè dont tous les mémoirei que je réfute ne sont que des éditions replâtrées :
« Cïomme remplacement de la ville d'Âlesiaest encore aiqourdluiida diocèse d'Autun, on ne peut douter que les peuples Mandmèiiy dont eHe était capitale^ n'aient fait partie de l'ancien peuple ou cité des JEèm}. >
Et moi je dis : Alesia étant chez les Éduens, César n'aurait pas et à indiquer un voyage pour se rendre dans un pays où il était toutraida.
On épilogue encore sur le passage que je viens d'alléguer : on dit qu'il est à deux fins, et que, s'il semble indiquer qu' Alesia n'était pis tout à fait chez les Eduens, la suite prouve qu'elle n'était pas du toot chez les Séquanais, parce que César a eu à faire faire un voyage i Tune de ses divisions pour l'envoyer de là chez les Séqpuuiais.
Je cite le texte pour qu'on voie la valeur de ce faux fuyant :
c Hiz rébus confeciiSy in jEduot proflciseiiur ; civiiaiem ntipiL Eo legait ab Arvemîs missi^ quœ hnperaret, $e facturoê polHeeniwr. Imperai magnum nwnerum obtidum. Legiones in hiberna miMt, captivorum circiter XX. millîa jEduis Arvernisque reddîi. Tiium Labienum duabus cum legianibui et eqttUatu in Sequanot proficitei iubet, :» (Cap. xc.)
L'artiGce consiste à opposer in j£duos proflciseiiur de la première phrase, avec in Seguanos proficisci jubet de la quatrième. Mais quelle contradiction peut-on trouver làT
César, maître d' Alesia, se dirige chez les Éduens : apparemment il n'entrr*^rcnd pas ce voya^re tout seul. Il ne laisse pas ses soldats s'ébaltre . r les ruines de la ville gagnée, tandis que lui se met en route, comme Thésée ou. Hercule, tenant dans sa main le bout d'une corde à laquelle sont attachés les milliers de captifs éduens et arvemes dont le sort sera réglé à Bibracte. Tout est fini, à condition que le général romain emploiera à recueillir le fruit de sa victoire les forces^ qui lui ont servi à la remporter. La Gaule a encore plus de cent cinquante mille hommes sous les armes. Il s'agit de la réduire au repos en recevant d'abord la .soumission de la cité éduenne, et la cité éduenne n'est pas seulement Bibracte, c'est l'ensemble de toutes les places di.sséminées sur le vaste territoire éduen. Il faut dé.<5armer tout cela, envoyer de ville en ville, prendre partout .«^es assurances : ouvrage pour lequel une armée était nécessaire. Donc César a emmené avec lui son armée chez les Éduens. Puis, quand il s'est établi en maître au cœur du pays vaincu, quand il a eu soumis et pacifié, au bout d'un mois, doux mois peut-être, il envoie une partie de ses légions
1. Érlaircissements géographiques sur rancienne Gaule^ p. 439.
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prendre leurs quartiers d'hiver en diverses contrées. Deux de ces légions, qu'il met sous le commandement de I^biénus, avec de la cavalerie, sont dirigces che» les Séquanais: quoi de plus naturel I II se précautionnait par là contre la possibilité d'une nouvelle tentative de résistance en Séquanie, et le choix de I^biénus, ainsi que la force de )a dÎTision qui lui est attribuée, indiquent h eux seuls que César n'était pas encore délivré de tout souci de ce cAté.
I) est temps de conclure :
Puisque nous voyons en dernier lieu les Romains revenir d'Alesia cfaei les Ëduens, nous avons )a confirmation pleine et entière du sens donné par la première phrase : à savoir qu'Alesia était chei les Séquanais et non pas chcK les Ëduens. J'ai donc eu raison d'annoncer en commencent que le lécit des Commentaires était assez bien charpenté pour qu'on pAt, avec la seule ressource des tenants et des aboutis* Bants, restituer la valeur perdue du terme oppidum Mandubiorunt. qui, dans la pensée de l'auteur, disait tout. Les Mandubiens étaient une peuplade séquanaise.
Telle est ma démonstration. Klle est assise sur des positions de peuples et sur des directions de marche que personne ne saurait contester. Klle est aussi iMtmpI'Me qu'on puisse le désirer; c'est partout de la déihiction, nulle part de la conjecture.
Maintenant il est possible que quelques esprits ne mettent pas de ditlËrence entre conjecturer et déduire, ou du moins qu'ils n'accueillent le fait liéduit qu'avec réserve, jusqu'au moment où il aura été confirmé par un témoi|rnage direct. C« qui me reste à dire est pour l'édification de ceux-là.
Deux historiens de l'antiquité, Plularque et Dion Cassius, ont consigné avec un certain développement la campagne d'Alesia, et tous les deux en se servant ù 1» fois de César et d'autres auteurs que nous avons perdus, puisqu'ils relatent des circonstances qui ne sont pus dans les Commentaires. Laissons de côté Plutarque ; son expression est que César traversa le pays lingon pour aborder relui des Séquanais ' : la vérité, cheK lui, demande donc aussi à éli-e déduite. Mais Diou Cassius, que dit-il? s Loi'sque César ét-oit en marche pour secourir les Allobroi^es, Veninjîétorix l'aiTèta chea les Séquanais et l'enveloppa *. » Voiliï le fait directement exprimé, et la pensée de fôsar mise dans «un relief par un lumineux commentaire.
Criarii, cap. ixvi.)
.V Kivri* if]tfitnvrt «Otiv IKiiimptiil u( ixt ^^a'ivrt ofi'oiv ("Alli-
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Veiit-on savoir c« qu'on ri^pond à celai Qu^ Dion Cassiu^ nbui» comiae im homme ivre, qu'il ne sait pas cequ'ildît. que son t^n»gnage n'a aucune valeur, «I, avec la même audace qu'on a investir les moines du moyen àgo d'une autorité que les paiiTre^c» ne revendiquaient pas, on récuse l'hiRlorîen conscienrîpux el bia informé qui a donné à notre siècle le moyen de se rwonnaiire dm les ténèhreâ de l'histoire romaine. Soit ; quand on s'y prend de U tak, ' il n'est pas de difficulté dont on ne se lire à son avantage ; mats ninv aussi, on fait de Tavocasserie, au lieu de critique. La critique cooiiat à user de ce qui est plus clair au profit de ce qui l'est naoins, et ■* pas âembroiiiller t'un, pour déclarer ensuite l'autre inadmissible.
C'est assez.
.le ne m'adresse ni à ceux qwe toute idée nouvelle cfTarouche. nit ceux qu'aveuffle une préférence outrée pour le pays qu'ils habitent, a à ceux qui, ayant écrit qu'Alesia était Alise, aimeraient minus se ùm hacher que de convenir que cela soit h. eoi-rîger dans leurs livres. lU» devant les ju^s désintéressés qui n'ont pas de parti pris pour r«> reur, mais devant les esprits libres que la découverte de la vèri^ enchante, je tiens pour solidement éblilies l'une et l'autre iemm conclusions :
Alise n'est point Alesia; i
Alesia doit être cherchée en Franche-Comté.
Et maintcnani je me fais un devoir de déclarer que le fond de l'af- {(umenlation à laquelle je viens de me livrer appartient en propre i M. Delacroix. C'est lui qui a compris ta valeur de in Sequamt m commencement du récit, et celle de in /Eduos à la fin ; c'est lui qni i introduit Plularquc el Dion Cassius comme les commentateurs à* César les plus naturels et les plus autorisés. Qu'à cela il ait mêlé de ausses étymolt^ies, des citations qui ne se rapportent pas au sujet, el peut-être d'auli-es erreurs de détail : peu m'importe. Dans les linw que je lis, je ne cherche pas le mauvais pour en faire du venin, \t prends le lion [wurilcher d'en composer du miel. Il ma sufD, pow me rendre à M. Delanroiï, de trouver chez lui une interprétai ion du lexle de Wsar établie parles moyens les plus approuvés delà critique. J'.ti dit, il y a un an, que celte interprétation resterait, et aujourd'hui je le répèle, et je me loue d'avoir donné la publicité qu'elle mérilail * cette découverte d'un esprit ingénieux et logique.
epiSfl. iniXiBiï tv tr.M-jiiol; ïtvinîvoï, xil Jvix'jxlûffaTo. » {lliiî. ni., llb. XL, cap. xxsii.)
(raris, litmirie de L. Hachette et 0«, 1858. — Bibliogr., n* 8.)
Ce traTail est le fruit d'une exploration attentive de toute la portion de l'ancienne Séquanie mise en cause dans le débat d'Alaise et d*Aiis^. Qui» cherat fit cette exploration au mois de septembre 1857, et le travail qui en résultait parut au mois dé janvier i858. En bfttant cette publication» il eut principalement en vue de medifiér le sentiment public au sujet d'une prétendue condamnation du système d'Alaise par TAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, Cette compagnie avait bien, il est vrai, accordé une récompense à Tun des mémoires publiés contre Alaise ; mais le jugement d'une commission de concours ne ressemblait en rien à une sentence qui aurait jeté l'interdit sur la solution franc-comtoise de la question d'Alesia. M, le duc d'Aumale retarda la publication de son étude, à l'efTet d'y ajouter quelques notes en réplique aux arguments de la Concltmon pour Alaise. « Le savant professeur, disait le prince, soutient son opinion avec la verve, le
talent et la science qu'on lui connaît Ceux, ajoutait-il, qui ont le goût des
dissertations historiques feront bien de lire la Conclusion pour Alaise ; ils y trouveront une lecture fort attrayante, et, avone-nous besoin de le répéter, autant de talent que d'érudition. »
Nous reproduisons la seconde partie de ce mémoire, celle qui donne une saisissante peinture de cette nature franc-comtoise dont Quicherat demeura, jusqu'à son dernier jour, si vivement épris.
J'ai visité le lieu qui avait été signalé comme l'emplacement de l'antique Alesia ; j'ai parcouru les champs de bataille qui l'environnent ; j'ai recherché les chemins par où purent arriver sur ce point les masses d'hommes qui s'y heurtèrent ; je suis allé voir, là où j'ai su qu'il y en avait, les restes tirés de quelques-unes des sépultures qu'on rencontre encore de tous côtés sur une région aussi vaste que le département de la Seine en son entier.
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J'ai fail lout cela sans précipilalion roninio sans mystère, imrrbM un nombre d'heures que je ne saurais additionner, préparé conoel fallfiit pour une excursion de ce genre, ne fuyant les yeux de pcnns et possédiint toute la. liberté des miens. Je n'étais pas eoRagé dW neur â trouver ce qui n'existerait pas, ta question a êlé portée pan sur un terrain tel, qu'Alise ne survivait pas quand bien mOmr Aliic nem'aurait passaliii^fiiit. D'ailleurs j'avais prévu le cas d'uociUa^ lion. Si les nombreux renseignements sur la foi desquels je m'èUl mis en route s'étaient trouvés faux, je savais un autre lieu de' Franche-Comté où j'auratH porté mes pas, et, trompé une fois, j'aurais eu la résignation de laisser une place vide da&t esprit, en attendant la Eolution à venir.
Je n'ai pas commis la maladresse de m'aventurer tout seul ena pays de montagnes ; je sais Irop bien que là où le eoï esl loummU on peut passer à cdté des choses sans les apercevoir. M. A. Casti^ l'un de mes meilleurs élèves, m'a prêté tout le temps son utile aaktance. M. Delacroix avait bien voulu se proposer pour nous conduira et, parce qu'il élait l'auteur de la découverte que j'allais nmliVtler, ne m'a pus semblé que je pusse me confier à un meilleur guide. S«t altitude dans le débat ne me contrait^nait en aucune façi ■a'Atfiis point abdiqué devant lui. Depuis le commencement, jeluia^ fait de l'opposition sur divers points, et sur le terrain je lui ai montri tout autant d'indi^pendance. H est de ses idées auxquelles je m ctM rendu d'abord, qu'il m'a vu réformer en sa présence. Il ne l'a pu trouvé mauvais, parce qu'il n'est pas dans ses principes qu'on doiw recevoir ses idées d'aulrui comme on prend le pain de ceux qui vous l'olTrenl ; el moi, de mon côté, j'ai trouvé très bon d'avoir 'à mon service l'inépuisable répertoire d'un observateur plein de tact et d'eipérience, qui connaît non seulement les lieux que je voulais parcourir, mais le département du Doubs lout entier, comme un propriétiire connaît son domaine. D'ailleurs je ne me suis pas fait faute de recoorir à d'autres moyens d'information. J'ai entendu parler, et Us hommes instruits qui depuis des années donnent leur attention aui choses, et les hommes simples qui possèdent la tradition des siècles-
Du voyafie accompli dans les circonstances que je viens de dire, il me reste à faire connaître le résultat, non pas à raconter les journée ni le détail. Je n'aspire pns à r;]pri''ment d'un lonrisle. Je suisunjupï d'instruction. Il faut que les faifs que j'ai recueiVJis vieoneni se nager comme il convient, pour la démonstration de la vérité sur laqsellr j'appelle le jugement du public.
Lorsqu'on part de la donnée des Commentaires, que César se m-
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dait de chez les Ling^ons dans la Province romaine en traversant la Séquanie S par conséquent qu'il voulait gagner Grenève ou les environs de Seyssel, il est impossible de ne pas arrêter son attention sur alaise, dont le nom répond exactement à la forme latine Alena, dont le site est dans la direction voulue. Cela toutefois n'est pas assez : il GEiui constater qu'une voie antique a existé là, qu'il y a eu ua temps où Ton gagnait les cimes supérieures du Jura en traversant le terri- % toire d'Alaise. En effet, nous voyons que Vercingétorix, après une tentative infructueuse pour détruire le matériel des Romains, a précipité sur Alesia le gros de son armée qu'il ne voulait engager à aucun prix'; nous voyons encore que CSésar s'est mis aussitôt en marche lans la même direction, sans chercher, lui non plus, à engager une véritable bataille '. C'est bien un indice que les deux antagonistes n'avaient en vue que la possession d'un chemin, et d'un chemin qui le laissait pas de choix, sur lequel les Gaulois voulaient garder l'amnce, tandis que le général romain le suivait forcément, attendant le la fortune et de son génie l'occasion de le pouvoir disputer.
Alaise a été un passage pour arriver au sommet du Jura, le premier passage qui s'offrait lorsqu'on venait de la Saône supérieure avec le lessein d'éviter Besançon. Derrière le massif sur lequel est assis le rillage d'Alaise, dans un défilé appelé la Langueiine^ existe une fondrière où le TOC, mis à nu, laisse voir des ornières d'une profondeur extrême. Ce sont les traces qu'ont imprimées sur le sol des chariots comme il n'y en a plus depuis des siècles dans le pays, chariots étroits, portés sur des roues basses et massives. Cela se déduit de l'écartement des deux sillons (1 mètre 20 c), de leur largeur, des marques laissées par le frottement des moyeux contre la berge du chemin. De pareilles ornières, fournissant les mêmes mesures, se voient au-dessus de la citadelle de Besançon, et ont toujours passé, depuis qu'on les a reconnues, pour les vestiges d'une route gauloise qui suivait par les crêtes la chaîne du Lomon.
Beaucoup d*autres voies du même genre existent en Franche- Comté, toujours dirigées par les sommets, ne descendant dans les vallées que pour les traverser, antérieures à l'état moderne du pays, parce qu'elles ne mettent pas les villages en communication, antérieures aussi à la domination romaine, parce que là où elles ont
i. Alnia rendue à la Franche-Comté, voy. plus haut, p. 494.
2. « Peditatu qnem ante habuerit se fore contentum dicit, neque fortuDam teutaUirum aut in ade dimicaturum. » De bello gaUico, h VII, c. 64.
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conservé leur physionomie primitive, on ne reconnait pas le sjstène des ingénieurs romains. Le plus souvent elles sont désngnées sous la noms de eharnères et de voies des reUes^. Plusieurs partaient da divers passages de la Saône, montaient vers le sud-est, et se rdiiial incontestablement au chemin de la Languetine.
Passé le déGIé, celui-ci se continue presque intact jusqu'à Miè|e (près de Nozeroy), où il se sépare en deux branches. Uune gagie les crêtes qui dominent le Léman, l'autre atteint le sommet du moot auquel s*appuie le fort de l'Écluse.
Un autre trait remarquable de la route que je viens de signaler, c'est qu'en deçà comme au delà d'Alaise, elle n'offre pas de difBcnitè sérieuse. Les collines par lesquelles elle se dirige ont des montéei commodes, des plateaux étroits, et partout du découvert à droite et à gauche sur les vallées qui sont à franchir. Mais les gorges de la Laaguetine sont de véritables Thermopyles. Là il a été possible d'arrèteri toutes les époques les armées du dehors aussi bien que les années di dedans : de sorte que si Alaise est Alesia, l'existence de ce défilé nous explique aussitôt la manœuvre, autrement inintelligible (le chevalier Folard a dit ridicule') de Vercingétorix. II court fermer h porte par où son ennemi sera obligé de passer.
Le lecteur va voir si cette présomption si légitime sera justiflée par les indices qu'il est permis de recueillir sur toute la longueur du trajet.
César vient de quitter les Lingons en traversant leur frontière, c'est-à-dire la Saune. Son point de départ, placé au cœur du pays lingon, et son but, qui est le sud-est de la Séquanie, nous indiquent approximativement le lieu du passage. Il est quelque part aux environs de Gray. M. Delacroix a désigné la presqu'île de Mantôche : je crois qu'il a raison, mais je n'affirme pas, parce que je n'ai reconnu là aucun témoignage certain d'un fait si éloigné, et que les traditions que j'y ai recueillies se rapportent évidemment aux invasions des barbares^. Mais ce que je puis certifier, c'est que ceux qui se sont
1. Hette n'est pas autre chose que la forme française de rheda, et Quiotilien uous apprend que rheda était an mot gaulois.
2. Abrégé des commentaires sur l'histoire de Polyhe, t. III, p. 186.
3. Ou dit que dans un temps très éloigné, où Mantôche n'était rien, la presqu'île était occupée par une grande ville du nom d'Ancloche. LVnnemi ayant surpris cette ville, tous les habitants s'enfuirent par la Saône sur la rive fraoccomtoise, et se cachèrent dans des bois où Ton ajoute que se voient encore
curs tombeaux. L'existence d'Ancloche est incontestable ; le terrain de h presqu'île est semé de briques romaines. On en a tiré un magnifique sarrophage qui est à la mairie de Gray. Un castellum très bien coDscrré, nommé la Château d*Amange, domine l'emplacement de la ville.
< récriés sur la difliculté du plissage, auraient mieux fait d'y aller voir e ^e de s'exposer & la déconvenue d'une objection sans fondement. La Il Satae iiu-desBoua de Oray a environ quatre- vin^rt-dix mètres de lar- ( grar; tes rives sont celles d'un cours d'eau dieiiosé pour l'agrément; les gaéa y abondent au point de ne bisser que l'embarras de les » choisir. Il y eu a trois qui ont cliacun plus de deux cents mèlres d'étendue, entre Gray-la-Ville et Manlîiclie : l'un à Essertey; l'autre MUS Esserley. appelé le gué du Poiron ; le troisième tout de suite ■près Mantôcbe. 'Traverser une telle rivière n'a pas élé plus difficile que de traverser l'Yonne auprès d'Auxerre; et comme César a traversé l'Yonne sans la nommer^ il est absurde de prétendre qu'il n'a pas pu traverser la Sadne parce qu'il ne la nomme pas.
En Riéme temps que les légions franchissaient la Saéne, Vercingètorix s'arrêtait sur une autre rivière à environ dix milles de distance' Les dix millec environ font quiuti- ou xL'izc kilomètres. A vingt-deux kilomèties »iid-est de la Saâne prise ver» Gray coule la rivière d'OjiDon. De viugUdeux kilumètres l'itons-eii quinze, restent sept; et la dislance dir sejit kiloioèlres est bien à peu piès celle que la tète de l'armée romaine devait avoir atteinte lorsque la queue était à effectuer l'opération du paesaj^u. Ainsi la direction connue des Itomains et la mesure d»nni-e par les Commentaires concourent à indiquer l'Ognon eonuDc la rivii're à laquelle s'étaient appuyés les Cauloîs.
La naliu% du sol t'rauc-comlois se rùvèle aussilùt qu'on a passé la Satoe. Le terrain ondoie sans discontinuer, prenant plus de relief à mestire qu'on avance. Ce sont d'abord des coteaux qui se relèvent et s'abaissent sur la ligne où ils sont disposés, en munie temps que tl'aulres rangv panillèles se prolongent avec de semblables mouvemRBts. Ces petites chaînes forment entre Gray et l'Ognon un premier QiatiBif à travers lequel a dfl s'elfecluer d'abord la mai'che des RomNlnis. Là, Ittur ea^-aleiie a eu à :«outenir un combat contœ celle des Gaulois, qui s'était portée au-devant d'eux pour leur barrer le passage. Si entre (îray et Mant6che on cherche la direction la plus courte pour atteindre l'Ognon, en suivant autant que [mssible les vieux cliemins et en joignant à cette condition la pixiximilé d'un cours il'eau, qui est nécessaire pour fixer la marche d'une armée, on arrive au mont Colombin,
Le mont Colombin n'est pas un mont, à proprement parler, mais
■ Cirdter raUlin pusuum X ab llomouis trials cuatris Vercîugelorix coo- •edit.... FagientM utupc ad flumeu ulii VercUigetorU cum peiicitribus copila id«ral. perieqnunlur, " Cappi tiâ et (i7.
^raff«d«ral. perseqi
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plulùt une longue friche bosselée. Il a été le Ihéâli-e d'une hiluk dont lu mémoire existe encore â plus d'un mynamètre à La Une lé^ndc était même racontée à ce sujet, légrende que les «ialtari^ qui eti ont retenu quelque chose, afGrmeat avoir été dite autn!* toujours dans les mêmes termes; mais depuis que Ips g^èn^lita^ instruites aux l-coIcs, sont devenues moins curieuses des anc histoires, des variantes se sont introduites, des lacunes ont dtiniitli continuité du récit. Je rapporte la version que M. Deliirroix a venu à reconstituer en comparant et complétant l'un par l'auln b ilire de beaucoup de [i^rsonnes. Elle ne concerne qu'une ci tance fabuleuse du combat, et s'applique à une petite rivièi'e du un de Cliarsenne, qui prend sa source au pied du Guloinbiu :
« Autrefois, la Charsenne portait un autre nom. On l'appelait SeOK, et alors Senne voulait dire (ie l'eau. Or, Jules César ayant rwnpon» une grande victoire sur Colombin, la terre fut trempée de jusqu'aux conduits souterrains de la source. Lors<]ua ie général, rant de soif, y accourut pour boire, le sang l'avait devancé, t O Si dit-il, pour mon empire, pour mon nom, une goutte d'eau pure ! • D la Senne continua à rendre du sang. 1 0 Senne, que In victoire m'aun coûté cher ' I » « Je reliens ce mot, répondit la Senne, je retient ic mot qui fera durer le souvenir de ta visite. Va, tu ne me revenu f Et depuis loi's la Senne a pris le nom de Cliarsenne. C'était an tempi des Gaulois. Maintenant la terre du moul Colitiiiltin, Lnilte jar le sang, ne peut plus se labourer, et les bruyùres qui y poussent sont tachées de rouge, n
Voilà une vériluble et antique légende, marquée au coin de l'èruili' lion populaire, et conforme autant qu'on peut le désirer à ces sort» de récitit, où les événements sont toujours traduits par une iàét poétique. Je ne liens pas au nom de C^sar : on le prononce à Chusenney ', au bout du mont Colombin, el à Marnay ; mais il est i^r^ à Gy et dans d'autres endroits où l'on dit tout simplement < un général. > 11 en est de même des Gaulois : ces noms peuvent avoir été suppléés par les savants. Mais le sang qui a été répandu à si graixl» flots que la source voisine en a été infectée et que la terre eu est encore stérile, mais ta pause que le général a faite à cette source, mais le discours qu'on lui fait tenir, ne décèlent-ils pas César et son praniff
1. Variante -. •> O Senne, tu m'auras coûté cher. • C'e*t dans cette pulie qM a légende est surtoul alLërée.
2. Et non pat Chartniuy comme cela e*l marqué inr la carte de l'EUl-
i^xploii en Séquanie? Examinons, pour nous en assurer, le récit des Commentaires et celui de Plutarque.
Les cavaliers gaulois étaient nombreux. Ils s'étaient liés par un serment redoutable. Si chacun d'eux ne travei'sait pas deux fois les rangs de l'ennemi, il renonçait à rentrer dans sa maison et à revoir les objets de sa tendresse*. Distribués en trois corps, ils s'avancent à la fois sur le front et les flancs de l'armée romaine. César leur oppose sa cavalerie, formée aussi en trois divisions. Le reste de l'armée fait halte, et les légions conser^•ent leur ordre de marche; mais elles se déplacent pour rétablir le combat partout où la cavalerie romaine fait mine de reculer. A la fln, un mouvement de droite exécuté par les Germains dépossède les Gaulois d'une crête qu'ils occupaient. Rejetés sur les pentes, ils commencent à fuir '.
Ainsi s'explique César. Plutarque, indifférent aux évolutions militaires dont il ne parle pas, se borne à dire que ce ne fut qu'après beaucoup de temps et beaucoup de carnage qu'on put venir à bout des Gaulois; que le commencement de l'action passait pour n'avoir pas été à Tavantage des Romains; enfin que César y paya de sa personne et courut le plus grand danger, car, à un moment, il se trouva serré de si près que son épée lui fut ôlée des mains '.
Donc la lutte a été sanglante, et la légende a trait à une bataille sanglante; César a combattu, et l'on parle de César ou d'un général, possesseur d'un empire ^, que la fatigue du combat avait réduit à mourir de soif; le succès a dépendu pour les Romains de l'occupation d'une crête, et c'est par la crête du Colombin qu'était tracée leur route; enfin les Gaulois, chassés par la droite, ont été précipités l'épée dans les reins sur les pentes de la colline, et au bas du mont Colombin est le vallon de la Charsenne où le vainqueur de la légende arrive en dernier lieu.
Des témoignages d'une autre nature complètent les étonnantes conformités qui existent entre l'histoire et le récit populaire.
La victoire a été décidée sur le mont Colombin: mais l'action, continuée par la poursuite des vaincus, n'a fini qu'en vue des lignes de Vercingétorix. César rapporte qu'il y eut là un nouveau carnage ^.
Cap
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Dans la vallée de TOgnon, tout droit en venant du mont Golomli on rencontre un lieu dit le Camp des Avant-Gardes^ et un peu pi loin, à droite, deux territoires qui s'appellent Bataille.
Vercingétorix a échoué dans son dessein, qui était de rompre i rangs des Romains pour qu'à la faveur du désordre^ on détruisit lei provisions ' . Sans plus tarder, il donne à ses Gaulois le signal < départ, et commence sa marche sur Alesia '. Tout Tavantage est à I pour exécuter ce mouvement. Ses quatre-vingt-trois mille homa d'infanterie sont reposés et repus; il a plus de deux lieues d'avu sur l'ennemi ; il pourra en gagner davantage, parce que le jour c avancé, et que la nuit, qui arrêtera nécessairement les légions, ni) terrompra pas sa marche.
César se met à sa poursuite, avec l'intention évidente de le rattrap avant la un du jour. Il conduit sur une colline du voisinage son mal riel qu'il laisse à la garde de deux légions ' : c'est dire qu*il se défafl rasse de ce qui l'empêchait d'accélérer le pas. Mais la rapidité de su récit s'oppose à ce qu'on détermine le moment précis où il a pris œil résolution, et dès lors il y a lieu d'hésiter sur la colline dont il a vonl parler. Si, après le combat, il s'est reposé en attendant la nouvdk i ce qu'allait faire Vercingétorix, le bagage a été conduit sur la coUifl de Gy, dont la croupe opposée à celle du mont Colombin présente k dénominations sig^nificatives de Chuloillon et Châtoillenot, Si a contraire les Romains ont continué d'avancer jusqu'à ce qu'ils aiec eu constaté de leurs yeux la retraite de Vercingétorix, c'est au delàd rOgnon qu^aétéeflectué le dépôt du bagage, et Ton en trouve l'empli cernent au dessus de Placev. Par ce village monte en elîet une vieili route abandonnée sur laquelle se i)résentent, dès qu'on a atteint \ plateau, un camp rond de la décadence, et d'autres lignes qui s'êten dent en longueur. Celles-ci, très etVacées, sont couveites par un qiiar tier de bois qu'on appelle Au llcmay. Leur état de dégi-adatioi permettrait d'en attribuer le travail aux légions de Cés;ir. Je croi cependant que la première position que j'ai indiquée est plus con\e nable, et sans insister davantage sur ce point, que Tavenir échiircin sans doute, je me transporte à Routelle, qu'on rencontre à trois lieue: au delà de Placev, sur le bord du Doubs.
Routelle est tout moderne. C'est un village qui s'est formé sui
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3. « Cœsar, impcdiinenlis in proximum collem deduclis duabusquc legio' nibus prssidio relictis, secutus, elc. » Cap. 6S.
l'emplacement d'une villa détruite, dont un dicton du pays nous a seul conservé le souvenir et le nom : « Routelle, roule du Doubs, ville l^Anguin, près du rang de Belin. > On dit « route du Doubs, » parce ipie là existait Fun des gués si rares dans cette rivière profonde et iangereuse. Il avait une étendue de trois cents mètres et se trouvait Siu débouché d'un vallon contenu entre la côte ou le rang de Belin, et une autre côte parallèle, dite le Bois d'Ambres, Il était dominé sur l'autre rive par l'une des extrémités de la colline sous laquelle régnent les fameuses grottes d'Osselle. Il fut détruit il y a quelques années, lors des travaux de la canalisation du Doubs. Le bois d'Ambres cache les vestiges de la route par où on arrivait au gué. Dans le vallon qui le côtoie, des fers de chevaux et de mulets ont été trouvés en grand nombre.
Avec M. Delacroix, je trouve là de quoi préciser des choses qui sont vaguement énoncées dans le texte.
César dit qu'après s'être débarrassé de son bagage, il continua sa poursuite aussi longtemps que le lui permit la durée du jour, et qu'il tua trois mille hommes de larrière-garde ennemie ^
La mort de trois mille hommes implique un engagement d'une certaine durée ; un pareil engagement n'a été possible qu'à cause d^une halte des Gaulois ; le passage du Doubs explique cette halte, et enfin les débris d'animaux marquent le lieu du carnage.
D'autre part, la durée du jour n'a pas pu permettre aux Romains de s'avancer plus loin que le lieu de ce dernier exploit. Le .point d'où ils étaient partis le matin est séparé de la vallée du Doubs par une distance de trente-deux kilomètres. Ils avaient fait une partie de ces trente-deux kilomètres à marche forcée; mais aussi le combat de cavalerie les avait arrêtés un certain temps. On était alors en été, au plus tard dans le moment de cette saison où il y a encore quinze heures de jour. Les quinze heures, suffisamment remplies par tout ce que je viens de dire, forcent de placer sur la rive droite du Doubs le second campement de César en Séquanie.
Reste-t-il des vestiges de ce campement ? Je n'ai rien pu constater de certain à cet égard. On m'a parlé d'un hameau de Candard au bout de la côte d'Ambres, qui se serait aussi écrit Catnp d'Ar; on m'a montré plusieurs camps sur le territoire d'Osselle, mais petits et qui me paraissent avoir servi plutôt pour la défense du pays à l'époque des invasions. Tenons-nous en au résultat fourni par les déductions qui se tirent du texte.
1« Cap. 68.
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Nous na savoiu plus rien, ni n'avons la fOBsibilitô de eoa$KtÊm qnoi que ce soit jusqu'à l'arriTée de CStiu devant Aleaia, 4^^ liau le lendemain. ... /r
De Routelle pour arriver en vue d'Ataise, Q y a vingt kUavlHJ' D'abord on traverse les cotlines qui séparait la vallée da Dadaîh oalle de la Loue. I^e chemin devioat plus fali;^Dt parce qw la Mentions augmentent ;. mafa les eecarpooents sont encoi-e exeeftwh nds. Sur une petite partie 'de sa longfuènr, ce cliemiD se confood »m une vne romaine qu'on appelle ta Levée de Jules César.
La Iioue, dans la ré^on où on' l'aborde, ne présente aucune diAeult4 pour le passage. Son eau est peu pnrfande, sa vallée Urce rf dd|a(fée. Les pentes qui se présentent an delà, quoique appaiiensDl» oe qu'on peut d^à appeler des montagnes, n'oni rien qui soit capaUe d'arriter la marche de l'arma même la plna nombreuse, Apn^aWr Aranchi deux rangs, dont les m<mtées sont à peine sensibles h cav» de leur extrême prolongement, on arrive an sumniet, en ejurcuual. ane ascension plus marquée, par un col qui s'appelle Bras. II y a im dicton sur ce passage : c Au delà de fins, ne te fi-otte pas. > Col l*annctnea de quelque chose de redoutable.
En dfot, une région qui ne reeaemble à ri» de co qu'on a renomtré jusqu'alors ne tarde pas à se déroulersout les yeux. Les diaiii0 qui se suivaient auparavant duns une direction parallèle, semblent s'ùtro nouées, et l'espace circonscrit de tous les côtés forme une vastf enceinte d'où Ion ne devine pas qu'il soit possible de sortir. L'aspect est celui d'un tliMtre immense. Du sud au nord s'arrondit, dans le M>ns du levant, un ]Hiurtour de pentes roides ci en parties dénudées. lie bns, qui l'vpondi'ait au paiieixe , se reiëvt- du côté de la sciae représenlw jwr une puissante chaîne de monhijrucs. Celle-ci ferme en ligne droite le ciblé occidental. A ses pieds rb-pie une vallée profonde, lai^'nicnt ouverte à la hauteur des cimes, éiruite par le bis. élran(tlée à son cxiri'niilé méridionale, où elle s'adapte ik deux défilrs, l'un à droite, l'autie à gauche. Le déQlé de gauche est la LanguetÎDe. dont j'.ii {larté pi'écédemmenl ; l'aulre est lepassa^'e par où s'inlrodoil dans la vallée une pcl ite rivière pleine d'accidents, nommée le Tàdeare. Vainement on a nié l'existence de ce nom ' ; il est sur la cartedt Cassini et dans la bouche des habitants.
Le Ti'Mleure. après avoir ivircouni la vallée dans toute sa longueur, tombe dans une autre rivière, qui est le Lison.
1. Alaire, AlUe, ni fune ni l'autre ne p<tU ttrt Àletia, pu H- Met» ll«<illout, pogs 36.
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Le Lison mérifé une mention à part. Sa source, qui n'est pas loin de là, passe avec raison pour Tune des belles choses qu'on puisse voir. H sort tout fait d'une {çrotte qu'on dirait être un palais de fées. A Tendroit où il reçoit le Tôdeure, il apparaît comme à Timproviste, à Tissue d'un vallon étroit, qui est lui-même le débouché d'une brèche formidable pratiquée entre les roches calcaires dont le sol est formé. Au fond de cet abîme, entre deux murs à pic de cent et cent cinquante mètres de haut, s'opère presque tout le parcours de la mystérieuse rivière. Elle suit tantôt de plus loin, tantôt de plus près, le pourtour qui borne la vue au levant. Avant d'avoir reconnu le pays, on ne soupçonnerait pas le chemin qu'elle suit. Aux yeux de celui qui regarde des hauteurs, la brèche ne se trahit que par quelques échappées de crêtes blanches qui scintillent entre la verdure des bois dont est couverte la presque totalité du bassin.
Le Lison, la vallée du Tôdeure et la Languetine, avec les murs infranchissables d'une autre gorge qui s'adapte à celle-ci, délimitent un espace en forme de trapèze et de quatre lieues de pourtour, qui est le massif d'Alaise. Nulle part la nature n'a préparé un lieu plus propre à la défense, car on n'y aborde que par six montées , dont une seule a pu être un grand passage. Même en l'absence de tout vestige d'antiquité, on aHirmerait que les hommes des temps primitifs ont dû faire de ce lieu un asile. De vagues souvenirs qui sont restés dans la mémoire des habitants, les noms des lieux-dits, des traces de terrassements et des restes de constructions en pierres sèches, attestent que telle a été réellement la destination du massif.
Naguère les gens d'Alaise ne cessaient d'interroger les voyageurs sur ce qui s'était passé anciennement dans leur village. Ils avaient l'idée d*une grande catastrophe arrivée dans. un temps où Alaise était une ville considérable; et c'est cette curiosité qui a poussé M. Delacroix à rapprocher Alaise de l'Alesia de César. A présent qu'ils sont instruits, ils ne questionnent plus comme autrefois, mais ils ont encore des locutions qui attestent à leur insu leur importance dans un autre temps.
A la source du Lison est le village de Nans, le plus fréquenté du pays. En y arrivant, la première parole que je recueillis fut celle d'un habitant du massif, qui disait à un autre : « Viens-t'en à la cité. » C'est toujours comme cela qu'à Sarraz, hameau dépendant d'Alaise, on désigne la commune par rapport aux villages environnants.
Voilà pour la tradition.
Déjà à quatre reprises on a énuméré les dénominations décisives, on a signalé les monuments incontestables d'où il résulte que la tradi-
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tienne se trompe pas'. A la face de Tincrédulité qui se tnoqntt qui dénie, je redirai (out cela une cinquième fois, en y ajoulanl pis d'un Irait nouveau.
Le massif se termine au nord parirois promontoires qui a'avsiufll parallèlement au-dessus duLison. L'un, qui s'appelle Miiuniclmla Mouniots, nous rend en patois la dènominatian tnuniloritan (lii;u a» vert de fortifications), qui existe dans la basse latinité, l.'auira ai& les Châteleys, et se prononce avec un incroyable prolongement de h derniitre syllabe, qui me fuit reconnaître dans son nom une txtrraplis toute franc-comtoise du mot chàtelar ou ckâtelier (castei/are en ialia), quipartoutenFrancedésig-neleslieuxcouverls de ruines. Ladènonûii. tiondu troisième, qui est CAàtaillon (cailellia,, s'explique d'elle-mèHH.
Mouniot est le plus élevi5 des trois; il couvre les denx autru,d forme un rempart de deux kilomètres de long sur la vallùe du TiAdewt Sa pente sur celle vallée a élé interrompue vers la cime par nn fait qui n'a pas moins de vingt-cinq mëlros de lart^e sur sept oa huit Jf profondeur. On reste saisi d'élonnement lorsqu'on aperçoit' de 1^ sur le profil de la montagne celte lirèche énomie qu'on dimit ' par la main des géants.
I.es Clidleleys sont couverts de murgers, d'entassements de pion^ Rpperlées d'un autre endroit, qui sont trop nombreux et «i trop considérables pour nvnir j.iiiiai^ ^frvi 'le délimitation;! de cbampï sur un so! où la terre l^iimnrahlr i.'^t raie. Ils ne puiivent être que le* ruines d'arii'iennes constructions. Une lie ces conslrui (imi* ^ul^^i^f d'ailleurs à la pointe du promontoire. C'est une enceinte ronde coduw la base d'une tour, du genre de celles qu'on appelle cabordes dans V pays, et qui nous monire l'appui inférieur de l'habitation ronde àa Gaulois décrite par Strabon '.
Châtaillon, au pomt où il se dégage tout à fait du massif, est femù en travers par une puissante muraille percée d'une ouverture qui i servi de porte. De tous les côtés d'étroites voies empierrées se prolongent et se coupent sous les fourrés épais dont cette partie est coQverle. Les caljordes y abondent aussi ; elles sont si nombreuses qu'on ne les a point encore comptées. Quelques-unes s'élèvent encore à 1) hauteur d'un mètre.
1. Voir Aksia par A. Delacroix, les leUres rie M. t.£oa Itotiert dans VAkeUk jurassienne des IG el 13 dot, 1806, Alenia. Alaise Seguane, Atise en Auxâi, par Ch. Toubb, Besançon, 18ô7, la-12 et Lel/re à M. Benan tur CAtakit César, pur E. DcïjarJina. («ec. de ClmlTUction publique, l"el 3 septembre tKJJ.
2. 1 Touc V oi'xov; Jx oaviJuv «al y^ppioï tf_i:"n |«ïi).Q«;, So).oiilit;. ift'f itoXùv imSâ),).oïi(;. " Lib. [V.
t: Les trois promontoires sont séparés Tun de l'autre par de fortes îi dépressions de terrain qui, vers Textrémilé du massif, se précipitent tout d'un coup et deviennent deux ravins profonds. On y a pratiqué û des voies pour descendre du plateau. L'une aboutit à un endroit du 1 Lison qu'on appelle le Vonty quoiqu'il n'y ait pas de pont ; mais des r blocs, assemblés avec beaucoup de recherche et sans mortier, attestent qu'il y en a eu un autrefois. Vers l'issue de l'autre ravin se dressent, dans une pièce de pré qui tient au moulin de Chiprey, de grosses pierres celtiques dont une fait un retour d'équerre sur les autres. Regagnons les hauteurs.
A la tète des ravins et pour les continuer, ont été visiblement pratiqués de main d'homme des fossés dont la direction indique qu'ils enveloppaient une éminence qui s'élève au nœud des promontoires. L'un de ces fossés, entre Châtaillon et les Châteleys, longe un champ où Ton ne voit aucune trace de murs et qui néanmoins s'appelle le Murât. L'autre fossé, qui sépare les Châteleys de Mouniot, se bifurque et enveloppe le Champ des relies. Près de là est un terrain dit les Foumeys où abondent les tumulus.
Les vestiges de fortifications dont je viens de parler circonscrivent des enceintes intérieures. Une clôture qui embrassait le tout est marquée, à Touest, par des murgers qui s'étendent en ligne brisée sur un col très déprimé, entre l'extrémité sud du Mouniot et un double rang de collines, qui sont les Grandes et les Petites Montfordes. Là se reconnaissent deux entrées, les deux grandes portes par où on accédait dans Voppidum, L'une est surtout singulière, en ce qu'elle est obstruée intérieurement par des lignes de pierres disposées dans tous les sens, comme un labyrinthe destiné à tenir en échec l'ennemi qui se serait emparé de la porte.
Lorsqu'on est entré par là, on ne tarde pas d'arriver à un champ remarquable gar une clôture de pierres qui a la figure d'une ellipse, et par une allée couverte dont le plafond a été enlevé. Toute cette région s'appelle les Temples : c'est le mot templa^ pris dans son acception primitive d'enceinte sacrée. A droite est le Champ Beliriy ou de Bélénus, que personne ne contestera avoir été une divinité gauloise. En face s'élève la Chénée d'Alaise.
La Chénée est cette colline dont j'ai indiqué la position au nœud des promontoires. Il semble que c'ait été là le sanctuaire de la ville ; malheureusement les bois qui la couvrent sont si épais, que toute recherche y a été jusqu'à présent impossible. La proximité des Temples n'est pas le seul indice qui révèle son caractère sacré. Au revers opposé règne, ou plutôt régnait naguère, la terreur de sainte Reine.
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On (lonnjiit le nom de sainte Rpine à im d»>ne si'rijlain", prHAt I quel la plupinl des habitants du massif ne pfissaivnl pus le soira» 1 trembler. Ils lenaient de leur* \)hws, que sous ce feuillaire niMifl I s'abritait un Renie malfaisant, dame Wnudie selon lea uns, daaievBft | selon lea autres, dame entourée de eliiens dévorants. Us app«Ui« le Tertre sauvage une émipience sur laquelle l'arhre s'élevait na)nièR | mais ne s'i^Iève plus aujeurd'hui, car aa longue existence vieu) fc ] finir. Il tomba devWusté l'année dernière, et depuis Jors U fra««r des moins braves s'est évanouie. Il y en a qui regardent la r«e qà j l'habitait comme la {rnrdionne du mysttVe qui planait sur Alaîse. Db , a fui, et son repaire a'esl afTaJasé ilerrièi-e die, le jour où s'esl faite h révélation. i
Une aulre sainte Heine, vierge et martyre, est t» patronne dn idmI Anx^is, Sans savoir quel rapporl existe entre deux nom» idrnliqmi, auxquels se rattachent des idées si dilïérenles, ilanne scmlilenl oéwmoins Établir un lien d'étroite parenté enlie Ahsia et Alisia. Il n'ai pas moins singulier que la ri^'i^^e qui coule à draitc d'Alaise sml b /.(Van, tamlis que lu rivif?re qui coule à droite fJ'AIise est la tAx'rqu'une mon1a(;ne appelée la ftèa existe é^lement à <lii>ite du I.iiM et & droite de la T.oze. J'ai vainement travaillé sur les racines «bli' tangue gaélique pour avoir le mot de ces RtiHlogiee. ^
,I'ai décrit la pnrtie srptciili'ioiirile du massif, celle qui me parsH avoir formé la ville )iroprcmeiit dite. L'autre paHie, un peu plus étendue, sur laquelle est Sarraz, possible aussi ses ttiinulus et ses vestiges (lo foililicatious. On y voit, en outre, de ces fossesen entonnoir dont le sol est percé partoiil où les Celles du centre de \» Franco ont eu des étahlissemciilîi. Quelques-uns considèrent f(s tiw.ses comiun ilcs .elles : d'après li's débris qu'on trouve au fond, il est plus pivibabic qu'elles ont été des éviers crensi>s sous l'babitation. On les appelle rommunément des « niardollcs, » nom ijrnor^ eu F l'audit'- Corn té aiissi bien que l'objet auquel il s'applique. L'iVfasion se préîsenlei'a tout à l'iicui'e de ri'venii' .sur ces restes d'un ensemble qui différait essenliellement du iircmier. Je ne m'arréii" qu'à celui-ii pour le moment, cl je dis qu'il nous offi-e l'un des pinf ^'ranils oppidum celliqui's qu'on ait si^nialés, et i nco nt est ubi ornent le mieux couseivé do tous. Deux et trois l'ois plus (,'rdnd que les pliteaux de Gerjfovio et du IJeuvray, il ne le cède par ses dimensions
\. Je lu'i'Q rapporte pour Ja forme de ce dernier n qui l'ont totijours rendue ainsi. La « Loie » figure eoi Bioi. Aujourii'liui on (crit et on proDouce •• l'Oze, u
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r;;^ qu'au Holicnbourg d'Alsace ; mais tandis que tous ces lieux, utilisés v. à des époques postérieures, ont reçu des défenses d'un système *. plus savant et nous montrent plutôt des ruines romaines que des £ ruines gauloises, le vaste emplacement sur lequel se perd Timperi. ceptible villajçe d'Alaise se dessine encore avec son plan primitif. r. L'époque gallo-romaine n'y a pas superposé son empreinte ; il reste tel que l'ont fait la destruction et le temps.
Vérifions maintenant si cet oppidum répond à celui dont César et Plutarque nous ont laissé la peinture.
i" Alesia était en Séquanie, et Alaise est en Séquanie. 2* Alesia devait commander un passage du Jura facile à intercepter, et Alaise répond à cette condition.
3® Alesia^ avec un e d'une prononciation très marquée, était le nom latinisé de la ville antiaue. Des titres du moyen dge nous montrent qu'au xii* et au xiii* siècle. Alaise se disait en latin Alesia ou Alasia *. Cette dernière forme résulte d'une exagération dans l'ouverture de la bouche, qui est dans l'essence du parler franc-comtois. Elle s'explique d'autant mieux, que sur le massif même, à Sarraz d'un côté et à Alaise de l'autre, deux dialectes se rencontrent ; et ce qui se prononce ê dans l'un, est prononcé â dans l'autre. 4° Alesia était une ville des Mandubiens.
Il n'est pas si facile qu'on le croit de ridiculiser l'observation faite par M. Delacroix que le nom des Mandubiens doit exprimer la proximité duiDoubs *. Le vieil historien bourguignon Saint-Julien de Balleure avait déjà émis une idée semblable ^. Pour s'être trompés tous les deux sur l'un des radicaux, ils n'ont pas moins trouvé la véritable étymologie. En gaélique m'em dhuib voudrait dire « auprès du Doubs, » ou, ce qui est la même chose, « auprès de la (rivière) sombre *. » Au moyen d'une désinence adjective que César a raccourcie, mais qui a existé plUs longue puisque les monnaies mandubiennes sont marquées matubinos *, m'an dhuib arrive à signifier
1. AUare de Alesitty article du nécrologe de S. Paul de Besançon, qui se rapporte à un personnage mort au commencement du xii* siècle; Girardus de Alesia t article daté de 1272 sur le nécrologe de S. Anatoile de Salins; ecciesia de AlasiOf pancarte d'Innocent II (1139) pour S. Paul de Besançon; Jocerannus de Alasia, charte de 1192 dans ï Histoire des sires de Salins, par Guillanmo, t. I, p. 75; Petrus et Fromundus de Alasia, chartes de S. Paul de 1234 et 1275, citées par M. Delacroix, p. 48, ^
Armstrong, Gaelic diciionary
5. A. Barthélémy, Nouveau manuel complet de numismatique ancienne, p. 98.
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teui Tenir.
Si le nom latin McméMi arait été ftandaé, il a*écriiaa Uminkî on Ifendoute et se proncNMserait ilmdMii, de mteie que iMii aVonl IhnAs et se prononce Don. Mangeur, i Besançon, ee dit msyis; iMyon, village qui est en hce d'Alaise, de Tantre cMé 4aT&deure, me^fou est derena meu^'m^ et les habitants de M|ai % pellent par dérision cenx d'Alaise c les Meu^goos. » Peuinqpwi crii! Sont-ils plus mangeurs que leurs ccMaupatriotee des oonunsMS msines? Encore plus isolés que les autres au miUm d'mEpafSfi^ n'abcmde pas en délices, les pauvres gens n'ont gnère à ae sous la dent que le pain qu'ils gagnent pémUement par Us mangmt uniquement pour vivre. Les tndter de mangeun n^ap» de sens. Mais si Ton fidt attention i la nuance k peu sensflile ^^ pare meu4h^ de fMndou, m l'on amnet (ce qui est aoiivMl.aniié dans le langage) qu'un mot dont la stgniflcsfion primilivn sMImI perdue, a pu être confimdu avec un mot usuel d'une pmnondaliflni peu près semblable ^ ; si l'on se rappelle que dans ces noms iqarisai qu'on s'envoie de ville i ville, de village i viBage^ Pffejgins te pé» pulatiims a été maintes fois retrouvée' : abrs <m ne tes anome difficulté de considérer meuijaw comme un approximatif de moMbsteK de voir dans les habitants d'Alaise, non pas des mangeurs, mais des Mandubiens.
Ceux de Sarraz ne disent pas meudjou. Conformément à leur dialecte, ils. prononcent meudzâry et à cette appellation ils joignent celle de ciamotSy qui veut dire « les pousseurs de lamentations, * comme s'ils voulaient faire allusion aux cris déchirants dont retentirent les échos du Lison, lorsque les infortunés Mandubiens furent réduits à périr par la famine entre les Gaulois, qui les avaient chassés de leur ville, et les Romains, qui tiraient sur eux quand ils approchaient de la contrevallation. Chose non moins étrange! pour répondre à ces insultes, les Alaisiens appellent loups les habitants de Myon et sangliers ceux de Sarraz. A Myon a dû être l'un des principaux quartiers des Romains ; Sarraz fut la position donnée par Vercingétorix à une partie de ses Gaulois avant qu'il les eût fait entrer
i. Comme dodenne dont on a fait dos^d'dne; coute-pointe {cuieita punda)^ qui 681 devenu courte-pointe, etc.
2. Le8 Cousiots des Landes, qui sont les anciens Cocosates; les Guépins d'Orléans, qui sont les habitants de l'antique Genabum, Genabini; les Cagois du Midi, issus de Goths transplantés par les derniers empereurs poor repeupler diverses provinces, etc.
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dans la ville; et la louve était Temblème des Romains, et le sanglier celui des Gaulois.
5** Alesia occupait le sommet d'une colline, à un endroit de cette colline qui était d'une excessive hauteur : Ipsum erat oppidum m colle summOy admodum edito loco. (G. 69.)
J'ai démontré que les vestiges de l'antique Alaise couvrent la moitié d'un massif élevé à cent mètres et plus, au-dessus de tous les fonds par lesquels on peut l'aborder. Quelle difficulté fait-on sur la conformité des deux sites ?
On prétend que coUis ne signifie pas un massif^tme hauteur sur laquelle s'élèvent d'autres éminences. Les latinistes qui ont cette susceptibilité auraient bien fait de dire par quel mot différent de collts César devait exprimer l'emplacement d'une ville disséminée sur des éminences tenant toutes à la même racine. La preuve que la colline dont il a entendu parler n'avait pas un plateau pour sommet, résulte de cette circonstance qu' Alesia possédait une arx ou acropole ^ Il est de toute vraisemblance que l'historien a voulu désigner par là le mont Houniot. Dans tous les cas, arx est si bien un lieu éminent, que les poètes en appliquent le nom à tout objet qui s'élève au-dessus de son entourage.
On prétend que la ville occupait la totalité de la colline. Deux fois le latin dit positivement le contraire : d'abord par les mots admodum edito locOy qu*on a tort de traduire comme une apposition à collUy lorsque c'est un complément qui se rapporte à la situation de la ville. César ne dit pas qu'Alesia couvrait le haut d'une colline qui était un lieu très élevé; il explique qu'Alesia couvrait une partie très élevée de la colline au haut de laquelle elle était située. D'ailleurs, il nous montre un peu plus loin les soldats de Vercingétorix campés sous le mur d'Alesia, sur une partie de la colline qui regardait l'orient : Sub murOy quœ pars collts ad orientem solem spectabat^ hune omnem locum copùe Gallorum compleverant (c. 69). Puisque la partie orientale de la colline hors de la ville était assez vaste pour contenir les quartiers d'une armée considérable, la ville n'occupait donc pas le tout.
G* Cette partie orientale se trouvait tellement disposée à Alesia, que les Romains ne pouvaient pas voir ce qui s'y passait ; et cela résulte de ce que César met au nombre des choses qu'il apprit par les déserteurs gaulois, l'entrée des troupes de Vercingétorix dans la ville : Frumentumomne adsereferrtjubet;..,pecus,,,viritim distri-
I. Cap
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èuit;... copias omnes, quas pro oppido collocaverat, in oppiitmt eipit. .. Quièua rebut ex perfugis et captivis cognîlis, etc. (Cap. îl Gt 72.)
LVinpUccDii^nt de Sarraa forme la partie orientale Hii muril. tVAlaise, et s'Étemi à partir du mur de l'ancien oppidum. Dt^riigi comme une comhi-, U est inacccssiblo aux regnrds. Le Hdrauds- Monlfordes en di'iolte surtout la vue dti côlé de la vall»':e Au "VttAtaxt.
7" Le pied de la colline (^lait liaiguù île deux cMùs par drui i^< vibres, coilis radiées duo dtiabia ex partihm flumina tublaeht (c. G9) : ce qui est autre chose (|ue si Tauteur avait dit ;<impleiM«l que le pied de la colline était liai^né par deux rivièivs. Du momeal. qu'il HJout*! K de deux cùlés, 0 c'eat qu'ui) ci)té au moins n'èlail p dans le ciis des nutrfs.
Cette circonstance se rencontre au maasif d'Alaise, cpii rtA en« loppû entre le TMeure elle I.iaon, mais dont tout le uMé méndmarf a pour liordiire une gorge sans eau; du moins il n'y coiile qu'un rei^ souu que l'i^lé met entièrement à sec. C'est ik l'ouvcrturB de crtlB poriïe que di^bouche la Languetino; c'est par elle que se dirï^ W. iwute de Nana k Salins.
8" Devant Alesia s'étendait un espace plut, d'environ trois mi)le!i# long : ÂtUe id oppidum planiliei circiter vnillia paauum lit in lai^ ludirtem patehat. (Cap. 69.)
La vallée du Todeure, qui va en montant et en se resserrant i» nord au sud, forme un e.'^pace plat d'un peu plus de quatre kilomètres (équivalent exact des trois milles), lequel s'étend en lonj^ueur devant ce qui était liien véritablement lu face de Voppidum, c'est-à-dire «n côté le plus réi^ulier et le plus abordable, celui sur lequel ses grandes entrées étaient établies.
Rien n'est plaisant comme le bruit qui s'est fait pour couwir h voix de ceux qui ont proclamé cette application si parfaite de la vallée du Tôdeure aux paroles des Commentaires.
a II est absurde, ont-ils dit, de prétendre que le mot ;)/antfies s'appliquerait à un fond de vallée qui n'est qu'un Irayau. l'tanities f^ une plaine dans toute la force du terme. »
Je leur réponds en les renvoyant au premier livre, chapitre 43, des Commentaires sur la jtuerre civile, où il y a ceci : « Eral inler oppidum llerdain et proximitm collem planities circiter passuum IrtcenloruHi, alque in hoc fere tneilio spalio tumulus erat paulo edilior. 1 Ainsi voilà une planities qui avait trois cents pas de largo, et encore avec une butte au milieu. Eh bien 1 la vallée du Tôdeure pendant plus d'une demi-licue a mieux que cela, et sans butte; de plus elle se re"
lève des deux côtés par des pentes douces. 11 faut surtout signaler la pente de la rive gauche qui est un plan incliné de soixante-seize hectares de superGcie, rien qu'en terre labourable. On l'appelle la Section de Plan, Elle se décompose en plusieurs pièces qui portent les dénominations de Plan^ Dessus de Plan^ Sous le Pian, Pré de Plan, Chaux de Plan; et si ce nom de Plan ne vient pas de plantties ou de son équivalent planum^ je demande d'où on le tire?
En second lieu, quoique César ne définisse pas la. plantties d'Alesia autrement que par sa longueur, certains traits qu'il ajoute plus tard font comprendre aux interprètes de bonne volonté qu'elle était très étroite.
Au chapitre 70 il dit qu'elle était encaissée, intermissa collibus * ; au chapitre 79, que huit mille hommes, dont se composait la cavalerie gauloise, la remplissaient tout entière : Equitatu ex caslris educio omnem eam planittem, quam in longitudinem 11/ milita passuum patere demonstravimuSy complent. Est-ce là une plaine dans la force du terme, un espace aussi large que long et qui, par conséquent, aurait contenu en carré une vingtaine de kilomètres ?
Mais il est matériellement impossible que deux batailles de cavalerie, mentionnées dans les Commentaires, aient eu lieu sur les bords du Tôdeure.
Qui dit cela? Ceux qui n'ont pas fait attention au dernier passage que je viens de citer, qui n'ont pas cherché quel pouvait être reffectif de la cavalerie romaine, qui ne savent pas comment se passait un combat de cavalerie entre Romains et Gaulois.
Supposons le nombre de cavaliers le plus fort qu'on puisse attribuer à dix légions : nous aurons trois mille hommes. Mais l'efTectif ne pouvait être complet après six mois de campagne et surtout au lendemain d'un combat sanglant. Un millier d'hommes sont à déduire par ces deux considérations.
Des cavaliers germains étaient venus renforcer l'armée romaine. Est-ce par myriades que se comptaient ces auxiliaires? Un trait rapporté par César nous prouve que non. Ils arrivèrent enfourchant de si misérables montures, qu'il jugea nécessaire de leur donner de meilleurs chevaux, et pour cela il suffit de mettre à pied les tribuns des légions, les chevaliers romains et les vétérans qui avaient le privilège de chevalerie *. On ne peut pas supposer que celte mesure ait
1. La traduction que jo doime iïintermma résulte de l'acception constante dons laquelle César prend ce mot qui revient sans cesse sous sa plume.
2. « Eonim adventu, quod minus idoneis equis utebantur, a tribunis mili-
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procunj la remonlc du beaucoup plus de mille bonimes; niellMC quinze cents, pour tenir compte de quelques compagnies queCà avait à son service depuis le commencement de la campagne '. Ne arrivons ainsi au chilfre de trois mille cinq cents chevaux pe l'armée romaine : faiblesse numérique qui justiGe rexpi'esni» « multitude » appliquée par le telle au contingent gaulois '.
En second lieu, les cavaliers germains avaient amené avec eox i fantassins habitués h combattre dans leurs ranjus ^. Les Gaulob, leur côté, observaient la mfme coutume : les Commentaires le positivement à propos du second comltat livré dans la planiliei • des escadrons ainsi oi'ganisés^la tactique devait être il'évitcr les lerrMOi de niveau aussi soigneusement qu'on les rechcrchersit at^ourd'ld^ et l'action ne pouvait pas consister en charges au galop.
Loin donc que la configuration de la vallée s'oppose i ce qa'oo place les deux batailles de cavalerie, elle favorise au contraire cell application des lieux au texte, parce qu'il s'agit de deux hatalDa a moins de douze mille chevaux ont été engagés, où il n'y a eu d courses que par groupes ou par indi\'idus, et seulement à l'heure 4| la déroute.
D'ailleurs, il faut bien que le Tddeure ait vu des escadrons heurter sur ses rives. Tout y parle encore de cavalerie et de comM:^ Au-dessus de Myon il y a le Camp de la cavalerie, de\-ant MyiMi k Guidon ; plus bas le Champ soldat, et à l'endroit le plus resserré de, la vallée file de Bataille.
9" Excepté du côlé où régnait la planilies, des collines très rapprochées du massif d'Alesia s'élevaient à la môme hauteur des crèles : ReliquU ex omnibus parlibui colles, mediocri interjecto spatio, pari alliludinis fastigi'o oppidum cingebant. (Cap. 69.)
Cela est parfaitement vrai, et pour les deux boi-dures du Lïson, et pour celles de la Languetine, cl pour celles de la gorge de Nans. 11 en est autrement sur la vallée du Tôdeure que César excepte.
tum rcliquisque. BCii et cquîtibus rouiaaÎB atque evocaUs, equoa lumit Gei* manieque distrll)uit. » L. VII, c. 65,
1. ir Germarios cquiles circiler cccc subiuittit, quos ab initia Becum htbcrr instiluprat. » Cap. 13.
Quuin .... nostro9 multitiidiDe preini vidèrent, n
3. ■ £qiiilp9que iib bis (Germaais) arceeait cl levis armBturœ pedilee, qal inlcr eos pncliari consueveraDt. » C. 65.
i, <i Ualli ioter équités raroa sagitlarios eipeditoaque levis armature iiiterjecei'ant, qui suis cedentibus auiilio succurrercnl et Doslroruu) equitam impctuQ) suelincreol. » C. 80.
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40« Plutaïque nous fait voir dans Aiesia une ville assez vaste pour avoir pu contenir à la fois cent soixante-deux mille personnes *.
L'enceinte de l'antique Alaise mesure plus de quatre cents hectares, ç' espace qui suffît pour une si grande accumulation de monde, même ^ en observant les conditions du domicile gaulois.
!!• Pour envelopper le massif d'Alesia, il fallut une ligne d'inves- , tissement d'onze mille pas : Ejus munitionis^ quœ ab Romanis instij, tttebcUury drcuitus XI millia passuum tenebat, (Cap. 69.)
Onze milles romains font dix-sept kilomètres. Le pourtour du massif d'Alaise en a seize.
12<> Le massif d'Alesia présentait une configuration telle que la ville et quatre-vingt-huit mille hommes qui s'étaient retranchés tant dans son enceinte que sous ses murs, purent être bloqués du jour au lendemain, lorsque la ligne d'investissement, dont je viens de parler, n'avait encore pour défenses que les camps romains et vingt-trois redoutes gardées de jour seulement par des postes de sentinelles : Casira opportunis locis eranl posita, ibique castellaXXIIl fada; quibxis in castellis interdtu stattones disponebanluVy ne qua subito erupUo fieret. (Cap. 69.)
Soixante mille hommes qui en emprisonnent cent soixante-dix mille avec des dispositions si simples I Alaise est peut-être le seul endroit de la Gaule où l'on conçoive qu'une pareille chose a pu se passer. ^ J'ai dit que le massif n'a que six issues. En mettant un camp devant chacun de ces points, les assiégés furent mis dans l'impossibilité de tenter une sortie en bon ordre, et César n'eut plus qu'à obvier à des irruptions par ceux des flancs qui n'étaient pas à pic. De là l'efficacité de ses vingt-trois redoutes, quoiqu'elles ne fussent pendant le jour que de simples corps de garde. En effet, la descente de pentes pareilles à celle de Mouniot ou des Monlfordes eût été une opération impossible à cacher. Les factionnaires de jour la signalant dès qu'ils l'auraient aperçue, on eût eu le temps d'arriver en force des camps voisins. Il n'en était pas de même pendant la nuit où, l'ennemi pouvant se couvrir de l'obscurité, il fallait avoir des hommes tout prêts à l'accueilir. C'est t^e qui explique le complément des dispositions prises par le général romain. Le soir, de forts détachements allaient occuper les redoutes : Hœc eadem noctu excubitoribus ac flrmis prœsidiis tenebantur,
La discussion du site d'Alesia vient de m'amener aux travaux de César devant cette ville. Avant de découvrir davantage cette autre
Ci-dessus, p
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face de la question, je viderai ce qui tient aux posiliuiis tant d.-» IJwU du Vercingi^'torix que des autres G'tulois ({ui vinrent à son secoutî
On sail que In plus ^ranilti partie de l'armàe qui amena li-^ Ronua devant Alesia s'était h^f^ d'abord hors de la ville sur in iwrlic vner Iule du massif. Les commentaiies ajoutt-nl qiiVlle se retr^nchi terit're un fosse et un inuip}r (le six pieds de huut : Fostamfve et * ceriam texin allitudinem pedum prmduxerant. {C. 01).)
l,vs vcsti(!es de fartifications qui ont étû reconnus autour Ae Sans no peuvent f^tre que des restes de ce retrancliciiient. U aitiît olijet d'opposer un obstacle à j'escaludu tonti^ par les pentes i Kililes du nuissif; il était de h part des Gaulois une nicaurc liepifr caution semblable à celle qiue les Itomains avaient prise coalrr eu disposaul des rt-iloutes en face des mêmes pentus. Il est cei que, du câlè de la ji/anilie», h relranclie nient 6lail obonUldeib cavalerie, puisque, dans la prcmién^ batuille, les Uenuaina pounâvirent jusque-là les escadrons gaulois qu'ils avaient rompus : e'al dire qu'il rë[,'nail au pied des Petiles-Montfordes. On y avait pntifri' des portes, tuai» si éti-oiles, qu'elles occasionroVciit un t,Tand dm* sacre des tuyards'. Ces issues semblent avoir été placées imx dïlrémilés de la cAle. De3 vieillards se souviennent qu'au lias de la emfl méridionale fut déterrée, il y a cinquante ans environ, « unelégiM, d'ossements. "
Il iléliniilaiL ni: que Cisav L'uulioiii; iI'.iiijioIlt ciislrti, apK'a IViiIii* des troupes de Vercinifétorix dans la ville. Ce camp était le terrïtoin de Sarraz. Les Romains en virent sortir, dans les derniers jours, l« machines destinées contre eux'; preuve qu'il avait «té com-erli m Htelier de conslruclion. I^es ouvriers qui y ti-availlnient s'y êtaîesl liùli des liahilaliuns posées sur des mardelles, à la mode de leur pa^ Le Heu était d'ailleurs on ne peut mieux clioisi pour sa nouvelle d»tination. On y Iniuvail du bois de cliarpeule en abondance. Il fournissait en outre les p:'i lu raidies nécessaires au bétail des assiégés.
Quant aux Gaulois qui furent envoyés au secours de Verdn^^loriii ils arrivèrent au nombre de deux cent quarante-huit mille*, six semaines au moins apK's le commencement du blorus. Ils se posureni sur un lieu éminenl, que César appelle <r colline extérieure r y»rt*
1, • Se ij>9i multiludiui- iiupediant Btque angusiiaribui potlia relielie sMrc. laiilur. " Cap. 70.
:i. " Vcrciui;i:Lor[ï ... n custria lorigurîoa, mosculos, falces rellquaquï, q»» cru|>Iiuai9 eama. puruv^rut, pr^rcrt. Cap. 8t.
3, Uop. 75 ut 19.
]U*elle était en dehors de ses travaux. Ils avaient là un ou plusieui*s :ainps qui n'étaient qu*à un mille des lignes ennemies'. De ce lieu eurs combattants descendaient dans la planiiies, et ceux qui restaient en haut pouvaient se tenir en bataille devant leurs 16|^is sans ^tre aperçus des Romains '.
La planilies étant la vallée du Tôdeure, c*est dans la chaîne de montagnes qui borde cette vallée à l'occident, qu'est indiquée la position des Gaulois. Effectivement, il n'y a que ce lieu dans tout le pays, qui ait pu abreuver et abriter, avec des dégagements convenables, un rassemblement d'hommes aussi considérable. Le versant oriental qui regarde Alaise est composé de deux rangs, entre lesquels règne un vallon spacieux. Ce vallon est à un mille de l'endroit où nous verrons que s'étendaient de ce côté les lignes romaines. Il fournissait aux Gaulois l'emplacement de leurs quartiers, tandis que la crête du premier rang formait le rideau derrière lequel ils se dérobaient aux yeux des Romains. Les lieux dits Gaulardes, Oaulières et Gallois, rappellent quelques-unes de leurs positions.
Sur cette montagne maudite, ils ne rapportèrent jamais, toutes les fois qu'ils en descendirent, que. l'insuccès et la déroute : elle s'appelle Malquartier. Le chemin pour y arriver passe dans un bois qui s'appelle le Bois de la Foye, et le Bois de la Foye veut dire € le Bois de la fuite. »
Enfin, lorsque tout fut perdu, l'armée de secours décampa. Elle fut poursuivie et perdit beaucoup de monde dans sa marche. Les territoires de By et de Baiiherans, qui sont sur le chemin de sa retraite, possèdent un nombre considérable de tumulus. Dans Tun, on a trouvé le squelette d'un prisonnier qui avait aux jambes des fers formés de petites tringles articulées l'une dans l'autre par leurs extrémités. Cette chaîne, d'une forme singulière, est conservée au musée de Besançon.
Revenons aux Romains.
Leur blocus était complet, ainsi que je l'ai démontré tout à l'heure, rien qiyj par l'effet de vingt-trois redoutes qui se reliaient avec leurs camps. Mais ce n'était là qu'un état de choses provisoire. Les principes et la situation exigeaient que la ligne fût entièrement fermée, et c'est à cela que l'on avisa aussitôt que les positions furent prises.
1. 't Colle exteriore occupalo, non longius M passibus ob noslrii muuitionibas considunt. » Gap. 79.
2. « Pédestres copias paulum ab eo loco (scil. planitie) abditas in locis superioribus coastituuot. » Cap. 79.
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Le premier mot des CommenUirea, api-ès q«e le site d*Al«a i* I décrit, est poui'annorn«r le développement de onze mille pas qw^l vait avoir la contrevallation ' . Elle était en pleine cxéculiOD.i qu'eut Ik'U le premier combat dans le Plan'; VercingéluriiUii sur le poiiit de se Cenner, lorsqu'il congédia sa cavalerie '
Postérieurement à tout cela, le môme Vercinjîêlorix, PtWa WB tendre l'assistance du reste de la Uaule, fait entrer dans U pbahT totalité de ses troupes. GêiUirr/ipprend.et aussitôt il s'arr^fleà wi^l tème de retranchements qu'il juge ft propos de déci-îre. Il ftit cr» un fossi^ à fond de cuve alîn de couvrir ses travailleurs ; iquatita pieds en arritrc de te fossé il établit ses autres ouvrages, ctmàtt en deux uouvtTaux fossés qui précèdent un terre-plein surmonté d^ palissade'; en un mot, il s'exprime et agît comme s'il n'y snild lunient rien de lait. Il n'est plus question du rctranclieutent 4 a déjl parlé plusieurs fois. Son esprit conçoit, ses hommes «en à l'a-uvre; on se croirait revenu au moment uA le btocux tieol ffli décidé. Comment concilier cela avec ce qui pi'éa.-dcV
Il n'y a qu'une explication possible : l'entrée des Gaulois dans A a fail chaiii^er le plan du si^. C'est un nouveau reti7inchea>CDl4 s'exécute. Les précautions prises indiquent qu'on opère plus pf^ij U, ville ; par contéqueat il y a eu une réduction sur l'étendue da M jvace investi. Mais l'élément principal pour déterminer la \-aleur(kP moditication fait défaut. Nous ne savons pas à quelle distance <i avant du premier tracé lut porté le second; nous ne savons pas iwo plus si le triple fossé fut exécuté partout, par conséquent si la rédno tion porta sur tout le circuit. Sans doute le latin est assez absolu poor qu'on soit autorisé à conclure que les détails énoncés dans le chipitie 7*2, s'appliquent à la totalité de la lt},'ne. Mais, s'il en est aios. d'une part la lifrne a cessé d'être de onze milles, et d'autre part eU» a élé partout de méiuc force. Pourquoi aloi-s César ne corrige-t'i' pas la mesure de onze milles qu'il a donnée en premier lieu, el pour quoi confessc-t-il plus loin que ses reirancbemenfs n'étaient pu
Cap
a. Cûp. 70.
■J. Cop. -1.
4. Il (Juibu* rehu' •;\ peiTugi* el CB])tiïU coHuiliâ, Cissar liiBC geuen muiii-
tjoiiid iustituit. Fii^sQju pcduu X\ directif latcribus Juxit : reUquu ouuwt
uiuiiiliuiies ab ea foisa pt^iJea CCCC reduxit : îd boc codsIIIo. ... ne de iiupn* viso aut iiociii ad muuitiouca bostium multitudo advoJarct, aut ioterdiu »'* ia Qoslroa ujieri destiuata» coujicere poseeDt. Hoc iutermisso spatio, i)a*< tossas, XV pudes latas, eadom altitudiac perduiit. . . . Post cas »ggnra K vulluiu XII pudiiiu eiBlruiit, etc. ■. C. lï.
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■^saussi forts d'un côté que de l'autre? Cet aveu se trouve au chapitre 86, ?ioù il oppose les défenses très compliquées descampestria loca à celle ;.'?de8 prxrupta locGy qui l'étaient moins.
f Je viens de signaler l'une des grandes difGcultés du récit de César, p difficulté qui, pour n'avoir pas arrêté les interprètes que la vision du •". mont Auxois rend si agiles à sauter par-dessus tout, n'en est pas ■z, moins de nature à rendre impossible tout jugement sur la contreval- ^» lation établie devant Àlesia. La pensée de l'auteur resterait impénétrable, si le site d'Âlaise ne venait lui donner la clarté dont elle ^ manque, en démontrant que la description du chapitre 72 ne concerne . qu'un côté de la ville, celui où porta le principal effort du siège. . Le massif étant bordé, sur la moitié de son pourtour, par des fa- I hises immenses, auxquelles répondent de l'autre côté des falaises j pareilles, la nature avait formé une partie de la contrevallation; ^ car, là où existent ces formidables murailles, il n'y a pas eu à exé- ^, cater de retranchement.
Hais, sur plusieurs points, les falaises opposées au massif ont été ^ bouleversées; elles sont devenues des pentes roides et profondément , ravinées par lesquelles il est possible de monter. Ce sont les prxrupta loca, des lieux abruptes, que la difficulté de leur accès fortifiait à demi. On n'avait pas à s'y précautionner contre des surprises pareilles à celles que le latin exprime par les mots hostium muUitudo advolaret ; il eût été inutile d'y couvrir les travailleurs d'un fossé, et même de doubler le fossé en avant du rempart. Ces précautions ne convenaient qu'aux lieux découverts, que surplombaient les positions ennemies, campe$triaîoca.
Je dis «: les lieux découverts, "» parce que nous n'avons pas de terme pour rendre l'adjectif campestris. Il ne signifie pas « de la plate campagne. )» Berlinghieri, sans songer le moins du monde à Alaise, en a indiqué le vrai sens. Il voit dans campestria loca l'image des lieux qui, « étant propres à former des guérets, des champs, devaient être en pente douce pour que la charrue pût les sillonnera 2> Je ne sais pas si la charrue a jamais sillonné à Alaise la totalité des lieux auxquels peuvent s'appliquer les mêmes termes; je dirai donc, en me sevant d'une définition plus large, que César a appelé campestria loca ceux qui lui rappelaient la campagne de Rome, formée de monticules à pentes douces. Dès lors, nous trouvons indiqué dans le texte le premier contre-fort des Montfordes sur la rive droite du Tôdeure. C'est une vaste lande bosselée et d'un assez fort relief avec
1. Exatnen des opérations et des travaux de César devant Alesia^ p. 78«
itSS co>cLusios pwn alaise
des pentes douoes sur la pailie Ui-^jc de la vallée. Son nom est C*»foinge '.
Il n'y a que là où l'entrée des Gaulois dans la ville ait pu tacém use réduction des liç^nes, que là ou la prouiiiitù de l'ennemi A ftj position dominante aient nécessité tant de travaux.
Au revers de Charfoinge qui regarde le massif, rbguc un étroit, auquel s'attache la montée d'abord très douce île» Pdjia Montrordes. Vers le bas de celle montée Tut le retraiic-hemoiil dont # couvrirenl d'abord les Gaulois, Le vallon forme comme nnn ■-^'"■" profonde de leire végétale qui descend dans le mdme w ti vallée du Tôdeure. et qui aboulit à cette vallée «]irfc3 avoir foçade de la ville et le pied du Mouniot. Là même où il eai L j-_ étroit, il oBfre encore plus de larj^ur qu'il n'eu faut pour avoir am tenu le double fossé et les autres défenses qui précédaient le retna^ chement romain. Il justifie l'épithète de demisia que lus Coniitwstaires joignent à celle de campeslria dans le passage où est expliqoif l'appropriiition do l'arrière-fossé, qui servit à conduire de l'eau ; éml fo»as... perdiixit, quorum interiorem campestribus acdtmittit letk aqua ex (tumine derivala compleoil. (C. 72.) Cette eau furmiit aH doute un eurcroll de défense; mais elle était destiDèe avant laat à fournir de quoi boire dans les camps établis sur Charfoinge, d«mèit le retranchement. Elle fut dérivée du Tôdeure qui se préUU partie lement à une ojiér^ition de ce gi-nre. Cotte rivière, avant de se pmipiler de cascade en cascitde, coule à une as^ez grande élévation poar avoir pu être conduite au revers de Charfoinge liea que par des rigoles de bois. On a objectai à tort qu'elle élait privée d'eau pendani l'été '. Le public sera bientôt mis à même d'en juger par une vue de la belle cascade dite /; Goit de Conche, qui a été prise au mois àe Septembre, après la sécheresse exceptionnelle de l'été dernier'. U vérité est que, par un phénomène qu'on n'a pas espliqué, le Tôdeure,
1. Vraisemblablement le nom de Césu est conlenu Aana Char^oingt el du*
Chamenac. Van^Ut^ii:: Ijherb iuri) [Cnaeis liurgwi) Dia\AoTi*e à U: coujr'li' rer; iubU, pour l'aniriuer, ii raudruil ilea tilrcâ trci luicieuB qu'il u'j a pu d'espoir ilc rencootrer.
2. Alite, etc., par M. Rossigool, p. 50; Âlaiie, Alise, par M. IteTilloat, p. i-
3. Cette vui! tait purtie •l'un album litho^rapLié que Tiidilcnr DoJiven prépare eu ce moment a Besançon sous le litre de llintraire d'Alesia.
Ouelques planclies de cet album ont èlè eiéculÉes : les uues parM.Mtlof Jcaiiiiciiej', actuellement profesBcur de dessin au Ljcèe de Vesoul; les mtrtt par le dei«siDUteur et archéologue Edmood Tuilot. Le départ de Beuo;t>o da premier de ces artistes el la mort du «ecoud ont empêche l'entreprîM d'al)oiitir. — A, C.
dans de certaines saisons, finit par n*être plus qu'un mince filet d'eau lorsqu'il arrive au Lison, quoiqu'il soit toujours abondant danr son cours supérieur.
Ainsi, tout ce qui est énoncé dans le chapitre 72 s'applique parfaitement à Charfoinge. Cette éminence était primitivement hors des lignes : les lignes furent portées dessus aussitôt que la plaine située derrière les Montfordes cessa d'être le quartier général de l'ennemi. Le retranchement» loin d'avoir été remanié dans toute son étendue, ne le fut que sur une longueur de trois à quatre kilomètres. Les onze milles énoncés en premier lieu ont donc pu rester sans que la vérité en souffrit. Elle n'est même atteinte en aucune façon :1e développement total fut de onze milles juste après la réduction ; auparavant il était de onze milles et demi.
Par cette intei*prétation, qui est des lieux et non pas de moi, s'évanouit l'hypothèse d'une contrevallation conforme sur tout son circuit A la description que donne Thistorien, et, indépendamment de cela, défaite partout, après avoir été commencée, pour être refaite plus petite. Un ensemble de fossés, qu*on n'aurait pas pu évaluer à moins de soixante ou soixante-dix kilomètres, se réduit à vingt-cinq au plus, et Ton obtient une économie de temps et de forces qui permettra de concevoir l'immensité des ouvrages exécutés postérieurement.
Faisons maintenant le tour du massif. A tous les endroits où l'explication qui précède exige qu'il y ait eu des travaux, nous allons trouver, soit des vestiges encore visibles de ces travaux, soit des dénominations qui en ont conservé la mémoire.
Je commence par le Mouniot au pied duquel est la Fossure^ et le mot fossure ne peut pas avoir été appliqué à un accident naturel. Évidemment des fossés ont été creusés en cet endroit; on peut même affirmer que ces fossés munissaient une contrevallation, parce que la Fossure se décompose en Bas de VaUièreSy Valtièresy Dessus de Vatlières.
Il faut être étranger à toutes les notions de Tétymologie pour avoir soutenu, comme on l'a fait, que Vallières, vallarix^ est un diminutif de hallis^.Le diminutif de val/is est valUcellay qui a formé vaucelle. Vallariœ est un dérivé de vailum au même titre que pomarium et columbarium sont des dérivés de pomum et de co(umba,l\ désigne un lieu où ont été posés ces retranchements en palissades que les Homains appelaient vailum. Cette déduction est rigoureuse non seulement pour les Vallières d'Alaise^ mais pour tous les lieux de France qui portent le même nom.
Aliiej etc., par M. RoMignol, p
.tSi lOSrXUSlOJt POIR At-AISK
LesVallièrea, par leur partie eupérieure. aboutissent au Conat.<^ s'appelle aussi Barre du C'onal. Peut-être est-il permis dp voir dm ce mot conat un proche parent de cunelle, qui est restiV m \etratsk fortification. Barre ou ùar est uti vieaï mot français qui rléfigueli fortification de bois posée sur des lerre-pieins. C'est I'(>tyniotofn(dt faut de noms de lieux dont les premiers seigneurs fi'wdaux, qui » »■ tranchaient comme les soldats romains, firent des ciL-iHelles : Bftr-s)l^■ Aube, Har-Bur-Seiiie, Bar-le-Duc, Monl-Bnr (t^crit à tort Mont-Bai^ la Barre, etc.
\ l'exti'Tieur des Vallières et du Conat, s'étendent en ti^e droite avec des retours d'éqiierre,]es su bs tractions d'une enceinte de piemt qui ne peut avoir ét^ qu'un camp. Le grand cAté a cent vingl mètiw; sur les flancs le terrain est semé de tumulus. I
En avançant au-dessus du Conat, Charfoin;»' jierd son nom et dt*paratt sous les bois ; mais un Iteu-dit de cette ri-;rion nous fmmittk J dénomination de Coulure de Mont-Barré. Barré est un piirtin|« fnrmi^ sur le nom a ban-e, s et nou^: sommes instniits par là que il côte au pied des Peliles-Montfordps a été converte de reti-anrlietneBl^ sur toute sa lon^fueur. ;
Plus loin se pi-ésenle le Grand camp-baron h l'entrée dn Tad^u» dans la vallée, et le Petit camp-baron ' au débouché le plus procbaiai de la Lanffuetlne. En avant de ces deux poinis, un lé^er motivem^nf de terrain sillonne en ligne droite la prairie dite de VOye (ou plutét de I.oye), landis (pi'â l'autre issue de la Languetine se voient d'imroeDse^ bouleversements à travers lesquels on suit parfaitement la direcliop de deux fossés parallMes. Tous ces ouvrapres fermaient les issues do côté de Salins ; le chemin par lequel on monle de cette ville au massif s'appelle la Rampe des Vatlières.
A partir du camp dont je viens de dire qu'on reconnaît le double fossé, commencent les falaises. Elles se prolqngent jusqu'à Nans. L'entrée du Lison dans la gorge qui découpe le massif a lieu à Nani même, entre des pentes roides. Celle de ces pentes qui regarde le massif nous offre la Grange d'assaut avec le Champ des morts audessous : indice certain d'une partie de contrevallalion qui a été attaquée dans l'une de ces soilies que (X'sar si};nale sans en raconter le
1. Il y a au ca^lastri! et «ur la carte de rÉlal-Hajor Champbaron au lien d( Camp-buron. C'est une Taule qui a Hé rccouaue par suite d'une eoquète que M. le maire dp. MyoD a faite à ce sujel il y a deux aos. Tou» les lieillardi dînent Camp baron, et les personnes inalruiteB du pays ae rappellent avoir m la raftme frtrme dnns le* anciens rontrnts.
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détail : Nonnunquam opéra nostra Galli ientare atque erupHonem ex oppido pluribus partis summa vi facere conabantur. (C. 73.)
Après la Grange d'assaut, il n'y a plus que des rochers à pic jusqu'à l'issue d'une gorge qui descend d'un village nommé Éternoz. À oette issue est le Camp-Brezy. Camp-Brezy se dirait en latin Castra Breciacca ou Bretiaca. Je me trompe fort si ce n'est pas là une corruption de Bruliacay et si le Camp-Brezy ne nous indique pas le quartier de la division que commandait Brutus au siège d'Âlesia '• .
Un nouvel et long intervalle, occupé encore par des murailles naturelles, nous conduit aux versants qui sont, selon toute apparence, les prœrupta loca dont j'ai parlé précédemment. Ils aboutissent, par leur sommet, à une zone d'un immense développement qu'on appelle les Champs de guerre. En avant du village de Refranche, cette région a conservé la marque d'un vaste camp. Des pièces de terre dénommée^ Champ-carriotSy Champ-couteauXy Champ-colliers indiquent selon toute >Taisemblance des antiquités qui y furent trouvées jadis.
On atteint enQn Tendroit où le Lison, s'approchant du Tôdeure, coule dans un vallon moins étroit. Dans ce vallon même, au Pré du ponty où aboutit l'un des ravins creusés entre les promontoires d'Alaise, existent derrière la rivière, qui servait là d'avant-fossé, des bourrelets de terre en ligne droite avec trois redents dont les angles sont parfaitement d'équerre. J'y vois les vestiges d'un retranchement muni de tours, qui a été comblé. Les redents sont espacés de vingtquatre à vingt-six grands pas, et cet intervalle correspond à celui de quatre-vingts pieds romains que César avait mis entre les tours de sa fortification : Turres toto opère circumdedit qux pedes LXXX inter se distarent. (C. 72.)
Ainsi des monuments existent sur toute l'étendue de la contrevaliation.
Après s'être mis à couvert du côté de la place. César fit exécuter ime ligne de circonvallation pour assurer ses derrières. Elle était conçue, dit-il, dans le même système que la contrevallatîon, mais tournée en sens inverse, et formait un circuit de quatorze milles (près de vingt-un kilomètres) : Quatuordecim millia passuum complexuSy pares ejusdemgeneris munitionesj diversasab hi's, contra exteriorem hostem perfecit. (C. 74.)
D'après ce passage, ceux qui mettent trois fossés sur tout le pourtour de la contrevallatîon en mettent trois aussi sur tout le pourtour de la circonvallation. Pour moi, je supprime d'abord à la seconde
4, Ub. VII, c. 87.
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ligne le fossé qui ne fui creusé devant la première que dans le Irai * | couvrir les travailleurs. L'ouvrage extérieur pul se faire libremoil. I puisque l'ennemi du dehors n'était pas encore arrivé.
En second lieu, comme j'ai tenu compte d'une différence de fora ] que le texte Kign aie entre les diverses parties de l'enveloppe întirieiw», j'introduis la mfme dilîérence à l'eiivi'loppe extérieure ; et ce!» e* justice par la position de l'armée de secours, position que César n'anil pas eu de peine li prévoir, rar elle ne pouvait être que dans la (noofainie à ^uche du Tôdeure.
EnRn la vue des lieux m'a fait comprendre «ju'un retrancheine* n'avait pas été exécuté sur la totalité de la conlrevallation ; et U tra» des lieux me fait comprendre encore que, sur la gorge de Nans. I|r nature avait formé la cirronvallation aussi bien que la coni en val laiton, deux camps et une ou deux redoutes dans l'intervalle ^tant lotit « qu'il fallait pour rendre celte gorge impi^nélrable,
J'arrive ainsi à un tracé de vingt-un kilomètres ou quatorze millel^ appuyé sur les deux bouts de la (rorge de Nans, muni de deux fossto sur la vallée du Tftdeure, et d'un seul sur le reste de son pourtour. Cdf ne répond-il pas parfaitement kparea ejusdem generis tnunitionetf 11 faut noter toulefois qu'un autre élément, dont je n'ai pas pai1i,| achevait l'assimilation établie par le latin. Un surcroît de défciM^ fonné par une garniture continue de divers pi&ges, fat mis dev»! la toliilili; (ifs deux reiranchcmcnis jiour un euiptelier l'approrhe'. C'est un expédient au moyen duquel, les lignes se ^rdant presque d'elles-mêmes. César put faire face à toutes les attaques, malgré k peu de monde qu'il avait et l'éloignement de ses quartiers. Je n'ai pas à insister sur ce point, qui n'est pas de mon sujet. Qu'il me suffise de dire, pour ceux qui voudraient approfondir les opérations du siège, que personne, excepté Berlinghieri, n'a compris le chapitre où les pièfjes en question sont décrits.
Je reviens à la cinonvallalion qui enveloppait une partie de Charfoinge, le bas de la vallée du Tôdeure, une colline nommé le Peu (podium) qui se détache là du massif occupé par les Gaulois auxiliaires, et la moitié à peu près de l'élroite Iwnde qui forme la rive droite du Lîson au-dessus de précipices. Comme sur ce parcours il n'y a guère que des lerres labourables, la charrue qui y passe et repasse depuis bientôt deux mille ans a presque tout effacé. NéanmoiDS des traces de fossé sont sensibles sur les communes de Coulans et de Hefranche, au-dessus des Champs de guerre. Un ravin, dont la fête
Cap
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a été creusée de main d'homme et qu'on appelle Tréchâteau (ce serait en latin trans caslellum)^ ne peut laisser aucun doute sur l'investissement du Peu, qui d'ailleurs est très clairement indiqué par César comme l'une des positions qu'il occupait. C'est au chapitre 82, où il parle d'un camp supérieur d'où les Gaulois de Malquartier, descendus dans le Plan, craignaient d'être pris en flanc par les Romains : Veriti ne ab laiere aperio ex superioribus caslris eruptione circuni' venirentur.
Le Peu, Myon, la colline qui ferme le bas de la vallée et Charfoinge, toutes positions occupées par des redoutes ou par des camps, se suivent de si près, qu'en perspective on dirait la précinction d'un cirque*. De là l'expression des Commentaires pour indiquer que la seconde bataille de cavalerie fut comme un spectacle dont on eut la .vue de tous les camps établis au-dessus de la planùies : Erat ex omnibus castrisy guœ summum undique jugum lenebanty despeclus (c. 80). Summum jugum esi bien une suite de crêtes, et undique fait naitre l'idée d'un pourtour.
Outre les deux enveloppes du massif, il y avait une troisième ligne de travaux.
C'est ici que le site d'Alaise va donner l'explication, jusqu'ici vainement cherchée ou prudemment éludée, de la bataille qui mit fin à la résistance d'Âlesia ; c'est ici que nous allons avoir le mot de cette énigme que le profond Berlinghieri , après avoir longtemps médité dessus, déclara inutile de vouloir pénétrer, parce que, selon lui, le récit de César finissait par un tissu de fables ».
La bataille dont il s'agit fut livrée par soixante mille Gaulois qui, s'étant détachés de l'armée de secours, gagnèrent par une marche nocturne une colline qui s'élevait au nord des lignes du siège. Ils forcèrent un camp où s'abritaient deux légions commandées par les légats Rebilus et Reginus. Il fallut que Labiénus d'abord. César ensuite, se portassent sur les lieux pour avoir raison de cette attaque d'autant plus dangereuse qu'elle se combinait avec d'autres attaques dirigées du côté du Plan par le reste des Gaulois auxiliaires, et du côté des lieux abruptes par les Gaulois assiégés'.
Ce n'est que dans le récit de la dernière journée que César com- , mence à parler de la colline située au nord, et ce qu'il en dit suffît pour convaincre qu'elle était hors de sa circonvallation.
1. Je me sers du mot cirqae dans Tacception que lui donnaient les anciens,
Cap. 83 et
COKa.PSION VOV* ALAISE
Voici do quels tLTtnes il se sert :
it Deux fois repolisses avec perte, les Gaulois (de l'arma k ilélibèrenl sur ce '{u'itsTet-ouf. Ils consultent les gens qui o le pays : ils apprennent d'eux la position el le système li d'un cump supérieur. Il y avait nu nord une colline cjue l< son immense circuit, n'avaient pas pu t-nvetopper d'oatnigw, #1 avaient iSIé forcés d'asseoir le camp dans une position aMU Ma rahle, sur un terrain en 3>ente douce. C. Aniistius Reffinu» il C. ( niniiii' Reliîlu:?, légats, occupaient ce camp avec deux l^^on*'. i-
Sur ce passage je ferai rumnrquer d'alrard que huit cliapitnii eont écoulés depuis que César a parlé des deux Iit;nes d'înveiBj ment. 11 en a décrit l'eTiécutlon comme si elle ^litit cvmptvte;! représentée comme étant son propre ouvrage ; Cdsar fit ceci, CM cela; c'est lui qui a tracé, qui a creusé, qui a (-.on.ilniil le» cM| el disposé les pièges. En un mot la contrevall.it ton el la circmiii tion sont déjà debout par le fait de César, el elles ne Uissenl de place pour louvragie des nôlrei, c'est-i-dire pour le nunpt les Gaulois ont forcé. Premier indice que ce camp n'adbénil aux li|;nes qui enveloppaient la ville.
Le soin que met notre auteur à décrii'e la situation du lui^ne a aussitôt après qu'il l'a mentionné, est un autre avertissement pou lecteur de diriger son attention sur un emplacement qui n*B pui core fî^ré dans les descriptions précédentes.
Mais aux chapitres 87 et 88, toute obscurité se dissipe. On y ï (ïésar rétablir la résistance contre Veicingétorix, qui avait attaqw retranchement au-dessus des lieux abruptes, puis immédialeiui après monter au camp supérieur qui était déjà en la possession l'ennemi*. La colline du nord oii était le camp surmontait donc point d'attaque de Vercinjjétorix, et ainsi se dégage à nos yeux le I bteau d'un champ de bataille à triple étage, les Gaulois combattait la fois dans le Plan, sur la crèle das lieux abruptes et sur la colli du nord.
1. - IliH niagLiu cuiu dctriiiieulu repulsi Galli, quid ag-ant consnIuDl: ta rum pcritos ailhibenl; ab lii? siipiTionim CB-iIromui ?itus miiDitioDeRqnf c noscunt. Erat a septenlrioDibus rollis quem, propter magnitudiDem firt tu!>, opcrc circumpIcctL non potuerant Do^tri. neceaKarioqiiR psne iniqua li pt lenlUT dcclivi castra feceranl. llœc C. Antii^tluB R^ginuB et C. Csniiù RrbiluB, Ifgali, rum du abus Icgiouibus obtiut^baQl. » Cap. 83.
2. o RoMituto prslio ac r<?pul9i» bostlbus, oo quo Labienam mifpnt ce tendit.... Ejus advenlii e\ rolorc vestituo coguito, lurmiRqoe «gnilum cohortibul \ms quas sf t^pqiii jussprat, ut àK locia superioribus bsc drctii et derexa cirnebantur. "
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Âlaise répond à tout cela. La vallée du Tôdeure, les Champs de guerre entre Refranche et Coulans, le plateau d'Amancey, sont les trois plans sur lesquels la fureur gauloise se déchaîna en même temps contre les Romains. Et comme il y eut un lieu d'où César put voir à la fois deux de ces actions lorsque les lieux abruptes n'avaient pas en* core été escaladés, Cxsar idoneum locum nacius^ quid quaque in parie geratuVy cognoscit (c. 85), nous avons, au-dessus du confluent du Lison et du Tôdeure, le mont Rouchat qui satisfait encore à cette donnée.
Ârrétons-nous à ce qui concerne le camp supérieur.
Cette zone étroite sur la rive droite du Lison, où je cherchais tout à l'heure les vestiges de la circonvallation romaine, est dominée par un plateau dont les pentes très rapides et dénudées forment ce que j'ai appelé c le pourtour », lorsque j'ai comparé le bassin d'Alaise à un théâtre. Celles de ces pentes qui con^espondent aux lieux où était logé le gros de l'armée romaine, sont toutes septentrionales; mais le plateau qui commence au nord d'Alaise, s'étend dans la direction du nord-est.
C'est une plaine très tourmentée, qui n'aboutit à rien, et où l'on ne va que pour gagner plusieurs villages qui s'y trouvent, entre autres Amancey, le chef-lieu du canton. Elle a à peu près la forme d'un triangle. Sa base s'appuyant sur le bassin d'Alaise, elle est fermée d'un côté par une chaîne de montagnes et de l'autre par une bordure de précipices affreux. Entre une suite interminable de promontoires, s'ouvrent dans vingt directions différentes des gorges qui tombent du plateau dans la vallée de la Loue. Ces gorges offrent toutes des montées plus ou moins difficiles. Il y en a une cependant par où une armée atteindrait le plateau dans un intervalle de temps assez court; mais elle est loin au nord-est, à dix kilomètres du bassin d'Alaise.
N'est-ce pas là la colline gardée par Reginus et Rebilus? On avait prévu qu'elle pourrait être escaladée du côté de la Loue, et on avait songé à la défendre; mais pour l'envelopper d'ouvrages, il aurait fallu plus de retranchements qu'il n'y en avait déjà pour les deux lignes du si^e, et Ton s'était rabattu à y placer un camp. Un seul camp? César ne dit pas cela; il parle d'un camp, sans afûrmer qu'il n'y avait pas d'autres postes. Comment ce camp aurait-il à la fois défendu les points vulnérables de Timmense colline, et couvert la descente de la même colline vers la circonvallation? Nous sommes arrivés à un de ces endroits où l'historien n'a pas l'envie de raconter le menu des choses. Nous l'avons vu tout à l'heure rejeter sur les siens la res-
su
pJDDMbiUté de la poiitîin doonfe «n cniqt; par tin- détail quilui édiappe an pra phia loin, il immu proaw qae la véritable éliî àa dtfuuGs difpoadOB sur la edlineeat naU an baat île sa plume. En «Oet Ralâiu et Reginus eominandaiaol dans légions, c'est^-dire vliigt eohortaa. Aprts que hnr camp a été fini, malin'é I^btt'ntu eowjé ponr let aootenir aTee û antrta oobortaa, nova voyoos le atat Labiémia ralUer tRote-neuf cahoileB, qoi aàtéU liré&i ù I'itmI tondeapaalesTCiaina : CTBrtft wtdetmémttMm eakmtièm, fmta proximtt prmHdit» Aduetn fhn obMU (e. 87). CoânpIoBa imm trentfl-neôf cohortes lea vingt do camp at lea ^ «nvojéM '«■ dnfai lien parCéaar : iIenKateeDGonlrati^'pliHfanBlflpaB,a«BfM|i a''(ppliqaent les erptttmoaB fUëêtxfrKolmù li-mliia» âwinitm fitt oittiUt.
n y avait donc U-haat d'aatraa peatin «t ffantraa koaaaaa ^ ceaz de lUginoa et Bebilua.
EflEbctivanant, un HyatAmede fiifUdétaeUa ae comtiiaif «we II .camp anpérienr pour protéger le pteteati contra laa Ganl^ Osai retroove la tiace an ncÊnd des dnq premien piwnonlofeaa. Il y an un paiflûtemént conaervé au-deemu de Befrandia. Antour ^àmmcey, on ne voit que rdîrfs de terre intemnapna avec daa muigau « fuine de trian^jefl, dmt Je laiase aux militaÉrea t rsdMreliar la îmtination. L'embouchure de tous les ravins présente de semliUilci terrassements et de semblables murgers. Un entassement plus considérable que les autres s'appelle le Château Uipoux. Les débris de U fortification qui fermait la gorge praticable portent le nom de Château Coisar, et, siir la plate-forme qui les domine, j'ai pu voir mcore le tracé du Camp Canar. La ligne des défenses se continue josqu 'au village deFlagey, où elle seretoume pourtraverser le plateau pir les lieux dits Château Dame-Jeanne et Frétorio. Là elle s'appuie sur les premiers contreforts de la chaîne de montagnes à droite du phteau, puis elle revient sur le Camp de mine (Cam de meinno, en pi* lois), qui commandait la totalité du système et défendait la gnnie rampe pour descendre à la circonvallation.
Mine, mina dans la basse latinité, a voulu dire des parapets de for* tïGcation'. L'intérieur du camp est appelé, dans la langue du pays, Piano rebeusiio, champ bouleversé. Il a un autre nom, celui de SiAi, dont personne aujourd'hui ne comprend la signification. ArmstroDg l'explique : sian, en gaélique, veut dire ouragan ou assaut; c'est le corrélatif exact de l'expression patoise. Ces dénominations, l'immuf
Du Cuige, BU mot ifina
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site de l'enceinte, sa déclivité (elle est de cinq centimètres par mètre) dans le sens où s'est effectuée l'attaque, indiqueraient assez la posi. tion de Reginus et Rebilus. Les bords d*un ruisseau qui sourd près de là, à la tête de l'un des ravins, s'appellent, l'un la Régilley l'autre la TriHUe.
Les faits se placent d'eux-mêmes sur un terrain qui en a conservé des traces si manifestes.
Soixante mille hommes d'élite ont été désignés par les chefs de l'armée auxiliaire et mis sous le commandement de Vergasillaune. L''entreprise dont le succès leur est confié a pu rester secrète *. Partis à la première veille, c'est-à-dire à six heures du soir, à peine atteignaient-ils à l'aube du lendemain la gorge gardée par le Camp Cassar*. Le siège, commencé vers la canicule, avait duré près de six semaines ; on était donc vers l'équinoxe d'automne. Le temps indiqué pour la marche revient, par conséquent, à environ douze heures. La distance à parcourir étant de vingt-quatre kilomètres, les lieux font concorder l'opération avec le texte, car soixante mille hommes, marchant de nuit avec du matériel dans un pays montueux, né peuvent fournir plus de deux kilomètres à l'heure.
Le chef de l'expédition se cache derrière la montagne, post montent se occtdtavii; et le pied du plateau sur les bords de la Loue était bien le derrière pour les Romains, dont la position était tant sur la partie antérieure qu'en deçà du plateau.
Il fait reposer ses hommes pendant toute la matinée. A midi ses colonnes s'ébranlent. La côte est gravie en un instant ; un premier combat a lieu sous le Camp Cassar, sur un revers qui s'appelle la Côte de Bataille ; les défenses des Romains sont culbutées ; les Gaulois ont envahi le plateau. Ils se dirigent entre les tertres qui font de cette partie de la plaine un véritable dédale : des groupes de lumulus indiquent que chaque traite de chemin leur a été disputée. Sans doute la garnison du Camp de Mine est sortie au devant d'eux ; ils la refoulent dans ses quartiers et l'assiègent. Ni les commandants de la division, ni Labiénus (César dit : ce ni les fossés, ni les remparts ») ne peuvent tenir contre la fureur de l'attaque. Le camp est pris, les légions Pévacuent ; l'art de Labiénus consiste à profiter de l'avantage qu'il a par la connaissance d'un terrain où les vainqueurs ne s'éparpilleraient pas sans compromettre leur succès. Il rallie,
1. « Qaid qaoquc pacte agi placeat, occulte inter se consUtuunt. » C. 83.
2. ■ Ille ex casiris prima vigilia egreMUS, prope confeeto sub lucem itioere^ etc. « Ibid,
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coDime lu hi(!i<ii'(l les lui uiuétie, ies déUtchefiieiils qui âuut «irta k autres postes ; il prend [wsition de manière à couvrir U runpt p descend vers Al;iise, et il attend, paice qu'il a envoyé chercher 0« en lui traçant ce qu'il doit iaire'. Le général en cii<.>f v-ieailn tm tout ce qu'il peut se proruier de monde. La cavalerie qui est 1 Vvi se paHu^-ra en deux divisions. L'une passer» vnire û» «Icuili^ du siège pour monter par-dessous le camp de Mine, l'autre urtin é la circouvallation pour (gravir les pentes occî dénia le^t du pUt«au-
AussitiM que la premiitre division de «ravalerie «dt arrivée. Cèar> met en marihe dans la direction où l'attendait Laliiénus. A un delà rampe, lea Gaulois qui wiit dans le Camp de Mine rapo^vM* d'eu haut. lU l'ont reconiiu à sa cblaitiyde de pour^in;; ilinel laisseront pae l'avantage de les attaquer <. De la gauche qu'ils ocmpe ils s'élancent Bur les Romains, qui sout ran^^ â (in>ite, snc terriùn projnce deiriëre eux pour se dévelapper. L'actiim »'a^ Les Cummcntairvs ne disent pas combien de terap» «Ile dura; A linit par l'arrivée simultanée de nouvelles coliortes qui «n flauu, et de ta deuxième division de cavalerie qui parut sur derrières de l'enneuii. La hordi^ ^uloise se rompit et ae di à deux kilomètres du Cump de Mine, au lieu dît le Feadt îr Vieloire.
Telle fut h batailla qui décida du sort d'AIesia, de V* de la Guule Inulo entière. Qualre-vinyl-dix mille hottinie» y fafmt enjjayés ; quatre-vingt-dix mille hommes jouèrent cette grande partie assez présde ceux dont l'eicislencG eu dépendait, pour que les clameun des combattants alla^-senl jusqu'à eux'; et cependant, ni dans h place, ni dans les relrancbements qui l'onlouraicnt, personne ne pot être spectateur de l'action, persoime ne put en deviner les péripéties de sorte que lu plus douloureuse attente, toutes les émotions de l'espoir, toutes les étreinte» de l'anxiété n'eurent de fin pour les deo partis que loi'sque parurent les cliar^'emenls de dépouilles que les Romains ramenaient; et ceux qui regardaient delà ville furent k« premiers témoins de ce dénoùmont, qu'ils signalèrent par leurs lamentations. C'est Plutarque qui raconte cela', et, par ce trait, il
Cup
s. Cup. 38.
3. '> .Mulluui iid ttrreuduiu uostros valuil cliiiior qui poat tetguin pugnu' tibus exstilit. •• Cap, 84.
4. u MaXtOTi Gè av tie SautuiaEic ■c'a XaOtîv tovc tv tr; nliu Koivipi ToarJmt [lupiâoi T»l! Ï5(i) i7U|i6aJiïTa xa'i Jtîpiïtviiitïov, [iSJlov &ï Ka\ tiôv P»nni«' ™"Jf
jchève d'assurer l'identité d'Alesia avec Alaise, où tout est disposé pour un semblable coup de théâtre.
Je ne quitterai pas le plateau d'Amancey sans avoir dit quelques mots des antiquités qui s'y trouvent.
Retournons d^abord à ce Fonds de la Victoire, qui porte encore nom sous lequel il fut incorporé au domaine de la République. Son •ol recèle les décombres d'une vaste et somptueuse villa. Dix-sept ehambres avec des absides, un aqueduc souterrain, des restes d'enduits, des chapiteaux de colonnes, des plaques de marbre, attestent la splendeur de cette habitation dont l'emplacement s'appelle fÉgli-werie. Ce mot signifie un bien dépendant d'une église. Aurait-on mémoire d'une église située dans le voisinage? Oui; au dire des gens du pays, le Champ de la Damey situé près de là, possédait autrefois ime chapelle isolée en pleine campagne, où on allait acquitter des vœux. La sainte Vierge y était honorée sous le nom de Notre- Dame des Aventures, et représentée par une petite statue noire qfu'on a transportée depuis au village de Bolandoz. Le terrain n'a conservé aucune trace de l'édifice depuis longtemps détruit; vainement on en cherche la mention dans les chartes et terriers ; le nom du Champ de la Dame n'est pas même un témoignage de son existence. La sainte Vierge au moyen âge a été appelée partout Notre-Dame, nulle part la Dame. Il faut que la chapelle ait disparu depuis des siècles, et il reste à savoir de quelle dame le souvenir s'est perpétué sur le lieu qu*elle occupait.
Entre le champ qui porte ce nom et l'Egliserie se trouve le Château Dame-Jeanne, dont il a été question ci-dessus.
Si l'on croyait la tradition, les Suédois auraient éprouvé un échec devant le Château Dame-Jeanne. Ces Suédois sont ceux de Weimar, qui désdèrent la Franche-Comté de 1632 à 1642, et dont les dévastations sont encore présentes à l'esprit des habitants. L'histoire ne dit pas qu'ils aient trouvé de résistance ailleurs qu'à Salins et à Besançon. Cependant le Château Dame-Jeanne aurait été une forteresse féodale, qu'on pourrait admettre la défaite de quelqu'une de leurs bandes devant ses murailles. Mais le château dont il s'agit n'a jamais eu ni murailles ni donjon. C'est un lieu très découvert, manquant de tout ce qu'il aurait fallu pour se retrancher soit dans les temps modernes, soit au moyen âge. Des reliefs de terre qui forment un carré
OpÀv H TTjc 'AXiQO'Jac ôvSpûv xa\ xoicerbv yvivatxûv dntouvOrjvat Oexaafiivuv étpa xxne OdcTSpx (&ipT) icoXXoùc |iàv àpy^pcA %o^ X9^^^ xexo<r|iY]{Alvouc Oupeovc, iroXXoù; d* a?|MiTt icefupi&ivouc Oe&paxac, Itc V ixirt&putTGt xat 9XT}vàc TaXaTtxàc {iiro tûv *Pwtia(ttv elc To orpaTÔmdov xo|iiti;o|iiva;« » Vita Cmsariff cap. S7.
parfait de 69 mètres de côté nous apprennent qu'il fut un caste romain, et rien autre chose. D'autres reliefs qui traversent le pla en se dirigeant sur lui, me l'ont fait placer parmi les avant-p( établis pour couviûr le camp supérieur, pendant le sî^ge d'Ak Évidemment une légende de Suédois n'est point ici à sa place. 1 si, par une confusion, des noms propres et des dates qu'on poai appeler la loi des récits populaires, les derniers venus des bartx ont été substitués à d'autres barbares dont parlait une ancienne! dition, si par les Suédois il faut entendre les Gaulois, alors la déC de Yergasillaune sur le Fonds de la Victoire se trouve attestée un souvenir encore vivant. Et aussitôt Texplication de laDameJeai se présente d'elle-même, car tout est romain en ce lieu si ronu C'était l'usage de consacrer aux dieux les champs de victoire. G du plateau d'Amancey fut donné en offrande à une divinité doni titre de dame, domina^ indique qu'elle possédait la souverain parmi ses attributs, dont le nom francisé de Jeanne sonne dans bouche des Franc-Comtois absolument comme sonnait celui de Jt dans la bouche des Latins. Soit dans 1 enceinte du castellumj soit i le Champ de la Dame, il y a eu un temple à Junon dont dépendait villa de l'Égliserie. Ce temple fut détiiiit à l'époque où l'on renvei les temples ; mais les lieux continuèrent d'être l'objet d'une supei tition que le christianisme ne put abolir qu'en y érigeant une chape à Notre-Dame.
Les personnes qui ont quelque habitude en archéologie ne tro veront pas (jue ces déductions excèdent les bornes de la critique. Da tous les endroits illustrés par les armes romaines existent ou o existé des chapelles dont l'origine se rattache de la même manièw des monuments religieux qu*y éleva d'abord la reconnaissance < vainqueur.
Aussi loin que s'étend le plateau d'Amancey, c'est-à-dire jusqi dix kilomètres au delà du Fonds de la Victoire, les goi-ges qui de cendent à la Loue et celles qui montent dans les montagnes présente toutes des vestiges de fortilications. Ces travaux dénotent plusieu époques. Les uns sont gaulois ; les autres ressemblent à ceux q j'ai précédemment décrits. On dirait que l'immense plaine fut un a: tique refuge abandonné que les Romains accommodèrent à leur usa^î Mais je ne puis pas croire que César ait embrassé tout cela dans s< système. La ligne très bien marquée qui traverse le plateau délimi tout ce que pouvaient garder trois légions, et d'ailleurs il est dit po: tivement dans les Commentaires que la totalité de la colline n'a>^ pas pu être enveloppée d'ouvrages. Aussi les défenses ultérieures (f
. mt le caractère romain me paraissent-elles être un complément . ajouté plus tard pour faire du plateau tout entier un ^rand poste .,. nilitaire. Ce n'est pas au temps des invasions barbares qu'eut lieu . «tte addition, parce que le mode de défense universellement appliqué Iqiuis Aurélien diffère tout à fait de celui dont il s'agit ; ce n'est pas Mm plus pendant les beaux temps de l'Empire, où toute la force militaire qui gardait la Gaule fut concentrée sur le Rhin. Les vingt-cinq sns qui séparent la septième campagne de César de la pacification définitive du pays par Auguste sont le seul intervalle de temps où l'on puisse placer l'occupation militaire de la Séquanie. Comme je sais que les adversaires d*Alaise sont en quùle d'un grand fait d'armes qui expliquerait suivant leur vœux les antiquités d*Amancey. je suis bien aise de leur épargner de la peine en limitant le ceix-le de leurs recherches : si toutefois ce que je vais dire des sépultures ne les fait pas sortir de leur endurcissement.
J'ai parlé^ en passant, des tumulus par lesquels est tracé l'itinéraire de Tarmée gauloise entre le Camp Cassar et le Camp de Mine. Autour de ce dernier, ils forment une nécropole nommée le Ci'meiiére des Goudes, L'enceinte elle-mèifte en est semée. 11 y en a plus loin que le Cimetière des Croudes, jusqu'au-dessus de Refranche, sur toute la côte appelée les Champs de la Vie du Ciel et les Champs des Goëles^ qui dominait la circonvallation des Romains. Entre le Camp de Hine et le Fonds de la Victoire, les lignes se suivent comme autant de bataillons renversés, el, pour témoigner de la déroute, on en trouve de disséminés à une ou deux lieues plus loin, au fond de la plaine, à l'entrée des gorges, à l'extrémité des promontoires uù il a . follu tomber sous le glaive ou se précipiter. Nulle part n'existe une semblable accunmlation ; on les compte, non pas par cents, niais par mille, et cela lorsque depuis des siècles les travaux de ra;niculture et la cupidité des hommes concourent à les faire disparaître.
Voyons ce que renferment ces tumulus.
Jusqu'à ces derniers temps la science les avait ignorés. Le.s gens du pays allaient y chercher de lor; ils en rapportaient plus souvent des grains de verroterie et des fragments de bronze qu'ils donnaient pour jouer à leurs enfants. Ils y trouvaient aussi des lames de fer auxquelles ils donnaient la destination spéciale de saigner les gouriU. Les gourits sont les pourceaux en langage franc-comtois. Depuis quelques années qu*un musée d'archéologie a été créé à lie^n^on, de> fouilles plus réguUères sexécutent sous la direction de M. Cuinet, curé d'Amancey. Elles ont fourni déjà la plus belle cullei:tiun d'objets deltiques que je connaisse. Ce sont des restes d'armures^ des Ujucle- T. 1. 33
d*oreilles, des anneaux, de grosses perles de verre, des rouelles métal d'un usage inconnu, et dont quelques-unes, formées de plusie pièces concentriques, atteignent un très grand diamètre. Pr^ueti ce qui ser>'ait pour lomement ou pour la défense du corps est bronze, d'un bronze mince, souvent décoré, par le procédé de Y tampage, de dessins à carreaux qui nous représentent la déoont des étolTes gauloises décrite pir Diodore de Sicile *. A ces pièces joignent de singuliei's bracelets d*un bois qui a dû être du buis, i mes d'une seule pièce, plus étroits que la main, et dont on neooD( la présence au bras de ceux qui les portaient qu'en les supposant ini duits dès le jeune âge et gardés ensuite tout le reste de la vie. Qu aux armes défensives, elles sont en fer. Le musée de Besançon n'a recueillir encore qu'un croc à quatre pointes; des fouilles récemmc entreprises il n'est rien sorti qu'on ait pu transporter; les épées fer de lances se sont toujours montrés réduits à une simple forme q dessinait sur le sol de l'oxyde en poussière.
Une circonstance s'oppose à ce que toutes les rechei*ches soie également fructueuses. Beaucoup de corps ont été inhumés avec ( la chaux. A peine reste-t-il de ceux-là quelques débris humains.
On voudra nier que les objets dont je \iens de parler soient ce tiques; on ne le pourra pas : ils ont pour la plupart des analogues qi sont classés dans nos musées, et qui sont reconnus par tout le mond comme les produits de Tart j^^aulois. Bien plus, par l'absence des arint de pierre et par la présence des armes de ter, ils ont une date approx mative : ils ne peuvent appartenir qu'aux derniers temps de i'indt pendance de la Gaule.
Mais les (iaulois nesont pas les seuls qui aient jonché do leurs corp le champ de bataille. Beaucoup de Romains y ont aussi perdu la vi* Il faut constater la présence de sépultures romaines.
Il y en a. Bien diflérentes des sépultures ji^auloises, elles consislen en des amas d'ossements brûlés parmi lesquels on no trouve aucun arme, mais seulement des dents de sau'^lier et des fragments d'un poterie (jue ceux qui l'ont vue appellent étrusque «. Le nom <ie four appliqué à tous les tumulus, tant sur le plateau d'Amancey que su le massif d'Alaise, vient sans doute de ce qu'un certain nombre, ou verts dans les temps anciens, ont présenté de semblables résidus d. combustion.
1. u 'E7:iT:op:roCivTat 6k dayou; paSSwToù; nXcvOîoi? 7toX'jav6i<ji xxt îtjxvo"; ôu- Xr<|Api£vo'j;. » Lil). V, cap. 3*).
2. Lettre de M. le curé d'Amancey dans la Feuille d'affiches de Besançon, du 25 mai 1856.
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' Je dirai enfin que Ton trouve des monnaies. On les ramasse non ^as dans les tumulus, mais çà et là, entre les pierres, à la place où ^nt tombés les combattants. Celles que j'ai vues sont des bronzes inilois. Elles ont été apportées au Musée de Besançon avant que se produisit la [question d'Âlesia ; elles y ont été rangées dès lors avec ^."indication de leur provenance. Toutes sont anépigraphes ; elles ^appartiennent à ce grossier monnayage que M. de La Saussaye con- «dère avec raison comme la plus basse dégénérescence de types longtemps reproduits, et que par conséquent il date des derniers temps de hl Gftule indépendante ^ J'y ai reconnu la figure du cheval à queue lie lion, avec les jambes de derrière allongées comme celles d'une sarigue. L'auteur de notre meilleur traité de numismatique, M. Anatole dfe Barthélémy, a discuté sur ce type, qu'il attribue aux Santons ^ ; et voilà que la bourse d'un guerrier santon est venue se vider sur les montées du Jura, pour témoigner, après tant d'autres choses, que c'est là, et non ailleurs, que les Santons, ainsi que les autres peuples le l'ouest, envoyèrent leurs enfants à la défense de la patrie expirante.
Ainsi, à quelque moyen d'information qu'on ait recours, le résultat est constamment le même. Les preuves arrivent de tous les côtés et 90118 toutes les formes pour constituer un ensemble qui accable la contradiction.
Maintenant ces preuves sont complètes. J'en ai déroulé le long enchaînement. Ce n'est pas telle où telle circonstance du récit qu'elles viennent corroborer; c'est le récit tout entier. Rien d'arbitraire dans le choix des passages que j'ai rapportés, rien de tronqué ni de subreptice dans mes interprétations. Je suis sorti du système de grossiers à peu près auquel on s'est toujours tenu, et qui seul a favorisé le succès de l'opinion que je renverse. Cet auteur, d'une rapidité si dangereuse, qui a tout dit avec l'art de celui qui désire n'être entendu souvent qu'à demi, je ne l'ai pas regardé courir à travers des traduc-
Ibid., t. m, p
Le mot SAMI « que portent quelqaes-uaea de ces monnaies, avait été la 8ANT : de là vint l*attribation faite aux Santons de ce type monétaire. « Mais il est reconnu aujonrdliai que ces potins avaient cours chez les Séquanes et chex les Éduens. » {Alesia, son véritable emplacement, par Anatole de Barthélémy, extrait de la Revue des questions historiques, 1867, gr. in-S*, p. 61, note 5.) — * A. C«
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tioQs plus OU moins atTiwnmodffs à rerreur du moine Herric : je \\ abordé directement serré de près et sur tous les points, de m aiêre à lui faire rendre le fond de sa pensée; et j'ai donné de la coi ^i^tance à ohacim des aTeux que j*ai arrachés de lui, par le rappitxfa ment des témov^nsi^^ qui sont encore écrits sur les lieux. Il nebJk pas moLQ5 pour ramener au Téritable sentiment des choses la con cience publique égarée par de fiusses apparences. Quelle que s mon aversion pour la prolîjûté, j'ai dû étendre aux dimensions d*«i brochure le raisonnement qu'en toute autre circonstance j'aurais re fermé dans ce peu de paroles :
Il y a dans fancienne Séquanie un lieu dont le nom actuel est calque du nom latin Aiesia. Ce lieu a été une ville celtique. Tout qui Tenvironne atteste qu*il a été assiégé dans les règles de l'art, qa' s*est battu, qu'on s'est tué sur tout son pourtour. Au-dessus est Ta placement d'une grande bataille, un plateau à peu près inabordai de tous les eûtes, au bout duquel le monde semble finir, où des j mées n'ont pu ^e rencontrer qu'à l'occasion de la ville qui était i 8 pieds. Des vestiges de retranchements, des sépultures sans nomhr des antiquités tirées de ces sépultures, prouvent que la batailles lieu entre les Komains et les Gaulois, à une époque oîi ceux-d n' vaient encore perdu ni leurs arts ni leurs usages. Les Romains b' vuient pa< porté leurs armes en Séquanie avant César; après Ces la i.i\iii<.iti..ii -auloiso n'a piis subsisté plus d'un quart île sit'cle, il e->t cfitain <|ue j»en«lant ce laps de temps la Séquanie n'a été théâtre ni «lune j^^ninde l>ataille, ni d'un siège comparable à celui Numance pu* la ilitticulté <ie son entreprise. C'est donc dans les Coi mentaires dr César que doit être l'explication des événeniehts qui sont passés là.
Voilà ce qu'il suffisait de dire, et ce qui justifiait aux yeux jujzes non prévenus ma conclusion, qui est certaine de la certili que porte avec lui le lait le mieux prouvé :
Alaise est l'antique Alesia.
.le plains la témérité de ceux qui l'on nié tout d'abord. Ble^ dans je ne sais quelle reli;:ion, ils ont commencé par crier à l'a thème, comme si Tarche sainte avait été violée; et des personn dont plusi«'U!s se sont fait un nom en redressant des erreui's ce mises sur le sens des auteurs, n'ont pas voulu admettre qu'on se trompé en (expliquant César. Le livre de la guerre des Gaules sera il donc de ceux sur lesquels Taccord des érudits s'est fixé au po qu'il ne soit plus permis d'y toucher? C'est tout le contraire. A Thei (pi'il ei>\, deux doctrines divisent l'Allemagne rien qu'au point de v
^% rinterprétation grammaticale*. Quant à l'interprétation géographique, on est encore à Tattendre de la France, qui seule peut la don- ^WBT, qui depuis des années aurait dû la donner, puisque le livre dé la 'ftaerre des Gaules est sa Genèse. Nous n'avons cependant à offrir que "^deB mémoires sur un petit nombre de points pris çà et là, presque toujours les mêmes mémoires, et ces mémoires, à peu d'exceptions près, sont des ouvrages surannés, composés lorsque manquaient tant 'été notions acquises, tant de ressources de toute sorte qui sont aujourd'hui au service de la science. De tous les lieux que César nomme en ddiors de la province romaine, il n'y en a pas six dont on ait retrouvé la place d'une manière incontestable; à plus forte raison l'incertitude flodsle-t-elle pour les autres lieux qu'il désigne sans les nommer.
Une idée nouvelle se produisant sur un passage capital d*un auteur ti peu travaillé, l'accueillir par des buées n*était pas le fait de la ingesse; il fallait au contraire lui prêter attention et faveur. En se liivant d'abord à une étude approfondie du texte, on aurait vu que eette idée n*était pas si extravagante. En remontant à l'origine de l'interprétation accréditée par le temps, on aurait eu à décider si le témoignage d'un moine du ix® siècle l'emporte sur celui de César, de Plutarque, de Dion Cassius. Il était temps alors de prêter l'oreille à M. Delacroix. En faisant un choix parmi les raisons qu'il allègue, on parvenait à former presque complètement cet ensemble surprenant de dénominations et de monuments dont le mémoire qu'on vient de lire n'est guère qu'une mise en œuvre différente, car les éléments pour tout dire ont été donnés dès le premier jour. Se défiait-on de M. Delacroix? Il fallait recourir au récit des autres excursions dans lesquelles les mêmes faits ont été constatés ; et si l'on doutait encore, il fallait y aller voir. Voilà quelle est la conduite à tenir dans une question de critique.
Au lieu de cela, on se révolte, on s'interdit la lecture de tout ce qui se dit pour Alaise, on n'accueille que les écrits contradictoires, sans observer tout ce qu^e ces écrits contiennent de sopbisraes, de contresens, de fausses citations et de lacunes; on nie jusqu'à Tutilité d'une discussion, en se retranchant derrière la carie du Dépôt de la guerre, où les reliefs des parties basses ont été exagérés, et qui, donnât-elle d'aUleurs la plus juste idée des lieux, ne prouverait pas que les Romains n'ont pas pu faire la guerre dans le Jura, pas plus que la carte de la Kabylie ne prouvera, dans les âges futurs, que nos armées n'y
i. Voir les deux éditions des Commentaires données récemment par MM. Nipperdey (un vol. gr. in-8, Leipzig), et Schneider (2 vol. in-8, Halle).
SSO COmZDSIOIt PODB AUISB DAItS LA QOBTHm d'àLÊBU
ont pM porté de la anlàrie et dM canejoa; on nmhiplie ka fojagv ■a mont Auxoia pour oaattator dei déooavertes d'antiquités gall»^»maines qui ne finit rian i la qoestioD, ponr en nqtport» une brade da fer et de la monnaie gank^ qui feit rire les contiawseurg en namiamatique, pour y découfrir, & une dinlance impossible^ les tcitiges d'une prétendue circenvalbtion r^xn^tnt'i ^ine montugne dont Udispodtioù est telle, que la sottise du général q^l'aaititinTCstieds la sorte ne sentit surpassée que par celle de Tamemi qai s'y serai laissé enfermer; enfin, l'on s'enferre autant qu'il est passible, et n se réduit à la dernière alternative on deparsîtérar dansoneoff» ' aition ridicule on de Cfmfesser qu'on s'est fiât Tapâtre de l'arenr. Si les cbampions d'Alise veulent m'en croire, ils clunsinint ce dernier parti; ils se coQTertiront; ils aj^KUteront le tribut de tear sarcir st de leurs ^orta au grand travail d'exploi-ation qui doit cuniiiiem'er k présent. Les choses ne siut qu'indiquées : la lerre et lea bois «a canvrent tauxm la plus grande partie. Archéolc^es et mititairps, ib trouveront là de l'ouvrage pour longtemps. Que les <ins aillent fuuil- 1er les tumulus de Bartherans, de By, d'Amancey, de Charfoinge et du massif d'Alaise; qu'ils recueillonl les produits d'un art ijui t* révtie sous le jour le pins nouveau : qu'ils reconnaissent toutes 1« raines d'habitations, les directions des vieilles voies, les restées des enceintes successives qui Tormaient Voppidum, et la somme des notions que nous avons sur les Gaulais s'aufi^mentera de beaucoup. Que les autres remettent les lignes du siège juste à leur place, qu'ils étudient le système des retranchements supérieurs, qu'ils supputent les ressources avec lesquelles furent exécutés ces immenses travaux, et ils feront comprendre mieux que je ne l'ai fait comment trois cent cinquante mille hommes intelligents et braves furent incapables de l'emporter sur soixante mille Romains, comment aussi l'antiquiténe se trompa pas lorsqu'elle vit dans les opérations de César autour d'AIesia lechefd'o'iivredes chefs-d'œuvre en fait d'art militaire.
SUR LE TERRAIN D'ALESIA
{Corretpimdance littéraire, 1861. — Bibliogr., n» 338.)
Cet oposcale eut origiDairement pour titre : Sur un point topographique du texte de César dans la question d'Alesia, Quicherat en donna lecture à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, le 19 juillet 1861 ; il trouva un contradicteur dans M. Alfred Maury. La Correspondance littéraire du 25 juillet publia le morceau avec ce titre : Nouvelle objection au sujet des découvertes faites à Alise-Sainte-Reine. M . Alfred Maury répliqua une seconde fois dans la séance tenue par l'Académie le 26 juillet. Alors Quicherat fit tirer à part son opuscule dont il modifia encore le titre et auquel il ajouta un avanl-fropos quelque peu vif. Il avait sur le cœur certain passage du "Rapport fait à l'Académie, en 1860, au nom de la Commission des antiquités de la Fiance : dans ce document l'identification d'Alesia à Alaise était traité de « simple paradoxe ; »on y parlait de « textes torturés pour les besoins de la cause, » par les défenseurs d'Alaise, ainsi que de la « terreur » que ceux-ci «c étaient presque parvenus à organiser pour empêcher le retour de Tancien régime, » c'est-à-dire « la restauration d'Alise-Sainte-Reine. » Ces inculpations anûent fourni à Alphonse Delacroix le thème d'une brochure humoristique, intitulée : Alaise à la barre de VînstUut. A. C.
S'il fallait en croire une nouvelle qui a été accueillie par tous les journaux et par tous les recueili? périodiques, des fossés de retranchement, découverts depuis peu au pied du mont Auxois, auraient décidément tranché la question toujours controversée de l'emplacement d'Alesia. Il ne serait plus permis de chercher cette ville gauloise ailleurs que sur la colline où s'élève aujourd'hui Alise- Sainte- Reine.
Un de mes amis, militaire très instruit et qui possède la connaissance de l'antiquité, M. Paul Bial, professeur à TÉcole d'artillerie de Besançon, vient de faire paraître une brochure* où Jl examine ces
i. ira Vérité tur Alise-Sainte^Reine, par Paul Bial. Paris, Garnier^ 1861.
Hotnmu DirAiTB mes vÊnamMsmB w^èsme
fiMiteqni ont m TÎ^emeiit impMBioiiiié kf pnliKe. D «Atli ki rar afin de irérifier les mesDiety car les antoiin omis ee détail important Àa Uen deé trois fossés de César, diiA IHin était à fond de enve et les deux antres Islntés» fl tt'eft si tnsEié que deux ai talus ; an lien qne les fossés en tidns de César aiaiest chacun 15 pieds de large sur autant de prùBwidoar (soit 4F|96^ k pied rranain étant de 0*,99)y ceux qpi'en a découtetla sont d'inlfri» largeur et d'inégale profimdenr, car, aux points oA lestrmchéwki ont atteints, sous les atterrissements qm ont haussé le miean de k pkine» les hugeurs scmt 9*,90 et 9^JS0, kss proiMdeus tFjB et l%3y ce qui représente en pieàs romains 10 et 8 9/9 d*ane put, moins de 3 et 4 1/2 d'antre part M; Kal a eondn de li qes ki fessés n'étaient pas ceux qui sont décrits dans les Gommsnlairsi.
Cétait une manière de dteontrer que fat question n'est pas diôék ainsi que l'ont cru les journaux. Le proeédé ma semHe criÉfséft hon. U y œ a un autre cependant par lequel on peut arriver ai même résultat, et cdui4à est peut-être prâfikable^ parée fu^ db^ pense dlmroquer des <d>jet8 qui ne sont pss placés eooa les fsux èi lecteur.
Pour me servir du moyen que j'ai ca Tue, je me plaeerrf dsai l'hypothèse que le site d'Alise nous représente réellement TAIesia de César.
Devant celte ville d'Alesia régnait une plaine d'environ trois mille pas de long. C'est ainsi que' s'expriment les Commentaires (I. Vil, ch. 69 et 70). Devant le mont Auxois, entre Textrémité de ce mont et les hauteurs qui lui font face à Toccident, il y a une plaint nommée la plaine des Laumes, au sujet de laquelle j'admettrai qu*elle peut répondre à celle de César, car dans le sens que je viens de dire elle a 4 kilomètres qui font à peu près trois milles romains.
Voyons ce qui s'est passé dans celte plaine.
Les Romains y arrivent chassant l'ennemi devant eux. Leur général a reconnu la nécessité d'investir la ville. Ils se mettent immédiatement à l'œuvre, et immédiatement aussi les Gaulois, qui croient avoir bon marché d'eux à la faveur du travail qui les tient dispersés, font sortir contre eux leur cavalerie. Mais la cavalerie romaine se présente; Un combat s'engage. C'est dans la plaine de trois mille pas, dans la plaine des Laumes, qu'il a lieu.
L'issue de cette action tourne contre l'espoir des Gaulois. La cavalerie ennemie ayant montré sa supériorité, ils n'attendent plus rien de la leur. Ils la renvoient tandis qu'il en est encore temps ; ils donnent aux guerriers qui la composent la mission d'aller chercher, chacun
dans son pays, etd'amener le plus Utpossibleâ la délivrance d'Alesia toutes les forces armées dont peut dis))OBer la Gaule. Pour eux. ils se résignent à suhîr le hlocus et à laisser sedresser autour d'eux les retranchements qui hliinlilt Ips pnvelnpperonl. En e/Tel. les Romains travaillent jour et nuit à leurs lii^nes. Il§ les conduisent nécessai-' renient dans la plaine des Laumes, et le double fiiB^^i^ f|u'un vient de retrouver dans cette plaine noua apprend à quelle dlstaure du pied de la monb^ne passiiit leur contrevallation.
La ront rêvait al ion est la ligne de travaux qui emprisonnait lea >i»i«Sgcs dans lu place. Derrière cette lipie. César en Ht dresser une autre pour se mettre à couvert dès Gaulois auxiliaires dont il était menacé : c'était la circonvallalion. On dil qu'on a fait de nouveltea rnuillcspourclierclier les vestiges de laciri^onvallntion, et que ces vestiges se sont rencontrés A IS-i mètres en arrière des fossés accouplés '; mais la recherche n'a pas été bien dirigée ; an a sondé beaucoup trop près de la ville, car nous savons par le chapitre u^xix du livre Vil des Commentaires que la circonvatlation n'était pas h plus d'un mille (soit i kilomètre 1/2) des quartiers que les Gaulois auxiliaires établirent plus tard sur les hauteurs, via-à-vis d'Alesia. C'est sur cette base qu'il faut raisonner.
La pente pour arriver aux hauteurs est d'un kilomètre au bout de la plaine des t.aumes; la dislance de un kilomètre et demi entre 1% cîrcoDvallalion et les quartiers gaulois, nous représente donian demi- kilomètre de plaine et un kilomètre de montée. Ainsi, quand les Iravaus des Romains furent achevés, de la plaine de c{uatro kilomètres qui régnait auparavant devant la ville, il ne restail plus qu'un demi-kilomètre où pussent cir^^uler et manœuvrer les ennemis du dehors.
xiatinue le récit des opérations.
■Gaulois auxiliaires arrivent lorsque les travaux des Romains îvéa. 11 leur importe d'attaquer promptement . I^ lendemain I du Jour ofi ils ont pris leurs positions, ils mettent leur intuneen bataille sur les hauteurs qu'ils occupeni, et font descendre leur caTalerie dans la plaine.
Les termes dont César se sert pour indiquer cette dernière manCBUvre sont ceux-ci : « Les chefs jtaulois ayant fait sortir leur cavalerie des quartiers, remplissent la totalité de cette plaine que savons signalée ci-dessus comme ayant une étendue de 3 milles > Equilata ex caslris educta, omnem eam ptanitiem.
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çuam ài longitudinem III millia passuitm patere demontlnvimt, complênt (cap. 79).
L'auleur veut que nous comprenions bien qu'il ne s'a^t [* d'une nouvelle plaine, puisqu'il rappelle qu'il a déjà parlé d* 'il endroit; il veut que nous sachions que le combat qu'il a'apprtlei raconter a eu lieu, non pas dans un coin de la pi aine, non pu A» une partie plus ou moins l'éduite qui en restait au delà de sis ntranchements, puisqu'il nous la représente avec la même mesun k trois milles, et qu'il ajoute qu'elle a Èlé remplie dans sa totabW. omnem... complenl. C'est donc la plaine tout entière, sursatontpuu de trois milles ou quatre kilomètres, qui a élé le thédtre do it première bataille engagée par les Gaulois auxiliaires.
Mais quoi I l'application du siège au site d'Alise vient dv inni raonlrer qu'après la construction des lijrnes romaines, toute la plu» des Laumes, moins un demi-kilomètre, aurait été femnée par )» travaux. Comment une bataille peut-elle avoir eu lien daits la totalM de la pluine dew Lanmos, quand la plaine des baumes était réduite il un boyau de cinq cents mètres sur sa bordure occidentale?
Comme il faut que quelqu'un se trompe, et que ce n'fst c«!»nement pas César, que ceux dont j'ai épousé un montent l'o^nid consentent h reconnaître leur erreur. '
La plaine tî.' trois milles de long qui ré^'nait devant la ville d'.U-^ii n'a pas été entamée dans sa longueur par les travaux de César. L'avant -veille de la capitulation de la place, elle avait encon' sa dimension de trois milles, absolument comme le jour de l'arrivée des Romains.
La plaine des Laumes est placée de telle sorte relativement à Alisf qu'elle a élé nécessairement traversée de retranchements toutes te fois qu'on a investi la ville, et la preuve, c'est que tous les savants militaires qui ont essayé de dessiner le siège d'Alesia sur le site d'Alise ont fait passer les lignes romaines à travers la plaine des Laumes ; la preuve encore, c'est qu'on vient de trouver des fossés de retranchement dans cette plaine.
Je ne m'étonne pas qu'on ait trouvé des fossés de retranchemeni devant une ville sur l'emplacement de laquelle existe par endroits une triple couche de ruines, c'est-à-dire le témoignage qu'elle a éli^ trois fois assiégée ; mai.s je m'étonne qu'on ait signalé comme mf numents du siège de César des vestiges découverts en un lieu où César ne devrait point avoir fait de travaux dans l'hypothèse qu'Alesii est Alise; je m'étonne qu'après six ans de discussion, le texte sur lequel on raisonne soit encore si mal connu, que tout le monde
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ignore que les Romains avaient laissé entièrement libre dans sa longueur la plaine qui est le pivot du débat.
Je ne m^exprime pas bien quand je dis qu'on ignore : on sait^ on ne peut pas ne pas savoir ; mais les traits les plus forts, les circonstances les plus décisives passent inaperçus parce qu'on est sous l'empire de l'illusion ; et cette illusion, je vais dire d'où elle procède. £lle a pour cause une habitude d'esprit contractée par la lecture des auteurs modernes. Qu'un historien de notre temps s'apprête à raconter une action, il commence par décrire le lieu qui en a été le théâtre. Il sait que ses lecteurs veulent qu'on les préserve de l'incertitude et qu'on leur épargne la'fatigue. Il s'applique à leur mettre d'abord sous les yeux un tableau assez clair pour qu'ils n'éprouvent aucun embarras, assez fidèle pour qu'ils aient dans leur esprit une image de la scène dépeinte avec tous ses recoins. Il n'en était pas ainsi dans l'antiquité. Lorsque les auteurs anciens ont eu à raconter des batailles ou des sièges, ils n'ont pas introduit le genre descriptif dans l'histoire. Us esquissent les choses très succinctement, le plus souvent par traits séparés, surtout si l'action est compliquée. Pour chacune des circonstances, ils font venir la notion du lieu qui la concerne. Ils ne cherchent pas à tracer un tableau ; mais dans toute la suite du récit, ils marquent un assez grand nombre de points pour que celui qui aura lu d*un esprit appliqué se forme, en réunissant toutes leurs indications, non pas une image pittoresque des choses, mais un sentiment suffisant de ce que l'action a présenté comme difficulté, comme grandeur ou comme infortune. C*est ainsi que les anciens comprenaient l'art.
Si quelqu'un s'est montré fidèle à ces principes, c'est César. Nulle part U n'en donne une preuve plus marquée que dans son récit du siège d'Alesia. Il a à faire valoir la plus haute conception de son génie, une entreprise qui sera qualifiée de divine par ses admirateurs : va-t-il énumérep avec complaisance tout ce que la nature semblait opposer d'impossibilités à cette entreprise? En aucune façon. Il écrit pour les patriciens de Rome, pour des hommes habitués à la méditation et ayant tous fait la guerre comme on la faisait de son temps. Il compte que ses opérations seront suffisamment appréciées, s'il accompagne le récit de chacune du trait indispensable pour qu'elle devienne intelligible, n arrive devant la ville; il veut faire part du dessein qu'il a conçu de la bloquer : il dit qu'elle était sur une colline, en un lieu très élevé, que deux rivières baignaient de deux côtés le pied de la colline, qu'il régnait sur le devant une plaine de 3 milles de long, que de tous les autres côtés d'autres collines, séparées par des vallons étroits
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de celle où était la ville, s'élevaient à même liauteur de «^(dopitre 69).
Voilà les traita qui apparaissent au commencement du récit. S \'m pouvait prendre cela pour un tableau, sans doute Alesia pourrait *trt identiûée jusqu'à un certain point avec le mont Auxois. Mais diu les chapitres suivants se pt-ésentent d'autres traits qu'il n'est pas psmis de négliger, il faut les combiner avec ceux qui précèdent, d bientôt on reconnaît que ce que l'auteur a donné en premier lieu m forme pas encore un dessin, car il n'y a ni contour ni ensemble. 0 sont seulement des points qui en attendent d'autres, el lorsque ceaici sont mis à leur place, ils se trouvent dans une relation tdle 1 l'égard des premiers, qu'on voit s'évanouir l'image île lu montj^, des deux rivières, de la plaine et des collines environnantes, tellti qu'elles existent à Alise.
Je me tiens strictement renfermé dans le coin de la discussion oà je me suis placé dabord, et je dis ceci :
Si l'existence d'une plaine de 3 milles de long devant U t^ d' Alesia a pu donner l'idée qu' Alesia était Alise, paroe que devul Alise la plaine des Laumcs règne sur une longueur de 4 kilomètn^ te fait énoncé plus tard par Thistorien latin que la plnine de 3 œiite resta libre de tout retranchement jusqu'à la fin du siège, exclut Tiàir de la plaine des f.aump?, ittk'iidn rjtn.' la plaini- des Laiime-;, ilans l'hypothèse du siège, aurait été traversée de retranchements et obslmie de telle sorte, que de sa longueur il ne serait resté que 500 métrïs. Donc Alise n'est pas l'antique Alesia.
J'ajoute encore : On a rendu le problème beaucoup trop facile quand on s'est figuré qu'il s'agissait de chercher une ville posée sur une colline très élevée entre doux cours d'eau, avec une plaine d'une lieue par devant. Cet énoncé ne contient pas le tiers des données qui i-essortent du texte. La formule à laquelle doit répondre le site de l'antique Alcsiaestcelle-ci : Une ville sur une colline trèsélevée enlr* deux cours d'eau, avec une plaine d'une lieue de long par devant et dans une position telle que la ville pouvait être investie sans qu'il y eût de retranchements à travers la plaine, lorsque cependant les Uomains avaient des lignes à l'opposite de cette plaine, et que là leur circonvallation n'était éloignée que de 1,500 mètres du camp des Gaulois auxiliaires.
Voilà l'un des côtés de l'antique Alesia dans son expression géométrique. J'afQrme qu'un pareil lieu n'existe ni dans l'Auxois nîdan^ aucun autre quartier de la Boui^ogne.
ARMES TROUVÉES A ALISE-SAINTE-REINE
{Revue archéologique, 1865. — Bibliogr., n» 197. Mémoires de la Société d'Émulation du Doubs, 1865.— Bibliogr., u«348.)
Le mémoire qui va suivre fut une réplique à l'exhibition qu'avait faite
M. Verchère de ReCTye, ofQcier d'ordonnance de l'Empereur, des armes
remises à cet énidit militaire comme provenant des fouilles d'Âlise-Sainte-
Reine. Ces fouilles avaient produit d'abord des armes et outils appartenant
en majorité à l'&ge du bronze, époque antérieure d'environ six siècles à l'ère
moderne. Un second apport se composait, au contraire, d'armes en fer,
dont plusieurs semblaient analogues à celles des peuplades barbares qui
envahirent la Gaule aux quatrième et cinquième siècles de notre ère, Qui-
cherat insistait sur ces analogies, qui lui paraissaient défavorables à la
cause du mont Âuxois> et il en prenait texte pour donner, une fois de plus,
la somme des motifs qui empêchaient, selon lui, l'assimilation de cette
localité avec l'Âlesia des Commentaires,
Je ne crois pas me tromper en regardant comme un appel à la discussion Farticle sous forme de lettre au docteur Keller, de Zurich, publié par M. Verchère de RefTye dans le numéro de la Revue archéologique du mois de novembre dernier*. L'objet de cet article est de porter à la connaissance du public les armes fournies par les dernières fouilles que l'Empereur a fait exécuter autour du mont Auxois. La découverte remonte déjà au mois de mars 1863. Presque tous les journaux de la France et de l'Europe Font annoncée, et, qui plus est, ont décidé quelle en était la si^piiGcation archéologique : de sorte que ce jugement, auquel de nombreux auteui*s se sont référés
1. Les armes d'Alise^ lettre à M. le docteur F. Keller, président de la Société des antiquaires de Zurich, Revue archéologiguet nouvelle série, 5® année, p. 337.
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depuis lors, est deTenu presfiiesoiiveraiiu Onfoit qu'il élait ifnfot que les pièces fussent produites, né fût-ce que pour h wfkftdimi de cmix qui aiment vmr a^antde crare. II &ut se r^onir que b pioAiDtion ait eu lieu par les smns d'un samnt et kyjal ofBder» quia M d'ingénieuses expériences sur le^ tdgels dont H s'agit, qpd s'est pv engagé autrement dans le dâiat o& il apporte soii-coiiooitts^«li|Bi veut avant tout que la lumière se fiuBse. C'est ce qu'il espranesnis peut mieux en terminant son article : c Quand on a pour iMt aMÎas le désir de fidre triompheras propre maniàie de voir que itwaàntk la omnaissance delà vérité par la diseussiony on ne eninl pasds prêter ses propres armes à ses adversaires, i II n'est persome fû n'applaudisse à ces paroles. Non, la solution d'un proUème hiaioriqst n'est pas un jeu de surprise d d'embûches ; oui^ il finit qiie qu'on a dans la main soient mises libéralement et les yeux de l'adversaire : c^est U la premi&re oondiGun pour qnsk partie soit dans les règles ; et la seconde oonditioD, o^est que tëént' saire ne garde rien pour lui des elijeetions que sa oonaBiiiiipe etai raison lui suggèrent.
L'opinion que le mont Auxoisnous représente l'Alsaia de Céssreii œtrée dans l'atdier dont M « de Refje dirigé im tewmax. Vbmi^ rable offider l'a aceudUie, certainement pahse qu'die hd était piésentée comme la meilleure, et, partant de là, il a trouvé dans ki auteurs anciens qui ont décrit Tarmement des légions romaines et celui des Gaulois l'image fidèle des pointes et des lames qu'on lui apportait d'Alise. Je vais essayer de démontrer d'abord que ses interprétations, ou pour mieux dire les interprétations sur lesquelles il s'est appuyé, manquent tout à fait de rigueur, et ensuite je dirai ce que j'ai à dire sur la thèse historique en faveur de laquelle on lui a fait accroire qu'il travaillait.
La plus grande partie de la lettre au docteur Keller est consacrée au pilum, Tarme distinctive de l'infanterie romaine, cet objet si commun, dont il a dû se perdre un grand nombre sur les champs de bataille, et dont cependant il a été impossible jusqu'ici à l'archéologie de recueillir un seul échantillon certain. M. de RefTye annonce que le pilum vient d'être retrouvé en Allemagne. M. Lindenschmit, conservateur du Musée de Mayence, est l'heureux auteur de cette découverte, dont les fouilles d'Alise auraient pleinement confirmé le résultat.
Les travaux de M. Lindenschmit devenant ainsi la base de déductions toutes nouvelles dans une question très controversée, il n'était pas inutile de résumer ces travaux, ou au moins d'indiquer où et
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quand ils ont paru. M. de RefTye s'est dispensé de ce soin : en quoi ^il s'est montré plus pressé de faire connaître ce qu'il avait dans l'esprit qu'attentif à préparer le chemin par où devait passer l'esprit de ses lecteurs. Les notes et renvois dont les érudits surchargent leurs écrits ne sont pas de la superfétation, lorsqu'ils ont pour objet de faciliter le recours aux sources. M. de RefTye l'éprouvera plus tard, s'il continue à faire de l'archéologie, et dès à présent je ne doute point qu'il ne soit au regret lorsqu'il saura que son laconisme m'a fait perdre en recherches un temps inûni. Heureusement pour moi, j'ai l'habitude du métier, et voici ce que j'ai constaté par suite de mes vérifications.
En 1860, H. Lindenschmit, publiant la collection d'armes du prince de Hohenzollem-Sigmaringen, émit, à propos d'un angon mérovingien, l'opinion que cet objet n'était jpas autre chose que le fer du pilum romaine II dessina même une restitution du pilum tel qu'il le concevait, en interprétant à sa manière la description que Polybe nous a laissée de cette arme dans le chapitre xxiii de son sixième livre.
L'année suivante, M. Lindenschmit revint sur le même sujet dans le Recueil des antiquités de t Allemagne païenne^ autre ouvrage dont il est également l'auteur *. Cette fois il prit pour thème les angons du musée de Hayence, et quoique ces armes ne différassent en rien des autres angons, il crut devoir, pour le triomphe de sa doctrine, les mettre en comparaison avec un autre objet qui n*y ressemble que de loin. C'est une pique figurée à la main de deux soldats de la XV® légion prtmt^enûi, lesquels ont été représentés en bas-relief sur leur cippe funéraire*. Le trait caractéristique de cette pique est que, vers les trois quarts de sa hauteur, elle présente un renflement dont l'effet est celui d'un gros peloton enfilé dans une broche. Quoiqu'il soit impossible, par la manière dont la sculpture est faîte, de discerner l'ajustement respectif du fer et du bois, l'antiquaire mayençais n'en eut pas moins la conviction qu'il tenait une autre manière d'être du pilutn^ c'est-à-dire, pour lui, une variété de l'angon.
En troisième lieu, et ti'ès peu de temps après ce que je viens de rapporter, un dragage pratiqué dans le Rhin fournit, avec beaucoup de débris romains des deux premiers siècles de l'Empire, deux traits de fer qui furent apportés au même musée de Mayence*. Ces
1. Die vaterUmdiichen Alterthûmer der fûrstlich ïïohenzollei^schen Sammlungen su Sigmaringen^ p. 22 et stiiv.
2. Die Alterthûmer unserer heidnischen Vorzeit^ Mayence, in-4.
Onzième cahier, pi. V
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jiièce» ont cerlainemeal plus de re^sembliuice que les angons tuéroviogittus avec la pique des I^onuaires de lu XV', mats sans cependant Hre la mi^mc chose que cette pique. Le dard est po^ sur un large pied creux en forme de douille, qui rend assez bien l'effet di renflement dont je parlais tout à l'heure ; mais de ce pied sort u baii'iMu de fer à usage de tenon pour enjniger l'inslrunient demi qb tiitweau de bois aussi lai-ge que le pied lui-même : de sorte que b luonturo détruisait la n>sseinblance avec la pique. D'itilleurs la tigt du ilanl <;st plus longue du double, en même temps que moini épaisse de la moitié, et ta jKiinle du dard est sans ailes. Quoi qu'il en soit, l'objet ne laissa pas que d'être encore un pilum aui jeux de M. t-iiideusi'hmit, et îl le lil gruver cumuiu tel.
Voilà donc, de compte fait, trois formes assignées à la même 4nne. Pour plus de clarté, j'en donne la ligure, en prenant le soin, queoli pas eu M. Liudenschmit, de réduii'U le» trois modèles à la méat «rhelte(PI, VIU, lij,-. 1).
.1 est lançon mt-^rovingien ii-pulé être le plus conforme à la de»cri|vlion de Poljl)e.
B est l'un des deux fere retirés du lit du Ithin.
C est lu pique ii^urée dans la main des légionnaires de la W* primigeuia.
Voyons roirtnien) ces objets justifient latlributiiin qu'ils ont reçue du savant mayençais.
Pour que l'angon mérovingien devienne le fer du plium, il faut, d'une part, que la mesure donnée par Polybe pour le diamètre, c'està-dire pour l'épaisseur, sinon de l'amie entière, au moins de » partie principale, il faut, dis-je, que cette mesure d'épaisseur de l'arme devienne celle de la longueur du dard > : transpo^lion qu'il m'est permis de trouver un peu forte.
Il faut, en outre, que l'on donne à l'angon une profondeur de douille de quarante-cinq centimètres ', ce qui ne s'est jamais Iromé sur aucun échantillon, ni du musée de Mayence, ni de la collectif de Sigmaringen, ni d'aucune autre des collections de l'Europe qai possèdent des angons, la douille de cette arme n'ayant jamais ei profondeur plus de dix à quinze centimètres.
De telles suppositions, inadmissibles en bonne critique, me forcent de restreindre l'usage de l'angon à celui qu'il eut entre les maiu des barbares germains, du iv" au viii' siècle de notre ère.
1. bit vaUrlxnditchen AlUrlkùmer, eU:., p. 23. S. îbid., p. !4.
EXAMEN DES ARMES TROUVÉES A ALISE-SAINTE-REINE S
Le fer trouvé dans le Rhin nous représente-t-il plus fidèlement le pilum ?
La seule preuve alléguée en sa faveur par M. Lindenschmit, c'est que le barreau inférieur qui faisait office de tenon présente Tépaisseur attribuée par Polybe à la partie inférieure des fers de pilum *. J'avoue que ma surprise est grande de voir citer Polybe ici, quand cet écrivain a déjà été pris pour autorité dans l'assimilation du pilum avec Fangon ; quand le critique allemand a précisément discuté dans sa première dissertation ' cette épaisseur de la partie inférieure du fer, et qu'il a conclu qu'on devait l'entendre de l'épaisseur produite par la superposition d'un anneau de fer à la douille de Fangon. Evi-^ demmenl il y a inadvertance de la part de M. Lindenschmit. Qu'il réfléchisse et qu'il choisisse entre l'arme dont le bois s'engageait dans le fer et celle dont le fer s'engageait dans le bois, qu'il se décide pour la figure i4 ou pour la figure B. Je veux bien que dans sa pensée ce soit l'une ou Fautre que Polybe a voulu décrire ; personne ne lui concédera que ç'aient été toutes les deux à la fois.
Et tout de suite j'ajoute, pour mon compte, que ce n'est ni Fune ni l'autre, et comme j'ai démontré tout à l'heure au prix de quelle violence le texte de Polybe avait été rendu conforme à la figure de Fangon, je vais faire voir que ni ce texte ni aucun autre ne peuvent s'appliquer à l'instrument trouvé dans le Rhin.
En effet, les termes de Polybe ^ sont que le fer présente trois demi doigts (vingt-huit millimètres) d'épaisseur à sa partie inférieure et à l'endroit où il s'adapte contre le bois : y.al Tf) nçioq to Çuaov auvxTi]. Contre le bois, et non pas dans le bois ; c'est-à-dire que le fer était appliqué extérieurement au bois, et non pas fourré dans le bois.
Plutarque, dans la Vie de Marins *, exprime la môme chose avec encore plus de clarté, quand il définit le mode d'ajustement des deux pièces. Ses paroles sont celles-ci : to £1^ tgv c(Sr^pcv l^i\ri\x% tsO ^uXsj, Finsertion ou, à proprement parler, Fente du bois dan.s le fer, et non pas Fente du fer dans le bois.
Et maintenant, lorsque le même Plutarque^ et Strabon^ attesteni
I. Uie ÀUerthûmer unserer heidnischen Vorzeit, XI^ cahier, uuticc de la pi. VI.
Uv. X (t. I, p. 385 de rèdiUoD Oldot
ses
que le pîhim, imlépeDdainraent de Mft nwte comme javelot, ponot tenir k châtier comme on dhar^e aujouril'hui à l;i Iraïunm-lif, d I aerrir encore à parer les UilUd«s de b grande vpée sau\o\ie. e 1-3 j possible d'imaginer qu'on aiinit fuil tout cela avec une li>re ite s'ui i huit millmËtree d'épjMMor cnntme l'est celle du Irjtt Ifi Eviiien- ^ ment H. Lindenschmit a été déçu par une faus.«e HpfKirente.
Reate la fifrure C, l'arme des soldais de la XV' )t-ginn pr'm'gmn. Si quelque choee répondait i ta sululion cherchi>e. il me semltle que c'était tsA. objet. A la vérité, il ne se montre pas d'une manière û ■ Dette qu'il n'eftt été nécessaire de le discuter. Les détails qui permet j traient d'en saisir le nioded'emmanchenient sont particnlièi'einentlJ regretter. H. Lïndenschmit ne s'Otunl jiis donné la peinp d'y « up> ! pléer par le raisonnement, je ne ni'embar'iuenii |ms ici dans c«(le j recherche. Je naî pas autre chone à f.iire qu'à conslaler. comae 1 conséquence de tout ce qui vient d'i^li'e dit, que le^ pièces du muite 1 de.llayCTce proposéen comme éehanlilluns do Ter de pihim ne sont | pu des kn Âe pitvn. Et Ut-dessa-^ je reviens à H. de Iteiïye. ]
Le maoTaîs exemple venu d'AlIcma^^ne l'a enli-aîné. Au lieu dr denx modèle*, le savant officier nous en présente onze ', o'est-â-dire neuf en sus des detuinacceptaUestiu'avail fournis M. Lindenschinit. L'assortiment est aussi varié que possible. Ceux-ci sont lon^, neui- . là sont courts, mois courts à n'a^uir que le tiers ou même le qiwrt des hagH. Dans l'un, la pointe a l'aspect d'un petit hnrpon à qmlre crocs ; diins d'uutres, celte pointe est conique, ou bien elle aflecte ti ' forme d'une [letîle pyramide quadnmgulaii-e, sans compter qu'il y > fies pointes méplates ayant la figure d'un cœur. Quant à la fjçon d'attacher le fer, les diflérences ne sont ni moins nombreuses, ni moins radicales. Telle de ces armes s'emmanche comme une lance, telle autre r^mmc un ciseau de menuisier, telle comme uncouteaudf cuisine. Kt quels que soient la dimension, le poids, la pointe, l'emmanchement, c'est toujours piluin. Bien plus, M. de Reiïye ériife l'eiistence d'une telle bitîarnire en un fait nécessaire, parce que, à tHte époque fqu'on n'ouldiepjs qu'il raisonne pour te temps de César), i celle époque où la force musculaire élait tout dans le maniement des armes, il n'eût pas été rationnel d'établir l'uniformité de celles-ci,! cause di-s dilférences de la forte musculaire.
Que la conscience militaire de M. de Reffye porte tout le poids de cette pai-ole, qui est tout bonnement la né^tion de la disci(dine romaine.
i. Revue archéologique, 1. c. p. 338 et 339.
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Je soutiens, pour ma part, que les armes étaient uniformes dans les légions du temps de César; et quant aux pièces sur lesquelles on prétend établir le contraire, je dis qu'elles sont pour la plupart barbares et pfermaniques, appartenant à Tépoque où les Germains louèrent un si grand rôle, comme défenseurs ou comme destructeurs de TEmpire d'Occident.
En effet, les tiges d'environ quatre-vingt-dix centimètres avec un petit harpon à quatre crocs à la pointe, ou bien avec une pyramide piadrangulaire, ce sont les angons sortis d'un si grand nombre de tombeaux francs, allemands, burgondes, saxons; les an;;ons tels ju'ils sont décrits et dessinés dans vingt ouvrages d'archéologie, notamment par MM. Âkerman dans VArchœologia ' ; Tabbé Cochet dans ses Sépultures gauloises, romaines ^ franques et normandes*'^ Baudot dans ses Sépultures de barbares de ré/togue mérovingienne \ Lindenschmit, dans les deux ouvrages précéilemment cités, car M. Lindenschmit a fait se< conjectures sur le pilum sans dissimuler l'origine barbare ni la basse époque des angons qui lui servaient de types*.
Les fers de javelot à pointe conique sans dard, ils ont leurs représentants et au musée de Sigmaringen (provenance du cimetière de Steineck) ^, et dans le Recueil de M. Baudot (provenance du cimetière de Chamay* ^.
Les fers de javelot à pointe méplate, qui ont la figure d'un cœur, il y en a eu la possession de M. Baudot, qui les a également publiés.
Quant aux longues tiges qui s'emmanchaient par le moyen d'une soie, 81 l'on en n'a pas trouvé dans les séjmltures barbares du moins à ma connaissance, il sufût qu'elles se présentent dans un même d^pôt avec les objets ordinaires de ces sépultures pour quon les rapporte aussi au même âge, et pour qu'on ait le droit d'afûrmer, quand bien même elles seraient romaines, que ce n'est pas dans la main Aq^ I^ionnaires delà République qu'elles ont (iguré. Non, mille fois non, aucun des traits rajustés et éprouvés par M. de RefTye n*est de ceux qui furent employés le jour où succomba l'indépendance de la Gaule. Leur prostériorilé résulte des travaux de l'Europe savante qui a classé et daté leurs analogues.
Après en avoir fini avec les prétendus piVum découverts à Alise,
Loc cii
SB4 num db Aum nauvta a iuk-uoiiV-uim
j'tbntle le ehapître.dea fers de lanoe et des lames d'épées. On va «ù que rittiïbntûm «rehéolagiqne daanAe à ces divers objets n'est pai ^OB BoOtenaUe qne cellB âinit je viens de montrer le défaut; on n «tir anni que cee mtoMs olyati D*iq)partienneDt pas à une époq» dîB%rente des ptécUBots.
RelatlTement aux fen de lanoe. M. de Retïye dirige d'abord aei regards sur les onvrages toi brimie da même geoi-e qui prot-ienneid des tiunolus celtiques, et il loi eemUe qui; les pièces analo^es p^âait«B par W Cmùllea d'Alteç eo sont des copies gi pai-f^ites. qu'ella dnvent Mre de la période o& le travail du fer succéda à cdtu dai Ivonie. n lui semble encore que Ioaarm<'s trouvées dans les inoini>; menta des vu* et tiu* dfecles de notre ère ont perdu rêtégance d» «es premièrea copies en ter des (4)jets de l%e de bronze, qu'n v'aiëcle on ne Eibriqnait ptoa d'armes de ce genre, que les lombai Crukques n'en offirent paa de tracaa.
Cependant tons les fèn de lanœ qu'il montre à l'appui de c«lla aaaertioQ ont leura aemUsUea fournis p;ir les lombeuus des v* it ' yj* siècles. Je le lenToîe aux mftme» auteurs que je citais loutl llwaie, à l'abbé Cochet', à M. Baudol ' à M. LindeDschmili. J'aille surtout sm attention sur la Gi;ui'e 2 de notre planche, qtii reproduit, d'aprèa les AtUiguitét de tAllema/jne palfnne *. le desiB' d'une lance trouvée à Ulm dans un tombeau de l'époque banque- Non seulement celte pièce présente les difficultés de forge dont M. de RefTye croit qu'on n'aurait pas su se tirer à l'époque franque. mail encore les lames sont damasquinées en or et en argent avec un goût exquis, et la forme générale est celle des lances de bronze da galbe le plus pur. Celte preuve de l'habileté des armuriers mérovinfieu, administrée par l'érudit allemand dans lequel M. de Reffye a nû toute sa confiance, aura, je l'espère, le pouvoir de le convaincre.
Il y a dans la collection qu'il exhibe d'autres fers de lance Inès autrement caractéristiques que ceux auquels je viens de faire allusion ; de ces types qui s'éloignent de la forme généralement adoptée par tous les peuples de l'antiquité, et dont il semble que l'élrangelf eût d(t servir de point de départ pour la recherche d'attribution : par exemple des fers profilés sur leurs tranchants en courbes et contrecourbes (PI. VIII, fig. 3., D et E), puis d'autres fers munis d'oa double crochet d'arrêt à la partie supérieure de leur douille (fig. i, !)■
PI. II el le texte p
3. Die vattrixndUehtn AUerthùratr, pi. IV et XZXII. *. Cahier III. pi. V.
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làù lieu de s'attacher à la piste de ces objets révélateurs, M. de Reffye ite laisse aller à sa préoccupation du celtique. Il se persuade qu'aucune aoUection ne possède des fers de ce genre, et parce qu*il les répute 'miqaes, ils doivent être gaulois. Cependant M. Lindenschmit a draiié le fer à tranchants tourmentés, et l'a donné comme une trouinûlle faite dans des sépultures de l'époque allémannique * . On n'a qu'à ymr les formes de deux pièces provenant l'une de Langenenslingen, rautre de Darmstadt. (PI. VIII, fig, 3, F et G.)
Quant au fer à crochets, il est peu de cimetières mérovingiens qui seraient fourni. C'est l'arme que quelques antiquaires appellent fiwnée,Je mets en regard de l'un des échantillons de M. de Reffye (^I. Vni, fîg. 4, K,) deux pièces analogues (Ibid., L et M)y trouvées Pune à Chamay, dans le département de la Côte-d'Or ', l'autre à Nackenheim, sur les bords du Rhin '. M. l'abbé Cochet a réuni sur cette arme les notions qu'il a trouvées éparses dans un grand nombre d'écrits *. Si j'avais à y ajouter quelque chose, ce serait pour faire vtAr que Fusage de la lance à crocs s'est conservé pendant toute la dorée du moyen âge.
Passons aux épéés,
M. de Reffye en signale deux espèces : les unes à la lame robuste, terminées par une pointe aiguë, et elles lui représentent lépée ibérique et l'équipement romain; les autres, à lame mince et flexible avec une pointe camarde et quelquefois arrondie, sont considérées par lui comme les épées faussantes que les historiens de Rome ont mises dans les mains des plus anciens Gaulois.
Pour ce qui est de I épée ibérique, elle a été assez souvent figurée el présente des caractères assez distincts pour n'être pas confondue avec une autre.
D*abord elle était excessivement courte. Sur les monuments les plus voisins du temps de César, tels que le prétendu bouclier de Scîpion, les bas-reliefs du tombeau de Saint-Remy', le camée de ITiemie *, larme étant portée par un baudrier en écharpe, le fourreau
1. Die vaterUtndischen AUet*tkûmei\ pU I, fig. V; Die Alterthûmer unserer teidnischen Vorzeitt cahier I, pi VI, fig. 13.
Biudot, Sépultures de hirbares, etc., pi. II
3. Liudenscbuiit, Die AUertkùmer unserer heidnischen Vorzeit, cahier I, 1. VI. fig. 14.
4. Sépultures gauloises, romaines, franques, etc., p. S19. Sf, A. de Laborde, Monuments de la France, t. I«'.
e* VifcoaU, Iconographie romaine, pi. XIX bis.
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va du défaut du corps à mi cuisse. La lonfnieur de la lamf avoir èfé, pur conséquent, d'envii-on quamtilc cenliniêti-e*- Ti encore la mesuie nés t[iiv9 iiiic«» à la umia Ue l^iit de ^^t^ cumiiienceiiicnl de l'tnipii'e '. tllc di;\ieiil un (teu plus long! ]'ut ntL-meiit des §uM.tta représentée sur lit colonne Tmjjttt,! postéi'ieure d'un sièclu et demi à 1<i conquele «les Giiule^. A lames peuvent uvoir «lleliit de cinqUMite à cin<|uunfe-dii^ mètres.
En BCL-ond Uni, la pointe du glnive «Muit formé© sons un aq ouvert, h:s Lireuiii f>e rappiocliutit d'autant plus de lu perpeuf que l'arme est plu:; iincleiine. j
Les soi-disunl glaives îLériques déterrés sous le monl Al remplissent pus ces conditions. Comme M. de RefTve n'en a4 indiqué les mesures que celles des auli es pièces doiil tl;i parir par puenttièse nie donne lieu de compter sur son iDilalgcU a erreur dans les évaluations approximatives auxquelles je sui de me livrer), j'estime ici la lontfuear k une suix^inbaine de mètres'. En outre, la poinle est formée eous un nr^ile Irfaj aig Lit figure 5 de notre planche montre par à peu près les di^ que je cherche à Eiiie saisir. N est la lame d'épée des leraptj anciens, 0 la lame d'épée de ré|»oqiie de Trjj.in. P l'une M dtmt le dessin accompagne la lettre au docteur KL-ller. el du p résulle mon opinion. Au lieu de !;i]i|"jik-r- ki Liliio /' ef tL-Hes re!-i:v\ni,\<;u\ -Ml (j/'^dnis h-si.ii„iiii-^". je les r;iii|"uie j U s/.'ir lieu rie les allnliuer aux soldats de César, je les attribue soit ai dats des empereurs Iluviens, dont Végi.'ce a décrit l'armement' ceux des harbares de qui les Romains empruntèrent la $y>a/A. encore aux auties harbares qui. à leur tour, emprunlôrent la des Romains. Ce qu'il y a de certain, c'est que depuis le troisième de notre ère jusqu'en pleine bai'ltarie, on n'a pas ccs::Fé de fjh des lames d'épée de celle forme.
Qu.ml aux lames de la seconde espèce, à pointe camarde ou plèt.-menl arrondie, à fourreau de fer mince, lon^'ue de soi quinze à quatre-vin|,'ts centimètres d'après mon calcul, j'eur une observation inléressante de M. de Reffye. « Dans ces ; dit-il, les truneliiinlH ne son! pas du même fer que le coips de la
i>i. Vin. xxiu oi XXIV.
aiippris JejuLif que rette
ëpée a dDquante-se|il
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'ï^'t'onvrier, après avoir forçé celle partie avec du fer très nerveux, • ^viliré dans le sens de sa lon$|[ut'ur, soudait de chaque côté de petites ^i^ilomières de fer doux pour former les tranchants. Ce fer était ensuite ivcilcroui an marteau. 9
''>'■ * A la bonne heure ! Voilà un fait constaté en connaissance de cause
^itM dont les archéolojrues devront faire leur protit. Mais Thabile expé-
js* rimentateur conclut-il d après les épreuves qu'il a faites, lorsquil
suppose que ces lames d'un fer nerveux et si artistement travaillées
^;r nou.s représentent les risiblesépôes gauloises du iv« siècle de Rome,
r,r que les Romains converliî'saient en crosse (en strijj^iles, dit Polybe)
au moyen d'une s'mjile parade?
L'attribution archéologique des armes dont il s'agit est encore à faire. Bien qu'on en ait trouvé dans le lac de Bienne, cela ne prouve pa3 qu'elles soient du temps des habitations lacustres. £lk'S appartiennent . au contiaire à une époque avancée de l'industrie et de la civilisation, à en juger par la circonstance curieuse que je mentionnais tout à l'heure et par d autres, de pareille conséquence, qui avaient été déjà signalées. Ainsi, lorsque les fourreaux sont décorés, c'est tantct d'ornements en relief exécutés au ciselet, tantôt d une gravure qui parait avoir été obtenue par l'emploi d'un acide ^
D'ailleurs, si le style de ces ornements n'est ni grec ni romain, ainsi que le conjecture très bien M. de Reffye, il n'est pas davantage gaulois. M. Keller, le savant de Zurich à qui est adressée la lettre que je discute, est le premier qui ait raisonné sur les épées en question. M. Keller a repoussé Tidée d'une fabtication celtique*, et il suffit de jeter les yeux sur les modèles gravés (pi. XIV du livre de M. Troyon)> pour voir jusqu'à quel point M. Keller a eu raison.
M. de Reflye, qui soutient au contraire la thèse d'une fabrication celtique, se trouve ainsi en désaccord avec son correspondant II y a plus, il se trouve en désaccord avec l'un des savants qui ont dirigé les fouilles d'Alise, car l'un de ceux-ci a publié, dans la Bevtie archéofogtque elle-même', une de ces épées découvertes en 1861. Là, la pièce est donnée pour une épée romnine^ et son attribution est fondée sur sa ressemblance avec un échantillon du musée de Mayence, échan> lillon dont le fourreau est marqué des lettres romaines CSI. L'étrange, c'est que cette dernière épée avait été trouvée dans les en-
Numéro da mois d*août 1861; tome VIII, p. 141 et pi. XIV
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que celle (te la conlrée H'oCi ils vienneni, jiisttlîeail-elle nnf<rik qu'on voti'li'.iil (iihe Itiomi-hurquinlà li form^il on i^tk»)o;ïiiuedea contrée? J'en uppelleà lu r.iiwndti ['liononililcolïiciecdanljcoanli ici lu il'c'i'ine. Qu'il veuille Intn itilléibir k oion olrji-tliDo S'il cnmpr'enil lu gravité, il reconn.it Ira. je n en doute pus. qite sa auûl dVnvÎHui^ei' les chusesa é\é par Irop incomplète; il conffMsen qui jti;^ sons IWipIiv d une illuttion piirce qu'il n'a tenu compte qwir ce qui s'aHressiiit à son èruilillon :<pét:iule, et que son èrtidilion ift ciule ne pouvait pas lui donner loutc scu)i> la clef d'un prohlètnp (Tri il n'est possible de sortir que par le conceitde (ouïes les paitift h l'énidllion.
El mainlenant, laissant de cdlé ta lettre au docteur iS.Hkr,j^ m'ucheinine à ma deinit^ro conclusion.
En 1861, loi-stjiie Ion comnienvn à ann<^nccr que la qni d'Alesia était déliniti veulent résolue par la Jvcouverle de (ofA Iravei-sant la plaine des Laumes sous Alise-Sainte Iteinc, j'ohtîaah permission de soumettra à l'Académie des Inâci-tj tînns elD" lettres un passage des Cummrnlaircs de Cémr. d où il ri qu'aucun tossè n'a traversé lu plaine qui régnait devtnt AIrtil; Une réponse verbale et évasive, â laquelle Je n'eus pas le droildi répliquer sur le iDçmenI, fUI la seule que reçut nu communicatiau et tes choses pn sont restées là, quoique ce qiio j'avais lu h t'Af^dimie ait été aussitôt après imprimé dans une Revue ', tiré et vendu i part '.
Dans le mfme Icirps. M. te capitaine Bial, processeur à l'Écûle d'ailillerie de Besancon, après inspection des Touilles qui s'eiètulaient sous Alise, démontra que les fossés découverts n'avaient pa> de rapport avec ccus dont César se couviit devant Alesia '. Il ne lui fut pas l'épondu.
En 1802, M Delacroix, te père de la question d'Alesia, d^gea du texte des Commenta res soixante-quatre conditions de topof.T.<ptiii' nécessaires pour fixer le site de la ville assié-^éc par César, et dout aucune ne convient à Alise-Sainle-Reine *. Il ne lui fut pas réponrlu.
En ISO;!, M. Autîuste Castan, rapportant devant la Société d Émulation du Doubs l'élut des fouilles continuées autour d'Alise Sa nie-
t. Cryspoi.df.vce W/fm-r^ .tii 25 ji.ill l Ifel.
2. \o.ivelle ûefaile des dtfenatuTs d'.iliil sur le terrain d'Alena. V»ï. plu'
3. L'i vérité SUT Aliie-Sa-nle-Reine; Pnrii, finmier frèrps. ffit. in-^'.
4. A'aise et le Moni.ear; Boiauçuu, Bulle, to-S: MAnoire» dt la SacUudtmvlalion du Doubi, aiuice 1S63.
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Reine, donna les preuves invincibles de l'd^ie postérieur auquel se rapportaient les ouvra^^ d'investissement, ainsi que les objets nouvellement découverts Son r^p^iort, publié et distiibué dans le monde siiviant ', ne reçut pas de rép >nse
La même année, M. Léon Fi^llue dénonça, dans l'article de la Revue Française que j*ai précédemment cité , le caractère mérovingien des armes apportées d'Alise. U ne lui fut pas répondu.
Il n'a pas été répondu davantage à un mémoire considérable publié au commencement de c te année 1854% et dans lequel M. Sarrette, lieutenant-colonel au 80« de li^rne, qui avait déjà subsidiairement combattu l'Âlesia bouiguij^^onne, fait l'application militaire du texte de César à l'Alesia franc-comtoise.
Au milieu de cette conspiration du silence, il faut placer, pour être exact, la tentative isolée d'un adversaire qui, en 1862. jugea utile d'établir que nous avions succombé, M. Delacroix et moi, à une irréparable défaite. Le Mon4eur de l'Armée fut choisi pour loger cette démonstration. Nous n^eûmes pas de peine à établir, au cont.aire, que nous n'étions pas défaits du tout, mais nous en eûmes tant à obtenir l'insertion de notre réponse que je n'y réussis, pour ma part, qu'avec le ministère d'un huissier '.
Tel est Tétat de la question seulement depuis quatre ans. Quant au débat qui avait précédé et qui comptait déjà cinq années d existence, puisque c'est en 1856 qu'il prit naissance, il avait fourni dès lors tout ce qu'il était susceptible de rendre pour le point en litige. Il avait mis en lumière les textes d*où résulte l'impossibilité de maintenir Alesia sur le mont Auxois; il avait provoqué les fouilles d'Alaise, qui ont conGrmé pleinement l'attribution franc-comtoise; il avait détenuiné la critique vigoureuse de M. Cari Mûller, par qui la même attribution a pris place dans les notes du Strabon de la nouvelle Bibliothèque grecque ^.
Il est plus commode d'affirmer ou de nier que de discuter. Les écrits pour Alaise contre Alise sont nombreux et disséminés. Leur publicité a été celle à laquelle peuvent atteindre dans notre pays les
1. Les camps, les tombelles et les villas du pourtour d* Alaise, dans les Mémuires de la Société d'Êmulution du Doubs, ISSi.
2. Alesia {Alaife), élwle d'archfotogie militaire, B^pançon. iD-8.
3. Moniteur de Varmée, u"« Ju 16 avril et du f' mai 1%2, et la brochure intilUiée: La Question d' Alesia dans le Moniteur de Carmee, B -aaiiçou, ÙodiVtsn, in-8.
4. « Alpsia est faod. AUese, non vero, ut olim putabant et ipse in nomin num indice dixi, bod. AUse, » T. II, p. 963. col. 1.
tKpviiix d*èniditioii. On eùmpUanU les pcnooMS 4pÂ ks «t tai; t pbn. 4!ttiie i qui il •eftil ntoamirodo bi «idr h» p*a jnwrii ^ywÉi •te doiuier bu peia«» Set mMieiui dlumaam^ au emJirirt, toit dqNûs qotân ans périodiqueomil iiiferiiifr«y ptr des SMveite kiè» wÊÊB pf0Êtf^ ÔB .mois 611 niois dans tous les joumeiiz^ ene dteill»' mem l'AIew de .Géeer esl Aliee-Stiiite-BaiMi^ çi'on f jwlwwwé M deeGenlaifi et des Eomaiguiy eUee-enyragei militdbpee de0iHr,4 ji^gpte fobdet dnggaiid ciyitaiiie % enfin qtt*imi<tirtne eelftwA de yiQreiafMorix. (prenve devant laquelle en.n'anvm fhm qa^km tÛDe) d^ élre élevée IwNiÉèt snr lenont Anales
la #^anporlipn des fiifees aet gnnde. ilk te B^ La vérité n'a pee enoere étééuaiée eone la pneemn des enlfaUelL Sa vois a été omvede par dee hitrrdi prénalniée ; éOe af^emprewe le la. fûre .eatandre aiitjeardlim foee^annonoe le Éaûment qûll mmék Afin pféeïiir avant de chanter ikloini aqoaidlioi qoela piéwa tien enbit HnévitaUe néeeasHé de fournir ses {urenmi. Bédnieant aà peinte eapitanz les laieme qne j'id ftit' vakir tant defiria%«îdtÉl leJ^enl déluit est d'avoir été trop nonihreoses, jadis : * AUse^Bainte-Bèine n'est pas Aksia:
1* Pteoe qu'Alise ftat une ville de la cité édiKnne, et qn'Alesià M si :pen de la dté éduenne, que le premier mot de Céear aprtsaveir raconté la prise de cette vilfe, est qu'il donna Tordre du départ pour la cité éduenne ^;
2^ Parce qu'Alise, située à l'ouest, n'a pas pu être le point de rencontre de deux généraux qui prirent d'abord leur direction à l'est : César exécutant sa retraite du pays des Senons (diocèses de Sens et d'Auxerre) en Séquanie ou Franche-Comté, par le pays des Lingons, qui répond à l'ancien diocèse de Langres^; Vercingétorix ayant commencé par une marche du côté des Allobroges, c'est-à-dire vers le Bas-Bugey ou le Valromey * ;
3*" Parce que la bataille qui précéda l'investissement d'Alesia eut lieu en Séquanie ou Franche-Comté *, et qu'il y a trop de distance
Illustra ion du 6 décembre
2. VAlesia de César rendue à la Franche Comté, — Lettre à M, le Direcleur du Spectateur militaire, deuxième série, t. XX (1857), p» 309. — Conclusion pour Alaise dans la question d'Alesia. — La question d" A lesta dans la Revue des Deux-Mondes : Revue archèu logique, anoée 1858.
3. tt His rébus coufectis, iu i£duos proficiscitur » De bello Gallico, 1. VII, e. xc
4. « Quum Cssar ia Sequauoa per exlremos Liogonum fioes iter faceret » B. G. Vlil, Lxvi.
5. OûcpxiYYCT6ptÇ... in *ÂXX66piYac ê<TTpaTCV9t : Dion Cassius, 1. XL, c. xxxii.
Ev Sv}xouflcvoTc : Dion Cassius, ibid
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entre nn poinl ([uelconque Je la t'ranchc-llomté et Alise pour que le Inifet eut ité uct-ompli en un jour et demi de miirche, intervalle de paps qui sépara h Ixilailie de l'arrivtl'e des Romains devant Alesia: '* Parce qu'Alise, avant poste de la cité éduenne sur une Inni^ue de e enfoncée dans le pays ling^in ', le pays iln<,'OD s'élont prononce r les llomuins, Alise, dans une telle situation, ne pouvait pas e dioiaie pour le rempart supi-èmi^de la nalionalitû j^uluise; f fr Parce qu'Alise, bornée, comme l'exig-ent les textes, au seul pla- Utati du mont Auxuis, ne présente en superficie que (piatre-vinjftdix-sept liecturea, et qu'il est matériellement impossible de placer sur un si éti-oit espace des Ibrlifications épaisses, les cases d'une population de quat ■«•vingt-dix mille Mandubi«ns ', le campement de raniiée de Vercingélorix, «imposée de quatre-vingl mille hommes *, , uo nonilireux bétuil *, et enlin tout le matériel nécessaire à une si ^■mnde egglomérution, que ta ville a contenue pendant au moins un
^^^6" Parce qu'Alise, enfermi^ dnns une enceinte de quatre mille
^^eîBq cents mi^tres. isolée et découverte de toulea parts, plus facile
encore qu'Uxellodunum à réduire par ie manque d'eau, pour qui
1 l'eût »eriice de pi*s. Alise n'aurait pas demandé pour être investie la
ilrevallation de seize kilomètres qu'il fallut mettre devant Alesia;
'on objecle les fossés récemment déoouvcHs autour d'Alise,
lels forment uue enveloppe d'une tr^ tcande étendue, je
inds que ces Tossés ont été creusés pour investir non pas la petite
celtique, bornée au plateau de mont Auxoîs, mais une grande
romaine, qui occupait à la fois le mont Auxois et les vallées
Lirironnantes;
>7* Parce que, gnlce à une série non interrompue de monuments lî attestent son existence depuis le moment de la conquête romaine 'jusqu'à l'époque de nos rois fainéants. Alise est démontrée ne s'étie appelée jamais autrement qu'Alisia, ce cpii dill^re d'^/e5ia autant <|u'Atise (liUëre d',\]aise ; et afin que l'on voie bien que l'accord dont je me prévaux ici n'est pas l'elfet du basard, je mets .sous les yeux du lecteur cette série de monuments :
ALtSIlA) dans une inscription celtique trouvée à Alise même, laquelle peut remonter aux dernières années de la république romaine ;
Voir lei caries de raocieii diocèse il'Aiitim
t. ClilBro rËsultaul ilu témoignage ilu PluUrqi : AI U n aûtij Tûv (taxB[iivu>v oùx é>«ttiive; r% De btUo gatlieo, I. Vil, c. uivii.
1 t. /Wri„ c. un.
cil. ixm de la Vie de
374 cuw» DES Akins TBOcrtcs i
ujSK-^AU n:-«Ec«
AUSANV- àiv» ooe «ntre înecHplinn pnrre «ir le maocteJ poéloo ie Mcrift» inmvc prèa de Ihjon. et ijui. par sa blnot o'wl pa« porttricor aa iirvinier «êde «le Do9r« i-re ' :
ALI5'EN5(ESl. »i>ni <1c« iuliiunu >t« U TJIlr. ^ur une lenin plomb du lemiis dra Aulooiiis. inoDumnit roum! par Ise dcnd fftuilW. H rjai depuis s'est rfirauT^ aîlkfim '.
AL1SIA> •lian« l« tK>$ andm nurlyrolnpe attribué à sûnliMa
ALISANA LOCO. àtns an âiitr? nurtyntlo^ utlîqtie, «■] par Itlulttn-Mjur';
ALISIEN5I5 LOCVS< d^oc U vie iIp caial Ctnnùn d'Anri MTÎte an V siècle, pir le OKiiae CociaUntiQ *;
ALISIA' •Ijo» I^ inirarles Ak salnl Loop, èvàiiie de Tn; écriUan vrsiMe*;
ALISIENSI OPPIDO. dans U vie de saint Anuire. Me d'Auxenr. écrite au ti" si^te':
ALISIENSE PAGO- dan» Li «ie Ac «ainl Gennahi dr PuiM Kortuiut; .
ALISIA CASlTRVM]. l-^gende don Irieos niéraviupim dn j
Toili (|odi|tMs-iiM» ds BOB misons*. Sans trop de |NW<oaip4 iwB» est permis de ctXNrequ'dhnronaeal no eaaeinble doal li ifiM n'est pa5 ébraalte parce qu'on prodnjl & retKUntre nn m d'jrmes telles que cell« dont firent usa^-e les pi-re* ou les granc pÎTCsdi-s comjwv'nons du roi Gomlehaud.
I. V*77n;r« </( la Conmifion dc< an'i-^u'ieide la Oile-dOr, L IV. p. J
;. Kru-nu-nifmntqa; 3uaé- 1<61. p 233,
KMl!auilift>-s. 31 juilk-t
G. ILtd., i9 juillet.
7 l'-l.. 1" mai.
S. Rttuf -ircké •lO'j'q'ie. nnvpmhr» l'S3. p. ÎTS.
•^, !?i ijuai De ineiili oii* |vu le ilipiii ne ■!■■ SU *ia;nil>i pir la /t'Cï;
'A-'./o^içuï (Ik6I, p. iSl connue Joumul a AtNe le unii IMf't'i, cV^il luuiq le l.'Ç -a de Ce iii.iaiiiu -ut »e Ir.iuve >liii) Irf cirtiii.iir« le Tsabiv Kiji (Tuy où lot iin.igmèe, au w sfr-le, ri.1i'aiia:3lioii J'.\ i*e et J Ai. iVoii- plus haut, f.1/r<ri de Ct'jr rendue à U Franche-Cjm.e, p. i'.-.}
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