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Mélanges d'érudition et de critique historique
J'ai à vous entretenir d'un de nos confrères sur lequel brillaient, dans les solennités publiques, les décorations que les sourerains se plaisent à dëcerner à ceux qui cultivent avec éclat les sciences, les leUres, ou les arts. Il fut membre des principales académies de TEurope, et même de celles qu'en imitation de TEurope, les progrès de la civilisation ont fait établir
* On peut consulter aussi Teicellent artide inséré par II. Barthélémy Saint-Hibire dans le t. XXIV de la Biof^raphiê univerteUe de Micbaud. S.
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eu Afrique et daus les deux conlincnls du nouveau monde. Longue serait l'énumération des dignités scienliiiqueâ dont il fut pourvu, des huulcs fonctions qu'il a exercées; et cependant, Messieurs, croyei-le bien, toutes ces distinctions, tous ces titres honorifiques seront moins profitables à sa mémoire que les discours prononcés sur sa tombe par deux d*entre vous, dont la voix, sans être bruyante, a le privilège de se faire entendre au loin, et de prononcer des éloges que répcleronl les échos de l'équitable postérité. Bien différent est le devoir que j'ai à remplir. Il me faut pour compléter, autant que je le puis, chacun des volumes de l'histoire de cette Académie, faire connaître et apprécier les services rendus aux lettres par les membres qui se sont succédé dans son sein ; et cette fois, pour resserrer cette notice dans des limites convenables, j'ai besoin de faire taire les trop vifs souvenirs d'une longue intimité et les douloureux regrets d'une perte que la différence de l'âge avait placés hors de toute prévision.
AntoineJean LBrnoNMB est né à Paris le 2 janvier 1787. 11 avait un frère moins âgé que lui d'un an. Leur père savait qu'il ne pourrait laisser à ses deux fils d'autre patrimoine que Téducation qu'il leur donnerait; il les destina aux beaux- arts, les mit tous deux dans l'atelier du grand peintre David, et
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les fit instruire en même temps dans le lalin et dans les mathématiques. Les singulières dispositions que
l'aîné montra pour celle dernière science, firent chan-
ger à son égard les projets de son père, qui résolut de le faire entrer à TÉcole polytechnique. Antoine se préparait à subir les examens nécessaires pour être admis dans cette célèbre école, où devait se terminer son éducation, quand un grand malheur vint lui ravir cette espérance. En 1801, son père mourut prématurément, et sa mère resta seule, sans ressources, chargée de pourvoir à son eiistence et à celle de ses deux enfants. La Providence, on Ta souvent dit, se plaît à tromper toutes les prévisions de la sagesse humaine. Elle semblait vouloir accabler de ses rigueurs le jeune Lfetronnej bien loin de là, elle fut bonne pour lui dans le principe, comme dans tout * le cours de sa vie. Elle le fit naître pauvre, à une époque où les riches étaient opprimés, persécutéS| proscrits; et en lui inspirant le désir de soutenir une mère chérie, elle transforma un enfant de quatorze ans en un homme-plein d'énergie.
L'éducation que Letronne avait reçue était plus scientifique que littéraire. Mais parmi les cours qu'il suivit pendant un an encore à l'École centrale, celui d'histoire et de géographie, fait par Mentelle, lui présenta le plus d*attrait. L'ardeur qu'il mettait à s'in-
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strnire intéressa le professeur, qui. à la fin de l'année, lui proposa de l aider à rassembler les matériaux de ses compilations historiques et géographiques. L'ôlève accueillit avec joie les propositions du maître. Elles lui donnaient les moyens d'acquérir de nouvelles connaissances, el lui assuraient un salaire dont il avait grand besoin. 11 put y ajouter le produit de quelques leçons de latin, de mathématiques et de géographie que Mentelle lui procura. C'est ainsi qu'à l'âge de dix-huit ans il se trouva en état de donner à sa mère une certaine aisance, et d aider sou frère à suivre le cours de ses travaux en peinture.
Ce fut alors que Letronne', sans cesser entièrement d'écrire des volumes pour les auteurs ou les libraires, où son nom ne paraissait pas, commença à réaliser un projet qu'il avait conçu, aussitôt après avoir terminé ses études : c'était de les recommencer; mais de les recommencer méthodiquement, selon un plan qu'il s'était tracé, avec la ferme résolution de ne point s'en écarter. 11 réapprit donc seul le latin, l'anglais, l'allemand, les mathématiques. 11 se livra surtout à l'étude du grec, en suivant le cours que Gail faisait nu Collège de France. Quand il eut la conviction qu'il avait, tout jeune qu'il était, une intelligence peu ordinaire de la langue grecque, il achetait à vil prix les éditions les plus incorrectés des auteurs grecs, celles qui, dans
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les premiers temps du renouvellement des études grecques, étaient souvent imprimées d'après un seul manuscrit exécuté par un copiste ignorant. H faisait, en lisant, toutes les corrections qui lui paraissaient nécessaires pour rétablir le sens des phrases et Torthographe des mots; quand il avait terminé de cette manière la lecture d'un auteur, il la recommençait dans l'édition la plus estimée, la plus correcte, la plus riche par ses commentaires, et il comparait ensuite son tra^il improvisé avec le travail accumulé des éru* dits qui l'avaient précédé depuis deux siècles et demi.
C'est ainsi qu'il avait déposé dans des volumes de rebut le germe des belles recherches qui ont illustré sa vie; qu'il apprit à avoir confiance en lui-même; à ne rien admettre arbitrairement ou sur l'assertion des plus grands noms ; à soumettre toutes les opinions, surtout les siennes, aux procédés d*une critique méthodique et rigoureuse; et quand les textes faisaient défaut, à saisir avec une hardiesse circonspecte le fil de l'analogie, à se laisser conduire par lui jusqu'à la dernière limite, sans jamais la dépasser. C*est ainsi qu'il est parvenu à rétablir, à interpréter tant de textes corrompus ou mal compris, tant d'inscriptions mutilées ou brisées ; de telle sorte qu'il lui est arrivé plus d'une fois de prédire, en toute assurance, ce qui a dû être écrit dans une ligne dfacée.
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Aimant l'étude, il possédait à un degré éminent ce que Tëtude ne donne pas toujours, le jugement. C'était le désir de trouver la vérité, de la faire triompher par Tabondance des preum qu'il réunissait, qui lui faisait mettre tant de clarté dans l'exposition des questions qu*il avait à résoudre, tant d'ordre dans ses discussions, tant 'de juartesse et de précision dans son style. Mais il ne dut qu'au ^oût qui régnait, sans partage, à Tëpoque où il prit la plume pour s'aider â vivre, cette aversion pour toute ambitieuse phraséologie, pour l'exagération et l'emphase ; et il a dit, en s*adressant aux professeurs et aux élèves d'une école savante (qui ont honoré sa mémoire par de touchants témoignages de leur admiration et de leur affection) : « Non, le germanisme ne prévaudra pas : le bon sens, ce roi du monde, conservera toujours en France le trône que lui ont^ élevé nos grands génies du dixseptième siècle. »
n avait une tnémoire active, prompte et vaste. De toutes ses facultés naturelles et de toutes celles qu'il s'était données, il résulta que, lorsqu'il eut terminé le cours de ses études, selon le plan qu'il s'était imposé, il put se montrer, dans les premiers écrits où il mit son nom, aussi sûr de lui-même, aussi complet philologue que dans les derniers; seulement il n'abordait alors que des questions proportionnées ù
ÉLOGE DE Â. J. LETRONNE. m ses forces naissantes. Son professeur, Gail, venait de publier une édilioa de Thucydide, avec les variantes de treiie manuscrits, une traduction et un commentaire. Dans cotte édition, comme dans toutes les autres, Thucydide se trouvait en contradiction avec tous les géograplies anciens, relativement à la position d'un cap de la Grèce, qu*il devait très-bien connaître. Tous les géographes modernes avaient parfaitement bien placé ce cap, et s'étaient conformés au témoignage unanime des géographes anciens, sans faire aucune attention au passage de Thucydide. D'un autre cote, tous les éditeurs de Thucydide avaient reproduit ce passage sans observation, et sans s'apercevoir qu*ii était contraire à ceux de tous les autres auteurs qui avaient fait mention de ce cap. Lelronne fut le premier qui s'aperçut de la diCGcuité, et qui exposa et résolut le problème; qui réconcilia, par une heureuse et évidente restitution, le texte de Thucydide avec la vérité géographique. Sa dissertation parut sous la forme d'une lettre adressée au professeur Gail, qui répondit en donnant son assentiment à la correction proposée, et en signalant au jeune savant d'autres difiiicttités qu'il l'invitait à résoudre.
Mais la santé de Letronne, aflaiblie par des travaux incessants, ne lui permit pas de répondre à a ile glorieuse invitation; et il accepta l'offre qui lui fut faite
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par un étranger de raccompagner dans ses voyages. Dans rintervalle d'octobre 1810 à juin 1812, il parcourut le midi de la France, l'Italie et la Suisse. De
retour, il se ressouvint de Tappel qui lui avait été
lait avant son départ, et publia une lettre où il rec-
liûait plusieurs passages d'Eunapius, de Thucydide, de Plutarque, de PausaniaSy et d'autres auteurs. Ce fut presque en même temps qu'il fit paraître séparément ce qu'il appelle lui-même son premier essai critique. Thucydide était encore le récit principal de cet essai. 11 avait choisi, dans le sujet le plus inlërcssant de cet historien, le morceau le plus hérissé de difiGcultés de tout genre : celui du siège de Syracuse par les Athéniens. Il triompha de toutes ces difficultés, principalement en éclaircissant la topographie de Tanciene Syracuse, dont il dressa le plan. Mais il annonçait, sur le titre de cet essai, qu*il Tarait composé pour servir à l'intelligence de quelques auteurs anciens, et faire suite aux éditions et aux traductions de Thucydide. Dans cette désignation se trouvait comprise la traduction de Gail, la plus récente et la mieux faite, et Gail, on le savait, excellent homme d'ailleursi était sujet à de vaniteuses faiblesses que )*étude du grec ne corrige pas toujours, et qu'il ne convenait pas alors à Letronue de provoquer. Au lieu donc de rapporter les passages de la traduction fran-
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çaise où l'auteur grec est mal interprété, il s*eii prend aux traductions anglaises et italiennes, où se trouvaient exactement les mêmes figiutes, et MH. Hobbes et Poracchi furent ainsi rendus responsables des erreurs d'un tradueteur français.
Après avoir donné des gages de sou savoir dans la langue grecque, Letronne voulut prouver qu'il était également instruit dans la littérature latine. Un court traité de géographie composé en latin par un moine irlandais, au temps de Charlemagne, lui en fournit l'occasion. Le premier éditeur de ce traité, se conformant à l'exemple de plusieurs érudits, s'était contenté de le reproduire conformément aux deux manuscrits dont il avait pu disposer; mais il pro* mettait, dans sa préfaœ, d'en redonner une édition épurée, avec un commentaire. Plusieurs savants avaient déjà proposé des corrections sur ce traité imparfait et fautif; Letronne se donna pour tâche de faire un travail complet sur cet auteur. Quand il l'eut terminé, il roffrit au premier éditeur, comme pouvant l'aider à remplir la promesse qu'il avait faite au public. Cet éditeur, après avoir examiné l'ouvrage du jeune helléniste, qu'il ne connaissait pas, lui conseilla de le publier, lui en facilita les moyens, et lui remit en même temps des remarques grammaticales sur la première édition de l'ouvrage du moine irlandais,
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dont le saTant Yîsconti Ini afait fait part. Ainsi pnrureat les Hecherches géogrcujhiquet et critique* sur la memre de la terre par Dienil. suivies da texte restitué de cel auteur. Cel ouvrage fui le premier qui attira sur Letronne rattention de tous les membres
de l'AciuJémie des bclles-lcllres, auxquels, selon le oonseil qu*il en avait reçu, Letronne le présenta, il se lia avec un d*eux, le savant Clavier, qui venait de publier le premier volume de sa traduction de Pausanias, avec le tente. Clavier demanda à Letronne à^ea faire un ^trait dans le Mercure de France. Letronne comprit qu'il ne lui était pas permis d'entretenir longtemps les abonnés du Mercure de philologie grecque, et il sut resserrer beaucoup d'enseignements dans un petit nombre de pages. En même temps qu'il faisait connaître aux gens du monde rulilité d'une traduction de Pausanias, ce manuel .indispensable de Tarliste et de l'antiquaire voyageant en Grèce, il énuméraitavec complaisance toutes les améliorations que le traducteur avait introduites dans le texte de Tauteur grec; mais il ne déguisait pas que ce traducteur en avait laissé encore beaucoup à faire, et il demandait la permission d'en hasarder quelques-unes, « quoique, dit-il, je n'aie pas l'honneur d*étre helléniste. »Ces critiques indirectes, faites avec une malicieuse modestie, ces restitutions si heureuses et si
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justes, accrurent la réputation de Letronne et firent valoir les ék>ges qu'il donnaii au trfivail de Gla* vier.
Mais quel était donc celui qui en si peu de.tempfi, sans jactaiice comme sans façon, prenait place parmi ses maîtres et les régentait? C était bien le même que BOUS avons vu plus de trente ans encore vif, enjoué, alerte, paraissant jeune à soixante ans. Il en avait vingt-cinq alors^ et semblait compter seulement aon dix-huitième soleil. Sa taille peu élevée, son visage frais et rosé* ses yeux bleus, ses traits ûus et réguliers, «ses cheveux d*un blond doré, naturellement frisësr sur toute la rondeur de sa téte, ajoutaient encore à Tillusion. 11 aimait le monde et y plaisait. Il y paraissait avec celte alacrité d'esprit et de corps d'un artiste ou ^'un écolier qui, pour se délasser^ s'est échappé de son atelier on de sa classe. Ses manières libres et faciles, sa parole prompte et brève ajoutaient à cet ajr d'adolescence qui réjouissait en le voyant. Q aimait à chanter aux sons d'un piano et chantait agréablement; il parlait gai#ment de choses sérieuses, et sérieusement de peinture, de musique et de romans. C'est ainsi qu'il devint, dès son début, le ci^mmensal et Tami de ceux même qu'il critiquait.
Choisi par le gouvernement, peu après son extrait sur Pausanias, pour contuiaer et 6nir la traduction
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française de Slrabon après la mort de M. de la Porte- Dutheil, il vit mùa cesser cette lutte entre ses goûts et ses besoins qu'il avait soutenue jusqu'alors avec tant de courage, et assuré de jouir, pendant quelque temps du moins, d'un revenu modique mais suffisant, il se consacra tout entier aux recherches d'ërudilion. Si depuis, et lorsqu'il était à l'apogée de sa réputation et de sa fortune, il accepta encore les offres des libraires et céda de nouveau à leurs sollicitations, c'est qu'il pensait que des publieations nécessaires à l'en-* seignement public auraient encore plus de débit s'il y attachait son nom . * 1^ ilalleuse nomination du gouvernemenl lui ouvrait pour l'avenir une perspective conforme à ses desseins et à son ambition. Ses espérances se réalisèrent promptement, ses succès furent rapides, et son avancement fiit la juste récompense de ses succès.
Après avoir remporté un prix à l'Académie des
belles-lettres, il en fut nommé membre par l'ordonnance du roi de 18i6, qui prévint le choix que l'Académie allait faire de lui.
Dès lors Letronne ne vit dans l'existence indépendante qui lui était faite qu'un moyen de hâter par ses travaux les progrès des lettres et d'arriver aux places éminentes où il pourrait leur être utile*
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C'est pour atteindre ce but qu'il rechercha et obtint la oonfianoe et la bienTeillance des ministres et des hommes en pouvoir qui se sont succédé rapidement en France, il devint successivement inspecteur général de l'Université et des Geôles militaires (avril 1819), professeur au Collège de France (1851) et administrateur de ce même établissement (1840), conservateur de la Bibliothèque nationale ( 1 852) et ensuite administrateur de cette même bibliothèque (185ô), garde général des Archives nationales (5 août 1840), et enfin directeur de l'École des chartes* 11 épousa one femme riche des dons de la fortune, plus riche encore en vertus et en talents, et l'éducation qu'il donna lui-même aui enfants qu'il en obtint, fut son œuvre la plus méritoire et la plus heureuse.
Nul ne soutint plus légèrement que lui le ferdeau d'une vie surchargée de devoirs et d'occupations diverses. 11 dut cet avantage à sa merveilleuse aptitude de pouvoir passer alternativement du détail des affaires aux travaux de l'esprit, à son activité corporelle, à son caractère prudent mais entreprenant, à sa ferme santé, à la nature de son tempérament. Tout sentiment de tristesse pouvait traverser son âme, mais ne pouvait s'y arrêter. Toujours l'étude et le plaisir qu'il éprouvait à manifester par ses écrits les progrès et la supériorité de son savoir parvenaient à le
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distraire de toutes les conlranctés, à le consoler de toutes les pleines. Dans le Journal det SavanU^ dont il fut nomme l'un des auteurs, dans nos mémoires, dans plusieurs recueUs périodiques, dans des ouvrages séparés, dans ses enseignements au Collège de France, il aborda presque toutes les parties du vaste domaine derérudition, sans se livrer en entier à aucune d'elles; Fastronomie et ks mathématiques, la chronologie, la géographie, raochéologie, l'histoire ancienne, Fhis* toire du moyen âge. les cultes et la philosophie religieuse des anciens peuples, la philologie, qui a besoin de toutes les sciences et prête à toutes son utile secours. Esprit posilif, dialecticien habile, il ne dirigeait jamais les efforts de sa pensée là où la raison humaine court le danger de se perdre dans d'impénétrables profondeurs. Il ne se préoccupait point de questions de métaphysique, et encore moins de questions politiques ou sociales, dont les solutions les plus spécieuses sont ^ souvent et si cruellement démenties par Texpérience, produisent tant d illusionsi enflamment tant de passions et attirent t^nt d*ennemis. Ce n'est pas qu*il évitât ceux qui s'en occupaient, il les recherchait au contraire, quand ils étaient parvenus au terme de leur ambition; alors il marchait avec eux pour s'en aider à bien remplir les fonctions qui lui étaient confiées. Dans les discus-
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sions scientifiques de la plus durable importance, il avait jpresq[ue. toujours en vue un intérêt présent, et son génie se tàimt ^lontiers le eerriieur de l'occasiou. U rédigeait facilement, mais il méditait beaucoup sa rédaetion, el il savait faire éclore è propos ce qu il avait longtemps couvé. Il méprisait la vanité du paradoie, mai» il se complaisait à énoncer des propositions qui, choquant toutes les idées reçues, ressemblaient à des pafadoifis, et il était justement fier quand il les avait fait passer dans la classe des vérités démontrées. La vérité devenait chez lui parlbis un paradoxe, lorsque, par le désir de faire disparaître ce qu'il y avait de faux dans une opinion, il niait trop affirmativement ce qui n'était que douteux. Esprit naturel lement sceptique, il était absolu dans ses jugements; il ne voulait pas que les faits et les preuves qu'il avak réunis aboutissait au doute; et il oubliai^ que trop souvent dans les travaux de l'esprit humain un doute scientifique, fermement établi, est la science suprême. La souplesse de sa dialectique, son style vil et rapide, son talent à bi«i manier TirMiie et le sarcasme, le rendaient éminemment propre aux combats • littéraires, et il s'j esl trop complu. Ce qui faisait sa force, c'étaient ses lumières en pbilologfîe, surtout en philologie grecque; ce qui Tailaibiissait, c'était de n'avoir pas une assez grande connaissance pratique
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des monuments figurés : celle que donnent le dessin et la gravure ne suffit pas è Tanliqnaire. On peut dire que ces polémiques ardentes qui onl lieu entre érudits ne sont pas sans utilité, puisqu'elles portent toujours sur des sujets douteux dont elles font disparaître quelquefois Tobscurité. Du fer de deux rivaux, luttant dans une nuit profonde, jaillissent des ëtinoelles qui éclairent parlois le champ de bataille ; mais ce faible avantage ne peut entrer en compensation du tort qui est fait aux lettres, quand ceux qui les honorent par leurs travaux ont contribué à iaire méconnaître le respect qui leur est dû.
Ce fut cependant par une lutte que Letronne se signala dès son entrée à TAcadémie; mais celle-là fut engagée par les plus louables niotirs. Elle avait une grande importance et eut les plus heureux résultats. Il s'agissait moins de trouver la vérité que de la maintenir dans ses droits. Les bases de l'évaluation des monnaies anciennes étaient établies depuis longtemps par la force de l'évidence, résultant des pièces de métal antique et des textes anciens qui nous sont parvenus. M. Germain Garnier les contesta. Reçu presque en même temps que Letronne à l'Académie, il y lut des mémoires pour démontrer que les monnaies grecques et romaines étaient des monnaies décompte, et non point des monnaies réelles. Pour répondre à
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M. Garnier, il fallait refaire le Imail des Romé de Lisle, des Paucton et des Barthélémy, peser de nou- Teau les monnaies anciennes et confronter ces valeurs avec les textes, et enfin détruire toutes les objections d'un homme qui avait mis quinze ans à mûrir un système selon lui inattaquable. Letronnc s'en chargea. C était la cause de tous les érudits français et étrangers, vivants ou morts, dont M. Gamier entachait tous les écrils d'erreur, puisque, d'après son système, il fallait réduire de trois cinquièmes toutes leurs évaluaUons des monnaies grecques et romaines. La discussion dura plusieurs séances. Letronne prouva bellement que le système de M. Garnier était radicalement faux. Jamais démonstration ne fut plus accablante. De la part de Letronne le débat avait été verbal, et rien n'aurait transpiré hors de l'enceinte académique, si M. Garnier n'avait fait deux fois imprimer son ouvrage, d'abord in-4" et ensuite in-8% et avec le titre fastueux à'HnUnre des monnaiei des peuples anciens, ouvrage dont les journaux firent aussitôt un pompeux éloge. Pressé par ses confrères, Letronne se vit donc oblige, pour les satisfaire, de rédiger sous la forme d'un mémoire ses recherches sur cette question des monnaies anciennes, et il les flt imprimer sous le titre (le Considérations sur les monnaies grecques el romattiei. U prouva que les savants hommes qui s'étaient
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occupés autrefois de ce sujel avaient réuni assez de données poarqa*ane erreur fondamentale fût de leur part impossible, et il établit avec plus d'exactitude qu'o|i n*a?aii Dût avant lui le système monétaire et pondéral des Romains et celui des Athéniens comparés entre eux et réduits en poids et espèces françaises, sans nier qu'ainsi que dans tous les genres de connaissances qui dépendent d'opérations manuelles et d'une quantité plus ou moins grande d'observations, il ne fût possible d'atteindre à plus de précision encore. . Quand cet ouvrage parut, M. le marquis Garnier, pair de France, auteur de gros livres sur l'économie politique, jouissait d'une assez grande célébrité. Cette célébrité profita à celle de Letronne, qui n'était connu que des membres de l'Académie et d'un petit nombre de savants* On s'occupait beaucoup alors de finances et de monnaies, de crédit public et de banque. Un grand financier, homme de beaucoup d'esprit, rendit compte de ce débat académique dans les colonnes d*un journal quotidien, avec une telle ciartéi qu'il le mit à la portée de tous, et il amusa le public en exposant les grotesques absurdités qui résultaient du système de M. Gamier. U invita en même temps M. Letronne à donner un ouvrage complet sur les monnaies anciennes, ainsi qu'il le promettait dans l'avant-propos de ses luniiueubeb Comidératiom, Mais le spirituel
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auteur de cet opuscule ne connaissait pas Letronne, et ne aavait pas qu'il avait déjà oublié sa promesse. Il avait soumis tous les faits de l'histoire par rapport aux monnaies, à une enquête rigoureuse, pour raHermir les éléments d'une question dont le fond était inébranlable. La victoire était complète, personne ne se présentait pour la lui disputer; et dans ce cas il abandonnait le champ de bataille et cherchait de nouveaux combats, il pensait, avec raison, qu'il est plus utile à la science de faire disparaître nne erreur accréditée que d'énoncer une nouvelle vérité, et que d'ailleurs, en opérant la destruction de Tune,, on fait presque toujours surgir l'autre.
Ce que M. Germain Gamier avait voulu tenter à tort pour une seule branche d'érudition, M. Letronne Texécuta avec succès pour plusieurs, il lut à l'Académie des mémoires qui changèrent entièrement on altérèrent profondément les bases de plusieurs branches de la critique historique, et qui donnaient une nouvelle face à quelques parties de l'histoire des peuples anciens et à celle des sciences et des arts.
Quelques lignes de grec gravées sur le frontispice d'un temple égyptien , entendues dans le sens que les anciens avaient voulu leur donner, et l'inscription presque eflacée d'un nom propre grec et d'un zodiaque peint au fbndd'nnecaissede momieSf suffirent
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à Letronne pour éclairer Topinion des savants sur les points les plus importantsde Thistoire de l'Ëgypte. Il prouva que, de môme que les habitants de la Chine sont restés Chinois après la conquête des TarfareS) les habitants de TËgypte sont restés Égyptiens sous la domination des Perses, des Grecs et des Romains; qu'ils ont oonsenré leurs mœurs, leurs habitudes, leurs arts, leurs langues, leurs écritures hiéroglyphique, sacrée et usuelle; que jusqu'à la fin du troisième siècle ils ont construit des édifices selon leur style d'architecture, et que quelques-uns de leurs temples, que Ton faisait remonter à la plus haute antiquité, sont comparativement modernes et doivent redescendre à Tépoque romaine. La croyance qu'ont quelques savants astronomes que les zodiaques qui s'y trouvent sculptés n'en sont pas moins des représentations astronomiques et nous montrent un état du ciel très-ancien, fut fortement ébranlée, sinon renversée.
Il fallut renoncer à considérer les Grecs comme les auteurs de la division lodiacale. La division même du cercle, que l'on croyait très-ancienne, ne paraît pas, ches eux, antérieure à Uipparque; et c'est chea les Chaldéens que l'on retrouve ces premiers progrès de la science. Ëratosthènes n'a pu mesurer un degré de l'arc terrestre de la manière dont on le prétend, et
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oepeadant ce degré a éié mesuré par les anciens en Ëgypte aTec pins d'exactitude encore qu'on ne Ta dit. L'histoire même de notre calendrier était mal connue, et Tannée Julienne, considérée comme si modemé, est une des premières inventions de Tesprit humain. Le colosse de Memnon, cette seconde mer?eille de rÉgypte, perdit son prestige, fut dépouillé de ses miracles. Durant plusieurs siècles, des personnages de tout rang, de tout sexe et de toutes conditions, en avaient en vain attesté la réalité et gravé leur signature sur la pierre; ce qu'ils avaient vu et entendu fut expliqué par un fait naturel ; leurs attestations servirent à l'histoire des temps où ils avaient vécu, mais n'ébranlèrent en rien les faits qu'une saine critique a su établir.
Ces recherches, lorsqu'elles eurent été rendues publiques, placèrent Letronne au premier rang des savants et des érudits de l'Europe et au nombre des plus habiles investigateurs de l'antiquité.
Nul ne se soustrait à la nature de son génie; les habitudes de l'esprit sont encore plus impérieuses que celles du corps.
C'est le plus souvent par de petits faits laborieu* sèment constatés que Letronne était habitué à s'élever à des considérations générales et à des vérités importantes, mais isolées, dont il n'apercevait les
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rapports qa*aprte qu'il les avait reconnues exactes.
Jamais il ne porta en lui le poids d*une de ces conceptions qui font concourir tous les travaux d'une vie vers un but unique, a6n de former un vaste ensémble lié dans toutes ses parties. Tout ce qu'il avait écrit donnait une belle suite de dissertations et de mémoires, mais ne formait pas un ouvrage.
Les études du grand belléniste s'étaient, dans ses débuts, naturellement dirigées sur la Grèce, sûr l'Italie et sur les auteurs de l'antiquité classique. Lorsqu'il eut remporté le prix proposé par FAcadémie, relatif aux fragments d'un mathématicien d'Aiexandrie, le cours de ses idées changea ; il s'aperçut que la Grèce et l'Italie pouvaient lui expliquer l'Égyple, et dès lors l'Égypte devint l'objet principal de ses efforts. Depuis que Leibnitz avait présenté à Louis XIT le plan de la conquête de cette contrée, que Bossuet avait invité le grand roi à joindre aux trophées de SCS vi cl cires c( celui de découvrir les beautés que la Thébaide renferme dans ses déserts et d'enrichir notre architecture des inventions de l'Egypte, » les études égyptiennes n'avaient pas cessé de Aeurir en France ; et la France, à l'époque où Letronne parut, semblait vouloir à elle seule prétendre à l'honneur d'épuiser tout ce que le Nil et le sel qu'il fertilise offrent d'im-r portant pour 1 histoire, les sciences et les arts.
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Un institut improvisé par Napoléon avait fait connattre, dans un grand et magnifique ouvrage^ le sol, les productions, les populations et les monuments de œtte antique terre des Pharaons, des Perses, des Grecs, des Romains, des Arabes. Cham poil ion était parvenu à déchiUrer, en partie, les mystérieux et innombrables caractères égyptiens sculptés avec une si patiente industrie. 11 donnait la possibilité de lire avec cèriitude au moins les noms propres tracés en écriture hiéroglyphique. Lelronne s'était assuré que les dëoouverles du nouvel Œidipe venaient à Tappui de ses recherches et étaient confirmées par elles.
Son ardeur à restituer les inscriptions grecques et latines de TËgypte s'acerut avec les secours (ju'elles lui fournissaient de jeter de vives clartés sur l'état de cette contrée, p«idant la domination des Grecs et des Romains. Quand il eut réuni un nombre suffisant de ces inscriptions, il les rangea chronologiquement, et il en composa ses Recherche$ pour servir à l'histoire de (ÉgypU, Le succèe qa*eut cet ouvrage lit bientôt afflua dans son criminel toutes les inscriptions grecques et latines d'Egypte que découvraient les savants voyageurs. Il s'occupa de les interpréter, de les restituer, de les commenter, et pendant près de vingt ans il s'abstint à ce sujet d'une nouvelle pu* blication collective. Convaincu qu'il possédait presque
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en totalité les inscriptions qu'on pouvait retrouver eu Ëgypte au^dessDS du sol, il résolut d*en publier un recueil complet, dans lequel seraient comprises toutes celles qui avaient fait partie de son premier ouvrage, ainsi que celles qu'il avait publiées depuis isolément. A ce grand ouvrage il devait en joindre un autre aussi important, aussi instructif, et peut-être plus neuf par son objet : c'était le texte de ces papyrus trouvés dans les tombeaux antiques de TÉgypte, qui, transcrits, traduits et commentés par lui, auraient révélé les particularités les plus essentielles de Tadministration et les secrets les plus intimes de la vie domestique des . Êgn^tiens. L'Académie s'était chargée de faire imprimer ce travail dans le recueil de ses notices des manuscrits, et déjà elle avait fait graver les fac-similé de plusieurs de ces précieux autographes, et elle espérait que cette publication précéderait ou accompagnerait celle du recueil d*insciîptions. il n'en fut pas ainsi : Letronne s'occupa d'abord de ce dernier ouvrage. 11 avait réuni plus de sept cents inscriptions grecques et latines de l'Égyplc ; deux volumes de ce riche reeueil, accompagnés d'un atlas, avaient déjà paru, et formaient à eux seuls un monument littéraire qui eût sufû aux plus ambitieux de la gloire durable que donnent les grands et solides travaux de l'érudition. Cependant ces deux volumes ne contiennent qu'une
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seule des classes entre lesquelles Lettonne avait réparti ses sept cents inscriptions égyptiennes; cette classe est celle des inscriptions qui ont trait à la religion. On désirait voir paraître les deux autres classes, celles qui touchent au gouvernement et à lintérêt frivi et adminiUratif; et les tmcrtpftoiM chrétimnet qui (levaient composer la troisième et dernière classe; enfin Letronne était vivement pressé par l'Académie de donner ce volume des Papfrm grecs, curieux complément de son grand ouvrage. 11 répétait presque journellement qu'il ne s'était jamais mieux porté, et il le prouvait par les fréquentes lectures qu'il faisait à la compagnie. Le petit nombre de ses confrères qui surent qnc cette santé si vivace avait reçu quelque atteinte n'en conçurent aucune inquiétude et espéraient le revoir à la prochaine séance ; là ils furent frappés de stupeur en apprenant que, le 14 décembre 1848» l'illustre académicien avait été ravi par la mort à sa mère, dont il berçait la vieillesse; à ses enfants, dont il soignait le bonheur; à l'Académie, qu'il vivifiait par ses travaux» et au monde savant, qu'il instruisait.
M. Ravaisson a été nommé par TAcadémie pour
remplacer M. Letronne.
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CRITIQUË HISTORIQUE.
SUA L'OAIGINB GRECQUE
DBS ZODIAQUES PRÉTENDUS ÉGYPTIENS
Aucune question historique n'a plus vivement agité le monde savant que celle de Tantiquité des zodiaques représentés dans plusieurs temples de TÉgypte. Pendant plus de vingt années, elle a occupé les astronomes et les antiquaires, les théologiens et les philosophes. Elle a fait naître une multitude de dissertations et d'ouvrages, où les opinions les plus contradictoires ont été avancées ei soutenues avec une vivacité de controverse dont il y a peu d'exemples. C'est qu*il ne s'agissait pas seulement de déterminer l'âge de quelques monuments antiques, genre de discussions qui peut amener des disputes très-vives, mais qui sort
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rarement d'un cercle étroit d'initiés. Les questions les plus graves, qui touchaient, ou qu*on croyait toucher aux opinions religieuses, se montraient derrière la question archéologique. Dès lors Tinlérêt scientifique en devint, pour la plupart, le moindre intérêt. Beaucoup se décidèrent pour ou contre l'antiquité reculée des lodiaques, selon les vues particulières qu'ils voulaient faire prévaloir. Ceux qui, étrangers à toute préoccupation, conservèrent l'indépendance d'esprit nécessaire , furent soupçonnés de se laisser conduire par des motift où la science avait la plus faible part.
Depuis que les efforts heureux de la philologie sont parvenus à démontrer sans réplique que ces représentations zodiacales ont toutes été sculptées sous la domination romaine, elles ont perdu de leur importance aux yeux du grand nombre. Les questions graves qu'on y rattachait se trouvant écartées, l'esprit de secte et de parti a presque abandonné les zodiaques. Mais ils ont acquis une importance toute nouvelle aux yeux des personnes instruites, par les recherches récentes qui établissent la liaison de ces monuments avec certaines idées dominantes k l'époque où ils ont été sculptés dans les temples de l'Égypte.
L'exposé sommaire de ces recherches et des observations qui les ont occasionnées n*est peut-être pas indigne de Tattention de ceux qui aiment à suivre les progrès des sciences historiques.
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Pour qa*on en saisisse mieux la marche etTensmnble, il faut remonter jusqu*aai idées de Bailly et de Dupuis, dont l'influence sur toute cette question a été aussi profonde que durable.
On doit d*abord distinguer dans le xoéUaque considéré comme la bande céleste que le soleil traverse dans sa course annuelle deux notions tout à hii distinctes, et qu'on a presque toujours confondues :
sa division en tel ou tel nombre de parties égales; 2* le choix des fibres quelconques destinées à représenter les constellations placées sur les divers points de la route du soleil.
La division de Técliptique en vingt-sept, vingt^huit, en douze, vingt-quatre/ trente-six, ou quarante-huit parties, peut exister chez des peuples qui n'ont eu entre eux aucune communication ; car toutes ces divisions résultent de phénomènes constants, et partout les mêmes. Tous les peuples ont dû observer que le mouvement rétrograde de la lune, dans le ciel, s'opère en un peu plus de vingt-sept jours, et que la course du soleil est marquée par environ douze pleines lunes. Les uns partagèrent cette route en vingt-sept ou vingthuit parties, les autres seulement en doute, ou en nombres multiples de celui-là. Mais, comme les grou-
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pes d'étoiles aflectent rarement des formes déterminées, et comme ces groupes eux-mêmes peuvent être
composés de vingt manières différentes, il est clair que l'usage des mêmes groupes et des mêmes figures, chei deux peujries, ne peut être un effet du
hasard ; l'un des deux les a nécessairement empruntés k l'autre.
Ainsi deux peuples peuvent avoir la même division
du zodiaque, et admettre cependant des configurations différentes. On conçoit encore comment, chez tel peuple, la division quelconque de i'écliptique on de Féquateur a précédé la disposition, en groupes, des étoiles placées dans la direction de ces grands cerclesi et comment, diei tel autre peuple, un certain nombre de groupes auront été formés dans le voisinage de l'un des deux, avant qu'on ail imaginé de les diviser régulièrement Tun ou l'autre.
Ces distinctions, prises dans la nature même des choses, sont confirmées par ce qu'on remarque sur la sphère de plusieurs peuples, où Ton voit les mêmes divisions du zodiaque porter d'autres noms, ou être marquées par des oon figurations toutes différentes. Tels sont les khordehê des Persans, les sou des Chinois, les nakshatras des Hindous, formant la même division du zodiaque en vingt-sept ou vingt-huit parties.
Cependant on ne saurait dire combien d'erreurs et de préjugés sont résultés de la confusion de ces notions élémentaires. Ainsi fiailly» partant du lait, qu'il
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croyait certain, que les Égyptiens et les Chaldéens di- TÎsaient Técliptique en douze parties, en conclut qu'ils avaient le mémefodiaque que les Grecs ; et, comme les douze signes du zodiaque grec existent dans les sphères des Persans, des Arabes, et ont été retrouvés jusque dans l'Inde, il admit comme prouvé que l'Orient est la source d*où la Grèce avait tiré ces constellations. S*il avait redierché d'abord quelle pouvait être l'époque des monuments dont il s*appuyait, il aurait vu sans doute que cette identité pouvait bien ne rien prouver du tout, car il n'en est aucun qui ne soit d'une époquede beaucoup postérieure à Tère vulgaire; rien n'empêcherait donc de croire que ces zodiaques sont le zodiaque grec, que l'influence de l'école d'Âlezandrie aura transporté dans tout FOrient peu de temps avant ou après notre ère. Mais Bailly, qui, sur r autorité de Goguet ^ et d'autres, trouvait jusque dans Job des preuves de l'ezistence du zodiaque*, ne pouvait concevoir le moindre doute sur l'antiquité de cette institution en Orient. 11 ne pouvait sentir la nécessité d'un pareil examen, et il ne balança pas à reporter au delà du déluge l'origine du zodiaque. Naturellement il en donna Tinvenlion à cet ancien peuple de la baute Asie qui , selon lui , nous avait (ouf
' Origine des lois, t.I, p. 413 et suiv., iMit. ilc 1820.
• Hiil. de C Astronomie ancienne, p. 478. Qu'il soit question dans Job de quelques constellations (9, 9 ; 38, 3'2), cela est certain; mais on ne sait pas au juste quelles sonl celles dont il a youIu parler.
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appris, excepté, comme disait d'Alenibert, son nom et son existence. L'autorité de cet éloquent écrivain prépara la ^ie à d'autres hypothèses plus hardies encore.
Un homme d'un grand savoir, d'un esprit étendu et pénétrant, malheureusement peu critique, Dupuîs,
fit remonter l'institution du zodiaque à une époque bien plus reculée encore, fiailly s'était arrêtéà ran4(>00 avant notre ère. Dupuîs ne se contenta point de cette ancienneté, déjà loi L rcspeclablc ; il recula l'époque jusqu'à 43,000 ou 15,000 ans, en la rattachant à l'explication même de chacun des douze signes.
Cette explication ingénieuse n'était que le développement d'une hypothèse indiquée par un grammairien du cinquitoe siècle de notre ère. Dupuis Tadopta, sans s'apercevoir qu'elle appartient à un ordre d'idées étrangères aux opinions de l'antiquité.
On sait que, par suite du contact des Grecs et des Romains avec les nations asiatiques, il se forma un singulier mélange des superstitions de rOccideut et de rOrient. La religion grecque et romaine accueillit , avec une facilité merveilleuse, les cultes étrangers; plusieurs des divinités de l'Égypte et de l'Asie passèrent en Italie et dans les autres provinces européennes de l'empire romain. Des cultes purement locaux prirent une extension nouvelle; les attributions des diverses divinités furent mêlées et confondues ; des superstitions inconnues naquirent; on
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Yii paraître des symboles extravagants et des images odieuses ou ridicules, résultats de cette étrange cou- * fusion; une foule de monuments et plusieurs des hymnes prétendus orpbiques nous montrent que le paganisme, dans les premiers siècles de notre ère, présentait un effroyable chaos. Depuis longtemps, quelques sectes philosophiques, pour chercher une explication raisonnable à des superstitions absurdes, avaient imaginé des allégories et des symboles tendant à faire croire que sous de telles extravagance ; était cachée une science profonde ou une métaphysique raffinée. Plus tard, l'apparition et les progrès toujours croissants du christianisme firent entrer plus avant les païens dans cette voie dV\{)lication. En présence d'une religion nouvelle, dont la morale et les dogmes faisaient tant de prosélytes, on redoubla d'efforts pour montrer que le polythéisme, bien compris, était une religion pour le moins aussi épurce. Les écrits des Porphyre, des Jamblique, des Proclus et des Plotin témoignent de ces efforts infructueux du paganisme expirant pour se relever et se légitimer aux yeux de la raison.
C'est à cette cause qu'il faut rapporter l'origine du système dont Macrobe nous a conservé les principaux traits, mais à l'appui duquel on ne peut trouver que des autorités bien postérieures à l'ère vulgaire. Selon ce système, les principaux dieux, Jupiter, Mars, Osiris,* liercare^ Baochus, Honis, Hercule, Adonis, sont le
8 ORIGINE liES ZOi)lA(.>UES.
soleil sous des formes et des lepfésealelioiis diverses * ; les mythes et lee différents colles de ces divinMs
sont des symboles de uiouvcmeuts astronomiques. Haerobe donne une eiplicalion dessignee da sodiaque, fondée sur les rapports présumés de ces signes avec l'année agricole, ou les phénomènes eélestes. Il prétend» par exemple, que lecoiwsr est un symbole de k route rétrograde du soleil, du tropique d*été vers l'é* quateur; que le capricorne exprime la route de cet astre» qui remonte du tropique d'hiw.
Dupuis partit de cette explication qu'il crut représenter la vraie signiiication des coniigurations zodiacales. U posa d'abord en fait deux pures hypotbèses, à savoir, que le zodiaque avait été imoeiM en Ëgypté, et qu'il était une expression» soit des phénomènes célestes, soit des diverses oirconstanoas de l'année agricole dans œ pays.
G^deux hypothèses lui pré3entaieut cependant cette grave difficulté, ^u'en faisant carreqKmdie, comme au temps d'Hipparque, le cancer au solstice d'été, et le capricorne au solstice d hiver, aucune des configurations zodiacales, considérées comme symboles agri* coles on astrtnomiques, ne pouvait s'appliquer au sol de rÊgypte. C'est aiors^ qu'il conçut l'idée iiiardie de foira faire une demi-^onversioa au lodiaqne. H snp* posa donc que les points solstidaux et équinoxiaux, par l'eUet de la précession, avaient parcouru la moi-
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lié de Técliplique , depuis rinvention du zodiaque jii8q»'aii BBOBient où les nos YÎnreiil coloeider arec le premier degfrë des signes du caneer et du capricorne, les autres avec le premier degré du bélier et de Jabalaiice(Y8ra410aB8«vaiilMsiia€hri8l). AT^ftoque de aeile inrentien, ie soktiee d'biver répondait aa cancer» celui d'été du capricorne» l'équinoxede printemps à iaiwlaiiee» eteelui d'automneau bélier ; ce qui fenit remonter cette institution au moins à i 3,000 ans a?ant notre ère. A Taide de celle demi-conversion, il se pracura Teif^licatî»» plausible de sept ou buit signes, explication ^r laqndleil y a cependant beau* coup à dire encore.
Or, eatnme ce n'eat pas an berceau de sa civilisation qu'un peuf^e s*avise d'nne institution pareille, il lullait admettre une anliquilé encore plus graude pour L*orîgine de la eivUiaation égyptienne. Mais, oi»tre ri m possibilité de donner la moindre consistance historique à. une époque si reculée, celle chronologie ami Je grave ittconiénie«l dese trooveren contnKbo^ tion formelle avec Topinion des Egyptiens eiii-Biénm. Si nous laissons, en e(Tet, de côté les nombres fabuleux aisignés au règnes des dieux et doa béras en Ëgypte, cbronalogie tente rriigiottse, et si sous noos en lenons à la chronologie historique conseï vce dans les fin^pnmits de Manétbon, conforme au total qne donne un passade de Diodore de Sicile ' , nous trtnrvons
* Voir sur ce psuHaige un. luétiioiro lu à l'ÂcaUéuiie des iuscripi., le
queThistoire des^Égyptiens, selon leur propre opinion, ne remonte qu*à environ 5000 ans a^nt notre ère.
Dupuis sentit lui-même quelle difQculté historique présentait la grande étendue de sa ehronologie. Il Ait
le premier à sug«;érer une modification qui consislait à supposer que les inventeurs du zodiaque en avaient placé les symboles, non pas dans le lieu Qu'occupe le soleil, m^is dans la parlie du ciel opposée, de manière que la succession des levers du soir de chaque signe aurait servi à marquer les rapports du soleil et de ces signes, ce qui ramenait Forigine du zodiaijue à Tépo* que où le lion était solsticial et le taureau équinoxial, environ 2400 ans avant l'ère vulgaire*. Dopuis possédait à un Irop haut degré l'esprit de conihinaison pour ne pas sentir que cette modification, touthypothétique, dérangeait Tunité de son sy^^(ème, et remplaçait une difficulté par une autre; aussi ne ful-elle de sa part qu'une concession presque involontaire, qu'il abandonna dans la suite'. Ce fut en 1795-1794 qu'il pviblia son remarquable livre de V(}i'i(jine de tom les cul tes, où il déploie l'érudition à la fois la plus vaste et la plus eodfuse, oû mèbnt, sans critiqueet sans o*r^ dre, les sources de tous les temps, il enveloppe dans
la sept. 1SS5, — imprimé dms le t. XH des Uémoim, Hm, 18SS.
* Mémobrêêur la CmlêlMom^^. 30.
* Voyez son Mémoire explicatif sur le lodiaque. Ml, 1806, où il B*ett plut qiitesiMn de la chronologie mitigée»
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son hypolhèse favorite la fable et Thislotre, fiaoclius, Hercule et saint Denis, Jes palriarches, Jésua-Christ el ses apôtres.
Qoelques années après, lors de la mémorable expédition d Eg^ple, on trouva des zodiaques sculptés dans plusieurs anciens templesde ce pajs. Celte déoon- ▼erte, faite dans le pays même où Dopuis avait placé rinvenlion du zodiaque, sur des édilices dont on clait loin de pouvoir alors mettre en doute la haute antiquité, devait paraître la confirmation la plus éclatante des idées du savant français; et, connue pour ajouter à celle remarquable coïncidence, les zodiaques de Dendérah ne commençaient point par le même signe que ceux d Esneli, dilléreuce qui paraissait ne pouvoir s'expliquer que par celle de Tépoque même des monuments, celte circonstance parut dédsive pour établir que les Egyptiens avaient eu égard à Telïet de la pcécession des équinoxes en dressant les zodiaques pour diverses épo<(ues.
Je crois superflu de rappeler ici les doctes el consciencieux travaux que la discussion de ces monuments fit naître, les recherches des érudits, .les calculs étendus et subtils des mathématiciens, enfin la vive controverse qui s*agika dans toute l'Europe pour déterminer l'époque etTobjet des zodiaques, au moyen de caractères astronomiques que chacun s'efforça d'y découvrir. 11 me suffira' de dire que tous les savants qui prirent part à cette jnémoraUe dis*
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pute, tant les d^emeafsde la hoiite tatiqulté de ces monuments que les partisans d*iine antiquité plus restreinte, trouvèrent, dans la combinaison desembiènieB «fu'on y toit repr^ntéa, le moyen de prouver, avec un succès à peu près égal, la justesse de leurs opinions dhrerseB. L'absence totale de ponits fixes et<iéterminés, sur lesquels lent le monde fèt s'entendre, excluait la possibilité d'une discussion méthodique et régulière. Chacun allait devant soi, composant son hypothèse, on combattant celle des antres, sans trop s'inquiéter des objections auxquelles la sienne étak sonraise à son lonr. lies qpectatenrs de cette 1 vtte opiniâtre, fatigués de tant de dâNrts inutiles, finirent par concevoir un préjugé défavorable contre toutes ces lentaiivee, et se montrèrent fort disposés à iiire aerx zodiaqnes égyptiens l'apptieetien dWnoC deVdtiim: « Ce qu on peut expliquer de vingt manières difSérèntes ne m^te d'être expliqué d'avonie. »
Il est Traisemblable ipie II iMe amit oealinné longtemps encore, grâce au Tagne et à Tobseurité du sujet, si des reeherches d'un gwre lent nenvean n'eassent arrêté l-'ardeor des combaHaBts, en leur donnant à croire qu* ils pourraient bien avoir jusqu'alors cherché l^explication des «odiafnes préeisémeaC là où ib ne devaient pas la trovrer.
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Après tant d'efforts infructueux, il était facile de pcéfoir qa'oo n'arriYerait jamais à aucnii résoitat certain, en continuant de combiner des emblèmes dont rien ne pouvait déterminer le sens, et qui laiaBaieiit leehamp Ktnreà toutes les hypothèses. Ëridemment on ne pouvait sortir de ce dédale que si, mettant en œuvre l'élément philologique et archéoio* giqoe, on parvenait à tranverf en dehors de ces mo* Boments mêmes, un point de vue dans Tantiquité, d*où l'on pût les embrasser tous ensemble, et dëcou- ?rir ainsi levr liaison me les idées dominantes à une dpoi[ue connue.
Mais la première condition, pour y parvenir, était de MToir 9«eiid.ils avaient été eiéoutés, s'ils Tavaient été tons à la fois ou à de grands intervalles de temps les uns des autres. Cette donnée capitale ne pouvait résulter que de fiula analogues à œux qui servent à déterminer la date des autres monuments antiques, c'est-à-dire de légendes, d'inscriptions rapproché^ des témoignages de l'histoire.
Déjà plusieurs savants,* et à leur tête l'illustre Yiscontiy avaient présumé que le temple de Dendérah pouvait être de l'époque grecque ou romaine. Cette opinion, ou plutôt cet aperçu, étant fondée, en grande
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partie, sur des considérations assez vagues el sur des dessins dont les auteurs avaient un peu llaité le siffle égyptien, fut combattue avec succès par les partisans d*une anliquîtë plus grande. Des inscriptions grecques avaient été recueillies par les voyageurs, sur la fiiçade et dans rintérieur de quelques temples égyptiens ; mais on n*en avait bien délerminé ni le sens ni l'objet. Je me mis à les examiner avec plus de soin et de patience, et leur analyse complète donna enfin la preuve que quelques-uns des édifices sacrés de rËgyple ont été construits ou décorés sous la domination des Grecs et des Romains.
Ce fait attestait non-seulement la permanence des usages religieux et du caractère des arts propres à rËgypte sous les dominations étrangères S mais en* core Tcxcel lente politique des vainqueurs qui, se faisant Égyptiens en Ëg^pte, rebâtirent les temples que les Perses avaient détruits, comme quinie siècles aa« para van t les Tfaoulhmos» et les Ramsès avaient re« levé les édifices sacrés de lbèbes, rasés par les i/yci(o.«. Or, dans le nombre de ces édifices, se trouvent le temple de Dendérah, décoré de deux zodiaques, et le petit temple d'Esneb, dont les sculptures, ainsi que Talteste une inscription grecque décisive, ne remontent pas beaucoup au delà des règnes d'Ântonin et d'Adrien. Cet édifice renferme Tun des deux zodia-
' CVst ce i[ui fut éVMi pour la preatièrc f([À doos un mémoire in- «M au JmmiaLdes SimnU, mars et août ISSi.
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ques qu'on regardait comme les plus anciens, et dont on reportait Texécution à 3000 ans avaot Jésus- Chrisl, o'ttlriHlire qu'on les fiûsail Vnn et ïêuiire d'environ trente siècles trop vieux
Ces faits nouveaux et certains changeaient l'état de la queslioD. U» lui doDnaient enfin une base historique, et Ton pouvait dès loi-s prévoir qu'elle allait cesser d'être un champ d'interminables disputes sur la sens d'emblèmes inoonnos.
Mais bientôt une découverte inaltcndue, dont tous les amis des lettres ont été frappés, celle de M. GhampolUon le jeune, a confirmé tous ces résultats nou»veaux. Ce savant philologue est parvenu à lire les signes phonêliques ou de iom de l'écriture hiéroglyphique ; il a déehiffré d'une manière indubitable les noms propres contenus dans les inscriptions égyptiennes gravées sur les monuments', et Ton a vu paraître, sur les temples dont ]'a?ais fixé l'époque d'après les inscriptions grecques, les noms des mêmes Piolémées, et des mêmes empereurs indiqués dans ces inscriptions *. Il a trouvé le nom de Tempereur
' reDiemUe de tout cet bila est eipoeé du» ToHmge intitulé :
Hecherchcs pour servir à Chistoire de VÊç^ipU pendant la dom^ luuion des Grecs et des Rimaim. Paris, 1823.
* Voyez son Mémoire sur les hiéroglyphes phonéliqu», lu i TAca-
di-mic des inscriptions, le 22 septembre !822.
^ Voyez sa Lettre insôrcc dans nies Ohservaliorîs sur les représenlatioru zodicicales, [kv^i. 111-118. — Depuis que ceci esl éirit, l'applicalien certaine de l'alpiiabet de (ihainpolUon a beaucoup augmenté le nombre des édifiées de la haute Égypte qui doif eitt leur oooilniclioii ani
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Néim, inserii auprte de la figure qui tient au lodlfaque (le Dendérah, d'où il résulte que ce monument a dA être aoiëcuUaoïia la donioation immiie; eaiii,
11 a reconnu que tootei les aeulptnrei du grand temple d'£sneh, par conséquent le aodiaque qui le ddem» appartiennent aux dauK premiers aièolei de notre ère*.
C'est ainsi que des recherclieSi dont les moyens et les procédés sont difiGérenls, ùtA aneesmimneat een* dnit an mène résultat anr Tépoque relative de 4|uel* ques monuments égyptiens et des aodiaques qui s'y trovrent. Une caisse de momie, rappcntée de Thèim par H. Gailkuid*, Tint offinr nne confirmation nouvelle. Cette caisse contient, dans son intérieur, un aodiaque peint, dont kas^nes aeni disposés etdesaî- «és justement comme Sa le sent dans les lediaqneede Dendérah. Déjà les partisans de la haute antiquité de ces monuments s*appfètaiesil à démantier oeUn de la
souverains grecs de ce pys. Ce fait, que Chainpollion lui-iii^mo s'était d'abord refusé k croire, esl devenu, grâce ï son admirable découverte, l'un des mieux constatés de l'iûstoire. Cest à lui, par exemple, qu'on doit de MYoir qu'il n'y a riën de pharaonique parmi les manuments de Plaies, à rexoq>tioDd*unepeme chapelle oA le lil fenooidelfeelaiiébo qui I régné sur la Ad de b période penme. On ne pe»! ph» dévier qne cette fle MoonllDtd'aicieiis édiSoes^ ftnrentdétnniip» les Pênes au temps d*Odiiis, et qne les rais gives Crent TcMtir. (WiftiaM, Topogr. ofThebes, pag. 469.)
1 Os résultats, indiques déjh par riiampollion dans le Précis du système hiéroglyphique (en 18*2-4), ont été confirraés par lui-même dans son voyage (18-2X-1850) et par tous les Yojagcun instruits. (Wilkinson, Topogr. ofThebes. Undon, 1855.)
* Déposée au Cabinet des Antiques.
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enwe âe momie, lonque quelifues lettres grecques « Iracécs sur le bord, annoncèrent la présence d*une ioMriplMMi qui, restitaée d'iiae Mnière iodubitable OB ce cfQ'elle a d*68seiitiol , détruisit encore une fois toutes leurs espérances, car elle apprit que la caisse mûtété &iie pour un Égyptien Aomnié PMémé»ofhi$^ mort l'an 19 de reropereurTrajsn.
Le zodiaque de cette momie est Je cinquièt^ qui soit eonuu. Un $mim existait sur un propjion à Pànopolis, mais malhaireusement trèo^nutilë. La description donnée par Pococke montre pourtant qu'il avait un caractère astrologiquei analogue au BMnument appelé le planisphère de B&anehini *. Or le propjion de Pànopolis , d'après l'inscription grecque, est aussi du règne de Trajan *•
D demeure démontré que tous les sodiaques égyptiens connus, au nombre de six, sont postérieurs au règne de Tibère, et ont été exécutés dans l'espace de moins d*un siècle, entre les années 57 et 150 de notre ère.
M'estrii pas fort remarquable qu'on n'ait trouvé de ces représentationB dans «iicuu des temples de rËfrypte et de la Nubie, dont l'époque remonte avant la dominatien roosaine, dans mcime des tombes fofales qu'on a pu ouvrir, quoique presque toutas
* Au Musée rmal des Antiques, numéro 27 1 .
* Tous ces laits sont ex|Josés et développés dans mes Ohservaliom WT m npfémIâlUm woêkmlety vaan 1S<4.
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contiennent des scènes astronomiques, enfin dans aucune des momies anciennes que nous connaissons ? CeAe alnenee de toute représentation lodiacale sur les monuments purement égyptiens semble attester clairemeul que ces représentations n'étaient ni dans les usages religieux, ni dans les habitudes nationales de rancienne Égyi)tc, et Ton ne peut s*empécher de croire qu'elles doivent se rattacher à quelque superstition nouvelle, qui prit un grand développement vers le premier ^ècle de Tère chrétienne.
La détermination de Tépoque de tous ces monuments nous amàne donc à chercher, dans cette époque même, les motifs qui ont dû guider leurs auteurs.
Or, dans le tableau des su pci*sti tiens dominantes aux temps voisins de Tère chrétienne, si nous cherchons quelles sont celles qui ont un rapport direct avec les représentations zodiacales, nous trouvons l'astrologie^ cette science mensongère qui fondait ses prédictions sur les circonstances astronomiques de la nativité. Une branche importante de cette science, celle qui rapportait les nativités à la place qu'occupaient les planètes dans le lodiaque, née, à ce qu'il
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parait, dans la Chaldéei s^inlroduisil assez tard chez les peuples occideotaux ; elle acquit un singulier développement Ters le premier sièele de notre ère, alors que les progrès de l'aslronomieeldes malhéinaliques, cbes les Aieiandrins^ lui eurent permis de s'entourer d'un appareil scientifique propre h déguiser sa fbti- Ulé réelle, l^a manie des horoscopes devint donc générale; elle atteignit les petits comme les grands, les peuples comme les magistrats et les empereurs ; on dressa partout des thèmes génélhliaques, non-seulement de personnages, mais encore de villes, de tem* pies et de divinités.
Celle coïncidence de Tépoque du développement de l'astrologie avec celle de tous les zodiaques trouvés en Égyple, est trop frappante pour qu'on n'en tire pas rinduction que ces monuments ont dû avoir quelque* fms pour ohiei de représenter un de ces thèmes astrologiques, dont l'usage était devenu si fréquent. Cette induction si naturelle est confirmée par le zodiaque de la momie dont j'ai parlé plus haut, d'après l'exMnen des diverses drconstanees qui l'accompagnent ; elles étahlissenl que ce zodiaque, qui commence par le signe du lion, et finit par le cancer, copime ceux de Dendérah, a eu pour objet d'indiquer que le pmonnage était né sous le signe du capricorne.
La liaison chronologique entre l'apparition des aodiaques sur les monuments grecs, romains et égyptiens, et le développement des idées astrologiques,
donna une nouvelle Ibrce à Targiuneni lire de la préeenee des noms grecs et romains snr les imminnents
de style égyptiens. On ne peut plus être tenté de dire que, si les lodia^pes ont été exécutés à celle épo<|«e tsffdhe, dn moins le tiitee fa*îls rei^^ésentent esl d'une haute antiquité ; car pourquoi ce thème si ancien ne se montrerait-il jamais ao{>aravant? On ne peut {>asdife non plus que le nom de rempereor Néron, par exemple, près du zodiaque de Dendérali, y a peut-être été mis après coup, la présence d*an tel nom se trouvant si bien expliquée par le crédit qu'avaient acquis alors les idées superstitieuses auxquelles ce zodiaque devait son exécution \
Et comme, dans toute question scientifique, une donnée importante bien constatée en explique beaucoup d'autres, celle de Tintroductiott récente du sodiaque , dons les sculptures des temples de Tfi* gypte, lève, comme on va le voir, une grande diificullé.
8*il est un fidt bistoriquanent avéré, c^est que la
précession des équinoxes a été fortuitement découverte par Hipparque vers 130 avant Jésus-Cbrist, et résulle
* Le docteur (i. Parlhey, dans son excellente monof:i'npîru' intitulée de Philis insu la, etc. (Berlin, 1830), n'attachant pas une confiance entière à rargument tiré de la présence des aouis^ trouve une d â mourim iion plus complète, de Tépoque récente de ces monmoeiil»» dHu le* UfftodbmmA» kutoriques que cmtieBl noa «uvnie. fi dit, pag, 59 : • Certiore vîd, disipBtitionihM historicit, ndiacoe îUm fin»- SOS reccntlori aetati vindicivit Letroonius in oiNunratioaihus c-rilicis. • (Vide 0bÊÊnmtioti$ eriUfm mr Ut ftpréten^Uorn %oéiMalm.)
OBIGIMB DBS ZODIAQUES. 9t delà comparaison qu'il a laite entre ses frhffinmtifii etcrikiBd'Aristylle elde Tînocharis. Le témoignage de Plolémée ne laisse à cet égard aucun doute *. Or c'esl là ce qu'il serait impossible de comprendre, deaele eeseù, de temps ianadmerial, les Égyptiens eussent orné leurs temples de représentations zodiacales dans lesquelles ils a?aient égard au déplaeeiiient sseoesaîf despointoéqaÎMriaaxetsiristieiaw. Larme seule de ces monuments aurait annoncé le phénomène, et son existence du moins, sinon la quotité dn moa?ement, eût été de bonne heure un fait constant, avéré, populaire même, non-seulement parmi les Égyptiens, mais parmi les Grecs; car il ne faut pas oublier que, depuis cinq siècles, au temps d'Hipparque, mais surtout depuis rétablissement de-s Ptolémées (il y avait un siècle el demi), les Grecs paroouiaient, visitaient l'Égypte, et habitaient en grand nombre dans ses principales villes. L'ignorance des (irecs et d'ilipparque lui-même, sur la précession^ avant d'amr eomparé les ebservatioDs de Timocharis avec les siennes, sa surprise, lorsqu'il s'aperçut du déplacement du point équinoiial, seraient tout à fait inexplicables. Maintenant, au contraire, qu*il est dé* montré que tous les zodiaques égyptiens sont postérieurs à llipparque, cette grande difliculté disparaît.
« Àlmag. VII. I. 2. (Voy. à c<* sujet S<'<lil!(i(, ^hitt'riaiix pour scnir à rhist, des sciences maûiémaliques chez les Grecs et les Orientaux, t. J'% p. 10 ^ 14 ; cl Journal des SavanU, jutlict iiiiid, i*. 405. j
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Comment pourrail-on èlrc surpris que les Égyptiens aient pu, ainsi que les Grecs, ignorer si longtemps le monument de préceasion*, lorsqu'on sait que les Chinois , qui avaient un tribunal de mathématiques de temps immémorial» qui mesuraient exactement des ombres solstidales orne cents ans avant notre ère, ne l'ont connu, et très-probabloment par une influence occidentale, que vers l'an 284 de notre ère*, plus de quatre cents ans après Uipparque?
* Sur la question de moir si les Égyptiens ont connu la précession des rcjuinoxos, M. hlclor s'est exprimé d'une manirrc Irès-dubilativc. el avec une circonspection remarquable, à l't'jinquc où il pnliliait S(»n savant ouvrage sur les Observations rfrs Anciens {iieohochtnngen lier Allen, S. 89. Berhn, 1806). — Tlus imil, il s'est montré pi ils aflirlualif : il adopte mon opinion k oe sujet dans son excellent Manuel de Chronologie (Berlin, 1825), où il dil :< Ichjiflîditelikrin gsnHrn. Letronoe bei, » (j'adopte entièremeDt id Vzm de M. Letronne)» tom. I, S* 1S5. H. A. Bsckh a cru aiperoeroir une i4ée dn moiiveiiieatdM fixes dans un<> opinion pithngoricienne, très-obscurémcnl exprimée {PhUC' laos des P^ikagoreers Lehren, Berlin, 1819, S. Ml, 118). Gel iUuatre pbilolojiue a ]>ensé qu'une notion vague de la précession avait pu passer des Égyptiens aux Grecs, et il se fond.', pour en attribuer la connaissancc aux premiers, pr(-i is< nient sm- leur nsogc de placer de^ zodiaques dans leurs temples, en variant la divisio.i des signes, d'après les cbaiigements survenus par suite du déplacement des points éqninoxiaux et •olitieiaul. U eat dm maintenant que cet usage n^enstait pas. Je soutiens que la pféeeiaion a été inoonnne aux uns comme aux autres, et que ridée pythagorinennedont U a*agîl n*est qu*une de ees fusa avenbi» renses qu on IroiiTe dans lenr cosmographie, où, grftce au v^oe et i Felisourité de lexpression, on peut trouver le germe de plut d*one cosinaissance qu'ils n'ont pas même soupçonnée.
« GanbU, BiU, de VAUT, dm., pag. 46.
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Tel esl le point où cette question se trouve définitivement amenée dans un ouvrage que j*ai publié récemment'. Elle forme déjà une théorie historique qui ressort de toutes les données certaines. Dans un travail subséquent, et dont je vais dire à présent quelques mots, j'ai cru pouvoir donner à cette théorie plus de généralité, en la liant avec des recherches moins incomplètes sur Fastrologie des anciens dans ses rapports avec les représentations zodiacales.
Ces recherches m*ont conduit naturellement à faire une nouvelle analyse des notions relatives à Torigine de la sphère grecque et des configurations de noire lodiaque; car tous les éléments des opinions reçues jusqu'à présent à ce sujet, se trouvent ou singulièrement réduits ou détruits entièrement.
£n effet, que les conûgurations qui nous servent encore maintenant soient celles du lodiaque grec, c'est ce qui est prouvé par une série de monuments qui remontent jusqu'à £udoxe, vers 560 ou 570 avant notre ère. Ce qui n'est pas moins certain, c'est que ce zodiaque est à [)eu près identique avec celui des monuments trouvés en Ëgypte.
' L( s ObservalUm iur les représentations todiacaUs, diées plts haut.
94 OIUGhN£ DES ZODIAQUES.
Or le fait bien constaté qne ces monuments sont
tous de l'époque romaine donne lieu dv croire que le zodiaque prétendu égyptien pourrait bien être celui de la sphère grecque; et, s'il en était ainsi, nous nous trouverions réduits à une complète ijînornnce sur la nature des configurations dont se servaient antérieurement les Égyptiens pour représenter les constellations zodiacales, supposé même qu'ils aient eu un zodiaque. D'un autre côté, l'impossibilité d'établir répoque des sphères orientales où le zodiaque grec se repconlre nous laisse dans la même incertitude à l'égard du zodiaque en douze signes de la Ghaidée ^ et de rinde.
Il s'agissait donc de tirer des seules données qui sont maintenant certaines les éléments d'une opinion qui ne présentât rien de conjectural. Voici les notions très-simples qui m*ont servi pour l'établir.
Le planisphère de Ûendérah est le plus complet de tous les monuments astronomiques trouvés m Ëgypte. On a même cru pouvoir y découvrir un système régulier de projection, ce qui reste encore incertain. Maison s*est accordé jusqu'ici à croirequ'il contient, outre les signes du zodiaque, un certain nombre de constellations extrazodiacales,' sinon tout le ciel visible sous le parallèle de Dendérah. Dès lors^
t Le passage dTAdnUfls Titiiia (c niit) appartient au quatrième eièda deMtre ère; il est par cooeéquent iTuiie époque où toutes les notioos
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on est singulièrement frappé de ce que, dans ce plani-
sphère^ les douze signes du zodiaque sont les mêmes que ceux de la sphère grecque, tandis que les figures des autres constellations sont différentes de oelles de cette même sphère. De cette simple observation il résulte avec évidence que l'un des deux peuples a empmnté à l'autre ces figures zodiacales et les a introduites, apièi coup, parmi les antres figures de sa propre sphère. 11 ne s'agit plus que de savoir quel est celui des deux peuples qui est redevable à l'autre du iodiaque qui leur est commun.
Sans insister sur d'autres preuves, je m'en tiendrai à un argument qui prouve, ce me semble, les droits des Grecs à l'antériorité. On sait qu'à l'origne de la discussion sur l'âge des zodiaques égyptiens, Yisconti et Tabbé Testa conclurent l'époque récente de ces monuments de ce qu'ils contenaient le signe de la balance, dont l'iaserlion dans la sphère grecque est d'une date peu ancienne. Dupuis^ et d'autre savants répondirent ft l'objection m alléguant plusieurs sphères orientales oii l'on trouve ce même signe, réponse qui se réduit à peu de chose, puisqu'ils étaient dans l'impossibîlité de prouver l'ëpoque antérieure de ces mêmes sphères. On allégua aussi que la balance est figurée souvent dans les bas-reliefs égyptiens, ce qui ne prouve rien du tout pour l'emploi de cet usten*
« n tmi M ta-d«Tant dès objedioiii dm UMiiMirewrlei CmuMiÊlùm, fÊ^. W, t. Ul, de FOr^ tfet euUa.
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sile comme signe zodiacal. Toute la discussion à ce sujet n a servi qu*à établir un seul renseignement bien positif, c*est qu'au temps d*Aratus et d'Hipparque, le zodinquc grec ne contenait pas encore le signe de la balance, et que cet astérisme n'y a été introduit que ▼ers le premier siècle avant notre ère. Auparavant, la cnnstellntion du scorpion formait deux lignes ^ en sorte qu'il y avait douze divmons ei seulement onze figures. Or il me semble qu'on n'a point aperçu toute la portée de cette donnée incontestable.
£n effet, puisque cbez Tun des deux peuples, à une époque quelconque, il existait un zodiaque dont les divisions étaient marquées par donze figures, et que ce zodiaque a passé de l'un chez Tautre, il est indubitable qu'il y aura passé tout entier. U serait absurde d'imaginer que, s'il avait contenu unnombrede figures égal à celui des parties du zodiaque, on ne lui en aurait pris que huit, neuf, dix ou onze ; on les a prises foM^e», ou l'on n'en a ^rhaiicmie. Le nombre de onze figures qui existaient dans le zodiaque grec, au temps d'Ëudoxe, d'Aratus et d'Hipparque, prouve donc qu'elles n'ont point été empruntées à un peuple qui en aurait connu donze; conséqueroment, que ces oonûgurations ont été imaginées, pour la sphère dont elles font partie, bien avant qu'on s'occupât d'une division régulière de l'écliplique , et qu'à l'époque plus tardive où l'on aura commencé à se servir de la division de l'écliptique en douze parties, on aura
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ooupë la plus grande des figures, pour avoir le nombre douze, jusqu'au momenl où il aura paru plus simple d'iiiiagioer une doouème figure qui fut celle d'une balance, symbole le plus clair delà position du point équiuoxial dans ce nouveau signe. La conséquence nécessaire de ce raisonnement est que les zodiaques trouvés en Ëgypte sont la représentation du zodiaque grec^ faite après qu'il fui devenu complet.
Ici commence, dans mon travail, l'application de cette conséquence aux témoignages historiques. En cherchant le rôle que le zodiaque a pu jouer parmi les opinions religieuses et populaires de la Grèce, j'ai trouvé que Tidée de cette bande céleste avait été inconnue aux anciens Grecs ; que les levers et les couchers des astres, dont ils. disaient tant d'usage pour Tagriculture et la météorologie, étaient rapportés, non pas au zodiaque, donl personne ne parait avoir bit usage en Grèce avant Eudoze, mais approximativement è certaines époques de Tannée, ou bien à la position du soleil dans les points solsticiaux et équinoxiaux.
Tout prouve qu'au temps d'Eudoxe même le lodiaqne ne servait encore qn*aux astronomes. Cette invention nouvelle n'entra dans le cercle dos opinions vulgaires ni à cette époque ni dans le siècle suivant ; la religion ne s'en empara point ; le langage poétique , y demeura étranger. Dans les nombreux passages où les poètes ei les prosateurs, antériearement au deuxième ou même au premier siède avant notre
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ère, font dos allusions, des comparaisons ou des rapprochemenls tirés des aslres, on ne reconnaîl aucune trace de oonsteHations zodiacales. Les images qu'ils emploieiil sont analogues à ccllos d'Homère et d'Hésiode. On peut eu dire autant des monuments de Tart; avant répoque dont je parle, on peut y trouver des allusions à la mythologie astronomique, mais non des représentations des ligures du zodiaque caractérisées d*une manière certaine. Gelles-d, qui commencent à se montrer vers le premier siècle avant l'ère chrétienne, ne sont fréquentes que dans le premier, et surtout dans le second siècle après cette ère, à partir du règne d'Antonin le Pieux.
11 en a été de même chez les anciens £gyptienS| auxquels le lodiaque, à en juger par leurs monuments originaux, est resté inconnu. Toute leur astronomie, comme celle des Grecs, devait se fonder sur des levers comparatifs d'étoiles à l'horiion^ Rien n'y était rapporté à Té^liptique
Il s'ensuit que, dans la sphère grecque, les constellations qui sont devenues depuis les signes du zodiaque ont été primitivement formées, comme toutes les
* Cette vue i été confirmée par le tablera des iniiMncea des astres, déamvert, en 1SS9, par ChampoUion <lans les tembeoox de Bîban^- IModk, k Thèbes. Dans ce tableau, tpu nous donne eo m é n i e tflnpe un
curieux eiemple de Tastrologie égyptienne, il n*est question que dps levm sticcossifs d'étoiles, sans aucune indicalion d'astcrisme zodiacal. (Voyez la Treizième Lettre écrite (TÊgypU, pag. 239 et suiv.)
< Cela sert à explii|uer Gonime.it les^jjptiens ont ignoré kpréoessioii des équinoxcs*
autres, indépendamment de l'idée d'un cercle quelocmqiie; qu'elles ont été, comme celles du reste de la sphère, inventées ou introduites sneoessÎTement,
ainsi que cela s'est pratiqué chez tous les peuples, dont la splière s'^t enrichie jpeu à peu d'astérismes nouveaux.
Cette conséquence est conforme à plusieurs faits importants, sur lesquels on n'a pas assez insisté.
Si notre sodiaque avait été formé tout d*une pièce,
ainsi que le voulaient Bailly et Dupuis, il y aurait une ecrtaine régularité, soit dans l'étendue des signes, soit dans leur poaitkm relative à Fécliplique. Tout le contraire a lieu.
1** Les constellations zodiacales sont rangées de la manière la plus irrëgulière par rapport à l'édiptique; plusieurs s'en écartent beaucoup, soit au nord, soit au midi; il est évident, au premier coup d'œil, qu'on a imaginé Técliptique, et qu'<m les a rapportées à ce cercle, bien longtemps après leur formation, laquelle a dû être successive, comme celle des autres . astérismes.
2" Leur étendue est extrêmement inégale ; les unes occupent dans le ciel plus de 40% les autres moins de 20* ; les unes sont séparées entre elles par de longs
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intervalles, les antres sont tellement rapprochées, qu'elles se pénètrent et se confondent. A ces caractères certains, on reconnaît encore qu'elles ont été formées bien ayant qu'on ait imaginé une division de Técliptique en dodécaUmories^ ou douze parties égales, puisque autrement, vu Textrème facilité de composer arbitrairement des groupes d*étoiles, il est -clair qu'on aurait disposé douze conslellalions d'une étendue à peu près égale, répondant à autant de parties égales de Técliptique, et rangées symétriquement le long de ce cercle.
Outre Tépoque tardive de l'introduction de la balance, un fait historique vient è l'appui de ces considérations : c'est que deux des constellations maintenant zodiacales ont été inventées à une époque connue. Selon Pline, Gléostrate de Ténédos p1a(;a dans le ciel le bélier et le satjiUaire\ vers la 71' olympiade. Ce passajge, qui a toujours iait beaucoup de peine aux partisans de l'antiquité du zodiaque, s'explique parfaitement, sironadmetquelesaslrcscompris au temps d'Ëudoxe dans la zone zodiacale n'étaient pas priinitivement séparés du reste de la sphère; il n'est pas plus surprenant alors de voir le bélier et le sagittaire introduits par Gléostrate dans l*uranographie grecque, que de voir les ekevreaux inventés par le même', la petite ourse empruntée par Thalès aux Phéniciens',
MI
• Hygin., P. Astr., II, 13.
* Strab.» 1, 5. -> Scbol. Ant., t. 30. ^ Hjgtn., P. Àstr,, II, S.
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Canope et la chevelure de Bérénice mlroduite aoas les
PtoiéméeSf elc.
On sait, par le oommentaîre d'Hipparque sur Aratus*, qu'Eudoxe plaçait les points éqninoxiaux et solsliciuux au milieu des signes, dou au couimeucement, comme Hipparqne. 0 se trouvait donc un intervalle de 15* on un demi-signe entre les longitudes de ces deux astronomes. Cette diiïérence fut attribuée à la précession des équinoxes. liais comme il ne s'est écoulé qu'environ deux cents ans entre l'époque du premier et celle du second, tandis que le déplacement d'un dani'-signe suppose un intervalle d'environ onse cents ans, on dut remonter plus haut pour expliquer cette diiférence; on supposa donc qu'Eudoxe nous avait transmis, sans s'en douter, les positions appartenant à une sphère très^ancienne. De U des recherches savantes et des hypothèses ingénieuses sur l'origine et l'époque de cette sphère primitive.
Personne n* ignore lesdiscussions qui se sont élevées dans le dernier siècle à cette occasion. Tout le système chronologique de Newton est fondé sur l'hypothèse de cette ancienne sphère dont il faisait remonter l'origine à l'an 956, et que» selon lui, Chiron avait fabriquée pour l'usage des Argonautes*. Fréreten reculait Tépoque jusqu'en 1353', et fiailly, adoptant la plus
* I, 10 cl passim.
* Ckrtm, ofaneient kingdomi, pag. To, 26.
' Défeme de la ehrcndogie, p. 4SS
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ancienne deB deux époques, prenait cette prétendue
splière pour celle des Chaldëens et des Perses, qu'Hercule avait transportée dans laGrèce^ La critique approfondie de M« Delambre a prouvé que la splicre Cliiron ou lleraile ne mériuit guère la vive et longue polémique dont elle fut l'objet, et que la sphère d*Eudoxe, bien loin de nous avoir conservé une ancienne uranographie exacle el complète, est elle-même d'une extrême inexactitude , puisque de toutes les positions des étoiles qui s'y trouvent indiquées, les unes se rapportent à des époques fort différenleSf les autres ne sont d'aucune époque, et n'ont pu être observées dans aucun temps. Cette sphère, au lieu de prouver une science perfectionnée à l'époque des ArgonauteSydéposeseulemcQtdel'extrémeimperfection de Tastronomie au tmps môme d'Eudoxe. S'il a mis les points équinoxiaux et solsliciaux au milieu des signes, c estparceque cette méthode résulte tout naturel- * kment de Tusage élémentaire de diviser le lodiaque par les levers et les couchers des aslres. Hipparque, au contraire, « qui avait inventé ou perfectionné la trigonométrie, sentit le besoin de placer le zéro du zodiaque cl de l'équateur à l'intersection de ces deux cercles, au point où était l'angle constant du triangle sphérique avee le commencement de l'hypothénuse et de la base. Mais ensuite, pour comparer ses calculs
^ H1$lMre de FAUronmie mieinm, p^. iS5, 434, 485.
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am nombres d'Ëadmce , il nous avertit qu'il faut ajouter 15° aux arcs qu'il calcule sur l'écliptique. Ainsi les ib' d'Ëudoie neaignifieiit pas qu'Hipparque et lui eussent plaeé'le solstice en des points différents. Le point était le même, le chifîre seul était changé .» 11 n^existe aucune preuve qu'Hipparque lui-même ait invenléle signe de la bah»ee*; maison peut regar- ' der comme certain que l'époque du changement notable fait par cet astronome dans la graduation des signes a préoédd de peu de lemps J'introduction de la balance dans le zodiaque. Lorsqu'un eut placé le point ëqwnonal.d'attlorane 'att'pferaier degré des serres du scorpion, on songea enfin k couper cet asiA*
'Delambre, Histoire de P Astronomie ancienne^ tom. I, pag. 123. ' «-Ceémifeniii^wMM d» DilMibra oot élé^ «enfir- «é0t difuii ptr IL L. Idflar» à 1% rqii> saraot «stiroiioiM et bibile philolo^, dans son second Mémoire sur Euàoie, lu, en 1 85) , à rAcaddmie «les Sciences de Berlin (pag. 'St-SS) , Méknoin oà fariUe h sdoioo fifofonde aulMii que ia cvùîqne encte <fà distkigueDt tout Uê écrits do l'auteur.
* Dupuis a coiK lu, df ce que le mot !!v>yi;, balance, se rencontre dans nn traitéd'Éraslosttiène ou d'ilipparque (iu Telav. Cranol., pag. Ï56 sq.) que c«tte conslellatioD était connue avant cet astronome {Origine des cultes, loin. 111, pag. 338). Mais ce traité où il est dit qu'Orion se lèro le njuWêtt etle Chien lo7 uoêl(c. u)), est^ (oute nécessité pottérieur à rétablissement du calendrier fiio Julien» c*e8t4-diro de plus d'un siècle k Dipparqoe. Cest une compilation rédigée assez tard. J*y tnnrodëià le nonide VétliifHqii£{p. 264 d.), qui ne se lit point ailleurs, avant Achilles Tatins au quatrième siècle (c. xtiii, p. 14C c). Chef les Ltlins, on n*' If r- nronlr»' nvnnt Servius (ad JEn., X, 2ir>).
La plus ancifinie citation de la balance, connue astërisroc zodiacal, est dan!« Varroii {Ling. lat.. Vil, pag. 83 Bip.), et dans Geminus, qui vivait i la mcmc époque.
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mme en denx, pour avoir autant de oonfigurations et
de (iénominations que de diHiécalémories. Or ou ne pouTait trooTer nn emblème plus clair deTéquinoxe, que les deux plateaux d'une balance.
L'usage de nommer l'astërisme des deux manières subsista encore longtemps.
C'est après que la balance eut remplacé les terref , que le zodiaque fut introduit dans les lemples égyptiens.
On doit reconnaître maintenant que tout zodiaque
où la balance et le bélier sont des signes équinoxiaux, le cancer et le capricorne des signes solsticiaux^ dérive de la spbère d'Hipparque.
(icci s'accorde avec une autre observation qui n'a point été faite, quoiqu'elle soit importante pour cette question. Les configurations de la sphère grecque ont subi successivement diver'ses modifications, dont il est facile de s'assurer en comparant les descriptions qui en sont données à diverses époques. Pour se borner aux figures zodiacales, on peut citer le capricorne et le sagittaire. Le premier, comme l'indique son nom grec ((x^yoxcpuç, à cornes de clihre)^ et comme Texpli* quenl les anciennes descriptions, était représenté sous la forme humaine, celle de Pan, ou d'un salyrem Le sagittaire était aussi une figure humaine debout, tenant un arc, et ayant deux pieds de cheval. C'est plus tard que le premier devint une chèvre terminée en queue de poisson, figure qui ne paraît sur aucun
monumeiit atant le règne d'Auguste; le second, un
centaurCy Ogure tout à liait clrangère à l'art comme à la religion des Égypti^s. Or oeUe forme posté* rieure est celle que ces deux signes affectent sur presque tous les monuments de Tépoque romaine, sans excepter les zodiaques égypti^s. Nouvelle prouve deTintroduction tardive du xodiaque en Ëgypte et de son origine grecque.
Ici se présente Targument sur lequel Bailly, Dupuis et leurs partisans ont tant insisté pour prouver lorigine orientale du zodiaque grec. On le trouve, nous disent*ils, soit dans les sphères persique, chaldéenQS et indienne, soit dans les livres sacrés clee Perses et des Indiens ; donc il viemt de TOrient.
Mais là se montre Terreur commune qui affecte presque toutes les recherches de ces deux savants hommes. Elle consiste, comme on l'a vu, en ce que, par défaut de critique, ils ont regardé comme fort anciens des monuments dont Tépoque récente résulte de leur examen même, ou se sont appuyés sur des texlesd*écrivains très-récents. C'est le cas de tous ceux qu'ils ont cités è cette occasion .
i** La plus simple application de la critique fait rejeter les trois sphères tirées d'Aben Ëzra par
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Scaliger* et la sphère égyptienne du père Kircber
(en les supposanl authentiques), auxquelles ÎU ont attaché une importance qu'elles ne méritent guère..
2* Quant aux textes de Sextue Empiricus, d'Achillea Tatius, de Macrobe, de Théon et de Servîus, relatifs à des signes de noire zodiaque, qui auraient été em« ployés par les Ghaldéens m les ÉgypUenSy ils se rap> portent aux siècles postérieurs (du troisième au cinquième), où le zodiaque grec s'était introduit partout, et était employé par les astrologues égyptiens, ehaldéens et grecs.
3"* Relativement aux livres sacrés desPerses, Dupuis aurait dû remarquer que dans les plus anciens^ tels que BOUS les a transmis Anquetil du Perron, on ne découvre aucune trace d'astronomie zodiacale. 11 n'en a trouvé que dans le BoundeheA où les signes de notre sodiaque sonten effet eités, le bélier ellabalaneerépon. dant aux équinoxes, le cancer et le capricx)rne aux solstices, justeomt conune dans la sf àèie d'Hipparque. Mais le Bùtindeheik^i dont on a &it sou^nt Tem* ploi le plus abusif, est une compilation sans autorité dans une question pareille, puisqu'elle a été formée postérieurement à la domination sassanide, et même à l'introduction de 1 islamisme, par conséquent longtemps après que le lodiaque grec eut pénétré dans UmtrOrient.
4*" il D'y a non plus nul fond à faire sur tes monuments romains du culte miihriaque. Selon Thypothèse favorite deDupuis, leur sujet se rapporte à l'époque OÙ le taureau était équinoxial et le lion solsticialf deux mille quatre cents ans avant notre ère. Quoique celle opinion ait été admise presque géncraiement, elle n'est pas moins gratuite et arbitraire. Rien ne prouve que l'astronomie joue aucun rdle dans ces représentations. Nul ne peut dire qu'elles ne soient pas purement religieuses. Tout ce qu'on sait de ces basrdiefs, dont le mi sens est et sera longtem ps inconnu , c'est que le type principal qu'ils nous oiTrent est emprunté à l'art grec ou romain ; qu'il n'y a pas trace dans l'Orient d'un pareil type, et que le plus ancien bas-relief miihriaque ne remonte pas au delà du règne d'Adrien ^
5* Quant à d*autres monuments égy ptiens oA, selon les principes de Dupuis, on avait trouvé un thème astronomique remontant à quatre mille ans avant Jésus-Cbrist, il est visible cpi'ilsnesont pas antérieure au troisième siècle de notre ère, qu ils se rapportent aux superstitions gnostiqnes, et sont analogues aux figures des abraxas
* Je rennais tout co qiip l'on a écrit depuis 1824, en France et dans rélrnuger, sur les bas-reliefs niilhriaqiics. Je n'y vois rien qui puisse me faire modifier ce jugemotit. Je rappuicrai, quand il sera née^ssaire, par un Mémoire spéci;»!, dont Us résultats ne concordent pas beaucoup avec les explications que l'on essaye mabteoant de foire pvéviloir*
*VofM muObiervaiiuUt mrla repréienMkm%odiêeulti,^M,
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'6* Le iodiaqoe inaen^ trouvé par John Gall dans une pagode \ présente, ainsi qu'un autre publié plus tard, la succession des signes de notre zodiaque, sauf quelques modilications dans les formes. Mais les édifices oA ils existent sont d'une construction fort moderne. Le zodiaque proprcmonl indien est le lodiaque lunaire en vingt-sept nakichatras^ dont le premier est CriUica ou les Pléiades. C'est celui dont il est fait mention dans les Vedas et les anciens livres de l'Inde ^ selon Tobservalion de Til» lustre Golebmoke*, le Ga^tbil des indianistes. Quoi qu'en ait dit W. Jones \ dont la critique n égalait ni la sdence ni le talent, tout montre que le zodiaque en douie signes a été importé de l'Occident dans l'Inde avec l'astrologie. La plus ancienne men- I tion se trouve dans Aryabhatta^ dont l'époque est indiquée par M. Colebrooke entre 300 et 400* de
• FMUn. inm»,, vm, pag. 66S.
• Trmu, ofûie roffûl anal. SocUtg 9f Cr.'Brit.t III, part. I. > Colebrooke, on tlie Vedm, danf les At. Bet,, WU, 470.
• As. Hes., II, 289.
'Colebrooke, Algebra, etc. Nofes and illustrât., pag. 4S. Aryabhalla.U' plus ancien des nialhënialicieiis indiens qui soit cite, a donc pu connaiire les écrits de Diophanle dont répo jitc n'est pas inférieure à 389 do notre ère, puisqu'il avait eu pour couinientaleur Uipparchie, la iîUe de Théuu, tueo en 415. Mais il a pu vivre prè^ do deui siècles plus tôt.
M. de BoUea (dos alU Indien, H, S53) dit que. dans le calendrier des Vëdas, sont mentionnés les Nalrâchatras, et « çk et là les douie signes du lodiaque solaire, i Ucite À$. Jfes., Vill, 470, 400. Hais à cos deux endroils on ne tronre rien de pareil. Il dit encore que, dans le
ORIGINE BES ZODIAQUES. S9 noire ère". Comme il plaçait les poinls cquinoxiaux au premier degré du bélier et de la balance, on ne peut doater qu'il n*ait connu et employé les déterminations d*Hipparque.
Je regarde comme certain que cette importation est due à rinfluenoe grecque dans les première siècles de notre ère, lorsque les relations commerciales entre l'Inde cl l'empire romain avaient pris tant d ex-
Rainnyana et dans le Wia^avadyila, les douze aditya^ <;c nipiu.rlt'nl aux douze signes dnns le zodiaque {pag. 255); niais rien ne juuuve que ces douie génies des mois aient quclt^ue chose de commun avec les signes.
Sur la fin de 1830, fai eiposi mes idées sur ee point m célèbre M. A. W. ScUegd» dtDS des coniisnatMiis oli j*ens occasioB dTadminr les vestes connaissaDcos et Fâendue d^sprit de ce grand pUlolagae. Il
fut d'abord un peu siirpris de ma hardiesse. Son incrédulité céda cependant, je crois, à j'eBchainemsnl des preuves. Il me parut persuadé qu'il rherchemil en vain des indices de l'emploi des douze signes dans les nionuinenls indiens, antérieurs à l'influenc»^ des Occideiitiiux. IV'puis, M. Slulir a dévclo|ipé des idées analogues sur l'influeuce grecque, nouseuloment d'aprè< M. Coleitrooke, niais d'après un Mémoire insiVe dans le lonio 1" des Transactions de Madras, que je n'ai pu me procurer à Paris. (Voyez ses Untenuchungen, etc.» é'esMhdira JMerêft«s sttr l'origine et CanliquUéde Fmtrwomieeheji Utlndieittetlei Cftinoti, et sur Finfluence âet Grecs iur la marche de leur dviHeaUoiL Ber- Kd, 1851, pag. 106-m.)
[ Voyez aussi sur ce sujet Sédillot, MatériOMX, etc., cités plus haut; Paris. "I8i6-i849, p. 421, 563 et suiv.)
• M. Sliibr, dans roiivra;»^ c\iè (pag. 109), indique un passage dos lois de Maiiou (IV, f)9j, où il est question du signe de la Vierge. Il le regarde comme une interpolation. Le savant et modeste traducteur franeais de Manou , M. Loiseleur-Dcslongchamps , qui a traduit le passage, sous le signe de la Vierge (pag. 155), convient que lelsilt M pféiente pas le sens de Geii*est qii*un0 imerpfélation dea oom-
tension et amené des relations politiques entre les deox
régions*.
C'est à celte époque que l'astrologie grecque s'introduisit dans rinde, et avec elle le zodiaque^ dpn|
elle ne j)ouvait se passer. La preuve évidente existe dans certaines dénominations purement grecques^ dont se servent les astrologues indiens; telles qu^ les irenle-six drcschcanai du ciel, qui sont les décans des astrologues grecs; ils appellent la vingt-quatrième partie du jour astrologique hora (oSpa) ; l'équation du centre, cendra (xevTpov) ; les moyens mouvements midya (fteV») ; la minute de degré lipta (Xctrra) ; certains pcnnts du cours des planètes miapha {à»afn), et mnapha (crjva^^r'), etc. L'origine grecque est palpable, et remarquez qu'on ne peut admettre ici l'intermédiaire des Arabes, puisque leurs astrologues ne se servent d'aucune de ces exi»ressions.
A la même cause appartient l'introduction de la semaine ches les brames de l'Inde, qui nomment les jouis de la même manière que nous, répondant aux
* M. Colebrooke pense que cette introduction est duc à 1 infloenoe des Grecs de la Baclrian • {Algehra, pag. ixii-xxiv). Mais cet empire dfùl avoir éié détruit à une c'i)()i{uo anlcricure à rcilensiou d«8 idées astrologiques à laquelle j'allnbur celle intrcnluction.
Les étoonautes sculptures des grottes d'Ellora, où rcmpreinte du ciseau grec ett évidente (si le crapu de M. B. Guy BaLiiigton ne les a pas Inf llitléM), aonlprobéblemeDl de la méoie époque. Voyet TrmisactUm ofthe rojfd «. SÂne% ^Grettt'Briiamand Ireiand, vol. 11, part. IV, p«g. m, 3S7.
mêmes instants physiques V Cette coïncidence, qui
lait rétonnemenl de nos astronomes, s'explique facilement. J'ai montré ailleurs qu'il faut distinguer la lemottie, simplement période de sept jours, de la semaine planélaive^ dont chaque jour porte le nom d'une planète ; la première, étrangère à la Grèce, est fort ancienne dans l'Asie ocddoitale où elle était liée au calendrier lunaire' ; la seconde est d'une invention et d'un usage récents'. La plus ancienne mention s'en trouve dans Dion Cassius*. Elle est exclusivement d'origine astrologique; c'est par l'astrologie qu'elle est venue à Home, qu'elle a pénétré chez les nations germaniques, qu'elle s*est introduite dans les calendriers chrétiens, malgré son origine toute païenne, et qu'elle a voyagé vers l'Orient jusque dans l'Inde, où elle est arrivée en compagnie de Tastrologie grecque, sa mère; car cette période est étrangère à l'Inde où elle était anciennement inconnue. Les astrologues alexandrins avaient des tables dmit le point initial était constant, où les périodes septen- Jliaires se suivaient dans le même ordre. Cette succès-
' Lft Place» Exposition du systèmê du wtonde. Ut. V, clnp. t. Tom. lî. J»ag. 2C0. rinquit'ine édition.
• Observations sur les repréunlalions zodiacales, pap. 90.
' Je puis prouver ([u eiie n'a eu primitivement aucun rapport avec les sept plané les.
«xixvii, 18. — Dans les Observations sur les représentations wtiiÊ/eaks, p. 99, j'ai doué k nm ipBwtÎBO ée h nceesiioo des jom d0 It semaiiie.
sion ayant été la même depuis Tcpoque de l'introduction de l'astrologie grecque, soit dans l'Inde, soil dans noire Occident, il est naturel que chacun des jours de la semaine ait encore lieu maintenant, chei
les Indiens, aux mêmes instanb physiques que chez
nott8\
7* Que le todiaque lunaire soit également le seul
qui ait été enij)loyé à h Chine, c'est un fait reconnu. Lesodiaque en douze signes y a été introduit fort tard. En Tan 164, des étrangers, envoyés par Gan-Toun (Marc-Âurèle Antonin), roi de Ta-Tsin (empire romain), arrivèrent à la Chine, et y apportèrent la counaissance de la sphère; c'est alors qu'on fit des armilles et un globe cëlestc', et que l'on connut les douze signes. L'usage en fut encore enseigné sous les Tang, entre 6^4 et 006 de Jésus-Christ', par un prêtre de Fo (Bouddha) , probablement venu de l'Inde.
Ces dits, indiqués sommairement ici, suffisent
pour démontrer que partout dans FOrient, le zodiaque solaire en douze signes est celui de Tastronomie
* Im Plaee, qui, sur la fin d« ^ vie, trait reporté Taclivilé de aon
esprit pénétrant sur les questions historiques, sur celles principalement qû afaient rapport h l'astronomie, aimait ii faire tomber la conversation sur ce sujet. Cette explication de la correspondance de^: jours de la semaine, dans rinde et en Occident, rav:iil beaucoup frappé par sa sinil^licitc. Elle lui paraissait donner la solution d'un problème qui 1 occupait depuis loiiglemiis.
< Gkubil, Hûtoireée toitronomie chinoise, pag. 24-26.
* La néne, pag. ISS.
grecque. C'est de l'Occidenl qu'il est arrivé, de proche en proche, jusque dans l'Inde et à la Chine. Cette itmte est rinverse de celle qu'on lui avait fiut
parcourir.
De tontes les notions que j'ai pu recueillir, il résulte que notre zodiaque était chez les Grecs une institution récente, et qu'il ne passa du domaine de la science dans le cercle des opinions vulgaires qu'à une époque tardive, qui coïncide avec celle où l'astrologie orientale vint prendre place parmi les superstitions de rOccident. Cette doctrine qui, dans l'Égypte et laClialdée, n'avait pu s'appuyer que sur des procédés fort imparfaits pour mesurer la position des astres, et sur une théorie incomplète des mouvements planétaires, ne tarda pas à s'emparer et à profiter de tous les perfectionnements que k's méthodes avaient reçus dans l'école d'Alexandrie. Elle prit donc un caractère scientifique qu'elle n'avait pas auparavant. Elle devint V astrologie grecque. Les astrologues cbaldéens et égyptiens furent alors obligés d'adopter les divisions et les dénominations des signes du zodiaque grec, auxquels l'école d'IIipparque rapportait tous les mouvements célestes, et d'après lesquels toutes les tables étaient dressées ; ils y rattachèrent également
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les prédictions de leur science mensongère*. Alors le zodiaque acquit une importance proportionnée à celle de l'astrologie; aussi iroyons-nons à cette époque les ropn''s(Mila!ions zodiacales paraître sur une foule de monuments divers, tandis qu'auparavant elles étaient presque inconnues. Telle est la conTiction où je suis des causes qui amenèrent leur apparition sur les monuments de l'art, qu'après avoir constaté, dans de précédents ouvrages, qu'on n*en a pas trouvé en Éjrypte qui fussent antérieurs à la domination romaine, je m'avance maintenant jusqu'à dire qu'on n*en trouvera jamais*.
• L'astrologie judiciaire, qui avait su profiter des progrès de l'astronomie, parait les avoir ensuite arrêtés. Depuis Ploléiuée jusqu'aux Anbes, elle resta presque statkmnaire. Il est remrqiuUe que ce fut ^gakiiMnt, en Chine, Teiffet àa «rédit que Taelrologie était aoqniae aona la dynastie des Hans. On n*<dMemit plus les phénomènes ; les a4tr»nemes donnaient tous leurs soins k chercher les rapports entre le ciel et les action» de» hommes. {(IvaUSU^^serv., etc., pag. Si.)
* Mon illustre ami Champollion assistait à la séanc^^ où ces paroles furent prononcées. Dans sa prévention bien natuivlle pour l'K^nple qui était coinïTie sa pairie scienlilique, il senioutnit peu disposé à accueillir les e.vplicalions (pii leiulaicnt à lau'e croire qu'elle u avait pas tout ioveiité. Il se promit dune bien que, si jamais les circonstances lui permet* tuent 4*a]ler en Égypte, il aurait y timlTcr des représenlitions lodbcalcs proprement égyptiennes. Lorsque, quatre ans après, il partit ponr son mémorable voyage, je lui mppehi sa promesse. A son retour, tt (ut obligé de convenir qu'il n'avait rieiV trouvé que des scènes religieuses, analogues à cdlos que Ton connaissait déjà par le bas-relief du temple d llennonthis, qui est du règne de t.léopâlre, et par celui d'un des tombeaux de Tlièbes. On y voit figurer, dans des rapports et avec une significylion jiarf iileiuent inconnus, que chacun fK-ut expliquer à sa guise, divers auiujaux. (jui se trouvent partout, un lion, un Ixi-ul , di-i. crocodiles, un seoi pioo, etc. (^ue de pareilles scènes soient religieuses plutôt qaasr
Telle est en résumé la liaison des faits principanx donl se composent mes recherches. Elles diffèrent de celles qui les ont précédées, en ce que Télément historîqne remplace, dans la discussion de ce sujet, Télément mathématique qu'on y avait presque exclusivement appliqué. Ëlles détruisit radicalement les principes sur lesquels Dupuis a fonde son explication du zodiaque et des autres constellations, comme, plus tard, son système sur l'origine de tous les cultes ainsi que des fables antiques. Elles frappent d'avance de nullité tout système qui tendrait à faire jouer un rdle au sodiaque en douze signes dans Tinterprétation des monuments appartenant à la haute antiquité grecque; elles ramènent dans le champ de l'histoire positive une multitude de faits qu'on avait réussi à transporter dans une sorte de monde primitif où le^ hommes dont l'imagination est vive, la science légère et le jugement peu sûr ou mal exercé, peuvent errer
Ironomiques, c'est ce <|ui résulte de leur uniforinilt' même, sur des monuments d'i'|>ot(ues si dilTéieiiles. (Juand il seniit certain que les animaux qB*on y voit y ont été placés comme a^térismes de la sphère égyptiemie, ce que penooDe oe peot affirmer, oa n*en terait pat mokia dâ ip» oe m font point dea fignrea fodiaciles, puisqu'ils difffereiit esaentieUement far leur poaa des aniroau da iadia(|ife dea teniplea ^gypliena. €• ne sont pas là des représeotatioiiB lodiaeales. J'appelle ainsi une saooesnoB de plusieurs signes, Iroîs on quatre, comme le bétier, le taureau, les gémeaux, etc., ou bien encore un seul signe, mais de ceux qui n'existent que diuîs le zodiaque, coiniue le Capricorne et le Sagittaire. Or, ni Cbampollinn, ni aucun autre, n'a rien trouvé de tel sur des monuments d'une épo(|Uf antérieure à la domination greojue. Jusqu'ici, l'annouco qu^on n'en trouverait pas n'a point été démentie.
40 OUliiliNË DES ZODiAQLË^.
tout à leur aise au milieu des nuages; elles rempla-
conl enfin, par une méthode qui n'admet que des déductions naturelles de faits ciairemeni élalilis, toutes ces interprétations arbitraires, ces suppositions gratuites, cet échafaudage d'allégories, d'emblèmes, de symboles, d'élymologics, qu'on trouve toujours à point nommé, quand on en a besoin, et dont l'élasticité parfaite permet à la main (|ui les emploie de les resserrer ou de les étendre à Yolouté.
L*ensemble de ces recherches, en me conduisant à
la conséquence que les constellations de la sphère grecque sont d'invenlion greccjue, sauf quelques emprunts partiels, et que celles du zodiaque ont la même origine, m'a confirmé dans l'idée que les Grecs doivent beaucoup moins à rOrieut elà l'Égypte qu'on ne le pense généralement de nos jours. Sans doute, les colonies asiati(jues' qui vinrent, à des époques reculées, s'établir dans la Grèce, apportèrent le germe des premiers arts, et quelques idées ou pratiques religieuses à des peuples qui n'étaient pas civilisés
* Je ne dis pas Ias eotoniis égyptiennes, parce que jo n garde celles ^*on attrOme à loaehiis, k Cécrops et i DuiaOs, comme des inTentioiis poetéricures k rétaUisieoMni des Grecs eo Égypte sous le règne de
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comme elles. Mais, de très-bonne heure, nous ▼oyons
la nation hellénique prendre un essor indépendant; par une foule de combinaisons qui lui élaient propres, consûUier. la sorîété sur des bases que l'Orient n'avait jamais connues, créer une langue admirable (jui semble n'avoir conservé quelques traces des idiomes orientaux que pour montrer tout ce qu'elle a dû au génie parliculier du peuple qui l'a inventée, et, grâce à un merveilleux instinct du beau en tous genres, perfectionner tellement les rudiments imparfaits des arts qu'elle devait aux colonies étrangères, qu'on a souvent peine à discerner la trace de l'impression primitive. On a dit encore que la Grèce devait à 1*0* rient tout ce qu'elle a possédé de connaissances scientifiques ; mais on n'a point fait attention que les Grecs, avant Técole d'Alexandrie , sont restés à peu près étrangers à ce (jue nous appelons leç sciences ; les mathématiques et l'aslronomie encore étaient dans l'enfance au temps même de Platon et d'Ëudoxe, et, si l'on veut que ces philosophes aient tout appris en £gyple, on est obligé de convenir qu'à en juger par le savoir des disciples, les maîtres devaient être fort inhabiles. Nous voyons au contraire, la faible somme des connaissances positives des Grecs s'augmenter peu à peu, et s'enrichir de loin en loin de quelques notions si rares, si imparfaites, qu'il serait presque inutile de recourir à une influence étrangère, il faut bien le reconnaître, les vraies sciences ne sont néesi
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dans l^antiquitë qu*à Fëpoquede Técole d'Alexandrie, alors que F esprit posilil Vie recherches et d'observation, anooédant à Tesprit poétique des andens temps, conduisît les Grecs sur des routes nouvelles ; on les yit porter dans rélude des sciences cette même activité inlellectuelle , cette finesse et ce discernement parfkit qui sont le caractère dîstînctif de toutes leurs œuvres. £n môme temps qu'ils étendaient partout rinfluence de leurs arts et de leur littérature, ils perfectionnèrent les connaissances astronomiques el mathématiques; ils vinrent enseigner à la Chaldée comme à TËgypte des théories qu'elles n'avaient jamab connues, et leur rendirent une véritable science pour prix des notions vagues et incertaines qu'ils en avaient reçues jadis.
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L'altealion de l'Ëurope se reporte plus que jamais m les moyens de faire communiquer entre elles la
mer Rouge et la mer Méditerranée. Les plus grands intérêts s'attachent à l'existence d'une telle communication. Siristhme qui sépare leurs bassins était coupé par un canal navigable pour les bateaux à vapeur, un iiateau parti de Marseille ou de Londres ne mettrait que trente-six à quarante-cinq jours pour se rendre à Bombay. Sî, au lieu d'un canal, on établissait un chemin de fer entre Suez et Faramah, près de la bouche de Tyneh, le voyage ne serait pas plus long, pui^ que le temps nécessaire au transbordement serait
UCAliALMJOmMilKlQLIBKS
compensé parla rapidité do Toyageà travers l*isthnie.
Par muUmn\ il s'écoulera sans doute encore beaucoup de temps avant que les intérêts opposés qui combattont pour la po<«session de ce coin du globe permettent lie choisir entre ces deux voies de communication, qui donneraient un si grand essor au commerce de Tancien continent.
En alltuidantque Tune de ces opérations désirables s'exécute, il est intéressant de savoir ce que les anciens avaient fait pour cette même communication dont ils ontde bonue heure senti l'iniporlance. Qu'ils aient, à diverses époques, entreprisde l'exécuter, personne ne le nie ; caries témoignages de leurs historiens suffiraient pour l'établir, quand les ve^stiges de leur entreprise lie seraient pas encore là pour l'attester. Mais quel a été le résultat de leurs efforts? Ici les opinions se partagent. Les uns doutent qu'une communication régulière, au moyen d'un canal navigable, ait existé avant les Arabes ; d*autres niait formellement que le canal qu'on a creusé à divei-ses époques ait pu jamais être autre chose qu'un canal d'irrigation.
Ce sont, à mon avis, des erreurs qui tiennent k ce qu'on a mal apprécié plusieurs textes anciens où l'on a trouvé des contradictions faciles à concilier, et à ce qu'on a négligé ou méconnu quelques faits qui jettent beaucoup de jour sur cette (jueslion historique. Je pense que l'examen nuque! je vais me livrer l'éclaircira suffisamment.
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L'isthme qui sépare les deux mers n'a pas plus de 120,000 mètres de largeur, entre Suez et lerWage, au nord de Faramah , prètf de Tandenne Péluse ; comme les eaux du golfe romonlcnt encore à environ 5,000 mètres dans leurs laisses moyennes, il en résulte que le minimum de distance entre les deux points extrêmes est de 1 1 5 à 1 1 6,000 mètres, ou environ vingt-six de nos anciennes lieues de 25 au degré.
Le sol de l'isthme est peu élevé au-dessus des mers qui le bordent ; souvent ce n'est qu'une plaine rase où les couches solides du terrain se dessinent à peine sous les sables par de légères ondulations ; il se distingue du reste de l' Egypte par l'absence de toute verdure, d'habitations et d'eaux vives.
Cet espace, d'environ vingt-six de nos lieues, peut se diviser en trois parlies différentes ; la première est un bourrelet sablonneux qui sépare le fond du golfe du bassin que les anciens appelaient les laa amen; la seconde est formée par ce bassin, va^^te dépression, dont la profondeur n'est pas moins de 25 à 50 mètres, dont le fond est par conséquent beaucoup au-dessous du niveau des deux mers ; la troisième partie est une plaine sablonneuse qui part de l'extrémité supérieure de ce bassin, maiiitenantà sec; cette plaine, à pente continue, malgré quelques bas-fonds et quelques lagunes, aboutit à la Méditerranée.
C'est vers l'extrémité des iaaaimm que se termine une grande vallée, portant les noms de TuimiUi et de
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SahahrEgaty laquelle vient du Delta presque à angle
droit, en commençant près de l'ancienne branche Pélusiaque. Celle vallée, cultivée de temps immémorial, et qu'on croit être la Twre de Geiten^ habitée ]»ar les Hébreux lors de leur séjour en Egypte, recevait les eaux du Nil, avant le dessèchement de cette branche, par une dérÎTation qui 8*ouYrait près é% Bubasle.
La jonction entre la Méditerranée et la mer liouge peut donc se fiiirede d^ux manières :
Ou directement, de Suez à Péluse, par un canal creusé dans le bourrelet montagneux entre Suez et les lacs amers, ensuite par le bassia de ces mêmes lacs» el enfin par un second canal, entre leur extrémité et la Méditerranée;
Ou bien indirectement par Tintermédiaire du Nil, en profitant de la vallée de Sabah-Byar, et en joignant l'extrémité des lacs amers par un canal aboutissant sur un point quelconque de la branche Pélusiaque, ou un peu au-dessus de la pointe du Delta.
G est ce second parti qu'ont pris les anciens. Jamais ils n'oni^ songé à établir la communication directe qui cependant eût été plus facile, qui du moins leur eut donné une navigation continue, t^indis que la Toie qu'ils ont choisie ne leur a pu donner qu'une navigation temporaire, subordonnée aux chances de l'inondation du fleuve. Pourquoi ont-ils préféré cette seconde voie et négligé entièrement la
première? Us ont eu, on le pense bien, d'excellentes raisons pour agir ainsi.
La première est la nécessité de Caire profiter le Delta de cette grande eommunication, car l'un des principaux objets du canal a dû être Teiportation des denrées pour l'Arabie ; il fallait donc le mettre en rapport avec une branche du fleuve. ^
La seconde est l'impossibilité d'établir un port durable sur la côtedePéluse, non-seulemeotà cause delà disposition de la côte, mais surtout à cause de l'existence du courant continu de l'ouest à l'est, qui règne le long de la cote septentrionale de l'Afrique, .coulant qui, en ratrai|[iant le limon du Nil, comblerait en peu de temps tout port qu'on voudrait établir sur uii point du rivage à Torient des bouches de ce fleuve. L'existence de ce courantest, pour le dire en passant, s une des causes de l'extrême lenteur de l'avancement du Delta dans la Méditerranée; car ce qu'a dit notre illustre Cuvier sur Texliausenient rapide et l'agrandissement de cette partie de l'Ëgypte est entièrement chimérique et aussi contraire à l'histoire qu'aux conditions véritables du régime du NU ^
La troisième raison qui a pu influer sur le choix des anciens, c'est l'opinion où ils ont été que le niveau de la. mer Bouge surpasse celui de la Médite^ ranée ; cette différence de niveau, déjà remarquée par
• C*e8t ce que j'ai établi par nne (litcusnoo approfondie dans KM eoun an Collés* de Ffaoce, dès ISM.
AristotB', niée parSlrabon* et quelques modernes', a été mise hors de doulc par les opérations précises des Français en Ëgypte. 11 esl à présenl élabli que cette difîérence est, au maiimnm, de 50 pieds 6 pouces (neuf mètres neuf cent sept millimètres).
Celle diiïérence de niveau esl un desfails les plus singuliers que puisse offrir la physique du globe. La cause n*en est pas encore connue. J'ai émis ailleurs ro|»inion ([u'ellc esl une conséquence à la fois des inégalités de la surface du globe el des différences d*attraction résultant des variations de densilé. Les mesures Irigonométriques du degré lerreslre à différentes laliludes, cl les observations faites sur la longueur du pendule dans diverses parties du monde, ont prouvé que le globe n'est point un sphéroïde de révolution; que sa surface présente de grandes inégalités, et que sa densité n'est pas la même sur fous les points. Dans la supposition qu'un liquide recouvre un sphéroïde de ce genre à une hauteur quelconque, on comprend que la surface liquide qui Tenveloppe ne forme pas non plus un sphéroidede révolution. Si maintenant la continuité de celle surface liquide vient à être interrompue par une lerre d'une trèsgrande étendue, et que deux points viennent cependant à ce rapprocher, comme la Méditerranée et la
* Meteorol., I, 14.
* Lib. XVII, p. 80t.
i GoneUinsurStraboD. Tom. 1, p. 82 et 85.
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mer Rouge à Tisthme de Sues, ou le golfe du
Mexique et le grand Océan à l'isllime de Panania, on conçoit que le niveau des deux mers correspondantes puisse ne pas se trouTer exactement dans un même plan horizontal. Or c'est le cas pour les parties de la mer Rouge et de la Méditerranée, qui bordent i'istbme de Suez. La différence d*enYiron 10 mètres=;7^ du rayon terrestre est dans les limites d'une telle inégalité. Si celte théorie est vraie, on devra trouver une in^alitë du même ordre entre le golfe du Mexique et le grand Océan, quand un niTellemenl exact à travers l'isthme de Panama, ou par la rivière de Saint-Jean et les lacs de Nicaraga et de Léon, aura été exécuté. Dans ce cas, la théorie que je propose prendra beaucoup de consistance.
Quoi qu'il en soit de la cause, le fait est constant ; la Méditerranée est plus basse que la mer Rouge d'une
quantité extrême d'environ dix mètres ; ainsi la communication directe entre les deux mers est soumise à des inconvénients qui n'ont peut-être pas échappé aux anciens. Le résultat d'une telle différenœ seraitde causer un courant rapide qui élargirait hientôl le canal, et, se précipitant avec force ym la Méditerranée, finirait par en élever le niveau; le premier effet de ce changement serait la submersion des terres basses du Delta.
Suivons maintenant les efforts successifsdes anciens, et voyons, à Taide des témoignages de Thistoire» quel en a été le résultat aux divei-ses époques.
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g I. DU CAMàL SOUS LBB GRECS.
Selon AristoteS Strabon* et Pline*, Tidéede^» canal s était présentée en Ëgypte dès le temps de Sëaostria qui commençai mais discontinua Tentreprise, s'ëlant aperçu que la mer Rouge était plus haute que le sol de TÉgypic, et craignant que l'eau de la mer ne vint gâler celle du I^ii. U semble pourtant i{ue ce n*est qu'après Hérodote que les Égyptiens ont songe à faire remonter jusqu'à Sésostris l'idée de cette grande entreprise; cari au temps de cet historien, il n*en élaitpas question, il dit formellement* que Néchos^ le fils de Psammitichft (vers 615 ou 610 avant JésusrChrist), entreprit le premier de creuser le . canal qui portait à la mer Rouge. L*eiiprenmi eiilre^'f, littéralement mil la mam m tanal^ ne laisse point de doute sur le fait qu'Hérodote a voulu eiprimer. Il est bien singulier que si, à cette époque, Sésostris eût passé pour le premier aut^r de l'entreprise, les Égyptiens f si jaloux de la gloire de leurs anciens rois, si fiers de leur antique prospértiéi n'en eussent rien dit à cet historien. La tradition doit donc être postérieure. Le creusement du canal tient
• * MeUorol. l. l.
>Lib. I, p. 5S;XV1I, p. SOI.
>Lib.VI, S0,§165,fld.SiUig.
« Benà,, U, i58.-lNod. Sic» 1, 9S.
L'f 8THMB m SUBZ. 87
évidemment à ces vues de commerce maritime qui paraissent éire. restées étrangères à l'ancienne Égypte» et qui ne se montrent qu'à Fépoque où l'élabliflsenient des Ioniens, sous Psammilichus, vint si notablement nnodiûer la politique de ce prince et de ses suooesseurs. D^à les Grecs, quelque temps auparavant, avaient, sous le règne de Périandre, essayé de couper l'isthme deCorinthe' : je suis, quant à moi, convaincu que cette première opération a suggéré rautre, et que c*est là une idée grecqué dont jamais les anciens rois d'Egypte ne s'étaient avisés. Voilà pourquoi Uérodote n*en a rien ditf ce qui, je le répète, serait ineq»licable, si l'histoire écrite ou la simple tradition eftt alors conservé le souvenir d'une première opération. On n'y peut voir qu'une de ces traditions qui, depuis rétablissement des Grecs en Ëgypte, vinrent grossir la légende deSésoslris et d'autres anciens rois, faire supposer entre la Grèce et l'Ëgypte des rapports qui n'ont existé que pins lard, et suggérer l'idée de ces prétendues colonies égyptiennes d'Inachus,deCécrops et de Danaûs, qu'on faisait arriver en Grèce h une époque oà les deux pays ignoraient probablemoH rexielence l'un de l'antre.
Néchos interrompit Topcralion, dit Hérodote, dans la crttute de travailler pour le barbare. Darius, fils d*Hy8taspe, qui montra les vues les plus sages, et fil
i|Nog.lMffl.,l,S9.
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tout ce qu'il put pour réparer les folies de Cambyse, la reprit et creusa de noaTeau le canal.
On ne peut douter qu'il ne Tait terminé et rendu navigable. Horodote, qui voyageait en Égyple vers 460, trente années seulement après l'entreprise de Darius, affirme que le canal est assez large pour que deux trirèmes y passent de front ; que Veau du Nil y entre un peu au-dessus de Bubaste^ et qu'il débouché dans la mer Érythrée (le golfe Arabique). Voilà un témoignage précis et formel. L^historien se trouve, à la vérité, en contradiction avec Arislote, Diodore de Sicile, Strabon et Pline, qui tons s*accordent à dire que Darius ne conduisit pas l'ouvrage à fin. Mais Hérodote parie de ce qu'il a vu, les autres, seulement par ouï-dire, d'un état de choses qui n'existait plus; son témoignage doit évidemment remporter sur le leur. Lorsque Âristote écrivit les MéléorologiqueSj à Athènes, après l'archontat de Nicomaque (Olymp. 109, 4 =341 A, G.) et avant Texpédition d'Alexandre, il y «ivail déjà longtemps que le canal était hors d'usage ; cet auteur a donc pu croire qu'on ne l'avait jamais terminé. D'ailleurs on doit convenir que ses infor-* mations à cet égard ont été bien incomplètes, puis> qu'il n'a pas su un mot de l'entreprise de ^iéchos.
Quant aux auteurs plus récente, tds que Diodore, Strabon et Pline, la cause de leur erreur s'explique
« Cf. J. Idder, PrœfatUf in ÂriU. UH., p. i.
Oigitized
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par cette circonstance, qu'ils écrivaient sous l'influence des historiens des Ptolémées.
On conçoit que ces historié aient cru ou voulu faire croire que ce canal que les derniers rois perses avaient laissé dépérir, n'avait jamais servi, et aient reporté sur ce prince Thonneur d'avoir achevé le premier cette grande entreprise, commencée en vain par ses prédécesseurs j mais le témoignage d'Hérodote vient ici déposer contre leurs flatteries, en prouvant que le canal avait auparavant servi à la navigation.
Achevé par Philadeiphe, comme le dit expressément Diodore de Sicile, le canal continua d'être an actifs vité pendant tout le teinps de la domination des Lagides; Diodore et Stralxm, qui voyageaiciU en Ëgyplc, le premier, soixante ans avant Jésus-Christ, sous Ptolémée Dionysos, et Strabon, quarante ans plus tord, lorsque la contrée était déjà réduite en province romaine, parlent du canal comme existant et servant à la navigation. Le premier décrit en ces termes le moyen employé pour y faire entrer les vaisseaux de la mer Uouge : «Ptolémée, deuxième du nom, acheva le canal et pratiqua une téparation ) arti$kment eonfîmite {fikwtyyov)^ dans l'endroit le plus favorable; on l'ouvrait quand on voulait passer, et on la refermait aussitôt après » Strabon le décrit ainsi : « U exuk un autre canal qui
< Diod., I, 33.
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Ya se décharger dans la mer Éryihrée ou golfe Arabique, près de la ville d'Arsinoé, appelée par quelquesuns Cléopatris. Il traverse les lacs dits amers,.. Les rois Ptolémées coupèrent cet isthme, et fermèrent le canal à TentréOi de manière qu'on pût k Tolonté et sans obstacle passer dans la mer extérieure (la mer Rouge) et rentrer dans le canal \ »
Quelle était cette jiéparalion ortigkmM wmintHe dont parle Biodoret Ce ne pouvait être un de ces barrages simples, de ces vannes, que ûiodore de Sicile appelle ailleurs des fortei^ en parlant de k fermeture ordinaire des canaui*. Il n*attrait point, dans ce cas, employé une telle expression; c'était à coup sûr une invention particulière appliquée uniquement à ce canal, dont les oonditions étaient différentes de celles de tous les autres canaux de l'Ëgypte. J'ai pensé il j a longtemps que ce pouvait, être un barrage double, c*est-à-dire qu'outre le premier hurrage à rextrémité du canal, vers la mer Rouge, on en avait pratiqué un autre du côté de terre; dans ce cas rintervalle fermait une sorte de sait que Strabon appelle un curipe fermée dont le niveau s'élevait et s'abaissait selon le besoin qu'on en avait pour le passage dea vaisseaux. J'avoue qu'aucun des deux au** teurs, comme le remarque le traducteur allemand de Strabon, M. Groskurd, ne parle de ce second bar-
» Strab., XVII, 804.
• Ibid., 1, 19.
L'ISTHBfE DE SUEZ. 61
rage; mais il me semble nécessaire de l'admettre pour se rendre compte de l'opération. S'il en était
ainsi, rinvention des écluses serait un peu plus ancienne qu'on ne croit; ce ne serait pas une invention des ingénieurs italiens au quinsième siècle ;
du moins, ils auraient inventé, ce qui est arrivé souYent, une chose trouvée, à leur insu, longtemps avant eux.
Mais, quelque idée qu'on se fasse du moyen employé pour Je passage des bâtiments, ce moyen existait, il était en usage; oonséquemment, le canal avait été fini par Ptoléraée Philadelphe, d'après l'assertion même de deux témoins oculaires. Leur témoignage doit l'emporter, comme celui d'Hérodote, cité plus «haut, sur ceux d'écrivains qui ne parlent que sur ouï-dire, tels que Pline et Plutarque, qu'on leur a toujours opposés. Deux passages de ces auteurs n'ont pas peu contribué à embrouiller la question ; toutefois il est facile d'écarter une difilculté qui n'est qu'apparente.
Le premier dit, en effet, que Philadelphe ne conduisit le canal que jus^juVzj/x lacs amers j retenu par la crainte d inonder l'Égypte^; mais il détruit luimême sa propre assertion, puisque, peu de lignes après, en parlant d'Ârsinoé sur le golfe, fondée par
* € .... Lkiiude Ptolenueus sequens qui et duut fo^sara... aU laoDt ainirat. Uttlt detomùt ioundalionis metiis... » (VI, S9, ou § ^.
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Philadclplie à IVxlrémilé du canal, il ajoute que ce prince iit le premier explorer la Troglody tique, et donna son nom an fleuve Plolémée^ qui arrose Arsinoé (eJ amnem qui Arsinoen prxfluit Ptolemsnm appellavil) ; ce qui suppose nécessairemenlqucrhiladelphe l'avait conduit jusqu'au fond du golfe, et non pas seulement jusqu'aux lacs amers. Cette singulière contradiction prouve que, dans le premier passage, mèlanl les noms de Sésostris, de Darius et de Philadelphe, il applique à l'opération du dernier ce qu'il ne devait dire que du premier et tout au plus du second.
Quant à Plutarque, il rapporte, dans la Vie d'Antoine, qu'après la bataille d'Actium, Gléopfttre, désespérée e! craigiiaiil de tomber entre les mains du vainqueur, résolut de se retirer, avec sa llotte et ses trésors, dans l'Inde ^ c'estnà-dire dans quelques-uns des établissements formés sur la côte méridionale de la Troglodytique (qu'alors on appelait Vlnde)^ où déjà elle avait envoyé CâBforion, le fils qu'elle avait eu de César : précaution inutile, puisque, plus tard, son précepteur Rhodon le ramena à Alexandrie, sous prétexte qu'Auguste voulait lui rendre la couronne; mais à son retour il fut mis à mort*. Lorsque Antoine revint à Alexandrie, il trouva, dit Plutarque, Cléopâtre occupée de l'entreprise gigantesque (ènixoXfmecof $^
< (Test dans rinde (lîc tiv IvAmi») qu'elle avait envojé mu 6b ' (Plut., m Anton., §82) : elle TOubHctilaineiiient aller lenjoiiMlre* «Plot., inÂntm.,%%%,
LISTHHE DE SUEZ. «5 TrapaêdXw xat pLîyoih.)) de faire passer sa ÛoLle par-dessus l'isthme qui sépare les deux mers'.
Lebeau% Larcher% MM. Le Père ^ et Rozière, ont regardé ce passage comme décisif ponr établir que sous les derniers Lagides la communication par le eanal n'existait plus; et, en effet, s'il fallait le prendre à la lettre, on n'en pourrait tirer une autre conséquence; mais le récit de Diodore et de Slrabon, témoins oculaires, ne permet pas d'admettre cette conséquence sans restriction. D'une autre part, quoique Plutarque écrivît cent vingt ans après l événement, et qu'il n'eût peut-être jamais visité TËgypte, comme il avait composé sa Vie d* Antoine avec de très-bons matériaux, tels que les mémoires d'Augiisle, il en coùlcrail trop à une critique prudente de rejeter tout à fait son récit. Mais heureusement on n'en est pas réduit à cette dure nécessité, puisqu'on peut le concilier facilement avec celui de Diodore et de Strabon .
n aété remarqué qu'à cause de la faiblesse de la pente entre Bubaste et la mer Rouge, laquelle n'excède pas deux mètres dans les circonstances les plus favorables, la navigation du canal ne pouvait durer que peu de mois chaque année. Aussitôt que le Nil était descendu au-dessous d'un certain niveau, elle devait être interrompue ; du moins le passage du canal
•Plul., id.§70.
• JKil. ifit Boê-Empire, Uy. LIX. § 14, t. XI, p. 298, 299, édit. Didol. > Tmd. éCBirçdùiê, U m, p. 449, 450.
64 L*]STII1IB DE SURZ.
au Nil se trouYait forcément arrêté'. L'étiage s'établit oïdinairemeiit en mars et se prolonge jusqu'à la fin
de juin ; mais longtemps avant et après ces époques, le chômage du canal devait avoir lieu. La bataille d'Actiumse donna le2 septembre del'an 51avant Jésus- Christ, et il résulte des événements qui suivirent ce tte bataille, qu'Antoine ne put rejoindre Cléopàtre que dans les premiers mois de Tan 30, en février ou plus tard encore*. Son retour a donc coïncidé avec le temps de l'étiage, c'est-à-dire avec l'époque où le canal devait nécessairement chômer. C'est alors qu'Antoine trouva Gléopfttre occupée de son entreprise. On conçoit que cette princesse, dans l'excès de sa frayeur, craignant à chaque instant de voir arriver Octave à la téte de sa flotte victorieuse, ne pouvait patiemment at« tendre trois ou quatre mois que le retour de Tinondation eût rendu le canal navigable .
Elle prit donc le parti extrême de faire passer des vaisseaux par-dessus Tisthme, de Péluse k ïïéroopolis. Antoine la fit renoncer à cette entreprise, en lui montrant qu'il disposait encore de ressources considérables. Hais il est probable qu'elle aurait d*ellemôme abandonné l'opération, ayant rencontré un obstacle, auquel elle ne s'attendait pas, dans i'oppo sition des Arabes de Pétra, qui brûlèrent les premiers vaisseaux qu'elle avait fait passer.
« Descr. de l È(jypU, Antiq. Mém , t. I, p. 144. • DroBn, CueMiU Ihm, Tb. I, S. 486, ff.
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Ainsi le fait rapporié par.Plutarque peut étro fort exact sans eontredire les témoignages concordants
de Diodore et de Sirabon. On doit en conclure, non que le canal avait cessé d'être en usage, mais que la navigation y était forcément interrompue, lorsque Cléopàtre voulut faire passer sa Ûullc dans la mer Rouge.
C'est donc à présent un point démontré que le canal fut achevé par Ptolémée Philadelphc.
Ce résultat change les idées qu'on s était faites sur le but dn canal et de la route commerciale établie par le même prince entre Bérénice sur la mer Rouge etCoptos sur le ^il, un peu au-dessous de Thèbes. Cette route, tracée à grand frais et parfaitement entretenue, était divisée en onse stations, où se trouvaient des ai^piaiet f V^p£îî|jiaTa), c'est-à-dire des puits, des citernes, parfois des sources, et des logements pour abriter les caravanes* .
On a cru généralement, d'après Robertson ', que cette voie de communication avait été établie parce que PbiUdnlpbe, n'ayant pu acheter lajcanal oom* mencé, avait senti la nécessité de le remplacer parla nouvelle route de Bérénice à Coptos.
Hais puisqu'il est démontré que le canal a été terminé sous son règne et a servi pendant toute la domination des Lagides, il l'est également que la route
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de Bérénice n'a point été établie pour le suppléer.
Une circonstance prouve même qu'elle a été tracée auparavant; c'est le nom d'Aninoê^ donné par Philadelphe à la ville qu'il fonda à l'emboucliure du canal. H résulte de recherches dont je ne puis donner ici que le résultai, que toutes les villes fondées par ee prince, dans les pays qu'il a successivement possédé f ont toutes porté le nom de sa mère Bérénice^ ou celui de ses deux sœurs Arsinoé et Pliilotira.
On ne compte pas moins de quatre villes du premier nom, quatorze du second, et trois du troisième. Les unes ont été fondées dans la prenii('re parlic de son règne, lorsque sa mère vivait encore, et les autres après la mort de cette princesse; c'est ce qui explique pourquoi l'on ne trouve pas une seule Bérénice hors des côtes de la mer Rouge \ On doit en conclure, en premier lieu, que Philadelphe avait commencé, dès son avènement à la couronne, l'exécution de ses grandes vues sur le commerce de la mer Rouge; en second lieu, que l'établissement de la route de Goptos h l'une de ces Bérémees, et la fondation de celte ville elle-même, dataient des deux premières annés de son règne, et sont antérieures aux opérations entreprises pour rendre le canal navigable, puisqu'il donna le nom d'Àrsinoc à la ville qu'il bâtit à l'em-
< Excepté celle de b Cyrénaitjue, tondée par Magas fils de Bérénice «tdftmpiaaaier mari.
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boochure de ce canal. Cest qu'en effet la destination
(le ces deux voies de communicalion élait difîérenle.
Le port de Bérénice fut fondé pour recevoir les denrées de TArabie méridionale, de la côte orientale d'Afrique, et celles de Tlnde, qui arrivaient priocipalement par rinlermédiaire des Arabes, au moyen du cabotage, car alors le voyage direct était rare, difficile, et ne prit un véritable accroissement que sous les Romains, principalement depuis la découverte, faite par Hippalus, de la mousson qui portait du cap Syagrus, en Arabie, droit à Musiris, sur la cote de Malabar. De Bérénice, ces marchandises arrivaient au Nil sur deux points différents ; à Goplos, par la nonvelleroule, endouzcjuurnées, età.l/>o//o/?o;>o//s ma^no, beaucoup plus au sud, en suivant une vallée transversale, où BelsEoni, MM. Gaillaud, Wilkinson et Lhôte ont relevé des stations antiques, avec de curieuses inscriptions. Les marchandises destinées pour l'Egypte inférieure suivaient la première route; celles qui devaient rester dans les villes de la haute Ëgypte arrivaient par la seconde , et toutes deux servaient en même temps au transport des produits des mines d'émeraude, exploitées non loin de Bérénice.
Quant au canal, il servait principalement au transport des denrées de l'Ëgypte en Arabie ; c'était la même destination qui lui fut donnée par les Arabes, au témoignage de Makrizy. Aussi Pbiladelphe, selon
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Sfrabon', lui donna une profondeur suffisante pour un vaisseau de charge. Les bâtiments, partis d'un point quelconque du Nil, arrivaient dans le canal, de là dans la mer Rouge, et se rendaient à leur destination, sans qu'il fût nécessaire de procéder à Topération longue et coûteuse du transbordement.
8 II. DO CANAL sous LES AOUAIRS CT LES ARABES.
Que le canal des deux mefô ait été entretenu sous les premiers empereurs, c*est ce dont il est difficile de douter. Les soins donnés aux canaux sous le règne d'Auguste, comme l'atteste Strabon', et la bonne administration de l Égypte sous ses successeurs, ne permettent pas de croire qu'on eût néglige le canal au* quel le grand développement qu'avait pris le commerce de la mer Ërylhrée et de l'Inde donnait une importance nouvelle. Aussi Pline, sous le règne de Néron , qualifie encore le canal qui aboutissait à Arsinoé de navigabilû alveus. 11 lui conserve le iiom de Ptolemseui amnit (fleuve Ptolëmée), qu1l continuait de porter comme au temps de Diodorc de Sicile. Les quatre premiers Césars n*avaieiit donc pas eu * lesoin d*y foire exécuter de ces grands travaux qui
« Sirab., XVII, p. 804.
• lib. XVII, p. m, a)^ mu de GosfeUin àtmktnA. imp. i. V, p. MS.
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pouvaient donner à la flatterie roccasion d'en changer le nom contre celui d'un empereur.
Mais, au temps du géographe Ptolémëe, le premier nom avait disparu pour faire place à œlui de lleiwe ïrajaii (Tpaïavô; 7:o7xy.Gç). Ce changement annonce que, sous le règne de Trajan, le canal avait attiré une attention nouyelle, et avait été Tobjet d'améliorations considérables' : en effet, Ptolémée ajoute* que le canal passe à Héroopolis et à Babylone. D*où il suit qu'il portait ce nouveau nom dans toute Tétendue de son cours et que le travail ordonné par Trajan avait consisté à la fois dans une grande réparation de la partie voisine de la mer Rouge et dans rétablissement d'un autre canal qui portait la prise d'eau à fiabylone, près du Caire actuel, environ 60 kilomètres en avant de Bubaste, opération qui avait pour but d'augmenter la pente , et par conséquent la durée du temps pendant lequel le canal pouvait être navigable.
Makrizy ne parle pas de Trajan ; il dit « que ce canal fut creusé une seconde fois par Adrien Kaîsar, un des rois grecs'. »
• ^^estsans ;iiicun inolif f|iii' M. Le Père doulc que Tnijan ail voulu rélablir la communication des dciii mers, et présume 4j;a'il a\ait seulement pour but le« irrigatîod& (p. G7}.
•Ceogr., IV, 5, p. lOS.
»yo|M la fnà, de Sil. de Sacy. dtne la Troi, ^HéndoU do LardMT, t. m, p. 455, etcellede La^gjlèe, daoe lee ITofto d^ tev^^ t. VI, p. 554 ft ntf .
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D*Anville et d'autres après lui ^ ont essayé de eond-
licr les auteurs arabes avec Ptolémée, en disant que le nom de Trajan^ dans cet auteur, désigne Adrien qui s'appelait aussi Trajan. Sans nul doute, c'est un des noms qu'Adrien porte sur les monuments; mais on ne trouve pas d'exemple qu'il ait donné le nom de son prédécesseur à un travail qu'il aurait lui-même fait exécuter. Gela ne se voit de la part d*aucnn empereur et se concevrait moins de la part d'Adrien que de tout autre, Trajan ayant toujours été pour lui l'objet d'une rivalité que l'histoire lui reproche. Le nom de fteu/oe Trajaiif dansPlolémce, est un fait positif, contemporain, qui ne permet pas qu'on s'arrête à l'assertion de Makrizy sur un point de l'histoire romaine si éloigné de l'époque où il vivait. D'ailleurs le témoignage de IHolémée s'accorde avec des faits qui résultent de la découverte récente des anciennes carrières de porphyre.
Le gisement de ces carrières d'où les Uomains ont tiré cette belle roche qui leur a servi à décorer leurs temples, leurs basiliques, leurs palais et leurs bains, était resté inconnu ou du moins incertain. Winkelmann' et même Visoonti^ les plaçaient en Arabie; d'antres, avec plus déraison, sur la foi de Pline et de Ptolémée, les mettaient dans le désert de la Thébaïde,
« Mnn. s»r l'Ëgypte, etc., p. 15ô. Le Père,ouT. àté, p. 60.
« llisl. de IWrt, livre ÏI,c. xxi, § li).
^Museo Pii) Clément., t. VI, i>. 247, édit. de 5liliin.
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un peu annlessiis de la route de Qeneh à Qosseir.
C'est, en effet, là qu'ellesont été décoiiverles en 1821 et 1822 , par deux voyageurs anglais, M. Burton et •rir Gardner Wilkinson.
En explorant le désert entre le Nil et la mer Kouge^i ils sont parvenus à deux établissements antiques, abandonnés depuis des siècles, qui paraissent avoir en une grande importance ; l'un et l'autre sont situés dans une solitude profonde au milieu des montagnes prinùtiYes qui bordent la me occidentale de la mer Rouge à la latitude des ^7* et 28* degrés.
Le premier de ces établissements, formé dans la montagne appelée Djebei-Dokhan (montagne de la fumée), a tous les caraetères d*une ancienne ville, restes de rues et de maisons, place publique, citernes, temple, forteresse* On y trouve encore les boutiques et ateliers où Von travaillait le porphyre, ainsi qu'un grand nombre de mortiers et d'autres ustensiles non achevés; les carrières se trouvent dans les montagnes voisines, qui offrent encore de nombreux débris d'exploitation.
Le second, situé dans le Djebel-Fateereli, à environ 80 kilomètres plus au sud, est aussi considérable que le premier ; il présente les mêmes particularités et le même aspect ; il était aussi le centre d'une population que Ton estime av(nr été au moins de 1,500 à 2,000
' Voj. Journal of the H, Geographical i>ociely o( Londm, t. 11.
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individus. Mais ici l'exploitation était eidusifoment
granitique. On l'avait entreprise sur la plus grande échelle, comme ratteslenl les débris qui en restent dans toute l'étendue de ces carrières, puisqu'on y trouve une multitude de colonnes, ébauchées ou ler^ minées, de toutes les grandeurs, jusqu'à l'énorme dimension de 18 mètres de long.
A la vue de ces énormes matériaux, on se demande par quelle voie ils étaient transportés à Alexandrie. Les deux voyageurs que je viens de citer pensent qu'on les amenait jusqu'au Nil par la route du désert; mais la distance, non moins que la nature du terrain, s'y oppose, car les deux carrières sont à 80 ou 100 kilomètres du Nil, dont elkssont s^rées par plusieurs vallées transversales que partagent des versants plus ou moins élevés.
Sans doute, les principaux produits de l'exploitation du porphyre dans le Djebel*Dokhan ont pu asses facilement arriver au Nil par la voie de terre ; les urnes funéraires, les mortiers, quelques ornements d'architecture, pouvaient être apportés par cette route ; mais la difficulté devenait déjà considérable pour des baignoires telles que les deux qui sont déposées, Tune à la Bibliothèque royale, Feutre au musée du Louvre» et qui sont en porphyre égyptien. Elle était énorme pour dos objets d'un plus grand volume, tels, par exemple, que la grande vasque du Vatican, qui a 14 pieds (4 mètres 5 centimètres) de diamètre ; celle
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dttmnséede Naples, quia 10 pieds (3 mètres 25 centimètres) de diamètre, près de 5 pieds (1 mètre 62 centimètres) de hauteur, et dont les anses en forme de serpents sont prises dans la masse, le mausolée de sainte Hélène, mère de Constantin, le tombeau antique qui est devenu celui de Benoît Xiil, à Saint-Jean de Latran, et la statue, probablement de Dioclcticn, haule de 11 pieds (5 mètres 57 centimètres), dont les débris furent retrouvés au pied de la colonne de Pompée K On peut tenir pour à peu près certain que des pièces de ce Tolume ont dû descendre de la carrière au port deMps-Hormos.
A plus forte raison, la voie do mer, tant qne cette voie a été possible, a dû être suivie pour la plupart des produits de l'exploitation granitique du Djebel-Fatecreli. Entre cette montagne et le Nil, il existe plosieuis chaînes transversales, il est vrai, peu élevées, mais qui opposent une barrière presque infranchissable au transport de lourds fardeaux, et un obstacle invincible au passage de grandes colonnes telles que celles qui gisent encore sur le sol, au Djcb( 1-Fatccreh. Sans parler de celles, en si grand nombre, dont le fût atteint et dépasse 10 mètres, il suffît de rappeler celles qui ont près de 60 pieds anglais (i S mètres 59 cenlimèlres) de longueur, et 8 mètres de circonférence (2 mètres 59 centimètres de diamètre), qui par leur
* DuLois, Calaioyue de la Collection ChoUeul-Gouflier, ^Ail.
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grosseur surpassent la colonne de Pompée (dont le diamèlre moyen est de 2 mèlrcs 551 cenlimèlres). Ces colonnes surpassent donc de beaucoup les plus grandes que Ton connût jusqu'ici (la seule colonne de Pompée exceptée), car celle dont les restes existent près de Monte-Gitorio, à Rome, n'avait que 14 mètres 784 centimètres de longueur (5 mètres S centimètres de moins que e^lle des carrii res de Djebel- Fateereh), et celles des Thermes de Dioclétien n'ont que 11 mètres 91 eentimèlres^; c*est à peu près la dimension des colonnes du Panthéon, qui proviennent en partie des carrières de l'ilc d'Elbe Voilà les plus grosses colonnes en granit qui aient été conservées dans les monuments antiques ; mais combien elles sont inférieures à quelques-unes de celles qui étaient travaillées dans les carrières de Djebel-Fateereh I
Jusqu'à présent on a pensé que les Romains tiraient les énormes colonnes monolithes qu ils employaient dans leurs grands monuments de carrières très-voisines dn lieu d*embarquement; ce qui en rendait le transport très-facile, puisqu'on pouvait les faire glisser par un plan incliné jusque dans le navire qui les transportait immédiatement à Qstie et à Rome. Cela est vrai pour les carrières de Syèue et de l'île d'Ëlbe; mais la position géographique du Djebel- Fateereh ne permet pas cette eiplication pour les
« Rondelet, Ari de bâtir, 1. 1, p. 17.
• fkUiMr. fioDMii, etc. Bachreibung derStadl Hom, I" B. S. S49.
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coIcDDes qu*on y exploitait. La distance d'environ dix de nos Heues qui sépare le Djebel-Fateereh de la mer
devait être déjk bien diflicile à franchir. Malgré les puissants moyens mécaniques que notre savant ingénieur L^Mis avait à sa disposition, nous savons avec quelle peine et quelle lenteur il a pu laire avancer de quelques centaines de pas l'obélisque le Louqsor, dont le poids ne doit pas eicéder de beaucoup celui des colonnes du Djebel-Fateereh. Ce n'est certes pas faire injure à la mécanique ancienne que de doutei'si les Romains pouvaient disposer de semblables ressources, surtout dans ce désert écarté. Ils employaient, selon toute apparence, des machines fort simples, remplaçant Timpuissanoe des moyens par le nombre de bras et une énergique volonté. Grâce à Tinclinaison du terrain depuis la carrière jusqu'au lieu d'embarcation, on avait pu pratiquer une chaussée à pente continue et diminuer ainsi beaucoup de tirage; mais il ne fallnil pas moins un énorme travail pour traîner de semblables fardeaux jusqu'à la mer. Quant à la route de terre, indépendamment de sa longueur, la disposition du terrain la rendait décidément impraticable pour de tels fardeaux.
Ainsi la voie de mer a dû être la seule possible en certains cas, et celle qu*on a dû toujours préférer, si la cote voisine ollrait quelque port comniode pour l'embarquement.
Maintenant, il est fort remarquable que précisé-
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ment sur les deux poiots de la côie qui correspondent
aux deux centres d'exploitation, se trouvent le port de Myos Hormos, qui, sous les empereui^. devint l'entrepôt da commerce de Tlnde, et celui de Philotéra^ fondé par on amiral de l'tolëmée-Philadelphe, qui lui donna le nom d'une sœur de ce prince. Celte correspondance ne peut être fortuite; elle nous explique pourquoi Ton avait choisi pour l*eiploitation du porphyre et du granit ces deux localités entre celles qui, au midi et au nord, pouvaient aussi bien convenir. La grande distance qui les sépare ( environ quatre-vingts kilomètres) devait d'autant plus surprendre, que des inscriptions dédicaloires, gravées sur la façade de deux temples dans chacune des deux localités, prouvent qu'elles étaient placées sous la même administration politique et financière; c étaient des espèces de haffties où Ton envoyait des condamnés (xoradcxoi, dit Aristide), qu*on réunissait en grand nombre dans ce désert; elles étaient gardées par la même cohorte, surveillées par le même procurateur de César, et affermées au même individu qui prend le titre d'^ clave de Cèmr. Leur éloignement devait être une source de graves difûcultés et de complications nombreuses, dans une région de montagnes oii Ton avait à se défendre contre les incursions des Arabes. Il fallait donc qu'on eût été contraint, par une puissante nécessité, à éloigner ainsi Tun de Fautre ces deux établissements. 11 ne pouvait y avoir que le besoin de les
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mettre tons les deux en oomrannîcation avec un port commode pour rembarquement des pièces colossales qa*on en tirait.
n résulte de recherches nonvelies que le porphyre ne fut point au nombre des pierres travaillées par les andens Égyptiens. On n'en trouve aucun vestige parmi les monuments de siy le purement égyptien, grands et petits, qui peuplent nos cabinets ou qui existent enoore sur le sol de l'Egypte. Ayant à leur disposition tant de belles matières, les granits, les basaltes, les albâtres, les brèches, etc., ils ont négligé le porphyre, doDl la dureté, qui surpasse celle de toute autre roche, exigeait un travail long et pénible, ou même résistait peut-être aux moyens d'eeiéeution dont ils pouvaient disposer.
Au témoignage de Pline \ ce fut Yitrasius Pollion, procurateur de César, qui envoya à Tempereur Claude
les premières statues de porphyre qu'on eût encore vues. Yisconti jMrésume que les carrières venaient d'être alors découvertes*. Cette conjecture est confirmée par deux inscriptions*, Tune du temps de Trajan, Tautre de la première année d'Adrien, qui nous
•XXXVI, c 7. §57.
> Umeo Pio Clément., t. VI, p. 347, éd. de Milan.
'Ces înscriplions, qui nous ont conservé les plus curieui détails, m'onl été communiqutH's pnr sir fîurdner \Vilkin«on, pour être publiées ihm mon liectieil des Inscriplions latines et grecquet de l'Êgypte; ô vuluincs in-i*, dont les deux premiers out paru.
78 L ISTUMË DE SUEZ.
apprennent que les montagnes où se Iroimient les carrières portaient le nom ée MùrU Chudien ; il est clair qu'elles n'ont pu recevoir un tel nom (juo parce qne la découverte en fut faite sous le règne de Claude, ce qui s'accorde merveilleusement avec le dire de Pline, auteur conleniporain. Quant à rélablissement de Djebel-Fateereb, où Ton e&ploitait le granit, une autre inscription atteste qu'il a dù être formé plus tard, vers la xii* année de Trajan, époque à laquelle il reçut, en latin, le nom de Fom Trajanu$f en grec celui d*Hydreuma Tm^anum Cr^psufMTpafdetfov), que la géogra|)hie ancienne ne connaissait pas jusqu'ici *.
Or, nous avons vu plus haut que l'empereur Trajan est précisément celui qui reprit les travaux du canal et voulut donner une nouvelle activité à cette utile navigation. Ces inscriptions confirment donc pleinement le témoignage de Ptolémée, et la coïncidence des époques permet de croire que rétablissement des nouvel les carrières de granit et le besoin d'en faciliter l'exploitation, en se. procurant les moyens detranspor- 'ter les plus lourds matériaux directement du port de Philoléra au iSil, sont entrés dans les motifs qui dé-
«te
Ml e t ù ronarquer que la route de CoplM & Bérénice eftia seule
dont los stations aient été indiquées et nommées par los auteurs ancicnt (Pline, ht Table tliéoilosiontio cl ritinénire d'Anlonin). D'aulros route*? aussi lrès-fréquentét;s, cellos de Co(tlos à Mvos lloniios et au Lcucos Umeo (Qosseyr), et celle d ApollonopoIis im^m in H* rénice et aux fTémeraude, ne sont coiinii.s que par les vc>liges des stations î OU des monuments qu on y trouve. Aucun auteur n^en parle.
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terminèreiU Trajan à perfectianiier et à étendre la
navigation du canal.
Une autre coïncidence montre que Texistence de ces carrières était liée avec celle de ce canal, car nous Toyons cesser leur exploitation en même temps que la navigation du canal fut abandonnée.
Qu'elle fût encore en pldne activité dans les premières années d'Antonin, c'est ce qu'atteste un passage de Lucien où il est parlé d'un jeune homme « qui, étant embarqué (à Alexandrie), remonta le Nil . et naviqua jusqu'à Clyma (port à Teitrémité du canal sur la mer Rouge). » Ce texte est d'autant plus important que, comme Lucien, qui florissait vers IGO ou 170, avait exercé «q Ëgypte, ainsi qu'il le dit luimême*, des fonctions importantes, son témoignage n'est sujet à aucune erreur.
I>ans le silence absolu de l' histoire, il est impossible de savoir si le canal servit longtemps après cette époque. On peut admettre qu'il resta navigable au moins pendant le siècle ilorissant des Antenins, qui veillèrent avec tant de soin à entretenir les sources de la pros[)érité de l'empire. L'époque de l'ensablement du canal doit coïncider avec celle de l'abandon des carrières du mont Fateereh, et en même temps avec
* lîi Psiudom., § 4i, p. 539 de 1 excellente éUilion publiée pai M. Didot. (l;«ris sa hibliotlu-que des classiques grecs. *Apologiapro mercede cond.t g 12, p. SOS.
l*oaverlurc de nouTellcs carrières de granit plus foisinesduNil.*
Sir Gardner Wilkinson a reconnu, par l'examen attentif des lieux, que œiles de Djebel-Faleereh ont été abandonnées peu de temps après le règne d'Adrien ou d'Anlonin. Les nombreux fûts de colonnes, les chapiteaux et autres parties d*architecture qui s'y trouvent encore tontes préparées, et semblent n'attendre plus qu*un dernier effort pour être expédiées h leur destination, tout indique que, lorsque les carrières ont été délaissées, l'exploitation y était dans tout son déTeloppement. Pour perdre le fruit de tant de travaux, pour abandonner ces colonnes qu'on avait pris tant de peine à extraire, à tailler, à polir, il a fallu qu'on y fût contraint par quelque obstacle imprévu qui vînt arrêter tout à coup l'exécution des commandes. Ne serait-ce pas la cessation de la navigation du canal T Or, une inscription ^ trouvée à Syène atteste qu'entre les années 205 et 209 de notre ère, sous le règne simultané de Sept! me Sévère et de ses iilsy de nouvelles coÊTières (novx lapieidinse) furrat trouvées {aàit^ venUe)^ et qu'on en tira des pilastres {paraataticx)^ ainsi que des colonnes grandes et nombreuses (columnm grainàm et iiiu/l«), ce qui prouve que, dès le commencement! ces carrières furent exploitées en
* Cette inscriplion, cojjiLt' (I nbonl à Sycivc p.ir 15 •Izoni cl Caillaud, est entrée depuis au musée du Louvre, avec d'autres pièces provenant de la coHeetioii Mimaut.
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grand, et foarnîreni de ces eolonnes monolithes plus
ou moins colossales dont les carrières de Djebel-Fateereb conservent encore de si nombreux échantillons. Tout atteste, en effet, que, dans aucun temps, l'archi* teclurc ne lit plus d'usnge de monolîthes pour la décoration, soit des édilices, soit des places publiques, an moyen de ooloiincs triomphales, comme celle de Pompée. J*ai émis la conjecture que celte immense colonne était une des coluninu.' (jiandes tirées de ces nouvelles earrières; la nature du granit, qui est la même que celle du cippe sur lequel est gravée Tinsci'iption latine que je viens de citer, rend la conjecture bien probable.
Il devient donc vraisemblable que l'abandon des carrières de Djebel -Faleereh est dû à rensablenientdu canal; aussitôt qu'il cessa d'être navigable, on dut renoncer à terminer toutes ces colonnes qu'on n'avait plus de moyens do transporter en Égypte. On fut donc contraint de renoncer à cet établissement, et de transporter les grandes exploitations de cette belle matière dans une localité d*oè le transport fftt plus focile : louverture des nouvnlles carrières de Syène aura élé nne soîte de cet abandon .
Mais observons que le délaissement de l'exploitation du granit à Pjebel -Faleereh n'a pas nécessairement entraîné celui de l'exploitation du porphyre dans le Djebel-Dokhan. Celle ci a pu subsister, même après l'ensablement du canal, parce qu'elle produisait des
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pièces d'une grandeur moindre « qu'on pouTaii, à
force de bras et d'efforts, transporter par la wie dn désert. Un passage d'Eusèbe' montre, en effet, que les carrières de porphyre étaient toujours en pleine activité sous le règne de Dioclétien, puisqu'on y envoyait en foule les chrétiens persécutés, condamnés à ces mdtt travaux; des passages de Paul le Silentiaire attestent qu'elles furent exploitées plus tard encore, et que leur produit était Iransporlé par la voie du Nil *. Tous ces renseignements s'accordent ou se concilient sans peine.
Le Ciinal ivsla ensablé et hors d'usage jusqu'à la conquête de rÉgypte» en 039 de notre ère. Les extraits de divers auteurs arabes cités par Makrixy donnent des détails circonstanciés sur le rétablisseBoent de cette voie par les ordres du kbalife Omar'. Le canal fut exécuté de nouveau, à partir de Fosthat (vieux Caire), c'est4-dire qu'on reprit celui de Trajan, qui, au dire dePtolémée, commençait à Babylone. En moins d'un an, disent ces auteurs, des bateaux chargés de grains arrivèrent à Qolaoum (le Clysma des anciens) et portèrent l'abondance sur les marchés de Médine et de la Mekke. Le canal fut donc rendu à la principale destination que lui avait donnée Ptolémée Philadel[^. La
- « Hist. Eccin., 11b. VII!, c. S {De Martyr. Palœtt,). « Descr. S. Sophiœ, \, v. 379, 580, (»'25 à 027. > V. lu notice sur Makrizy, par Laoj^lès, dans les ?iuUc€S des AfanuserUi, t. VI, p. 354 et sui\'anlcf .
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BatigatioB subsista saDt mterroplion jusqu'au khalife
Al-Manzoi% qui ordonna de combler le canal pour empêcher qu'on ne portât des vivres à Mohammed-ben- Abdoullàh, qm 8*ëlait révolté contre loi, te qni eut lieu Tan 145 ou 450 de Thégire (762 ou 767 de notre ère). Elle avait donc duré seulement cent vingt-deux ou oeni Tingt-sepi ans. Depub ce moment, ajoutent les auteurs arabes, le canal n*a plus été rétabli
De cet exposé historique, il résulte que le canal des deux mers a aerri à la navigation pendant une première période d'environ cinq siècles, sans autre in* torruplion que celle qui tenait à l'ctiage du Nil, depuis le règne de Philadelphe au moins jusqu'à la fin du règne de Marc Aurèle et peut^tre jusqu'à Septime Sévère, et pendant une seconde période de cent vingtdeux à cent vingt-sept ans sous la domination des Arabes.
On convenait généralement que le canal avait été navigable pendant cette seconde période, parce qu'en eflêt les témoignages des auteurs arabes sont tdiement précis et eireonstaneiés, qu'il n'est pas possible de rejeter le fait qu'ils établissent. Je crois avoir montré qu'il en est de même de oeux des auteurs anciens pour l'époque antérieure, et que les contradictions qu'on avait cru remarquer entre eux ne résistent pas à un examen approfondi.
£st-il maintenant possible de reprendre les travaux des anciens et des Arabes, et de rétablir la navigation
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par la même voie qa*ils avaient suivie? On ne peut en douter, puisque les eondîtions sont à présent plus fa*
vorables qu'elles ne relaient jadis, le fond du Ml et oonséquenimenl le niveau de ses eaux s' étant élevés d'une quantité notable depuis les temps anciens. Indépendamnient de eet argument péreniptoire, on peut s'en convaincre encore par les nivellements précis et les redierches consciencieuses que M. Le Père a consignées dans son excellent mémoire sur le canal des deux mers. 11 a montré qu'avec une dépense de vingtquatre à trente millions, on pourrait op^r la jonction de la mer Rouge avec le Nil, et en même tempe avec la MéilitciTance, en prévenant, par les moyens que fournit le génie moderne, tous les inosnvénients qui pourraient résulter du versement de la première dans la seconde. Or, que serait-ce qu'une telle dépense en comparaison de l'immense utilité de cette grande opération?
On doit souhaiter que la complication actuelle des intérêts divers et opposés disparaisse devant la certitude des avantages qui pourraient résulter pour tous d'une telle entreprise, si l'on consenlailà s'entendre; mais il e^l à crcùndre qm nous en ioyons réduits pen' éoM lanj^mpi am vmw cij (oui m pfu«, à IVt /wfranice.
Oigitized by
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L*idée que le lac Asphaltique a, dans les temps anciens, communiqué avec la mer Rouge, et qae le Joardain a jadis coulé dans cette mer, s'est introduite depuis la dëoouTerte faite parSeelaen, couûrmée par
Burckhardtet d'autres voyageurs, de vallées longitudinales qui s'étendent d'une mer à l'autre.
Ayant observé sur la carie de TArabie Pétrée, dressée par M. Léon de Laborde, une double direction «lans les versants qui aboutissent à ces vallées, j'en avais tiré une forte objection contre l'opinion unanime des géographes, et j'en avais conclu l'impossibilité de la communication des deux mers, au moins
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depuis que le dernier soolèTemeiit a donné au système de montagnes qui les sépare le relief qu'il offre de nos jours. Mon opinion, taxée de paradoxe et réfutée comme telle, n'a cependant pas lardé à être conOrmée |)ar les observations de M. le capitaine Cailler, qui, de son côté, en visitant les lieux, avait été conduit par des considérations différentes à une conclusion toute semblable. Nos conjectures Tiennent d'èlre confirmées par M. Jules deBertou, qui, ayant parcouru le premier la vallée, ou plutôt les trois ▼allées successives dans toute leur longueur, n'a plus laissé aucun doute sur l'existence du double versant, dont le point culminant est élevé de cent soixante mètres au-desshs de la mer Rouge et de quatre cent dix-neuf au-dessus de la nier Morte. M. Callier a rendu compte de cette importante découverte dans les ÀMMdei dm Voyagei (t. X, numéro 56), et le Bulletin de géographie (août 1858); et j'en ai présenté le résumé dans le Journal de* gavants, Pluaieurs personnes, amies des sciences géographiques, entre autres mon illustre ami, le baron Alexandre de Humboidt, avaient pensé qu'il serait utile de réunir les divers articles qui ont été publiés à ce sujet, lesquels, placés dans leur ordre cbronologique, donneraient une sorte d'histoire de cette question curieuse. L'éditeur des ^nfuifei des Foya{|fet, dans son lèle constant pour les progrès de la géographie, a désiré reproduire tous ces articles. De mon côté,
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j'ai cru que ce rmioil aurait surtout de l'intérêt, au moment où la queslioo prend une extension inattendue par saile des observations de plusieurs voyageurs, principalement de M. Jules de Berlou, qui a cunstalé que la mer Morte et tout ie bassin du Jourdain pré* sentent une dépression considérable.
On trouTora donc ici rassemblés :
V L'article du Journal des 6avant$ (octobre 1 835), où j'ai soulevé la question ;
S* Jm lettre de M. Callier qui confirme mes doutes, tirée du même journal (janvier 18J6);
3* La réfutation qu*a faite de mon opinion M. l'abbé Canelo, tirée des Àrchivet de pldloiophie ckràienne (juin 1856);
4* Ma réponse a cette réfutation, tirée du même recueil (septembre 1838);
5* Le résume que j'ai donné des noies de M. Callier ainsi que de toutes ses recherches, tiré à\x Journal de$ SavanU (août 1858) ;
6* Un extrait de la partie d'un mémoire de M. Jules deBertou (lu à l'Académie des inscriptions et belleslettres), où ee voyageur reconnaît qu'il a trouvé sur les lieux mêmes tout ce que j'avais indiqué d'avsnce.
Cette coïncidence entre les prévisions puisées dans l'étude du cabinet, et les observations positives faites par des voyageurs en parcourant le pays, est à noter, ne fût-ce que comme un encouragement pour les géographes et les physiciens à produire les vues de leur
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esprit, lorsqu'elles leur paraifisent^e fonder sur quelque fait capital. Quand môme elles ne devraient pas se confirmer, il est toujours utile de les mettre eu avant, parce qu'elles excitent à des recherches auxquelles on n'aurait peut-être pas songé, et qui, en tout éut de cause, payent rarement manquer d'éire utiles à la science. Ainsi, par exemple, si je n'avais pas eu la hardiesse de produire ce qu'on a appelé mon paradoxe^ la controverse n'aurait pas été éveillée sur un tel sujet , M. Jules de Berton n'aurait pas été invité k résoudre le problème sur les lieux, ce poinl-întéressant de géographie physique serait encore inconnu , et il se serait peut-être écoulé bien du temps avant qu'on songeai à faire les observations qui ont démontré la dépression de la mer Morte et de tout le bassin du lourdain, Tun des faits de géographie physique les plus curieux qui aient encore êé découverts.
DOUTES SUR hk r£aUTB D UNE ANCIENNE COMMUNICàTIOK DB tk WBR nom ET D£ LA 1I£R ROUGB.
MM. Léon de Iiaborde et Linant, arrivés h TAkabah, obtinrent du gouverneur la permission de se rendre à Ouadi-Mousa, vallée de Pétra. ils se mirent en route en suivant la longue vallée dite Ouaiir^Ârala^^ qui
t UrMtedef obNrvati0asTécailesdeN.JtdetdelertOtt,^
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remonte droit an nord et va joindre l'eitrémîté de la
mer Morte. Cette grande vallée est stérile comme le désert et n'offre rien de reroarqnabie au voyageur: mais elle a dans tous les temps servi de route naturelle pour les communications commerciales entre la mer Rouge, la Palesline et le reste de la Syrie. On y Ironie encore d'anciens lieux de halte, et des ruines assas considérables, principalement dans les endroits où les vallées latérales viennent s'embrancher, la principale de ces mines se trouye à Fentrée de VOuaâ^Ckh randel, Talion très-fertile, qui débouche à dix-huit lieues environ au nord de TAkabah. Les rapports de distance font o^neider ce lieu, dit M. de Laborde, avec le Gijpsaria de Plolémée, le Gypsaria de la table de F^eutinger; sur la carte de Burckliardt, Gypsaria ' est placé nn peu plus au sud. C'est au nord de ce point que la route romaine quittait le Ouadi-d-Arabe, pour aboutir à Jérusalem en traversant le désert.
Le Ouadi-el-Araba n*est pas seulement remarquable par le rdle que cette vallée a joué dans les relations des peuples de cette région; il Test encore par les questions de géographie physique et d'histoire que sa découverte a fiiit naître, et que M. Léon de Laborde doit discuter plus tard dans l'ouvrage qu'il annonce. Dans son introduction il expose en peu de mots l'opinion qu*il adopte» et qui esl à présent admise par léus les
Tatlêe en fomie rééllemeni trou» qm lont : £f-Ghor, El^Araka et £<- Akabak.
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géographes. Nous présenterons à cet égard quelques doutes, fondes sur la carte même de ^1. de Laborde, et nous les soumettrons à son examen ultérieur.
Si !*on jette les yeuf sur les cartes de Syrie et d*Ârabie anléricures au voyage de Burckhardt, on verra que la région qui sépare le bassin de la mer Morte de celui de la mer Rouge, dans un espace de cinquante lieues environ, est coupé par des chaînes transversales qui ne permeiient pas de oonoeroir même la pos> sibililé d'une communication entre les deux mers. Mais les voyages de Seelzen en 1805, de Burckhardt, dans réié de 1812, et de M. Bankes en 1817,. constatèreni l*existence d*une tallée longitudinale courant du nord au sud enlre les deux mers, et dans la direction du prolongement de l'une et de l'autre. Bwrckbardt ne lit que traTener cette grande vallée, dans laquelle il entra du côté de l'orient, par le Ouadi-Garandel ; mais en gravissant les hauteurs, il la vit courir d*un côté au nord-nord-est et de Tautre au . sud-sud-o»esi; les Arabes lui dirent qu*élle s'étendait jusqu'aux deux mers, et il ne douta pas qu'elle ne fût un prolongement de la vallée du Jourdain, a La partie septentrionale de cette vallée se nomme el^Ghcr^ dit ce voyageur. A la hauteur de Beszeyra (placé sur la carte à treize lieues au sud de la mer Morte et à trentecinq de la mer Rouge), la vallée est coupée pendant un court espace par des rochers; à partir de là jusqu'à la mer Uouge, elle prend le nom d'el-Araba^ et elle
Digitizeu Lj ^.jOOgle
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n'offre qu'un sol sablonneux, interrompu par de légères oadulations. » Burckbardl termine ce qu*il en dit par ces obsenratioos remarquables : « L'existence delà vallée el-Âraba, ^iciil-ùUeh Kadesh-Bamea de l'Ëcriture, parait avoir été inconnue aux géographes, tant anciens que modernes, quoique cette vallée forme un trait saillant dans la topographie de la Syrie et de l'Arabie Pétrée. Cela mérite d'être examiné à fond, et il est à désirer que des voyageurs puissent parcourir la vallée dans sa longueur^ en hiver, accompagnés de deux ou trois guides bédouins qu'ils pourraient se procurer à Hébron. Akabah peut être atteint en huit jours par cette même route au moyen de laquelle la communication était établie autrefois entre Jérusalem et ses dépendances sur la mer Rouge; car c'est à la fois la route la plus courte et la plus commode ; et c'est par cette vallée que les trésors d'Ophir furent probablement transportés dans les magasins de Salomon*, ji Ce trait si marquant dans la constitution physique de celte région parut à tous les géographes attester qu'autrefois le Jourdain, sortant de la vallée où ses •aux s'arrêtent maimenant, continuait son cours jusqu'à la mer Rouge, dans laquelle il avait son embouchure : il s'ensuivrait ou que la mer Morte n'existait pas alors, ou qu'elle ne formait qu'un lac de peu d'étendue, comme celui de Tibériade que le Jourdain
• TnvOiiHSifriÊ, ptg. M, 445.
«I BASSTNS DE LA MBB HORTB
a traversé auparavant. Cette opinion, énoncée d'abord ptrM. Karl RiUerS ensuite par M. W. If. M. Leake, dans la préface dn Voyage de Bnrckhardt en Syrie', et développée par M. de lloiï, dans son savant ouvrage anr les changements arritésà la snrfaoe de la terre S prëMnte, en effet, teus les caractères de la probabilité; et M. de Laborde, remarquant la direction de la vallée, son encaissement au milieu des montagnes de granit et de porphyre, ne oonsenre aucun doute à l'égard de son ancien état; et, sur sa carte, il n'hésile pas à ^alifier cette vallée d'ancien cours du Jourdain.
Celte hypothèse admise, on pourrait eipliquer naturellement la cause qui a forcé le fleuve de rester dans la vallée qu'occupe maintenant la mer Morte, en disant qu'une' oommotion volcanique aura enfoncé le sui de la vallée et formé un large et profond réceptacle qui n'existait points ou bien, si la mer existait déjà, que la commotion aura pu relever le terrain à l'eadroit où le fleuve sortait de la vallée; dans ce dernier cas, on conçoit «ju'il suffisait d'un léger soulèvement à l'extrémité sud de la mer Morte pour barrer l'issue des eaux, lesquelles, s'étendant alors librement dans la vallée, durent l'onner une masse qui s'éleva jvs^'à ce que sa surface fût assez grande pour que
« ^rékunde, Thl. Il, S. 217. 218, iT.
• F. V flt n.
* GeiMàle der nMrliehen V^rmndenmgm âêr Erdaber/t- rhe,
TU. n, s. ils, ISO.
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révaporation enlevât une quantité de liquide égale terme moyen à celle que le fleuve apportait. Cet effet serait ici d'autant plus admissible que le sol (et les anciens l'avaient remarqué aussi bien que les modernes) est entièrement volcanique, et a dû être sou- ▼eut remué par les tremblements de terre. Si donc il eiistait des yilles dans la plaine, ou à une fiiible hau* teur sur le penchant des coteaux qui la bordent, elles ont dû être successivement submergées et détruites.
On eist allé plus loin; on a cru pouvoir trouver l'époque où ce phénomène a eu lieu, et le rapporter à un fait de l'histoire biblique. On a dit qu'il coniirme le rédt de la Genèse sur la destruction des villes de Sodome, Gomorrhe, Âdama, Seboïm et Segor, reiiversées par le feu du ciel ; et ce feu du ciel, a-t-on dit, peut bien n*ôtre qu'une éruption vokamque^. GeCte eiplieation, admise par les savants déjà cités, l'est aussi par M. de Laborde, qui ci le à l'appui les passages où il est dit que a Loth levant ki yeux camidéra Uw4e la phme du Jourdain, qui, amni que le iSfeijneur eûi détruit Sodome et Gomorrlie^ était pat tout arrotée jardin magnifique^ comme le pap
d^Égyple*. . . Alon le Seigneur fit deMcendre du del une pluie de soufre et de feu.,, et il détruisit ces villes et loiUe la plaine;.., et Abrahatn*.. regardant ver$ So-
< Leakct Préface to Burckhardti TrmeU, pig. 6. . j * (knee,, tni, iO ; ut, 10.
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dame et Gomorrhe^ vm tout le pays de la plaine,
vit s'élever de terre um fumée semblable à %uie fournaise^ » etc. « Ce récit simple et concis, dit M. de Laborde, donne une idée sufGsante d*une éruption ?olcaniquc ; je n'en doutai plus, lorscjuc j'en eus les eiîets sous les yeux... Sans discuter les différentes opi« nions des auteurs qui ont cherché k établir, les uns que la nature dans son cours, les autres que la volonté du Seigneur dans son indignation, enflammèrent les puits de bitume, il reste évident qu'ils furent l'origine du volcan qui détruisit les villes de Sodome et de Gomorrlie, et la plaine qui s'étendait auprès d'elles, et qu'ils formèrent par l'irruption des matières volcaniques un large bassin où le Jourdain, en se précipitant, cessa son cours vers la mer liouge. Ce bassin, qui prit depuis les noms de mer Morte et de lac Àsphaltite^ devait en eflet dans les premiers temps, en recevant les eaux du ilcuve, exhaler une fumée semblable à celle d'une fournaise. »
On ne peut nier que ces conjectures ne soient trèsplausibles; mais on peut trouver qu'elles ne sont pas aussi évidentes que le croit M. de Laborde. Quand on accorderait que le feu da ciel était l'effet d'une éruption volcanique, il ne s'ensuivrait pas qu'il ait dû produire la mer Morte. La plaine a pu être ravagée par cette éruption, couverte de cendres et de scories qui remplacèrent la fertilité par une stérilité complète, sans que pour cela le coui^ du Jourdain fût
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changé ; en un mot, le phénomène raconté [lar Tau-»
leur de la Genèse est loul à fait compatible avec l'existence antérieure de la mer Morte.
Mais il existe un autre texte, dont M. de Hoff fait usage et qui lierait d'une manière plus nette la formation de la mer Morte avee la destruction des villes» si le sens en était incontestable. C'est celui que saint Jérôme a traduit en ces termes : Et omnes hi { rc(jes) convenerunt iu vallem sHvestrenit qiiae nunc est imre ialis, Id, il y a clairement Ténonoé de l'état de la plaine à Tépoque de révénement, comparé h ce qu'elle était devenue lorstjue l'auteur du récit écrivait. L'événement dont il s'agit a dû précéder de quinxe à vingt ans la destruction des villes de la Pentapole; et comme il n'est pas fait mention d'un autre miracle ou d'un autre phénomène qui aurait pu changer la face du pays, il en résulte que celui qui a converti en une mer talée ce qui était une vallée boisée ne peut être que révcnemeot raconté dans la Genèse. C'est donc à cette époque que la mer Morte s'est formée et que le Jourdain a cessé de couler dans la mer Rouge.
La seconde partie de cette conclusion serait encore un peu précipitée^dans le cas même où la version de saint Jérdme n'aurait rien de douteux. Ni l'hébreu ni les Septante ne parlent de celle c allée boisée; le premier porte vallée de Siddim ou SiUim qui se présente comme un nom propre, et n'est pas antre chose ; les Septante ont traduit tiqv (fâ^ayya rhy aXuxijv, la vallée
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salée; Onkeios ' traduit la plaine des champs. Ils ne Sont pas mention davantage de la circonstance importante exprimée parle mot nunc. L^ébren dit simplement : qui est la mer de sel^ comme les Septante qui est la mer des sels^ §âtin n Bakoffva rûv akw. Mais, en admettant que Tidëe de nune soit implicitement comprise dans l'expression de Moïse, il ne s'ensuivrait pas encore que la mer Morte n*eùl été formée qu'à eette époque. Qu'elle ait été agrandie et rendue plus profonde, c'est tout ce qui peut ressortir des textes bibliques ; et la notion du cours ultérieur du Jourdain n*y est nullement comprise.
Ân reste, laissant h part la question historique, et ne considérant que le fait géographique ou géologique, je dirai qu'il y a des raisons de douter que le Ouadiel-Araba ait jamais été le lit du Jourdain. L'opinion contraire est si naturelle et si généralement adoptée, que cette proposition Ta paraître un paradoxe. Je puis cependant alléguer en sa foveur plusieurs faits qui n'ont point été remarqués, et auxquels je crois pou" voir attribuer quelque valeur. C'est la carte même de M. de Laborde qui me les fournit.
J'ai déjà dit que notre voyageur a remonté l'Ouadi- Araba jusqu'à environ vingt-trois lieues au nord de la mer Rouge; e*est un peu plus de la moitié de la longueur de cette vallée. En passant, il a relevé avec
• RoMDiiifillflr, Sekol. m Gaus. S.
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soin le lil de lous les embranchements des vallées latérales, au moins du côté de Test : le côté occidental est resté en blanc sur sa carte, et je le regrette, parce que l'observation que je vais faire en aurait acquis plus de consistance. Ën examinant donc la direction de ces vallées latérales, on remarifue que, jusqu*à environ quinze lioucs de la mer, elles débouchent uniformément dans la direction S. 0., c'esl-à-dire dans celle du bassin de la mer Bouge ; mais qu*à partir de ce point, elles se dirigent au N. 0., c'esl-à-dire vers la mer Morte. Ce fait est conforme à ce qu'a observe Bnrckbardt qui, en traversant le désert, à Test de VOuadi'el-Àraha, a vu également tous les courants au nord du point que j'indique, suivre la direction N. 0.
Je n'ignore point qu*il peut arriver qu'un courant descende dans le bassin principal, en suivant une direction un peu contraire à celle des eaux qui le parcourent* Mais je ne crois pas que le fait que je signale puisse s'expliquer autretnent que dans l'hypothèse où VOuadi-el-Araba serait divisé en deux versants dont le point de partage se trouverait à l'endroit où la direction change. Cette vallée doit donc, dans sa km« gueur, avoir deux pentes différentes ; et ses eaux doivent se diviser entre les bassins des deux mci*s ; mais, dans ce cas, il est évident que le bassin de la mer Morte n'a point l'origine qu'on lui suppose : le changement de direction des vallées latérales, et le double versant de rOuadi-Âraba, ne peuvent être dos
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au simple soulèvement d'un bourrelet montagneux dans une partie quelconque de la vallée ; ils doivent tenir à la constitution même du système de montagnes dont les eaux se déversent dans chacune des deux parlies de la vallée. Evidemment, aussitôt que les hauteurs qui le forment furent soulevées, les eaux qui descendent dans la partie nord coulèrent vers la mer Morte, et v formèrent l'amas d'eaux dont la masse subsiste depuis une époque géologique dont il est impossible d'assigner la date absolue, mais qui se reporte nécessairement au delà des limites de l'histoire.
Telle esl la considération de géographie physique qui me semble s'opposer à ropinion commune, à laquelle on a déjà vu que les textes bibliques sont plutôt contraires que favorables. Je regrette bien vivement que MM. de Laborde et Linaiit se soient arrêtés en chemin, et n'aient pas, selon le conseil de Burckbardt, exploré la vallée dans toute sa longueur ; nous aurions le relevé complet des vallons latéraux, au moins du cêté de Test; nous saurions encore si, à partir d'un certain point, le versant de la vallée change, et si la pente se dirige vers la mer Morte. C'est une recherche tout à fait digne d'un voyageur, et je m'estimerais heureux si le doute que j'émets ici avait pour résultat de donner a quelque explorateur instruit ce désir de résoudre définitivement cette question intéressante.
En attendant cette solution, je dirai encore que l'aneienneté du bassin de la mer Morte me paraît résulter
ET DP LA MER ROUtiE. «99 d'aulres circonstances qui conGrment celles que j'ai indiquées; à rexlrénùlé miTidionale de la mer Morte, à rouvertUFe de TEl-Ghor, des courants considérables • y descendent dans te sens dn nord-ouest, comme ceux qui tombent dans TOuadi, et encore plus au sud des torrents y descendent en suivant cette même direction. D'autres courants tombent à Textrémité de la mer Morte venant du sud.
Seetaen les a vus, et M. de Laborde les a marqués sur sa carte ; preuve que la pente, dans la partie septentrionale de 1 Ouadi-cl-Araba appelée El-Ghor^ se dirige au nord.
Les circonstances diverses de géographie physique qu'offre celle région semblent donc se réunir ponr prouver que le réceptacle de la mer Morte est le centre d'un grand bassin qui reçoit toutes les eaux dn système montagneux qui s'étend à vingt-cinq ou trente lieues plus au sud; qu'il tient par conséquent à la constitution même du pays, qu'il est contemporain da soulèvement des montagnes qui l'environnent, et qu'il ne saurait dépendre d'un mouvement volcanique local, tel que celui qu'on suppose avoir eu lieu lors de la destruction des villes de la Pentapole.
Je soumets ces observations à M. Léon de Laborde, qui doit discuter de nouveau toutes ces questions dans nn ouvrage spécial; et je l'engage è peser les faits que j'expose : je les crois dignes d'un examen appro« fondi.
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RELATIVE A LA SÉrAHATIOM DES DEUX BASSIl^iS DE LA MER MORTB ET DB U MER ROOGE.
Monsieur, la (in du deuxième article que vous venez de publier dans le Journal du Savants du mois d'oolobre i835, sur le Voyage dam V Arabie Pétrée de MM. Léon de Laborde et Linant, soulève une question des plus importantes, concernant la géographie physique de cette contrée. Déjà, lorsque je traversai le désert pour explorer le pays compris entre les limites de la Judée et le golfe Élauilique, cette question s'oUrit à moi, et ce que je pus observer dans le cours de ce voyage commença, dès celle époque, à me faire douter de Texactilude de l'opinion généralement admise sur k formation de la mer Morte et sur l'ancien cours du Jourdain. Vos ingënieui commentaires des divers textes appelés à lappui de cette opinion et les résultats de votre eiamen critique sur la carte de M. Léon de Laborde, viennent aujourd'hui confirmer tous mes doutes. Les observations que j'ai faites moi-mùinc sur les lieux me semblent tellemenl d'accord avec les vôtres, qu*i1 ne sera peut-être pas sans intérêt de les faire connaître ; elles peuvent d'ailleurs ajouter quel-
DigitizcG by ' ^' '■■''.^le
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que importance à la nouvelle opinion que tous avei émise.
J'aurais désiré pouvoir Imiter celle question avec tout le développement qu'elle mérite, mais comme je ne me suis pas encore occupé, depuis mon retour en France, de la rédaction de celte partie de mon voyage, je dois me contenter ici d'indiquer sucdneiement la route que j'ai suivie, en résumant les diverses observations relatives au partage et à récoulemenl des eaux.
Un des objets prindpaux de mon eiploration dans
l'Arabie Pélrcc était d'éludier le pays qui s'étend le long de Ouadi-el-Ghor du côté de l'ouest, partie qu'aucun Européen, je crois, n'avait pu aborder jusqu'alors. Celte circonstance me laissait entrevoir quelque résultat utile pour la géographie si peu connue de celte contrée ; il me suffisait de cet espoir pour ne pas tenir compte des chances aventureuses d'une semblable excursion. J'organisai donc ma caravane à QhalUf l'ancienne llébron, sans me préoccuper des dangers que Ton me signalait, et je partis avec des guides intelligents qui connaissaient parfaitement le pays que j'allais visiter.
La ville d'Hébron est située dans le bassin de la mer Morte ; une petite journée de marche conduit au village de Dorijfé, au delà duquel on ne rencontre plus d'habitations. Â partir de ce lieu, le sol est légèremenl ondulé, la culture disparaît, les cours d'eau
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ne sont plus que des lits de sable desséchés, les arbres
ne se montrent plus nulle port ; c'est une nature d'un nouvel aspect, c'est le désert qui commence. En se dirigeant au sud-sud-onest on traverse plusieurs ouadis demies eaux, pendant la saison des pluies, s'écoulent toutes dans la Méditerranée du coLé d'el-ArmIi. Une longue chaîne de montagnes s'étendait à ma gauche dans une direction parallèle à celle que je suivais; le troisième jour apn's mon départ d'Hébron je me suis approché des montagnes, au pied desquelles j'ai campé dans Ouadi'Kalasia dont la direction est nord-ouest. Le lit desséché de ce lonvnt m'a servi de chemin pour franchir celte chaîne, et au delà des sommets je suis descendu dans Ouadi'Traybé qui m'a conduit peu de distance de Ouadi-el-Ghor dont il est un afiluent. Les Bédouins de ce canton m'ont appris que les eaux de leurs ouadis s'écoulaient toutes dans Ouadi-el-Ghor où elles trouvaient une rivière qui les portait dans la mer Morte, Ihrh-el-Maijèl. La giterre qui régnait alors entre les tribus do cette province m'empêcha d'aller moi-même vérifier ce fait. Je fus obligé de reprendre ma route vers le sud-sud-ouest, direction que je suivis pendant le cinquième jour, cheminant toujours au milieu des montagnes -, je passai Oméi-Morra, dont la grande profondeur me parut une chose étrange dans un paya où Ton a souvent de la peine à reconnaître les lits des cours d'eau. Ce torrent appartient encore au bassin de la mer Morte. Je suis allé visiter
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à peu de dislancc les ruines d'Abdé^ situées au milieu d'un canton habité par des tribus ennemies. Mes Bédontns refusèrent de eontinuer Texploration de ces montagnes; je dus céder 11 leurs instances cl m'éloigner des tribus qui leur étaient hostiles. Us me conduisirent d*ahord vers Fooestf et lorsque nous eûmes descendu le versant occidental de la chaîne, nous reprîmes la direction sud-sud-ouest, ne rencontrant plus que les ouadis appartenant au bassin de la Méditerranée, Le neuvième jour, sans avoir regagné les montagnes qui me séparaient de Ouadi-el'Gliot\ je me troirrai à mon grand étonnement dans un autre bassin que je dus prendre d*abord pour celui de la mer Rouge, à cause de la direction orientale des premiers ouadis que je rencontrai ; mais ces affluents ne furent bientôt pour moi que ceux d'un vallon principal nommé Ouadi-Djarafi ^ dont la direction générale est nord-nord-esl. Je ne pouvais guère supposer alors qu'un pareil cours d'eau fût un des tributaires de Ouad\-el' Aruba dont le cours se dirige au sud-sudouest. Je questionnai les Bédouins et ils m'assurèrent que les eaux de ce vallon se rendaient dans Ouadi-eU Glwr^ qui, d'après leur opinion, est un affluent de la mer Morte. J'ai remonté le lit de cet ouadi pendant plus d'une journée de marche et toujours dans la même direction. Son origine est au pied d'une chaîne transversale qui m'a paru former la ligne de partage
entre les eaax de Ouadûel'Ghor et eetles de Ouadi-el*
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Araba. Un large plateau s'étend au sud de cette chaîne jusqu'aux peates rapides qui conduisent, par des seutiefs sinueux, sur les bords du goife £lanilique. Sept heures de marche m ont suffi pour me rendre de là à Kalaat-el-Àkaba.
Après une suite de pareilles observations, il m'était bien permis d'avoir quelques doutes sur rancien écoulement du Jourdain dans la mer Rouge. Lorsque après ma quatrième journée de marcbe j'appris qu'il existait dans Ouadi-d-Ghor une rivière qui portait ses eaux dans la mer Morte, il me parut déjà bien dillicile d'expliquer comment le Jourdain aurait pu couler autrefois dans un sens tout à fait opposé; mais lonque je trouvai, à cinq journées de marche plus au sud, Ouadi'Djarafi dont la direction est nord-uord-est, et que les Bédouins m'assurèrent que ce cours d'eau se rendait dans la mer Morte, il me sembla presque !»• possible d'admettre Thypolhèse de cet ancien écoulement du Jourdain dans la mer Rouge, à mains de supposer que le pbénomène auquel on rapporte la for» mation de la mer Morte eût en môme temps changé la géographie physique jusqu'à une distance aussi oonsidérable, ce qui parait peu probable. Ce sont là, mon» sieur, les considérations par lesquelles je suis arrivé à concevoir des doutes sur l'exactitude de l'opinion que vous avec si ingénieusement combattue. Ces nonveanx faits rentrent complètement dans l'hypothèse que vous avez émisci et permettent aussi de supposer que la
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mer Morte a an bassin particulier dont la formation est indépendante dn phénomène local auquel on
atlribue la destruction des villes de la Peniapole, et que ce bassin est antérieur aux époques bistoriques.
Je serais heureux, monsieur, si les observations préliminaires que je viens de présenter vous paraissent dignes d'être publiées comme un supplément à voire savante et ingénieuse discussion. Je me réserve de leur donner plus de développement et de les fixer par un Iraoé géographique, dans Touvrage dont la rédaction m'occupe en ce moment.
Camille Caluer.
P«rô,lel2déoeiBbrol835.
némânoR m l'ophooii m m» Limomm sur tn oom
ou JOuaoAif^ ET la formation de la mer morte.
AnebfkSftjiiinlSaS.
J'ai lu dansTAcAo à\k nmAe UKooini^ numéro 104, Teitrait d'une assertion de H* Leironne, sur laquelle
je vous soumettrai quelques observations.
Le savant professeur a prétendu que : « La mer Morte ne peut avoir Torigine qu'on lui suppose, et que
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la masse de ses eaux remonte néemairemeiiU au delà
des limites de l'hisloire. »
On ne raisonne pas ordinairement contre des faits dont la certitude peut être considérée comme établie par les monuments de la Iradilion cl même de l'histoire. Or, personne n'ignore qu'à ce double titre, il en est peu qui méritent plus de conflance que celui dont il s'agit*. Les deux races d'Abraham, par Isaac et Ismaël, racontent encore, après quarante siècles, les circonstances de la catastrophe qui changea en lac empesté une vallée fertile et délicieuse. Tacite, Solioi Strabon, Josèphe% etc., et un grand nombre d autres écrivains, tant anciens que modernes, ont ajouté à ce témoignage tout le poids de leur autorité, en consignant dans leui^ écrits les traditions d'un peuple chez lequel Terreur n'aurait jamais été possible sur un fait d*une si haute importance, ayant presque toujours vécu non loin de ce théâtre des vengeances divines.
« Quand on n'envisagerait Moise que comme un historien ordinaire, dit k oc propos M« de Genoude', on ne pourrait s*em pécher d'être surpris en voyant attaquer sa narration. » 11 en tenait Ks dclails de Gaath, son aïeul, qui les avait appris de Jacob; celui-
« VoirlaMmileditsert. d«HiclBiAis. Uém.dêlaSoe, deCiMUU'
gtu\ 1760.
' Uv., I. V, Uitt. — SoUcnuti. — Slrab.,LXVU — ioMph.,
IV. Mo Jtid
^ ?ioL sur la Gen., 1. 1, c. m*
ET D£ LA M£A ROUGE. i07 cîlessa^ d'Abraham et de ses conlcmporains, témoins du désastreux phénomène, a Les cinq rois ligués eontre la Pentapole, ditril au xiv* chapitre de la Genhe*, réunirent leurs forces sur les lieux mêmes où se forma depuis la mer salée. » Elle n'existait donc pas * avant celte bataille : Vallée da Bm$ à cette époque, eifn$r Salée lorsque Moïse écrivait, presque sur les lieux, les circonstances d'un changemeni dont la mémoire était encore vivante.
Sur quelles données M. Letronne, apràs l'eiamen du texte de la Genhe^ a-l-il donc pu dire, comme je le vois dans l'article en question, que le récit de Noîse est tout à fait compatible avec l'existence antérieure de la mer Morte? Je n'ignore pas que certains commentateurs, en très petit nombre, admettent, pour tout concilier, qu'un lac de peu d'étendue aurait pu se trouver anciennement au nord de la vallée, vers le point où le Jourdain a aujounl hui son embouchure. Mais tous s'accordent à r^arder le vaste bassin du lac Asphaltîte comme creusé par le feu du cid qui consuma cette terre coupable. J'avoue, monsieur le directeur, que cet accord imposant d'autorités si re^ectables a plus de valeur à mes yeux que tout le commentaire de M. Letronnc.
Mais laissons de côté la question historique, et suivons un instant les considérations sur le fait géogra-
> Gen., c. m, t. SS.
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pbiquealgëologiqae, diaeuté aiFecle plus grand soin dans la disserlalion qui nous occupe.
Avant la conflagration et la ruine de la Pentapole (bornée au nord par la plaine de iéricho, au sud par rOuadi-el-Araba, à Test et à l'ouest par U double
chaîne des monls d'Arabie et de Judée), que devenaient. les eaux qui Yont se perdre aujourd'hui dans h mer Morte? — Tel est, en peu de mois, le véritable point de la difficulté; telle est aussi la question que M. Letronne se propose.
Les observations faites depuis quelques années, par Seeteen en 4805, par Burckhardt en i812, par Bankes en 1817, avaient constaté l'existence d'une vallée longitudinalci qui s étend à peu près du nord au sud, entre le lac Asphallite et la mer Rouge. De ce fait bien établi, Burckhardt conclut sans hésiter que les eaux du Jourdain et des torrents qui l'avoisinent, quittant la vallée où elles s'arrêtent maintenant, sui* vaient autrefois leur cours jusqu'à la mer Rouge, où ce fleuve aurait eu son emboucliure avant la destruction de la Penlapole. Mais, k cette époque désastreuse, le terrain calciné dnns une immense étendue' dut s'affaisser; et les eaux remplissant ce vaste bassin où s'étaient englouties les couches supérieures, s'étendirent librement dans la vallée, jusqu^à ce que la surface fût assez grande pour que l'évaporation égalât le
* Gen», c. lu. t. 85. — Strab., c. ifii. — Jos. — Wû„ 61 Ifitt.
Oiail
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tribut moyeD des oounuits qui se jettent dans le lac Asphaltile.
Cette opinion si naturelle avait ol)lcnu rassentiment de tous les géographes. Elle était nouvellement oonfirméepar le Toyage de M. de Laborde \ dont les re» eherebes bien circonstanciées sur la constitution physique et géographique de cette région, ne laissaient plus de doute à l'égard de son état primitif. Car ce n*esl qu'après aToir parcouru TOuadi-eUAraba jusqu'à environ vingt-cinq lieues au nord de la mer iiouge que œ dernier voyageur a cru de? mr placer sur sa carte Tancien cours du Jourdain dans l'encaissement des montagnes qui bordent cette vallée.
Malgré ce concert unanime d'observateurs aussi ju* dideux que désintéressés, H. Letronne ne saurait croire que le lit du fleuve ait jamais été tel qu'on le suppose. Ët même, chose fort étrange, il puise les motife de sa noovelle conviction jusque dans la carte de M. de Laborde. Il y distingue avec une merveil- * leuse précision, et les nuances de niveau, et les diversités de direction des embranchements secondaires, qui doivent élaUir son opinion contradictoire. L'Ouadi, vers le tiers de sa longueur, serait divisé en deux versants par on $aulivement que Tillustre professeur dit être contemporain du système montagneux qui lenvironne. 11 en conclut que les eaux se partageant
* VoirTextraU de ce voyage, qui a rapport au coun» du Jourdain, daus
Vnûùt fM iM Atmûln mà piAfié, (mmér» 48, t. VIII, p. 4S5).
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pour déboucher dans les deux mers, les courants de la partie nord ne purent jamais se diriger Ym la mer Rouge, et que, par conséquent, le lac Asphaltite n'a ]^sciulemfnent l'origine qu'on lui suppose.
Il est fâcheux, pour le succès d'une si heureuse découverte, que le côté occidental de l'Ouadi soit resté enblnnc par l'inadvertance de M. de Laboi dc; encore quelques traits, et M. Letronne nous assure que son «Aservation en aurait acquis un degré de consistance qui, j'en conviens, serait loin d'être inutile. En effet, monsieur le directeur, n'esl-il pas bien étonnant que notre voyageur ait relevé du côté de l'est, avec une enetitttde si favorable aux nouveaux aperçus de M. Letronne, le lit de tous les embranchements des vallées secondaires si^r plus de la moitié de l'Ouadid-Araha, sans remarquer sur les lieux mêmes les difficultés insurmontables que ce dernier découvre sur la carte avec tant d'évidence ? £t si M. de Laborde les avait reconnus aussi clairement que son travail le suppose, comment a-t-il oublié la part des lois hydrosta- • tiques, au point de tracer l'ancien cours du Jourdain dans tout le prolongement de la vallée principale?
Ce n*est pas tout encore : Burckhardt lui-même, en traversant le désert à l'est de l'Ouadi , a vu , dit M. Letronne, tous les courants au nord du point qui sépare les deux versants se diriger vers la mer Morte ! — S'ensuit-il, comme on le dit dans la dissertation, que : « La masse des eaux y subsiste depuis une épo-
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que géologique dont il est impossible d'assigner la date absolue? » Burekhardt élait loin de le penser,
puisque la conslilution physique de celte rc^gion ne l'a pas empècbé d'émettre, sur les lieux, une opinion eonfirmée par les voyages postérieurs, et adoptée de tous les géographes, le soulèvement de l'Ouadi parnît donc, lorsqu'on en juge d'assez pr ès, n'avoir été qu'un obstacle insuffisant au cours du fleuve, avant Taffaissement du sol de la Pentapole, ou bien encore une conséquence naturelle du mouvement volcanique qui diangea la face de cette contrée.
De bonne foi, deux témoignages^ d*aillenr8 si bien accrédités, ne suffiraient-ils pas au besoin pour infirmer les conclusions que le savant professeur tire, avec assez de défiance, il est vrai, pour craindre qu'elles ne paraissent paradoxales. On pourrait dire, ce me semble, sans les traiter aussi sévèrement, que, bien ccmsidérées en elles-mêmes, elles ne sont pas inattaquables.
Les changements survenus dans la vallée dcSiddim, si nous les rapportons conformément à Topinioa générale, au terrible désastre décrit dans la Genke ^ ces changements, dis-je, n'ont pu s'opérer sans bouleverser le sol, et même avec une évidence qui n*a rien de comparable dans l*histoire des mouvements volcaniques. £n efîet, il est question au chapitre xiv de
< Ghap. XIX, T. 94 et fabiatt.
• Vers. 10, 5.
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plusieurs puils de bitume qu'on voyait du temps de Loth dans cette vallée ; les niMees d'asphalte qui s'élè» ▼enl sans oease du fond du lac et sont ballottées à la surface attestent \ avec le soufre qu'on trouve sur les grèves, que ces subatanees inflamiiiables sont mêlées en proportions pi us ou moins grandes aui terrains qui forment les couches intérieures. Les villes de la Pentapole étaient donc vraisemblablement construites sur des earrièrei 4b Mlume, suivant Tidée de quelques voyageurs modernes'. Or, le feu du ciel qui dévora cette terre coupable, s'étant propagé au loin dans la région *, comment se représenter les seeoasses, les ruptures et les dislocations violentes occasionnée^ dans les couches supérieures par l'action des produits élastiques développés dans Tincendie souterrain et cmprimés par la résistance de la croûte solide?... Est-il donc si évident que l'état actuel de la vallée c< ne saurait dépendre d'un mouvement volcanique local tel que celui qu*on suppose avoir eu lieu lors de la destruction des villes de la Pentapole^? » Des causes, à coup sûr moins énergiques, ont tourmenté la surfine du globe par des changements tout aussi considérables % dans l'archipel grec, en 1707, dans le
« Voir les Toyapours qu ont écrit sur la mer Morte.
* Chaieaub. — Malte-Brun, etc.
> 0. m, S5. — Sirab. — Diodore— I1iiie,elc.
^ V«rhdifMrlatkMi.
* (M09tfeP.d«ll.IfMe]kmliée,p.SO.
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Mexique, en 1759, dans le Chili, en 1830 \ eto.
An reste, que la dtreetioii actuelle des embranchements secondaires de l'Ouadi-el-Araba, qui débouchent an nord, ne tiennent (>as, si l'on veut, à des sonlèvements d'époque géologique postdiluvienne; mais le double versanl ne pourrail-il pas se rapporter à Ja catastrophe qui bouleversa au loin le sol de la vallée ? SulmenU eiviiaêet ha$f ei mmm eirea regionem*. Slrabon lui-même décrit les agitations eilroyables et les tremblements de terre occasionnés par les feu sonteriains, dont le sonvenir, après tant de siècles, était encore vivant dans les contrées tchsines : Qaod iUa regio ignita est permuUa signa afferunt... qux ab indigenii prstdieaniur,., €i guorf ex ^ terne mofièuf, et tg^m efflatu, H ex aquù calidis et bitiminosis lacus ciupucrily etc.. 11 en fallut bien moins pour élever de cinq cents pieds, en Amérique, le terrain d'une assez grande étendue dont parle M. de
llumboldt*.
Or, si le double versant a pu tenir à des causes plus récoltes que la formation de la vallée, qu'importe la direction nord-ouest des embranchements secondaires? On voit facilement que le Jourdain, recevant dans sa marche les différents cours d'eau qui se jettent aujourd'hui dans le lac Asphaltite, aurait pu suivre,
* Voir de Iloff, Des changements survenus, etc.
• Gen„ x.x, v. 2r». — SU^b., I. XVH.
» Géa. P.. p. 20.
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ms obstacle sa pente naturelle jusqu'au bassin de la
mer Rouge.
Hais supposons encore, ce qui est bien loin d'êlre oertain, que tous les soulèvements de rOuadi-d- Araba soient contemporains du système entier des montagnes qui le bordent ; supposons que MM. Bankes, de Laborde ei autres voyageurs n'aient adopté qu'une erreur^ en suivant, avec tous les géographes, Titlée si naturelle de Burckhardt, faudra-t-il dire pour cela, avec M. Letronne, « que la masse des eaux réunies dans la mer Morte se rapporte nécetgairemenl au delè des limites de Thisloire? »
Toutefois, il faut en convenir, en supposant la vallée sans issue dans la direction de la mer Rouge, un amas d*eau sur quelque j)oint aurait pu être absolument, môme avant la destruction des couches supérieures, line conséquence naturelle de la constitution géographique du terrain. Mais qu'une pareille concession est éloignée des conclusions de M. Letronne !...
£t encore, dans cette supposition, je dirai que les eaux de la contrée n*ont pas dû former nécenairement un lac, même de peu d'étendue, tel que celui de Tibériade, par eiemple. £n effet, différentes substances oûnéraiogiques de la Pentapole, telles que le soufre, le sel, le pélrole, l'asphalte, etc., etc., indiquent suffisamment qu'on doit rapporter cette vallée à la deuxième ou troisième époque géologique Or, dans
• G<io/. i*., p. 113, 182,13».
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les terrains de ce caractère, on rencontre de grands
vides, et même de vasles cavernes inlërieures où il n'est pas rare qne des rivières s'engouffrent. Elles vont se joindre à ces nappes d*ean souterraines*, dont l'existence n'est plus un problème, depuis les nombreux et éclatants succès qu'ont obtenus les fontainierssondeurs, presque partout où dominent les formations seeouilaircs ou terliatns^. Ainsi, par exemple, Pline* citait de son temps, parmi les rivières qui disparaissent sous terre, TAlphée dans le Péloponèse, le Tigre dans la Mésopotamie, le Timavus dans le territoire d'Âquilée, etc., etc. Des faits plus voisins de nous ont été mieux étudiés et plus constatés que ceux dont parle ce naturaliste. La Goadiana, en Estrémadure, se perd au milieu d'une immense prairie. La Meuse disparaità Bazoilles. La liille, Titon, rAure,etc., etc., se perdent aussi petit à petit. « Et il serait flicile, dit M. Anigo, de mulli plier les citations, même en se bornant aux rivières qui disparaissent complètement\ »
Mais pourquoi le sol de la Pentapole aurait-il dftn^ceuairement se refusera de semblables phénomènes? Les puits de bitume, qui s'y trouvaient en si grand
■ Atm. du B. dahng*, iS35, p. SOSetinhr.
« Ihid., p. 217.
' Al. Àr igo, fiol. ic., lS5i»f p. 182 ctsuiv.
• Hist. tint.
* Annuaire, 1855, p.
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nombres auraient bien pu faire roffice de ces bétoirs qui, dans plusieurs contrées de la France, absorbent les eaux de la wrfece, au point de réduire des rivièra considérables à de simples filets, et même de les faire disparaître tout entières.
Pour toutes ces raisons et beaucoup d*autres que les bornes d*une lettre ne permettent point de développer ici, ne suis-je pas en droil de conclure :
1* Que si l'on considère l'origine de la mer Morte sons le rapport historique, il n*est nullement impôt' iible d'en indiquer la date absolue, attendu que peu de faits réunissent an même degré que oelui-ci autant de documents qui tous se rapportent à la ruine de la Penlapole ;
2" Que pour le fait historique et géologique, il est bien plus raisonnable de s*en tenir, ayec tous les géographes, au témoignage de voyageurs judicieux cl désintéressés, qui parlent de ce qu'ils ont vu, qu'aux conceptions d'un écrivain dont je respecte le mérite, nuis qui ne saurait inspirer, loin des lieux, la* même oonOance ;
5* Que le mouvement volcanique local , qui a changé la foce de la Fentapole, fut. assez énergique pour opposer à l'ancien cours du Jourdain des obstacles dont la connaissance ne contredit pas l'opinion si nalurelledes voyageurs modernes;
> Gm,t cw, T. 10.
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V Que, môme en supposant le double versant de rOsadi contemporain dv sfstènM entier des monta* gnea qui l'environnent, la Fenlapoie réunissait, avant la destruction des couches supérieures, des considëralîona an moins auaai fayorablea qne celles qui aoffiaenty en cent lien divers, pour faire disparaître les eaux de la surface ;
5" Et par conséquent, que la mam dei eam de la nm M&rtê ne remonte patnéeenairenmt a»Mà det limites de C histoire?
Eeceves, monsieur le directeur, etc.
Canéto.
Prof, de physiq, miénu (CÂueh,
SUR l'ancien cours du JOURDAIN ET LA FORMATION
OB U ma MORTB.
J'ai luj dans le cahier 72 des Annale» de phUotoplUe ekrélMenne^, un mémoire de M. Ganéto, intitulé : IMfutalion de l'opinion de M, Letronne sur le cours du Jourdain, titre seul annonce que l'auteur ne m'a pas lu, puisque je n'ai pas émis d'optnio» iqnneUe sur ce point. J'ai relevé simplement l'observation d'un
' T. JM, p. 4S8.
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/oâ, dont j*ai demandé la vériGcalion aux voyageurs à venir, me contentant d'en indiquer les conséquences probables, dmu le cat où il viendrait à se vérifier. IL Ganéto m'attribue en outre des choses que je n ai pas dites; il répond à des objections que je n'ai pas faites , et m'en fait d'autres auxquelles j'ai répondu d'avance. Je cesse de m'en étonner quand je vois que l'auteur de la Réfnlalion connaît mon opinion, seulement par l'extrait fort abrégé donné dans le numéro 104 de ÏÉdio du monde iavani^ et qu'il n'a pas eu recours! l'article même que j'ai publié dansle/ot^rnd d£s Savants, d'octobre 1855. Si M. Canéto, dont je me plais à reconnaître le sav(nr et la bonne foi, avait pris cette peine, il aurait sans doute rédigé autrement sa Réfutation^ ou peut-être ne l'aurait-il pas écrite.
La question dont il s'agit est bien simple ; la voici : Avant la destruction des villes de la Pentapole, racontée dans la Bible, la mer Morte oxistait-clle déjà en tout ou en partie ? Le Jourdain sortant du bassin où il se renferme maintenant, se rendait-il dans la mer Rouge? Cette destruction a-t-elle eu pour effet d|arrêtcr son cours ultérieur?
M. Canéto assure que la Bible est formelle sur ce • point, et qa*on ne peut le mettre en question sans attaquer son autorité. Il est dans l'erreur, et cette erreur, qu'il n'aurait pas commise s'il ni'avmi lu^ est, je pense, ce qui Ta déterminé à me réfaier. Il m'oppose le passage de la Genèse où il est dit... a que les rois
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se réunirent sur les lieux mêmes où $e forma depuis la mer salée (ce qui n'est pas précisément le sens du telle) » et il se demande sur quelles données j'ai pu admettre i*exi$(enoe antérieure de la mer Morte ; 8*il m*amit /u, il n'aurait pas fait celte demande, car e'esi un point que j'ai discuté \
Il résulte de mes paroles que ni Tanthenticité ni l'exactitude du récit de Moïse ne sont intéressées dans la question de géographie physique relative à la formation de la mer Morte. Que celte mer ait existé à une époque antérieure, comme quelques commentateurs l'ont pensé, de l'aveu de M. Canéto, ou qu'elle date de la catastrophe des villes de la Pentapole, peu importe à l'intégrité de ce récit.
Dans le reste de sa dissertation, M. Canéto raisonne toujours en homme instruit ei conséquent, mais qui n*a pas lu ce qu'il réfute. Il insiste « sur ce que les changements dans la vallée de la Pentapole n'ont pu avoir lieu sans bouleverser le sol, sur ce qu'il a dû 8*opér6rde8 commotions analogues à celles du Mexique et du Chili, » etc., etc. Il cite à ce sujet Malte-Brun, MM. de Hoir, Chateaubriand, Ârago, etc« C'est là certainement de l'érudition perdue, car je n'ai pas dit le contraire. Dans la supposition que le bassin de la mer ait été a^andi et crmaé^ je n'ai pu concevoir un tel rfFet sans admettre que de violentes commotions et de
1 Plus haut, p. 98.
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grands changements dans le sol de la vallée ont dû
ravayer la plaine et la couvrir de cendres et de scories qui détruisirent k végétation, comme dit l'Ëcriture.
Il me paraît inutile de discuter plus au long les diverses objections de M. CaïuHo ; car elles pèchent toutes par le même défaut* J'aime mieux rappeler l'état exact de la discussion.
Sur la carte de M. de Laborde, j'ai remarqué que, du seul côlc où ce voyageur a observé les courants qui descendent dans la vallée, les versants n'ont pas la même direction ; à partir d'environ quinie lieues de la mer liouge, les vallées débouchent dans la direction du sud-ouest, c'estrà-dire de cette mer; mais qu'à partir de ce point elles se dirigent au nord-ouest, c'est-à-dire vers la mer Morte, ce qui est conforme à la carte de Burckhardt.
Si fo finit e$t exact, il en faudra conclure qu'il y a dans cette vallée longitudinale deux versants différents dont le point de partage se trouverait à Tendroit où la direotion change; par conséquent, que le bassin de la mer Morte a bien pu être agrandi et creusé, mais non formé f loi^ de la catastrophe qui a détruit les villes de la Pentapole, en d'autres termes, que l'exisienee de celte mer est antéri$im à la catastrophe dont il s'agit.
M. Canéto nie cette conséquence dans le cas même où l'observation serait exacte. Il pense que ce double
versant pourrait lui-même avoir été formé lors de
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cette eatastn^il» , car le texte saeré dit qu'elle boele*
versa an loin le sol de la vallée, suhversit civUales /ms, et omiem drcà regùmem, il force évidemment le sene detse texte; Uomnmcîrtàregùmmf eaxddirMmdgy irept'xctipov n'a jamais été entendu, et ne peut 8*eiitendre que des environs de ces villes^ de toute la plaine où elles étaient ^tuées» et non du pays qui s'éteud au sud de la mer Morte jusqu'à vingt ou trente lieues de chaque côté, pays qui n'a rien de commun avec celui qui avait mérité la colère céleste. Le passage de Strabon qu'il dte (liv.XYI; lisexliv. XVU.p. 763, 764), est contre lui, puisque ce texte se rapporte uniquement à la vallée du lac Aspiialiite. On concevra bien que des tremblements de terre soulèvent ou abaissent telle montagne, mais non qu'ils changent la direction des vallées el les versants de toute un^ région montagneuse. Et si les recherches des voyageurs confirment plus tard que les eaux d'une grande partie de ce système de montagnes se rendent dans la mer Morte, il en iaudra conclure, je le répète, que le bassin de cette mer est antérieur à la catastrophe rapportée dans la Bible.
Pour tout homme qui n'est pas absolument étranger â la géographie physique, la conclusion est inévitalde; mais elle dépend de la réalité du fait, à savoir de la direction des venants; or cest sur cette réalité que j'ai appelé l'attention des voyageurs. Après avoir fait ressortir les indications qui l'appuient, je les ai ia-
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▼it^ à la vérifier autant qu'ils le pourront, d'abord en
parcourant la valb^e dans toute son étendue, pour sWurer qu'elle forme deux versants ; ensuite, en eiaminant la direction des vallées transfersales ; car toute la question est là. Je me suis contenté de la poser, sans avoir la prétention de la résoudre ; on jugera de ma réserve par le passage suivant : « Telle est (c la considération de géographie physique qui me a iemble s'opposer à l'opinion commune, à laquelle
j'ai déjà montré que les textes bibliques sont plut4U « etmirairm que faoorablet. Je regrette que MM. Lia nant et Laborde se soient arrêtés en chemin, et « n'aient pas, selon le conseil de fiurcidiardty exploré « la vallée dans toute sa longueur; nous aurions le « relevé complet de tous les vallons latéraux. Nous -m saunons encore si, à partir d'un certain point, le « versant de la vallée change, et si la pente se dirige « vers la mer Morle. C'est une recherche tout à lait a digne d'un voyageur, et je m'estimerais heureux, si « le doute quefémeU ici avait pour rémUaS de donner cr à quelque explorateur instruit le désir de résoudre tt définitivement cette question intéressante \ n)
On voit que ee que M. Canéto appelle mon cpinkm n'est pas une opfntoH. C'est un doute que j'émets, dans l'éspoir qu'on lèvera une difhcuUé qui m'emban'asse. Personne ne contestera l'utilité qu'il y a tinyours à
« Plu hanl. p. 90.
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signaler \es desidercUa de la science, puisque déjà mon article a fait naître la lettre de M* Caliier, lettre où Ton mt que eei habile exploratear avait conçu les mêmes doutes que moi en voyageant sur les lieux, et cela, d'après des indices très-frappants qui donnent beaneoup de poids à ma propre observation* J'engag« M. Canëlo à lire cette lettre qui lui est restée inconnue aussi bien que mon article ; et, puisqu'il tient, avec toute raison, aux témoignages des vojag^nrs jtirfîciem H dé9mtére9iés\ il ne pourra manquer d'être frappé d'une confirmation qui est venue si à propos, et surtout des faits intéressants dont M. Gallier nous a donné connaissance.
Au reste, je suis loin de me contcn 1er de celte confirmation, toute satislaisanle qu'elle puisse paraître à d'antres. Elle ne fait qu'exciter en moi davantage le désir de voir d'autres voyageurs, marchant sur les traces de M. Caliier, étudier, sur les lieux mêmes, ce point intéressant de géographie physique, dont j'ai demandé la solntion à leur lèle et à leurs lumières.
Je suis convaincu que M. Ganéto, quiaimeia science et la vérité, s^associera à mon vœn, et qu'il est aossi disposé que je le suis moi-même à recevoir et à admellre le résultat quelconque qui sera le fruit de leurs recherches, pourvu que ce résultat se présente avec les caraclires d*une certitnde suffisante.
Lbtroiimi.
Pari», S «eptenbrt 1836.
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Une importante question de géographie physique a été soulevée pour la première fois dans le Journal âeaaivanU (octobre 4855, p. 596 à 802), et recommandée aux recherclics ultérieures des voyan^eurs en Orient. Des observations récentes ont fait faire à cette question des progrès qni en amcent beanooop, si même ils n'en décident pas tout à fait la solution. • La discussion s'est élevée à l'occasion de l'intéressant et beau voyage de MM. Léon de Laborde et Linant dans l'Arabie Pëtrée. C'est la carte jointe à ce voyage qui en a fourni les éléments.
Cette carte donne atec de grands détails la vallée qui- court presque du nord au sud, de Textrémité de la mer Morte jusqu'à la mer Rouge, au golfe de l'Akaba. Cette vallée, dont on n'avait aucun indice avant le voyago de Seetsen en 1808, Ait depuis reoonifue par Burckhardt on 1812, et successivcnicnt par MM. Bankes, Mangies etirby, liéon de Laborde, Linant etCallier.-
Aucun de ces voyageurs n'a parcouru cette vallée dans toute son étendue; les uns n'en ont vu que la
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jMirtie septentrionale, à l'endroit où elle dëbondie
dans la mer Morte ; les autres seulement la partie méridionale, du côté de la mer Ronge. Burckhardl n'avait iaît qne la traverser vers le milieu.
Néanmoins, d'après la direction de celle vallée, qui semble n'être que le prolongement de la mer Morte et l'ancien lit d'on flenve, on n'hésita point à la considérer comme ayant jadis servi d'écoulement au Jourdain, qui, selon celte hypothèse, aurait seulement traversé la mer Morte pour termina son cours dans la mer Ronge.
. Cette conjecture est si naturelle et si vraisemblable, qu'elle fut adoptée par lesavant éditeur de ces voyagesî M. W. M. Leake, par M. Cari Ritter, M. de Hoff, MM. Léon de Laborde et Linanl, etc. Elle était devenue une opinion à peu près générale parmi les géogra- . phes; aussi, sur la plupart des cartes récentes, le fond de la vallée est qualifié d'ancien co?/r.v da Jourdam. C'est qu'en effet, outre son extrême probabilité sous le point de vue géographique, cette opinion a^ait encore l'avantage de paraître se lier assez naturellement avec le récit de Moïse, sur la destruction des rilles de la Pentapole, considérée comme refTetd'éruptiens volcaniques et de tremblements de terre survenus dans le bassin de la mer Morte. Rien ne pouvait être plus séduisant que de ramener ainsi dans une époque historique un de ces phénomènes de géologie qu'on est habitué à placer avant toute histoire.
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Tenter de s'éloigner d*uiie opinion devenue si gé»
nérale, c'était s'exposer à être taxé de paradoxe^ et e'esteequi m'est arrivé lorsqu'en rendant compte de la discussion de M. Léon de Laborde j*ai cru pouTmr élever quelques doutes sur cette opinion, k laquelle ce voyageur venait d'i^outer le poids de ses observations et de ses raisonnéments judideui. Mais je suis d'a^s qu'il ne fiut pas craindre d'encourir un td reproche lorsqu'on s'appuie sur quelque fait capital que la théorie convenue et adoptée généralement ne peut expliquer ; car c'est un signe évident qu'il y a là quelque difficulté grave, quelque lacune à remplir, qu'il importe au moins de signaler. En pareil cas, le scepticisme, quand même il serait outré, est plus utile qu'un assentiment aveugle ; car il appelle Tattenlion, il éveille la critique, il lait chercher, et tét ou tard la difficulté est résolue.
Dans cette droonstance, on a combattu mes scrupules, sans trop les comprendre; j'ai répondu, pour montrer qu'ils n'étaient pas chimériques : les laits viennent de me donner raison sur tous les points.
La carte de MM. de Laborde et Linant me parut offrir un trait important, tout à fait contradictoire avec l'opinion généralement admise. Il résulte en effet de l'examen attentif de celte carte que les versanls qui débouchent dans la vallée du côté de Test, le seul dont elle donne le relevé, présentent deux directions différentes. Depuis l'extrémité de la mer Morte, et dans la
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partie septentrionale de la vallée, ils se dirigent du
sud-est au nord-ouest vers le bassin de celle mer, dont ils paraissent être des affluents; tandis que dans la partie méridionale de la vallée ils vont du nord-est an sud-ouest, se dirigeant vers la mer Rouge.
De cette simple observalioo, qui me parut décisive pour un géographe, je crus pouvoir conclure :
1* Que la grande vallée longitudinale ne formait • pas un plan continu ;
2* Qu'elle était séparée en deux versants, Tun tourné au nord, Tors la mer Morte, Tantre au midi, vers la mer Uouge;
S*" Que le bassin de la mer Morte a reçu les eaux d'une partie des montagnes situées au midi dès Troque où ce système montagneux a clé formé ;
4*" Que la formation de ce bassin ne peut être due an bouleversement partiel auquel on attribue la destruction des villes de la Pentapole ;
5** Que le Jourdain n'était jamais sorti de ce bassin, et n'a jamais coulé dans la mer Bouge.
Telles sont leseonséquenees que je tirai, non-seule* ment de la carte même du voyage de TArabie Pétrée, mais encore de la direction des courants considérables qui descendent à la mer Morte, en venant du sndest
Un courageux et savant explorateur, M. Cellier, qui venait de parcourir les mêmes contrées, et auquel
Je communiquai mes doutes, me fit voir que lui aussi,
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de son côté, avait tiré la même oonelusion d'aufres
faits qu il iivuiL observés sur les lit ux, et qui m'étaient restés inooonus. Il en publia l'exposé sommaire dans une lettre qu'il me fit l'hofinenr de m'adreaaer.
Celle coïncidence fortuite d'opinion, résultant pour chacun de nous de considéralions d'un ordre diffé* rent, me denna quelque eonfiaiice dans i'hypotlièsè que je somnia aux lecteur» du Jùwnmi im tamntSy ne fût-ce, comme je le. disais, que pour donner à quelque vojageur, muni des moyens nécessaires, le désir de résoudre définitîmnent cette question intâres* santé. J'indiquai que le moyen d'y parvenir était de parcourir la vallée dans toute sa longueur pour s'assurer si elle est, comme je le pense, partagée en deux versants*.
M. Collier fut chargé par la Société de géographie de rédiger quelques instructions pour H. de Bertou qui, dans une lettre écrite de Jérusalem, le W avril i837, annonçait F in tendon de parcourir les bords de la mer Morte. M. Gallîer, non moins désireux que moi-même de voir nos doutes s^éclaireir dans un sens ou dans Tautre, indiqua au voyageur les recherches à faire pour la solution de la question importante qui nous avait occupés. Il lui exposa nettement en quoi consistait la difficulté. Je dois avouer que M. de Bertou était d'autant plus apte à cette exploration, qu'il partageait
* Plus haut, p. 98.
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ropinion commune ; il devait donc se montrer plus difficile sur les preuves de l'opinion contraire. Son témoignage, s*il nous était faTorable, n*en pouvait avoir que plus do poids.
Ce voyageur vit nt de transmettre le résultat de ses recherches; M. Gallier en a fait un eiposé très-intéressant dans le Bulletin de la Société de fjéographie (août 1858), et dans les Nouvelles Annales des Voyagn^, £n voici on extrait sommaire.
Deux fiiits principaux ressortent de ces observations; tous deux concourent à démontrer que le Jourdain n*a jamais pu couler dans la mer Rouge.
Le premier est Tetistence bien constatée d*un foint de fartage dans la vallée, qui la divise en deux versants, comme je l'avais présumé, situé à environ de la mer Morte, et 15" 35' de la mer Rouge, beaucoup plus près de la première que de la deuxième.
Je cite les paroles du rapporteur : « Après avoir marché durant trois heures le long des montagnes de Fouest, d'où s'écoulent un grand nombre de torrents qui se rendent dans la mer Morte, notre voyageur arrive à des collines transversales , au milieu desquelles il rencontre un canal de 250 à 300 mètres de largeur. Cette coupure a Tapparence du lit d'un grand fleuve, dont la pente est visiblement vers le Jourdain.
< T. LXXXI, p. 5.
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On rappelle Ouadi'^l'Araha k son entrée dans le Ghor.
A mesure qu'on s'avance au sud, la vallée s'élargit, et le lit des eaux n'occupe plus toute sa largeur ; il se . réduit à une sorte de canal creusé dans le aol, et dont la pente est toujours visiblement dirigée vers le nord; c'est à 25'' 25' de la mer Morte que notre voyageur arrive à l'origine de celte pente. C'est là que s'opère le point de partage des eaux pour se rendre d'un côté dans le lac Aspliallile, de l'autre dans le golfe d'Elana. Les Arabes ont appelé ce lieu et Salé^ le toit, pour désigner les deux versants.
a Après avoir ainsi reconnu l'existence d'un point de jiartage dans la vallée, M. de Bertou a lui-môme renoncé à Tcqiinion qu'il adoptait comme tons les géographes. »
Ainsi, l'extrémité de la mer Morte n'est point une vallée ouverte par ùà. le Jourdain aurait pu prendre
librement son cours du nord au sud. C'est au contraire une vallée termée, dont l'inclinaison est en sens inverse du cours du Jourdain.
Ce fait positif résout, à ce qu'il semble, la question que j 'ai soulevée, et confirme tout ce que M. Callier et moi avions conclu, lui, d'observations recueillies sur les lieux, moi, de la carte de MM. Léon de Laborde et Linant, combinée avec les remarques de Seclzen sur la direction de tous les cours d'eau qui tombent dans la mer Morte à son extrémité méridionale.
Un autre trait bien remarquable, récemment ob-
Digitizc
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servé, est une dépression considérable dans le bassin de la mer Morte, constatée par les observalions barométriques de MM. Moore et Beke, suivies de celles de M. de Bertou. M. Callier, en calculant ces obsemtions, démontre qu'elles sont incohérentes, difûcilement comparables, et certainement entachées d'erreurs, puisqu'il y a environ 200 mètres de différence entre elles. On ne peut donc compter sur l'exactitude de la mesure ; elle exige d'autres observations faites avec de meilleurs instruments. Mais le fait même de la dé^ pression résulte de trois observations indépendantes Tune de l'autre; on peut donc le considérer comme prouvé ; la quantité seule est incertaine. C'est un fait entièrement analogue à celui qui est constaté par la mer Caspienne. Un premier nivellement avait donné 51 toises au-dessous de la mer Noire ; le nivellement qu'on vient d'exécuter, par des moyens qui ne permettent pas d'admettre une erreur do plus d'un mètre, réduit la dépression à 15 toises 9 dixièmes.
Il en sera de même de la différence du niveau de la mer Morte; celle différence sera très-probablement fort inférieure aux 607 mètres qu'ont trouvés MM. Moore et Beke, d'après le degré d'ébuUition de l'eau, et même aux 41 9 mètres qui résultent de i'obser- • vation barométrique de M. de Bertou. M. Caliier pense qu'une dépression de 200 mètres n'est peut-être pas fort loin de la vérité. Quand elle n'aurait pas plus de 100 mètres, et elle ne peut guère être muindre, elle
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serait encore le triple de celle de la mer Caspienne.
D'après cette nouvelle considération, 1 écoulement du Jourdain dans la mer Rouge est rendu encore moins probable; elle résout la question dans le sens que nous avons annoncé; on voit maintenant que, si Tune des deux mers a jamais coulé dans l'autre, ce sera plutôt la mer Uouge. Mais tout indique que les deux bassins sont séparés depuis la constitution définitive de loulc celte région, et j'ai montré que le lexle de la Bible, bien examiné, est plulôl favorable que contraire à la solution.
Je n'ai ])as un mol à clianger aux expressions dont je me suis servi dans l'article du mois d'octobre 1855 (plus haut, p. 107, 98).
Ces expressions rendent encore exactement tout ce qu'il est possible de conclure des nouvelles observations de M. de Borlou, analysées par M. Callier. Il faut espérer que quelque voyageur pourra enfin, par des observations barométriques comparées, sinon par des mesures trigonométriques , constater exactement la différence du niveau du lac Aspbnllite et du golfe d'Elana. C'est une opération donl le résultat n'aurait pas moins d'intérêt pour la géograpliie pbysique que celui de la mesure qui vient d'être exécutée entre la mer Noire et la mer Caspienne.
Letronne.
DES TROIS VALLÉES SUCCESSIVES
Dans une lellre écrite de Beyrouth par M. J. de Bertou (octobre 1858), se trouve le passage suivant :
« Je n'avais pas encore eu Tavantage de lire Tintéressaut article que tous fîtes insérer dans le numéro du Journal des savants du mois d'octxibre J855, sur la constitution physique du bassin de la mer Horte^ lorsque je résolus de chereher sur les lieux la solution du problème soulevé par la découverte de Burckhardt, et ce ne fut qu'après avoir accompli cette exploration et tout dernièrement qu'il m'a été donné d'admirer avec quelle sagacité vous étiez seul arrivé à la vérité longtemps avant qu'elle fût entrevue par aucun autre* »
Dans le mémoire détaillé que le même voyageur publie dans le Bulletin de la Société de géo^aphie^ il dit : a En lisant, à Beyrouth (après mon voyage dans TEl-Ghor), Tartide de M. letronne, j*ai eu peine à me persuader que celui qui l'avait écrit n'avait pas ràité les lieux, et que c'était par une simple prévision qu'il avait deviné Texistence des bits que je venais de découvrir. »
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A Tappui de ce jugement de M. J. de Bertou, je vais présenter un court exposé de l'état des lieux, tel qu'il résulte de sa carte et de son propre récit.
A Textrémité sud de la mer Morte, s'ouvre Ouadi'êU Ghoi\ vallée de doux ou trois milles de large; à vingt milles plus loin, on traverse OmdX'U-Fukrti^ courant qui vient des montagnes à l'ouest et se rend dans la mer Morte, ainsi qu'un grand nombre d'autres courants. A vingt-deux milles, on atteint la chaîne de montagnes peu élevées qui termine au sud ïéMhor et le séparent de la vallée suivante, dite éUÂrahùh. Celle-ci s'ouvre à l'endroit appelé Ain-êl-Arui (fontaine du fiancé).
Le Owidi'Ârahah a d'abord l'apparence du lit d'un grand fleuve, et l'on serait tout disposé d'abord à le considérer comme ajant été réellemenl celui du Jourdain, si sa pente tiès^ensible n'était évidemment tournée en sens inverse, c'est-à-dire vers la mer Morte. C'est en effet le lit d'un torrent qui va se rendre dans cette mer en traversant Tél-Ghor. Sa largeur est de 250 à 500 toises, et il est rempli de lamarisks dont les chameaux sont fort avides. Jusqu'au Ouadi-Afdel^ cette largeur moyenne se continue \ dans l'intervalle, la vallée reçoit une multitude d'autres courants qui débouchent constamment dans la direction nord.
Au delà du Ouadi'Àfdel la vallée s'élargit, lescourants suivent la même direction et l'on monte toujours jusqu'à Omdi-Talh (vallée des acacias), qui vient de
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Tottesl elqiie suivit Burckhardt, lonqu'en 1813 il se rendit de Pëtra au Caire.
C'est là que se trouve le point de partage des deux venants ; on eommenee alors à descendre dans le OiMMK-et-ifotoA, qui se termine à la pointe de la mer Rouge el tous les courants sont tournés vers le bassin de cette mer. La séparation est faite par une ligne de coteaux qui, à son extrémité orientale, prend le nom d'êl-Sathé (le toit), expression qui rend bien l'idée du double versant* Tout près de cet endroit, sont les deux derniers ounilts {Àbm'Kateibabek et Maaferak)^ dont la direction est dans le sens de la mer Morte.
A Touest de VOuadi-el-Akabah, on voit sur la carte les divers embranchements qui forment le Ouadi* Djarafi, traversé par MM. RoUnson et Smith et par M. Gallier. La direclion de cet ouadi qui, prenant son origine à plus de 50 lieues au sud-ouest de la mer Morte, coule vers cette mer et débouche dans VéU Arahah^ est un des faits qui ont porté ce savant voyageur à douter que le Jourdain ait jamais pu couler dans la mer Rouge, et l'ont déterminé à penser que la mer Morle était un bassin primitif qui a reçu, dès Torigine, toutes les eaux d'une grande partie du sys* tème montagneux situé plus au 8ud^
Le profil général du terrain entre les deux mers, d'après les observations de M. J. de Bertou, est mar*
• Plus l:aut, p. 104.
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qué sur notrç carte. Le calcul dëiinitif de ces obaer- Tations a donné, pour la dépnaieion de la mer Morte, par rapport à la Méditerranée, 419 mètres.
Ce calcul se rapproche beaucoup de celui qui rëaalte des obâer?ations barométriques faites depuis par M.Rnssegger, nataraliste autriehien ; cesobserratHHis constatent une dépression de 1,400 pieds anglais ou 426,712 *; ce qui n'est que 7 à 8 mètres de plus que h mesnre de M. J. de Bertou. Il pan^t donc diflOcilc qu'il puisse y avoir une erreur importante sur cette détermination; et Ton peut admettre que la dépression de la mer Morte n'est pas beaucoup moins de 400 mètres.
La hauteur d'êl-Sathé^ Tue du point de partage, antre Ovadi'Arabah ei Ouadv-Akabahi est estimée à environ 160 mètres au-dessus de la mer Rouge ; oonséquemment à environ 570 mètres au-dessus de la mer Morte.
Il est donc démontré elairement que la mer Morte
n'a jamais coulé dans la mer Kouge ; que le relief du l^ain entre les deux remonte à la formation de tout le système montagneux qui sépare leurs bassins.
Je n'ai rien à changer aux considérations présentées dans Tarticle du mois d'octobre 1855.
Letroknb.
USeptflBibMlSSS.
* Jiwmal efA€ Bayol Ceo^. SoMy of Unéan, t. IX, part. II. p. 64.
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APPENDICE
SUA Lk DIFFÉRENCE DU MVEAIi ENTRE LA MER ROUGE BT LA MÉDirBIUUlUlB ^
(BxlnU ûm Jmma éa Stmiti, tnn. 1811, p. SU et mît.)
La différence du niveau entre ces deux mers était connue des anciens : la tradition en reportait la découverte au temps de Séfiostris Les Égyptiens ont dft s'en apercevoir, dès la première tentative qu'ils ont faite pour unir les deux mers par un canal. Cette diffi&renee a souvent été révoquée en doute par quelques anei«!is eux-mêmes el par les modernes'; mais les opérations de nivellemenl auxquelles les Français ont soumis ristbme deSuei dans toute sa largeur, ont démontré que la différenee du niveau peut aller à 50 pieds 6 pouces. Le niveau des hautes eaux du Nil ' au Caire surpasse celui des hautes eaux de la mer Rouge à Suei de 9 pieds 1 pouce, et celui des basses
* Comine celte pièce, déjà ancienne, se lie par sou sujet aux prccédmtesi on acnidmwhreprodmreàlatintedêtautrH.
• Arklot., MfUoni,, l 14. fin. Sinb., I, p. 66, A. XVII, p. 1156, D; Plm. VI, p. 29.
> Dans le t. I" de la tfad. «U Sinb., p. $, Gwwtm fylti encat» h réalilé de oatte ^iffirmce.
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eiux de 14 pieds 7 pouces. Mais le niveau des basses eauiduNii est surpassé de 8 pieds Opoooes par les basses eaux de la mer Rooge, et de 14 pieds S pouces par les hautes eaux de celte mer.
M. de Coraneei, dans son ilta^roirs ium partie peu connue de VÀne Mineurcy propose de ce phénomène une explication qui paraît avoir excité l'attention des physiciens, mais qu'il me semble diflieile d'admettre* Ue savant mathématiineii pense qu'elle est due entièrement à l'abaissement des eaux dans le bassin orientai de la Méditerranée ; et que, sans une cireonstanoe tout à fait particulière à ce bassin, il serait exactement de niveau avec le reste de la Méditerranée, Tocéan Atlantique, l'océan Indien, enfin avec la mer Rouge. La difierence consiste donc, selon. Ini, non dans une élévation quelconque (celle des marées exceptée) des eaux de cette mer, mais dans une dépression qui affeole le bassin oriental de U Méditerranée, sans influer sensiblement sur le bassin occidental placé à très-peu près en équilibre avec l'océan Atlantique.
Voici le précis très-succinct de sa théorie, qoe nous
isolerons entièrement des inductions qu'il croit pouvoir tirer de l'antique irruption des eaux du Pont- Kuxin, car, en admettant la réalité de cette irruption, qui n*est appuyée historiquement que sur des traditions vagues et incertaines, et physiquement sur aucun fait positif, en admettant même qu'elle se soit
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effintuéeè mie époque dont lee hommes aient gardé
le souvenir*, on ne saurait encore lui trouver rien de commun ryoc rexislence et ia cause du phénomène querantenr se propose d'expliquer. Nous dorons en faire la remarque, parce qu'il insiste sur ce point (page 259 à 274), au développement duquel il oon* sacre quinie pages.
L'étendue de la Méditerranée peut se diviser en deux bassins principaux : l'occidental, borné par l'Afrique, rfispagne, la France, rilalie et le gisement des terres jusqu'à Candie; Toriental, renfermé entre les côtes de l'Asie Mineure, de la Syrie, de l'Égypte et du reste de l'Afrique jmqu'à fiarca , dans une longueur moyenne de 9 degrés en longitude, et de 5 degrés en latitude.
Les seules eaux que reçoive ce bassin sont celles du Nil, de rOronte, et de quelques petites rivières qui
descendent du Taurus et du Liban. Le Nil déborde dans la saison chaude où i'évaporation est plus consi* dérable; il rentre dans son lit en hiver, lorsqu'elle l'est moins : ainsi, l'excès des eaux est compensé par celui de I'évaporation. On voit donc, en faisant d'ailleurs attention à la faible quantité des eaux du Nil, par rapport à la surface du bassin oriental, que ce
* Dans inon cours de ISSl au GoUége de France, j'ai démontré qu'une tellii irruption, si elle a jamais eu lieu, doit se placer avant toute époque historique ; et, dans toui les cas, qu'elle n a jamais pu produire les elfets qu on lui altribue.
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bassin doil perdre (lar révaporalion boaaooup plus qu'il ne reçoit; il en résulte une tendiaee amUnuelle
à rabaissement du niveau ; et cet abaissement aurait lieu progressivement, sans la communioation du bassin oriental airec roceîdental, si sans le tribut des
eaux du Pont-Ëuxin, apporté par le Bosphore et THellespont.
Dans rbypothèseque l'eau serait parfiûlement fluide, il est évident que, par cette eommunication, Téquilibre se rétablirait toujours après des oscillations plus ou moins prolongées ; mab il n'esa sera pas de même 8*il eiisle une adhérence entre les molécules du fluide aqueux ; le résultat de cette adhérence peut être négligé dans les mouvements très-rapides ; mais, dans les mouvements très*lents, elle peut nonnseulement les modifier, mais encore les détruire.
. 11 s'ensuit que la figure de l'équilibre pourra différer un peu de celle quia lien dans le cas d'une fluidité parfaite, et c'est ce qui doit arriver toutes les fois que les vitesses imprimées par les forces qui sollicitent le fluide, seront plus petites que celles qui pourront être détruites par la cohésion des molécules. Par exemple, dans le vide, un corps pesant, suspendu par un fil inextensible à un point fixe, ne s'arrêtera que quand il sera sur une même ligne avec le centre de suspension et celui de pesanteur; mais dans un milieu
résistant, tel que Tair, le pendule éprouve une résistance composée de deux termes, dont Tun, propor*
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tkHinel «11 carré de la vitaaae, est iiiaeDsible dana les sioa^pemenls irèe-ienis, ei Tautre tient à la ténacité
des molécules de lair ; ce dernier empêche le pendule d'arriver à la verticale lorsqu'il s'en écarte trèspeu : or, rintensité de la résîslance constante prodnile par la cohérence des molécules de l'air étant, d'après les expériences de Newton, mesurée par la 400000" partie de la gravité \ rautenr oonelut que le pendule restera en. repos^ non-seulement quand il sera dans la verticale, mais quand il fera avec celle-ci un angle é^ou kkférimr à ù". Nos lecteurs seront probablement aussi surpris que nous l'avons été nous-méme de voir tirer du principe de Newton la conséquence si singnlière, ponr ne pas dire pins, que le pendule doit rester indéfinimoit suspendu à 6' de la verticale : s'il en est ainsi, nos astronomes ne doivent plus compter sur l'exactitude de leurs obsmatîons, puisqu'elles sont susceptibles d'une erreur qui, dans certains cas, peut aller jusqu'à 1 2 ".
Quoi qu'il en soit, l'auteur, en admettant par pure hypaêhège, que la coh^nce des molécnles de i*eau est égale à celle de l'air, et assimilant une surface liquide qui oscille autour du plan du niveau, au pendule qui oscille autour de la verticale, tire du prin« cîpede Newton cette autre conséquence, que les oscillations du fluide doivent s'arrôter non-seulement
* PkUci. ml. prindp,,\l^ 6, M.
lis BASSINS DK LA HBR IfOftTE
lorsque la surface est dans le plan du niveau, mais lonqu'ella forme au^essous de ee pbn bu angle de 6" égal A la 400000* partie de la gravité, c'esl-à-dire à la résistance qui résulte, selon lui, de ladhérenoe dee molécules de l'eau. Or, comme la distence du détroit de Gibraltar an fond de la mer de Syrie, est de 4r (le longitude, qui valent, à la latilutle moyenne de 36% 1,892,970 toises, on voit que la tangente de l'angle de 0^ sur un rayon de cette longueur est de 5,50404 toises, ou de pieds; et c'est la quantité
qui représente la différence du niveau des deux mers.
VoilA ce que Tauteur appelle conclure à friori cette différence.
L^explication est subtile et le résultat singulier ; mais, quandi» songe quelle est la route qui y conduit, on n'y voit plus qu'un accord fortuit qui ne prouve rien ; il est facile de s'apercevoir, eu eÛ'et, que celte explication repose en premier lieu sur une donnée qu'on est presque en droit de regarder comme fausse ; et ensuite, sur une analogie tirée, par hyj;u' thèse^ de cette même donnée, car aucune observation ne l'autorise. On peut d'ailleurs faire à cette théorie une objection que l'auteur ne parait pas avoir prévue; c'est que, si Ion prenait toutes les bases qu'il pose lui-même, et si l'on en suivait à la rigueur les circonstiinces, on devrai! en conclure précisément qu'il ne doit pas y avoir de différence sensible entre le ni- ▼eau des deux mers.
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En efifel, dès l'instaiit qu'on admet arec Ini que toute la difTérenee consiste dans la dépre«ion du bas*
sin orienlal de la Méditerranée ; que celte dépression, qui tient à l'e&qès de l'évaporalion sur la masse des eaux reçues, est dueà l'attraction moléculaire qui empêche les eaux de remonter au niveau absolu une fois qu'elles sont descendues au-dessous; en admettant, dis-je, toutes ces donnëès, on ne saurait s'empêcher d'observer que le bassin de la mer Rouge offre précisément les mêmes conditions, puisque, dans une longueur de plus de 20" de grand cercle ou de cinq cents lieues, il est borné par les côtes les plus arides et placé sous un climat brûlant; il ne reçoit d'ailleuï's que quelques torrents, souvent à sec, et n*a de communication avec une grande mer que par un détroit fort resserre. Il est donc de toute évidence que la tendance à un abaissement continuel devrait se manifester dans cette mer bien, plus sensiblement encore que dans le bassin oriental de la Méditerranée, puisque le détroit do Bab-el-Mandel est le seul canal qui puisse lui rendre les eaux nécessaires pour la maintenir toujours au même niveau. G*est donc ici que devrait s'appliquer la liiéorie de Tauteur; car les eaux une lois descendues au-dessous du niveau absolu, ne pourraient plus désormais y revenir, parce qu'elles resteraient constamment au-dessous d'une quantité égaie à la 400000'' partie de la gravité. La différence entre le niveau des deux mers devrait être alors bien peu
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flensible; car, puisque les conditions sont les mêmes et qne la cause est invariable, Teffet ne saorait être dif*
fércnt.
Ainâ, quelle que soit la cause 4' une telle différence, ce ne peut être celle que M. de Gorances suppose. A mon avis, elle est une conséquence à la fois des inégalités de la surlace du globe et des différences d'attraction résultant des variations de densité. Les mesures trigonométri(}uos du degré terrestre à diverses ialiludes, et les observulions failes sur la longueur du pendule, dans toutes les parties du monde, ont démontré que notre globe n'est point un sphéroïde de révolution ; que sa surface présente de grandes inégalités, et que la densité n*est pas la même sur tous les points. Dans la supposition qu'un liquide recouvre cnli^itMiient un sphéroïde de ce genre à une hauteur quelconque, on comprend que la surface liquide envelof^nt ce globe ne forme pas non plus un sphéroïde de révolution. Si maintenant les diverses parties de cette surface liquide sont interrompues par une terre considérable, et viennent cependant à se rapprocher en deux points, on conçoit que le niveau de la mer de chaque cote ne se trouve pas exactement dans un même plan horizontal. Or c'est le cas pour les parties de la mer Méditerranée et de la mer Rouge qui baignent les deux côtés de l'isthme de Suez. La différence de 30 pieds, ou d'environ ht»^ du rayon terrestre, est dans les limites d'une telle inégalité.
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Par terre, les deux rWes ne sont qu*à 25 lieues Tune de Vautre ; par mer, elles sont éloignées de plus de 5000 lieues.
On ne doit donc pas s'étonner de tronver une légère différence de niveau; il y aurait plutôt lieu de
le faire s'il se trouvait une égalité parfaite entre les deux niveaux, car elle ne pourrait arriver que dans le cas où le globe terrestre serait un sphéroïde de révolution et d'une densité constante dans toutes ses parties. Or le contraire est démontré. Il est toujours à présumer qu'on trouvera une différence quelconque de niveau entre Tocéan Pacifique et le golfe du Mexique f lorsque, par un nivellement bien exact à travers Tisthme de Panama, ou ce qui est plus facile, par la rivière de Saint-Jean et les lacs de Nicaragua et de Léon, on aura mesuré exactement les hauteurs relatives des deux mers ; car l'isthme du Mexique offre un cas parfaitement analogue à celui que présente l'isthme de Suez.
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OBSBBVATIOIIS PIÉUMINAIRES
La plupart des écrits relatifs à Tarchéologie égyptienne antérieure à Tan 1821 ont été rédigés sous l'influence d'une opinion historique que Ton croyait alors certaine : c'est que Tinvasion des Perses et leur domination, pendant près de deux sièdes, avaient porté un coup mortel aux institutions civiles et religieuses de rËgypte, et par conséquent aux arts qui en étaient rexpreasion. On devait naturellement en conclure que les monuments qui portent le earaetire égyptien, sans mélange de principe étrangeri appartiennent exclusivement aux tempo pharaoniqueB.
Cette opinion parut eoafirmée, Ion de Texpédition
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d'Ëgyple, par la découverte de zodiaques et d'autres représentations astronomiques, où l'on crut reoonnattro des indices certains d'une antiquité très-re-
culée^ Comme ils se trouvaient dans des édilicesqui semblaient avoir le même style et être de la même époque que tous les autres, on pensa qu'ils devaient, sans exception, appartenir à des temps qui avaient de beaucoup précédé l'invasion persane, et que, depuis cet événement, les Égyptiens n'avaient plus élevé aucun de ces monuments sacrés, portant le caractère propre aux arts et aux anciennes institutions de leur pays. Telle est, en effet, l'idée qui domine dans les mémoires d'antiquité que contient la grande Description de l'Egypte*; mais, bien loin d'en faire un reproche aux savants qui les ont rédigés, il est juste de reconnaître que cette opinion est parfaitement conséquente au\ seuls laits qui fussent alors connus.
On allait même jusqu'à croire que la ruine des institutions égyptiennes s'était étendue au système graphique. Fourier pensait que la connaissance de la langue hiéroglyphique était en grande partie perdue à répoque grecque*; d'autres savants' regardaient la
« Voir plus liaul rariicle sur l'Origine du Zodiaque. * Fourier, Préface historique, p. x. — Jallois et DeTÎHiers, Dacrip' 40 fhêbes, p. 4S8 — e/ paxOm, ^ BkL nalureUe, t. Il, p.SOl.elc.
s Fourier, Préface hiitorique, p. xii.
« Jomard, Ménurin tw la immptimu mUiquii,^Antiq. mém..
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présence des signes hiéroglyphiques sur uu monument d'archileclure égyptienne, comme une preuve inoonlestable qu'il est antérieur à Gambyse ; la pierre de Roselte elle-même ne fit pas tomber enlièrcinent ce pr^ttgé, et je ne puis oublier qu'en 1821, dans l'enceinte même de TAcadémie des inscriptions, un savant archéologue (feu Mongez, qui ne fut pas seul de son ayis) mettait encore en doute si le texte hiéroglyphique de cette pierre ne serait pas une pure fiction, et si les prêtres égyptiens, ne sadiant plus la langue sacrée, ne se seraient pas amusés à rassembler au hasard des Signes et des figures pour faire croire aux Grecs qu'ils la comprenaient encore. C'est ce doute que j'ai pris à tâche de lever dans une note de mon mémoire imprimé en 1821 ^, note qui doit sembler aujourd'hui ausû inutile qu'elle me paraisBaît alors nécessaire.
D'après celte disposition, générale à celle époque, des esprits les plus distingués, on ne peut être surpris de l'incrédulité et de la défiance qui accueilliraiit les conclusions du mémoire que je vins lire à l'Académie en juillet 1821. Dans ce travail, je tirais sans hésiter les conséquences immédiates et rigoureuses des in* scriptions grecques gravées sur la façade des temples de Teniijra^ à! Anixoyoli% d'Apoilomlii Pana et d'autres villes antiques. Je soutenais que ces édilices, tout égyptiens qu'ils sont, avaient été probablement
* Jowrnaldes &nNmlt, juillet 1831, p. 453 el 454.
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œnslruite, et certainement décorés sous les Grecs et sous les Bomains.
On traita cette idée de paradoxe insontenable. Cham* poUion lui-même prit la peine d*en relever ce qu'il appelait alors VinioraiiemblaiH€e\ Cependant, peu de mois après, en septembre 1829 % ses propres déoou* vertes l'y ramenèrent et finirent par l'obliger, nonseulement à Tadmctlre, mais encore à lui donner une extension nouyelie*.
Atant que sa mémorable découverte vint apporter cette confirmation inattendue, j'avais cru pouvoir combattre le principal argument qu'on m'opposait alors, en recbercbant s'il était vrai que la conquête persanne eût exercé sur les arts et les instilulious de l'Ëgjpte rinfluenœ désastreuse qu'on lui supposait, et si les Égyptiens, à l'époquede la domination grecque, eussent réellement perdu depuis des siècles, comme on le disait, la volonté cl le pouvoir d'exécuter lotis ces grands tiUTanx d*art dont on était dans bi nécessité indispensable de placer l'exécution à celte époque ré* cenle, quand on voulait rester fidèle au sens des inscriptions grecques graTées sur des monuments qui ne présentent presque aucune trace d*un art étranger. En mars i8!22, je commençai à lire a l'Académie une série de mémoires sur l'état des arts en Egypte depuis
I Revue encyclopédique, mars 182^.
* UtUre à M. Dacier sur Us hiérùgl§pka fhonêUquH.
* Préeii du t§tUtue hUroglyfMqiœ,
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Gamb][8e, où je me proposais d'établir qoe la cWilisalion n'y avait subi que de faibles modîflcations soi»
la dominiition persane, et qu'elle restait presque intacie lorsque Alexandre vint s* emparer du pays^; mais la dëeoaverte de Champollion, exposée devant cette conipnfrnio le 22 septembre 1822, me fit comprendre qu'une nouvelle ère s'ouvrait pour l'archéologie égyptienne, par rintroductiond'un élément historique qui avait manqué jusqu'alors : je crus prudent d'attendre les applications nombreuses qui allaient soceessivement en sortir. J'interrompis donc la lectare d'an travail déjà tout préparé avec les seules ressources que l'on possédait; et je bornai cette lecture à des considérations générales et à un premîr mémoire sur la domination persane en Ëgypte, dont le résumé fut indiqué dans mes Ikchcrches^ publiées en 1823.
Ce n'est pas ici le lien de rappeler comment les vues émises dans mon mémmre de juillet i82i , et
développées dans celui de mars 1822, ontété appuyées par toutes les observations qu'ont amenées d'abord la découverte de Ghampollionf ensuite les applications de l'alphabet plionrlique dues à cet illustre philologue, ainsi qu'à d'autres savants ou voyageurs : d'où est résultée la preuve qu'un grand nombre des édifices qui subsistent dans la vallée du ^il ont été construits^
« Voir rintroduclioii de mes Reclierdies pour servir à l'Uisloire de (Egypte, p. ixiii ft xsiv (Mi, 1825).
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décorés, achevés ou répatés pendant les dominations successives des Perses, des Grecs et des Roniains\
Ma thèse principale, relative à l'effet de la domination persane, se trouvant ainsi conlirmée sous tous les rapports, je croyais inutile de la reprendre, lorsque je me suis aperçu que des sayants distingués hésitant encore à présent sur ce point, qui me paraît ôtre un des plus importants de l'histoire ancienne. Un des hommes qui ont le mieux étudié les antiquités égyptiennes, sir Gardner Wilkinson, continue de penser que les Perses oniporlé 111» coup mortel amartietam imtUuUon$ de l'Égypte*, en sorte que tout monument de beau style égyptien devrait cire considéré comme antérieur à cette époque.
D'antres savants pensent encore qu'il n'existe réellement aucun monument égyptien qui soit de l'époque grecque ou romaine, et que les cartouches hiéroglyphiques des Ptolémées ou des empereurs qu'on y trouve gravés ont été remplis après coup. Ce retour Ycrs des opinions qui, bien examinées, ne peuvent plus se soutenir, provient de ce que la question principale sur l'influence de la domination des Pèrses n'a jamais été discutée régulièrement, ni approlondiedaus
• L'ensomhle de t( s ulvcs, liées iiititiienieiU à l élutle des iiioniiiiipnts aitronomiques de l'anliquité, a été présente daus le premier iiicaiairu do oevolniBe*
• Momien and Ctîtimi 0/ àie mtdent inpt,, 1. 1, p. 181, 194, 31S.
ses détails, aa moyen d'une comparaison suivie des textes el des monuments. C'est là ce qui m'engage à la rqirendre, maintenant qu'on a tous les moyens de combiner ces deux sources de renseignements, et, en les contrôlant les uns par les antres, d'arriver à un résultat certain et définitif.
Cette étude se bornerait à flaire connaître le sort de la dvilisation égyptienne sous les dominations étrangères, qu'elle serait encore digne de rattenlion et de l'intérêt de tout esprit sérieux; mais elle a une portée plus grande, puisqu'elle doit amener la solution d'un des problèmes les plus intéressants que présente Thisloire des sciences.
Depuis Bailly, on s'est lait en général une trèshaute opinion de l'état où elles étaient parvenues cher les anciens Égyptiens. Malgré les résultats contraires amenés par des recherches récentes, le préjugé subsiste encore, et des personnes instruites continuent de prêter à ce peuple des connaissances malhémaliques et astronomiques perfectionnées, dont on est bien forcé de convenir qu'il restait très-peu de traces à l'époque où des Grecs d'un esprit éminent, tels qu'Eudoxe et Platon, voyageaient en Égypte; el surtout lorsque l'école d'Alexandrie fut obligée de construire pièce à pièce, en grande partie par ses propres efforts, ce vaste monument dont Plolémée, dans son Âlmageste, nous a conservé les propylées magniiiques.
Pour expliquer la disparition de cette sdence pré-
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tendue', on continue d*avoir recours « aux révolutions,
aux conquêtes qui ont bouleversé l'ÉgypIe,* éteint ses institutions, dispersé ses collèges de prêtres et anéanti leurs doctrines saTan(es^ »
Mais, s'il était établi que ces effets désastreux n^ont jamais été produits; qu'en Egypte, comme en Chine, les invasions étrangères n*ont eu qu'une très-faible influence sur les institutions locales, et que la civilisation égyptienne a réellement conservé son caractère propre et presque sans mélange, depuis Sésostris jusqu'à Alexandre, cette (fisparî^ton ((es «ctencei deviendrait une hypothèse sans fondement; il serait historiquement démontré qu'au temps de Platon et d'£udoxe les Égyptiens savaient encore tout ce qu'ils avaient su aux époques les plus florissantes de leur empire. Dans ce cas, l'imperfection des connaissances chez des disciples aussi intelligents que zélés serait une preuve manifeste que les maîtres n'avaient jamais été fort habiles. Or, comme personne ne soulienl plus à présent la grande science astronomique des Chinois, des Indiens, ni même oelle des Cbaldéens, à qui Ton n'accorde plus que la connaissance exacte de quelques périodes, i'Égypte restait le seul pays où ceux qui tiennent encore un peu aux chimères de Bailly et de Dupuis
* Fourier, Préface hUtorique, p. xi. « Les philo^ophc5> gi-ecs u'y puis&rcnl 4{u*iiiie iminictioo kagutuUs, pai*ce qiio la religion, lei lois et . ïf% scU*noflt étaient jnwifiie mUirmeiU anéantîM. »
• Biot, dam le Joum, dei Sw. 1 SIS, p. 487.
poavaient espérer de trouver quelque secours. Mais si le résultat de cette étude tendait à détruire cette dernière ressource, il faudrait bien en déduire, comme conséquence nécessaire, la vérité d'une assertion que j'ai déjà mise en avant, à savoir qu'avant l'école d'Alexandrie il n'a point existé chez les anciens peuples de icience proprement dite.
Tel est donc, en définitive, le grave fait historique qui doit sortir du tableau dont je tâcherai do réunir les principaux traits; et j'en avertis, aiiu qu'on lasse plus d'attention aux détails où je vais entrer, et qu'on mette plus de sévérité à recevoir les faits ou les arguments que je vais produire.
Avant d*examiner si la conquête persane a causé dans rétat intérieur de l'Ëgypte d'aussi grands changements qu'on le pense en général, il importe de bien connaître la situation de ce pays lors de l'arrivée de Cambyse, 535 ans avant Jésus-Christ. Il faut s'assurer si, à cette époque, et môme un siècle plus tôt, à partir de l'établissement des Grecs en Ëgypte, de nombreux signes de décadence, comme on le croit généralement, se faisaient déjà rcnianjuer dans les institutions et les arts de ce pays, et si la force qui avait élevé les monuments de Thèbes s'était affaiblie ou subsistait encore à peu près intacte.
I. ~ Éud)littem6ia des Grecs eaËgjpte 6000 te règne de Ptmum
Selon le témoignage précis d'Hérodote, ni les Grecs
ni aucun autre peuple étranger n'avaient été admis à former un établissement on figyptc*. Jusqu'à cet événement, qui eut lieu vers 670, l'Égypte et la Grèce étaient restées sans communications directes Tune avec Fautre. Je pourrais confirmer ce témoignage, s'il en était besoin y en établissant, contre l'opinion commune, divers points que je me borne à indiquer. Ainsi, jusqu'aux temps voisins de la fondation de Cyrène, entre 62â et 048 avant Jésus-Christ % les Grecs, même les insulaires des Cyclades, ignoraient jusqu'à la situation de laLibye% ot ne trouvèrent qu'un navigateur crétois qui la connaissait pour y avoir été porté par les vents. L'unique mention de l'Égypte et de la Thèbes aux cent portes, dans VIIiade\ est due à une interpolation postérieure, ce que les- cri tiques les plus réservés re-
« npwTci ^if c5tm i'v Atpimi à>lv^Xt»99t\. (Unod., H, IhA.) • Thriggo, Mes Cyrenmtium, p. 86» 87.
> Bénà,, IV, 158.
« IHod,, l, 581-384.
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connaissent. Dans VOd^têée^ le récit du voyage de Mé* nélas montre que TÉgypte, encore placée, comme la Sicile et l'Ilalie, à l*[iorizon géographique de la Grèce^ était un pays de prodiges et d*6tres sumatureb. Cette contrée n'avait jamais eu de ports ni sur la Méditerranée» ni sur la merKouge, où l'on ne trouve aucune mine pharaonique; les prélendneB colonies égyptiennes d'inachus, de Cécrops ou de Danaûs sont de riiiiitoire fabriquée à post&riorij inconnue aux anciens Grecs; enfin, les ressemblances apparentes entre les religions des deux pays scHst'dues à des assimilations factices, dont Tépoque est postérieure au règne de Psammitichua.
Mais, sans entrer ici dans ces graves questions dont j*ai plusieurs fois eu Toccasion de présenter ailleurs^ Texamen approfondi, je me borne à constater, diaprés Topinion formelled'Hérodote, qu'avant rétablissement des (irecs, sous l^sammilichus, aucun peuple étranger n^avait joui de cette faveur.
Après une lutte prolongée, ce prince finit par triompher de ses compétiteurs, avec l'aide des Ioniens. Ceux-ci, arrivés fortuitement sur la côte d*(^gypte, furent accueillis par ce chef ou dynaste du Delta. Sur son invitation, ils firent venir un nombre suffisant de leurs compatriotes, et établirent définitivement Ps^mmitichns sur le trône de toute l'Ëgypte.
' Dans met court au Collège de France.
Le service ifa'il venait de recevoir de ces étrangers
lui fit sentir tous les inconvénients <les préventions inhospitalières de sa nation, ainsi que l'avantage que l'Égypte pouvait retirer de ses oommanications avec les autres peuples. Il permit Honc aux Grecs de s'v établir. \À ils trouvèrent un monde nouveau; leur génie, éminemment perfectible, sut apprécier les mérites de cette civilisation antique ; ils s'approprièrent surtout avec une facilité merveilleuse les hautes qualités de l'art égyptien qu'ils devaient élever en si pea de temps à une perfection inconnue dans le pays qui lui avait donné naissance.
Psamniiiichus cooccda des terres, le long de la branche Pélusiaqae, aux Ioniens et aux Gariens, dont la valeur avait tant contribue à le délivrer de ses rivaux. Ces colonies, protégées par les successeurs de ce prince, continoèrent de fleurir. Toat fait présumer que d'autres émigrations vinrent successivement les augmenter, et, sous le règne d'Apriès, le prédécesseur d'Amasis, ces mêmes Cariens et Ioniens formaient un corps de trente mille soldats, ce qui pourrait faire supposer déjà une population de deux cent mille à deux cent cinquante mille hommes. Plus tard, An^asis les translSéra, en tout ou en partie, à Memphis ou dans les environs, et, en même temps, il permit à tous les Grecs qui voulaient se fixer en Kgypte de venir "('àa" Mit à Nawratù^ sur la branche Canopique^ Cette
« Hérod.,!!, 153, 154, 163, 178. — Dk)d. Sic, I, 67.
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expression, qui semble impliquer la préexistence de
Li ville, et ce nom, tout à fait grec', feraient croire qu'elle avait été fondée par les Grecs à la suite d'une bataille na^le; mais, quand on pense à leur usage de dénaturer ceux des noms (étrangers qui pouvaient, par un léger chaugemcnt, être amenés ù des racines de leur langue, on a lieu de [»<ésumer, d'après le texte d'Hérodote, que le nom grec de Naucralis cache quelque nom égyptien d'une ville déjà existante. Celte ville fut, dès l'originei soumise à une administration toute grecque. Selon Hérodote, elle était gouTemée par (les magistrats ou prostates^ nommés limonquei par l'hislorien Uermias'; c'est le nom que portaient aussi les premiers magistrats de Marseille, qui tirait, comme Naucralis, son origine de l'Asie Mineure.
Un passage de Polycharmo de Nauciatis nous montre que sous la domination des Perses, à Tépoque du Toyage de Platon, cette ville conservait le culte et les usages grecs*. Hermias, dont l'époque n'est pas connue, nous représ^le Maucratis comme soumise à
* Formé devaûot k^atiIv, c Taiiicre ou domifier sur mer. »
* Ap. Alheii.»IV,i49,P.
* Ap. AlbeB., XV, p. 675, P., 516. — Le frit doof jo parle, qoi «m-
c me un certain IlénMtrate de Naucratis, est plac«^ dans le texte \
la 23* olympiade : x«Tà ^ TptTYjv irpà; txî; lîjtociv &Xuain«5a; ce qui répond h 1 an 688 aTanl J. C. Celle dat«; est impossible, piiis/|uVlle se Irouve antérieure au règne de Psainmitichus. Je lis : /.a-ri '^i --fi-vt -pcç Txic ixxTov i\, « vers la 105* olympiade; • ce qui rt'pond à l'an 367 avant J. C , vers le temps des voyajies de Platon et d Kudoxe. Les mots et ijMT«v ont pu être facilement con'bndos parles eo^llet.
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un régime différent de eelui des villes égyptiennes. Noos y trouons nn prytanée, des dionysiaques, des fêtes d'Apollon Comiuus, eld'autres particularités d adminislralion ou de cuite qui sont entièrement grecques. Athénée de Naucratis, dans tous les passages où il parle de sa pairie, nous montre qu*aii temps d'Adrien et des Antonins elle conservait le même caractère. Ainsi, tous les témmgnages des divers temps s'accordent pour nous faire voir que cette ville, depuis sa fondation jusqu'à l'arrivée d'Alexandre, ne cessa pas d*ètre une ville grecque; servant d'entrepôt au commerce extérieur ; état de choses qu'avaimt respecté les Perses. Après la fondation d'Alexandrie, événement qui dut beaucoup diminuer sa richesse et son înflu^ce, elle conserva son administration, et devint ce que furent à diverses époques Ptolémaïs, fondée par Ptolémée-Soter, et Antinoé, fondée par Adrien, c'est-è-dire une ville grecque au milieu de villes tout égyptiennes*.
Quand nous voyons les rois d'Egypte permettre aux Grecs d^introduire dans les lieux qu'ils leur assi* gnèrent l'administration qui leur était propre, nous pouvons déjà présumer qu'ils leur accordèrent aussi le libre exeroice de leur religion ; mais le fait résulte clairement de plusieurs textes formels d*Hérodote. Non-seulement les Grecs jouirent de cet avantage à
s Aâmi., Xm, p. S60, R. - Id., Vf, p. 675, F.
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Naueralis, mais encore ÂiMsis leur assigna différents
lieux où ils eurent la faculté d'élever des autels et des temples, dans lesqueb ils pouvaient célébrer les cérémonies de lenr culte.
Le plus renommé de ces temples fut VUelleninm, à la construction duquel contribuèrent les Ioniens de Chics, de Tëos, de Phooée et de Claiomènes; les Doriens de Cnide, d'Halicamasse, de Phasélis et de lihodes; les Ëoliens de Mitylèue. D'aulres temples furent bâtis par les Éginètes à Jupiter, par lesiiamiens à Jonon, parles Milésiens à Apollon*.
Hérodote ne dit point en quels lieux tous ces temples furent élevés; il est assez vraisemblable que ce fut dans la basse Ëgypte. Cependant rien n'empèohe de croire que les Grecs aient eu, dès l'origine, la permission d'en élever partout où ils purent former des établissements considérables. Nous avons la preuve (pi'îls allèrent de bonne heure se fixer jusque dans la liaule Egypte, et même dans la grande oasis ou l'oasis de Tbèbes. Selon UérodotCi cette oasis était pouédée de son temps par dei Samiens de la iribu Mtehricmé^. Les commentateurs ont élevé des difCcultés imagi* naires sur œ nom de tribu, dérivé du nom propre si connu Muihrimi^ ce qui, du reste, importe asseï peu ; mais ils semblent n'avoir pas aperçu lout ce qu'a
' Ocrod.,!!» 17S.
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de remarquable cet établissemeat des Gi*ecs dans le désert h Toucst de Thèbes. I/bislorien fait même assez
clairemenl enlcndre que l oasis était exclusivement peuplëe par les Sa miens, ou du moins que ceux-ci en étaient les principaui habitants.
Dans les doux cas, on voit que l'esprit aventureux et commercial des Grecs avait senti de l>onne heur^ l'importance d'une colonie placée sur la route des caravanes venant du Darfour et du Khordofan. Les figvptions, sur les pas des Grecs, s'y portèrent en grand nombre; leur population y devint considérable et finit par absorber la race grecque; car il n*en pouvait è(re de cet établissement lointain, ni de ceux qui furent alors formés dans la baule Ëgypte, comme de * Nancratis, dont la population, toujours en contact avec les négociants de la Grèce, conserva son caractère primitif. Dans l'intérieur deFËgypte, la race grecque, s'altérant par les alliances, dut se fondre peu h peu dans la population égyptienne et disparaître tout 5 lait sans laisser de traces distinctes, il faut même que, de très-bonpe beure, les usages grecs, dans Toasts de Thèbes, aient été étouffés par les usages nationaux, puisqu'on n'y a trouvé aucune ruine qui puisse se rapporter à cette race étrangère. Les temples, dont il subsiste des vestiges considérables, sont tous de style égyptien; mais ces vestiges eux-mêmes, comme on le ferra plus bas, attestent le peu d'ancienneté de la colonie égyptienne.
!1 paraît peu vraisemblable que les Samiens fussent Tenus s'établir de prime abord uu milieu du dcserl libyque; on doit croire qu'ils s'étaient en premier lieu fixés dans nn canton de l'Égypte, situé en Thébaîde, à portée de l'oasis, en sorte que cotte colonie ne serait qu'un démembrement d'une colonie grecque établie antérien l'ornent sur le bord du Nil. Quand on cherche le poiiil iVoù les Grecs ont dû partir pour fonder cette ci)lonie, onn'ea trouve pas de plus la vorablequ'Âbydos, ville située à la moindre distance entre la grande oasis et l'Egypte, et qui, par sa position et son ancienne importance, a été regardée avec raison comme ayant été jadis le point où les caravanes d'Éthiopie entraient en Ëgyptc, à la sortie du désert, après avoir traversé Toasis. Cette considération donne quelque consistance au passage où Éticnne de fiyzance attribue la fondation d'Abydos à une colonie milé8icnne^ Ce passage a été rejeté comme indigne de confiance. En effet, l'existence antérieure de la ville égyptienne à'Ebot^ dont les Grecs ont fait Àbydos, est démontrée, non-seule» ment par la description que Slrabon* a faite de ses monuments, mais par les monuments eux-mômes, dont les restes appartiennent au temps de Menephthah I^; mais rien n'empêche h présent de croire qu'une colonie de Grecs de l'Asie Mineure, détachée
« Slc|ih. B)z.. voce ''aCv^o;.
• Strab., XVil, p. 81S.
du Delta, se fài établie dans cette Tille ou dans son
voisinage, au Icmps d'Amasis, comme les Carieiis et les Tyriens s'établirent à Mempbis vers la même époque.
Un autre fait, qui se lie ayec rétablissement des Grecs en divers points de 1 Egypte, est aussi rapporté par Hérodote. Il dit que Psammitichils s'empressa de conûer aux Grecs, dès qu'ils furent établis dans le Delta, des enfants du pays pour apprendre parfaitemmU la langue grecque^ ei servir i'inUrprèUs enire les deux peuples. Remarquons que les Égyptiens font ici les avances; ce sont eux qui veulent apprendre le grec, et non les Grecs l'égyptien, car Hérodote ne dit pas que ceux-ci aient donné à leur tour des enfiints grecs pour qu'on leur enseignât la langue du pays. £n ceci se montre le peu de goût qu'ils ont toujours eu pour les langues étrangères, et le peu d'empressement qu'ils ont mis à les apprendre.
Celte mesure annonce de la part du roi d'Ëgyple le ferme propos de mettre les indigènes et les Grecs dans un contact immédiat. Ses successeurs la favorisèrent constamment et les Perses, dans la suite, n'y mirent aucun obstacle; aussi voyons-nous qu'au temps d'Hérodote les interprète$ ^yptiens s'étaient tellement multipliés, qu'ils formaient une clam d'habitants^ car cet bistorien compte ces interprètes pour une des
« Borod., n, «54.
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iepl classes dans lesquelles il divise la nation égyptienne» Sans doute on doit reconnaître que cinq de
ces classes n'en forment à ia rigueur qu'une seule, celle des artisans ei laboureurs ou gens vivant du produit de leur industrie, subdivisée en cinq ordres de professions; mais il n'en est pas moins remarquable qu'Hérodote fasse une c/^use eiUièn de ces interprètes, dont la fcmction unique, craime il le dit, était de servir d^intermédiaire entre les deux peuples. Cette classe nombreuse ne pouvait vivre qu'en étant occupée, étoile ne pouvait T^tre qu*à traduire verbalement ou par écrit de Tégyptien en grec ou du grec en égyptien ; d'où l'on peut conclure que les relations des deux peuples devaient être bien multipliées pour auger tant d'interprètes.
Ainsi, de ce texte seul d'Hérodote on pourrait lirer la conséquence qui ressort en même temps de tous les autres faits qu'il a rapportés, à savoir l'extenaion successive du nombre des Grecs, la fondation de leurs colonies commerciales dans les parti «s les plus reculées de l'Ëgypte, et la protection dont jouirent leurs établissements sous la domination perse; ce qui indique déjà que cette domination ne fut point oppressive, et que ces conquérants ne changèrent rien en Ëgypte à ce qu'ils y trouvèrent établi.
L'instilullon des interj)rètcs, établie par Psammitichus, évidemment continuée et encouragée par ses successeurs, nous indique, dans la protection qu'ils
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accordèrenl aux Grecs, un but cvidenl d'ulilitë publique, et non pas seulement le désir de trouver dans ces élrangers une garde sûre pour leur personne; elle annonce des vues politiques tendant à augmenter les richesses dtf pays au moyen des relations oommerciales. Fias on réfléchit à l'ensemble de tous ces faits, plus on se sent disposé à croire que Psammitichus voulut vaincre l'apathie des Égyptiens et leur répugnance à faire autre chose que ce qu'avaient fait leurs pères. DéscspiTanl de pouvoir jamais, avec leur unique secours, prolitcr de tous les avantiiges commerciaux que présentait le pays le plus fertile du monde, il voulut les mettre en contact avec une nation active, industrieuse, enln^prcnante, et de plus la seule peut-être avec laquelle les Égyptiens ne devaient avoir aucune répugnance d'entrer en communication, par suite de celte disposition où les Grecs lurent toujours de ne voir dans les dieux des peuples étrangers que des divinités grecques sous uki autre nom. Dans un autre mémoire, j'ai développé les edcts de cette disposition remarquable, que je me contente d indiquer; mais je dois encore relever ici trois ciroonslances importantes qui me paraissent être un résultat de Tinfluence étrangère en Égypte.
La première est le creusement du canal des deux mers, entrepris par Néchos. Ce fils de Psammitichus, pour entrer dans les vues de son |)ère, voulut étendre par le commerce les ressouroes de PÉgyple. Les oom*
municatkms, derenues plus fréquentes afee les
étrangers, agrandirent ses idées et le firent songer à des mesures auxquelles ses prédécesseurs n*avaienl jamab prasé. Tel est le projet de joindre la mer Rouge ayec le Nil, au moyen d*un eana^. Une tradition qui nous a été conservée par Âristote etStrabon* en altribuait la première idée à Sésostris, tradition qui doit avoir été inventée après eoup, eamme beaucoup d*autres relatives à ce prince; car Hérodote n'a eu nulle connaissance de cette tradition : il dit au contraire que Néehos /ttf le premier qui enlrqw^â de ereuier ce canal; Diodore de Sicile dit eipreaséiiient la même chose'.
D serait bien étrange que, si le grand Sésostris eût étérautenr de cette entreprise, Hérodote n*en eût point entendu parler, et que les Égyptiens, si jaloux de la gloire de leurs anciens rois, si fiers de leur antique prospérité, n*en eussent rien dit à cet bistorien. La tradition doit donc lui être postérieure. Quant à la cause qui obligea Néchos de suspendre les travaux commeneés, ce fut, selon Hérodote, la réponse d'un oracle qui avertit le roi qu'il travaillait pour le barbare. Cela veut dire, je pense, que les prêtres égyptiens ne voyaient pas de bon osil une opération si nouvelle, si contraire à l'esprit égyptien, et qui avait
< Voir plus haut, p. 56,68. Ici je me borne h l*iiiiif|priwile Néeliot. > Arist., Meteonl, l, 14, p. SIS, B. — Sfnb., XVII, p. m. • lUné., n, 15S. Diod. Sic, I, S8.
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peutrétre à leurs yeux le graiw incoii?énieiii d'avoir été (ioiiaeillée par des élrasgers. Cette eanse n'a rien
de commun avec celle qui, selon ÂrisloLe el Slrabon, avait empêché Sésoslris d'exécuter son projet, à savoir la différence du niyeau des deux mers. C'est là une raison scientifique à laquelle on ne songeait pas encore sous Néchos,
La diilérenee de niTean ne fui probablement connue, ou du moins constatée, que lorsque Darius rejprit et continua les travaux du canal. C'est aloi^ seulement qu'on acquit la preuve que la mer Rouge était plus haute que la Méditerranée* Cette dilTérence ne pouvait en effet échapper à ceux qui conduisirenl le canal jusqu'au golfe Arabique; or c'est ce que Darius avait eiéeuté, d'après les termes exprès d'Hérodote. Cet historien dit que le canal fut aloi^ conduit du Nil au golfe Arabique, dans lequel il débouchait^ et qu'il reçut i'eau du iVtl. U est vrai que, selon Strabon , Diodore et Pline, Darius ne finit point le canal, et qu'il en fut détourné par la crainte que la différence de niveau entre la mer Rouge et la plaine d'Égypte n'entraînât la submersion de ce pays ; mais on ne peut hésiter entre leur autorité et celle d'un témoin oculaire ; ils ont évidemment confondu deux faits très-distincts. Darius avait achevé la communication du Nil k la mer Rouge ^ opération qui dut révéler la différence de niveau des deux mers. Par la suite, le canal se combla el devint hors d'usage, jusqu'au moment où Ptolémée Phila-
deiphe 6B reprit ks tra^ox, œ qui donna lieu de croire qu'on ne l'efait ^int terminé anpenifant, et
que la seule crainte de l'inondalion avail forcé de les abandoBner.
Il ett difficile de savoir si Tidée de joindre les denx
incrs fut réellement suggérée par les Grecs alors établis en Égypte. Tout ce qu'on peut dire, d'après Hérodote, c^est que les Égyptien» ne s'en étaient pas avisés auparavant. Il est donc aseef vraisemblable que les conseils de Tétrangcr furent pour quelque chose dans cette entreprise toute nouvelle.' • Â cet égard, on peut foire- un rapprocheraenl qui me semble avoir été négligé. C'est vers la même époque que Périandre essaya de couper l'isthme de Corintlie au moysn d'un canal. Ce prince (selon This» lorien Sosicrate) mourut quarante ans^ avant le détrônement de Grésus (dont la date, selon Volney, est de l'an &ô7), ooBséquemmeBt en 597 ou 598; et, comme son règneavait été de quarante ans, d'après le témoignage précis d'Âristole* et du même Sosicrate, il devait ôtre monté sur le trône vers 656 ou 637. Or Néchos, d'après la chronologie de lianéthon, a régné de 601 à 611, c'est à-dire que tout son règne s'est passé pendant les dernières années de celui de Périandre. 11 est done asses vraisemblable que 1 opéra-
« Sosicrat., ap. Dîog. LMft. I. M ^Ékkt H lud tèv M^iwfS^.
• Poiu., Y, 9, as.
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tioB, ooDçue par ce prince, de ereuw un canal pour joindre ensemble les golfes Saronîqne elGorinthiaqiie,
a précédé de quelques années Topération entreprise par les ordres de Néchos, en conséquence, que celle-ci put être suggérée par Teiemple ou le conseil des Grecs.
La deuxième circonslance à remarquer est la nouvelle tendanoede Néchos vers les expéditions maritimes dans la Méditerranée et dans la mer Ronge. D fit construire des flottes qui allèrent attaquer les côtes de Syrie et de Palestine^, tandis qu'auparavant les rois d'Êgypte n*attaquaient ces contrées que par terre. Les vaisseaux qu'il conslniisit étaient des trirèmes, selon Texpression formelle d'Hérodote (j&âd rpiupc^... ettoc^dnffoy). Ce n'est certes pas sans raison qu'il emploie ce motf au lieu du terme générique de vaisseaux (vritc) ; il veut nous apprendre que ces navires de guerre n'étaient pas du genre de ceux que les Égyptiens avaient construits jusqu'alors, et qui se montrent sur leurs monuments comme de simples barques pontées à un seul rang de rameurs, qui n'ont jamais pu, quoi qu'on en ait dit, transporter des armées jusque dans Tlnde. C'étaient de ces vaisseaux à trois rangs de rames, inventés par les Corinthiens' un siècle seulement avant le règne de Méchos, et qui, à l'époque de ce (Hrinee,
« Dérod., II, i59.
* Tbucjd., 1, 13.
cMnposuent, en grande perlie, les flottes militaîros
des Grecs. Ici rimitation grecque ou phénicienne est évidente.
La troîsiènie droonstanee où l'on peut encore feoonnatlre nne influenGe étrangère est le projet de la eircumnavigalîon de l'Afrique. Jamais pareille idée n'était entrée dans la téled'unËgyptien. Méchos, éprouvant ce sentiment de curionté qui semble avoir été, dans Tanliquilé, une qualité propre à la race hellénique, voulut savoir la figure de la Libye; il chargea des Phéniciens de fiùre le tour de ce continent, en partant du golfe Arabique et en rerenant par le détroit des GolonuesV Sans rappeler ici les longues controverses sur la possibilité de ce périple, si dangereux pour les vaisseaux du tmnps, et, sansdécider si la drcumnavigation a été entièrement exécutée, comme le croit Hérodote', ou peut affirmer du moins qu'elle fut réellement entreprise. Or c*est l'idée qn*il importe de signaler, ainsi que le choix du peuple navigateur qui fut charge de l'opération. Néchos ne pouvait la confier à de plus habiles, et ceci montre que ce prince savait employer les peuples étrangers selon les qualités qui leur étaient propres ; car les Grecs ne furent pas la seule race étrangère à laquelle les rois d'Ëgypte accor* dèrent l'entrée du pays. Les Phéniciens y furent égale-
< Oérod., IV, 42.
■ Voyex la critique approfondie et Judicieuse de Gossellin, G^fOfAie
t^Êtém. éêt Grm.i. 1, p. 904*917.
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ment reçus. Au lemps d^Uérodote, on les voit établis à Memphis, où ils ooeapent autour du temple de Phthah un quartier appelé le camp des Tyriens^ ; il leur fut permis même d'élever aussi un temple à leur divinité principale, iiitorfe, et ce temple se trouwl, à l'époque ptolémaïque, renfermé dans TeBceÎBte du Serapeum de Memphis, sous le nom d'Astarteuutf eommeen Tapprend des papyrus grecs. Mais la colonie phénicienne paraît avoir été bornée k cet unique établissement, tandis que celle des Grecs s'était, de proche en proche, répandue sur toute la surface de l'Égyple.
Il semble donc clairement prouvé, par les faits qui précèdent, que, du moment où TÉgypte, cette Chine de raiiti<{uilé classique, eut été mise en contact avec la nation grecque, âablîe en divers points du pays, les entreprises et les travaux de ses rois prirent une direction nouvelle.
Il serait naturel de penser que cette nouvelle direc^ lion fut accompagnée de quelque diminution dans le principe religieux qui avait fait entreprendre autrefois ces gigantesques travaux dont les restes sont encore si imposants; mais un grand nombre de faits avérés, fournis par les textes et les monuments, attestent, au oontruîre, quey pendant cette période d'environ cent vingt ans, les rois égyptiens entreprirent d'aussi grandes constructions religieuses que leurs prédé-
> iiMi.»ii,iia.
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eeamins» et qu'ils les exécutèrent praqiie «^ec h Blême ^rfemian eldan» le néme style qu'auparamt, jusqu'au moment où la conquête des Perses vint intenompreia suiie des dynasties nationales. C'est ce qui Ta rassortir de ia sadion suifaate.
11. — Travaux des roLs é<:yptions depuis rélabUsscmcnt des Grecs
jusqa à la coaquéle des Perses.
11 n'entre pas dans le plan de ce travail de remonter an delà du fègne de ftammitichos; antremeiit je
ferais voir facilement, en passant on revue les monuments exécutés par les rois éthiopiens qui ont précédé la fingt^xième dynastie, la dernière avant les Perses, que, sous le règne même de ces rois étrangers, l'activité religieuse de TÉgypte ne s'était pas affaiblie, et que la prospérité du pajs n'avait point souiîert de diminution, ni les arts de décadence sensible. Mais je me borne à la période dont j'ai parlé, qui commence à l'époque où, débarrassé de ses compétiteurs, Psamtiiiticlius occupa seul le trtoe de l'Ëgypte.
Son premier soin se porta sur les travaux nécessaires pour compléter certains édifices sacrés. Il semble avoir ▼oulo rendre grâce aux diem de la victoire qu'il avait obtenue sur ses rivaux. LortquHl fui maître àe fovfe rÉgiffte, dit Hérodote^ Psammitichus construisit à
* Bérod., U, 1S5 : Xfwim M Al^ftimS ném, OMdofe (1, 67) laipriiiM dam ktiiiéiiiei tMviM.
Memphis \e& propylées du tmpUd'Héfhm^ (Phthah), qui wiU Ummit vm h midi. Par là on é<rit entendre
très-probablement un de ces grands pylônes qui précédaient les temples, et qui étaient ordinairomant placés sur ralignement des enceintes en briques ou en grès qui circonscrivaient le téménos, ou le terrain sacré renfermant le naos principal, accompagné d'autres édifices. C'est ce qu'on voilà Ëdrou, à Ombos, à Dendéra, où deux de ces pylônes à l'est et à l'ouest existent encore, et en plusieurs points des immenses ruines de Karnak, notamment au téménos placé au sud-est de la grande enceinte \ On devait arriver à ce temple par deux ou quatre portes, ouvertes sur les quatre côtés du téménos^ qui là, comme partout, était quadrangulaire.
Ces propylées, 7rpo7ruXat«, du temple de Phlhah (ou it^mXamf comme dit Diodore), devaient donc être une oonstruction analogue aux pylônes de Thèbes ou d'Edfou, ou bien aux grands propylons de Dendéra. Selon Diodore, Psammitichus construisit en outre le propylon de l'orient, to v^^ç I» TtpvKÙXaw; il aura probablement pris Vesl pour Vouest, car il devait dire, à ce qu'il semble, z6 ttoô; âû<Tiy, puisque les propylées de l'orisal, selon Hérodote, avaient été construits par Asychis un siècle auparavant; et comme, d'après le
* Marqué U sur le plan de Nestor L'ilùle, LeUres écrites d'ÉgypU,
• Hàrod.» 1S6.
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même Bérodotei ceux du iwrd l'avaient été par Mœris, on a Tépoque de la oonstrnction de frott des propylées
du temple de Phlhali, tourné vers trois des points cardinaux. 11 ne faudrait pas en conclure, comme on Ta fait, que le temple el son enceinte fassent exactement orientés, ce qui n'a eu lieu, en Egypte, pour aucun temple, à moins que ce ne fût par hasard, comme je l'ai remarqué ailleurs\ Les expressions onanl, oedieuî, nord et mài^ n*ont là qQ*un sens approximatif, et c'est ainsi que, dans le langage plus séfère et plus précis des modernes, on a pu, avec toute raison, appeler pyîânei de feA et pyléna dê Foue^^ ceux qui s'élèvent en deux points opposes à l'enceinte de Dendéra% quoiqu'ils lassent un angle de 17 degrés aTOo la perpendieulaireà la méridienne.
Qnoi qu*il en soit, on apprend de ces textes que trois pylônes, ou constructions accessoires du temple de Phthahi avaient été élevés successivement à partir de Hœris, et qu'au tonps de Psammitichus il y en avait encore deux a ajouter. Ce prince compléta donc oe qu'avaient laissé à faire les anciens rois. Selon Héro* dote, il construisit encore dans Tencttute du même temple un édifice destiné au bœuf Apis. Cet édifice, que rhistohen appelle auiài (cour découverte), était
' Voir mon Analyse critique des Zodiuqiies de Dendéra et (KEsiic, daiis la premiènpsurtie du tome XVI des Mémoires de V Académie des iraerif' oint,
• Gnmde deseriftion de CÉgypte^ Àniiq., t. Ul, pl. iir fi ont.
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enûèresaenipémtylef couvert de sculptures, el soutenu par ifes €oloÊÊe$ de dmze coiMe$ qui feiaaient ToflGce de colonnes. €e devait être une cofittmction tout à fait analogue à celles qu'on trouve en divers points de Thèbes, c*e8trA-dire une cour carrée^ dont les murs sont couverts de bas-reliefs, ayant à rintérienr une galerie supportée par des piliers, en avant desquels se trouvent des colosses qui semblent faire office de co^ lonnes, quoique, par le fait, ib ne soutiennent rien. Les douze coudées équivalent à 6 mètres 3*24 naillimètres, ce qui excède d'un mèlre environ les colosses de la cour du temple de Rbamsès Miamoun et ceui d'un autre cdiGce à Ramak, qui n'ont qu'environ 5 mètres et demi jusqu'à la pointe du bonnet ^ Ge simple rapprochement donne l'idée du earaotère purement égyptien iju'olTre celte construction, qui ne le cédait pas en importance à des travaux du même genre exécutés par les anciena rois.
Uneautre construction de même nature est attribuée à ce prince par Diodore de Sicile : « Il construisit au Naos le p^ibaU*^ que soutenaient des .colosses de douie coudées, au lieu de eotomm. » L'expression é roi» vaoû TTcptêo/o; est remarquable. On ne peut entendre «tpièeloç d'une de ces mceinlet qui entourent la plupart
* Deicr, de l'Êgypte, Antiq , pl. xcnr, fig. 1.
• Diod. Sic,, l, C*71. Tû ^iv Mi^y^u ea^ TÔ «p^ (m «fMCÔlUuM Mnmiteat mI lit mptfioàov, JuXomiic ^Kmtamc èrtt wnim»
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des tempks en figypte et en Nubie, et cela pour deox raisons : 1"* en paieil cae, e*e8l roO Icpov cm ttfthwç que
l*historien aurait dit certainement; 2* ces enceintes, ordinairement en briques, rarement en grès\ ne présentent jamais une de oas galeries avec des colosses en guise de colonnes; ce qui, vu la grandeur que devait avoir l'enceinte du temple de Phthah, aurait dépassé de beaucoup tout ce qu'on ywi à Tfaèbes.
On pourrait croire que Modore désigne cette espèce de péristyle qui, entourant le naos, se compose, soit . de piliers carrés, soit de colonnes. Ën effet, partout oè on le troufe, il semble n*étre pas entré dans le dessein primitif du monument et avoir été ajouté après coup; c'est ce qui paraît surtout au naos d'Hennontbis, au palil temple à^ApoUùncpolù magna (Bdfou*), au petit temple d'Elilhyïa*, au Mammim de Tentyra*, enfin au petit temple de l'ouest à Philes, dont la colonnade latérale doit avoir été ajoutée à la construction d'Ëpi* pbane par son fils Ëvergète II. Mais ce n'est pas là ce que les anciens auraient appelé un nepiêoAoç, mot qui semble impliquer une enceinte détachée du corps du bâtiment.
Je trouve, au contraire, toutes les conditions qu'exige Teqiression de Diodore, laplècXoç roô vmwf
I Comme k Mcdinct-Abou, h Edfou et ailleurs.
« Deter»derÈgypU, Antiq., pL uv.
• U mAm, pLua, tg. 1.
« Ltinéiiw, pl. mm, Sg. 4. •
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dans une enœinfe pareille à celle du grand temple d*EdfoQ; celle-ci est en grès et tonte concerte de
sculptures; elle se rattache à une cour antérieure, péristyle, précédée d*utt grand pylône; elle forme un véritable péribole complet qui entoure à la fois le naos et le pronaos; un intervalle de 1 5 mètres la sépare du premier, et seulement de 1 mètre 30 centimètres du second'. La seule différence, c*est que la cour antérieure est soutenue par des colonnes et non par des colosses; mais il faut observer que le péribole entier d*£dfou appartient à l'époque des derniers Ptolémées, principalement à Plolémée Alexandre*. Or on ne trouve plus, je crois, en deçà de l'époque pliaraoniquOt l'usage de ces piliers STec colosses; maiS| de quelque façon qu*on se figure ce péribole du naos de Phtbah, c'était à coup sûr une construction considérable, ayant un caractère eiclusivement égyptien, qui donne une hante idée des travaux de Ptammitichus.
II en est d aulres, appartenant au même prince, dont rhistoire ne parle pas, mais qui subsistent encore, comme dans le grand temple de Kamak, où le nom de Psammitichusse lit sur plusieurs points de la partie antérieure. C'est au même prince qu'appartient l'obélisque de Monte Cilorio (CampeuiU) à Rome» long de 64 pieds 7 pouces 6 lignes (21 mètres). Pour
< Detcr. del'ÉgypUf Antiq.t U I, pl. t.
• CbampolUon» Uttnê éeriUi d'Êffypti, p. 193, 6l moa RtOMil dfliiiiicripliaiis gnopm, 1. 1, p. SI.
Je choii et l'égalité de U pierre el pour la beauté
du travail, il ne le cède (et encore dé trè»-peu) qu'aux obélisques de Sainl-Jean-de-Latran el de la porte du Peuple, dont Tun est de Thouthmoeis lU, et l'autre, de llénephtliab I*. La même conséquence peut se tirer de plusieurs monuments exécutés sous un de ses successeurs, Psammitichus 11, entre autres le bel autel de iMsalte du Cabinet des antiques (salle du Zodiaque), dont les hiéroglyphes ?ont sculptés avec une exquise délicatesse. La bibliothèque publique de Cambridge possède un superbe torse de basalte trouvé à Sais, portant le nom de ce prince^ La beauté du travail de ce monument démontre que Tail égyptien n'avait pas plus décbu à cette époque que le principe idigieu ne s'était ai&ibli, puisqu'il produisait d'aussi grandes choses que par le passé. On le trouve encore toutpuissant sous le règne d'Amasis, quelques années avant l'arrivée des Perses.
Le prédécesseur de ce prince, Apriès, continuant la politique de Psammitichus et de ^échos, avait porté 'ses forces du côté de la Méditerranée. 0 lutta sur mer avec les Tyriens*; mais, selon Hérodote, Amasis est le premier roi d'Égyptc qui ait conquis leur ile, et Tait forcée à lui payer tribut'. On s'attoid bien à ce que ces
> Torke et Leake, les Principaux MonumenU égypiufis du Musëc britannique, etc. LonArw, 1837» p. 17 et pl. lui.
« Dérad.» Il 101.
> M.» Il, ISi.
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prinoeB, mèUnt leur politique avec eelle des Grées an point de leur permettre d'établir des temples sur le
sol de l'Égypte, leur donuèrenl d'autres niarques de cette tolérance religieuse.
En effet, le fils de PsammiliehoSt Néehos, envoie et consacre à rApollon des Branchides, près de Milet, le vétementqu'il portail pendant son expédition deSyrie^ Cette offrande a para foit invraisemblable, et Ton a cru qu'Hérodote avait fait ici quelque méprise; mais d'abord on en trouve natureiiemenl le molif dans les services que les Ioniens avaient rendus à ce prince lors de la guerre syrienne. Ensuite, pour être en droit de rejeter le fait, il faudrait, au moins, qu'on n'en pût citer aucun autre anaingue. Or il n'est ])as possible d'oublier qu'Àmaais, qualifié par IMrodote de ^iXeA- Xr,v% avait épousé une femme grecque de Cyrène, Ladicé, fille de Battus, d'Arcesilas ou de Crilobule, mais très-probablement de race royale*. On sait de plus qu'après l'incendie de leur temple lesDelphiens, taxés à 75 lalents (412,500 fr.), ayant fait une quête de ville en ville pour subvenir à -cette dépense, Amasis contribua â cette oeuvre pieuse en leur donnant nuMe talents d aiun, ou environ 25,000 kilogrammes pesant, dont la ventQ davaùuâtre pour eux d'un produit considérable\ âiiâiié Amasis fit déposer d'autres
« Hcrod., 11, 159. ■ = - ir-c^u v-,;,; . ..
• Id., lum. • ^ î>vè.vi,w.
s Id., Il 1S1.
* ld„ h, ISO. — Hérodote ajooto que les Grecs Mlit en Bgypie
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offirandes dans les temples des Grecs; à Cyrène il
envoya une statue dorée de Minerve, avec son portrait peint, au temple de cette déesse; à Liados, dans i'ile de Rhodes, il consacra deux statues de pierre et une cuirasse de lin admirablement tissue. Ce temple passait pour avoir été fondé par les filles de Danaùs à leur sortie de i'Égypte; et, sans doute, en disant cette offrande à Minerve de Lindos, Âmasis croyait honorer encore la Neith de Sais, sa patrie', déesse que les Grecs assimilaient à leur Minerve. Enfin il fit placer dans le temple de Junon, à Samos, deux statues de bois qui représentaient sa royale personne'.
La condescendance de ce Pharaon pour les dieux de la Grèce ne tai accompagnée d'aucune diminution dans son attachement pour la religion nationale. Cet
donn6rent vingt mines (itxeot (M<abs) éTi^un aos Ddphiens ; c*cst irois miUe fait moim qu Aniabis. Ce nombre cstbeaocoup trop faible; il doit y avoir quelque faule dans \v t"xlc. Je soupçonne que le mol y p jtv> ôlait joint à uxooi; en secte que ( c nomltn' si faible indiquait une i|iKitilit<' d'or, non d'alun. Tandis qu'Aniasis, l ossesscur des mines dithiii, oITrait 25,000 kilogrammes de celte substance, les Grecs donnaient une |>ortMMi de IV que leur apportait le commerce. Vbgl ndiies d*or, d'après h proporkioo dounème» repHaentaient 4 lalmfa d^argeol, oo emiroii S3,000 fr. Cette aonime répond assez bien ^ Vidée que noua devona noua tùn des richesses <|ue possédaient les Grecs d'Ég^ypte. chargés du ooni* mercc extérieur de ce pa^s. lia quantité énorme d'alun qu'Amasis donne aux Delphiens inoiifre assez que cette substance clait de jieu <le valeur. Les vingt mines d'alun (environ 8 1/3 kilogr.) auraient donc été ime offrande dérisoiiv, lorsque Amasis donnait trois mille fois davantage. La leçon d' Hérodote me parait presque absurde.
• n était de Siouph, près de Stli (Hérad., U, 171).
< JUiod., Il, 18S.
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attachement est prouvé par les travaux qu*il fit exécuter dans les temples de rËgypte, travaux qui égalent, s'ils
ne surpassent, ceux des Pharaons de la dix-huitième dynastie. Il fît déposer dans tous les Umplei Ui plat ekèbrei de l'Égypte, dit Hérodote, des ouvrages remarquables par leur grandeur^ De ce nombre est le colosse couché sur le dos*, placé devant rHépbœstium, à Memphis, et long de 75 pieds.
Il y en avait deux autres sur la même base de cbaque côté du grand*. Amasis en fît élever un troisième à Sais, ayant même dimension et même posture, c^esià-dire long de 75 pieds et couché sur le dos. On n*a su comment s'expliquer ces colosses couchés, car on n'en oonnail pas d'exemples, tous étant assis ou debout. Je pense que ce devaient être des statues d'Osiris représenté couché sur le lit funèbre, comme on le voit souvent fîguré dans les bas-reliefs relatifs aux funérailles du dieu. On sait en effet qu'il était particulière* mei|l adoré à Hemphis, d*abord soùs le nom d*0sirÎ8, et plus tard sous celui de Sérapis, ainsi qu'à Sais, où Ton montrait, selon Athénagore, son tombeau et même son corps embaumé ^.
if^tk TÔ {«.t'jafic; À^ivra. (il, 176.) * itiriuv «atptffiv kAsot^.
> kydc Valh, SehMflèr et SdKwéiijbumer, je Us {u^oXau, au lieu de « I<f . pro Christ. § m, p. 115. OiyAml réf^ tc& (Mpè^
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Cette dimension de 75 pieds équivaut à 26 mètres 525 millimètres dans le module d'Ëléphantine, ou à 25 mèlres 1 millimètre dans le module grec; ea admettant même le plus feible des deux modules, ce colosse surpassait eu grandeur celui même du colosse . de Rbamessès, au Rhamesséum (ou prétendu tombeau d'Osymandyas), le plus grand oolosse connu, qui, s*il • avait été debout, n'aurait eu que '2'2 mèlres *.
Voilà donc deux colosses aussi grands, pour le moins, que lea plus grands de ceux qui furent ékféa à Thèbes.
Dans le téménos de Sais, Âmasis fit élever deux grands obélisques. L*épitbète de qrandi ne permet pas de douter que ce ne fussent des obélisques de grande dimension, comme ceux de Louqsor, de Kamak, d'Uéliopolis et d'Alexandrie.
C'est encore lui qui 6t construire entièrement à Memphis un temple dlsis, qullérodole qualifie de ^a/nd et de trèi'4ig^e d'être vu, qualifications qu'il ne donneà aucun autre, et qui supposent un édifice d*une grandeur et d'une beauté particulières.
11 construisit de plus au temple de Minerve, à Sais» des propylées qui surpassaient de beaucoup, dit Hérodote, tous les monuments de ce genre, tatU par leur élévation et leur gramleur, que par la grosseur et la qualité des matériam» L'bistoriea met sans hésiter ces
^ Description de Thébe*, jf. iÀ&,
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propylées au-dessus de ceux qu'on voyait dans le reste de rËgyple; ils devaient donc surpasser tout ce qu'il avait Ttt k Thèbea en ce genre. Ces propylées gigantesqaes étaient d*ailleurs ornés de colosses d'une grande dimermorit et de sphinx d'une longueur comi" dérabU; ce qoi signifie clairement qu'après avoir oonstmit un.de ces pylônes plus grands que tons les autres, il fit élever en avant, selon l'antique usage, déux énormes colossea assis, qui précédaient une arvenve de grands sphinx. Ainsi Fosuvre d'Amasis fîit empiète. 11 acheva ces magniliques propylées avec toutes leurs dépendances^ n'y laissant rien à faire à ses suoeoBseurs. Le verite iSnto/nvs, qu'emploie Héro-' dote à propos de cet édifice, olTrc iino grande propriété d'expression, et je ne dois pas négliger de remarquer qu'il a dit de même, à propos ' du temple d'isis à Hemphis, è^onto^ofXY^caç, pour faille hien entendre qu'à l'égard de ces grands travaux, Amasis ne fit pas comme tant d^auUai rois qui commençaient les temples, maisme le» tinisBatent pas. Lui, il finissait ceux qu'il entreprenait et terminait ceux des autres^ £n efifet^ Hérodote ajeula qu'Amasis fit encore transpotier à Sais det pierres énormee- pour ri^pmr oucom^éter^^ bien entendu, les édifices qui en avaient
* Hérod., II, 175. HcUbv ir«vTa< {«wp6aX).opw6ç t« tt il^cî nù
besoin ; les unes venaient des carrières situées vis-àyns de MemphifiS par œofléqiie&t de oelles d'où furent tirées les pierre» des pyramides et de leor revètemeat; les autres, qui étaient encore plus grosses, et proventienl d'Éléphantine, devaient être d'énormes blocs de granit roae. La richesse^ eomme la grandeor de ces matériaux, peut donner une idée de l'importance des agrandissements ou des embellissements qu'Amasis ajoHta auxÀiifiees de Sais.
Mais ce qu'Hérodote admire encore plus que tous ces grands travaux, c'est une chambre monolithe^ ^ ayant 31 coudées {il mètres) de long, 14 coudëes (7", 58) de large et 8 de haut (4 mètres), on 544 mètres cubes ; elle devait peser conséquemment près de 3 millions de kilogrammes, et environ 500,000 kilogrammes (le double de TobéUsque de Louqsor), après avoir été taillée et évidée.
Outre ces immenses ouvrages, les monuments attestent qu'Amasis en exécuta beaucoup d*autres dont l'histoire ne fait pas mention. Thèbes et d'autres lieux en ont conservé beaucoup de traces. A Tol-et-Mai, Tanciemie 7'AmtHt, dans le Delta, se trouve un mono« litfae tout à fait semblable à celui dont parle Hérodote, et d'une assez grande dimension, puisqu'il a 7 mètres de baut, 3*,9& de large, 3"yâl dans l'autre sens,
* Hêrod., II, 158.
* Id., Il, 175. Tè ^ifiàft imm AM^ (uOmts «mSimCw, Uvi
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gelon les mesui'es de ChanaleUlee el de Girard^;
M. Burton y a lu le nom d'Amasis. D'après cela, on voit qu'Hérodote a seulement parlé de ce qu^Amasb a^ait fait de plus remarquable, et que ce prince avait un goût décidé pour ces monolithes de granit qu'il tirait à grands frais de Syène et d'Éiépliantine. àu témoignage de sir G. Wilkinson, les carrières de Syène portent encore plusieurs inscriptions qui annoncent que ce roi en a tiré des blocs pour les édifices qu'il voulait élever dans la vallée du Nil'. Ainsi, les monuments mêmes viennent confirmer le témoignage d'Hérodote sur les travaux exéculés par Amasis peu d'années avant l'arrivée de Gambyse.
Le ressort énergique qui avait élevé les colossales constructions de Thèhes, dix ou douze siècles auparavant, ne s*était nullement affaibli ; le goât pour ces grands ouvrages subsistait dans toute sa force; et les tiens savaient encore transporter des masses énormes.
Le grand monolithe d' Amasis, après avoir élé évidé, pesait cependant moins qu^one des énormes pierres qu'on trouve encore dans les ruines de Balbeck. Plusieurs de ces pierres ont 58 pieds de long, et Volney en a mesuré une de 60 pieds 2 pouces de long, de 12
« Descript. de l'ÈgypU; Antvmitéi, f. V, pl. xxix, n" 16 à 19. — On a récemment découvert une carrière d albùtre qui, d'après l'obscnaK tîoade M. Prisse, doit avoir été ouverte et exploitée par Amasis.
• WilkiBMn,lbmiim«dCitffa7iu, 1, 19t,19S. .
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à 15 pieds dans les deux autres sens. Cette pierre, qui est une espèce de granit, doit peser au moins 9(K),000 kilogrammes, et elle provient, comme tontes les autres, d'une carrière située dans la montagne adjacente à la ville, d'où les Romains ont su, à l'époque desÂntonins, Tamener sur le soi du temple^ Us n'ont pas été pins embarrassés pour dresser à Rome (comme les Grecs à Àleiundrie) les plus grands obélisques égyptiens, ainsi que la fameuse colonne dite de Pompée j élevée en Thonneur de Dioclétien, et tant d'autres colonnes triomphales d'égale dimension, qu'ils tiraient des carrières du mont Claudianus, dans le désert A Test de l'Ëgypte Ces travaux furent an moins égalés par celui que les Oslrogoths exécutèrent à Ravenne, au tombeau de Théodoric. Le toit monolithe de ce tombeau a été taillé dans un Uoc de pierre d*Istnc qui pesait, selon les calculs de Soufllot, plus de 2,500,000 livres. En supposant qu'il eût été évidé dans la carrière même, autant qu'il le fallait pour en diminuer le poids sans qu'il courût le risque de se briser, on trouve qu'il pesait uu moins 940 milliers lorsqu'il fut transporté des carrières de l'istrie à travers le golfe Adriatique, amené dans les environs de Ravenne, près du tombeau, et élevé sur les murs de fiice A 40 pieds de hauteur', c'est-A-dire A une éléva-
« VolnLV, Œuvra compléta, p. 258, éd. DiHot.
« Voyez I! on n cucil des inscriptions grecques de TÉgyple, 1. 1. p. 66.
^ ^QMÏÏ,o\ , cité par U\lu». {Ac. da intcr,, t. XXXI, hist., p. 59, 40.)
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tion trois fois plus grande que celle des piédestaux sur lesquels sont placés les colosses de Thèbes. Âssurteeat, ni les Grecs, oi les Romaias, eaoore moins les Ostrogoths, ne possédaient les puissants engins dont disposent les modernes ; tout annonce cependant qu'Us étaient plus avancés que les Égyptiens en mécanique.
Je suis étonné autant que personne de la patience et de l'adresse que ceux-ci ont déployées en ces eecasions; mais j*ai toujonra été fort éloigné de leur attribuer, comme on l'a fait souvent, une mécanique aussi perfectionnée, pour le moins, que celle des modernes. S'ils afaîent possédé de telles ressources, les Grecs en auraient eu connaissance, eux qui, depuis Psammitichus, parcourant librement TÊgypte, furent les témoins des immenses travaux deee prince et de ses successeurs. Or, que la mécanique des Grecs fût encore à cette époque dans Tenfance, cela résuile du moyen grossier qu'employa Chers&phron, rarchilecte du premier temple d'Ëpfaèse, commencé au temps de Crésus et d'Amasis*. N'ayant point de machine pour élever les énormes architraves de ce temple à la grande hauteur où elles devaient être portées, il int réduit' à enterrer les colonnes au moyeu de sacs de
* Ce synchronisme résulte ù mos y»»ux de co que, srlon Hérodote (I, 92), Crésus avail fourni lapUipart det coionnet de ce teioplc (t«»« msymv
• pyn,. XXXVI, 21 (14).
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table formaDt un pbn ineliné, sar lequel les ardii-
Iraves étaient roulées à force de bras. Ce passage de Pline est une autorité bislorique en faveur de l'usage que les Égyptiens eux-méme^ fiûsfueni du plaii iaelnié pour porter les lourds fardeaux à un niveau élevé, car il est impossible que, s'ils avaient eu un moyen plus perfectionné ei moins pénible, les Grecs de ce tempe ne l'eussent peint connu. C'est è l'aide de ce procédé que purent être élevés facilement les blocs des colonnes de la salle hypostyle de Karnak, qui oui SI mètres de haut et 10 mètres, de tour, ainsi que leurs énormes architraves. On enterrait toutes les colonnes à mesure qu'elles s-'élevaient, et l'oi) alloQr geait graduellement le plan indiné, ou Ton en nmltir pliait les rampes, selon le besoin. Une application du même procédé, c'est-à-dire u^.plan incliné e^ spirale, à peu près tel que l'avait conçu Huyot^ a fourni le moyen de dresser les obélisques, et cela sans «utre secours, comme les Indiens d'aujourd'bui, que celui des leviers et d'une multitude de bras babilemeiit combinés. C'est ainsi que Rhamessès avait employé 120,000 hommes pour dresser un des obélisques de Thèbes, fait qui sei4 annoncerait l'extrême imperlection ou piutdt l'absence totale de la mécanique*. Et, en effet, dans aucune peinture égyptienne on n'aperçoit ni poulies, ni moufles, ni cabestans, ni macbines
* SoD desMn est déposé à l'École dt& beaux-arU.
•niii.,mvi, 0.
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qfiielooiiqu€0. Si les Égyptiens en avaient eo !*nsagc, on
en trouverait la trace dans un bas-relief du temps d'Osoriasen^, qui nous représente le transport d*un colosse : on le voit entouré de cordages, et tiré immédialemont par plusieurs rangées d'hommes a Haches à des câbles; d'autres portent des seaux pour mouiller les cordes et graisser le sol factice sur lequel le colosse est traîné. La force traclive de leurs bras était concentrée dans un effort unique, au moyen d'un chant ou d'un battement rhythmé qu'exécute un homme monté sur les genoux du colosse. Si i «000 hommes ne suffisaient pas, on en prenait 10,000, ou tout autant qu'on en ikmvait réunir sur un point et pour une même action. Ce bas-relief remarquable fait tomber bien des préjugés, en nous montrant que la mécanique des Egyptiens, comme celle des Indiens actuels et des Mexicains, qui, sousHontésuma, transportaient d es masses énormes sans machines d aucune sorte*, a dû consister dans l'emploi de procédés très-simples, ind^niment multipliés, et coordonnés habilement par une longue habitude de remuer de Irès-lourdcs masses*.
Les savants qui, de nos jours encore, pensent que
* Publié d'abord par Cailliai^, pon pv Chtmpolllon cl RowUioiy e nfin par sir G. 'Mlkinson, Manners and Customs, III, 325.
* V. Martyr, De Orbe vovo, docnd. V, cap. x, cil«> par Pn'scott.
* M. Prisse (qui vient de faire pn'-scnt à son pavs des ha^-rrlit-fs de la chambre de Thouthmosis Hl). m'cnlendant lire rc pussagc à TAcadt mie, in*a coamniiqné ue obsemiion qu'il a Taitc à Tliclies, oà il a nmaniué
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les tniYanx des derniers Pharaons se distinguaient des
plus anciens par des dimensions beaucoup moindies, soil dans l'ensemble des édifices, soit dans l'échantillon des matériaux, n*aTaient certainement pas rnpprodië
* las nstes <l^ln pbn mcliné qni a lem ii âevor les énomiM pierm d*iNi des pyldncs de Karnàk :
f Monsieur,
« Entre les traits qui m'nnt frappe en vous entendant lire h rAcadcmio Totr.' Mémoire sur l'état de I Kgypte pendant la doniinalion des Perses, j ui >ur[oul remarque ce que vous dites de la mécanique des anciens Égyptiens; tous avez reporté ma pensée sur une observation que j'avais AÂe denrièremaotk Karoali, lelitive krempl i |ue les Kgxpiiens eiitdft Dure du plan ûuliné pour élever do grosses masses, et, en général, ^ la simplicité des moyens mis en usage par leurs architectes pour élever ces blocs cotossaoi qu'on remarque dans tous leurs monoments.
i L'entrée du grand palais des l'Iiaraoïis à Karnak s'annonce par un gigantesque pvione dont les deux mole? n'ont jamais été terminés. La constniction parait en avoir été commencée par Amoun le Pebor, de la vingtième dynastie, qui en fit sculpter une élévation parmi les ba«-reliers qni décorent le temple de Rhons. Ces masses pyranddales, malgré Tab. aenoa de leur conrooMQieDt, ont èhacime enviiôo qoarante-doq mMnes de hmlear sur cent quatorze de largeur k leur base. Ils sont bâtis de gros blocadistriliués en assises irrégulièn^, et dont les joints n'ont été dressés que sur les bords. On remarque de chaque rôté de ce pyliîne, tant à l'extérieur qu'à Tintérieur de la (our, d','s massifs d'énormes briques crues ados^f's à ces l»;Miss<'s de pii rre, au pied desquelles il forme maintenant un immense monticule. A l'intérieur, ces massifs de briquos sont encore assez bien conservés, et s'élèvent, do côté nord, fw «npetitédifioe iiolé composé do trois saUes, dont les mura sont covfnto de bas-reKelii portant les légemlesde Médephthah 11. Lesénormestméat de pierre qui couvrent ce petit édifice, antérieur & la constniction du pjldne, n'ont pu résister pendant des siècles au poids des massifs de briquj's dont on les avait surchargées, et s»^ sont écroulées. Le temps, qui use tout, même en l',<:yj»te. a leUemciit décomposé ces constructions de briques, qu'elles ressemblent à des monticules de décombres couverts de tessons de poterie. Biais des fouilles entreprise» dernièrement pour fnbrem an bénins d« b 8Blp4lrièi« de Kirnok m'ool iUt apercent
les (bits que je mns de signaler, et qui proofent que, sous ce double rapporl, les travaux du^temps d'Amasb, tels que les décrit Hërodole, •téoraÎD oeahnie, égalent tout ce que nous IfoavoiM encore dans iés ruines de Thèbes.
Qaant au stjle de ces monumenls, on peut être assuré qu'il n'avait presque rien perdu à cette même époque lies voyageurs attestent que les restes des travaux des rois des dernières dynasties, avant celle des Saïtes, sont en général d*un fort bon style, et qu'on les distinguerait avec -peine de ceux des époques anté* rieures, si les noms royaux qu'ils portent n'en indiquaient la date.
Sans aller chercher loin de nous, le musée da Louvre en fournit des preuves irrécusables. Telle est une statuette en bronse, incrustée de filets d'or, représentant la femme du roi Takellothis; c'est un chefd'œuvre en son genre; il n'y a rien de plus beau du
plan incliné construit d'énonnes briques crues dont les assises consécutives ont dù être superposées au fur et k mesure de la nécessité 4'aiigiiieDter la hauteur de ces rampes, dans un rapport ceuttant aiec la bnlnr de k bUiiie. Le sjtIèiiM adopté in*a para avoir été diapoté de mmièn I fawMr plmieiira angles qui dewieiit pr ob a hl e mmit ae rep m» symélriqucBMiIsur les deux môles du pyldoe. Ouffiate, cip l o c < M da p u i i des siècles pour subvenir aux besoins des huttes du voisinage, ces constructions d(> torre n*rtteigBeat plus ai^oord'hni qu'à la moitié de lu hauteur du p^lùne.
■ Celte obse^^ation, qui a échappe, je crois, à tous les voyageurs, acquiert maintenant quelque intérêt de vos savantes et curieuses lues sur
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temps de Rfaaniefisès. On en peal dire autant deden
divinités lëontocéphales, en granit noir, du règne de Sésonchis; d'une grande cage monolithe en granit ro8e du règne de Psammiliehna I*, dont les figures et lë«gendes hiéroglyphiques sont parfaitement exécutées; d'une statue en basalte vert de ce même roi; d'un grand et magnifique sarcophage en granit noir et blanc qui appartient an temps de Psammitichus U ; on peut citer d'Amasis le sarcophage en basalte vert trouvé à fioulaq, maintenant au Musée britanniqoe. D y en a un excellent dessia dans la DearipUon dé l'Egypte^. Les ligures et légendes qui s'y trouvent sont, d'après le jugement dee connaissenrs, exécutées avec une perfection qu'aucun monument ne surpasse, f^e sarcophage d'Onknas, la Femme d'Amasis, trouvé à Thèbes» rapporté par les marins du Louçsor, et qui orne à présent le Musée britannique, est également d'un superbe travail.
Ainsi, sous le rapport de la perfection comme de la grandeur des travaux, le dernier siècle de l'empire pharaonique paraît avoir eu peu de chose à envier an temps de Rhamessès.
Il suffirait de ces résultats pour établir que l'Ëgypte devaitétre alorsaussi peuplée etaussi prospère qu'elle l'avait été sous la dix-huitième dynastie. Cette conséquence de fiiits avérés est confirmée par ee passage
* AtUiq., Pl., t. V, pl. xxin.
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positif d*Hërodote : « On dit que TÊgypte ne fot
jamais dans un ét<it plus llarissatU et plus prosphre que sous Amasis, que jamais le Ûeuve ne fut aussi bienfaisant pour la terre, ni la terre aussi léconde pour les hommes*, et qu'on y comptait alors vingt mille villes habitées. » Ce n'est pas ici lo lieu de discuter la réalité de ee nombre; il nous suffit de savoir ce qui se disait en Égypte au temps d'Hérodote, car Topinion qu'il émet n'est pas la sienne; c'est celle des Égyptiens euxmêmes, et leur témoignage a d'autant plus de poids, qu'on connaît leur penchant à vanter les andens temps de leur monarchie. On ne peut guère les soupçonner d'avoir, sans une intime conviction, placé le siècle d'Amasis au-dessus de tous les autres.
Voilà dans quel élal les IVrses Irouvorent l'Egypte. Quels changements vont suivre leur invasion? Verronsnous s'éteindre cette antique religion si profondément empreinte dans toutes les habitudes nationales? Que deviendront et cette classe tout entière de prôires chargés du culte de tant de divinités, et cette autre classe si nombreuse d'artisans ou d'artistes occupés de bâtir, de sculpter des temples et des tombeaux, de lieindre des caisses de momies, de fabriquer cette innombrable multitude d'idoles de toutes grandeurs et d'amulettes de toutes les formes dont la supersti-
' K-' Aftàaio; ^oiatXioç Xi^itsu Afpimc |ju(>.ta7x ^tî lù^aiocv^iw, dwôftincioi... (Il, 177.)
tion des Égyptiens faisait une oonsommatioii si prodi-
gieuse?
Quand on s^est bien pénétré de l'esprit de ce peuple singulier, on demeure à prian eonyaincu que de
grands changements n'ont pu avoir lieu pendant cette période, que les Penet n'ont anéanti ni le$ ard, ni la iMêiiution$ de VÉgyptSy comme on Ta prétendu. Mais, dans une question historique aussi grave, on ne peut se contenter de simples inductions; il faut tâcher de déterminer d'une manière précise, a?ec le double secours de l'histoire et des monuments, en quel état les l^erses ont dû transmettre l'Ëgypte aux Grecs, leurs successeurs.
SËGOISDË PARTIË
DB L*i6fm MOI U MMHATM» KKIAIB ll»«l*A LA WÊÇfika P^AUtASIM.
L'opinion que je combats, sur riofluenoe de la do* mination des Perses, lient principalement à l'idée
exagérée qu'on s'est faite des dévastations causées par Gambyse. On aurait dû pourtant se demander quelles en étaient au juste la nature et l'importance, et si, dans tous les cas, les successeurs de ce prince avaient imité son exemple, car il est hien évident que cette domination n'aurait pu a?oir les efifets désastreux qu'on lui suppose, que si elle avait été constamment oppres*
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site et intolérante, pendant les deux siècles qui en forment la durée.
'«Tete Mflt les deux points qu'il me resté à examiner
dans cette seconde partie de mon travail.
L'extrait des dynasties deManéthon donné par Jules Africain et Ëusèbe établit une diTÎsîon remarquable dans la.përiede de deux -sièdes enfiron (1 95 ans) dont il s'agit. L'annaliste égyptien les divise en deux parts : la première, comprenant la dynastie persane, ou les rois qui ont régné en Ëgypte et en Perse, de Gamhyse à Darius H, dans un espace de cent vingt et un ans; la seconde, d'environ .soixante et douze ans, pendant laquelle TÉgypte, sauf un espace d'une dousaine d'années, fut gouvernée par ses rois nationaux, formant, selon Manéthon, les trois dynasties taite^ mcndétienne et $&fmnyliqué.
D'où il suit que, pendant ce second intervalle, rËgypte fut rendue à son indépendance et traitée seulement en pays tributaire. G est également ce qui résulte, comme on va le voir, des monuments qui subsistent encore.
' Je irais considérer sucoessitement chacune de ces deux parties.
I. — L'Égypte depuis Canibjte iM|u à ravéneiiieot du roi égyptien
. Gambyse était un homme cfaes qui la violence naturelle du caractère et Thabilude de tout soumettre à
SUB LA GlViLiSATiON ÉGYPTIENNE. 199 sa volonlé furent de plus exehées par une «MMtitntioii maladive; car, selon Hérodote, il était de naissance fl^îel4i réfMiepsie. teia m fel homme, Tîtrase ëe la pttissanee et de la vîetoiro suffirait pour expliquer lea excès auxquels il se livra dès non entrée en Égypte*; mais Hérodote leur aiBsigne en outre des causes (fai penvent jus(ju'à <in oertain point les eiKuser.
Ainsi, la rigueur dont il usa envers les habitants de Meiupbia s'explique par le désir de venger le meurtre des députés qu41 kNir avait envoyés pour négocier de la paix'. Le Irailemtnt qu'il flt subir au cadavre d'Amasis était une punition de Tinjure sanglante qu'il avait reçue de ee fuinee, iMqu'il lui demanda sa fille en mariage. Amasis, qui redoutait ou dédaignait œlte alliance, lui envoya la iille d'Âpriès, qu'il ût passer pour la sienne, subterfuge qui avait irrité Cambyse au dernier-point'. La rigueur dont il voulut d'abord user envers l'samménite avait aussi pour cause l'opinion que ce prince avait conseillé aux Nemphitea le-massaere de ses envoyés. Cependant, le premier moment de colère passé, sa conduite à l'égard de ce {iriace fut douœ et humaine; il lui pardonna, comme aon père à Crésu8\ què Cyrus voulut d*abord faire brûler vif. Cambyse eut aussi compassion du
> Ilérod.. III, 28,^» 34, S6.
* Id., III, 14.
^ Id., III. 1,3, 16,
« Id., 1, 86.
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triste sort où la fortune avait réduit un roi*; il le
garda auprès de lui, dit Hérodote, sans lui faire subir aucun mauvais traitement, et il était même sur le point de reeouii>rer V Egypte^ dont Cambfse défait lui confier le goiwernemoit, lorsque ce prince découvrit que Psamménitc conspirait contre lui. Ses machinations prouTées, Psamménite fut forcé de boire du sang de taureau, dont il mourut'.
Ce prince avait alors tellement besoin d'un motif sérieux pour se livrer à quelques excès, que, malgré sa haine et sa colère contre Amasis, il ne fit subir aucun mauvais traitement à sa femme Ladicé, qu'il renvoya honorablement dans sa famille, à Gyrène'.
Jusqu'ici, il paraît que le roi de Perse, quoique peu sensé^ comme dit Hérodote, avait quelques hoîis 7m)menU^ et l'on ne voit pas que d'autres rois perses, Çyrus lui-même, se fassent mieux conduits en pareilles occurrences. Ses actes de folie semblent n'avoir réellement commencé qu'après ses deux malheureuses expéditions contre les Ammoniens et les Éthiopiens. La première se termina par la perte d'une armée de cinquante mille hommes ensevelis sous les sables du désert^; dans la seconde, il fut contraint de revenir, après avoir perdu une partie de ses soldats, réduits à
* Iltroii.. III. A0TftTiKc|ifi6«i^ jvsXluvoUTWTws.
« /rf.,lll, 14, 15.
U., II
* ld.,ll[, 35 et 36.
SUR LA CiVILlSATIOlf ÉGYPTIENNE. m la dure nécessité de se dévorer h s uns les autres'. Ce double malheur exaspéra ce caractère violent, irascible, iropalient de l'adversité, ei lui enleva le peo de raiflon qu'il avait eue jusque-là.
Au retour de cette expéditioo, il vint à Memphis au moment où un nouvel Apis venait de se manifester. Les habilanls se livraient aux fêtes et aui réjouissances qui, selon l'anlique usage, accompagnaient cet événement. Cambyse js'imagiua qu'ils se réjouissaient de son malheur*. Sans écouter rexplication des prêtres, il les condamna tous à mort, comme ayant voulu lui en imposer; il Ot venir le nouveau dieu Apis, et, dans sa fureur, il lui perça la cuisse d*un coup de poignard, dont mourut ranimai sacré, après avoir quelque temps langui \ Les Égyptiens attribuèrent, on le pense bien, è cet acte sacril^ le dérangement d'esprit dont Cambyse donna des preuves depuis ce mo^ ment*. Ce qui est plus sûr, c'est qu'à partir de son retour, sa vie ne fui plus qu'un tissu de folies et de violences sans motif, dont les Perses eurent à souffirir autant que les Égyptiens, comme Hérodote le remarque'^. 6on premier crime, dit cet historien, fut le meurtre de son frère Smerdis, pour la raison futile que ce prince avait été sur le point de bander l'arc du
« //.JII.27.
III
* /(/., lil, 50. AùTiiM èik toOroTè éèvaifLa i^ém,
* Id., m, 51, 55. .
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roi d'Ethiopie; le second fui le meurtre de Todo de ses deux aœun, qu'il amt épousées tooles deux, au
mépris des usages de sa nalion. Ensuite, pour des motifs aussi frivoles, il lue le fils de Prexaspe, fait enierrer vivants donie Perses de la plus haute dislinolion, ordonne de faire p«'rirCrésu8,s*en repent ensuite, et cependant met à mort ceux qui n'avaient pas exécuté les ordres qu'il regrettait d avoir donnés. 11 s'amuse, comme on enfant, h faire ouvrir les anciens tombeaux pour considérer le visage des morts^ Il pénètre dans le temple de l'hthah, fait mille moqueries à la statue du dieu, qui avait, dit Hérodote, Fapparence d'un . * nain, semblable aux fijrures de Patèifues que les Phéniciens mettaient à la proue de leurs navires. On ne sait pas' qoelte forme avaient ces Patèqueg; mais celte figure, qui parut si bizarre à Cambyse, devait (Hre celle de ce dieu nain, si hideux à voir, et à laquelle on donne, depuis Champollios, le nom de Phthah- Sofshari. Ce prince entra encore dans le temple des dieux qu'Hérodote assimile aux Cabires^ dont il mil au feu les 8talues\ J'ai réuni tous ces ados insensés de Cambyse pour • monirer (jue ses violences, ses cruautés, ses sacrilèges sans motif, qui portent l'empreinte de la folie ou de l'imbécillité, sont d'une époque postérieure à son
• Uérod., 111,57.
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relonr d'£(hiopie. Aupravant on ne trouve aucun indicequ'il eût mutilé les temples ou perséculé la religion égyptienne : d*oà il résulte que, sur les trois nns de son règne en Égyple, on peut en retrancher bien près de la moitié, eX qu'il ne reste plus qu'environ quinze mois pour cette période, pendant laquelle il put se livrer à sa démence. Or est-ce dans un si court espace de temps qu'il aurait pu, comme on l'a dit, couvrir TËgypte de ruines, démolir ces temples si solidement bâtis, ces colosses qui semblent n'avoir pu être brisés et renversés qu'avec le secours de la poudre?
On a pensé que la [conduite de Gambyse à IVgard de lu religion égyptienne fut inspirée par le f.matjsime religieux, et qu*en sa qualité de sectateur de Zoroastre il devait être porté à détruire tous les vestiges d'une religion qui se présentait à ses yeux avec les caractères du fétichisme et d'un anLhropomor|ihisme grossier.- Cette opinion, qui était celle de Saint-Martin, est peu conforme au récit d'Hérodote'. D une part, ainsi que rhistorien le remarque expressément, la folie de (iambyae s'attaqua aussi bien aux Perses qu'aux Égyptiens; de l'autre, avant 1rs accès causés par ses malheurs, il ne montrait ni cloignement pour la religion égyptienne, ni attachement excessif pour sa propre religion. Il brûla le corps d* Amasis, ce qui était,
* Uénd., m, 54.
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d'après Hérodole, formellemeDt contraire aux usages religieux des Perses, car ce peuple regardait le feu
comme une divinité, et ne permettait pas qu'un dieu se nourrît du corps d'un homme'. Tout cela n'annonce pas un attlachement bien vif à la religion de Zoroaslre. Son indîfTërence à cet égard se montre encore dans son entêtement à épouser ses deux sœurs, d'après l'usage des Égyptiens, contre les prescriptions de la loi oivîle et religieuse de son pays. On yoitqu'il mettait, sans hésiter, ses caprices avant toute loi divine .et humaine.
Enfin, Hérodote ne nous laisse pas ignorer un fait
important, c'est que (kunbyse ne dédaigna pas de consulter l'oracle de Buto, qui lui prédit qu'il mourrait à Ëcbatane**
Ce dernier fait en laisse soupi;onner d'autres du même genre : il montre que Cambyse ne fut pas aussi éloigné qu'on le croit de la religion égyptienne, et il nous explique encore une circonsUinoe des plus curieuses, qui est révélée par un monument du musée Grcgurien, à Rome. Ce monument, déjà cité par Rosellini' et thampollion*, ({ui en a traduit quelques phrases, mais non les principales pour mon sujet, a été étudié avec soin Tan dernier par M. Ampère, qui
« Hérad., m, 16.
• Ut., UI. 64.
' MonumenUslorid, t. U,p. 153.
* Gramtnain éfifpUemie, p. 500 el ô(H.
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en'â copié toutes les inscriptions et traduit tout ce que l'im peut en entendre à présent. Ceet une de ces figures agenouillées portant devant elles une espèee d'édicule, et qu'on appelle ordinairement figures tioaphorei. Le personnage représenté est un dignitaire qui, entre antres titres, prend ceux de sertie et de prêtre, charges qu'il exerça sous les règnes d'Amasis, de Psammachérites (le Psamménile d'Hérodote) et de Gambyse. Dans une partie des légendes, qui peut être traduite mot à mot avec ccrliUide, il est dit « que Gambyse est venu dans Sais à la demeure divine de iV<tlfc. Gomme onl fait loui let rm^ il a présenté une riche offrande à Ncith, divine mère des dieux principaux de Saïs. Il a fait toutes les cérémonies, il. a institué la célébration des libations au seigneur de râernité dans le temple de Neilh, eomme /«s rots oupararant, » etc.
Voilà donc, dit M. Ampère, un prêtre égyptien qui nous représente Gambyse un peu autrement qu*on ne se figure le meurtrier d'Apis.
* Ge renseignement m'était inconnu lorsque je lisais ce mémoire à l'Académie. G'est M. Ampère qui me Ta indiqué, comme étant la confirmation des vues que j'avais tirées uniquement des témoignages historiques. Ge fait si curieux peut s'eipliqiier par la distinction que je viens d*élablir entre les dt*ux époques du règne de Gambyse. Il doit être antérieur au départ de ce prince pour l'Êibiopie; il se lie avec la confiance du
prince envers i'oracle de Buto, et se coordonne surtout ÎMirTaitenient avec un autre passage d*Hërodote
auquel nul, ce nie semble, n'a fait atlenlion jusqu'ici. L'historiuD nous dit que, selon les Perses» c'était réellement à Cambyse qu'Amasis envopi b fille d'Apriès; mais les' (égyptiens, ajoute-t-il, fbnt une autre hii^loire, car iU préleiident que c était Cyrus, non son OU Gambyse, qui ût demander en mariage la fiHe d'Amasis, en sorte que Cambyse fut, non le mari, mais le fils de la iille d'Apriès\ En cela, dit 1 historien, les Egyptiens peivrrtimnt la tradition afin de i^approftrier Cambyse, d*en faire un de* leur»*. Or celle singulière prétention de déi'anger Tbisloire, pour faire de ce prince un E'jyfdien^ est tout justement œllc qu'ils manifestèrent deux siècles plus lard en faveur d'Alexandre, quand ils imaginèrent que Nectanébo, leur dernier roi, au lieu de s'enfuir en Ethiopie, comme on le disait, s'était réfugié à la cour de Philippe. Là, avec l'aide de la magie, il sédukit Olympia s, dont il eut Alexandre'. Au moyen de cette fiction, Alexandre devint un roi de la race égyptienne.
11 parait donc que les Égyptiens, forcés de courber la lète sous un joug étranger, essayaient de consoler
* Hérod., ni, ^. Aîfiimttn 6bnt7i9mu Kec{i,6û«tc.
•(•«1. (M Ibid,) — * Sur eette HaUoo, qui dmt diltr du vhnurt mtee ^ Aleûmin, wjw oit SUMe voealê 4ê Mmn&n, p. aS.
leur orgiMÎi nalioiuil en faiiant croire au aatres el en a'efforçaDt de eroire^inHnénes que les rois étrangers, leurs vainqueurs, étaient des rois légitimeg qui régnaient drmt d$ couquéu H par droit de naii»
Toutefois, si Cambyse leur eût fait tout le mal qu'on lui altrîbua filus lard, s'il eût persécuté leur religion, a*il ne l*eût pas ménagée, au moins dans le commencement, et ne s'y fût pas môme associé, ainsi que l'atteste le monument cité, on peut croire qu'ils n'auraient pas tenu à »*(^propiiet' œ prince, selon Texpression dWrodole. Il y a lieu de penser, en conséquence, que les Egyptiens, lui irnanl compte de 'ce qu'il avait fiût avant ses accès de folie, ne virent plus en lui qu'un esprit malade qui méritait moins de haine que de pitié.
Quel motif en effet, avant qu'il eût perdu tout à fiiit le sens, Taurait porté, non-seulement à mutiler les temples, mais à délruire les arts de l'Egypte? Ces arts, il les aimait, il en sentait la supériorité sur ceia de l'Asie, puisqu'il Ot transporter en Perse une mullilude de statues égyptiennes, dont on dit que IHoléinée £vergète rapporta deui mille cinq cents eu £gyple'i et que son premier soin fut d'envoyer dans ses Étals une foule d'artistes égyptiens pour travailler aux palais
* U Mmoignaga de «niit JMm (la DmUdm) «4 confimié I MMriplMid^Aàilii. (Ap. ChUMB, AnUq, mUU., ^ SS.)
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célèbres de Persépolis, de Suse et d'Ecbataoe^ ce qui eiplique Tinfliieiiee égyptienne qo*on reconnaît si clairement dans plusieurs sculptures porsanes.
Tout annonce donc qu'on a beaucoup exagéré les ravages causés par Gambyse. SelonStrabon et Diodora% il avait mutilé les monuments d*fléliopolis et ceux de Thèbes tant par le fer que par le feu. L*emploi du feu estasseï peu probable, à moins qu'il n'ait été borné à enfumer les sculptures peintes ; car, pour calciner par le feu des constructions massives en grès ou en granit» il aurait fallu des forêts entièresi et 1 Égypte a toujours manqué de bois.
Nous ne pouvons plus savoir quels ravages Cambyse avait exercés à Héliopolis, puisque, de toutt^s les constructions décrites par Strabon, il ne reste plus debout qu*un obélisque. Ce qu'il y a de certain, c'est que cet obélisque n'a été ni brûlé ni mutilé.
Quant aux édifices de Thèbes» ib présentent dea traces de violence qui semblent accuser la main des hommes, mais en plus d un endroit on reconnaît les efibts des tremblements de terre. Ce fléau semble avoir été un des agents les plus actifs de la destructioa de cette ville et de la chute de ses colosses monolithes,
* Diod. Sic, I, A6. — L'Iiisloricu ne noiiiinc pas Ecbatane; il dit gfliilwiMit < et ceuK lie Hédîe. i ♦mI ttuc n>po&; Ti^vîn; il rspsXrtCmatc mtmnmtému, tk let^iS^?* f^'ùmm nnèt tU^mKHm, mù •sk <v XcvoMs %$XrkU Mafts.
• Sinb., XVII, p. 865, 816.^ Diod., 1, 40.
qui durent dire souvenl traversés par des Ossures plus ou moins profoodesS 11 paraît que, sur la fin du
règne des Plolémées, on mellail tous ces ravages sur le oomple de Canibyse. Les égyptiens ne parlaient plus même du dernier roi perse, Artaxcnès Ochus, dont les dévastations avaient surpassé celles de Gambyse, ni de Sôter II, qui, pour punir Thèbes d'une révolte, l'avait, dit Pausanias*, ruinée de fond en comble : ce qui n*est ni vraisemblable, ni vrai, comme le démontrent les ruines de cette ville'; car, malgré ces dévastations sueoessivesi louies les parties conser- ▼ées des monuments de cette ville en présentent peu de traces; les sculptures peintes n'ont été ni effacées ni enfumées. Sauf en un seul endroit, au temple de Khons, à Kamak, on n'y aperçoit nulle trace de feu. Or c'est par les ornements qu'auraient dû commencer les mulilatious. Détruire les bas-reliels des temples, en les grattant ou en les détériorant par une brûlure superficielle, -était un genre de mutilation plus facile et non moins eflicaceque de renverser ces giganlcstjues colonnes, ces massifs pylônes, ces colosses en granit de quarante et de soixante coudées.
L'état de ces sculptures dépose donc contre le fait
> Vovez la Statue vocale de ilemnon, \f. 23-26. • Paûs., I, 9, 3.
^ M. CliampoUion-Figeac en a fait la reniait)ue {Annales des Laifides, t. II, p. 227). U est vnisemblabiA ^ cm défulalioiis porlèrent frinciplMiMBt wr la InliîUitioiis parlkolièreSy at qne les êdiSoii lacriéi Amat ërargnét.
des rmgtè qii*on prête à Cambyae autti bien qu'à OohiMet à VUi\èméè Sèter II. Hérodote, qui parle des dévastations du premier à Memphis et à Sais, ne dit pas un moi de Thèbes, et un fait seul démontre que cet insensé, en passant par eetia ville, à son retovr d'F^lliiopie (el il paraît bien que c'est la seule fois qu'il Tait visitée), n'y a pas accompli tous les désastres qu'on lui prête ; car les prêtres tbébains montrèrent à Héroilole les trois cent quarante et un colosses de bob qui marquaient la succession des grands prêtres de père en fils, depuis pins de ome mille ans^ Assurément si Cambyse , pour mutiler les édillees de Thèbes, avait iroulu les calciner el les détruire par le feu, comme on le dit plus tard, la première chose qu'il devait faire, dans «n |)ays oà le bois est si rare, était de brûltT cette forêt de colosses, comme il avait fait de ceux des Gabires à Sais. Ouelle fortune en elTet, pour nn furieux de son espèce, de pouvoir alimenter Tincendie d'un temple avec les statues mêmes de ses prêtres ou de ses dieux!
Quand on voit Hérodote ne pas 4tre un mot des ravages «le Cambyse à Thèbes, lui qui nous raconte si minutieusement ceux que ce prince avait ordonnés à Sais el à Nempfais, on se prend à croire que le bon sens de l'historien a senti que, si ces raTages eussent été réels, c'était par les trois cent quarante colosses
> Bérad., Il, ÏA% 143.
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eo bois qne Cambyse aurait dû cooiBieDcer. Qwint m IrembleineDts de terre, les Égyptiens n'en psrlaîenl pas non pins. Le colosse de Memnon. peu d années a^snl Strabon, atail été brisé |»ar une secousse violesrte. L*aeddent était trop voisin ponr <pi'on pAt alors mettre la mulilation sur le coniple du roi de Perse; aussi Strabon en donne la véritable cause; mais un. siècle et demi apvès, an temps d'Adrien et des Anto* nins, le nom de Cambyse reparut, et le brisement dn colosse tut mis sur la liste, déjà si longue» de ses mébits. Selon toute apparanee, il n'anra pas brisé dairanlage le fimeox colosse dit à^Oêyfnm fyas, q«i g!t mainlenanl sur le sol. Les voyageurs ont peine à comprendre qu'il ait pu être n'uversé sans le secours de la poudre ou sans une violente seooosse de tremblement de leiTc. Sir G. Wilkinson hasarde même la conjecture que ce colosse a pu être brisé, depuis Tinvention de la poudre, par Arabes, qui ont mutilé tant d'autres monuments^
11 y a donc beaucoup à rabattre des ravages attribués à Cambyse; mais cet insensé edt-il pu les aœomplir dans un espace de quinze mois ou deux ans tout au plus? Il est clair qu'un règne si court n'aurait pu être qu*un de ces orages passagers dont un peuple sait bientôt réparer les désastres. On fteut é.re assuré qu'en tout cas l'Égypte, après sa uiort, ne différait en
* Uoiêm EnpimidJhebii, U i, p. 144.
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rieo de oe qu'elle était à son arrivée. Voyons à préaenl ce que firent ses soccesseors.
Lorsqu'il qiiilta l'Ègyple pour retourner en Perse, Gambyse avait établi gouverneur du pays conquis Âryandès, dont la oonduile oppressive et cruelle caasa une grave révolte^. Darius s*enipressa de la compriiner', aiiu de coosener toute la liberté de ses mouvements ponr ses expéditions projetées contre la Scythie et la Grèce; mais dès lors il s'efforça de faire oublier les excès de son prédécesseur en captant la bienveillance des Égyptiens. Avec un tel peuple, le moyen le plus sûr était de montrer dn respect pour sa religion, de Teslimc pour ses institutions puliliqucs : c'est ce que Darius prit à tâche de faire. Gambyse avait tué le bœuf Apis; DariiiSf an contraire^ arrivant à Memphis lors de la mort de ce( animal sacré, assista et prit part au deuil des Égyptiens. 11 alla jusqu'à promettre ceut latmU» d'ut à celui qui trouverait el amènerait un nouvel Apis. Les Égyptiens, admirant sa piété, dit Diodore, se soumirent aussitôt'. L'historien ajoute ces paroles remarquables : « Darius, détestant les profiinations de Cambyse à Tégard des temples de rfigypte, se distingua par sa douceur el par son attachement aux dieux du pap. Il eut de IVéquenls entretiens avec les prêtres égyptiens, étudia leur doctrine
• Hérod., IV, 160.
« FiDipn , Srrol^., VII, n, 7.
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reiigkaae et les aotîons consigiiées dans leun livres sacrés. Ayant appris è eonnatlre la magnanimité des
anciens rois el leur douceur envers leurs sujets, Darius TOttlui les imiter dam» sa conduite, et par là il aul in* apirer au Egyptiens one telle vénération, qu'il est le ieuldes auli cs rois (y^manjt) auxquels ils aientdonnc le nom de dieu^ el qu'à sa mort ils lai ont rendu les mémea honneurs qa*aux rois qui jadis possédèrent le plus logilinienient la couronne. » Une telle conduite, suivie pcudant un long règne de Irenle-six ans, put liMsilemeat réparer les malheurs passagers et partiels qu'avait pu causer Cambyse.
liërodute confirme par un trait l'exactitude de ce tableau. Darius voulut faire placer sa statue devant celle de Sésostris, qui précédait le temple de Phthah, et entrer en partage des honneurs rendus aux anciens rois du pays. Des préires ne craignirent pas de s'opposer à cette prétention ; ils osèrent donner pour raison (c que Darius n'avait pas encore fait autant de belles actions que Sésostris, etqu'il n'était pas justede mettre devant la alatue de ce roi celle d'un prince qui ne l'avait point surpassé par ses exploits. On dit, ajoute Hérodote, que Darius pardonna aux prêtres cette sévère remontrance*. »
A l'appui du récit de Diodore, on peut citer une observation faite par ChampoUion, Rosellini et sir Georges Wilkinson : c'est que Darius est le wtl roi dr
i Hérod., 11, 110.
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Pemt àfmi le nom hiéroglyphique sar let monoineiits égypliens mil «eoompngné da prénom divin, comme
ceux des anciens Pharaons, et plus tard ceux des Plolémée»et des empereun^
En preate de le protection dont il environna la religion égyptienne, comme le disent les historiens, on peut citer le grand temple d'El-Khargeh, dans la grande oasia, qui ne perle dans lonleaaes partieii conservées qu*un seul nom- royal, celui de Darius, d*où il faut conclure que ce temple, s'il n'a pasiété commencé aooa le règne de ee prinee, comme le eroil M. lioskin*, a du moins été complété et décoré par ses ordres. Ceci annonce, en outre, que l'oasis avait attiré de honne heure son aiieolion, et qu'elle nçot peut-être à cette époque une colonie composée k la fois d'Égyptiens et de Samii'ns de la (ribu jEachrionief qui la p(tssi*daient lors du vofage d'Hérodote.
Un bas-reliefremarqoabledeoe même temple raprésente Darius portant le costume religieux des anciens rois égypliens, el taisant une oiïrandeau dieu Âmmon- Ba ; et certes, sans ledonUe nom qui se Ht au devant de sa téte, selon Tusa^ie, on eroirail voir m de ces Pharaons si souvent ligures en semblables costume et altitude sur des monuments sacvés*. Celle conduite
* Bnsi'lîmi, II. 485. — Wilkins, Mnnnen atidCusionUt 1. 1, p. 499. * Vititto tlieGreal'Onsis,]^ 101.
> liant \"Égypte de M. ChiiDpoilîon-Pigeac, pl. uuvji, p. 380. (Iffif t«ri J^tlfiwifiie.)
politique fol oontimiée pendanl tout le règne de Oarios ; niefs ce prinee, qui, à ce qu'il stmble, ne revint plus en Égypte après l'avoir quillée une première fois, la fit administrer, comme les antres satrapies, p*ir des goaTemenrs qui probablement ne se content si<*nl pas du tribut modéré qu'il avait imposé au pays. L'Égypto, cependant, resta tranquille pendant ce long règne, et netesonlera que la dernière anm^^
Xencèsla soumit avant de passer en Grèce. Il appesantit ses chaînes, et lui donna pour gou\eroeur son propre frère Acbmnénès*, ce qui montre Timportanee qu'il attachait à la possession tranquille du pays. L'Egypte fournit alors deux cents v;iisseaux h son armée', et ce fut Âchménès qui les commanda . Le pays demeura tranquille durant tout ce règne; mais, ayant appris que Xerxès avait été assassiné, les Egyptiens crurent pouvoir se délivrer de la domination étrangère*. En 46i, Inaros, roi de Libye, o'est-à-dire d'un petit État indépendant sous la suzeraineté de rËgypte, et Amyrlée, Égyptien de la race royale, se mettent à la tête d'une insurrt*ction. Avec le secours des Athéniens, ils battent les Perses* et lueni Ach»ménès, oncle d'Artaxeroe\ Une nouvelle armée est
*8érod.,VnM.
* W., vil, 7.
^ Id., VII. 89.
* Id.. VII, 97.
* D>od Sic. XI. 71.
* W .XI, 7i.
. 'Uérod , III,12;VU,7.
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envoyée contre eux. Ib suooombent en 450, nprès six ans de résistance. Inaros, trahi par les siens, est mis
en croix' ; Amyrtcese réfugie dans los marais du Dolla, où il résiste encore aux l'erses, et Thucydide continue de lui donner le titre de roi
Cependant quelle vengeance le vainqueur lira-t-il des Egyptiens? Hérodote nous 1 apprend : « Les Pei^esi dit-il, sont dans l'usage d'honorer les fit» de rof, et même de leur rendre le trône que leurs pères ont perdu parleur révolte. On pourrait apporter beaucoup de preuves de cet usage, entre autres ceux de Th«innyras, fllsd*Inaros, qui recouvra le royaume (celui de Libye) que son père avail possédé, et de Pausiris, fils d'Amyrtée, qui recouvra également les États de son père. Cependant jamais princes n'avaient fait aux Perses autant de mal qu'lnaros et Amyrtée*. »
D'après ce témoignage formel , on voitqu Artaxerce, nion-seuleroent pardonna aux Égyptiens, mais qu'il permit h Amyrtée de régner dans le Delta et de Iransmettre ses Ltats à son (ils Pausiris (peul-étr^Petosiris). C'est là un fait capital sur lequel on avait trop légèrement glissé, et qui prouve, ainsi que la conduite de Darius, avec quel ménagement les rois perses traitèrent PÉgypte toutes les fois qu'ils crurent pouvoir le faire sans danger. Cette conduite, du reste, n*a rien
i Thiic}d.p 1, 110» lis.
* IkSrad., 111, 15.
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d*eilraardinaire, car la domination persane ne fut
oppressive dans aucun des noml)reux |)ays soumis à l'empire de Cyrus. Ces contrées, comme le dit Hérodote, conservèrent des rois de lear nation'; on leur laissa lenrs vsages, leurs lois, leur religion, et l'on n'exigea d'elles qu'un iribut assez modéré, puisque de toute rÉgypte et de ses dépendances, qui comprenaient Cyrène, Baroé et le royaume de Libye, les Perses ne liraient que 700 talents d'argent, sans conipler la pèche du lac Mœris, la nourrilure en blé des garnisons persanes et d*autres légers tributs*. Ainsi, pendant cet intervalle d'environ cent vingt ans qui s'étaient écoulés depuis la mort de Cambyse, malgré plusieurs révoltes, toujours infructueuses et toujours punies, qui s'ensuivirent, elle fut traitée avec autant de douceur qu'aucune autre contrée conquise, et dans cet intervalle il est impoesible de concevoir, à s'en tenir aui faits que nous transmet 1* histoire contemporaine, que ce pays ait souffert d'une manière sensible dans sa religion, ses arts et ses institutions civiles.
On peut d'ailleurs facilement mettre à l'épreuve ce résultai en le rapprochant du tableau qu'Hérodote a tracé de rËgypte.
La date de son voyage peut cire déterminée avec
• HOrod., III, 91.
* Par exemple, le revenu de la ville d'Antliylla, assigné pour les fraii «Tmie partie de h toilette des raines. (Hérod., II, 98 ; Alhen., I. 53, P.)
m MÉMOIRE
une appraumatiim suffisante; la combinaison de tous
les faits qui s'y rapportent a permis à Frérel et à Larcher' de la placer vers Tan 400, ce qui tombe à peu près au milieu de la lutte des princes ë^ptiens contre les Perses, qui tenaient encore garnison à Dapluix^ près de Péluse, et à Éicpliaiitiue, c est-àdire anz deux eitrémités de TÉgypte. On ne pourrait opposer à cette date la mention que fait Hérodote de la fuite d'Amyrlée, et de la restitution à Pausiris et à Thannyras du royaume possédé par leur père Amyrtée et Inaros, car ce sônt là des additions ûiiles postérieurement à la narration primitive, comme on en trouve d'autres dans son histoire, qui n'a été complètement rédigée q«*aprè8 son émigration à Thurium, dans k Grande-Grèce, en 444*.
Rien, dans le récit de l'historien, ne fait présumer qu'il y eût alors en Egypte le mwndre changement. Les affaires civiles et religieuses y suivaient leur cours ordinaire; l'agriculture, l'industrie, le commei*ce, y étaient encore florissants. On peut dire môme que, dans le second livre d*ilérodote, l'antique Ëgypte se montre tout entière. Non-seulement soixante ans après la conquête des Perses la religion était restée intacte, mais encore les institutions civiles* qui paraissent le
« TraàuetUm iTBérodoU, t. VII, p. 06. — Fréret, Académie des iitteriptiow, Mémoins, t. XLVIl, tr5, note.
* Dahlnian, Hérodot.,S. il4, Ibig.
* 0érod^U,6S,67,S5,ii.
pkiB ÎDlimemeiit liées à la nature de Tancien gouvernement n'avaient souffert aucune altération sensible :
la division des castes était restdc tout aussi distincte i|u*auparavanL La classe des ifK^|)rè(eSy créée en vue du commerce avec les Grecs^ avait été maintenue par les Perses. Ceux-ci n'avaient pas touclié davantage à la caste des prêtres, qui était toujours propriétaire et joninait des mêmes prérogatives que sous les Pharaons, ni à celle des militaires, qui était toujours nombreuse, et où ils puisaient des contingents pour leura armées. de terre et de mer^ Les collèges des prêtres, à Memphis, à Héliopolis, à Sa!s, è Thèbes, étaient encore dans la splendeur; leur ascendant sur le peuple n*avait souffert aucune diminution*. Les ftles religieuses se célébraient comme auparavant; Hérodote en admire plusieurs fois le nombre et la variété'. Il vante surtout les grandes panégyries de Diane à fiubaste, de Minerve à Sais, dont la fête se répétait dans toute VÈgypie ; d'Isîsà Busiris, de Latone à Buto, du soleil à Uéliopolis, de Mars à Paprémis, où plurieurs milliers de prêti*es exécutaient les combats prescrits par les rits du dieu*. Toutes ces panégyries attiraient une ufiluence prodigieuse de spectateurs; à celle de Bubaste, entre autres, il se rendait
• llérod.»Ue,97;Vn,89;VUI,17.
• M., Il, la.
M., II
sept cent mille personnes, tant hommes que femmes, sans compter les enfants.
Voilà les trails caracléristiques du tableau de rÉgypte à répoque où Hérodote parcourait ce pajs. Y reconnaissons-nous une contrée en décadence, oA lea arts, la religion et les inslilulions nalionaless' éteignent étûuilces par la violence et la tyrannie d'un vainqueur? U est clair que pendant les soixante ans qui se sont écoulés depuis le voyage d*Hérodote jusqu'en 404, époque de 1 avènement des dynasties nationales, i'Ëgypte ne put éprouver aucun changement notable, et que les rois égyptiens la trouvèrent telle qu'Hérodote l'avait vue un demi-siècle auparavant. Ou doit même s'attendre à ce que le pays éprouva moins de change- .ments encore sous les dynasties indigènes. G*est ce qui résuilo, on effet, des renseignements recueillis dans la section suivante.
n. — Uepuis raTénement d^Amyrtéc ju.^uli rarivét d*Aleiaiidre.
Cette période de Thistoire égyptienne n*est exactement reprosonlée que dans les extraits de Manéthon. Rien ne pourrait faire soupçonner, dans ce qui nous reste des historiens classiques sur cette époque, que rËgyplc, après la mort de Darius H, au Heu de resl^, comme par le passé, sous la domination persane, fût gouvernée par des rois tirés de son sein. Ici, Tanna-
liste égyptien est, sur tous les points, d'accord avec les monuments.
En effet, après la vingl-septième dynastie, qu'il appelle penoM^ composée de souverains persans, de Gambyse à Barius II, Manéthon compte trois dynasties ('f/yptieyineSy la vingt-huilièmc, la vingl-neuvièmeet la trentième, formées de oeuf règnes successifs, dont la durée totale est d'environ soixante-quatre ans, et dont le dernier, celui de Nectanébo il, finit douze années seulement avant l'arrivée d'Alexandre.
Le premier de ces rois est Amyrtée, qui commence à régner en 404. Les chrondogistes s'accordent, en général, à croire que c'est ce même Âroyrléc qui s'ét^iit retiré dans les marais du Delta, après sa défaite et la mort d'Inaros, vers 456, et cette opinion est adoptée encore par Clinton* et par sir Gardner Wilkinson*; mais elle n'est pas admissible. Outre qu'il s'est écoulé plus de cinquante ans entre cette défaite et le moment où Amyrtée reparaît comme roi d'Égjple, on oublie qu'Hérodote a dit formellement que les Perses ont permis à son fils Pamirit de lui succéder. L' Amyrtée de Manéthon ne peut donc être que le (ils de ce Pausiris, conséquemment le petil-lils de rAiii\ rlée d Hérodote et de Thucydide, et ce n'est pas le seul exemple qui montre que chez les Egyptiens, comme chez les
* MamimmidCuÊtmiUf 1. 1, p. SOI, M.
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Grées, les noms sautaient une génération et passaient
aux petits-fils.
Ce prince était déjà sorti de ses marais en 414, se soulevant contre Darius II; mais ce ne fut que plus de dix ans après, à la mort de ce roi et' à TavéïIMnent d'Àrlaxercès II ou Mnémon, qu'il se montre comme souverain de TÉgypte, et qu*on voit, pour la première fois depuis Psamménite, reparaître une dynastie nationale.
Gomment ce changement s*est-il opéré? Comment Artaxeroès II a-t-îl été forcé de consentir à cette modification si imporlante dans les relations politiques des deux pays? Est-ce la guerre avec son frère Cyrus qui Tavait réduit à cette extrémité? C'est ce que l'hiotoire ne nous apprend pas. Mais, si la cause est inconnue, le fait est constant, il n'est pas moins certain qu'Amyrtée eut pour successeurs cinq rois formant la dynastie mendésienne, à savoir : Népfaérites, qui régna six ans; Akhoris, treize ans; Psammulhis', un an; Népfaérites II, quatre mois, et Muthis, un an; puis trois rois formant la dynastie sébennytique, à savoir : Nectanébo I*', ayant régné dix-huit ans; Tachos, deux ans; Nectanébo II, huit ans ; après quoi l'Ëgypte retomba pour douze ans sous la domination persane. Puis survint Alexandre, et commença la domination gr^ue.
• C'est le temmàîcftiifdtDitdMre.
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Ainsi les non» des rois pmes disparaissent des dynasties de Manéthon à partir de Tan 404, c'est-à*
dire de ravénement même d'Àrtaxercès II ou Mnémon, qni n^est plus compté qne comme roi persan. Ce fait chronologique se coordonne d*nne manière remarquable avec deux monuments dont il sert à faire connaître la nature et l'importance.
La tolérance que je viens de signaler, de la part des rois perses, entre Cambysc et Darius II, alla même jusqu'à permettre l'emploi de l'écriture hiéroglyphique snr les olijets qui faisaient partie du mobilier royal en I^gypie. Du moins il semble que ce soit ainsi qu'on doive se rendre compte de l'inscription bilingue gravée sur le (ameux vase d'albâtre du cabinet des antiques portant le nom de Xereh^. Ce nom y est écrit à la fois on hiéroglyphes phonétiques et dans les trois espèces de caractères cunéiformes. Un second exemple est fourni par un vase pareil récemment découvert à Venise, dans le trésor de Saint-Marc, par sir Gardner Wiikinson*, portant le nom d'Artaxercès^ écrit également dans une quadruple inscription semblable. Il faut bien que ces deux rois ou les officiers de leur maison fissent un certain cas de l'écriture hiéroglyphique pour en ordonner ou dn moins en permettre l'emploi dans de telles circonstances, car œs deox
* Uw pmr h pw— ièff> feb ptr ChtmpttBwtt ct8Mnt'Mirtwi.
• Uteray GneUê, a* 1441; SI Mpt. IS44, p. SiO-Sll.
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exemples monlrenl assez que T usage de ces doubles inscriptions sur les ustensiles n'était pas fort rare.
Quant h savoir quel est cet Artajerchy la question uc saurait être douteuse d'après ce qui précède. Ce ne peut être qu*Arlaxeroès V ou Longoe-Main, puisque ]e deuxième, n'ayant pas régné en I^^gypte, n'a pu avoir dans ce pays de iitaisuu royale^ et conséquemuient posséder des ustensiles portant des hiéroglyphes, car on ne trouvera sans doute pas très-vraisemblable qu'Arlaxercès Mnémon se servît en Perftc d'ustensiles revêtus de son nom hiéroglyphique. Au contraire, l'extrême tolérance d'Ârtaxercès P', qui, ainsi qu'on l'a vu plus haut, rendit le gouvernement du Delta à l'Égyptien Pausiris,leiilsdu rebelle Amyrtée, explique parfaitement que son nom ait été, comme celui de Xercès, inscrit en hiéroglyphes sur les ustensiles à son usage'.
Telle est du moins la théorie que je me fais de ces vases curieux. J'avais pensé d'abord qu'ils pouvaient
être des étalons de mesure^ sur lesquels on nieltail la marque du souverain; mais je crois devoir écarter cette idée, parce que de tels étalons ne pouvaient se passer du nom de la mesure ou au moins d'une indication numérique. Or il ne se trouve rieu de tel sur les deux vases que l'on connaît. Dans l'un ou l'autre
* M. A. de Lxingpérier o>t :ii rive au inèinc rosulUit |t:ir la eoMâdéntkm 4es écritures. (Bmie archédogique, L \, p. 444-451.)
cas, la conséquence historique à tirer des inscriptions serait la même.
J'aperçois là les indices d'une sorte de fusion dans les usages des deux peuples, et celte fusion se manifeste encore, comme je Tai dit dans mon mémoire sur la croix ansée^ parmi les sujets de certains cylindres rares et de bas-reliefs, sur lesquels des symboles évidemment égyptiens se mêlent à ceux qui sont propres aox peuples de l'Asie occidentale*. La présence de ces symboles doit indiquer que les monuments où ils se trouvent ont été gravés en Ëgypte même, pour l'usage des Perses, ce qui permet d'en placer Texécution dans la première période de cent vingt ans, comprise entre Gambyse et Darius Ochus, de 525 à 404 avant notre ère, époque à laquelle, ainsi qu'on l'a vu, l'Ëgypte recouvra ses rois nationaux el ne fut plus qu'un pays tributaire de la Perse.
Si donc on découvre nn jour d'autres vases de cette espèce portant des noms de rois perses, écrits en hiéroglyphe$f on peut, je crois, prédire à coup sûr que ces rois appartiendront à cette première période de la domination persane, et principalement à Gambyse, Darius, Xercès el Arlaxercès 1", les seuls rois perses dont jusqu'ici les noms ont été trouvés écrits hiérogly-
« JIAtt. de FAatd, dmin$er„ i. XVI.
• Télettle fragment tnwvé k Siiei.pttr le génénl Dugm, «à Ton ^ b tÊÊé d'un loi pcnan, tf ec iidd imeriplion conéifonne et le gMe ailé égi/pUen, (Beuoo, pl. axw, 5.)
phiquement. Il en sera de même de tout fragment sculpté portant le double caractère persan et égyptien.
C'est là, je pense, la première imlicalion chronologique qu'on ait pu introduire dans la critique de ces monuments si dignes d'intérêt. À ce titre, die mérite pcul-cUe raltenlion des personnes livrées spécialement à l'ctudc de ces matériaux, encore si obscurs, de Farchéologie et de la philologie asiatiques. Je la soumets à leur examen.
C'est pendant la seconde période, et sous le règne d'Akhoris, que Platon et Ëudoxe, vers 390 ou 580 avant notre ère, viennent visiter TÉgypte, et y de^ meurent trois ans selon les uns, treize ans selon les autre8\ fréquentant les collèges des prêtres d'Héliopolis, de Memphis et de Thèbes, où ils s'instruisent de ce que les Grecs ignoraient encore, et puisent une foule de notions utiles, mais élémentaires, sur les mathématiques, l'astronomie et le calendrier.
Ce seul fait nous révèle assez clairement que l'Êgypte, soixante et dix à quatre-vingts ans après Hérodote, et cinquante ans avant Alexandre, était telle que r historien l'avait déjà trouvée, cest-à-dire telle qu'elle était avant l'arrivée de Cambyse; et, en effet, ses institutions, respectées, nous l'avons vu, par les
• Stnb.,XVll»p. SOS.
Perses, ne pouvaient déclunr sous Tempire de ses rois
indigènes.
En 344, douze aanées settlement avant l*arriyée d'Alexandre, les Pèrses reeonTrèrent la possession de
rÉgyple après une lutte opiniâtre, et la gardèrent pendant les douze années qui forment la durée de la trente et unième dynastie, la seconde pmane, selon Manéthon. L'Égypte fut conquise par Arlaxercès Ilf, dit Ochus, qui se comporta avec non moins de cruauté que Cambyse lui-même. D voulut réduire enfin les différents peuples qui s'étaient soustraits à l'empire des Perses. Après avoir soumis Cypre et la Phénicie, il marcha eonlre TÉgypte à la tête de forces oonsidérables. Le roi Nectanébo, fils de Taches, vint à sa rencontre; il fut battu et obligé de se réfugier en Ëthiopie'. Le roi de Perse, irrité de cette résistance, punit les Égyptiens avec la plus grande rigueur; il abattit les murailles des villes principales, pilla les richesses des temples, enleva même les livres sacrés, et, pour se venger de ce que les Égyptiens rappelaient un âne', il voulut diviniser cet animal. Après avoir tué et mangé le bœuf Apis avec ses amis% il en fit autant du bouc adoré à Mendè8\ Son favori Bagoas, Ég^ ptien de naissance, finit par concevoir une haine si furieuse contre ce prince, qu'il le mit à mort,
« Diod. Sic.. XVI. M.
• iEIian., HUt. var., Vî, 8. i » Plut., Isid. et Osirid., % ii, p. 385.
* Anonifm, tp. Siiid. vooe "Mvn,
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donna sa chair à manger aux cbaU^ et iil avec ses os fabriquer des manches de poignard. Il mit à sa place
Arsès, qui ne vc'^m que de nom ; puis, deux ans après, le fit assassiner pour élever sur le trône Darius Codoman, qui réussit à s'en défaire pour prévenir ses embûches; mais, auparavant, Bagoas avait fait rapporter eu Kg) pie las livres sacrés qu'Ochus avait enlevés des temples'. Aussi les Égyptiens restèrent en repos jusqu'à Tarrivée d'Alexandre, qui eut lieu trois années seulcmenl après la mort de l>agoas.
La cruauté passagère d'ûchus ne put avoir d'autre résultat queoelle de Gambyse, c'est-à-dire la mutilation et le pillage de quelques monuments, sans porler aucune atteinte, ou peut-être même en donnant une activité nouvelle à l'esprit qui les avait élevés. Quand il ne resterait plus, à cette heure, aucun monument pour attester que les arts furent conservés en £g)pte sous les trois dynasties nationales, comme sous la première dynastie persane, rhistoire, dont je viens de réunir les traits, suflirait pour établir qu'il en fut ainsi; mais une foule de monuments viennent confirmer son témoignage, en montrant que les rois égyptiens ont profité (le leur indépendance pour consi mire, terminer, réparer des temples, élever des obélisques et des eolossesi et que ces ouvrages ont conservé
* Diod. Sie , XVH, 5. — Va autenr inoopne prétend qu'il en roangoi
lui-même. (Suidas, toc. AmCmç el \^«(.)
• Diod. Sic., XVII, M.
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presque le même caractère et le même mérite que ceux des anciennes époques. '
Le premier roi Aniyrlëe a fait exécuter au temple d*£l-Khargeh, dans la grande oajiis, des traTauz considérables. Son nom est placé, comme l'observe M. Hoskins\ dans des situations qui ne permettent pas de douter qu*il ne soit postérieur à celui de Darius, le plus ancien de ceux quon y trouye. Un des premiers soins d'Aniyrlée, en reœuvrant rÉgyple, fut donc de compléter dans Toasis de Thèbes les travaux exécutés par les ordres de Darius. C'est qu*eo effet un roi ég}'ptien ne pouvait rester en arrière d'un roi pei-san. On voit aussi que i'iiiiportanee commerciale de l'oasis uc lui avait pas plus échappé qu'à Darius.
On s'attend naturellement à ce que la ville de Thèbes elle-même aura dù attirer son attention religieuse; en effet, son nom est rattaché à des restaurations considérables eiécotées dans cette ville. C'est lui qui fit réparer la porte du pronaos du temple du dieu Khons, • travail assez mauvais. On lui doit un petit temple dans les ruines du nord à Kamak, dont les bas-reliefs fort élégants ont été enlevés par M. Mimant; enfin, un petit temple de Thoth, récemment découvert par M. Prisse, au nord de l'angle nord-ouest de la grande cnoeinte de Kamak ^ les sculptures sont de fort bon style. Remunjuous que cette différence dans le travail
* Vitit 10 the Great Omit, p. 101.
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existe aux époques les plus florissantes de l'arl, parce qu'elle tient aux individus C'est par les belles (Buvres seulement qu'on peut apprécier une époque. On ne trouve rien à désirer, sous ce rapport, dans le travail de deux petits obélisques en basalte noir, du grain le plus On, trouvés au Caire, et dessinés dans l'ouvrage de la Commission d'£gypte'; ils sont mainlcnant au ArtiûA HiiieiMi. Les hiéroglyphes sont de la plus grande perfection. La petitesse de ces obélisques ne doit pas être attribuée à un certain affaiblissement du principe religieux; car, aux époques mêmes où s'exécutaient les plu8 grands travaux, où Ton taillait et dressait les obélisques les plus gigantesques, on en faisait aussi de très-petites dimensions, tels que ceux delà Minerve (24 pieds 9 pouces), qui est de Tliouthmosis ni; de la Rotonde (environ 20 pieds), qui est de Ramessèsll, à Home, et celui d'Ainwick (9 pieds), qui est d'Amënopbis U.
La plus grande perfection de travail se montre surtout dans le fameux sarcophage en brèche vcrto de Cosseir, trouvé à la mosquée de^aint-Âthaaase, et que sa grande magniâoence a longtemps (ait passer pour être celui d'Alexandre*. 11 est à présent reconnu que
* Le stjle de ia Table li'Abydos, qui est du temps du Sésostris, lu'a pim •MM médiocre lorsque je Fai vue I tois. (Voyez, sur cette Table, non irtiete dant le /Miniat 48f SoMBli, ain^
archéologique, t. lU, p. i95-30&.)
• Descripu de CÉgifte; AnUqiiiA, t V, pl. m et un. ' Id., pl. IL.
Oigitized
SUR LA CIVILISATION ÉGYPTIENiNE. 229
c^est le sarcophage d'Àmyrtée. L'exécution en est parfaite. La matière de ce tombeau , maintenant déposé au
musée Britannique, est une des plus dures el des plus difGciles à travailler qui aient exercé l'adresse et la patience des Égyptiens. On ne se lasse pas d*admirer la finesse et la pureté de trait des hiéroglyphes, ainsi que des innombrables sculptures qui décorent toutes les paroi^ de oe sarcophage magnifique. Ce monument seul attesterait que les Égyptiens, quatre cents ans avant notre ère, n'avaient rien perdu dans l'art de travailler les matières les plus rebelles, et qu'ils continuaient d'être doués de cette patienoe à tonte épreuve qui leur faisait supporter les plus rudes travaux, en même temps qu'ils conservaient le sentiment particulier qui les guidait depuis bien des siècles dans toutes leurs œuvres d'art.
Le nom de son successeur Néphérites, écrit Néphé' roui, se trouve une fois dans les ruines de ThèbesS au petit ttimple du sud-est à Karnak; il se lit dans les carrières de Masarah et sur le trône d'une statue en basalte noir déposé à l'institut de Bologne, et qu'on dit être de bon style. Il en est de même d'un sphinx en basalte noir qui fait partie du musée du Louvre, et dont le travail est digne des meilleurs temps.
Le troisième roi, Achor ou Âkhoris, malgré la lutte qu'il eut à soutenir contre les Perses, ne négligea pas
* WUkioioii, JbfHMn tmd ùuU/nUf l, 106*
les ira^ux rclatifo aux temples. A ce prince appartiennent la sculpture du mur austral qui, dans le
lemplo du nord à Karnak, joint le pylôno au naos, ainsi que les colonnes dites protodorique.< qui sootieonent les plafonds du Thouthm&séum à Medynet-Abou. 11 fit réparer nn petit temple de Rhamessès à El-Kab, Le musée du Louvre possède un sphinx dont la base porte le nom d'Achom^ a^ec le titre d'atmé de Knouphis.
Mais le roi de cette dynastie dont il rosic le plus de monuments est Iiieclanébo l\ qui a régné en 368 et 550, et qui n*est mort, par conséquent, que dix-huit ans avant la venue d'Alexandre.
On peut citer d'abord un temple périptère, près de Medynet-Abott à Thèbes, qui est d*un assez mauvais travail , puis le propylon ou la porte moyenne du grand pylône du temple d'isis à Phiies : il est couvert de basreliefs de fort bon style, représentant Nectanébo faisant son hommage à la déesse. C'est encore an règne de ce prince qu'appartient le petit temple découvert, situé à l'extrémité méridionale de 1 île, dont les chapiteaux, comme le restedes ornements architecloniques, sontdu galbe le plus clégantctdu travail le plussoigné. Mais deux monuments peuvent surtout (en Europe) donner une idée de la perfection que Tart égyptien avait conservée sous ce prince : l'un consiste dans les lions qui décorent à Rome la fontaine de Tcrmini, et sur lesquels ont été moulés en fonte ceux qui ornent
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les deux fontaines du palais de Tlnblilut, à Paris. On peut les metlre à côté des plus beaux soient sortisdu cîseau égyptien. Le second est un buste en granit rose, de Nectanébo, conserve au Brilnli Mmeum\ d'un remarquable travail ; le troisième est cette admirable statue mutilée, en basalte vert, trouvée à Sebennytus^ et qui décore la salle du Zodiaque de la bibliothèque royale. Ce torse, par la pureté et la finesse de son style cgyi tien, ne le cède en rien aux plus beaux restes de la sculpture égyplieiine, et je no puis oublier qu'un des plus habiles archéologues de notre temps, ne pouvant révoquer en doute le nom de I^ecUmébo, que porte la statue, me soutenait que ce nom avait été ajouté après coup sur une statue du temps de Sésostris ou de Ménephlhah ; supposition gratuite, rendue tout à fait inutile par les observations contenues dans ce mémoire.
Ces ouvrages d'architecture et de sculpture sont plus remarquables, il est Trai, par leur mérite que par leure dimensions; mais, à en juger par ces seuls monuments, on est en droit de présumer que, si les Égyptiens avaient su conserver jusqu'à cette époque leurs arts et leur ferveur religieuse, ils n'avaient pas perdu davantage ce goût pour les œuvres gigantesques,
* Aruodalc et Bononii, Gdlery of ÀtUiquities, seUcUd from the BriiithMuieum^pl. 45, Gg. 166.
* Par k général Vial; il en fit homniage au premier oomul» qm h donna ii la Bibliolhèqw nationate. (MOlin, MwummU wédiU, 1 1, p. 3SS.)
qui semble avoir été un attribut particulier de leur génie ; et, s'il n'en reste plus maintenant, c'est que le temps les aura délruits. Or ceci n'esl pas une simple conjecture.
Pline fait mention d'un obélisque que Nectanébo
(il l'appelle Nectabis) avait fait tailler à Syène, par conséquent en granit rose^ Cet obélisque était resté dans la carrière, non sculpté, sans doute parce que la mort du roi n'avait permis ni de le finir ni dei'iimener à Sebennytus, où le roi faisait sa résidence'. Ce fut Ptolémée Philadelphe qui le ût transporter de Syène à Alexandrie, où il fut élevé sur une des places de celle ville, et Pline remarque que le transport et l'érection de cet obélisque exigèrent de plus grands travaux que la taille même du monument dans la carrière.
Pourquoi cet obélisque non sculpté attira-t-il assez Tattention de Ptolémée Philadelpbe pour qu*il prit la peine de le fiiire venir de si loin, quand il en avait tant d'autres tout sculptés, plus près de sa capitale, à
* 9 Âlexandrùe statuil unum Ptoleiiixits Philadclpliiis octoginta cubiloruni. Exciderat Nectabis {Nect4mebit) rex pnniin; iiiajusque opus fuit in defdiMido statuendore nniltoqaam m eicîdeodo. • (PUn., XXXVI, 14.)
* n parait biflD <|iie Im obéliiqaes n^étaient pis tculptés sur place. Cast ceqai explique pourquoi il en exiala qui sont entièroment nus; ids tout
deux qsi avaient été placi'-s m nvniit du tombeau d^Auguste» à Rome, dont r un ome la place do S,iiiitt'->l;iri<'-Mpjcuro. l'anfro rclip de Monte- Cavallo. J'ai toiijoui*s jteiiM' (jut- « lu\ dont Us m nljilure.s îijuiartieniiL'nl à l o|)oque romaine depuis Uoiuitien jusqu'à Adrien, à savoir ceux du Monle-Pinrio, de la pbce Navone, et ceux qui portenl les noms de Borgia, de Mattei cl d*Albani, sont d*indens obélisques, sculptés plus tard, toit I Akaandôe, loit k Rome même, par dea Êgyptiona.
MemphiB, à Héliopolisi à Sais, et en di?efs lieux du Delta? On ne voit à cela qu'un motif : c'est Fettraordi-
naire grandeur de cet obélisque, qui le mettait en quelque sorte hors de ligne. £n eiïet, Pline ne nous laisse pas ignorer qu'il avait 80 coudées de haut, ce qui équivaut à 57 mètres, ou ii5 pieds, en coudées grecques; et à 42 mètres, ou 126 pieds, ën coudées d'Éléphantine. Cet obélisque surpassait donc d'an moins 7 mètres (21 pieds), et peut-être de 12 mètres (56 pieds), le plus grand des obélisques connus, celui du nord, à Kamak; et, comme nul ne présumera que Nectanébo eût fait tailler œ morceau gigantesque pour le laisser dans la carrière, et ne le point amener et dresser dans sa résidence, il faut bien admettre que les Égyptiens possédaient encore les moyens d'exécuter ce prodigieux travail. C'est Ptolémëe Philadelphe qui l'exécuta eUectivement un siècle plus tard.
Ceux qui veulent que les Égyptiens aient, au temps des rois de la dix-huitième dynastie, possédé des res* sourcesextraord inaires en mécanique, sont bien obligés d'avouer qu'ils les possédaient encore an moment de l'arrivée d'Alexandre et même sous la dynastie lagide. Les Grecs, depuis Psammilich us, n'avaient pu manquer de les leur emprunter. Or nous savons qu'ils ne se doutaient pas de cette mécanique savante lors de la construction du temple d'Éphèse, et plus tard sous Philadelphe, puisque leur mécanique avant Archimède était réduite aux procédés les plus simplea; il dut
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bien admettre que les Égyptiens n'en savaient pas
davantage.
L'exemple de ce prodigieux obélisque, le seul oumge gigantesque de Nectanébo, dont l^histoire fasse menlion, atteste que les Égyptiens n'avaient alors rien perdu de leur goût pour les grands travaux, en même temps que les lions de Termini, les deux torses de Nectanëbo et les monuments de Philes, élevés par co roi, prouvent que les artistes égyptiens conservaient encore presque intact leur talent pour travailler les matières les plus dures et la perfection d'exécution
qu'ils possédaient jadis.
Ges monuments authentiques, et d'une époque certaine, viennent donc, par leur succession depuis Amyrtée, conGrroer tous les témoignages historiques qui établissent que la civilisation égyptienne, à l'époque de Gambyse, n'avait rien perdu, qu'elle s'était conservée presque intacte pendant toute la domination persane, et que les Perses, ainsi que je l ai avancé dès 1825, durent transmettre TÉgypte aux Grecs à peu près telle qu'ils Favaient reçue des Pharaons.
Il en fut des Perses œmmc des pasteure qui avaient envahi l'Égypte dix-huit cents ans avant Gambyse. Ces pasteurs, de race asiatique, séjournèrent dans la vallée au-dessus du Delta pendant 250 ou 300 ans. Animés d'une rage fanatique, ils détruisirent tous les monuments de Thôbes, à tel point que, vers l'an 2000 avant Jésus-Christ, quand les Pharaons re-
devinrent maîtres de TÉgjpte hanle et moyenne, il ne restait des monuments de Thèbes que des monceaux
de ruines et des matériaux confusémcnl épars. Ijes rois de la dix-huitième dynastie furent obligés de reconstruire entièrement les édifices religieux que les pasteurs avaient détruits. Aussi, tous les monuments de cette ville, à l'exception du sanctuaire de Kamak, qui est d*Osortasen P', contemporain d'Abraham, portent-ils la preuve qu'ils appartiennent h cette époque de restauration. Les barbares avaient pu bouleverser des pierres, mais ils n'avaient point entamé le gfénie égyptien; aussi , après leur départ, de nouveaux monuments s'élevèrent, portant la jnéme empreinte que ceux de l'époque antérieure, et, sauf un degré de plus de perfection et de grandeur, leurs sculptures ne dilTèrent en rien de celles qui couvrent les blocs, anciennement travaillés, employés dans leur construction, non plus que de celles de la tombe de Skh.ii, à Thèbes; des grottes d'Ell Tell, et môme des tombeaux de Memphis, dont quelques-uns ont été sculptés avant l'invasion des pasteurs.
La conquête des Perses est un événement du même ordre, mais qui a di\ produire des eiïets bien moins désastreux, puisqu'elle n'a été oppressive que pendant quatre ou cinq années, sous Gambyse et sous Ochus, aux deux exlrémilcs de la période persane.
En terminant, je citerai un témoignage historique de la plus grande valeur, qui résume et confirme tous
ces résoltats. Il 8*agit de celui de Platon, dans deux
passages bien souvent cîtés, mais dont on n'a point encore fail l'usage que je vais en faire; ils seront, pour Tépoque qui a suivi le règne de Darius II, œ que le témoignage d*Hërodote a été pour Tépoque antérieure.
Au livre VU des Iom, Platon dit en général que, chet les Égyptiens, il n*était permb de rien innover dans les féles^ les cérémonies religieum^ les dunia iacréestf les hymna; que toute innovation était punie par les prêtres, armés de Tautorite des lois et de la religion'. Au livre II, il parle dè cette même iîxilé qu*on observait dans toutes les productions des arts. Après avoir dit qu*en tout pays, excepté en Ëgyple, on permettait d'innover sur ces différents points, il jgoute : a il y a longtemps, à ce qu'il semble, qu'on a Teconnu, ches les Égyptiens, la vérité de ce que nous disons ici... En effet, quand on a expose les modèles dans les temples, il n'est permis ni aux peintres, ni à aucun de ceux dont le métier est de représenter des formes quelconques, de rien innover ou de s*écarter en quoi que ce soit de ce qui a été réglé par les lois du pays. Cette défense subsiste maintenant et pour ces représenlations et pour tout produit des ai^. Aussi, quand vous y faites attention, vous trouvez que les peintAire$ ou les $culplurei fiiiles defmù dùi mille an$
' Phi., dê Legibus, VII, e. fin, p. m.
(et ce n est point ici une manière de dire, c^est un nombre réel), ne sont en rien ni plus ieUei, ni plus laides que celles qui ont été faites de ftot /ouri, et qu'elles sont travaillées selon le même aiV. »
Voilà rimpression que produisaient sur Platon les œuvres de Fart égyptien cinquante années seulement avant l'arrivée d'Alexandre. Quoique le philosophe nous avertisse de prendre à la lettre ses dix mille ans^ et de n*y pas voir seulement l'expression d*un nombre indéfini, nous n'éconteronspasTavisqu'il nous donne, par la raison que les annales égyptiennes elles-mêmes ne comptaient qu'environ cinq mille ans pour la durée totale de Tempire égyptien, depuis Ménès jusqu'à notre ère. Platon suit donc en ce moment cette cbronologie fabuleuse des prêtres égyptiens, qui ne regardaient guère à une myriade d'années de plus on de moins. Il est probable qu'il avait devant les yeux le fameux passage d'Uërodole sur les onze mille trois cent quarante ans du règne des anciens rois*.
Quoi qu'il en soit, je ne prends ce passage que comme exprimant la haute antiquité où se perdait, selon Platon, Poriginede Part égyptien. Il croyait que, pendant un nombre immense d'années, cet art n'avait subi aucun changement. Les sculptures et les pein-
• Stenftw ^ t&fi^ «Aiiti t& {infiooTiv frac fif^aynUy* i TtmcM|U«« (eux >(«<îv> ^vTwc) rm hh^^yii^hm fênn UÊÛAicML tê^ «iaxî«», TT.V «ÙTY.v *i -cigym èmuffntffâm, (Ugg. II, c. m, p. S5S, Sb.)
• Hêrod., n, 14S.
• tures ptiennes qu'on faisait de son temps a*étaient, dit-il, ni plus belles ni plas laide* qu'auparavant.
Cette expression, où perce un léger sentiment de dédain, sent un peu l'Athénien, médiocrement épris du mérite d'un art incomplet^ qui lui offrait à la yéritc des proportions toujours jusles, parfois élégantes et régulières, une assez grande pureté de lignes, souvent même un jet simple et grandiose, mais qui n'avait jamais su rendre d'une manière tant soit peu exacte une main, un pied, ni le modelé d'un muscle. Parmi les sculptures qu'on lui montrait, il y en avait sans doute qu'on lui disait contemporaines des pyramides ou même de plus anciennes encore, d'autres qui avaient été exécutées sous les Sésostrides, d'autres enfin qu'il voyait actuellement sortir de l'atelier de l'artiste, toutes ayant même aspect, et dérivant, comme il le dit, d'un même art; c'est que, bien que l'Égypte dût alors lui offrir une multitude de monuments des plus anciennes époques, €^ présent délruils, il ne pouvait, pas plus que nous, y découvrir des oeuvres appartenant aux premiers temps de cet art. A cette époque, comme de nos jours, l'art éfiYplien ne se montrait que dans les productions de son âge adulte; il ne se manifestait que tout formé déjà, dans des œuvres où Platon, en y regardant bien^ reconnaissait toujours le même aspect. Ces productions^ semblables à ellesmêmes, quoique d'époques si distantes entre elles, produisaient donc sur son œil, qui devait pourtant
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être exercé par la comparaison de tant d*<BUTres di« verses, justement l'effet que produit sur nous le tonte de Neclanébo^ rapproché des ouvrages du temps de Ménephthah, époque à laquelle appartiennent les travaux égyptiens les plus parfaits. Les différences sont presque insensibles pour nous, et, sans les indices chronologiques fournis par les noms royaux, nous serions tentés de les rapporter h la même époque.
Supposons maintenant que ni le torse de Neclanrl»o ni les autres sculptures de ce temps ne nous aient été conservés, le témoignage seul de Platon, bien compris, suffirait pour nous donner l'assurance que les Égyptiens devaient, sous ses yeux, exécuter des travaux aussi parfaits qu'à aucune autre époque.
Mais l'accord de ces deux témoignages d'un cràte si différent vient confirmer toutes les autres données, tirées à la fois de l'histoire et des monuments, qui ont été rassemblées et coordonnées dans ce mémoire. Ils concourent tous à détruire cette opinion, encore si répandue, que, lors de l'arrivée d'Alexandre, l'an* cienne Ëgypie n'était plus que l'ombre d'elle-même; ils attestent, au contraire, que tout s'y élait conservé presque sans altération, beaux-arts, langue, écritures et calendrier, administration, lois, religion, usagest arts mécaniques et industriels. En un mol, la conti" nuité de la civilisation éfmptienne dans toutes ses branches, depuis la formation de son sjstème graphique, qui se perd dans la nuit des temps, jusqu'à
répoque de Platon, d*£udaxe et d'Âleiandre, est on
fait désormais hors d*atteinle, et l*on est en droit à présent de reléguer clans la région des chimères toute hypothèse qui se fonderait sur un prétendu anéantissement ou même sur une diminution notahle dans les notions scientiûques dont les Égyptiens auraient été jadis en possession; car, en présence de cette continuité de tontes les branches de la civilisation, cet anéantissement partiel serait un phénomène inexplicahle.
Si les Perses ont transmis TÉgypte aux Grecs à peu
prèstellequ'ils ravalent Irouvée, pourrait-on s'étonner maintenant de ce que les Égyptiens ont construit des édifices religieux sous la domination de ces nouTeaux souverains, dont ils reconnaissaient la tolérance et la protection, en associant leurs images, dans les temples, è celles des dieux nationaux? Les faits positifs qui résultent de la coïncidence des inscriptions grecques et hiéroglyphiques, sur les monuments sacrés de Tépoque grecque et romaine, se lient donc sans efforts à toute la marche de Thistoire, et ce mémoire devient une préparation indispensable à l'étude de la période suivante, puisqu^ii donne d'avance la théorie des faits qui se sont passés en Ëgypte sous la domination des Lagides.
Je reviens, en finissant, au passage de Platon. On voit qu'il résume tous les monuments et tous les témoignages, et qu'il donne une expression abrégéOi
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mais complète, ou, eomme on dirait dans Fëoole de
Vîco, une formule générale pour lliiUoire de la àmliêotian égyptienne.
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91' DTNASTIK
1" Pm Gunbjie. *
Dariu». . .
Xenè* II. . . , . . .
Sdgdiai
Du-itu n
18* TiTJlASTIK
{>alie).
Amyrtét Mit dot
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DA5S CCT IKIBBVALLS.
\aophore du musée Grégorim.
Temple construil dans
Vase d« cabinet dea Anliqoee , portant le ■om do Xmés (bilin ■
gM.)
Vase du tr<^.sor de Saint- Marc, portant le nom dV\rteionte ( bilingue).
Travaux au temple de
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Sarcophage de brèrhe Torle.
Forte «ntempiêdolbono
iXonnk.
Polit temple an neri à»
Karnak .
Petit obélisque du Brltish Museoa.
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MOXITMEMTf icrPTl£!l$ MX» est IRmtTttU.
Giiorre M»>. — Chabriatttii^ Itaira d'Akoris.
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_ I Ktntiak.
' Srtilpturc- (lu mur austrul, à un tein{ile (\e K.iriiak.
Colnnneis liu Thoullimo- M''uni à Mô<tynet-Abou.
Temple de Rhamessès à El.Kab.
do muée da Louvre.
Temple |>iTiplire ft Hé*
(iyncl Alwu.
fronvlon do temple de
PfuVs.
Temple au sud *lc Philes.
Lionsde la footaioe Termini.
ITor«o du caUneldee An*
tique*.
^OWIi»nue deSOcondéaa.
34^1. Los Peraea vrenl _
ladomioatieBde
Déva»tali(ui <lo l'I jjypU*.
Baeoas fvm\ h rKgyptc les livrv* eulevé» par
tmi is
MONUMENT D'OSYMANDYAS
DE THÈfiES
OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES
La description du moumnent d'Osymandyas, que
Diodore a insérée dans son ouvrage, a été mise au nombre des renseignements les plus précieux qui nous soient restés sur Tancienne Ëgypte. Les proportions colossales de l'édifice, larichessede sa décoration, ses dispositions extraordinaires, tout, dans cette description curieuse, semble se réunir pour exciter Tadmiration et donner la plus haute idée des ressources de r£gypte à r époque très-reculée qui vit s'élever ce monument prodigieux.
Les premiers toyageurs modernes qui portèrent
leur atlenlion 8ur les ruines de Tlièbes s'empressèreut de chercher celles du monument d'Osyman-
dyas. Mais les reconnaître n'était pas facile, supposé même qu'elles y existassent encore ; car, pour seDedre une idée eiacle du plan et de la disposition d'ëdiGces ^ tels que ceux de Tlièbes, il faut des connaissances d'architecture dont la plupart des voyageurs sont dépourvus. Aussi Ton ne peut être étonné quel*opinion du P. Sicard et de Pococke, qui crurent retrouver ce monument dans le palaisde Louksor, ail été abandonnée dès que Ton a pu fonder une telle recherche sur des plans exacts et détaillés. Il résulte de ceux qui accompagnent la Description de Thèbes dans le grand ouvrage sur rËgypte, qu'il est impossible que ce monument ait existé sur la rive droite du Nil ; c'est d'ailleurs ce que prouvait le texte seul de Diodore de Sicile.
Mais peutron en retrouver les ruines sur la rive
opposée? Les auteurs de la Description de Thèbes Tout pensé| comme Jablonski et Zoëga \ ils ont même voulu prouver que l'édifice dit Memnonium^ ou pabis deMemnon, répond à la description de Phistorien grec avec une exactitude suffisante. M. llaniilton, dans les jEgypiiaca^ prétend, au contraire, que le monument d'Osymandyas est une pure invention de Diodore de Sicile.
Ayanl examiné de nouveau ce point d'antiquité, j'ai trouvé que Paasertion du voyageur anglais est trop
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absolue el ineiacte dans les termes où il Ta présentée, mais que les autears de la Deicriptim de Thèhenmmt loin d'avoir prouvé l'identité du tombeau d'Osymandyas avec Tédifioe appelé ▼ttlgairemeai Afemnofitiim. Il m'a semblé qu'ils ont beancoapaidéà la iMtre, pris pour des preuves d'identité des dispositions communes à beaaeoup d'édifices égyptiens, et glissé sur des différences caractéristiques et essentielles qui font du tombeau d'Osymandyas un édifice entièrement à part. J*ai exposé mes doutes plutôt qu'une opinion formelle à ce sujet dans un essai dont j'ai fait une simple communication à l'Académie, ne jugeant ni la question ni mon travail dignes d'une attention plus grande de sa pari^ Dans cet opuscule, j'ai donné les raisons qui me portent à croire que le monument d'Osymandyas n'existe plus parmi les ruines de Thèbes ; qu'il n'y existait plus au temps de Diodore de Sicile ni à l'époque de l'établissement de la domination grecque en Égypte; enlin, qu'il y a eu bien difliciiement place à Thèbes pour un monument pareil ; d'où j'ai conclu que sa description est une inTontion des prêtres égyptiens, toujours jaloux de donner aux Grecs une idée gigantesque de leur pays.
Cet essai a excité beaucoup plus d'attention qu'il n'en méritait. On lui a fait l'honneur de s'en occuper en France et dans i'éti*anger ' : il y a trouvé des
< Iiiiprimé dam Je Journal des Savants, ImWal 1823. . * MM. CrvuMT «t C. 0. MûUer en oai donné une nSceasion, run
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adversaires et des partisans. Les objections des premiers ne m'ont paru loucher le nœud de la difGculté sur aucun point imporlaul ; j'aurais même pu les prévenir presque toutes^ si j'avais cru d'abord que le sujet méritftl les développements que je vais lui donner. Au reste, mon opinion s'est trouvée soumise à l'épreuve plus difficile des nouvelles découvertes dont les voyageurs et les philologues ont tour à tour enriclù la science.
Ën eifet, à peine mon Esioi était-il imprimé, que M. Huyot, maintenant membre de TAcadémie des beaux-arls, revint de ses voyages, rapportant une magnifique collection de desseins d'architecture. Pendant un séjour de plusieurs mois à Thèbes, il avait mesuré et dessiné de nouveau tous les vestiges qui restent encore de celte grande cité. 11 n avail eu garde d'oublier les restes d'un des monuments les plus remarquables, du prétendu tombeau d*Os^maiidya$» Le plan détaillé qu'il en a dressé nous présente ce monument sous une fiiee nouvelle, et il achève de détruire toute apparence d^identité avec celui qu*a décrit Diodore de Sicile. Aussi M. Huyot n'a pas balancé à adopter mon opinion dès qu'il l'a connue ;
dans le Heidelb, Jakrbûch. der UUeratur, Taulre dans les gelehrU Anzeigen de Gôtlingon. M. de II»-cron, dans la t)n:ilrièine rdilion de ses Ideen iiber die Volilih rr. s. f. der alten Welt, uv. Th. iiv. Àbik. S. 240, 241,01':» fait qut Kjiics objections auxfjuelle.s j'espère que ce savant et iiigeuieux iiùtoncn ne tiendra pas beaucoup après avoiir lu ce Mémoire.
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il a lu à cette Académie des Obsci-vatiom où il l'appuie de son autorité et de son expérience.
Une autre confirmation m^est arrivée peu de temps après. On sait que lesmoaumenb égyplieus portent dans leurs sculptures le nom des princes qui les ont fà\i construire, achever ou réparer. Si les cartouches hiéroglyphiques du prétendu Memnoniam ne renferment que le nom d'Osymandyas, ou le montrent dans toutes les scènes principales, ce sera un argunicnt Irès-forl en faveur de l'opinion que j'ai combattue ; mais si, au contraire, ce nom ne se lit nulle part au milieu de tous les cartouches royaux qui s*y trouvent, ce sera une preuve décisive qu'on s'était trompé sur l'origine et la destination de cet ancien édifice.
Lorsque je publiai mon /sssa/, je ne pouvais soumettre mon opinion à cotle épreuve, parce qu'on ne savait pas encore lire les cartouches hiéroglyphiques des anciens Pharaons. Bientôt les découvertes de H. Champollion le jeune en ont fourni les moyens. Son alphabet phonétique a été appliqué à tous les cartouches recueillis sur le prétendu tombeau d*Osymandyaspar MM. Gau, Huyot, Caillaud, MinutoH et Sait; mais le nom d'Osymandyas ne s'est trouvé dans aucun d*eux ; tous les cartouches qu'on a recueillis sur les diverses parties de l'édilice, dans les sculptures qui représentent des scènes, soit militaires, soit religieuses, où le roi joue un rôle prin -
IS
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ci pal, portent le nom de Ramessès, le Sésoetris des
Grecs.
Les débris du grand colosse qui existent dans l'édifice en question ont été le principal arginncnt, ou, pour mieux dire, le seul de quelque importance, en ftyeur de l'identité de cet édi£ce aTec le tombeau d*08ymand]as; mais, en faisant ressortir des diffé» renées notables, et en insistant sur le IVoquent usage que les Égyptiens faisaient des colosses de granit le plus soufent placés à rentrée des temples, j'avais soutenu qu'une ressemblance de ce genre ne pouvait suffire pour établir l'ideutilé ; le fait est encore venu me donner raison. La statue d'Osymandyas, dit Diodore» portait le nom de ce prince ; or les deux cartouches gravés sur le bras du colosse dont les débris se voient encore contiennent également le nom de Ramessès le Grand ou Sésoslrîs, et Ton ne peut douter que ce colosse ne soit la statue de ce prince, et non celle d'Osymandyas^
Je sais qu'à la faveur de Tobscorité qui couvre encore, je ne dis pas Tancienne histoire d'Egypte
« Ces observations ont été confirmées depuis par M. Chainpollion sur les lieux mêmes. Une lettre qu*U a tente de TUbet, le S4 niK vemlira 1838. porte ce qui ndt : « Je visitai... hpréUndu tombeau d'O^mandias, qui ne porte aucune autro légende que cette de Bams^s le Grand, et de deux de srs descendants. Le nom de ce palais est écrit «ur toutes ses mnr ùUes : lor. Égyjilii'ns l'apprlairnl 1]ntiu >^!^n'ori , cnintnc ils nommaient Amàiophion le Meauioniuio et MémptUhéioti le paLm de Ikouriiab. •
sua LE MONUMENT B^OSYMÂNaYAS. M» (car elle est en grande partie perdue pour nous), mais la série de ses rois, qui laisse un vaste champ à loutoB lfi§ conjeoiareB, on fNmmit, es désespoir de cause, prétendre qu'Osymandyas est le mène ((ne Sésostris. Mais, quand on voit le nom célèbre de Ba* meseèa convrir toutes les parties de ce menwBMaC, serait-il probable que les prfitras^ anqnels en wt peut conlester d'avoir su le lire, y eussent substitué celui d'Osymamlyas, qui ne se treuTO nulle ptrit D'ailleurs^ une supposition à gralnlie serait détruite par Diodore de Sicile lui-même, qui détermine l'époque de ce prince, du moins reiativemeiità Sésoatiis, puisqu'il compte buii règnes entre Osymandyas et Uchoréus, fondateur de Memphis^ ; douze rê^es entre Uchoréus et Mœris, etsepl règnes entre Mœhs et Sésostris, ce qui établit un intenralle de vingt^ept règnes entre Osymandyas et Sésostris; il n'y a de&c pas moyen de les confondre ; et nous verrons plus basque la baute antiquité du roi auquel on attribuait la construction du menreilleux tombeau est un trait caractéristique lié aux motiis qui ont guidé les
• En effet, dans la phrase twv t&6tco toù paoïXt'w; dtTrop'vwv o-^f^coç 4 clnô roO narpc; iT^coa-Kcpt-jOiî; Oùx'ptù; licTiot irdXiv Mtp.^iv, le pronom t«mii0 peut tenppoiier qu'à Ùsymandyas, dont il i été question ta t defoii dans 1» deKription qui procède imnédiaftanieot. 11 est im- . |N»iibl0diiiiBgiii0r<|o*ki Dioden vcttUedérigner liririi» doiK il n*«8t , bit mention qM diiq chapitres plus haut. S*il Défait pas voulu parler du roi dont le nom précède, il aurait tivideauneol rappelé cdui auquel, lans cette précaation nécesnire, ion lecteur ne poôviit peiner.
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prêtres égyptiens, lorsqu^ib en ont fût aux Grecs la
description.
C'est ainsi que deux genres fort différents de prett> Tes se réunirent pour démontrer le point principal
(le ma thèse, que l'on avait spécialement attaqué comme trop faiblement établi. Encouragé par celte double confirmation, j*ai repris mon premier Enot, en mettant à profit les lumières nouvelles qui m'avaient été fournies. Je l'aurais communiqué depuis longtemps à l'Académie, sans la crainte de lui prendre des moments qu'elle peut employer beaucoup mieux; mais la publication du huitième volume de sesMé* moires m*ayant appris qu'elle ne juge pas indignes d'y figurer les discussions surOsymandyas et son meux tombeau, j'ai pensé qu'elle voudrait bien y donner aussi une place au travail dont elle a d'avance accueilli la réfutation. Je le lui soumets donc de nouveau, cl avec d'autant plus de confiance, qu'il se présente maintenant appuyé de deux dessins de M. Huyot, dont l'un donne le plan du préleDdu Mernnmhmy et l'autre, celui du tombeau d'Osymandyas, restitué d'après les données mêmes du texte de Diodore. La vue seule de ces deux plans, dressés sur la même échelle, dépose si clairement de la dif> férence radicale des deux cdifices, qu'ils prouvent la première partie de ma tbèse, presque sans qu'il me &oit nécessaire d'ouvrir la bouche. Mais, comme laqiji ^linn ne consiste pas seulement à établir que
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l'édifice qui existe encore n'est point le même dont rhistoriea Diodore nous a oonfierré la description^ j'espère qu'on ne trouvera pas superflu Feiamen suivi que je vais entreprendre.
Si ce problème historique est borné dans son objet, il n'est pas sans importance par le résultat auquel la solution conduit. On soupçonnait bien, depuis longtemps, que les prêtres égyptiens avaient souvent abusé de la crédulité des Grecs ; mais on ne savait pas que leur orgueil national avait été jusqu'à leur faire composer un édifice magnifique, nfin d'exciter l'enthousiasme et d'accroître l'admiration , déjà si grande, des étrangers pour la puissance et les richesses de l'ancienne Egypte attestées par tant de beaux monuments,
SECTION PREMIÈRE
De rtdiûce faussement appelé Aft'm/io/nfim, qu on a cru être \eTombeau d'Osymandyat,
Dans leur état actuel, les ruines de cet édifice se rapportent à deux ordres de constructions : les unes
principales, les autres accessoires. Je m'occuperai successivement de toutes les deux.
Celles que je qualifie frindpalei forment un édifice bâti en grès, par assises réglées, tout à fait analogue dans ses diverses parties aux autres édifices de
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Tbèbesy et à très-peu près semblable dans sa dispœi-
tien à celui de Médynet-Abou, qui est à environ Ireize cents nèlres au sud^est.
A rentrée est un pildne, tant en grès, fort dëlë* rîoré^ mais dont il reste assez pour faire juger que sa longueur étak de 67 mètres, et son épaisseur de
à 10. 8e hanteor est inconnue ; mais Tanalogîe des autres proportions montre qu^etle a dû être de 23.5 à 24 mètres.
Apfàs oe pil^ne, on trouve une cour dont les éevx cMe ont dlspan. Il serait donc impossible d*en ceamili^e ia largeur, si les fragments des deux co- ItnMS avec ks aales au pied de la paroi du pylône ii^en réfélaient la grandeur et la disposition. On est donc sûr qu'elle formait un parallélogramme de 53 mètres sur 46.5, dont les côtés étaient flanqués de deux rangs de colonnes, et non pas d'un smt/, comme (m l'a marqué dans les plans de la Description de Thèbes, Les antes, d'un mètre de large, qui sub&isient de chaque côté du pylône, ne laissent aucun doute enr cette disposition f et M. Hayot a reconnu « qu'il est impossible que cette espèce de péristyle ait été soutOMparde» pîKera au devant desquels sont placés im eolosBeS) comme on en voit dans la seconde cour. » J'insiste sur celte circonstance, parce qu'elle doit afviîr plus bas son application.
A l'extrémilé de cette cour, et presque adossé a* Mur qui la termine, était un colosse assis, en granit
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rose, dont le piédestal subsiste encore, et dont les débris ont été retrouvés tout auprès. Ce colosse, d'apràs les proportions des parties qui en restent, a dû avoir environ i 7 mètres de haut. Le cartouche qu'il porte gravé sur le bras renferme le nom de Ramessès. De la première conr on entre dans une seconde, dont elle est séparée par un simple mur de 2 mètres d'épaisseur. Les dimensions sont presque les mêmes que celles de l'antre; mais la disposition du péristyle est fort différente. De ses quatre côtés, deux seulement sont soutenus par des colonnes; celui qui est contigu à la première conr est soutenu par une rangée de ces piliers, an devant de chacun desquels est un des colosses debout qu'on a désignés, dans la Description de Thèbes, sons le nom de pilim ca" riatidet; enfin le quatrième est formé d'une rangée de ces mêmes piliers et d'une rangée de colonnes.
Jusqu'ici la disposition est semblable à celle de
Tédifice de Médynet-\bou, et les dimensions sont à peu près les mêmes. La seule difTércnce consiste en ce que celui-ci ne paraît pas avoir eu de colosse à l'extrémité de la première cour, et en ce que cetle cour y est séparée de la seconde par un pylône, tandis que, dans l'édifice que nous examinons, la séparation est faite par un simple mur.
Dans les deux monumenls, les parois du péristyle de la seconde cour sont décorées de bas-reliefs pèinis,
représenlani des combats, sujets tout à lait analogues
par leur corn posi lion et leur style à ceux (jui existent à Garnak, à Louksor, à Klvaiapsché,. à Derri et à Ipsamboul en Nubie.
Devant la double rangée de piliers et do œlonnes qui terminent ce péristyle sont trois escaliers qui conduisent à trois entrées pratiquées dans le mur du fond ; elles donnçnt accès h une autre pièce intérieure. De chaque côté de l'entrée principale, et dans Tintervalle des piliers, entre les trois escaliers, étaient quatre statues dont les bases subsistent encore, mais que la Commission d'Egypte n'a pas aperçues. Ces bases ont 3 mètres de long sur i .7 de large.
On y a découvert des débris qui ont appartenu k trois ou quatre aulres statues. Le principal est le buste détaché d'une statue assise, que, pendant Texpédition française, on avait déblayé, retourné, avec l'intention de le faire transporter en France; ce que le temps et les événements empêchèrent d'effectuer. C'est le fameux buste en granit rose que fielaoni a depuis fait transporter en Angleterre, et qui orne mainlenant le Britisli Mn^^cmn. Le dessin de la Commission d'Égypte n'en donnait qu'une idée fort incomplète, puisqu'au lieu d'une simple téte brisée audessus (les épaules, comme la re|)résonle le dessin de Dutertre, le monument lui-môme offre un buste presque entier^
* Voyex, ia fig tiv dans lAinaliiuBa, 11, page 177 ; et les conjeOaret
SUR LE MONUMKMT DOSYMANDYAS. S5& I^a pièce intérieure, au delà du péristyle, es! garnie de trente-six colonnes en six rangées. La rangée du milieu est formée de colonnes plus grosses et plus élevées ; c'est exactement la disposition de la grande salie dite liypostylc dans le palais de Carnak. Les pans encore debout des murs latéraux portent des sculptures : Tune est une scène guerrière représentant Tassant d'une forteresse, sujet dont les dessins de la Commission d'Égyple ne donnent qu'une idée incomplète et inexacte, et que M. Gaillaud a fait connaître le premier dans toute son étendue; les autres présentent des scènes religieuses. Le roi, qui joue un premier rôle dans toutes, est désigné par le cartoudie de Ramessès, et la divinité principale par le nom d'Amon-RUt on Amoti-lia'Soiither'j qui se lit également sur les autres parties de l'édiûce : ainsi Ton ne peut pas plus conserver de doute sur le nom du dieu auquel il était consacré que sur celui du roi qui Tavait fait construire.
Après la salle hypostjle se trouve une petite salle
à Cl! suje t (iaris le Qiiaterly Heview, XVIII, page 568, cl dans lAmal' Ihœa, \\, pag. 15 i et suiv.
* Ce nom est In Amen-Ba, par H. Champollion le jeune» dans I«8 telles hiéroglyphiques; ce méoie oom» (pii se tfoave dans les deui testes de h tûte bUbiçiie de Tmia, est esprimé dans le grec par AMois-PAiflifeup, le même qm se lit sar le pep]rnia de M. Grey. Voyez ri)l>servalion du 0' Young dans Letler to M. Àrago. [CloM. Jotirn yti' Lxw.) L'iiddition Il)Pi«HP est une éjulhèle qui paraît signilicr créateur (k$ diewc, (Pcyron» Wutiraûcne d'una stde {freca, p. 15-20.)
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de 18 mètres de long sur 9 de large, soutenue par bait colonnes. On y arrÎTe par trois portes; de là une seule porte donne entrée à une autre salle qui paraH
avoir eu la même disposition, aulaiil, du moins, qu'on peut en juger par les six colonnes qui subsistent encore.
Voilà tout ce qui reste de ce que j'ai appelé Tci//fire principaL Un espace de 30 mètres seulement, où Ton n'aperçoit point de ruines, sépare la dernière colonne de celle petite salle des constructions accessoires qui enveloppaient rextréinilé de l'édifice, et dont je vais parler, après avoir fait remarquer une di^)ositîon importante.
On voit, en effet, sur le plan de M. Hupt, que l'édifice principal se trouve divisé en quiitre parties d'égale grandeur, à peu près de 48 mètres chacune : les deux premières sont formées par les deux cours dites périUyle»^ la troisième, par la salle hypostyle et la petite salle qui la suit ; enfin la quatrième, par tout ce qui reste de place jusqu'aux constructions accessoires, en sorte que l'espace occupé par les deux cours est la moitié du tout. L'édifice deMédynet-Âbou, si semblable au prétendu Memnouiunu offre en outre la môme division dans sa longueur, puisqu'il est coupé à peu près à moitié par le mur de la secondé cour. Si les constructions qui remplissaient la seconde moitié n'étaient pas détruites, on y reconnaîtrait sans doute la même ressemblance que pour le restai
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c'est-à-dire que la partie maintenant recouverte de débris se présenterait divisée en deux parties prineipales, dont l'une serait une Salle hypostyle, et le reste des pièces disiribuées dans le même ordre et sur le même plan; car l'identité de la disposition des deux édifices est évidente. Ce qui la rend fort remarquable, c'est qu'ils appartiennent à la même période de Thistoire égyptienne. En effet, Tédifice de Médynet-Abou, comme l'indiquent les cartouches hiéroglyphiques, a été élevé en grande partie par Ramessès Meiamoun, grand-père de Sésostris et avant-dernier roi de la dix-huitième dynastie^ Le Memnoniùm ou Ammùphiumy maintenant tout à fait détruit, auquel appartenaient les deux grands colosses de la plaine, avait été fondé par Aménophis n, le Memnon des Grecs, huitième roi de la dix-huitième dynastie. Ainsi les trois plus importants édifices de la rive libyque appartiennent aux derniers rois de la dix-huitième dynastie et au premier de la dix- neuvième. La date de leur construction parait se renfermer dans l'espace d'un siècle ou deux.
Je viens maintenant aux constructions que j'ai nommées a4xmoires^ dont le relevé exact donne un
I n« DOUfcUtt obfervatiou conduisent M. ChampoUkui à placer RaBMtièilldMioimlliifnatrilMgteMk^ SémfcriileGtiad; d'où a Mtt qoe le Bameueum a été ceostruit vpth» VÀnuHophium, et mot le pelÀ de Médjnel-Aboa.
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si grand intérêt au plan de M. Huyot. Si l'on jette les yeux sur ce plan, on verra que l'édiGce décrit ci-dessus n'était point &olé, comme tout le monde devait le croire d'après les plans de la Commission d'Égypte. Ce n'est, au contraire, que le noyau, pour ainsi dire, d'un grand ensemble, dont ces c<Histractions faisaient une partie importante. Les unes sont encore très-bien conservées ; d'autres le sont moins, ou plutôt sont fort détériorées : mais celles-là même ont offert à l'œil exercé de cet habile architecte asseï de vestiges pour qu'il ait pu en restituer le plan presque toujours d'une manière certaine.
Ce qui fixe d'abord l'attention, c'est la ré^larité de leur enceinte autour de Tédifice principal : cette circonstance annonce clairement, comme Ta dit M. lluyot, qu'elles tiennent au dessin primitif, se rapportent au but de la construction, et doivent être, en grande partie du moins, de la même époque que le reste.
Ces constructions en briques crues, revêtues d*tta
enduit, présentent des circonstances toutàfaitromar*
quables.
Celles qui terminent l'ensemble, au côté opposé à l'entrée principale, sont formées de trois rangs de
couloirs ou galeries placées transversalement à l'axe du monument, au nombre de quinie à chaque rang, ayant chacune environ 5 mètres de large et 4 è 5
de haut; elles sont parallèles les unes aux autres.
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Les deux rangées latérales ont une de leurs extrémités appuyée au mur d'enoeiDie et leur ouverture tournée ^ers la rangée du mîliea. Les couloirs de celle^i s'ouvrent à leurs extrémités et sont placés dans le prolongement des deux autres rangées. A ces couloirs est adossée une autre construction plus épaisse et plus solide, qui sert de fond à une série de vingthuit cryptes ou niches, d'environ 5 mètres de profondeur, ouvertes du côté de l'édifice principal, et qui, tournant de chaque côté à angle droit, en enve* loppcnt et en circonscrivent l'extrémité. Toutes ces cryptes sont encore hien conservées; leurs parois ont été couvertes de sculptures peintes; celles des couloirs ou galeries n'ont jamais été revêtues que d'un simple enduit; ce qui ferait croire qu'elles n'ont eu d'objet ni IVinéraire ni religieux.
Ces diverses constructions, en briques crues, sont voûtées, non pas à plein cintre, comme on Ta dit, mais en voûtes aiguës, formées de briques posées sur champ ; on ne les avait que bien légèrement observées avant M. liuyot. Le plan général du Memn inium, dans Touvrage de la Commission d'Égypte, n'en porte que de faibles indices, seulement du côté du nonl, et de plus très-inexactement placés ; quant au plan restitué, il n'offre pas la moindre trace de ces constructions si considérables ; ce qui provient sans doute de ce qu'on les a crues d'une époque récente, par exemple, des derniers temps de la domination
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romaine, oa même de l'époque da ehristiaiiinBe.
On était dans Terreur. M. Huyot a trouvé sur plusieun montants des cryptes des traeesd'hiëroglyphes et d'autres Ggnres du' même style que les seolptures de l'édifice principal ; et ces cryptes sont de la même époque que les autres voûtes en briques. Ce fait im^ portant s'accorde avec la régularité du plan de toutes ces bâtisses accessoires, pour montrer qu'elles sont du même temps. Je lerai remarquer que ces Yoûyies en briques paraissent être d'une oonatrudion semblable à celles que Beauehamp a trouvées à Babyhm«. J'ajoute, d'après M. Huyot, qu'elles n'ont jamais rien supporté qu'un refêtementen terre.
A la droite du monument sont disposées, toujours avec régularité, des galeries de même genre, qui ont dû avoir une destination analogue : elles sont moins bien conservées que les autres.
Entre ces galeries et l'édifice principal, quelques débris des colonnes paraissent être le reste d'un très-petit édifice dont 11. Huyot a fiiit une rostanra* tion conjecturale.
De l'autre côté sont d'autres débris de bâtisses régulières qui paraissent avoir servi de fondements à des habitations. On y romarque surtout quatone dés en pierre calcaire blanche, disposés avec symétrie sur trois rangées, qui forment un parallélogramme régulier de 42 mètres sur 9, et les restes de deux rangées de colonnes.
SUR LE MOIVUMENT D OSYMANDYAS. Ui n serait bien difGcile de décider, dans Tëtat d'imperfecliou de 00$ connaissances sur remploi des diverses parties des grands monuments de Thèbes, quel a été Fusage de toutes celles dont se compose ce grand ensemble. Je ne Tent reprendrai pas, et • heureusement cela n*est pas utile à mon objet. Ce qui m'importe, et ce qui me semble eonslant, c'est que rédilice principal était sjjL'cialeiiicnl consacré au grand dieu Amon*Rt^-Sontber, celui qui tient la première place dans toutes les scènes religieuses qu'on y a représentées, et que Ra messes ou Sésostris, après sa mort, devint un des dieux pai*èdres, (tCvvaoi^ dont le culte s'y trouvait sidrardonné à celui de la divinité principale. On peut conjecturer que cet édifice, comme les deux autresfondés par Ita messes Meïamoun et Aménopbis, furent à la fois des palais et des temples, que leur destination rattacbait aui tombes que chacun de ces rois' avait fait creuser dans la montagne libyqne. Ces tombes restaient peut-élre fermées, ou ne s'ouvraient qu'en des ciroonstanoes rares et solennelles, en sorte que les cérémonies religieuses et funèbres ne pouvaient que rarement s'y célébrer. Ces princes.élevèrent donc en 'même temps des temples k qaelque grande divinité, oij ils étaient adorés eux-mêmes cunuue dieux parèdres ; édiilas tout à la fois religieux et funéraires, où leurs statues étaient placées, où leurs actions les fdus mémorables el leurs exploita guerriers étaient reproduits par la
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sculpture; ce qui se voit, en eflet, dans le prétendu Menrnanûm^ dans l'édifice de Médynct-Abou, et ce qai 86 voyait aussi probablement dans VAmenopkium. Si telle était réellement la destination de ces édifices, on n aurait pas de peine à en trouver une probable pour les constructions aisoessoires qui subsistent encore dans l*un d*eux.
Mais, quand on se refuserait à admettre cette conjecture, quand même on voudrait que les constructions accessoires fussent d*une époque plus récente que celle de l'édifice principal, toujours sera-l-il certain que celuff^ei avaifc été consacré spécialement Amon-Ra'iSonther par Sésoslris. Tajoute même qu'on a tout lieu de croire qu'il servait encore au culte de ce dieu sous la domination grecque.
En effet, j'ai dit plus haut que les deux grands colosses de la plaine étaient liés avec un vaste monument qui existait cncorv au temps des voyageurs grecs et romains, mais qui mainlepant est presque . tout à fait détruit: c*e$l VAmenophium dès Éji^ypticns. Les papyrus du musée royal de Turin l'ont mention des poMtophorci (ou porte-^liéue») d'Améno^ . pMsdans les Umnania , ([uartier situé sur ceUe même rive du Nil ; on ne peut guère douter qu'il ne s'agisse de personnes exerçant des fonctions sacerdotales auprès de l'un des dieux auxquels rimenojvAftim était consacré, c'est-à-dire, du roi Aménophis; d'où il résulte que l'édifice servait encore au culte; et Ton
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voit, par ce seul exemple, combien les moiimnents de Thèbcs ont souffert depuis l'époque romaine,, paisqu an si vaste édifice a disparu presque teta* kment*.
On peut juger, en conséquence, que le monument qui nous occupe, dont il reste encote des ruines si belles et si considérables, pouvait être alors en as» sez bon état, et, comme V Amenaphium ^ servir au * culte du dieu en Thonneur duquel il avait été élevé, c'est-à-dire, d*Âmon*Ra-Sonther et des dieux pa* rèdres, <yûvvao(, dont l'un était cerlainement Ramessès, son fondateur. 11 serait même possible <{ue ce fût le temple auquel était atlaché le collège de prêtres d'Amon-Ra-Sonther, dont î) est question dans l'inscription de la slèle bilingue de Turin, qui contient un décret des prêtres de ce dieu en faveur d'un intendant du nome PirUhèhesi^ et dans un des pa« pyrusdeM. Grey, où il est fait mention des prêtres d'Amon-Ra-Sonther et des diem aéhrés avec lui,
Je me crois donc parfaitement auforisé dès à présent à renoncer aux noms de Meianonium elàApalaii de Menmon qu'on donnait A ce. monument depuis Pococke, quoiqu'ils ne lui conviennent nullement. A ce
* La parlie post^ieure du Ramessaim parait :ivuir t té déiMolie, au lempt des Ploléniécs, pour bâtir le premier petit pyléiie de MédyiieU Abon. Peot-élre -celte portion ëlail-eileanef nnnée pour qti*oii en lit employé les matériaiK; le reste de Tédilioe pouvait cependant être eu bon état, et ferrir Miooi* an euha, comme VAmenopitiuw.
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nom j'ai substitue celui iV édifice de Rames^èa, et, pour n'afoir qu'un seul mol, celui de Rammeum^ auquel je n'attache pas d'autre idée. Quant an numument ou tombeau d'OsymandyaSy je l'appellerai, par analogie, Osymandyeum*.
SECTION il
Le Hamesseum ue ^eul être le iiiémc édtiice que VOsytneuidyeum,
D'après ce qui a été dit, dans la section précé-
denlc, sur la destination et l'époque de la construction du Hameiseunij il semble que cette proposition ne laisse plus mainlenant le moindre doute, et que la peine que nous allons prendre pour Télablir soit désormais superflue. Cependant, s'il arrivait que les plans des deux édifices fussent identiques, la proposilion paraîtrait peut-être ébranlée fortement, sinon détruite. 11 ne sera donc pas inutile de prouver qu'ils diffèrent dans beaucoup de points esséntiels.
* Voyez plus haut la note, p. 248» qui oMOtie^iiit iucripliocit • hiéroglyphiques lues sur ce monument ptr M. Champoliîon le jeune, ton i» son passage ï Thèbes» confiraient la justesse de eette dénoni> nation que j'aratt proposée sans les connaître.
' Zoëga (De usu et oriy. oLelisc., page 418) et M. Hirt {Gesch. (kr Bauk. der AlUn, i, dâ) se sont ééjj^ senris de celui à*Oiff~ mandeum.
D'abord, observons que riiniformité de plan el de détails que préseulcnl la plupart des édilices de Thèbes rend cette comparaison difûoile et délicate. Une succession de pylônes et de cours carrées, entourées de piliers ou de colonnes ; des slalues colossales de granit, placées, soit en avant des édiûcest soit dans Tintérieur, près des grandes portes; et^ quanta la décoration, de grandes scènes guerrières on religieuses d'un style et d'une composition unifermes, voilà oe qu'on trouve dans les principaui d'entre eux ; en sorte que la description de l'un pourrait oonveoir à celle d'un autre^ ou même, avec un peu de faeilitd dans rinterprëtation, à presque tous les autres. En pareil cas, les ressemblances ne décident rien, puisqu il y en a tant; les difiérences seules sent caractéristiques, puisqu'il y en a si peu. Supposons, par exemple, que ce soit le linninscum qui ait été décrii par les anciens, et qu'il n'existe plus de nos jours ; il n'y a pas de doute qu'on ne crût pouvoir le retrouver dans l'édifice de Médynet* Abou. Ën effet, le plan et les dimensions sont les mêmes ; les deux cours péristyles, de même grandeur,' se succèdent dans le même ordre ; les sujets • de sculpture qui couvrent les parois de la s<!conde cour sont aussi à peu près semblables; et l'on devrait se croire en droit de conclure que la ressem* blancc était égale pour les autres parties délruiies. k la vérité, il y a dans loua les deux des parti-
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cularités différentes : on voit à Médynet-Abou un second pylône qui n'existait pas dans le Rametieum; il y avait dans celui-ci un grand colosse qni ne se trouve point dans l'autre : ce sont là des différences qui distinguent essentiellement les deux édifices. Mais si, par reffei de la préyention ou du dëm de retrouver un ancien monument, on passait par-dessus ces différences pour ne s'arrêter qu'aux similitudes, on en conclurait une identité qui n*exisle point; or c'est précisément cette méthode qu'ont suivie tous ceux qui ont voulu retrouver VOftyman-' dj/mim dans un des monuments de Thèbes ; ils ont insisté sur les unes, tandis qu'ils ont glissé ou se sont montrés faciles sur les autres. De là vient qu'ils ont tiré de celte comparaison une conséquence toute contraire à celle qu'il en fiillait déduire.
Suivons maintenant les traits généraux de la description, nous reviendrons plus tard sur les détails.
On trouvait d'abord un pylône de 200 pieds, qni donnait entrée à une cour quadrangulaire de 400 pieds de côté, entourée d'un péristyle soutenu par des colosses monolithes, au lieu de colomies. Ensuite un autre pylône, sembldble en tout au pn* fRter, eioepté qu'il était couvert de sculptures OLécu^ tées avec plus de soin, donnait entrée A une seconde cour, plus remarquable encore que la première, et dont les parois étaient couvertes de toute sorte de
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sculptures représentant les actions guerrières d'Osymandyas.
Voilà une disposition pareille à celle qui existe à
Médynet-Âbou et au Ramemum^ à savoir, les deux cours péristyles : dans ces deux édiûces» comme dans ÏOilffnandyeum^ les parois .de la Meeomk cour sont couvertes de peintures représentant des actions guerrières, traitées dans. le même style, et offrant des sur jets pareils ou aualogues. La ville assiégée, enlour rée d'un fleufo, se retrouve dans tous les édifiées construits par Sésostris : quant au héros combattant sur un char, per^nt les ennemb de ses traita; aux cortèges de triomphe ; aux prisonniers enchaînés, etc. , tous ces sujets des sculptures de VOsymandyeum î>e retrouveniy non-seulement dans le Hamessemi et les édifiées de lUdynet-Abou et de Louksor, mais encore dans ceux de Khalapsché, de Derri et d'Ipsamboiil. Ainsi la ressemblance dans les sujets ne peut rien prouver pour Tidentité derOnymondyeum avec l'un des deux édifices de Thèbes auquel on peut le comparer'. Au contraire, les dispositions, et surtout
• Plusieurs membres île lu Coininission d'ÉgypIe disent avoir mroarquo f|u'un lion accompag^ne le roi dans le grand b;>8-relicf du liainesseum {Uescr. de ïhebes, pa^^e ; et l'on a vu dans celte ciroomtuice vne grande preuve d'identité, parce qu*Osymandyas était uni repréaettté accompagné d^iioKai. Mais, dans les baa-relicfi àt Hédynei-Abott {Ani^., irol. II, (d. II) et de KhahpBché (Gao» AnUq. 4ê la HnhU, pl. li B)» un Uon est aussi représenté auprès da rai ; dans ceux d'Ipsamboul et de Derri, qui se rapportoat II Bamessès, un lion accompagne le eonquérani et se jette sur les eanenis; et une
les proportions dos parties, eKcluenl eeUe identité.
Dans ceux-ci, le premier pylône déborde le péristyle de chaque côté. Dans ï Oiymandyeum, au contraire, le pylône est tout juste la moitié de ce péristyle, qui a^it 400 pieds, tandt» ifne le pylône n*ea a que 200. Première difTérence essentielle.
Dans VOtywutniymm^ le premier péristyle est séparédu seeond par an pylône semblable en tout an premier, mais plus magnilique encore : disposition dont l'analogue se retrouve en efifet à Médynet^Abou, mais qui n*eiisie point au Rammeumy puisque les deux péristyles y sont séparés par un simple mur de 2 mètres seulement. Dans la restitution proposée par les auteurs de la Descriptionê$ Thèbei^ on a un peu aidé h la lettre en figurant une espèce de pylône; mais il n'y a rien eu de pareil. Deuxième différence essentielle.
Dans VOiymandycnm, le premier péristyle était soi»tenu pur des statues au lieu de colonnes [^oîdca ccvri «fiy Kiovo»y|. Dans le Bammeum^ 7 ^ ran^s de oolonnes, et point de statues. IVoisiéne difiH^ rence essentielle.
Si les dispositions de ces deux .premières parties sont déjà si différentes, leurs dimensions ne le sottt
genâc. hiéroglyphique ne permet pas de douter que ce «oil un lion Tërîtablort non symbolique. iVoy. Lettre de M. Chamj>ollitin, du 10 février 18^9.) Cet usago d apprivoiscr un lion, et de s'en Hiir." u(m onipagner il la guerre, a pu être a&sex général parmi les conquérants égyptiens.
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pas moins. Chacun des deux péristyles éeVChymm* dyeum ayant pour côlé le double du pylône, qui est de 20Û pieds, la longueur totale des deux est égale à quatre fois celle de ce pylône, c*e6l^-dire, à 800 pieds ; or, dans le Ramemum. l'édifice tout entier n'a pas trois fois la longueur du pyldne. Ainsi les deux premières parties de VOiffmandyeum sont déjà d'un quart plus longues que le Itamesxenm tout entier, et leur surface en est presque le triple.
J*ai exprimé à dessein ces dimensions en prenant Je pylône même pour unité, afin d'éviter toute objection tirée du module des mesures.
Pour pouvoir réduire les proportions de rOiyma»dycum à celles de l'édifice qu'on lui comparait, on a d'abord proposé de lire deux plèlhres au lieu de fiiofra. Cette omoijecture a été depuis abandonnée, parée qn*il suffit de lire le passage pour se convaincre que la correction est inadmissible; on lui en a substitué une autre qui est plus savante, mais qui n*est pas meilleure. Comme les Égyptiens paraissent avoir fait usage de deux stades sous-doubles l'un de l'autre, on a supposé que la dimension du péristyle était exprimée dans le module du plus petit. Si le texte ne donnait qu'une seule dimension, on pourrait choisir tel module qu'on voudrait; mais, comme il y a plusieurs dimensions, la conjecture est impossible. Sans doute on ne supposera pas que les mesures des diverses parties d'un même édifice
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soient données dans des modules dtffi^ento : par
exemple, (|ue la mesure du pylône, des colosses, des statues, de la salle hypostyle, soit exprimée en pieds doubles de ceux du péristyle dont ce pylône formait un des côtés ; cela serait absurde. Si donc la mesure du péristyle doit être réduite à moitié, il en sera de même de celle du pylône et de toutes les autres parties dont on adonné les dimensions. Avec une pa* reille diminutioni on gagnerait peu de chose, puisque le trait caractéristique, celui d'un péristyle dont le côté est le double du pylône, subsisterait toujours. D ailleurs, ce même pylône, n'ayant plus que 50 pieds, au lieu de 100, ou 33 mètres seule» m<^t, ne pourrait être le même que celui du Itamesseuniy qui est une fois plus long.
Mais c'est assez insister sur les conséquences d'une explication qui a le double inconvénient d*être impossible et de ne rien expliquer.
Sans nous engager ici dans une discussion sur le module des mesures égyptiennes, il sera facile de montrer que celui dans lequel sont exprimées les dimensions do VOnjfmandyeum se rapporte à u/ie coudée peu difiërenie de celle du nilomètre d'£lépliaatine, qui est la même que celle de tous lea étalons antiques qu'on a découverts jusqu'ici en Égypte.
Le pylône avait 200 pieds, qui, dans ce module, répondent à 70 mètres : c'est la grandeur ordinaire des pylônes à Thèbes; car celui du liamesscum a
Oigitized
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67 mètres; celui de Médynet-Abou 03; le premier pylône de Louksor 04, et le troisième 65. La hauteur était, dit Diodore, de 45 ooudées, qui, dans le même module, valent 23". 71 5. Cette proportion de la longueur à la hauteur est exactt;, car les trois derniers ont de âS'.SO à 24 mètres de haut.
Les colosses qui soutenaient les péristyles avaient 16 coudées de haut, ou 8"*. 4; c est encore la hauteur ordinaire des colosses adossés aux piliers : ceux du Ramesmtm ont S".2 ; ceux de Médynet-Abou 7*.5.
£niin le pied du colosse d'Osymaiidyas, le plus grand des colosses qui existaient en Ëgypte, avait 7 coudées de long, ou 5".7. Gela est un peu plus que le pied du colosse de Memnon, qui a S".!. La statue d'Osymandyas, dans la même proportion, devait avoir 1 mètre ou 1*. 1/2 de plus que celle de Memnon, et être, à très-peu près, de même grandeur que celle de Ramessès, dont les débris se voient encore parmi les ruines de Tédifioe qu'il avait fait construire. Il résulte encore de ces rapprochements que la mesure de 'iOO pieds en longueur e.t 07 eu hauteur était celle qu'on donnait ordinairement aux pylônes, et que celle de 48 à 50 pieds était un maximum de hauteur pour les colosses monolithes assis.
Les mêmes raf^rts se conservent dans les dimensions des autres parties. La salle qui venait après le second péristyle avait 200 pieds en tous sens : c'est moitié moins que le péristyle; ce qui est con-
forme à Tusage des Égyptiens, qui dimimiaîent la
grandeur des pièces à mesure qu'ils approchaient du fond del'édiûce. Cette môme dimension œnvient enoore d*one manière asseï remarquable à eelle du grand cercle d'or de 565 coudées de tour, censé* quemmeut de 110 coudées ou 164 pieds de diamètre, qui surmontait la partie postérieure de l'édifice. Ainsi tons ces nombres, à en juger seulement par leurs rapports exprimés, sont des mesures de même module, ce que d'ailleurs le simple bon sens sufGsait pour établir ; et, de plus, leur comparaison avec les restes de rarchiteclure à Thèbes montre que ce module ne peut être moindre que celui qui résulte des étalons antiques qu'on a découverts : en sorte que les nombres qu'on trouve dans la description ne donnent pas seulement une idée exacte des proportioiisrelatît)esdes différentes parties de VOmf^ mandycuin^ elles nous font connaître les grandeurs abiolues qu on leur attribuait. Or ces proportions sont telles, que les deux premières cours seules da VOsymaiidyeum ont une surfiioe triple de celle du Ramesmum,
Un'y a réellement jusqu'ici qu'une seule drconstance qui conf ienne aux deux édifices : c'est celle
d'un grand colosse assis, qui, dans l'un et l'autre, se trouvait à l'extrémité de la première cour, près de la porte d'entrée de là seconde, f^a matière et la
dimension du colosse sont les mêmes dans tous les
SUR LE MONUMENT ITOSYMANDYAS. m deux ; mais l'usage général que les Ép^ptiens ont fait de ces figures dans leurs édifices sacrés, la place qu'ils lear donnaient, souyent k l'entrée des grandes cours péristyles^ sont des raisons pins que suffisantes pour qu'on s'atlaclio ici, comme dans tout le resto, beaucoup plus aux différences qu'aux similitudes. Outre le cartouche de Ramassés, qui repousse toute apparence d'identité, nous verrons plus bas qu'une disposition particulière fait du colosse d'Osymandyas un onmge Inen plus extraordinaire que celui de Ramessès.
Quant à ce qui est rap|)orté des antres colosses dans Vtk^màndyeHmy rien ne conrient au Ramet-
seum. On en va juger :
Le premier pédstyle, dans Vihymandijexim^ contenait une autre statue colossale monolithe delà mère d'Osymandyas, ayant 20 coudées [ I P.54] de haut, et qui, selon toute apparence, devait être placée de l'autre côté de la porte, dans une position correspondante à celle du ^nd colosse. Dans le Ramesseum^ il n'existe aucun vestige que Iconque d'un tel colosse, et tout prouve que oelni de Ramassés était seul dans cette première eonr.
La seconde cour de VOiymmdycam contenait, outre le grand autel placé au milieu, deux colosses monolithes de 27 coudées (U^.^Sj de haut, placés contre la muraille du iond^ Mon-sculcment tout vestige de
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068 ënormes coioeses a disparu, mais même, d'après
la disposition des piliers et des piédestaux qui existent entre chacun d'eux, il y a impossibilité malérielle à que des colosses aient été placés devant. La statue la plus considérable était celle à laquelle appartenait le buste en granit rose dont il a été question plus haut, et elle n'a pas eicédé 7 mètres. Voilà encore bien des difTérences. En voici d'autres non moins caractéristiques.
La seconde cour cooununiquait par tjrois entrées avec une salle dite ocxoç vnéarv^oç, expression qui , opposée à 7rept(7TuXo.:, employée pour les deux cours précédentes, ne peut désigner qu'une pièce soutenue par des colonnes. Une telle salle eiisteà Camak après la première cour; on en a retrouvé les traces dans VÀmenopiùum; elle existe au liamemum. On peut présumer qu'il y en avait une dans l'édifice de Médynet-Abou, dont le plan est pareil à celui de ce temple. Voilà donc encore une disposition commune à plusieurs édifices.
Mais que de difTérences I D'abord, la salle hypo- Myle de ÏOaymandyeum avait 200 pieds à chaque côté : celle du Bame$ieim n'en a que la moitié. Dans le premier, il y avait une multitude de statues de bois représentant des plaideurs, ayant les yeux tournés vers des juges dont les figures étaient sculptées sur une des parois. Il est sans doute fort difficile de se représenter d*unc manière un peu claire une
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pareille décoralioo, qui a quelque chose de fantastique. Ce qui paraît certain toutefois, c'est que, réelle ou imaginaire, ceux qui l'ont décrite ont ▼oulu donner à cette salle une destination toute spéciale, et en faire une espèce de représentation sym* bolique de l'administration de la justice. Or la sallè hypostylc du Hamesseum n'a rien qui rappelle une telle destination, à en juger du moins par les sculptures qui existent encore sur les parois conservées, puisqu'elles sont purement religieuses ou guerrières.
Après la salle hypostyle, il y avait un pramenùir^ [ircp^troroç] rempli de imUe etpèee de ehamhret^ ùtiom itoanodaiTûiv TtAyjpyjç. 11 n'a pu y avoir rien de tel dans ItRametuum. Au lieu d'un promenoir t on n'y trouve qu*une petite salle couverte, soutenue par huit colonnes, ayant seulement 18 mètres de long et 8 de large, qui ne répond nullement à Tidée qu'on doit se foire d'un lieu de jnvmenade inlérteure. Aussi, dans leur restitution, les auteurs de la Description de Thèbe$ ont-ils ajouté à cette petite pièce, pour faire iepromeiiotri une autre pièce de 34 mètres, qui absorbe tout t'espace restant du ffomesietfm.
Depuis cette salle jusqtt*è l'extrémité du RameS" Mum, il n'y a plus d'autres ruines que celles de six colonnes encore debout; on ne peut donc savoir si la salle dont elles faisaient partie et lessivantes avaient quelque analogie, par leur destination, avec celles
que la description de Diodore place à la suite de la salie hypostyle dans VOMymandyeunif ielies qu'une pièce destinée aux livres sacrés, une autre consacrée à tous les dieux, etc/. 11 n*y aurait tGulefois rien de surprenant à ce qu'il en eût clé ainsi dans le HuTneS" Mum, aussi bien que dans Tédifioe de Médynet-Abou, paisqu^on a vu que la disposition du plan est à peu près la môme dans les trois moiiuinenls.
Une simple observation achève de démontrer Tim* possibilité de retrouver ici ïOtffmandyeum ; car, depuis le mur de la dernière salle jusqu'à l'exlrémité de i'édiiice, marquée par les premières constructions en briques qui Tenlouraient, on ne peut compter, pour l*espacequ41 occupait encore, qu'un intervalle de 50 mètres, c'est-à-dire, à peu près le sixième du tout. Au contraire, à partir de la salle . hypostyle, il y avait iàna VOsymoniyeum une mul-
* Toutes lés salles hypostyles qui existent à Thèbes portent, dans leiirt hiéroglyphes, le nom de palais dejutUee, Keu où les juges rendent kars «rrins; ce qui moBln que eet aortm de sillei «nient wêê detttnelion oommiine. U est poatible, selon M. Champollioa» 4|u il y eftt
sûr 1rs parois, ro.iintenanl détruites» de oelle du Bamesseum des sujets rf>hi tifs à cette destination. Ces observations neuves et curieuses ne font rien à la question de Tidentilé du riamesseum d de VOfiymandyeum, ])uisque, d'aprt's rdjct nièinu de ces salles lijpostyles, il devait y en avoir une dans chaque édifice du mèrne genre. J'ai dit aussi que, vu runiformité du plan de VOsymaiidyeum et du Ramesseum, ainsi que du palnis de .Vàljnet-Abou, il n'y aurait rien de surpreoent à eu qu'il y eiltt dans le Ramesseum nne sallê det Unrataerét après la nlle hypostyle. l'.ettc espèce de prévision est confirmée par Vinscription que porte» dans le Hamesseum,h pièce qui suitU sdle hypostyle. M. ChauDpollion j a lu le nom de chainùre des livres.
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titode ie divisions qui devaieiit pretadre une place considérable relalivemenl au reste , car là se Lroufaieiil encore suocessiTenient la bibliothèque, remède de Tâme ; la salle à f ingl lits ; une quantité de chambres où Ton avait représente les animaux adorés en £gypte ; et, par-dessus le tout, le (ameux cercle d*or de 116 coudées [ou 61".132| de diannètre. Aussi, dans leur essai de restauration, les auteurs de la Uescriplion de Tlièbet ont-ils donné à cette partie de leur plan une longueur de 100 métrée^ ou trois fois plus grande que le terrain ne le permet.
Quant à la grandeur totale de ÏOxymandyeum^ on peut la conclure des deux grandes cours péristyles qui nous sont connues. En eflèt, le Bammeum et rédihce de Méd^nel-Abou, qui ont, comme 10^mandyeum^ ces deux cours, nous montrent que leur longueur réunie était à peu près la moitié de la longueur totale dans les édilices ainsi disposés, et celte proportion est très-convenable pour donner au plan de la symétrie. I^a longueur des deux cours étant de 800 pieds égyptiens, la longueur totale devait en avoir 1,600, ou 562 mètres; ce qui surpasse d'un tiers ^a longueur du grand palais de Camak. Gomme la largeur était de 138 mètres, il avait 78 hectares on environ 152 arpents de surface : c est près de huit fois celle du Bamemum^ dix fois celle du palais de Médynet-Âbou. Cette superficie excède les surfaces réunies de ces deux édifices (10'. 8 + 7''. 5), de Louk-
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sor {l^^5), et enfin du palais de Carnak (40 hectares), le plus étendu en superficie de tous les édifiées ûn monde ^ Ainsi les quatre plus grands temples ou palaù de Thèbes (non compris les allées de sphinx) tiendraient sur le plan développé de l'Oiymandyewn.
Voilà ce qui résulte de la description de Diodore.
On voit donc que cet édifice se rapporte tout à la fois au Rametieum et à rédifice de Médynet-Âbou par des traits généraux qui se retrouvait, soit dans l'un, soit dans Tautre, mais que, pour ce qu il y a de vraiment airactéristique et essentiel, la différence esl radicale. Tout ce qu'il faut conclure de cesresseoH blances, c'est que VOsymandijcum était un édifice d'une disposition analogue à celle de ces deux grands édifices placés sur la même rive du Nil.
Ainsi l'examen de la description de Diodore a confirmé ce qui résultait déjà si évidemment du plan exact du grand édifice construit par Sésostris. Quant à renseroMe du BmHmeim entier, c'est-à-dire, en y comprenant les constructions accessoires, la comparaison des deux plans suffit pour en montrer Textrâme différence.
* *ll tuA obsflmr qiw je neeompreads ici qiwlfls A^flcef eia-mêmes, «t M» pis leurs enceintes : tbtt je se prends que la surbcedn HamU'
mm et du palais de MédjnetpAbou, vl non la vaste enorinte qu ranlbrmait bien d'autres constructions. L Otymandjfatm éUnt un biliomteii* tièrement analesue, j ai dû le comparer k ces édilieei seulement.
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SËCTION III L*(^fifMUi<4^euiit flrt-il un édifice réel on inagiaure?
Jusqu'ici je n*âi fait que comparer VOsymandyeum avec les deux édifices de Thèbcs qui lui ressemblent, et je ii*ai pas encore mis en doute sa réalité; mais, à présent qu'il est prouvé que ce n*est pas plus Fun que l'autre, une question s'élève : Dans quelle autre partie de Thèbes ÏOsjfmaodyeum étaitril situé ? A la première inspection d'un plan de cette antique cité, on demeure convaincu qu'il n'a j>u y trouver place nulle part. En elîet, on doit remarquer (et celte observation est de M. Huyot) que, dans cette immense plaine, les grands édifices antiques ont été bâtis sur des monticules naturels ou factices. Tous les monticules qui s'y trouvent portent des ruines ou des vestiges de ruines, et Ton a la presque certitude qu'il ' n'y a jamais eu à Thèbes d'autres grands monuments que ceux dont les vestiges subsistent encore, ou dont remplacement au moins est marqué.
De cette seule observation se lire la conséquence indubitable qu'il n'a pu s'y trouver un.autre monument, tel que serait le Rammeum ou l'édifice de Médynet-Abou, à plus forte raison un monument
dix fois plus vaste que l'un et l'autre ; et dès lors
il semble impossible d*échapper à cette autre oonséquence, que VOiymandyeum n'a jamais existé^
Si donc l'auteur ou les nuteurs à qui nous en de- TODS la description eu parlaient comme d'un monument qu*îls airaient vu de leurs propres yeuxi nous serions en droit d*a(l(irmer qu'ils ont abusé de la crédulité de leurs contemporains ; ce qui eût été» il fiiut en oonvenir, une grande maladresse die leur part, à une époque où tant de Grecs voyageaient à Tbèbes et pouvaient les convaincre de fausseté :
* li fai^t modifier l'assertion de M. Hujol sur laquelle je m'nj jiuie, parce que les dépôts successifs duiNil ont pu ineUre des nionliculcs lactices au niveau de la plaine, comme on le voit en certaines p.irties ou ae trouvent 4m mtes d'édifices qui ne s'élèvent pas au-dessus du nivesa de cette phme. Il n'est pas mîseinlilable qu'il y ait en nr la riv» droite un édifiée aussi vaste que VOtjfmandyeum: mm on ne peut pas dire que ce soit impossible. M. ChampoUiona trouvé dans les carrières des in5criplions inentioimant les noms de on/c autres palais qui existèrent jadis de ce coté de Tlièbcs, sans doute du iiiênie genre, et qui auront été détruits comme V Amenophitim. Cette oliseivatiun est importante, puisqu'elle fournit la preuve de l enstencN', ii imc époque quelconque, de quinze palais au moins; cela est bien pn'-s du nomhic àe dix-sept, qui, à Tépoque de Ptolémée Lagus, y subsistaient encore, . nab quelques-uns, sans doqte, déjà dans on état de dégradation qui ne fit^s*aeoroitre pendant ka trois siècles de la domination des La^ gides ; et Diodore put dire qoe la plus grmuU partie en était détruite de son (fmj». Le fait recoeilH par le savant archéologoo cou* firme donr ro[)itiion que j'ai émise sur la nature à^dix-sept monu* mrnts si piiUianx dont Hécatée, et, après lui, Diodore, ont dù voir les restes, conséquemmenl sur celle des Ircnle autres qui, selon les prêtres, étaient dès lors détruits, l un des(pjels avait été le pr. tendu OqrilMlldyenn}, dont la construction, semblable à celle du liumcsst um, donne une idée do oe que devaient être les autres dans la pensée des prcimt qui en parlaient.
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mais heureusement ils se Ironrait au-dessus de tout
reproche à cet égard, puisque, d'après les termes mêmes dont ils se servent, ils n'ont fait simplement que rapporter ce qu'on leur avait dit , saos le garantir le moins du monde.
D*abord, tout le monde en convient pour Diodore de Sicile. La description entière dépend ilu verbe ifant, il$ diient; pas un mot n'indique que lliistorien se fût assuré, par le témoignage de ses yeux, de l'existence de cette merveille. Un tel silenoe ne pouvait s'expliquer (le monument supposé réel) que dans le cas où Diodore de Sicile n'aurait pas été à Thèbes. C'est aussi la solution qu'on avait proposée ; mais on n'avait pas rranarqué que cet historien dit expressément qu'il a vinté ThèbesK Depuis on s'est retourné* d'un autre côté. On a prétendu que le verbe vapa!èaXku» gi^ réirov rtycr^ dont s'est servi Thistorien grec, signifie simplement aborder dans un lieu, nefaire^ en quelque sorte, qu'y toucher. Quand une pareille explication serait juste, je ne vois pas ce qu'on y gagnerait. En premier lieu, on ne concevrait pas qu'à une époque où tout devait iavoriser le voyage d'un Grec en ËgyptOi Diodore eût pris la peine de remonter le Nil jusqu'à la fameuse Thèbes, pour n'y pas voir ce qu'elle renfermait de plus remarquable; en second lieu, il
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suffit d*aToir outert des auteurs de cette époque pour satoir qu'ils emploient irapacaXXecv à chaque instant avec le sens de voffoger dam un pays^ le vmter. Diodore de Sicile, par eiemple (et Tautorité de cet écrivain doit nous sulïire ici), ne se sert pas d'une autre expression en parlant, soit de son voyage en Ëgypte, et assurément il n*a pas voulu dire qu'il n'avait fait qu'y aborder^ soit du voyage des historiens grecs sous Ftolémée fils de Lagus, soit des ' TOjâges d*fiomèrey de Ménélas, deSolon, dePytha* gore, et des autres philosophes qui, à diverses époques, étaient venus visiter cette contrée, et y avaient séjourné pendant des années entières.
Or, du moment qu'il est certain que Diodore a msUé ïhèbe$t P^ut expliquer qu'il n'ait pas dit le moindre mot, de son chef, sur ÏOijinumdyeum^ el se soit contenté de le décrire d'après le témoignage des autres, que, dans une seule hypothèse : c'est qne le monument était détruit, et de telle sorte qu'il n'en restait plus de vestige digne d'être montré aux voyageurs.
Remarquons, en passant, que, si l'on avait d'^ bord fait cette observation qui ressort si naturellement du passage de l'historien, on aurait un peu plus hésité à chercher VOsymundyeum^ soit dans les édifices de Louksor, soit dans le itafneitetfiii. Certes, des monuments qui, dix-neuf siècles après Diodore» préscnu nt une si imposante masse de ruines, devaient
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être alors dans un grand étal de conservation ; et son silence aérait tout à fait inexplicable, il n'en fallait pas davantage pour se convaincre d'avance que tout essai de comparaison de ïOsymandyeum avec un de ces monuments serait, comme il l'a été en efTet, complètement inutile.
Ilest tout aussi facile de prouver que Diodore avail puisé cette description dans les écrits des voyageurs grecs, tels qu'Hécatëe d'Abdère, qui n*aTaient pas m plus que lui ce prodigieux monument.
Avant de commencer, Diodore s'exprime ainsi : «Les prêtres disaient [l^po^oey], d'après les livres sacrés, qu'il se trouvait à Thèbes qoarant-sept tombes royales, et qu'au temps de Ptolémée ûls de Lagus il n'en restait que dix-sept, dont la plus grande partie était ruinée à répoquèoù nous visitions ces lieux. 9 Ainsi des quarante-sept tombeaux qui, selon les archives des prêtres, avaient existé anUrefm^ il y en avait déjà trente de iéiruiU sous le premier des Ptolémces; et pendant les deux premiers siècles de leur domination les dix-sept restants avaient été presque entièrement ruinés. .Distinguons ici deux circonstances, dont l'une est appuyée sur le récit des prêtres, l'autre sur le témoignage de l'bistorien ; car il faut remarquer le changement de tournure dans les deux membres de phrase : dans le premier se voient les infinitifs eûp^oxctv et âta^ulvaty qui dépendent de ^aai ; dans le second nous lisons rà
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Koïkà xceré^GapTOi et non pas xaxtffiâpBeii h rinlinitir; c'est donc là une observation qui appartient à Diodore, et non plus aux prêtres. H s'ensuit que cet auteur, dans son voyage à Thèbes, avait vu lui-même ou avait appris i'état daiis lequel se trouvaient les tombeaux des rois. Diodore continue : « (Test ce qui > n'est pas seulement raconté par les prêtres d'après les livres sacrés. » Ceci, tout le monde en convient, se rapporte à ce que les prêtres lui ont raconté en s*appuyant sur leurs archives; savoir : que des quaraaitc-sepl tombes royales il n'en reUiul que dix-sept sous PloUmée fih de Lofus. A l'appui du témoigiiage des prêtres, il va citer celui des historiens grecs qui • ont visité l'É^^yptc sous le règne de ce même Pto-
lémée. £n effet, il ajoute : Mais encore beaucoup d* entre les Grecs qtit, après avok voyagé à Thèbes sous Plolémée ph de Lagus^ ont rédigé des histoires dEgypU (du nombre desquels est Hécatée)^ s* accordent aïoec ceqnenousvemmsdedire. Ce qu*îl a dit, nous l'avons vu, se compose de deux faiU?, l'un qu'il tient des prêtres, Tautre qui parait être le résultat de son observation particulière ; c'est donc avec le fni raconté par les prêtres que le récit de ces historiens était d'accord. Mais quel est ce fait ? C'est que, dès le règne de Pudémée file de La/gu$, beaucoup d* anciens tombeauss étaient d^à délniiU. Ainsi la phrase de Diodore de* Sicile revient à celle-ci : ei les Grecs qui voyageaient en Égypte à cette mime époque soiU t accord avec
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ce que nous venons de dire, en ce qu'Us racontent qtie déjà beaucoup de tombeaux étaient alon détruiUs. L'historien continue : en effet ih disent. A quoi se rapporte cet Us / il est évident que c'est uniquement à ces historiens grecs; les prêtres n'ont plus rien à faire id. Dîodore les a cités pour ce qu'il a dit, et non pour ce qu'il va dire: leyàp annonce clairement qu'il va rapporter un exemple qui prouve qu'à rëpoque où ces anciens historiens voyageaient en Ég)pte il y avait déjà des tombeaux détruits. Le bon sens nous avertit donc que la liaison faac yàp^ ear Us disent^ fa être suivie de la description d'un tombeau détruit. Ei en effet cette description s'annonce par la phrase, car Us disent qu'U a existé ou 4]fu't7 y amii un Umheau (Fun eertain rot wmmi Osymandyas, etc. , oavtv xmaplai : et de même dans la phrase qui termine et résume toute la description : Tels Us disent qu*étaitle tombeau d'OtymanijiaSt qui paraii t avoir emporté sur tous les aulres par.,, etc. Cette liaison intime des idées ressort évidemment de la simple traduction littérale de ce passage i
« Les prêtres disaient donc, d'après leurs livres sacrés, qu'on trouvait là quarante-sept tombes royales, mais qu'au temps de Ptolémée fils de Lagusil n'en restait que dix-sept, dont h plus grande partie était détruite à Topoque où nous voyagions en ces lieux. Gela n'est pas seulement raconté par les prêtres d'après les livres sacrés, mais aussi piur beaucoup des
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Grecs qui, ayant voyagé à Thèbcs sous Ptolcmée fils de Lagus, et ajant rédige des histoires d'Égypte (au nombre desquels est Hëcatée), s'aooordent avec oe que nous venons de dirr. En effets ils disent qu'il y avait un tombeau d'un roi nommé (kymandifM. » (Suit la description du tombeau.)
Ce passage prouYe clairement, que la description du tombeau d'Ûsymandyas appartient aux historiens grecs qui avaient parcouru l'Égypte au temps de Ptolémée fils de Lagus ; que Diodore la cite et la rapporte précisément en preuve de ce que, dès répoque de ces bistoriens, il y avait déjà trente des anciens tombeaux de détruits ; conséquemment, qu*îb l'avaient mis du nombre, c'est-à-dire qu'ils ne l'avaient pas TU, et n'avaient pu en parler que sur le récit des prêtres. Quant à lui, rien ne prouve même que personne lui en ait parlé en Egypte.
Les dix'sept tombeaux de rois dont on avait montré les restes k Diodore ne peuvent pas être les mêmes que les tombes royales, dites hypogée^^ creusées dans la montagne iibyqu'e; c'est un fait qu'on n'a point remarqué, mais qui n'en est pas moins certain.
Ces tombes royales, ou vjringes, selon Texpression des anciens, étaient encore au nombre d'environ quarofUe au temps deStrabon^ Cet auteur ne dit
< M. de Heeren {Idem Ûber diê PoUlik, u. s. w. ; nr. Th. sw. Abih. S. S64) dit qu*il n'y en avait que dix-huit iririfnwilili n au temps de Slnbon . Hatt der aehUehn die 0»{<à/u9iigâtigti€k) mSlrâko's
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point qu'elles fussent détruites; au conlraire, il en parle comme si elles existaient encoiie; il vante leur étonnante disposition ; il ajoute qu'elles mérileMi d'être vues [Oéxç à^îxi]; expression qui annonce qu'il avait vu lui-même, soit toutes les quarante, soil au moins les plus belles; et, en effet, les nombreuses inscriptions grecques et latines peintes ou gravées sur les parois de la plupart de celles où les modernes ont pénétré attestant qu'elles étaient fréquemment visitées par les . voyageurs grecs et romains.
U est donc tout à (ait impossible de reconnaître ces quarante tyringei dans les tombes royales dont les prêtres avaient parlé à Diodore de Sicile, puisque, dès le temps de Ptolémée Lagns, il n'en restait que dix-sept f dont la plus grande partie 'était ruinée lors du voyage de Diodore à Tlièhes. D'ailleurs les / préires ont certainement voulu parler, non de cavernes creusées dans le rocher, mais de tombeaux construits sur le pcnclianl de la montagne ou dans la plaine, et formant des édifices analogues à ceux des temples. Ce qui le prouve, c'est la description d'un de ces tombeaux, celui d'Osymandyas, qui n'a rien de commun avec une syringe. 11 est clair que les vingtneuf antres tombeaux, détruits, disait-on, comme cdni-là, dès l'époque de Ptolémée Lagus, devaient
ZiUm wafm, Stnb., pig. 1170). Q n'y • riai 48 pirea dm oel «ilsiir.
èire d'une construction analogue. Il se pourrait que ces retle$ des dix-sept qui existaieat deux siècles et demi auparavant ftisseot les trois grands édifiées de la rive gauche, lesquels nie paraissent être les édifiées memnoniens (c'est-à-dire, funéraire$) dont parlent Agatharchide et Strabon. Ce n'étaient pas, il est vrai, des tombeaux; mais leur destination, étant peat-étre liée à celle des tombes royales creusées dans la montagne, aura prêté à la méprise. Les prêtres auront vonla faire entendre que les tombeaux détruite étaient de même genre que ces grands édifices que les Grecs admiraient.
Quoi qu*il en soit, le récit de Diodore prouve donc que le tombeau d'Osymandyas était présenté comme un des trente détruits depuis longtemps; et même on ne peut expliquer pourquoi il est le ieui a$Uêur qui en ait parlé d'après les historiens grecs, qu'en admettant que le récit qu'il rapporte ne tient pas à une tradition généralement répandue en Egypte.
S'il csl vrai que ce fameux édifice fut détruit longtemps avant le règne de Ptolémée fils de Lagus, on ne peut s'empêcher de concevoir quelque doute, non pas sur l'existence d'un tombeau quelconque d'Osymandyas, mais sur celle d'un monument conforme à la description. On pourrait dire, à la vérité, que cet édifice aura pu être détruit à une époque déjà ancienne, comme ces vieux monuments dont les ^ débris sont entrés dans la construction de quelques |
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parties des édifices de Carnak. Mais une circonstance delà description même s'y oppose. Les prêtres thébains, en flisaiiL aux voyageurs grecs que le fameux cercle d'or avait été pillé par Cambyse, prétendaient bien qu'an temps de Texpédition des Perses le tombeau était encore intact. Or on ne comprend guère qu'un si prodigieux monument eût totalement disparu dansTespace de deux siècles ; et quand on viendrait h dire que Cambyse, à qui les Égyptiens ont prêté beaucoup de ravages qu'il n'a pas pu faire, aurait dirigé toute sa fureur sur le tombeau d'ûsymandyas, et ranrait fait démolir pièce à pièce, ce qui est incroyable, au moins l'emplacement d'un édifice égal en sorface aux principaux monuments de Thèbes réunis eAt offert un monceau énorme de ruines et de décombres (jui, déposant delà grandeur et de la magnificence du monument détruit, eussent été montrés avec orgueil par les prêtres ; on ne conçoit pas alors que Diodore ne Tait pas vu dans son voyage à Thèbes, et l'on conçoit encore moins le silence de toute l'antiquité sur ce monument extraor> dinaire.
C'est ainsi que l'analyse seule du passage qui amène la desciription de VO^fmmd^eum suffirait, indépen*^damment de Texamen de cette description même, pour détruire toute possibilité de T existence de ce monument. Mais, d'un autre côté, la comparaison seule du monument décrit avec les mines des édi-
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ûces de Thèbes nous a prouvé qu'il n'a jamais pu y exister ud monument pareil. Comment conserver maintenant quelque doute sur cette proposition : rOsymandyeum, tel qu*il eA décrit dans le texte de Diodore deStcile, est un mommerU iniagimire ?
SECTION lY
Par quel motif les préiret égjptieos onUils imeaiÂVOiynumd^feum ?
Il semble que ma tache soit ûnie maintenant ; car tout ce que je pourrais dire encore n'ajouterait rien à ces preuves que VOsymandyeum est une invention des prêtres égyptiens. Il n'est pourtant pas inutile d'aller au-devant de quelques difficultés qu'on a tirées de la description même, et qui, sans toucher le fond de la question, peuvent cependant laisser des doutes dans l'esprit.
On a trouvé, par exemple, difficile de croire qu'une description si détaillée soit fabuleuse ; et l'on a demandé quel intérêt les prêtres auraient pu avoir à l'inventer, au milieu de tant de beaux monuments qui devaient suffire à alimenter iadmiration des étrangers.
Il pourrait être maintenant impossible de répondre à ces questions, que le lait n'en serait pas moins* bien établi. Si donc je m attache à les ré-
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sondre, c'est moins li cause de leur importance que
parce qu'elles me fournissent l'occasion «l'expliquer les principaux détails de la description et d'en faire mieux connaître Tesprit.
Lorsqu'on se souvient de tous les contes que les prêtres égyptiens ont débités aux étrangers pour acerotlre leur admiration, la réponse se présente d'ellemême : ils ont voulu frapper rimagination par la peinture d'un monument qui surpassait tout ce que les Grecs admiraient à Thèbes. c< Mais, dira-t-on, n'était-ce pas entre les choses inutiles pour des prêtres égyptiens la plus inutile de toutes ? » Pourquoi cela ? Le héros de Thistoire égyptienne, Ramessès, avait poussé très-loin ses conquêtes ; il avait laissé de magnifiques monuments que tout le monde admirait; mais il n'était pas comparativement fort ancien* Les prêtres égyptiens, qui tenaient b^uconp à ce qu'on crût que l'Égyple, dans les temps les plus reculés, était arrivée à un degré de richesse et de puissance d'où elle n'avait fait que déchoir, reportèrent sur un roi plus ancien de huit ou dix siècles, qu'ils nommaient 0$yma)idyas^ tout ce qui se raconiait de Sésostris, en enchérissant encore sur les exploits de ce grand conquérant. Mais, lorsq ue tant de rois avaient élevé de si beaux édifices, eût-il été probable que ce fiimeux Osymandyas n'eût laissé aucun monument de sa puissance extraordinaire? Non, sans doute. Il fallait donc nécessairement, sous peine de trouver trop d'in-
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crédules, lui allribuer quelque somptueux édifice, aatantau-dessus de tous ceux qa*on voyait à Thèbes qu'Osymandyas lui-même était au-dessus des autres rois. Le fanatisme insensé de Gambyse, qui avait n^utilé tant de monuments de la religion égyptienne, fournissait ane explication toute simple de la disparition d'un édiûce dont on aurait été fort embarrassé dis montrer autre chose que la place.
Mais, pour parvenir au but, et ne pas dépasser les bornes de la crédulité dos auditeurs, une condition était nécessaire, c'est que le monument, tout en étant prodigieux, ne cessât pas d'être possible. Le moyen le plus simple était de prendre pour type de l'édiiice sépulcral élevé par le conquérant Ûsymandyas les pins beaux de ceux qu'avaient érigés pour le même but, et dans la même partie deThèbes, d'autres fameux conquérants. Ën lui donnant une disposition et une décoration analogues, en y plaçant des colosses et des sculptures aux mêmes places qu'elles occupaient dans ceux-ci, en j ajoutant de ces détails qui augmentent l'apparence de la irérité, on appelait la confiance, et Von pouvait alors presque impunément en agrandir eten embellir toutes les parties, de manière à en faire un édiûce bien plus étonnant, soit par ses dimensions, soit par la richesse de sa décoration ou des matériaux dont il était formé.
Tel est, on va le voir, le caractère de tout ce que les prêtres ont raconté d'Osymandyas et de son tombeau ;
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et par là s'expliquent sans effort des détails qu'on a fort îoutilemeni lâché de ramener dans les liojîtes du miaemblable en faisant violence au texte, tandis que celle invraisemblance méine est précisémeuL le trait caractéristique de toute la description.
D*abord, quant aux dimensions, nous avons vu que le plan développé de VOsymundyeuin égale celui des quatre plus grands édirices de Thèbes réunis. 11 semble qu'on ait pris à lâche de concentrer sur ce seul édifice toutes les perfections dont les monuments ^ptiens peuvent être susceptibles, et de le faire aussi grand à lui seul que tous ceux dont les Grecs admi* raient le plus la grandeur et la magnificence.
En second lieu, les deux pylônes qui précédaient chacune des deux cours ne surpassaient pas les dimensions ordinaires ; mais une circonstance en faisait des conslruclions prodigieuses ; ils étaient en granit (iroixiÀou XiOou), tandis que tous les pylônes de ïbèbes sont en grès. Les auteurs de la Ùucripiion de Thèbe$. pour lever la difficullé, ont prétendu que le mot ttocniXoi signifie que le pylône était couveii de peintures; explication insoutenable que je ne relèverais pas, si elle n avait été reproduite par un savant helléniste. L'exemple du tioixîXyi (rroà d'Athènes m'empôclie de nier qu'on ait pu dire oixec notiUkoç ou hvXà» irocxi* /o;, pour signifier une maison y vu pylône peint de diverses couleurs; on aurait dû prouver pourtant que iro(X(Ào«, excepté cette dénomination locale, s'employait
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avec cette signification sans complément; mais; dans tous les cas, comment n*a-t-on pas vu l'énorme
diiTérencc qu'il y a entre tiuXwv Toiy.îloçei n-Aùiv lîQoû mixûiovf expression dont se sert Diodore? Si la première expression, à la rigueur, pouvait avoir le sens de pylône peint, la seconde n'en serait nullement susceptible. Ainsi, en français, une maison blandie^ rouge ou notr^, peut très-bien s'entendre d'une mat» ton peinte en bîanCy en rouge ou en noir; mais une maison faite de pierre blanche ^ rowje ou notre, peutelle présenter la même idée? De môme en grec, 7ru>oy Xcuxcs pourrait être, à la rigueur, susceptible du sens de pylône peint en blanc y tandis que tiv/ùv AiOoO hyxov signifiera de toute nécessité un pylône de pierre blandie ou de marbre. Mais pourquoi insister sur une remarque si évidente, d'où il résulte que dans XiBoç irotxiAoç l'adjectif indique un caraclère« une qualité distincte de la pierre?
Reste donc à savoir quelle espèce de pierre on a désignée par cette expression. J'ai dit que c'est le grmnà, en me fondant principalement sur ce que Pline désigne par pyrrhopœcilus lapis^ le granit rose, qu'il appelle également syeniles^ parce qu'il se tirait des carrières voisines de Syène et des cataractes. C'est le même que le TruppoTroTrtxiXoî T^tQoi de Tzetzès* ; d'où
* Test la vraie leçon, au lieu de pyropœciltis. Le passage de Tzetsis {chiliad. VI, hisi. 64) ne biase point de douteà œsiyel. {Cf. BoHUg. Amalth, M, 179.)
* TzeUès dit que le colosse de Meinnon èlstit de celle pierre, il s'esl
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l'on Toît qa*eii retravdiaiit le irvj^poç, qui sigoîfle rouye^ il reste iroixt'/o; At'Oo; pour désigner le granit^ sans spécification de la couleur. C'est encore le granit de Syène, que tout le inonde a vn dans le XiBoç AiBt6» my-b; r.ov/.O.o;^ qui, selon Hérodote, formait le revèlemenl de la partie inférieure de la deuxième pyramide. Ici l'adjectif AcGioircxiç n'indique point de dilfé> rencc spécifique ; il n'indique que le lieu d'où Ton tirait la pierre, et non sa nature qui est exprimée paricoixtXoc. Théophra^ aussi, parlant des pierres de couleurs variées (TrotxAoc >cO&(|, cite celles qu*on tirait d'Égypte, vers les Catadupes, de Syène, près d'Êléphantine, et du pays de Psépho ; c'est bien certainement là le ïi^oç Aidioirtxôc tronciXoç d'Hérodote, leïtvppoTTot'y-iXo; ÀtOo? de IMine et de Tzelzès, et le rotxtToc Xiôofi de Diodore, c'est-à-4ire, les diverses espèces de gfranît dont les carrières si nombreuses au-dessus de Syène étaient cxploilées encore avec une grande} activité dans le troisième siècle de notre ère.
Au reste, si Ton ne veut pas que le minû^ Ai6g« soit démonstratîvement le rjranii^ peu m'importe. Du moins, le bon sens d'abord, et le passage de Tbéopbraste ensuite, montreront qu'il s'agit d'une pierre de diverses couleurs, telle que le jaspe, le marbre tacbeté, leporpbyre*, etc., ou toute autre de ce genre.
Irompé. Ce colokfe est, non de granit, intitd'ttM kèelM ^galiiée, qui a
pi*is 'A\ ec le lciii{)«i une couleur noirâtre. * àii»i, dantl'hiloa dd Bjza'toe, ««uû»; mî ixéf}M^i Xt^c; parait éUe
Si
Il 6B résultera toujoim ce faiiy le seul qui ni*iiitérem réeUement, c'esl' que le premier pylône de
VOsymandyeum, et conséquemmenl le second, en Umt $mblaUe au premier, étaient d'une de ces subfltanoee, phu prédeuseB, plus dures et plus diflkiles à travailler. Ces deux pylônes étaient donc des constructions dont rien n'approchait àïiièbes.
Les deux eeafs dites pm^flei^ outre leur grandeur quadruple de celle des péristyles des autres monuments, avaient encore quelque chose de tout à fait singulier et extraordinaire. D'abord les statues qui les soutenaient, au lieu de edonnes {annï xm xmvwv), étaient monolillies, tandis que ces sortes de figures, dans tous les monuments de Thèbes, sont composées des mêmes assises que cdles des piliers auxquels elles sont adossées. Cette décoration de soixante statues colossales monolithes, pour la première cour seulement^ étaiiaussi propre à frapper rimagination que l'énorme grandeur de ees pMstyles.
Ce n'est pas tout : le toU entier était monolithe. CommelaeourB*a?aii pasde toit, Texpressioa ne peut 8*eBtendre que du péristyle soutenu par des colonnes au lieu de piliers; et, en effet, le grec ajoute, dans une largeur de deux orgyia. Chaque côté du péristyle, au moinsi était doue emsé renréMi d'une seule pierre de
une piorrcdans legenre du verde antico (pag. 8, cd. Allât.). Sur lapis varias et Xilo( mwiXot, voir la note de Uuacker (ad ïi\gm.,fab.
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cent quarante màtm de leng sor quatre on oinq de
large, longueur double des obélisques monolithes de œnl vingt coudées [65"«2] élevés par Sésostrb. Mais qu'étaient leeftinieiixoHTragesdeSésoslrie, encooiparaison de ceux d'Osymandyas ! Assurément la crédulité des historiens grecs, capables de répéter de telles dièses sans donner le* moindre signe de donte, pouvait être mise impunément à de bîen mdes épreuves.
A l'enirée du second pylône, se trouvait un colosse assis, dont la dimension n'exeède pas celle du colosse dans le Bammmn ; maïs on avait eu le soin dV ajouter une circonstance qui lui donnait le caractère gigantesque imprimé k toute la description. Cette Uth Ute était aceompagn4e dè dem mUret, telle de $a mère cl de m fille taillées dans le même bloc de pierre. Le texte n'offre aucune incertitude sur ce dernier point | qui cet le principaL
Dans ridée que le colosse d^Osymandyas est le même que celui de Bametseum^ les auteurs de la Deeeriplion de Thèbei ont conjecturé, et Ton a répété d'après eux, que cesdeux statues qui accompagnaient le colosse, étaient ces petites figures de haut relief sculptées sur le montant du trône dans tous les colosses assis. Mais il ne suffit pas de ramener de Ibrce ou de gré les paroles de Diodore ou des auteurs qu'il a copiés à ce qui se voit dans tel monument de Thèbes ; il s'agit de savoir ce qu'elles signifient réellement, et quelle image ont voulu peindre ceux qui les ont e.n-
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ployées. Or le texte repouiie reqdiottioii qu*ona donnée, et mes misons subsîsient dans toute leur force.
Les voici ; c'est une décora lion commune à tous les colosses assis que celle des deux ligures sculptées sur les montants du trône, et d'une troisième entre leurs jambes ; elles étaient nécessairement taillées dans le même bloc que le Irône auquel elles étaient attachées. Cette obeervation, que hi froîi ilaliMt étaient iMém dam le même bloCf serait donc inutile et tout à fait sans raison, si Ton n'avait voulu désigner que des ligures en relief de ce genre, lien est de même de cette autre observation, que le$ imm ilofuet étaiml infèrimrm myrandeiir à la première* Quoi de plus déplacé, de plus dénué de bon sens, pour désigner des figuresque leur place môme obligeait de faire cinq ou six fois plus petites que la statue principale? Voilà ce que n'ont jamais pu dire des gens qui avaient vu de ces colosses, et qui savaient comment ils étaient tous composés ; aussi nous ne trouvons dans aucune des descriptions que les anciens ont laites du colosse de Memnon la moindre mention de ces petites figures, ornements inséparables du trône. Il est donc certain que les auteurs de la Uetcriplion ont voulu parler de trois véritables statues, rpcig àêà^wnt^ (car l'exprèssion est la même pour toutes les trois), Tune assise, les deux autres placées à sa droite et à sagauchOi Moi iix grandeif mais elles-mêmes d'une grandeur eon» sîdérable ; touta (roii taUUei dam U m tma Uoc,^
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qu'il faut se représenter de chaque côté du colosse assis, soit ageDoaiUées dans l'action de prier \ soit deibout. Les Égyptiens étaient dans Tnsage de réunir ainsi sur la même base trois statues, l'une principale, les deux autres accessoires. Tel était le grand colosse couché de soixante-quinze pieds (^Ô^.SS), élevé par Amasis dans le temple de Vulcain à Memphis ; de chaque côté^ mr la même kue, était uo autre colosse debout, plus petit*. Ainsi, en mettantdeuxcolossessur
* Comme, par exemple, une sUituedu musée de Turiu.
' Le passage est difficile : Ai«tOr.x<. . . . »v Mtatipi tIv ûnriov xiîui'^cv
(«iîî»o<* 'Cm M «èxû i;9Mi, kJtumm» Umç (arec Sehw.
pour Mffoc) Xlloi» , I&» wdmmk • Uùiim «»!«•* , • • i |iiv Mn tb6 METl* AOY(n lieu de f»t^) ^ ^^^^ tmoStoç lud i« Zrfî, Mtutvc; xarà tov aùrôv rpoirov, tm it Btffftfi (II, 176,6]. Lft difScuMé yriscipeie consistait dans le mot twfo^, qui bit un leu abmnie «▼ce les mots Ctrl aùrw pâftpw é;â»Tt. Coioincnt concpvoir en elTel que deux alniuofi placées sur lu même base aurai 'iit pu êtro. Tune d'un côté Me gnr on, et Vautre de l'autre? C**la est ini]>os*;iblc : la]le- (OD {jL(-][âAcû de Valla, adoptée pai* tous les critiquer, Wesseling, de Pauw, Larcher, M. Sdmeigfamiier, Sdisfer, Musloiidi et Crenter, eel io^iibililile; le sent devient : c enr -h mêoie baae [que le grand e»*
losae],80ot deiB eoleeiee debent en pierre d*ÉtIiiopie plteée][de
cbminecôtédugniid [eeleHe]. t
Un critique rovient eoeore à la leçon (u^apou, qn*il eipllque de manière à ne pas la remettre en crédit. Il est obligé, 4Nir exemple, d'adroettro que 'ênl aÙTw Baft?«o signifie «M même niveau. «Quel sens donner au ^î^om d'IIfTOfloto ? Je ne sais, » dit-il. (Philol., xin, et suiy. Acad. des inscripl., t. Vlll, p. 192 etsuiv.) Ce sens est pourtant bien clair, puisque Thistorien n emploie le mot ^«ftpov, quand il s'agit dùne ilatue, que pour en désigner 1t bese. ^nsl.... tvi «•j^aUfMmt.... ém^Sfm Ai f«v pUfm t^Kmn*» (V, 85), al plw bns» tfr ^a^Mit ikèmnéitm i»t«« ^dlpiw «M (V. 86).
ns*agit deocbienféifienMnl, dans le ptstagn d^Heiodole, de trois
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li même bne que eelui d'OiyBNmdyM, les prétm
égyptiens n'inventaient pasrccllement une disposition nouvelle; les Grecs en avaieal tu des exemples. Mais la ciroonstanoe que trois colosses, Toii dotranta^rois oon* dées, les autres d'une gra)ideur proportionnée, avaient été tirés d'umctU bloc de granil^ élevait ce monument an-dessus de tout ce qu*ib ayaient pu voir en Egypte.
Le Diéme caraelèfe se remarque dans la descrip- ^ . tion des peintures qui ornaient les parois du second
cokwses, Tuo de 75 pieds, et les deux autres de 20 pieds, placés sur la * mêm kM. (Tut le mkA Èk qgi mlalénne kt
Mk fiût Nuirfpadil»; M^pkiMCf opp^ winnto, indiqiie VMjNMjficm couchée, comme tout le monde Ta entendu ; et ce qa^on a dit pour prouver le contraire, n*a aucun fondement {Philol.t 1111,172, '212,215; Acad. desinscr., t. VIII, p. 491). fjtncç ne peut jiignifu'r (|uo supinus, resnpinus; cl les deux mots réunis n'ont pas d'autre sens fjue couché sur le dos. TeWv ('Uil encore la position d'un autre colosse du n)ènu' grandeur ù ISais. iiérodute les avait vus tous âm. Ainii ne peut pas plus dtolir d» kor «ârtmoe qmds liw poM. Il eit wtt M eooalt poiat d» cA&m eâuM fttr Udôt: WÊk estte ptMÎlMi cik eélle àm maito; wm mMuàt de peialnifi taiMtcBiMmiriprâMiilent des sotnee ntigienset oftle aort eit «on» dié flor «B Ht. accompagné de penonnages qui prennent unepatiqnel» conque à la crrcmonie. Pourquoi les Égyptiens n'auraient-ils pas quelquefois sculpté dans cette même position la statue colossale d un roi, en renfennant la dépouille du mort dans la base môme de la statue, comme le corps des momies était contenu daus un coffre surmonté de la figure couchée dadéfint? Qui sait enfin si tee dam celo nee deMeab ]duB et de Sàbn'aortient pai lepi^té Oiim, el B^auiM^ tu k nppeler la leèo» de aa merty qû savait avlanf de nom- ■mbU?
SaM dABDcr plus de valeur qu'il ne faut à ces conjectanSv «Un aaf> fisent cependant pour rendre compte d'une circonstance clairement exprimée par un témoin oculaire, et que rah.<tence de noinuneols aamblables ne peut être une raison pour iaire rejeter.
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périslyle. Les sujets en générai sont à peu près les mêmes que ceux des peintures qa*on troore à Mëdynet-Abou, au Ramesseum^ à Louksor, à Khalapschë, à Ipsamboul; mais les prêtres y ont ajoute une circonstance bien calculée pour Teflet qu*ils voulaient produire. Ces sculpturen reftréieniaient la guerre dOsymandyas avec le$ Bactrims révoltés, contre lesquels il mairAn aœe me armée de qwUre eeni miUe fmUmim et vingt mile cheDOm. Cette eontre-épreure des conquêtes de Sésostris est digne de remarque. H faut observer que le Sésostris des écrivains postérieurs à Alexandre a poussé ses conquêtes plus loin que celui d'Hérodote. Le Sésostris de cet historien a soumis la Sjrie et l'Asie Mineure; ses vaisseaux ont pénétré dans la mer Ërythrée ; mais ib y <mt été arrêtés par des bas-fonds, parce qu'alors les Grecs croyaient que, dans les mers extérieures, des bas-fonds mettaient obstacle à la navigation. LeSésostris de Diodore a pénétré avec ses vaisseaux jusqu'à l'Inde ; et son armée de terre a conquis non-seulement llnde, mais tout lepmp m delà du Gtmge^ jmqu'à l'océan Orien» toi. D'où Ton voit clairement que les prêtres avaient surchargé la légende de Sésostris, à mesure que leurs connaissancesgéograpbiquess'étaientétendues. Avouer que le héros de leur histoire n'avait pas porté les armes aussi loin qu'un conquérant étranger eût coûté beaucoup trop à leur amour-propre ; ils prirent donc à tâche de le faire pénétrer au delà des bornes qu'A-
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lexandrc n'avait pu franchir; et, comme les Grecs donnaieDi l'Océan pour limile au pajs silué à l'orient de rinde, les prêtres égypUens eurent bien le soin de pousser les conquêtes de Sésostris jusque-là. Si les Grecs avaient alors connu la Chine, on peut être sûr que Scsostris n'aurait pas manqué de la conquérir.
D'après ce qu'on raconlait d'Osymandyas, l'Égypte, huit ou dix siècles avant Sésostris, était hieu autrement étendue et puissante; car l'expédition d*Osjmandyas contre la Bactriane avait pour objet, non, comme celle de Sésostris, de conqiiéi'ir des pays nouveaux, mais de soumetfre un pay$ récolté. Ainsi la fiactrianOi un millier d'année avant Sésostris, était déjà renfermée danx r empire C(ii/plicn; ses habitanUs étaient des sujets d'Osymandyas. Pourquoi le nom de Badriane, plutét que celui de tout autre pays? Ne serait-ce pas parce que la Baclrinne^ de lous les |)ays soumis à Alexandre, était le plus reculé entre ceux qui restaient encore* sous la domination grecque ? Une contrée û éloignée devait nécessairement avoir été soumise au Pharaon Osymandyas, puisqu'elle l'était au roi grec Séleucus.
L'Êgypte, au temps des Grecs, n'avait de piinea ni d'or ni d'argent ; mais les mines d'or des montagnes situées entre i'Égypte et la mer Rouge étaient encore exploitées sons lesLagides avec une aussi grande ardeur qu'elles l'avaient été sons les anciens rois; et oe-
* Tl nuit se souvMiir que Diodora ai tiré cette detcriplien d*Hécalée,
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pendant les revenus du gouvernement, sous Plolénnée Aulète, ne montaient qu'à six mille talents. C'était liie& autre chose denz mille ansauparafant ; car, sous Osymandyas, lesseufes mirmd^ar eld^argent de VÉgypte produisaient annuellement, décompte fait, une somme évaluée à cinq cent trente-trois mille trois cent trentetfois talents d*argeni\ cent fois plus que le revenu total au temps des Ptolémées : c'est un quart en sus du produit annuel des mines du Potosi.
Qui n'apercevrait dans de tels récits Tintenlion d*élever outre mesure la puissance et la richesse de l'antique Ëgypte? Ramessès était un grand prince ; les annales égyptiennes en faisaient foi ; et le fiametseumen était une preuve vivante. Mais, huit ou dix siècles auparavant, Osymandyas était beaucoup plus puissant et plus riche encore ; il fallait bien que son tombeau surpassât à lui seul .tous les édifices que Ramessès avait fait construire.
Sans parler de la salle des procédures, et d'autres détails qui présentent plus ou moins ce caractère lantastique, terminons parle fameux cercle d'or placé sur le toit de l'édifice. 11 avait trott cenliOMNmla-etfif coudéei (ou environ deux cents mètres) de tour, et une coudée d'épaissevr. A chaque coudée était marqué un des jours de l'année, avec l'indication du lever et du coucher désastres pour ce jour, et les pronostics atmos*
• Iliiiletoite,twile (hw nfllioin J» nhei.
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pliériques qui s'y rapportaient, selon les astronomes égyptiens. On a beaucoup et fort inutilement disserté 'sur ce iameùx terdeéîor, dans rinteBikm d*ea fidjre quel<me chose d'au moins vraisemblable ; et Ton s'est donné la peine d'inventer des hypolhèses qui tombent tontes devant Teiamen pur et simple de la description.
Les difficultés qu'il présente sont relatives à sa grandeur, à sa matière, à son usage.
Quant à sa grandeur, an a tâché d*en écarter la difficulté en conjecturant que le mot coudée désigne, non xynemesure absolue, mais une (i(ii;i«io» relative^ analogue à nosdegrés. Par ce moyen on poumdi en réduire indéfiniment la grandeur, eten faire, 8it)ii le voulait, un cercle de trois pieds de circonférence. La conjecture n'est pas à beaucoup près aussi heureuse qu'elle est commode ; car ^leest détruite de fonden comble par la circonstance que le cercle avait une eoudéed'éffaiMewr: le moi œudée est donc ici une mesure absolue; il sHigtt bien réellement d'un-eersle ayant trois cent soixante-cinq coudées de tour cl ufie d'épaisseur. Or un cercle d'environ six cents pieds de circonférence ne peut absolument se placer sur la couverture d'un monument égyptien, quelque vaste qu'il soit, parce qu'on sait que la surface du toit y diange de plan et s'abaisse à chaque division» en allant du commencement à l'extrémité. Le placer sur le Anmesseum est tout ù fait impossible, puisque le monu-
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ment n^apu avoir en cet endroitque trente mètres de largeur environ : c'est moitié moins qu'il ne faut. Aussi les auteurs de la Ik$criplim à» TkMei, oonforméme|ità leur conjecture sur le mot coudée^ ont-ils renoncé à donner une place au cercle d'or dans leur restitution ooojeetarale du monument. Dqiais, on en a essayé une restitution ; mais, outre l'inconvénioit de n'être point dans le caractère égyptien, elle a celui de ne donner qu'un eerde de vingt mètres de diamètre, ou trois fois moins qu'il ne faut. Un émdit célèbre a proposé une solution plus commode encore ; il en a fait un eerde purement ^finboliquct comme la chaîne d'or d'Homère: e^est le transporter dans les espaces imaginaires, et là ce n'est pas la place qui manque. Mais touiesles circonstances montrent qu'on a voulu le donner pour utte réalité; or c'est précisé«> ment cette réalité dont on ne sait que faire.
Si un pareil cercle est impossible par sa grandeur, il Test encore par sa matière.
Pour diminuer Peicès de l'invraisemblance, on a supposé qu'il était simplement doré^ et non pas (tor.
Je ne nie pas que xp'j^iùç n'ait été parfois employé dans en sens; mais je ne voudrais pas qu'en repco* duisant cette opinion on.eûl été jusqu'à prétendre que G est là le véritable sens de xp^aoù;, et que les bons éerivaina n'emploient pas cet adjectif quand il a'agit d'exprimer qu'une chose esiiwmamf^ car c'est
« Uém. Ac. itmript., t. VUI, ptg. aOS ^ 907. « Nwt otenest
aller contre révidenoe : ypvaovçy apyv^wi^ comme anh' reuSf arcjenteus en latin, signifient rf or, (l'fmjr.nt; il suint de citer xp^ffouç, âpyvpoîiç [<7Tar7;p], en lalin aureuf, wr§$iUeu$ lmnmui]\ remploi de ces mots pour doré on argenté est rare et peut s^appeler une négligence. Au reste, je ne m'attache pas à cette expression équivoque. J'ai dit et je répète encore qoe toutes les circottstaneesde la description prouvent qn*on a voulu parler (l'un cercle or, et non pas seulement doré. Est-ce sur une mince feuille d'or qu'on aurait gravé d'une manière durable tontes les figures et signes qui Ornaient le fameux cercle ? En disant (|u'il avait trois cent soixante-cinq coudées de tour et une d'épaisseur y c'était annoncer que la matière en était précieuse. A quoi bon parler de son épaisseur, s'il eût été de pierre? ËnGn les prêtres ne se sont pas contentés de dire que Cambyse avait déIruU ce œrde, ils ont dit qu'il l'avait pillé [«ffuX^<T0«i], comme il avait pillé [nw XriGQixt] Tor et l'argent du grand temple de Carnak. Une telle circonstance exclut l'idée de simple dorure. Le mo^ de croire que Cambyse, ayant à sa disposition tant de richesses, se fût amusé à gratter des pierres ! L'identité d'expressions pour le jnlkge du cercle et eeini de l'or et de l'argent montre clairement l'idée qu'on a voulu rendre, celle d'un objet extrêmement précieux, d'un cerde if or, en un mot. Ce cercle est
presque assureur que les fîcmains grecs, parlant d'or pw, «np1(MflOt»
prodigieux sans doute; mais il ne l'est pas plus que d'autres circonstances de la description. Il y a même ici quelque chose d'assez singulier. Le volume eslde trois cent soixante et un à trois cent soixante-deux coudées cubes en nombre rond, environ cinquantetrois mètres cubes, dont le poids est de quatre millions cent soixante-dix mille deux cent quatro-vingts marcs d*or ; ce qui à raison de la proportion tS 7 1 qui est celle dont parie Hérodote, revient aux cinquante-trois millions de marcs d*argent qu*Osyman« djas retirait du seul produit des mines de Tf gypte. La coïncidence est assez remarquable. C'était, en véritë, bien le moins qu'Osymandyas consacrât une année entière du rovenu de ses mines au plus bel ornement
de son tombeau.
Quant à Tusage d'un pareil cercle, on n'a jamais pu dire en quoi il pouvait oonsbter. Ce dont on doit être sûr, e'est qu*il n*ëtait bon à rien. Pour moi, je n*y vois qu'une invention bien maladroite, puisqu'elle se trahit au premier coup d'oeil. Selon les prêtres, on ii^it mar(jué sur ce cerele le lever et le coucher des astres, et les phénomènes atmosphériques qu'ils annonçaient pour duupie jour : c'est là tout justement le caractère de ces parapegme$ qu'on eiposait dans les villes grecques depuis la réforme de Mélon ; c'étaient, comme on sait, des tables des levers et couchers des astres pour chaque jour de Venniadéeaétéride^ accompagnées de l'indicalion des changements astronomi-
308 ViMOIRE qoBBf immnutffî»ii qu'on croyait s'y rattacher. Mais il se préMDte une diffionlté, c'estqne le cercle d'or, a?ee sa division en trois cent soixante-cinq coudées, ne pouvait représenter qu'une année vague, tandis que l'iu* dicaUon du lerer etdu coucher des astres pourdiaque jour de l'année, et les pronostics météorologiques qu'on en tirait, marqués également pour chaque jour, ne peuvent avoir d'application constante que dans une année fixe solaire ou luni-solaire, comme était alors celle des Grecs, régularisée par Méion. Voilà ce à quoi les prêtres n'ont pas 800gé| et la méprise est fâcheuse. Allier un ussge égyptien avec un ussge grec qu^il repousse, c'est montrer tout à la fois une grande ignorance et cette manie constante d^ s'attribuer Torigiae et l'invention de tout ce qu'il y avait de ixm ailleurs. Le cercle lui-même pourrait hien n'èlre encore qu'une maladroite imitation des armilles éipuUoriales des Grecs; car rien ne dit qu'elles n'existassent point ches eux avant Ëratosthène. Ces armilles étaient disposées dans le plan de Téquateur; les prêtres thébains qui en avaient entendu parler, mais saos les avoir vues et très-probablement sans en comprendre l'usage, ne se contentèrent pas de les convertir en un cercle horizontal qui ne pouvaitsenrir à rien; ils y ajoutèrent un parapeqme essentiellement incompatible avec sa division.
L'invention de ce fameux cmb, impossible tout à la ibis par la place que les prêtres lui assignaient,
Digjtized
par la matière dont ils le prétendaient formé, par sa
division même, réunit à elle seule tons les traits qui déterminent le caractère de la description entière du monument. Elle achève de prouver que Tinlention des auteurs de cette deseription a été précisément celle que le plus simple bon sens sufiisailpour leur attribuer, c'esl-à-dire de donner aux Grecs une idée extraordinaire des traTanx des plus anciens rois égyptiens, et lie leur faire croire que l'Égyple n'était plus, même sous Séscstris, aussi riche et aussi puissante que l|uii on dix siècles auparavant.
11 en est, à mon avis, de ce lombcau comme de celui de Porsenna, dont Pline nous a conservé la descripibn. Ce roi, qui parattavoir été un des héros des traditions étrusques, avait eu sa sépulture à Ciusium, où sans doute on lui avait élevé un monument construit dans le genre des nnraghes de Sardaigne, et du pré« tendu tombeau des Horaees à Âlbano ; genre qui semble avoir été celui des tombeaux étrusques. Mais ce monument ne suffisait pas sans doute à l'orgueil national dea Étrusques; il fallut donc imaginer un tombeau gigantesque, afin que rÉlrurie ne restât pas en arrière des autres contrées; or voici la description qu'on en avait faite à Yarron, et que Pline a transcrite mot pour mot : « Porsenna a clé enterré au-dessous de la ville de Glusium, où il a laissé un monument en pierre de taille. Il forme un carré, qui a trois cents pieds de côté, cinquante de haut; et, en dedans de la base car*
3i0 MÉMOIRE
rée, est un labyrinthe inextricable, d*où Ton ne pourrait sortir sans un peloton de fil.
« Sur (su//rà) celle base carrée s'élèvent cinq pyramides, quatre aux angles, une au milieu, larges par le bas de soixante-quinze pieds, hautes de cent cinquante, terminées au sommet de telle sorte qu'elles sont toutes recouvertes par un orbe d'airain et on chapeau unique duquel [ex quo\ pendent, altadiées à des chaînes, des clochettes qui, agitées par le vent, rendent un son, comme cela avait aulrefois lieu à Ûodone*
(c Snr (mprà) ce globe s*élèvent quatre pyramides, chacune de cent pieds de haut.
« Sur (iuprà) celles-ci, et soutenues par une plateforme commune, se voient cinq pyramides, dont Yarron a eu honte de donner la hauteur. Les fables étrusques' lui donnent la même hauleur que celle de tout Touvrage. »
Cette description chimérique fut consignée dans les annales sacrées, et peut être célébrée dans les chants nationauxde TÉtrurie; c'est la source où Varron l'aura puisée. Quant à Pline, il ne fait qu'emprunter le récit de cet écrivain dont il rapporte les propres paroles, ne voulant rien prendre sur sa responsabilité, attendu que le faJtuktix du manumeiU eU au^euui de toui* ;
* Fabulx eiruscx tradunt, etc. Le mot fabulœ n'est pas susc<»plihio tUi sens (|u a proposé tui ingénieux et savanl critique. Oi>3n(t Pline dit fabulw tiananl, iradunt, etc., il entend toujours les réciU fabu' leux ou ïci iradilions labntcusts.
* Cùm êzceduomnia FABVLOSITAS. Uéme oUemtion sur céder*
SUR LE MOHUMBIIT ITOSYMANDTAS. 311
il y ajoute pourtant une circonstance qu'il a tirée des fakle$ élrtuqueSf et que Varrona eu honte de rapporter [Varronm puduit adjùere]^ c'est la haotear des cinq pyramides qui couroniiaii nl loiit rédiiice. Il est certain qu'un tel monument est absurde. Pour le rendre au moins possible, on a fait plusieurs conjeclures
que nous ne rappellerons pas ici. 11 surfit de din; un mot de la plus ingénieuse de toutes, de celle de M. Qnatremère do Quincy. D*abord, an globe ou cercle et au chapeau unique qui couronnaient les cinq pyramides, il a substitué unglobe et un chapeau à chaque pyramide ; ensuite il a entendu le second et le troisième iuprà dans le sens d'une construction placée mr im planpluB élevéf et non i^assuperfume. Ces interprétations font disparattre ce qu'il y a de plus absurde dans le récit; mais on ne peut nier cependant que ni Varrou ni Pline n*en ont eu Tidée. Tous deux ont bien entendu donner à ce mot $uprà l'acception ordinaire, puisqu^au même endroit* cette préposition est prise dans le sens de au-dessus : certes, on ne saurait sup-
nier mot, qui ne peut s'entendre de «implei ondit* mais de rédU fcf huUuXf èerédUéenirinvraigemManiCe iient d$ lafobk. Le aens iflUbfi ^*ea • prapMé ne murait être appv|« d^aneone auteritë.
* Suprà idtptadratum. pyramides stanl qtiinqWt etc. Le nM»t $Umt a fait croire qtic le moniiincnt ndwistail encore au temps de Vairon ; niais,s il vrai, cl loul le prouvr, (jue Vanon traduisail les annales l'ii iwjucs, le pn'stnl ne se rnppnrle ]> is îi son lemps. l'iinc qu'il uni rralnil point de tracer; ((uiccvrail on que, dans !«' ionis d'un siècle environ qui s'est écoulé entre Us époques de VaiTon et de Pline, un monument » colossal càt disjiaru au [ omt qu'on pût en dire, nuUa veitigla eaaumtf
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poser qu'ils lui nient donné deux acceptions différentes à deux lignes de distance. Ainsi, qnand on admettrait cfn'ils ont mai compris la description originale, toujours sera-t-on forcé de convenir, à moins de leur refuser la moindre dose de bon sens, qu*ils ont dû regarder le monnment comme impossible. C'est nne preuTe que, s'il avait jamais existé, il n'cxislait plus de leur temps ; et, en effet, Pline dit que les traces mêmes en avaient disparu, çtim.... iuUici nuUa vestigia exilent.
Restauré dans l'hypothèse de M. Quatremère de Quittcy, le monument devient possible ; mais il resie toujours invraisemblable par sa conslruclion prodigieuse etses dimensions coiossaies ; et Ton ne peut absolument oomprendre qu'un pareil édifiée, bien plus étonnant en son genre qu'aucun de ceux de l'figypte, d'ailleurs constamment protégé par la vénération du peuple et par la religion étnisque, qui n'avait pas cessé d'être en vigueur, eût été entièrement détruit dans un espace de cinq ou six cents ans.
U y a, comme on voit, une grande parité dans le caractère des deux descriptions. Je ne nie pas plus l'existence d'un tombeau de Porsenna que celle d'un tombeau d'Osymandyas ; je nie seulement la réalité du récit que les annales étrusques et égyptiennes faisaient de l'un et .de l'autre, et je soutiens que ces deux descriptions doivent être également reléguées au rang des fables.
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Un nom royal assez semblable à celui à' Oiymanàya»^ qui 86 troiiYe écrit aar plnsieiirs monmiienla, annoncerait Féiistence d'nn ancien roi de ccnom ; et c'est peut-être, comme l'ont pensé plusieurs critiques, le même que Vlmmdè» auquel, selon Strabon, on attribuait le grand labyrinthe, et qui était censé avoir sa sépulture dans la pyramide située près de cet édifîce mystérieux. Cette dernière circonstance, si toutefois ridentité des personnages est réelle, prouTcrait combien élait vague et incertaine la tradition sur le lieu où cet IsmandèSy c'est-à-dire Osymandyas, avait eu son tombeau, puisque sa dépouille Bsortèlle, selon les uns, était enfermée dans une ])yramide ; selon les autres, avait été déposée dans un magnifique monument qu*il avaitconstruit à Thèbes toutexprès. Ce qui montre encore la confosion extrême de tous ces souvenirs historiques qui changeaient peut-être de temple à temple, c'est, que ce nom désignait, selon quelquesuns, ilf^fiiiion ou Àménophis II. Il n'y a rien ft tirer de toutes ces contradictions. Il est possible que, parmi les édiOces sépulcraux dont on avait montré les restes è Diodorede Sicile sur le penchant de la montagne libyque ou dans la plaine, il y ait eu jadis un édiiice bâti par l'ancien roi Osymandyas, peutrétre plus beau ou plus grand que les autres, mais détruit longtemps avant l'arrivée des Grecs, comme ces vieux édifices dont les débris sont entrés dans la construction de certaines parties de ceux de Gamak. Après sa destruction,
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les prclrcs l'gyptiens, sachant bien qu'il n'en restait plus rien pour les démenliri auront pu donner carrière à leur esprit inventif, et, prenant pour type, soit le leni[)le de Médynet-Abou, soit plutôt le Hames^ mitUj le plus beau des deux, s élèvera une espèce d'idéal de la magnificence et du pouvoir de leurs anciens rois.
Ces prêtres, passablement entichés de l'antiquité de leur nation, qui voulaient qu'elle eût toujours été la plus habile et la plus savante en toute chose, qui croyaient et surtout tenaient à ce qu'on crût qu elle était infiniment plus puissante des milliers d'années auparavant, avaient rempli leurs livres sacrés ou surchargé leurs traditions d'histoires faites après coup, d'eiagérations palpables, de mensonges évidents ; ils les débitaient sans crainte è des voyageurs qui ne savaient point leur langue et n'entendaient point leurs symboles ; ils exploitaient ainsi largement l'entbousiasmepeu éclairé des Grecs, comme le prouvent^ entre autres, les étranges récits que l'hiérogrammatiste (Je Sais a faits à Hérodote, et la curieuse histoire que les prêtres de Memphis lui assuraient tenir de Ménélas en personne. Que seraitrce si nous possédions les écrits d'iiccatce de Milet, d'IIëcatée d'Abdère, et des nombreux écrivains grecs qui, après leurs voyages dans ce pays, avaient rédigé des Êg\ ptiaques? A en juger par la dcscriplioiulo VUsyman lyeum, que de beaux contes nous §1 vous perdus 1 Du moins elle reste là comme un
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eiemple unique, mais assee remarquable, de ce que les prêtres égyptiens avaient osé faire en ce genre. Distinguer cet exemple, le saisir au milieu des renseignements historiques oà ilsetrouTe mélc, lui enlever son apparente réalité pour le montrer dans son vrai caractère, et l'exclure du domaine de l'histoire, où il n*aurail pas dû Ggiirer, c'est une entreprise qui, bien que limitée dans son objet, n'était pas indi^mo d'attirer quelque alteuLioa ; voila ce qui explique sans doute l'intérêt qu'on y a mis, et ce qui m'excuse d*étre revenu sur ce sujet.
Du reste, en effaçant ÏOtymandyeumdii nombredes monuments réels, je ne crois pas diminuer Topinion qu'il faut avoir de la puissance de Fancienne Sgypte. Cette puissance, les ressources du pays, l'état avancé de sa civilisation et de ses arts, leur influencesur ceux de la Grèce, sont attestés par trop de preuves pour que sa gloire légitime ait rien à craindre des efforts d'une critique étroite, ou d*nn scepticisme outré. Mais il est bon de se défendre contre cet enthousiasme peu réfléchi qui, s'inlerdisant l'examen, craindrait de soumettre à une discussion impartiale, des récits peutêtre mensongers, et, du moment qu'il s'agit de l'ancienne Egypte, regarderait le doute presque comme un sacrilège. 11 faut prendre garde d'en faire im pays si extraordinaire qu'il en devienne inexplicable.
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ciOldTftlQUES ET ASTBOROMIQUES
D'EUDOXE DE CNIDE
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Entre les auteuis grecs dont les écrits sont perdus, Eudoxe est un des plus célèbres et des plus considérables. Les anciens le citent toujours avec la plus grande estime. Son esprit élendu et actif avait embrassé le cercle entier des sciences et de la pbilosophie, puisqu'il est qualifié de géomètre, de giotjraphe, û! astronome j de médecin^ de philosoplie^ de Ughlatcur^ de tOf^mU et da littéraUnêt. Mais ce sont principaleaienl la géméIrU et Vatbronomie qui firent sa gloire dans l'anliquilé. Gicéron (Div,^ 11 , 42) le uomme le . premier des astronomes, au jugement à$8 plus dodes {in Mrologiâ^ juémo âodimnmum Aomtntcm, fùeilè priimpi). Pour Seitus Empiiicus, Ëudoxe et Hip-
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parque sont les représentants de Tastronomie {adv, if(U(/i., Y,i).Eu(loxc enrichit la géomélrie de quelques importantes vérités ; il établit l'astronomie sur sa véritable base. Jusqu'à lui, les philosophes s'étaient, le plus souvent, conlentés de fonder leurs spéculalions Gosmologiques sur des prémisses arbitraires. Le premier, il prit Teipérience et l'observation ponr fondement de rélutle du ciel.
Un tel. homme méritait assurément d'être llobiet de recherches spéciales et le sujet d'une de Ces monographies historiques dont l'érudition allemande nous a donné, depuis plusieurs années, de si excellents modèles. Celle que nous allons analyser et traduire en partie tiendra un rang distingué parmi les meilleures et les plus importantes.
SI
SUR EUDOXfi ET SES OUVRAGES.
Ce personnage a déjà beaucoup occupé les historiens de la philosophie , des mathématiques et de
l'astronomie. Ce qu'on appelle la Sjéère d'Eudoxc a été l'objet d'un débat célèbre entre Newton et Fréret, débat qui ne s'est terminé à l'avantage ni de Tun ni
de l'autre, parce que tous deux avaient cherché la
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dîfficnhë où elle n'est pas. Après tout ce qu'ont dit
(iccc personnage scientiiique G. J. Yossius, Fabricius, Stonley, ionsius, Brucker, Heilbronn^, Montuda, Weîlder, Bailly^ Schaubacb et Delambre^ pour le lec* leur qui n'aime pas à jurer sur la parole d'autrui, il restait plii3 d'une recherche à fiiirei à compléter, à rectifier. M. Ideler s'est proposé de soumettre à un nouvel examen tout ce qu'on rapporte de la vie et des écrits d'Ëudoxe, aûu de fixer son rang dans la science, en recherdiant ce qu'il a lait réellement pour les progrès de la géométrie et de rastronomie. Pareille entreprise ne pouvait être eu de meilleures mains.
Les passages qui concernent Eudoxe sont no mb r e ux, mais presque tous épars ou isolés ; car, excepté Tarticle que lui a consacré Biogène de Laèrte (VllI, 86o91), on n'a rien de suivi sur le oorapte de ce géomètre, les écrits de Phanocrite, cité par Athénée (VII, p. 276), ÏHistaire de l^oiUvnomie d'Ëudémus et l'ouvrage de Sotion étant perdus. M. Ideler a réuni toutes ces données dans deux mémoires, le premier qui traite de la vie d'Ëudoxe et de ses écrits relatifs à la géométrie, le second consacré tout entier à l'astronomie. Nous allons les passer en revue 1 un après l'autre pour en donner à nos lecteurs une idée exacte et aussi complète que possible.
Les anciens mettent le plus souvent Eudoxe en rapport avec Platon : les uns le disent sou cotUemporain
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ou son ami (irxïpoç^ Strab., XIV, 8M; ouviiOioi;, Plut., c. Co/ôt., c. 52).
Diverses combiiiaissiis amènent M. Ideler à établir était plus jeune <l*environ vingt ans que Platon, conséquemment qu'il a dû naître vers 409 ou 408 avant notre ère. Au témoignage de Sotion (Diog. Laert., ¥111, 86), il «nivitlea leçons de ce philoso(Ae à l'âge de vingt-trois ans, vers l'an 586. Ce serait à cette époque qu'il aurait voyagé en Ëgypte, en compagnie de ce philosophe, comme le croît Strabon^ s*il n'était pas beaucoup plus probable qu il a vu ce pays assez longtemps après Platon.
&rabon dit: a-On nous iit voir (à Héliopolis) la maison des prêtres, ainsi que les endroits où avaient demeuré Platon et Eudoxe. Ces philosophes, étant venus ensemble à Héliopolis, y passèienti à ce qne disent quelque^^nSy treize ans dans le commeroe des des prêtres. » (L. XVII, p. 806.) Or tout ce qu^ou sait descîreonslaneea de la vie de Platon rend asses difiielle à expliquer un sëfour de ireizê mu en Ëgypte. Il est vrai que Tabréviateur de Strabon met trois ans au Um de Ireûre, nombre qui parait plus probable* Mais k diffioulté. n'est pas senlement dans le oiombre des années, elle est encore dans le fait de la simultanéité des deux voyages. Selon Cicéron (iieip^L, I, 10 : Àmlntê te eredo PkUmm^ SocraU «lorfiio , prémèm in /Eyyptum.., poU in Italiam et in Siciliam conim-
Hm. et De fimbui, V, 29.) Platon voyagea en Égypte |>eu après la mort de 6ocrate, cooséqueuimenl peu après Tan 400, avant son premier vopge en Sicile» qu'il exécuta vers Tâge de quarante ans (en 389), sous Denys l'Ancien. (Plalo, Efdsl, VII, p. 524, A. — Laert.,111, 18. — Athen.,X, p. 507, B.) Mais Ëudoxe était trop jeune pour raeeompagner.dans son unique voyage en Egypte. A cet argument s'en joint un autre tiré de Solion, qui rapportait qu'Ëudoxe se rendit en Egypte, avec le médecin Chrysippe, .muni d'une recommandation d'Agésilas pour le roi Nectanébis ou NeUanébo (Diog. Laert., Ylll, 87); ce qui ne peut guère se rapporter qu*au deuxièine roi de ee nom, vers les années S64è 862 (olymp. i04). Eudoxe avait alors quarante-trois ou quarante-cinq ans. Cet âge concorde bien avee ee que disait ipollodore (ap. Diog. Laert. , VIU, 90), qu'il aorÎMit msla 103' olympiade, 368-564 ans avant J. C.
A son retour d Êgypteil fonda nneécole à Cnide, sa patrie, on ne sait pas précisément à quelle époque. Strabon parle de l'observatoire (tz-oty,) d'où il observait le lever de Canopus (H, p. 119). 0iogène de Laèrte bit mention d'nn déeret qui atteste la liante estime dont il jouissait parmi ses compatriotes. Le biographe dit encore, sur Tautorité d'Uermippus, qu'il fut le législateur de sa' patrie, ce qui est auisi rapporté par Plutarque. Une épigrammeoomj osée par Diogène deLaërte, maibeureuscmeal iurl corrompuci
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nous apprend qu'il vécut cinquante-trois ans. (Ànth. Palai., VU, n* 744; cf. Jacobs, t. III, p. 412.) Ces diverses dates forment un ensemble satisfaisant, que nous représentons dans ee tableau.
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Quant aux écrits d'Eudoxe, Diogène de Laërte ne les indique qu'en général par oes mots : xol ô^rpoAo-
UMtranamiqMe$^ géométrûpieif et quelques autres importemU; il ne les désigne sous aucun titre en particulier. Ses deux principaux écrits astronomiques s'appelaient TÔ Évoirrpovy le Miroir^ et rà 4>a(vofava, les Phénomènes eilêttei; nous n*en connaissons le contenu que par le, commentaire d'Hipparque sur Âratus. Us traitaient de la forme et de la position des constellalious, de leurs principales étoiles, de leurs configurations, de leurs levers et de leurs couchers. Aratus, qui n'était point observateur, n'avait fait que traduire en vers
raODOXE DE CNIDE. m
i'un et l'autre ouvrage, principalen)ent le second.
Suidas lui attribue aussi une agronomie en ver» hexamètres (èi inm)^ et Piutarque assure que, comme Hésiode etThalès, il a?ait composé un poème astronomique {de Pyth. Orac, c. 18). Fabricius ellleilbronner ont rejeté le fait, par k raison que tons les frag» ments cités par Hipparqne sont en prose. M. Mêler ne trouve pas cette raison suffisante, tout en avouant que, comme Tauthenticité des poèmes astronomiques d'Hésiode et de Thalès a été mise en doute dans l'antiquité même, il se pourrait bien qu'il y eût ici confusion entre les noms d'Âratus et d'£udoxe. Mais il n'y a rien d'inTraisemblable à ce que, indépendamment de ses écrits en prose, Eudoxe ait composé un poëmc sur sa science favorite; d'autant plus qu'il paraît bien que l'aotivilé de son eq[»rit s'était portée sur des sigets purement littéraires, comme Tindique un de ses ouvrages, qui sera cité tout à l'heure. Plutarque rapporte de lui un mot qui prouve son ardeur de connaître et son dévouement à la scienee. « Que ne puis-je, disaitil, m'approcher assez du soleil pour en connaître* la nature, la grandeur et la forme, quand je devrais en être consumé comme PhaétonI » (Quod non nuw. licet sec. Epic.^ c. i 1 .) Ce mot justilie ce que dit Suidas, qu'il s'occupa extrèmcmeni d'astronomie (tcr/z vpàç omptlktyUof ûir«^tt«); il ajoute qu'Ëudoxe a écrit beaucoup d'ouvrages sur cette matière (s/px^c te iàù7-:x roû ctdou^ ToÛTov), parmi lesquels il met un livre inli-
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talé VO^téride, et, en effet, Diogène deLaêrteditqn*!!
a écrit ÏUdaéléride, ajoutant que ce fut pendant son t^our en Égupte. Cette dernière circonstance est re* marqaable. « Nous satoas, dit IL Mêler, qn'Bndexe s était occupe d'améliorer le cycle de huit ans, et il est myable qu'il aura cousigné ses recherches sur ce sujet dans un écrit spécial, pour lequel il aura mis à profit la connaissance des années solaire et lunaire, qu'il avait acquise en Égypte. » On peut ajouter, à l'appui de cette obsemtion, que V(kiaiUnd&^ étasC de 2922 jours, ou de huit années de S65 jours 1 /4, conlenait exactement deux de nos tètraéliridcs juliennes. Or noiur sarons, par Golumelle et- Plinei qu'Eudoxe a^it pris en Ëgypte cette tétraéîéridêy dont le renouvellement avait lieu au lever de la canicule, et qu'il employa, comme période climatériquo rame» nant dans le même ordre les circonstances météorologiques, ce cycle, qui servait de toute antiquité, en £gypte, à faire concorder Tannée vague de 565 jouis avec Tannée fixe de 365 jours 1 /4, qui marchait parallèlement avec la première; ce qu'atteste un passage du traité élémentaire d'astronomie, contenu dans un papyrus du musée du Louvre, rédigé avant Hipparqne d'après les idées d*Endoxe, et dont la publicati(m m'occupe en ce moment.
Simplidus cite encore d'Ëudoie un traité ircpl rûy rotyyT/Jo^vJ SUT les vitcsses du «rfeî/, de la lun& et des
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Les anciens ne désignent avec précision aucun de M écrits géométriques; mais on sait qu'il s'était beeueoop oceapé de géométrie, et qu'il avait feil conuattre, le premier, deux propositions élémentaires qui appartiennent aux membres essentiels des suites, il ii*est pas îamisendilable qu'il ait écrit des éiémenU^ vrocquoiqu'on ne trouve aucun passage qui mette le fait hors de doute. Si le cinquième livre des Élém&Ui^ d'Ëuclide, traitant dés proportions, lui appartient| ainsi qu'il est dît dans un manuscrit (cf. Menag. ad Laei'l,y Yili, 86), ce livre a dû faire une partie constituante de ses propres ÈUmemM^ à laquelle Ëuolide trouva peu de diose à ajouter. Il anrait donc été un des précurseurs de ce géomètre, dont le mcritCi comme auteur des ÉléinenUt a peut-être principalement consisté à réunir, pour la première fois, dans un système bien ordonné, les vérités géométriques découvciles par ses prédécesseurs. I^ous savons d'ailleurs qu'il s'était beaucoup occupé des proportions. Proelua, qui parle de ses recherches sur les sections des corps (rà ircpi rh rofujv) et sur les lignes courbes, ne dit pas dans quel ouvrage il les avait consignées (p. 19). Il doit avoir écrit aussi sur la musique. Théon de Smyrne dit expressément qu'Eudoie et Arcliytas s'étaient accordés à enseigner que les rapports numériques des sons bauts et bas sont déterminés par les vibrations pins rapides et plus lentes des cordes (p. 94, ed. Bulliald).
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Aucun (le ses écrits n'a été plus souvent rappelé par les anciens que son yiiç ircptWoç, dont on cite jusqu'à hait livres. La comparaison des différents passages allégués montre que le sujet était à la fois historique et géographique, et que l ouvrageconlenaildes notions conoemant l'hisloire et les usages de tons les peuples connus. « Beaucoup de choses fabuleuses devaient s'y trouver, dit M. Ideler; on peut facilement le présumer, et aussi faetleinrat l*escnser, lorsqu'on pense qu*il Tivail peu de temps après Hérodote, et que certainement il ne connaissait que par ouï-dire beaucoup des pajs et des peuples qu'il a décrits. » Semler a pensé que cet ouvrage avait pour auteur, non pas Eudoxe de Cnîde, mais un autre écrivain plus obscur de ce nom, né à iihodes. Celte hypothèse semble favorisée par un passage de Diogène de Laérte; mais il n*y a pas de raison suffisante pour ôler cet ouvrage au célèbre £udoxe. Strabon, en effet, cite notre géomètre au nombre des géographes ses prédécesseurs, et Âgathémère le compte, avec Démocrite, parmi ceux qui avaient composé des mpioâoi ou des nt^inXou
On ne sait rien de ce qu'il avait fait en médecine.
De sa philosophie nous ne savons que ce que dit Aristote (Étfnc. , X, 2), qull regardait le plaisir {nàwâ) comme le souverain bien, parce qu*îl était recherché
par toutes les créatures raisonnables ou privées de rai:»on. Phiiostrate le compte enfin au rang des
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sophistes, à cause de son beau débit el de son talent pour improviser, {Vil. 9oph.^ 1, 1.)
Diogène de LaêHe lui atlrilme des Kuvûv âioihyu, sur Faulorilé d'Éraloslliène; Semler a conjecturé, avec beaucoup de vraisembiaiioe, qu'il faut lire Ncxv»v dcaXoyoi, ùialogum ëê$ marti; ce serait un ouvrage analogue à celui de Lucien. Ce titre acbèverail de montrer, comme nous l'avons vu, que ce savant mathématicien n'était pas resté étranger à la littérature.
Eudocie parle encore d'un livre Trepi 6eûv xai 'AÔaiiov x«i T«y fUttwpoAcyoufiéwiy, iur ki (Uem, le
monde et h$ corpt eOetten. Maïs e'est peut-être le résultat d'une erreur fondée sur ce que Diogène de Laêrte dit que le médecin Chrysippe, probablement le même qui l'avait accompagné en Ëgypte, avait composé des leçons sur ce sujet.
S II
DBS TRAVAUX d'eUDOXE EN GÉOMÉTIUE.
Les services qu'il a rendus à la géométrie sont résumés dans un passage deProdus (inEuetid., 1, p. 10). lis portent sur quatre points principaux, que M. Ideler explique et commente savamment. £n premier lieu, selon cet auteur» Eudoxe avait augmenté le nombre
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des théorèmes généraux (twv y,iy06/.o'j Of^py^uaroiv itiài$oç -hùinvs). £n etïel, selonÀrchimède, oa lui devait plunettTs piindpes de stéréométrie, par exemple iee deux théorèmes relatifs au rapport de la pyramide et du cône au prisme et au cylindre de même base et de même hauteur. Rroelus a donc raison emuiite lonqne^ citant plusieurs mathématiciens auxqfuels la géométrie devait son développement, il nomme £udoxe comme un de eeux qui avaient encore plus perfectionné toutes les parties de cette scienoe, ëtt rcUi6»r^pâcy nrodiw rJb»
. Le deuxième point indiqué par Proclus, dans l'appréciation du mérited*Euikseen géométrie, consiste
en ce (lu'il avait ajouté trois analogies aux trois • 4Min» {xcûç rptffty «MtXoyiaw é^Xtcc rode rpo7e97]XE)« Ce
passage est expliqué par ce que dit Théon de Smyme
sur les lieux mathématiques de Platon, et par les corn* mentaires de Jamblique sur rarilhniétique de ^iicomaque. Le mot analogie répond, ches les anciens mathématiciens à ce que nous appelons proporHoih iféométriqne. Pour exprimer les proport mm continues^ ils se servaient du mot fu^omc» tMdietttt. Jamblique dit que Py thagore et ses disciples admettaient trois juiemtgti^y ïarilhwélique^ la géométrique et ïkarmoniquCy^ qu'Ëudoxe en lyouta trois autres (forà roûra trtpl Et^o^ov ftoc8y;a«rixol éÛJiaç tpUç irpo^mupoyr»; fU(r6tnTxij> Ce que Jamblique appelle aî^omTiç est nommé par Produs àvaiko^iaç. De ces six medieloUit
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les deux premières, V arithmétique et la géomélriqttef sont lesMules qui aajoiird*hiti méntenlqiielqiieatteiition ; les antres ne sont d'aucune utilité pour notre arithmétique.
Le troisiè^me point a plus d'importance. Selon Prochis, Endove avait beaucoup étendu la doctrine des tediom des corps, introduite par Platon (ri mpï tîjv
yev). C'est, eneffet, parcettedoetrîne que Platon s'était acquis un grand mérite en géométrie; car de là dépendent l'analyse géométrique, la théorie des lieux géométriqnes, les sections coniques, en un mot toute la géométrie transcendante, dont nous devons, en conséquence, le regarder comme le véritable auteur.
La doctrine des lieux géométriques lut dès lors appliquée au problème de la duplication du cube, qui occupa les meilleures têtes de la Grèce. Déjà Hippocrate de Chio, si connu par la qnadrature des lunules, l'ayait réduit ' h la recherche des deux moyennes proportionnelles entre le côté du cube donné et le double de ce côté. On pent lire dans Plntarque la fabuleuse histoire de la duplication d'un autel cubique, problème dont Toracie de Delphes mettait la solutioii comme condition de la délivrance des Delphiens affligés de la peste {de Genio Socratig, c. 8). Les Delphiens s'adressèrent à Platon, qui les renvoya à Ëudoxe de Cnide et à Hélicon de Gyzique, comme ^tant ceux que le genre de leurs spéculations
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mcllail le plus en ëtal de trouver la solution cbercliéc.
Celle hi&iorieUe montre au moios 4|pi*£udoxe 8*ëtatt occapë déjà de ce problème^ et qu'il était arrifé h quelque méthode simple et facile de trouver deux moyenoes proportionelles entre deux lignes droites données. Il se servait, à cet effet, de certaines lignes
courbes {^là twv xaXou/jL6v&)v xa/ixTrvXwv yp!Xfj.uôi'j), dont
Oiogène le fait l'inventeur (YUl, 90); mais il est bien difficile maintenant de s'en former une idée juste. On est cependant assuré qu'elles n'avaient rien de commun avec les seclions coniques, A la vérité, ce que dit Produs, qu*il avait étendu la doctrine de Platon sur les sections des corps, donne lieu de croire qu'il avait déjà reconnu quelques propriétés des tectùmt coniqum: mais cette théorie est due proprement à son disciple Ménechme, qui, au témoignage d*Eutocius, avait le premier enseigné à résoudre le fameux problème par deux sections coniques, an mojen, soit de deus paraboles, soit d'une parabole et d'une hyperbole entre ses asymptotes. Que ce procédé fût autre que celui d'£udoxe, cela résulte des vers d'Ëratostbène (ap. Brunek, ÀnaL^ 1. 1. p. 478; cf. Bemhardy, ad t'taloulh.^ p. 180 sq. ), où l'on voit que les trois sections du cône, qu'ËratostUène appelle Mcvou'x/^etoc T^txiiç parce qu'elles avaient été trouvées par Mé nechme, è savoir, l'ellipse, la parabole et l'hyperbole, différaient des ligiid courba qu'£udoxe employait pour cette solution.
D*KUDOXE DE CKIDfi. m Enfin Proclus dit, en quatrième lieu, qu'Eudoxe s'était servi, pour les sections (rà mpi xinv rofiyiv), d$ tanalyn (rois «vo^cviy in aùv&v xjpifivéfuitùç). Les Grecs se sont beaoeonp oecnpés de cette méthode, qui appartient proprement à la géométrie transcendante, bien qu'ils n*aieni jamais connu Falgèbre» qnî, depnn Descartes, a donné ans modernes un si grand afan-* tage sur eux.
Des recherches de M. Ideler il résulte qu'Eudoie, par ses écrits et son enseignement, avait, en effet,
beaucoup contribué au développement de la géomélrie, et qu'il doit occuper une des principales places parmi * les mathématiciens de l'école de Platon.
Le savant auteur n'a point négligé, à la fin de son mémoire, l'exanien de la question des emprunts que les Grecs ont pu faire aux Égyptiens matière de géométrie. Ses réfledeiiB, à cet ^ard, méritent d'être transcrites.
«( On peut se demander, dit-il, si les Grecs sont vraiment créateurs en ce genre, ou s'ils n'ont foit que
réunir et coordonner les notions qu'ils ont tirées de r£gypte. Que la géométrie pratique ait pris son origine dans ce pays, c'est Topinion unanime des anciens écrivains, d'un Hérodote, d'un Aristote, d'un Strabon, d'un Proclus et d'autres. Il est, en effet, bien vrai» semblable qu'elle a dû sa formation à un peuple chef qui une division exacte des terres était un premier besoin. Le Mil, qui détruisait fréquemment par ses
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crues périodiques les limiles des terrains, rendait nécessaires de nouvelles mesures lorsqu'il était rentré dans son lit... Telle est l*origîne que la plupart des éerîraîns ont donnée à la géométrie pratique, dont la théorique est issue comme l'indique son nom grec (mesure de la terre)..* 11 n'y a aucun doute que les Egyptiens, ainsi que Jamblique l'assure, étaient en possession de beaucoup de problèmes géométriques, c'est-à-dire qu'ils savaient ré^udre pratiquement les principales propositions de la géométrie élémentaire^ Mais il ne s'ensuit pasqu'ils possédassent une géométrie d^à développée scientifiquement, comme nous la, représentent lee ÉlémênU d*Euclide. D'après tout ce que rhisloire nous enseigne, une telle science ne peut être considérée que comme une eréatîon de l'eapril grec. Nous poovons encore suivre, avec assez de précision, le développement successif de la géométrie élémentaire, depuis les principes planimétriquea de Thalès et de Pythagore jusqu'à la stéréométrie d'Arehimède, qui a couronné la science. Ajoutons que les eonnaissanœ^ étaient, ches les Egyptiens, la propriété des prêtres, qui exerçaient les principales fonctions dans rÉtat, occupaient le premier rang après le roi, et Itinnaîent une sorte d'oligarchie. Les scienees restèrent toujours dans l'enfance chez les peuples où elles appartinrent exclusivement à une caste privi*. légiée; et il n'est pas vraisemblable que les prètto égyptiens atest été, sous ce rapport, beaucoup plus
DIKUDOXfi DE CNIDK. 335 avancés que les brames et les mandarins. Ils entou- . rèrent, à dessein, leurs connaissances d'une enveloppe ra^térieuse; ce qui leur était d*autant plas facile qu'elles étaient exprimées dans un langa^^e et dans un caractère d'écriture qu'eux seuls comprenaient. Par eelte même raiaoïit les philosophes grecs, qui pftraiasent n'avoir pas eu précisément le talent de s'approprier facilement les écritures et les langues étrangères, n*ent eu que peu à apprendre des prêtres égyptiens; et, lorsque enfin les Grecs, parvenus an trône des Pharaons, rendirent les communications plus faciles, ils possédaient déjà leur Platon, leur Eadoie et leur Aristote... »
Ces réflexions nous portent un peu loin de l'opinion de ceux qui attribuent aux Égyptiens une géométrie transoendante et une astronomie presque aussi perfectionnée que celle des modernes. Il y a déjà longtemps que nous aurons été oonduit aux mêmes Tues que M. Ideler sur ce point important de rhistoire* des sciences. Nous persistons h croire que toute recherche . eonsdeneieuae et appro^Dndie y ramteera de plus en plus les esprits impartiaux.
U nous reste à parler du second mémoire sur l'astronomie d-£udoxe, mémoire qui touche à plusieurs questions importantes. M. Ideler les a discutées avec cette lucidité, cette érudition réfléchie, celte réserve judicieuse, qui distinguent tous see écrits» et . que nous STons eu occarion de signaler à nos leeteurs en
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rendant compte de son travail sur l'origine du xodiaque grec.
S lil.
DES TRAVAUX d'ëUOOXë EN ASTROMOMIfi.
M. Mêler discute plusieurs pointe irès-difiiciles el
fort débattus entre les astronomes et les chronologistes» principalement les opinions d'£udoxe sur les cercles oétesles, sur la place des oolures dans Técliptique, sur la forme de la terre, enfin sa théorie des planètes et celle des sphères. Nous allons toucher auccessivement ces différente pointe, en ajoutent aux vues de i'anleiir celles que nous ont suggérées nos recherches particulières ou quelques éléments nouveaux dans la question*
L'auteur de ['EpinuntidCj probablement Philippe d'Oponte» disciple de Platon, fait une distinction entre ceux qui sont astronomes â la manîèred*Hésiod«, c'est-à-dire (|ui observent les levers et les couchers des astres pour l'usage des laboureurs ou des marins, et les vrais astronomes, qui s'occupent de la redierche des mouvements des planètes. (C. ii, p. 990.)
£n ce sens, il n'y eut peut-être pas un seul asti'onome chei les Grecs a|ant Eudcae. A la vérité les
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pliilosophos des écoles Ioniennes et Pythagoricienne avaient déjà pris le monde (xoajiM«) pour siyet de leurs méditations; mais ils se eonleiitaieiii de se lifrer à leur imagination, sans observer sérieusement le del; aussi leurs recherches n'avançaient pas beaucoup la seieoce* Même dans les écrits de Platon, l'astnmomie se présente encore sous une enveloppe métaphysique. U fut cependant le premier à donner aux astronomes le sage conseil d'étudier la géométrie* Ce conseil fui suivi par son disciple Endoxe, qui se montré comme un des principaux promoteurs des éludes mathématiques parmi les Grecs.
Muni dequelques faits positifs empruntés à TËgypte, et qu'une observation continuée pendant plusieurs siècles poQfait seule procurer, doué, en outre, d'un sens géométrique fort remarquable, Eudoxe entreprit de dresser un état du ciel étoile, de donner au calendrier une hase scientifique, et d'établir l'astronomie sur ses iréritables fondements.
Mais on ne doit pas oublier qu'il manquait encore presque entièrement de t4Nit moyen d'observation pré> cise; car, à l'exception du simple gnomon, il ne connaissait aucun des instruments dont se servirent plus tard les astronomes du Musée. U fut donc toujours hors d'étal de prendre des positions exactes d'étoiles. Il savait assez bien observer, mais il ne pouvait ni mesurer ni calculer ses obsenrations.
Nous avons déjà tu qu'il avait écrit deux oumges
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astronomiques, le Miroir et les Phénomènm qu^Aratns
avait pris pour base de son pocme, ou même qu'il «▼ait copiés presque mot à mot. D'après les eairaits que nous en a conservés Hipparque, nous voyons que le ciel étoile d'Eudoxe différait peu de celui de Ptoiémée, et eonséquemment du nôtre. On a beên* coup parlé des andennes sphères orientales qu'il a dû avoir sous les yeux, mais 'tout cela repose sur des hypothèses incertaines. Bien ne nous met en droit de faire remonter au delà de son ëpoque rimeniionrd^une sphère savanle, ni de lui enlever le mérite d'avoir ordonné le ciel d'après des vues qui lui étaient propres.
Pourtant ce mérite ne doit pas être estimé trop haut. Nulle part il ne fait mention dscension droite, de déeUnaiion^ de longitude^ de laUlude* 11 connaissait les principaux cercles du ciel dans lenrs rapports mutuels; mais il lui manquait le moyen d'observer, môme en gros, les hauteurs et les culminations d'^ toiles. Ceci résulte, entra autres bits, de ce qu'il pensait qu'il existe une étoile qui, dans le mouvement diurne, conserve toujours la même place, marquant ainsi le lieu du pôle, opinion qu'Eudide répétait encore un siècle plus tard. Or, de son temps, il n'y avait aucune étoile, visible à l'cail nu, qu'on eût pu appeler étoile pohUre^ Hipparque, qui en fait robsnr- ^tion {odArcU,^ i, 5), dit que le pôle forme, avec trois étoiles, un quadrilatère; indiquant par là, selon tonte apparence, les étoiles de la petite Ourse, que
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Bode, dans son Uranographie, désigne par les lellres
Aprds ces prélimiiiaires, le sa^nt académicien
entre dans Tcxamen des points que nous avons indiqués plus haut :
i" Cercles de U sphère.
. M. Ideler remarque que le mot horiwn {6 hplKiw) ne se rencontre nulle part dans lesfragmentsd'Eudoxe ; et il conjecture que cet ancien astronome appelait oe cercle Océm^ de même qu'Aratns^ à la manière des plus anciens géographes, qui se représentaient la terre comme un disque environné par l'Océan. 11 olisenre en même temps qu'on trouve déjà ce mot dans Autolycus, contemporain d'Aristole, et dans Eudide. Nous ayons, quant à nous, peine à croire que cette notion ne remonte pas plus haut, et qu'un géo* mètre tel qu*Eudoxe, qui admettait la sphéricité de la terre, se fût cootenté du terme poétique Ocêan^ qui devait présenter à un astronome une idée si impropre et si bizare^ tandis que Texpression cercle knmeur^ 6 ép/Çftiy xvxXoç, est si naturelle et si simple, qu'elle dsRrail sloffrïr de prime abord à sa pensée. On la trouve, en effet, employée dans le traité astronomique inédit rédigé d'après les idées d'Eudoxe (papyrus du musée
' Selon Dt'Iainiirr;, ce «^«'niionl f'j de la pelile Ourse, a et x du Dragon. {tiisf. de l'asirm. anc, \, p. 110.)
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du Louvre). On y lit (col. 6) : yoftVdo> ôpt Ao€«*I.. i tw xoVfiov âi/^x ^laipûvy ta fu» vitcp [y^èçU ta |#t1 vtfi yiiç* a Qu'on imtgine un tereh borneur... divisant le monde en deux parties, Tune au-dessus, l'autre au-dessous de la terre. »«
TjO même mot est aussi employé substantivemeiit dans cet autre endroit du même ouvrage (col. 14) : dwtoç tov rî^ovy oux tùBûèç tfolwcat ta aatpaj a)iX Sta» è ^Xioç dbrà TOT OPiZONTOS
coucher du soleil, les astres ne paraissent pas tout de suite, mais lorsque ie soleil est distant de ï horizon d*nn demi-signe. » Autolycos ne oonnatt que Fadjeclif (x'J/tXoç optÇo)v) ; Euclide emploie déjà le substantif, 6 ^tCttv» 11 est vrai qu'on le trouve aussi dans le traité qui porte le nom de TiméedeLœret (p. 97, d,); mais ce traité pseudonyme a été rédigé d'après le Timée de Platon, probablement à Alexandrie. (Bockh, de Phkm,^ Corp. mund. fabriea^ p. xs?in»xxx.)
Ëudoxe connaissait l'équateur sous le nom d'icr/:jtjiepivôç, qui a été donné constamment à ce cercle par les Grecs. À cette occasion nous remarquerons qu'ils l'ont toujours nommé d'après V égalilé de jours ^ et les Latins, au contraire, d'après l'égaliU de miU, Car l'adjectif xifuidiiUit est un ardiaisme emprunte aux Grecs, dté seulement par Festus; tandis que l'adjectif tcrovux- 7iog n'existe nulle part : j'ai cru pourtant le découvrir dans un passage altéré du papyrus astronomique. Quand il y existerait réellement, ce mot n'en serait pas
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moins aussi rare en grec que xquidiaiis en latin* Entre les parallèles, Eudoxe distinguait les deux
tropiques d'ëlé (Otpivéç), d'hiver (/£tueptvo;), et les deux eerclesarctiftie et antarctique^ qui limitent les parlies du ciel toujours visibles, et celles qui ne Tétaient jamais.
Des cercles de déclinaison Eudoxe ne connaît que les eo/uret, xôXeupei. Le méridien, fimfi^pivôç, paraît lui être resté inconnu . Âuiolycus ne le cite pas encore ^ Euclide est le premier qui le nomme expressément parmi les cercles de longitude.
Uipparque (odArcU., i, 5 et 5) ditqu'Eudoxe, dans son Miroir f avait déterminé l'inclinaison du ciel, fyxXi|uta roD xoVpou, précisément comme Aratus, c'est-àdire qu'il avait exprimé, par la proportion 5 : 3 le rapport du segment du tropique que détermine rhoriion. On tire de là, comme robserre Hipparque, une hauteur polaire de 41° (exactement 40" 54'). Eudoxe doit avoir fait cette observation à Cyzique, où il enseigna longtemps; Me convient élément à la Macédoine, où Aratus écrivait.
On doit penser qu'un bomme qui avait observé le dd depùis l'Égypte jusqu'à l'Hellespont savait que les cercles arctique et antarctique varient lorsqu'on s'approche ou qu'on s'éloigne des pâles; cependant les idées de haïUeur 4u pdfo, de elimaii iphirimU àe
* U Bi9t }M«is|iSpw^ ii*«auste pu non plm diml« npjnM aitrono»
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la lerre, ne se trouvent nulle part clairement exprimées par lui. Mais nous verrons plus bas qu'on ne
peut lui refuser d'avoir cru la ierre sphériqiie .
Il indiquait la kauUur du pôle par le rapport de la parlîe visible des tropiques à la partie invisible, a II ne remarque nulle part, dit M. Ideler, à combiei} de (Ugréi ces deux cercles étaient éloignés de Véquatcur, eonséquemment quelle ëtaitj selon lui, l'obliquité de Técliptique. » La remarque est parfaitement juste, mais peut-être était-ce le lieu d'ajouter qu'Ëudoxe, dans le cas où il aurait parlé de l'obliquité de Fédip* tique, et il est difficile de croire qu'il ne l'eût point fait dans quelque endroit de ses écrits, n'aurait jamais dit de combien de degré$ ce oerole était incliné sur réquateur, et cela par la raison que, de son temps, le cercle n'était pas encore divisé en dcffrés. C'est un point jusqu'ici négligé par les historiens des mathématiques et de Tastronomie, et que M. Ideler a également passé sous silence. Ce point a cependant une asseï grande importance historique, puisqu'il n*e8t guère possible de parvenir h aucune détermination exacte en astronomie sans avoir une division constante du cercle. Nous avons montré, il y a déjà vingt-trois ans {Jmtmal des Savants, annéo 1817, décembre, p. 745 et suiv.), que l'usage de la division du cerole en degrés ne parait pas étro antérieur à Hipparque, et qu'avant ce grand astronome les angles n'étaient estimés que par le rapport des arcs avec la
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cireoDDérence; d'où il résulte que les progrès àe Tas* Ironomie seîentiiiqiie oofueident reellemesi sfee
] 'époque de rintroduclion d'une division de la sphère et des iostnmieDts d*(^rf aiîon. l'on mil fait celte remarque, on aurait Mté hies des disputes et des
discussions inutiles.
2* De la sphère d Eudoxe.
Quant à Eudoxe, nous pouvons affirmer qu'il ne dÎTÎsait pas Tédiptiqne autrement qu^eo douze dodératémorie»^ et chacune d'elles autrement que dans le nombre de jours que le soleil meitait à hi parcourir. U divisait donc le zodiaque en 565 parties, comme encore maintenant les Chinois partagent Téclipiique en 565 1/4 parties. Si donc il avait exprimé quelque part l'obliquité de ce cercley il n'aurait pu le faire qu'à la manière d'Eudémus, contemporain d'Aristote, qui l'exprime par le côté du polygone à quinze faces {vcntMLiènayétw irAïupccv), ce qu'Anatolius (au m* siècle après J. C.) traduit par 24* (or e/mv /uiorpxi tUoaiziTGctpiç^ ap. Fabr., BibL Gr., 111, p. 464, Harles). Cette estimation en gros, il pouvait facilement l'obtenir par construction, au moyen de la plus grande ou plus petite hauteur du soleil mesurée à l oiiibre du gnomon. Nais on doit avouer que rien ne nous apprend s'il a fait réellement quelque essai pour y parvenir.
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En divisant l'édipLinue en douze dodécatémorim^ il ne distinguait pas, comme on Ta fait plus lard, les
rignei des eOMlellaUons {htfrepKrfJva: %at ^Xtirofma Cui^ta). Le nom d'éclipliquc lui est inconnu; ce qui n'est pas étonnant, ce mot n'ayant été en usage qu'à une époque fort récente. Selon M. Ideler, on le trouve, pour la première fois, dans Macrobe (m Somn. Scip., /, 15). 11 pouvait ajouter qu'on le rencontre vers la même époque dans le Cammeniaire de Servius (ad /Eneid.^Xy 216) ; et, en grec, dans Achilies Tatius (c. 25), ainsi que dans le petit traité imcomplet attribué fiiuBsement à Ératosthène et à Hipparque (ap. Petav.,
in UranoLy p. 2(34, D.) I^tà xal Tiha-AÔ;» , . T:^07xycp£v£rat
xcà exÀe(ffrlxoc^ Selon M« Ideler, Eudoxe se servait de radjectif Co^ioxoç, pris substantivement. Nous doutons
que Tenvploi de cet adjectif soit aussi ancien. Dans les nombreux passages où Hipparque s'en sert, même à Toccasion d*Eudoxe et d'autres, il nous parait que cet astronome traduit à sa manière l'expression différente dont ces auteurs se sont servis. Gela est certain, dn moins pour Aratus, qui ne connaît que radjectif Hat^toç (xJy.Xo;). L'nulour de l'écrit aristotélique de Mvndo emploie l'adjectif (uo^opeç (xux^Lo^^ 11, 6) ; maisEuclide connaît déjà le mot Cw^iaxoç, employé substantivement. {l^hienom.^ p. 560 ed. Greg.) Dans le papyrus astronomique, on se sert constamment des expressions 6
* Ce sens des deux adjectifs iMaxi; et ùXuimMC a éUi omis dans ia nooTelle éditiiMi du Thetaunu.
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Tûv Çu^^Mv xvxXoç, signifiant tantôt le zodiaque, tantôt seulement VccliiJliijue. C'est très-probablement celle qu'employait Ëudoie. M. Ideler ne Tattribiie qu'aux écriiraiiis d*une époque récente, comme celle de 0 âià itÀQuw Tûv (o)0(biy, dont Ptolémëe se sert le plus souvent; elle est, au contraire, comme on voit, d*un usage assez ancien. Dans la dernière édition du The^aurm lùupxx (Ànecx^ on ne cite point d'auloritc pour remploi de ra4iectif ^«dJcaxô^ (kuhAo^). Outre EuclidCf le commentaire dllipparque sur Aratus en peut fournir une dizaiue. Je ne parle pas des auleurs plus récents, tels que Géminus, Achilies Tatius, Cléomède, i te. , où les exemples abondent.
La position qu'Aratus assigne (d'après Ëudoxe, selon Uîpparque), à la téte du Dragon, qu'il place dans Tarctique (y. 497), contient à la latitude de Cnide (56° 42 ); car y, l'étoile de cette constellation la plus éloignée du pôle, avait alors W 8' dedistanoe polaire. M. Idder conjecture qn*Eudoze avait peut- (Mre (xrit son ]liroir à Cjzique et ses Phénutnènes à Cnide ; mais il observe lui-même que cette hypothèse est détruite par la circonstance que, dans les Phéno^ mèueXf au dire d'ilipparque, le rapport des deux segments du tropique était : : 12 : 7, d'où l'on conclut une hauteur du pôle de 42* 15^
11 est donc encore plus sùr de rejeter toutes ces différences sur l'erreur des observations. On ignore comment Eudoxe avait obtenu ces résultats. H. Ideler
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pense qne c'est par le moyen d'une espèce de dep^ sydre. Celle con jecture est confirmée par le papyrus astronomique, à l'endroit où il s'agit de la mesure des arcs de l'écliplique ; on y décrit le procédé de la chute de l'eau servant à mesurer le temps du passage d'une dodéeatémorie^ et l'on se sert de termes analogues à ceux qu'emploient Macrobe et Sextus Empincus en attribuant ce procédé Tua aux Chaldéem, l'autre aux É^lieni^ c'est-à-dire aux astrologues de son temps.
L'incerlilude des positions qu'Eudoie assignait aux étoiles résulte encore dairément des indications qu'il donne sur la direction des tropiques/ de Téquateur, de l'arctique, de l'antarctique et des colures. Par exemple, il dit (ap. Hipp. ad «irai., I, 3) que le tropique boréal (i Btptvôç) tniYerse le Cancer par le milieu, le Lion dans sa longueur, qu'il passe un peu audessus de la Vierge, touche le col du Serpent, la main droite de VEngonoiit^^ la tète du Serpentaire, le col de l'aile gauche du Cygne, les pieds de Pégase et la main droite d'Andromède. Un peu plus loin, il passe entre les pieds de Persée, entre son épaule gaucîie et sa cuisse gauche, enfin par les genoux du Cocher et la téte des Gémeaux (Hipp., 1, 5). Si Ton suit ces indi-
* M. Iduler dit il Hercule. Mais Eudoxe nomimit certainement cette coitsleilation Engonasin [i it^itxau). comme Aratus. Elle n'a clé nommée Hercule que plus tard. Cette remarque est moins minutieuse qu'elle ne le parait. Lxccplê un petit nombre, les noms mythologiques des constcUatiooi sont de 1 époque alexandrioe.
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cations sur un globe, en ayant égard à l'effet de la préoession des équînoxes, on voit combien elles sont peu d'accord enlre elles. Dépourvu de tout moyen d'observé avec précision, Ëudoxe aura, sans doute, procédé ainsi : an jour où Tombre la plus courte du gnomon lui donnait le solstice d'élë, il remarquait les points de l'horiion dans lesquels le soleil se levait et se couchait, et il observait alors les étoiles qui se trouvaient dans l'horizon. Cette même méthode, appliquée à Téquateur et au tropique du Capricorne, donnait le moyen de placer les étoiles sur le globe, de manière à pouvoir s'en servir pour trouver celles qui se lèvent ou se ooudient avec tel signe de l'édiptique.
C'est là, en effet, ce que les Grecs appelaient <7wa- . varoXai, les Icvcrs simultanés, qui leur servaient à reconnaître les heures de la nuit. Nous voyons qu*Eudoxe avait traité ce point fort au long, en quoi Âratus Ta suivi. Hipparque leur reproche d'avoir commis de graves erreurs. En les relevant, il donne des indications plus parfaites, mais il se servait déjà de l'astrolabe, et il savait calculer ses observations à l'aide de la trigonométrie aphérique. Il put donc beaucoup perfectionner cette méthode des levers simultanés dont les anciens faisaient un si grand usage, et dont Dupuisa tant abusé dans l'explication des anciennes fables.
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3* Place dkis coiures liuns t'écliptique. — Fausseté des systèmes de
KewtoD et de BaiUj.
M. Ideler discale oeUe question, tant et si longtemps débattue parmi les astronomes et lesehronologistes, de la place qu'Eudoxe assignait aux points équinoxiaux et solsticiaux dans le milieu des signes, Mtàfuqi^à C«&^i9(. Hipparque, qui nous donne cette indication, oppose constainment le milieu des ç^ôoix au commencement, où lui-même mettait ces points, comme, depuis, on a continué de le faire; et il retranche toujours 15° des longitudes d'Ëudoxe, quand il veut les réduire aux siennes. £udoxe plaçait donc les -points solsticiaux et équinoxiaux au milieu du Cancer et du Capricorne, du Bélier et de la balance'; ainsi il prenait pour le Bélier ia moitié de notre douzième signe et la moitié de notre premier.
Au lieu de rechercher comment sa méthode impar» faite d'obsenrer avait pu le conduire à cette délimitation des signes, Newton, Fréret, Bailly et plusieurs autresont voulu lui dénier toute observation du ciel et expliquer cette différence de 15** par reffct de la précession des équinoxes. Eudoxe, disent-ils, avait
* Tour ceux qui ont lu nos observations (J ou mal dei Savants, 1839.
p. 555-535), il est bien cnloiiflii qii'Eudoxe parle toujours des Serres et non do la Unlance, et il esl presque inutile dt- les [trévenir que le mol !^u^o; lie se trouve non plus nulle part dans le papvi us astronomique rédigé aviuit Dipparque; c'est toujours xiù^i qu on ) lit.
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SOUS les yeux un globe artîstemenl dressé| sur lequel leB étoiles étaient plaoées selon leur ascension droite et leur déclinaison mesurée avec exactitude, comme elles le sont chez nous. Sur ce globe, les colures passaient par le milieu des signes ; ils avaient donc rétrogradé d'environ un demi-signe jusqu'au temps d*Eudoxe, vers 578 avant J. G., depuis l'expédition des Argonautes, pour l'nsage desquels il paraît que Chifon avait construit cette sphère. Mais la rétrogradation de 1 5° a dû se faire en 1 070 ; ce qui fait remonter cette origine à 1400 ans, au moins, avaikt notro ère. C'est I*opinion de Fréret. Selon lui, la sphère est due à des astronomes Ëgyptiens et Phéniciens ; selon Bailly, an contraire, c'est Hercule qui a transporté en Grèce la sphère des Chaldéens et des Perses. D'autres ont donné des explicalions différentes, mais tout aussi arbitraires. Il est tout à fait invraisemblable qu*Eudoxe ait eu sous les yeux une sphère aussi perfectionnée qu'on le prétend. Toutes les indications d'une sphère savante, données par lesatndens, se rapportent à une époque postérieure, alors qu'on connaissait avec plus de précision la position désastres, il est bien plus naturel d'attribuer la méthode suivie par Eudoxe à Tincertitude et à l'inexactitude des observations. C'était déjà l'opinion d'Attalus, l'un des plus anciens commentateurs d'Aratus (ap. Hipp. tniraf., i, 25). Cet auteur dit qu'au moyen du dîoptra on pouvait parfaitement se convaincre que l'équateur etlestro-
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[)iques ne passaient pas par les étoiles qu'indiquait
Kiidoxe.
Les Tues de M. Ideler sur ce point sont entièrement conformes à celles de Delambre, qui, aynnl pris la |)(Miie de calculrr toutes les positions d'étoiles données par £udoxe, a démontré leur inexactitude et leur fausseté ; il a même prouvé, non-seulement que la plupart ne conviennent pas à une seule é|X)que, mais encore qu'elles n ont jamais pu avoir lieu à aucune époque quelconque. {HiU. de l*Attron. anc^ L I, p. 157.) A son avis, Newton, Frérel et Bailly, en attachant tant d'importance à la sphère d'Eudnxe^ n'ont fait que renouveler le scandale de h dent d^ar* (Même ouvrage, Discours préliminaire, p. xi.)
Les deux savants astronomes expliquent d'une manière très-simple comment Ëudoxe a été conduit à niellre les équinoxes et les solstices au milieu des signes. Autolycus dit que le mot (^oioexoTTjjuiopioy exprime un arc de l'écliptique égal à la douzième partie de la circonférence, ou de 30*. Chaque dodccaté' morlun est invisible quand le soleil se trouve au milieu. 11 était donc naturel que la dodécatémorie, ou le signe dans lequel le soleil se trouvait lors du plus long jour, fût déterminée de telle sorte que le solstice en occupât le milieu. Alors une étoile qui, lors de la visibilité d*une constellation, se trouvait à rhoriïon occidental pendant le crépuscule, él^it prise pour le commencement du Lion; et Tétoilequi se le-
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vait du colé opposé désignail le commcnceoieul du Verseau. On n'avait donc besoin que d'obsenrer de mois en mois les étoiles qui, une heure aprcs le coucher (lu soleil, descendent vers l'horizon ou s'élèvent au côté opposé, pour diviser grossièrement l'édiptique en doute parties, et pour arriver, de cette manière, à mettre les équinoxes et les solstices au mlieudei signe:^. M. Ideier adopte l'opinion que De- * lambre énonce en ces termes : « Cette manière était certainement la plus naturelle, tant qu'on n'avait aucun calcul à faire. Hipparque, au contraire, qui avait imaginé ou perfectionné la trigonométrie, avait senti le besoin de placer le point zéro du zodiaque et de l'équateur à l'intersection des deux cercles, au point où était Tangle constant du triangle sphérique avec le commencement de l'hypoténuse et de la base. Mais ensuite, pour comparer ses calculs aux nombres d'£udoxe, il nous avertit qu'il faut ajouter 1 5* aux arcs qu'il calcule sur l'écliptique. Ainsi les 15° d'Eudoxc ne signifient pas qu'Hipparque et lui eussent placé le solstice en des points réellement différents ; le point était le même, le chiffre seul était changé. >> {Hist, de VAmSt. ane., 1. 1, p. 123.)
Mais, sans faire tant de laborieux calculs, il aurait suffi à Delambred'un raisonnement bien simple pour se convaincre que la précession ne pouvait être pour rien dans ce transport des points équinoxiaux. Si telle eût été, en effet, la cause de cette difTérence, si llip-
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parque avait cru nécessaire d'ajouter 15" aux longitudes d'£udoxe pour ramner la position des astres à celle qu'ils avaient de son temps, il est clair que 1» cause d'une telle différence ne pouvait lui rester inconnue, et, en conséquence, que la précession des éqninoxes aurait été un fait patenté ses yeux. Or personne ne saurait contester que, lorsqu'il a rédi;;é son commentaire sur Aralus, il n'avait aucune idée de ce phénomène, qui lui a été, pour la première fois, révélé plus tard par la comparaison entre les observations de Timocharis et les siennes. Ce transport des points solstieiaux et équinoxiaux tient donc à une tout autre cause. On ne saurait être trop surpris qu'un raisonnement si simple ait échappé à Newton comme à Fréret, comme à tous ceux qui depuis ont traité de nouveau les questions si vivement agitées entre ces deux grands hommes.
11 n*e8t pas moins étonnant qu^un fidt positif leur ait également échappé, qui aurait eu le même résultat si l'on y avait fait attention, celui d'éviter bien des disputes inutiles. Sans ébranler la solution de De« lambre, il en modifie pourtant la base historique.
Nous pensons, en elTel, comme M. Ideler, que De* lambre a mis le doigt sur la difficulté, et qu'il a trouvé la vraie raison quia conduit Hipparque à placer les points solstieiaux et équinoxiaux au commencement et non pas au milieu des signes; mais c'est tomber dans une grave erreur que de regarder cette méthode
eomme une intention d'Uipparque el un résultat de la connaîssaiice de la trigonométrie sphérique ; c'était, au contraire, une méthode ancienne, qu'il a seulement employée de nouveau, parce qu'il la trouvait pins en rapport avec les moyens d*observation et de calcul qu'il avait à sa disposition. Ce fait est établi clairement dans un passage d'Hipparque lui-même. Après avoir dit que le tropique d'été est placé an commencement du Cancer ( ev raury? 7f, Tpoirn (Oepivrî) rotvuv
TÔv ^px^ ^"'X'' ^^'^ xapxt'vou), Hipparque ajoute que cette manière de diviser le lodiaqQe était celle que
suivaient presque tous les ancicm malhémaûciem ou ia pluparld entre em (mal viro rûv dpx^'^^^ fiAQnfia*
Çwcîiaxô; xux/os (îivîpyjTO.) (ilrf. .4ra/., Il, O, p. 21 2, E.)
Ainsi, avant Ëudoxe, ioui ou presqm tmtx les mathé* maticiens plaçaient lescolures an commencement des
signes. C'était donc la méthode ancienne, primitive, que les Grecs tenaient, sans doute, des inventeurs du aodiaque, les €faaldéens. Si Bodoxes'est écarté de cette méthode pour mettre les colures au milieu des dodécatémories, c est qu'elle lui a paru moins simple et mehis commode, par la raison qv'a donnée Delambre, et non parce qu'il l'avait trouvée sur une prétendue sphère antique. Hipparque, en amenant les colures è 15* en arrière, n*a point inventé une nouvelle ma* nièrede compter, il n'a fait que rappeler celle qu'Kudoxe avait abandonnée, mais qui devenait de beau-
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oonp la plus simple, avec les moyens qu'il possédait de mesurer el de calculer les arcs de récliptique. On trou've une trace de celte méthode dans les indications du calendrier d'Euctémon, que nous a conservées Géminus, et, après Eudoxe, elle fut quelquefois employée, puisque Ëudide s'en sert (Ptefiom., p. ôOI, ed. Gregor. ) et qu'Âratus, quoiqu'il prît Eudoxe pour modèle, metUiit les points équinoxiaux et solsticiaux au commencement des dodécatémories fl>elambre, llût. de l'Astr. anc, I, p. 140, 141); tant il y avait d'incertitude et d'incoustance sur ce point.
II n'existe réellement aucun indice qu'avant Eudoxe on eût placé les coluresau 15' degré des signes, et tout se réunit pour montrer que cette méthode est propre à cet astronome et de son invention.
En présence de ce fait, que deviennent les hypothèses de Newton, de Fréret, de fiailly, et tontes celles qui se fondent sur l'idée que cette position des colures remonte à l'origine de l'astronomie ? Mais ce qui achève de montrer rimpossihilité d'attribuer de telles Yariations à la précession des équinoxes, c'est la certitude oik l'on est qu'Eudoxe el les astronomes plus anciens se sont ^coie serris d'un autre point initial. M. Ideler rappelle, comme il Ta déjà fait antérieurement, que, selon le témoignage de Pline (xvni, 68) et de Coiumella (de R. R. a, 14), Eudoxe plaçait encore les points ëquimnûauz et sobticianx au 8* de-
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gré des constellations, ce qui était aussi la méthode de Mélon. Elle parait avoir été employée dans les anciens calendriers, et elle passa dans celui de Jules César, comme le prouvent les textes de ces deux auteurs. Enfin Achilles Tatius parle encore de la méthode qui consistait à placer ces mêmes points an 1 2*" degré. Ainsi, dans le même temps qu'Euclémon et tous les anciens astronomes les mettaient au commencement des constellations, Méton les plaçait au • 8* degré (c'est-à-dire au S" jour dans son calendrier, en cela suivi par Jules César. Eudoxe avait fait de même dans son parapegme, tandis que, dans ses écrits astronomiques, qullipparque avait sous les yeux, il mettait les colures T plus à l'occident. Un trouve encore cette délimitation dans le scholiaste d^Aratus [ad v, 499) et dans le poëme des Apoiélci^inaiu]nc$^ faussement attribué à Manélhon. ISous tirerons de tous ces faits la oonclusion que M. Ideler exprime ainsi : «Newton a cru que ces différences provenaion de la diversité des temps où les observations ont élé fiiites. Mais la cause unique de toutes ces aniûennes délimitations est certainement dans les efforts qu'on faisait pour unir entre elles les principales étoiles qui donnaient leurndm aux si^es zodiacaux, avec le plus de symétrie possible, alors qu'une parfaite concordance ne pouvait pas encore étre.atteinte. Et, lorsque^ pour la premiire fois, le besoin de la science exigea qu'on mit les points cardinaux au commencement des
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signes, on ne 8*enibarrassa plus de leur rapport avec les figures du même nom. »
Nos propres obeeratioiiB nous conduisent done aux
mêmes résultats, en les confirmant d'une manière décisive. Si Newlon avait connu le passage d'Hipparque, ou, du moins, Tavait estimé à sa Taleur, il n'aurait pas imaginé son système chronologifjue, que ce passage sape dans ses fondements, et toutes les disputes que eesyMèmeafeitnattre, ou les opinions diverses qu'on y a rattachées; n'auraient pas embarrassé la science, qui doit en être à présent définitivement délivrée.
4* Forme de h tam.
Quant è la question de savoirs! Bndoxe attribuait à la terre la figure sphérique, nous pouvons l'éclaircir par un £ait que M. Ideler n'a pu oonnaltre. Il est bien vrai qu'Hipparque ne nous apprend rien sur ce que cet astronome pensait à ce sujet. D après toutes les citations ^rses dans les auteurs, on peutcoodure que son mpio^oç n'était qu'une ckorographiey dans la» quelle on ne touchait aucune question cosmogra^ phique. ce D poQfait£Bicilement conclure, desditersas hauteurs des étoiles entre Héliopolis et Cyzique, que la terre n'est pas un plan, et qu'elle est courbe au moins dans la direction du nord au sud. Mais vraisemblablement il laissait indécise la question desphé-
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HBUDOXE DE CNIDS. S56 riciui, encore si débatlue entre les philosophes de son temps. Arislote est le premier qui s explique d'une mnière tout à fait expresse sur ce sujet (de Cœh^ II, 13). Platon n'en parle, à ma connaissance, qu'une seule fois dans le Phédon (p. 108, E.). 11 paraît, d'après ce passage, n'avoir suivi, à oet égard, que des raisons métaphysiques, qui ne pouvaient suffire pour une tète pratique telle que celle d'Ëudoxe. » I^ous croyons qu'ici M. Ideler pousse la ciroonspection un peu loin. Que Platon admît la sphéricité de la terre, cela résulte non-seulement du Phedon, mais encore du fameux passage de Timée (ccAXofim trepl rw iiA TrrfXov, p. 40, B), qui ne peut s'entendre que de la terre ronde ^ au centre de 1 univers. On ne peut douter' qu'il n'eAt, à oet égard, une opinion bien arrêtée. Noua ne nions pas qu'il n'y rattache des considérations métaphysiques, comme les pythagoriciens le firent avant etaprès lui ; mais nous pensons qu'elles ne sont venues que plus tard donner une explication quelconque d'un fait auparavant constaté par 1 observation du eiel. il fiiudrait une preuve Inen claire pour nous faire admettre que le géomètre astronome Eudoxe n'eût pas été aussi avancé que son maitre, et que l'idée de la sphériciié de la terre, incontestable* ment admise par ce philosophe, ne l'eût pas été par un disciple à qui ses études spéciales devaient la démontrer d'une manière si évidente. Mous pensons qu'on pourra prendre pour un indice de quelque
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valeur ce passnirc du Traité astronomique que j'ai déjà cité, rédigé d'après les idées d'Ëudoxe iih^kyf,^
CTfaiposiùr,!; ouff«, èv f/tV|> t& xo^/uim xerra(, (rrtaioottèiî ovn, A. T. X. « La terre, qui est sphcrique, csl située an milieu da monde, qui est (également) sphériqne» . • . i>
Ëudoxe s'oeeupa aussi beaucoup du calendrier. Se» Ion Censorin, c'était ropinion la plus accréditée qu'il avait inventé i^oetaétéride {tmlgà erediUim eU) ; d'autres Tatlribuaienl h Cléostrate de Ténédos : on peut en conclure qu'il l'avait au moins perfectionné, ^ous crojons qu'il en avait fixé la durée à 2,92â jours, qui re[M^ntent juste 8 années juliennes de S05^ i/4, ou deux tàraétérides égyptiennes. Cette tétraéléride^ empruntée aux Égyptiens par Eudoxe, fiMrmait une période elimatérique, que Pline appelle hiHnim fudoxi (II, 48); elle se renouvelait au lever de Sirius, le 20 juiileli la quatrième année étant intenakirei comme dans le calendrier julien, qui se trouve réelle* ment être une des plus anciennes institutions hu* raaines*.
Lorsque Strabon dit que les prêtres d'Héliopolis
firent connaître à Platon et à Ëudoxe les parties du
* C'est ce qui e&t développé dans mes Becherchet inédites sur lo Calendrier égyptîun,
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jour qu'il fallait ajouter aux 5G5 jours pour compléter ia durée de Tannée, « il n'en faut pas conclure, observe M. Idder, que les Grecs ignorassent qu*il manquait quelque chose aux 565 jours, puisque Melon croyait déjà l'année de 565j 5/10, ou de 565^ 19'. Strabon veut dire certainement que Tannée julienne, qu*il doit avoir regardée comme la seule exacte, fut, pour ia première ibis, révélée aux Grecs par les prêtres égyptiens, et introduite en Grèce par £ndoxe^ Gallippe, qui l'a prise pour la hase de sa réforme du cycle mélonien, doit l'avoir empruntée à cet astronome. La oonnaissance du quart de jour est incontestablement indigène en Êgypte, quoiqu'elle n'ait été employée que tard à régler Tannée civile'* » Nous n'avons rien à lyouter à ce passage, si ce n'est que nos nouvelles recherches tendent à en démontrer de tout point la justesse.
H. Ueler conjecture qn'Eudoie, qui ne trouvait dans la langue grecque aucun nom pour exprimer les mois d'une année solaire, a dû mesurer et dénommer ces mois par les signes mêmes du nidiaque, comme on le voit dans le calendrier de Géminus.
• CBNe nnëe oîstiit «n dnUée, oA, mIou louto tppMMt, «De
était employée dans Tusage ciiil. (TojM k icmmal d» SttôtaUi, année 1839, p. 666 etsuhr.)
* M. Ideler fait >ci alliuion aux deux réformes julioiiiie et Aleiantlrinc. Ainsi entendue, son opinion est incontestable. Comme année di' concordance, celle de 365 j. ijk, avec înlercabtioii quadiienoale» étail <ie toute antiquité eu Égjpte.
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Cette conjecture a pris de la consistance depuis que nous avons montré que les mois de l'année diony« ' siaque ont dû étM empruntés aux Chaldéens, et; conséquemment, que celte manière de diviser l'année par les signes du lodiaque a dû être connue de bonne heure aux Grecs.
Outre la clepsydre, Eudoxe a eu d'autres moyens pour mesurer le temps. Yitruve, en parlant des divers cadrans solairas, dit que VArtJuHmé avait été, selon quelques-uns, inventée par l'astronome Eudoxe, invention que d'autres attrikiaient à Apollonius. (Ardh.^ IX, 9.) M. Ideler conjecture, avec beaucoup d'apparence de raison, qu'il s'agit d'un cadran horizontal, ainsi nommé des nombreuses lignes partant du stylé vertical, comme centre, et figurant une toile d'araignée. Le grand géomètre Apollonius de l'erge, qui passait pour avoir perfectionné ce cadran si impariait^ en foi regardé par quelques-uns comme l'inventeur.
S IV
ou H0UV£ME1«T DES PLANÈTES £T THÉORIE DES SPHÈRES*
Nous terminerons l'analyse de l'important mémoire du savant astronome par l'explication du système d'Ëudoxe sur le mouvement des planètes, c*est-à-dir6
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de sa célèbre théorie des sphères. « Quelque imparfaite que soit eeUe théorie, dit M. Ideler, oomme premier essai de l'esprit liumain pour ramener les phénomènes de TunÎTers à un enchaînement de causes, elle ne mérite pas le dédain qu'en ont fidt Monlucla et d*aulres aulcurs. »
D'après un passage de Sénèque {Qiisat. nai. , VII, 5), c*est Eudoxe qui, le premier, rapporta d*Ëgypte en Grèce la connaissance des mouvemenls des planètes (Etubmu frimm ab /Egypto hos motus in Grsedam transtulit). A cet égard les témoignages des anciens sont unanimes; mais il ne faut cependant pas se faire une trop haute idée de celle connaissance. Elle ne se composait ntiisemblablementquedes notions les plus générales sur les révolutions, les élongalions, les stations et rétrogradations des planètes, c'est-à-^lire sur tout ce qu'une ohsermtion longtemps continuée, dans un beau climat, peut apprendre à connaître. Mais il ne saurait être question d'une théorie qui permette de calculer les lieui des planètes pour un temps donné. Ilipparque n'essaya pas même une œuvre si diilicile ; il se contenta de rassembler des observations plus précises, sur lesquelles ensuite Plolémée fonda son grand édifice scientifique, qui, pour la première fois, permit de faire de semblables calculs, quoique d'une manière encore imparfaite.
ss
m LES tCBITS BT LES TEAYAUX
i* Vont et ordre dee fhiiètos.
Tout prouve que les Grocssavaienthien peu de chose des planètes avant Eudoxe, qui resta asses longtemps
en Égyplo, et se mit en rapport avec les prêtres de ce pays. ISon contemporain, l'auleur de ÏÉpinoinide^ nous représente comme tonte nouvelle parmi eux la connaissance du cours de ces astres, et il Tatlribue aux barbares, qui, les premiers, les observèrent (p. 986). Il parle de huit puissances, sœurs les unes des autres, qui sont les cinq planètes, le soleil, la lune et le ciel des étoiles iixes, qu'il appelle le monde supérieur : o étm xoV^oç. Vénus et Hercnre sont dits égaux envitesse au soleil. Cette égalité présumée était un effet nalurel des apparences que présente le cours de ces deux astres qui accompagnent toujours le soleil et ne s'en écartent jamais beaucoup; delà les cpitlièles de tffcM^pofxoi» éfxo^po/uioc, idotax'tîÇi inôy^ovoiy qui leur sont données depuis Platon jusqu'à Ptolémée et Proclus. Kn attribuant la même opinion à Eudoxe, M. Ideler n'a pu élre guidé que par l'analogie. Mais on en trouve une preuve positive dans le papyrus astronomique que nous avons déjà cité plusieurs fois, et qui présente un extrait de raslronomie d'Ëudoxe. 11 y est dit, à propos de Vénus on Éuo^opoçy « que cette planète a le même cours, la même marche que
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le soleil, et est appelée isochranc : » twî^^imtôv aûrôv
N0Q8 ayons déjà présenté, dan§ ee journal, des oonaidération& nouvelles sur les noms appellatil's et les noms divins des [rfaaètes; et nous en avons attribué l'origine aux Chaldéens, contre Topimon de M. Mêler, qui les croit égyptiens. Nous nous contenterons de renvoyer à eeque nous avons dit à ce sujet (Jcwmal de» 5ai?<Kn/x, ^8«^9, p. 581, 58S), et nous passmns aux détails intéressants que le savant astronome donne des systèmes planétaires des Grecs, et spécialement de celui d'Eudoxe.
Que, dans l'hypothèse de l'immobilité de la terre, les planètes doivent être rangées dans cet ordre : la lune, le soleil, Mars, Jupiter et Saturne, c'est ee qui résulte trop clairement de la durée relative de leurs révolutions^ pour qu'on pût, à ce sujet, conserver le moindre doute. Les andeins différaient seulement en un point essentiel, sur lequel ils n'ont jamais été d'aooord : les uns plaçairat Mercure et Vénus au* dessus du soleil, les autres les mettaient au-dessous.
Voici Tordre des planètes dans l'un et l'autre de ces deux systèmes :
i* SibuDe, Jupiter, Mars, Mercure» Véous, Soleil, Lune;
9* Sitiime, Jupiter» Mars, Soleil, Yému, MereoN, Lane;
avec cette différence que quelques-uns déplaçaient
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Mercure et Vénus, mettant le premier au cinquième rang et l'autre au quatrième.
On peut dire que les opinions des aneiens se ré> duisent, dans le fond, à ces deux systèmes; carie changement dans la place relative de Mercure et de Vénus n'est qu*ttne modification pea importante.
Le premier est celui que les pythagoriciens ont suivi dans leur arrangement de l'univers, que, d'après les fragments de PhilolaâSf ils supposaient composé de dix œrps^ à savoir : le ciel des fixes^ les cinq pimèleSt ÏGwleil, la luiic, la terre et la terre opposée^ éanlx^^ « espèce d'élre métaphysique, dit M. Ideler, inventé pour sauver la sainteté do nombre c/tar. » Dans ce système, les cinq planètes sont placées audessus du soleil.
Platon admet un autre système; il cite brièvement les planètes dans le Timée^ p. 58. Autour de la terre, qui reste fiie an centre du monde^ se meuvent la lune, le soleil, et cinq autres asires nommés fianèUSj dont il nomme seulement deux : Ètacffofoç ou
* ED.cuatvYi. Sur le tem de ce passage, qu'ArIstoto lui-même n'avait pus compris, voyez nos ol)i>ervaUons dans ]c Journal des Savants, 1819, p. 329; lesqueUflt rewenngnt > celles que M. Bôckh avait déjà émises dans «a diiierlilioBn» Plamko sifUmaie imkitmm globirum, etc. qui nous élaitalors inauiBQe. M. Victor Ledavc, dans la aeooade édition de SCS Fragments de Platon (p. 468 et 469), a maîiiteiiu sa premièfe inteqirélaiioo, ftule d'avoir bien compris, à oe ^*il semble, les raùnms que nous avions exposées; M. Cousin, au contraire, s'y est rendu sans hésiter {Traduction de Platon, t. XII, p. 339, 341), aiosi que le dcr> nier traducteur du Timée, M. Henri Nartio.
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Yénus, et IrlkSwf ou Mercure ; mais, oomme il eite Vénus en premier, c'est un indice qu'il la plaçait à côté du soleil, el Meraure plus loin. Ce sjetème était, sdon Produs, celai d*Ettdoie et d'Àristole ; on le trouve encore dans le traité aristolélique de Mundo (U,. 7), et dans tous les auteurs les plus anciens, auxquels il faut joindre Vitrufe (II, 4) et Cicéron {Nat. <fcar.,ll, 20).
Le témoignage de Rrodus, à Tégard d*Eudoxe, est confirmé par le papyrus astronomique, où les cinq planètes sont énumérées dans cet ordre : Vénus, Mercure, Mars, Jupiter et Saturne, appelé ô iqîUou àmSp, PoÊlre du io/et/\ Je dois faire une remarque qui me paraît avoir échappé jusqu'ici : c'est que cette opinion est une suite naturelle de la distinction qu'on £sûsait entre les ctiifphn^ et le soleil et la lune; ces deux astres étaient considérés tout à fait à part, et distingués des planètes proprement dites. Nous avons montré ailleurs qu'il en était ainsi ehei les Ghaldéens, pour lesquels il n'y avait réellement que cinq planètes^ et nous en avons conclu qu'ils ne connaissaient pas la semaine planétaire. Le premier système, celui d'après lequel le soleil et la lune sont places en dehors de la série, est admis dans tous les anciens auteurs qui parlent des quinque erranlei. Cestdoneà
'SufccttdiMnomimHflBdaSiInfiig, empnmléeaiix ChaUëeos, vojti «e j*ti dit dntb Jami/id da SnanU, iW, p. SSt et 58S.
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bon droit que Ptolémée l'attribue aiu anciens mathématiciens. (Almag.^IX,!.)
L'autre opinion, que Stobce etCensorin attribuent aux pjftbagoriciens, parait s'être introduite beaucoup plus récemment ; Gféminus est le plus ancien auteur qui la cite; vient ensuite Cicéron, dans le Songe de Sâpion. Elle a cela de remarquable que l'amtngement qui en résulte est le teul qui donne l'ordre des jours de la semaine, au moyen de l'intervalle par quatre (cJi« T£flr<r«pwv); car, à partir de Saturne, en . allant de quatre en quaire, on a SaUtrm, Soleil, Lune, tfan. Mercure^ Jupiter, Vémis, pour revenir à Saturne, Cette seule observation montre pourquoi la semaine planétaire n'a pu être en usage que f<Mt tard, et lorsque cet ordre des planètes a été généralement adopté. C'est un point de vue que j'ai développé dans un mémoire inédit sor la semaine planétaire, dont les principaux résultats ont été exposés, dès 1824, dans mes Observations sur les représentations lodiacales.
s* Théorie âm flpbèns.
Après cette exearston sur Tordre des planètes, nous passerons, avec M. Ideler, à la théorie des sphèree d'Eudoxe. Ârislote en parle très-brièvement et d*une manière insuffisante dans la Métaphysique. Son commenUteur, Simplicius, est plus détaillé ; mais il
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donne beaucoup à la conjecture. Il se réfère au Iraitë d*Eadoxe sur les ràesief, ncpl tôv taxnvnvm^ et à l'Histoire de rastronomie d'Eadëmus, disciple d*Aristote. Dans ses éclaircissements, il paraît avoir suivi principalement Sosigène, le collaborateur de Jules César dans la réforme du calendrier. H. Ideler a reproduit ce passage remarquable (Comment, in Arhtot. de CattOf p. 120, a) d'après un texte manuscrit très-différent du texte imprimé.
Le reste de son Mémoire contient un savant commentaire de ce passage.
Les phitosopbes grecs ont eu beaucoup de peine i s'élever jusqu'à l'idée que les corpscclestes se meuvent dans Tespace libre. Ils voyaient les étoiles fixes rester à la même distance les unes des autres, et exécuter leur mouvemeiiL diurne dans des cercles parallèles, toujours également éloignés des pôles. Prenant ce mouvement pour réel, ils se représentèrent de bonne heure les étoiles comme attachées à un corps solide ou firmament. Déjà Anaximène enseignait que les étoiles étaient comme des dous fixés dans le cristal ; et cette opinion fut soutenue encore dans les temps modernes par les adversaires du système de Copernic On attribuait à chacune des sept planètes, qu'on croyait douées d'un mouvement propre, une sphère à part, qui était censée excentrique avec le ciel des fixes, mais qui exécutait un mouvement beaucoup moins rapide dans une direction opposée. Au mi-
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lieu de ce système on plaçait la terre immobile.
Comme le ciel des fixes, ainsi qu'on a dà le remarquer de boane heure, se mouvait avec une vitesse parfaitement uniforme, on posa en prineipe que .tons les mouvements périodiques s'exécutaient dans le ciel avec la même uniformité. Selon Géminus, ce furent les pythagoriciens qui, les premiers, avancèrent cette opinion. « On ne peut admettre, disaient*ils, que des corps divins el éternels marchent tantôt plus vite, tantôt plus lentement; car il n'y a aucune raison pour que les astres ne conservent pas toujours la même vitesse. » Sosigène, dans Simplicius, assure que Platon posa cette question aux astronomes : « Comment les phénomènes peuvent-ils être représentés par des mouvements circulaires uniformes ? »
Eudoxe fut le premier qui tâcha de la résoudre. Sans pouvoir s'affranchir des sphères concentriques et mues uniformément, il était trop astronome pour ne pas voir que les huit sphères des anciens philosophes ne pouvaient suffire. Il avait appris, en Ëgypte, à connaître les révolutions périodiques et synodiques des planètes avec plus de précision qu'on n'avait pu le faire en Grèce, et il essaya de rendre compte de leur mouvement apparent au moyen d'un mécanisme auquel on doit rendre la justice de dire qu'il répondait suffisamment à l'état où était alors la science astronomique.
Il se représentait tout l'univers, y compris le* ciel
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des fixes, comme composé de TÎDgt-sept sphères concenlriques, emboîtées les unes dans les autres, àve- AcTTavrcç. Â chacune des cinq planètes il aUribuaii quatre sphères, qui toutes ataient un moutemenl propre uniforme. Comme le cours du soleil et de la lune paraît plus régulier que celui des planètes, il crut pouiroir se contenter de leur attribuer trois sphères. Quant aux étoiles, auxquelles il ne supposait «encore d'autre mouvement que le mouvement diurne, une seule sphère lui parut suffisante.
Ainsi son système du soleil consistait en trois sphères seulement. L*eitérieure se mouvait exacteipent comme celle des étoiles fiies ; la deuxième, en suivant une direction opposée, dans l'espace d'une année dont il fixait la durée à 565 jours 1/4; ses pôles coïncidaient avec ceux de récliptîque : par là il expliquait assez bien les phénomènes résultant de ces deux mouvements combinés, diurne et annuel, pour Tétat des oonnaissances à cette époque, dans la supposition que le soleil reste sur la ligne moyenne du zodiaque. Mais il pensait que cet astre, comme la lune, parcourt un cercle incliné par rapport à Técliptique ; il admettait donc encore une troisième sphère, dont les pôles étaient éloignés de ceux de la seconde d'une distance égale à la plus grande latitude du soleil; cette troisième sphère, à laquelle le soleil était attaché à égale distance des deux pôles, tournait dans la. seconde, et avec celle-ci dans la première.
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Qu'il 86 T8pré8entât, en eifel, la route du soleih
oomme inclinée par rapport à l'écliplique, c'est ce qu'Aristobe dit expressément dans sa Métaphysique. U croyait avoir romarqué, dit Simplich», que le soleil, le jour de solstice, ne se lève pas toujours au même point de l'horizon; ce qu'il expliquait au moyen d'un certain mouvement en latitude. Hipparque remarque aussi qu'Eudoxe avait parlé, dans son Miroir, de cette variation [adàrai.f 1, Bailly voit lu une indication d'un ckangement dans l'obliquité de Técliptique (.ht. (inc., p. 242); M. Ideler n'y reconnaît que r incertitude des observations.
Ëttdoxe supposait que le système de la lune était aussi formé de trois sphères : l'extérieure représentait le mouvement diurne ; la deuxième donnait le mouvement ea longitude* Ces deux sphères auraient suffi si la lune fût restée dans Técliptique ; mais il croyait qu'elle avait aussi un mouvement en latitude : c'est pour en rendre compte qu'il avait recours à une troisième sphère tournant sur un axe, incliné à Técliptique d'une quantité égaie 9(u maximum de la latitude.
Qnant aux cinq planètes, il pensait qu^elles se meuvent dans quatre sphères. Les deux premières ont la même position que celle du soleil et de lu tune; la deuxième, attachée à la première, tourne de i'O. à !'£., autour des pôles de l'écliptique , dans le même temps que chaque planète emploie à par-
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courir le eodîaqae, Mercure et Yérnis e» un an, Mars en deux, Jupiter en douze, et Saturne en trente ; la trobièmesphère a ses pôles daii9*le grand eerde où le plan de l'édîplique coupe la deaiièine, et ae ment autour de celle-ci dans le temps que les matliématidena grecs appelaient duiodw xpôvo$ j e'esl-à-dire pendant une révolution synodique, ou te temps qui s'écoule entre deux conjonctions. Simplicius évalue ce temps à 19 mois pour Vénus, à liO jours pour Hereure ; pour Mars, h 8 mois et 30 jours ; pour in^ piter et Saturne, à environ 13 mois.
. Ces nombres représentent probablement avec asses d'eiiietitude ceux que donnait Eudoxe ; plusieurs s*éloignent peu de la véritable durée de la révolution synodique des planètes, qui est d'environ 116 jours pour Mercure, de 1 an 349 jours (19 mois 9 jours) pour Vénus, de 3 ans i.mois 19 jours pour Mars, de i an 34 jours pour Jupiter, et 1 an 15 jours pour Sa* turne. Ifais M. Ideler observe qu'il existe Une grave erreur dans le chiffre de la révolution de Mars, et que, sans doute, Eudoxe avait dit 2 ans 1 mois 20 jours, au lieu de 8 mois. Sa conjecture est confirmée par le papyrus astronomique, où cette révolution est estimée, à 3 eut, en niMnbre rond, nvpœcd^ç *
[y Çw^iwv] xvxXov èulép/sTxt h tveffi B.
Nous ajouterons que la révolution synodique do
• Ce passa^'c montre qiie le nom^e Tyiîn^r; pour •srjîca;, oxpre-^sion ordGnairemcnl employée, n'est point tioe erreur dans le texte du faux
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Mercure est donnée, dans ce même papyrus, avec une eiactitude complète, étant évaluée à 116 jours dans
ce passage, donl la restitution ne laisse aucuD doute :
L'équaUiur de cette troisième sphère passait parle pôle de la seconde, par conséquent, coupait à angles droits réqnateurde la seconde on l'éclipiique.Son mouvement se faisait du nord au sud et du sud au nord, ce qui donne l'idée d'un mouvement oscillatoire alternativement dans deux directions différentes. C'est, en effet, celle que s'en est faite Adam Smith*; mais nn tel mouvement ne ressort point de Tensemble^ de la description de Simplicius. La quatrième sphère tourne dans le même temps que la deuxième, maison suivant une direction contraire île torieiUà Foecidênt; Simplicius devait dire du nord au sud, puisque la troisième est inclinée du sud au nord. M. Ideler indique comment il conçoit cette singulière
Ëratosihène {CaUMtr., c. mm), eomme ra era M. Ideler (p. 44 do m
Mémoire) .
* Le mol lîxcoi ehl le seul qui convienne à la lacune de cinq ou sii leUres qu'il s'a;;it de remplir : le mol Jtx», quoique un peu court, est le &cu\ qu'on pourrait essayer d'adiikellre; car les autres, (jui ei])riroent las dizaines, tels que Tpi«x«vrx, TfOvoffltMvra, etc., sont tous trop lo.igs do double ; mais il tfl eichi Mlle coondtetion, qu'on disait en grec huttinm, etnoopei I6t«l|. —
* Dantaoe fiiMys en pkilotophieÊU suèjeeU,iAm troaTeimiBorwni sur the principUs whûh Uad mid éinct phOmptUaU eNfHifîfi»
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disposition, el il eondot en œs termes : « On doit
avouer que ce premier essai pour expliquer rorganisation de Tuniversesl très-faible; mais est-il réellement ainsi ridicule que le jugent qudqoes modernes? C'est le premier effort des Grecs pour donner une base scientifique à rastronomie ; ainsi considéré, ce systftme mérite d*étre jugé avec plus d'indulgence. A cette époque, où les fiiils étaient encore si superflu ciellement connus, on ne pouvait pénétrer profondément dans la nature des choses, ni se montrer fort difficile sur les explications qu'on donnait des-ph^ nomènes. »
11 est impossible de savoir Topinion d'Eudoxe sur la matière dont étaient formées toutes ces sphères, quelle épaisseur il leur supposait, par quel pouvoir il pensait qu'elles conservaient la régularité de leurs mouvements, en6n quel était Tintervalle qui les séparait. Probablement il aurait été lui-même fort embarrassé de répondre à toutes ces questions et à d'autres de ce genre. Archimède, dans l'Arénaire, p. 10, éd. de AVallis, dit qu'Ëudoxe faisait le diamètre du soleil neuf fois plus grand que celui de la terre. Nous ignorons snr quelles observations il appuyait ce résultat; seulement il est clair que, comme ces deux corps ont à peu près le même diamètre apparent, cette différence provenait de celle de leur éloignement. Ainsi le système du soleil devait être, selon lui, assez éloigné de celui de la lune.
57t LES ÉCRITS BT LES TRAVAUX
Celle théorie des sphères fut accueillie avec applau* dissement par les eontempmins de son premier auteur; seulemenl on la modifia et on Tétendità mesure que rohservalion des phénomènes célestes rendait qçs changements néœasaires. Le géomètre MéneebmOt disciple de Platon, Tadopta sans restriction. Selon Théon de Smyrne, Eudoxe avait porté le nombre des sphères à vingt-sept. Un astronome qui vécut pende temps après, Calippe, connn par la réforme du cycle de Méton, y ajouta sept autres sphères, à savoir : deux ponr le soleil et la lune, et une seule pour Mars, Ténus et Mercure, comme rassurent Anatole etSimplicius. Ce dernier remarque qu'on n'avait conservé de cet astronome aucun ouvrage qui pût donner des renseignements sur son opinion. On trouvait seulement, dans VHisloire de Ngtronomie d'Eudémus, qu'il avait jyouté les deux sphères au système du soleil pour expliquer Tanomalle du mouvement de cet astre, remarquée par iMcton et EucLémon. l'tolémée (Àl^ mag.j 111, 2, p. 162, ed. Halm.) parle d*un solstice d*été observé -par ces astronomes en 432 avant J. C. Prohablement ils avaient fait plusieurs observations de ce genre, d'où ils avai^t conclu l'anomalie du mouvement du soleil dans Técli pli que, à laquelle Eudoxe, quoique ayant vécu plus lard, n'avait fait nulle attention, peut-être parce qu'il ne la trouvait pas chez les Égyptiens, quiparaissmi lui avoir servi principalement de guides. INous ne savons comment Calippe
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avait cherché à rendre compte de cette anomalie par
i'.i(l(litiond'unequalrième etd'unc cinquième sphère. 11 parait de même avoir expliqué le mouvement, inégal de la lune par deux sphères nouvelles. ,
D'après l'indication de Simplicius, Polémarque, le contemporain d'Ëudoxe et de Caiippe, s'était rendu à Athènes, dans rintention expresse de conférer avec le chef de l'école péripatéticienne sur les corrections et les additions qu'il convenait de iaire à la théorie des sphères. Non-seulement Aristote approuva TadditiMi de Calippe, mais il ajouta encore vingt-deux sphères, ce qui en porta le nombre ù cinquante-six* On ne • trouve nulle part, dans ses écrits, les motib qui Tavaient conduit à faire celle addition considérable. Seulement SimpUcius, d'après Sosigène, en dit assex pour nousconvaincre qu'il y avait été amené, non par aucune observation nouvelle, mai» par certains principes métaphysiques qu'il s était faits sur le mouvement.
Simplicius termine en ces termes son exposition de Topinion d'Aristote. : « Tel est le système des sphères, qui n'explique pas bien les phénomènes, comme Sosigène le reconnaît. » •
Les astronomes grecs durent, en effet, acquérir cette conviction, lorsque, par suite de la fondation du musée d'Alexandrie, le besoin d une observation plus précise de la nature se lit sentir en eux : et, comme ils portèrent alors toute leur attention sur un
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phénomène inexplicable diaprés l'ancienne théorie» à savoir les changements dans la grandeur apparente des planètes, principalexnenl de Mars, ils abandonnèrent le système si peu naturel des sphères concentriques , et lui substituèrent celui des racentriques et des ëpicycies, qui, sans élrc lui-même conforuie à la nature, s'accorde pourtant mieux avec les principes mathématiques. Cependant ils restèrent toujours fidèles ù ridée pythagoricienne des mouvements drculaires uniformes.
Il était assez naturel de penser que certains mouvements dans le ciel ne nous paraissent irréguliers que parce que nous ne les voyons pas du point conve> ' nable ; et Ton se demandait 8*il n'y aurait pas, hors du cenlre du cercle où ils se meuvent uniformément, un point d'où ils se montreraient aussi irréguliers qu'ils nons le paraissent. Ce point, on réussit à le trouver pour le soleil ; cela était plus difficile à l'égard de la lune, plus encore pour les planètes ; car, pour celles'ci, la simple excentricité nesufBsait pas. Outre l'anomalie de leur cours, qui constituait la première inégalité, il fallait encore expliquer leurs stations et leurs rétrogradations. Pour rendre compte de cette seconde inégalité, un célèbre géomètre qui vivait sous Ptolémée Evergète, vers 240 avant J. G., Apollonius de Perge, imagina de faire tourner uniformément la planète dans un petit cercle qu'il nomma éjncyde^ tandis que le cenlre de ce cercle tournait autour de la
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terre dans ua plus grand cerde appelé déférent^ parce qu'il portait Tépicycle. On conçoit ifue la pla*
nèlc, marchant dans son q)icvcle, va tanlôt du même sens, tanlôl en sens contraire; et, selon les proportions assignées par ÂpoUonius, il y a des cas où le mouvement résultant de celle combinaison sera rétrograde, d'autres où il sera nul et la planète staiionnairc.
Tels sont les traits fondamentaux d'un système qui, depuis Uipparque, a servi de base à toutes les théories ctàtoutes les tables astronomiques. Gopemicexpliqua la seconde inégalité d'une manière satisfaisante par le mouvement de la terre ; mais, pour représenter la première, il consens encore les anciens cercles ^œntriqueset les épicycles. Ce fut Kepler qui, en introduisant, le premier, la notion de Tellipse, fit disparaître enfin la dernière trace de la théorie planétaire des anciens.
De leur côté, jes philosophes, prihcipalcment les péripatéticiens, restèrent encore longtemps attachés
aux sphères d'Eudoxe, parce que leur oracle, Aristolc, s'était déclaré en faveur de ce système. On ne pouvait renoncer au préjugé des moiiYemenls circulaires uniformes, œlte erreur si chère à toute ranli(juilé. .Vu seizième siècle le médecin Fracastor, dans son traité intitulé Homocentricaj essaya encore de ranimer Tan • cîen système, et il trouva que, pour représenter seulement les plus essentiels des phénomènes célestes
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connus de son temps, il ne fallait pas moins de 8oixanle-dix-sept spbères. On peut facilement présumer qu'il ne meitail pas les comètes au nombre des ^ corps célc'slos.
Nous avons lâché de donner une idée exacte de cet important Mémoiret soumit nous avons textuellement traduit les i)ropres paroles du docste autmir. Nous ne pensons pas que nos lecteurs trouvent que nous nous y sojons arrêté trop longtemps. M. Ideler est du petit nombre des saints dont tous les travaux, quelle que soit leur peu d'étendue, sont une acquisition importante pour la science. Le Mémoire que nous venons d'analyser formera désormais un chapitre des plus intéressants deThistoire de l'astronomie ancienne, et nou§ nous estimerions fort heureux si les faits et les observations que nos recherches particulières nous ont permis d'y ajouter paraissaient à M. Ideler dignes d*occuper une petite place dans les annales d'une science dont rhistoire doit tant aux travaux de toute sa vie. •
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PYRAMIDES DE GIZEH
SLU LES SCULPTURES HIÉROGLYPHIQUES «VI Lit dAgobaibht
BT SUR LES IKSCBIPTIOKS GfifiCQUES ET UTUBS
L^ouvrage récent du colonel Hoinard Yyse* renferme i'eiposé détaillé de plusieurs déooa¥ertes intéressantes qui jettent un jour tout nouveau sur la disposition extérieure et intérieure de toutes les pyramides de Giieh. Je me bomefai donc à présenter ici *' quelques vues sur un point particulier qui m*a occupé, il y a une trentaine d'années, mais sur lequel il n'était guère possible alors de donner que des conjectures fondées sur des inductions probables. Il s'agit du revêtement de la grande pyramide, dont M. Howard Tyse a découvert les vestiges au pied de Tédifice.
* opérations carried on at the Pyramides of Gùsdi in 1S37| by colonel Uoward Vjae. Londoo, 1940 ; 2 vol.
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J'avais mis hors de doute Texistence de ce revêtemenl; mais, quanta la disposition dos pierres qui le composaient, à la matière dont il était formé, il était réservé à cet explorateur si actif et si sélé de donner une solution définitive fondée sur un fait positif et indubitable. 9a ?4 v«»r cependant que certaines recherches an* térîeures qu'il n'a pas connues conservent encore quelque utilité, et peuvent même servir à compléter sa découverte, en la coordonnantavec les témoignages historiques.
Pour qu'on suive mieux les recherches suivantes,
.je place ici une coupe verticale de h grande pyramyde, d'après le colonel Howard Yyse.
Djgitized by
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quelle époque il fut enleté.
L'ascension au sommet delà grande pyramide est,
(le nos jours, pénible, mais assez facile le long des arêtes, au moyen des deux cenl deux gradins formés par les assises dont les extrémités sont en retraite les unes par rapport aux autres.
Mais il n'en était pas ainsi dans Tantiquité, ce que prouve le passage de Pline : tteliqu» tm (pyra<» mydes)... vico appositOy (fuem vacant Busirimy in quo mnt osiueli scandere illa$\ 11 résulte clairement de ce passage, comme on l'a depuis longtemps remarqué, que l'ascension des trois pyramides était alors fort difficile. Leurs faces, au lieu d'être disposées en gradins, comme elles le sont maintenant, devaient former un plan uni, sur lequel on nt pouvait gravir que lorsqu'on s'était préparé, par un long exercice, à cette ascension périlleuse. Aussi n'était-ce que dans le bourg de Busiris, tout voisin, qu'il se trouvait des gens habitués à monter sur le sommet des pyramides, ce qu'ils exécutaient, sans doute à prix d'argent, pour • 1 amusement des voyageurs*. Il faut donc se ligurer que les gradins étaient recouverts d'un parement qui en faisait disparaltro la saillie.
t XXXVI» e.xNj 16. dl.Sillig.
* Cest ce qu*eû pmtpiéinr A%pièeiiB pmige JTAMrilÉtîl, eilé phi bM(p. 3S5). t.
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Ce parement a disparu des faces de la promiàre et de la troisième pyramide, celles de Chéops et de Myoérinua ; mais il recouvre encore la partie aupérieure de la deuxième jusqu*à la distance de 40 à 50 mètres du sommet. Ce revêtement, d une épaisseur moyenne de 1".03, construit en calcaire compadet susceptible d*un assez beau poli, forme un plan uni, sur lequel il est, de nos jours, extrèmemenl dillicile et périllcut de monter etdont Tasoensicm devaitétce impossible lorsque la construction était intacte, excepté ponr ceux qui avaient une longue habitude de gravir le long des aréles, dont l'inclinaison e$t ^3auooup moindre que celle des faces.
Ainsi, d'une part le passage de Pline, de Tautre Tanalogie qui se tire du revêtement de la deuxième pyramide, mettent hors dé doute que quelque diose de semblable existait pour les deux autres.
Une remarque importante» faite par les savants français au pied de la grande pyramide, a donné le premier indice de la disposition . de ce parement ;
> H. ioBinl rapporta, dmsbDeicriptiQO de TÉgypte, AiUiq.Deior,^ II, p. 8S, quelon dè TeipéditÙMi ftmçàm plusieiinaolditt pnnrtereiit i grtw joi^^M sommet. Je tient d^ui Topgeur qu'un soldat arabe y MtiDoalé an awfwde imL bainooettes qu'il enfonçait dam lea interstices des pierres, s'en serrant comme d'échelons. Pour preuve de ce que peut unceilrcme agilité jointe I babiludc quedonne un long eT»«rcice, M. Iloreau m'a dit avoir vu un jeune Arabe nionUr jusqu'au sommet do l'obélisque resté b Louksor, en niell;int ses pieds et ses uiains dans le creux des hiéroglyphes de la bande du milieu, qui MHil» comme on sait, prolbodément entaillés.
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car on pouvait le concevoir de deux manières : il pouvait conaisler en pierres prismatiques rectangulaires, dont l'hypoténuse aurait servi à réunir les angles des deux gradins. Celle disposition, la plus facile et la moins dispendieuse, était aussi la moins sûre, et un excellent juge de la matière, M. Quatremère de Quincy, reconnaissait qu'elle n'^l pas d'une solidité qui réponde à l'idée qu'on doit se faire du goût des Égyptiens dans ces sortes de travaux*.
Il est done misemblable qu'ils auront préféré un
autre moyen, beaucoup plus dispendieux, mais aussi donnant une solidité bien plus grande, et qu'ils auront établi un revêtement d'une certaine épaisseur, composé de pierres de forme trapézoïdale, reposant les unes sur les autres à leur partie extérieure, et, intérieurement, sur les saillies des gradins, formant ainsi, par leur juxtaposition, un plan incliné depuis la base jusqu'au sommet de la pyramide.
L'èbservation dont je viens de parler a confirmé cette induction. Les savants français reconnurent qu'à partir du point où s'appuyaient les faces inclinées, la surface du rocher avait été dressée de niveau et creust'*e d'environ 0".02, pour y former une sorte d'encastrement de 2".07 de largeur. Il était naturel d'eu conclure, et Ton en conclut en effet (selon les exprès*
■ De CArduleclure égyptienne, p. 96.
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aons lie H. Girard *) « que eei encastrement avait «u
pourubjcl de recevoir les assises inférit urcs d un revètemcol doDli'épaisseur devait être de â'.Û?, oud'eû- TÎron 7 pieds. Les angles delà première assise, ainsi fixés d'une manière inébranlable, servirent à régler la pose des pierres intermédiaires de la même asrise* Quand celle-ci fut arasée, on suivit le même procédé pour la pose de l'assise suivante, c'est-à-dire qu'on établit les pierres angulaires dans des mortaises pra** tiquées sur la première, et ainsi de suite jusqu'au sommet. Par cette disposition, les pierres qui constituaient chacune des quatre aréles retenaient comme encaissées toutes les assises horizontales du paremenl. »
Cette hypothèse ressort asses naturellement du fait observé. Toutefois il manquait une autre donnée, sans
laquelle on ne pouvait être certain que le parement se continuait ainsi jusqu'au sommet. Car l'encastrement ména^ à fleur du sol pouvait n'avmr servi qu'à teo^ voir la dernière assise d'un socle ou soubassement d'une hauteur médiocre, analogue au socle rectangulaire des obélisques, et sur lequel auraient reposé les faces inclinées de la pyramide, recouvertes d'un parement de pierres prismatiques. Il était doncindis» pensable, pour ne plusconserverde doute à cet égard, de trouver une preuve que le revêtement se conti-
* Sur le nilomclre d Elcphaiitiuc. Dcsvrivl. de l'Égypte; Ànliq, if^m..t. I.)).2S.
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nuail jusqu'au sommet avec une largeur équivalente H celle qu'il paraissait avoir eue au pied de l'édiûoe* Celle donnée devait parai tre impossible à dëcoii?râ, le parement n'existant plus, lorsqu'une observation fort simple, dont pourtant nui ne s'était avisé, vint foarnir le renseigneoient qui manquait. Celte obser» vation a été consignée dans un livre que j'ai écrit en 1812 *, ii y a bientôt trente ans, livre, où, à côté de quelques erreurs de détail qui tiennent à Tinexpérience, je trouve encore des recherches originales et divers aperçus que mon âge mûr ne désavoue pas.
La grande pyramide est terminée, à la partie supérieure, pjir une plate-forme quia maintenant environ 10 mètres de coté.
Un passage de Dicoil, auteur irlandais du neuirièmè siècle, me suggéra l'idée que cette plate-forme n'avait pas toujours eu la largeur qu'elle a maintenant. Pour m'en assurer, je me mis à recueillir les mesures que les voyageurs modernes en avaient données, celles du moins qui étaient assez précises et pouvaient se ramener à nu module connu. £n rangeant ces mesures par ordre chronologique^ je m'aperçus qu'en effet la plate- forme devenait plus étroite à mesure qu*on remontait l'ordre des temps : ainsi, à l'époque de Grcaves, par exemple, en 1G58, elle n'avait que 4 mètres de largeur, c'est-à-dire environ G mètres de
< Reikerchcs géographiques sur U Uure De utoosuri orbis terr», «te. ptr UicuU, Paris, i814.
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moita qu'en 1800. Les doimées inlenBédûûm m*
vent un ordre assez régulier de décroissance, et le nombre des assisea diminue dans la mômeproporlion ; en 1047 Honeonnys, en 1655 Tliévenot, en 1090 le P. Fulgence, en trouvèrenl208 ; Davison, en \ 765, n'en trouva que 206 ; en J 800, on n'en compta plus que 903, et maintenant il n'y en a plus que SOS il résuilail de cette double observation la preuve certaine que la plaie-i'orme a toujours été en s'élargissanl, et la pyramide m s'abaimant, parce que les Arabes dé* taclieul c onlinuellemenl les pierres et les font rouler du haut en bas, soit par passe- temps, soit pour en employer comme moellons ^ fragments brisés par la chute.
£n continuant les mêmes recbercbes pour les époques antérieures aux premiera voyages européens, je
découvris un l'ail qui, au premier abord, semblait contredire celui qu'on devait regarder comme parfaite» •ment démontré. Ën effet, Âbdailalif, qui écrivait en 1200, donne à chaque côté de la plate-fornic dix coudées noires, qui sont reconnues pour être celles du Mékyas ou mlomètre du Caire (= 0".5412). Ces dix coudées équivalent donc à 5".4 I2 : c'est 1".5 de plus que la mesure de Greaves, résultat impossible; car, à en juger parla quantité de Télargissement delà
< Hodor Ooreau, Panorama d'l^.gy pic et de Nubie, p. 9. Ce bi l oufngc, quiflfllrB à» insiits bim dnLîs «t pMnvde goM, atànlnii- Mène EmiMB.
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plate-forme pendant les cent soixante-deux ans qui ' se sont ëcouiés entre le voyage de Greaves etTexpédH tion française, eette plate-ferme devait être beauoirap moins large environ quatre siècles auparavant. Il detenait clair que dès lors la question se compliquait d*utt élément noumu; end*autrea te^ea, que Tépaisseur quelconque du parement venait s'ajouter à la largeur du noyau de la pyramide que donnait la mesure de Graatves. Le ret étem^t eiîstait donc au commencement du treizième siècle de noire ère lorsque AiidaUatif a écrit sa rekiion et a parlé des pyramides en témmn oculaire. Pour donner à celte cons^pence une complète certitude, il fallait peut-être encore un témoignage hislorique. Le même Abdallatif eu four* nitun irréfragable dans ce passage : « Ayant appris que dans un village voisin il y avait des gens habitués à moater sur Iceommet des pyramides, nous en fîmes miir un qui, pour une bagatelle, monta jusqu'en haut, » etc.. IjCS deux savanls^ traducteurs de cet écrivain \ et M. Qualremère de Quincy % n'ont pas négligé de rapprodier ce passage de. celui de Pline« conçu presque dans les mômes termes; et, sans avoir la moindre notion du résultat de la mesure de la plate-rorme, ib en ont tiré la conséquence que le paremeut existait encore à cette époque. Cette couse-
' S.lvf'sU'C de Sacy. $ur Abdallntif, p. 316. — WTUle, p. 2i9. deQuiiic;, Arch,Ég.,]f, 95.
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quence est confirmée par d*aatres témoignages qui
seront cités plus bas.
Si Ten prend poor la largeur du parement la quantité de 2". 07, qui est celle de Tencastrement à Heur du sol, on voit qu'au temps d'Abdallatif la plate-forme devait être h peu près à la hauteur de l'extrémité du noyau, puisque la mesure qu'il donne est justement égale à la double épaisseur du revêtement.
Cette observation complétait ainsi l'induction qu'on avait tirée de l'encastrement remarqué au pied de l'édifice, en prouvant que le parement s'élevait sur une ligne continue parallèlement aux colés; ce qui, d'ailleurs, était conforme à la disposition remarquée dans la partie conservée du revêtement au sommet de la deuxième pyramide.
Dès lors il ne restait plus de doute sur le sens dans lequel il fallait entendre le passage où Ûiodorede6i< cile^dit que la pyramide estiermiuée^ au sommet, par une plate-forme de six coudées de largeur. Diodore tenait ce renseignement des Égyptiens euxmêmes, puisque les étrangers ne montaient pas sur la plate-forme : ainsi la coudée dont il parle doit être la coudée égyptienne, égale à 0'".525 ou O'^Si^l. La mesure équivaut à 5".46 environ; c'est â".03 de moine qu'au temps d'Abdallatif. Il était évident que celte mesure, étant inférieure au double du parement, avait
M, es.
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été prise au-dessus des extrémités du noyau ou de la réanioD des laces de ce nojaa*
On a cru qu'une telle plate«fomie n'existait point dans l'origine, et l'on a supposé que ia grande pyra^r mide était primitimnent t6nniiiée> exactement ett pointe*. J*ai eomliattaf il y a déjà longtemps, dans ce journal même% celle hypothèse, dont on avait besoiii pour trouver la hauteur éfi rapothème, justement égale à 484". 7^3, qui sont la longueur de la SIX cen* tième partie du degré moyen en Ëgyple. Conlraireau témoignage de Diodore de Sicile, cette idée Tesiégale* ment à un Mt positif -^ue le* ootonel Howard Vyse a fait connaître ; c est que le sommet de la seconde, qui est à peu pràa tel que les anesensToiit eoselruit, aal terminé par une plate-ferme de 0 fueds anglais' (2*. 745) de côté, c'est-à-dire seulement 0'°.42 de moins que celle de la gnade^ au tempa de Diedefe de Sicile.
Quant à cet auteur, les expressions qu'il emploie aanoDcent que la pyramide était alo» intaele. m £lle est, dit-il, bâtie entièrement de pierre solide d*on travail difficile, mais d une élernelle durée. Aussi, dqpoi» sa comtructimi.»..» les pierréi qui la eom«posent ont oonservé, sans altération, leur disposition
' Joiiuinl, dans la Do^cripfcioo 4e Aat. Mmd., U, p.
> Ann.'o 1823, p. lâS.
^ iioward V^se, Opéraiions, etc., t. il, p. il 7 .
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priinftm, et Mit jointai iiMm eiMteMBt fpù inm
l'origine'. »
La plate^fiorme de trois mètres n'était doue pas le r^aHat d'vae dMrioratifMi poalériMiTe : elle tenall
à la consiruclion primitive et entrait dans le dessin ' des eoiislniciean* 11 serait, eo effet, impossiye de supposer qu'ils aient terminé on tel édifice par «ne pointe aiguti. Eu égard à la grandeur du monument, «ne plaie-forme de trois mètres était une extrémité plus pointue même que celle qui termine les ebé* lisques. •
On a présuméqu'il en était de ces pyramides comme de celles du lae IfaBris, qui, selon Wrodole% étaient surmontées chacune d'une statue ; mais il a été observé*, avec raison, que.ia plate-forme est beaucoup twp étroite pour avoir mrn de base i une statne proportionnée à la hauteur du monument.
J'avais cru pouvoir conclure, d'un passage de PUne^ réformé d'après une combinaison des variantes des manuscrits et des éditions, que la plate-forme était un peu plus large de son temps qu'à l'époque de Diodore*; mais un eiamen plus approfondi de ce passage profondément corrompu, et dont le P. Har-
MI
sjomard, dans la Descr. deTÉgyptc, Ant. Mém., II, p. 239.
* XXXYl, c. m, § 79, ed. SUlig.
• lUdiereketmr Dicuil, p. liS.
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douin n'avait pas crninl de tirer la preuve que la pyramide avait 15,000 pieds de haut, m'a confainoii que toutes les eorreetîmis, y eompris la mienne, (ju'on en a proposées, sont arbitraires et qu'on n'en peut rien tirer de satisfaisant.
Au défaut d'un témoignage précis, toutes lespre* habilités indiquent qu'entre Diodore et Pline il ne devait s'être opéré aucun changement dans la largeur de la plate-forme. On y montait rarement et difiBeilement. L'édifice continuait d être sous la protection de la religion. 11 serait difficile de comprendre que, dans ce court intervalle, la pyramide eût éprouvé une dé. gradation quelconque au sommet. Mais, entrei'époque romaine et celle d'Abdallatif, se montre une diilérenoe notable : la plaie-forme s'était ^argie de â mètres et un tiers. Elle avait'donc alors éprouve un commencement de dégradation. Les Arabes, grands chercheurs de trésors, avaient trouvé de bonne heure la pierre postiche ' qui fermait Touverture latérale de la pyramide, et pénétré dans les chambres intérieures, où ils n'avaient rien trouvé de ce qu*iis cherchaient. Ils durent alors attaquer le monument par le haut, espérant un meilleur succès; ils firent enlever la première assise de la plate •forme, et,'après avoir creuse au centre un trou plus ou moins profond, voyant qu'ils ne rencontraient pas de conduit
I Voir les extraits des auteurs arabes dans SUvestrc de Sacy, trod. d'Abdallatif,^. 219, note 21.
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qui pût les mener dans rintérienr, ils renoncèrent k une entreprise difficile qui ne produisait rien.
Tel est doncrékat où se iroavait la pUte-forme, au sixième siècle de l'hégire^ lorsque Abdallattf ëorÎTait. Ainsi rédilice n'avait point encore subi d altération aBsentielle. C'est postérieurement, et à des époques pins récentes qii*on ne le croît en général, que la dégradation complète du parement extérieur des trois pyramides s*est opérée.
Le témoignage d'Abdallatif 8*aoeorde avec œlai d'un autre témoin oculaire', Gérard, envoyé par Frédéric Barberousse auprès de Saladin en 1185| douze ou treise années seulement avant la rédaction de l'ouvrage d'Abdallatif.
11 dit : « A nova Babylonia usquè ad milliare unttm in deserto sont duo montes, lapidibus marmoreis maximis et aliis quadratis artificio erecti, opus adnnrabile, distantes ab învicem per tractum nnins arctts quadrati, ejusdem qnantitatis, seilicet latitudinis et altitudinis\ » L'expre^>sion laindil/us mar* moreis ne peut s*entendre que du parement, construit avec une pierre calcaire polie qu*on pouvait prendre pour du marbre.
Moins d'un demi-siècle après l'époque d'Abdal-
• Cité, pour la premii're fois, dans la Correspondance d'Orient, par MM. Mithaud el Toujoulal. t. V, p. 2U9.
• Ap. Arnold, bibec, Chron. Slavorum, lib. VII, c. x, p. 510, od. Lubec. i70S.
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latif et de Gérard, ee parement subsistait encore; eela résulte de la narration de Guillanme deBalden-
sel, qui visita TÉgypte en 1556. Il s'exprime ainsi : « Ultrà Babyloniam (Fostath) et fluTÎnm Paradisi^ fersùs desertnm , sont plura antîqaomm monumenta fîgurse pyramidnlis, inter quse sunt duo niirs magnitudinis et altitudinis de maximis iapidibus et polilis, in quibns inveni smplnras diversomni idiomatum'. » Les inscriptions dont il parle n'a^ vaient pu éire mises, comme on le verra plus bas, que sur le revêtement, d'ailleurs clairement désigné par les mots de maiimis Iapidibus et politis.
L'existence du parement à cette même époque est encore attestée par un auteur arabe, Âbout Âbbas Ah* med surnommé Schehab-Eddin, qui mourut en 1548. fians son ouvrage, dont le manuscrit existe à la bibliothèque Bodléienne, on lit, d'après Textrait fourni par M. le docteur Sprenger au colonel Howard Vyse*, « que les faces de la pyramide sont unieit^ et que les pierres, qui se recouvrent les unes les autres, sont parfaitement jointes. »
Ces deux témoignages contemporains s'accordent à montrer que la démolition du revêtement ne peut
* C'est-Mire, le M, fni tit aussi regardé oomiM le Géon (lo lljîîhoao» Toius), on des fleaves du Paradis, par Cosmas Indiop^flusles
(Topog. Christ, in Bibl. novâ Pairum, i. II, p. 149» D).
• Ap. Canis. Var. Uct„ t. V, pari. Il, p. 113. « T. U» p. 349.
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être anlérieurc h la première moitié du quatorzième siècle; et un passage deMakrùy^daDS son ouvrage sur rfigypte, qui a pu être composé vers 1590 à 1400, indique assez clairement qu'alors les pyramides devaient être encore revêtues. 11 dit ; « qu'entre Busir etGizeh il y a dix-huit pyramides ; que quelques-unes sont petites et bâties en briques crues, mais qu'elles sont, en général, bâties en pierres; un petit nombre ont des pas ou degrés, mais la plupart d*entre elles ont une forme inclinée continue et une surface unie. »
C'est qu'en effet, à cette même époque, le revêtement de la grande n'avait disparu que dans la partie supérieure. On était occupé à démolir, en 1595, le reste, comme le démontre le récit suivant donné par un pèlerin qui accompagnait alors Simon de Sarrebruche, baron d'Ânglure, à la terre sainte*.
« Quand nous fûmes venus à iceux greniers', il
* Copnssage, donné par M. Spreuger, se trouve dans TouTrage du colonel Vyse (l. II, p.
■Voici le titre exact de ce petit livre très-rare: Journal contenant te voyage faicl m BUrmalem et mUret lieu» 4e demlion, tmU en taUrresainetequ^enjEgypte, par très iUmtresfUêwire Simm deSar* rekrudief baron d^Anglure, au ^Uoeise de Troyes, en Vannée 1595, misen lumière pour la première fûiitur iemanuscrit trouvé en une bibUùUté^, l^es, ir>21. Ce pclit Ii>Te. qui n'est point h la Bibliothèque royale, se trouve à celle de TArBenal; il 0*681 pas paginé. Il est cité aussi par M. Poujoulal, p. 300.
^ r/clail »ine opinion p«''n('Tale. dans Ir inovrn âge, que U s pyramides étaient des </)rniers construits par le patriarche Joseph jiour conserver le blé des années d'abondance. Sekm Dicuil, ces grenien ëttieiit m
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Dous- sembla être la plus merveilleuse chose que nous eufiiûoiis Yeué dans tout le Tojage, poar Iras ehoaet • seulement ; la première tùi pour la grande larsresse qu'ilz ont par le pied de da^^soubs... ; la seconde, pour la graDde bauteordont ilB80Bl,el aont ainsi comme ft la façon d*uh fin diamant, e*est assçaYoir très-larges dessoubs, et très-aigus par dessus.... ; la tierce chose fat pour les très-nobles et gros onmges dont ilz sont
Mmbre de sept le même que cehiî de ces amiéet. (.... Septem Koma, meundûm mmênm amumm abundmtim, qum tanettu Jatejtk fe* cerat. Tl. 82.) C est pour cela qu'on lee aTiît finie apedéoi par le bas, pointus par le haut; là ae trouvait une peUte ouvert nrc par où Ton jetait lo blé ; c'est ce que raconte Cré^^oire de Tours (liisl. Franc. , I, 10), d'après quelques pèlerins. Son récit prouve que cette opinion, coinmuneen Égypte au ncuviènin siècle, et adoptée par la plupart des écrivains arabes ^V. Silveslre de Sacy, dans le Magaz. encyclopc'd. , V* année, t. VI, p. 4iU), remontait assez haut, et ne pouvait proveoir. comme on Ta cru, d\me cooAiiioB de mots de la langue arabe. On la IroaTc déjà dans Y Eiynwlogictm magnum (v, Uj^%u.iSi; , p. 697 * Sylb.) : Ift»p«|ASlM^l «dXMXf7«vT«Apttsp«0iXu(èom^iX«> d tuKnou&tm I«ff4f . f On appelle encore pyramidesdes magasins royaux. pour iece> voir le Ué, que Joseph fit construire. » Cette notion repose sur une fausse étymologie du nom, que l'on dérivait de irjpc';, froment : en effet, Etienne de Byzancetlit quo les pyramides ont été ainsi nommées des blés («tto tcjv Tutpwv) que lo roi y avait cutassés ; c»? qui amena la famine (v, nupxa), Quant à ri<ico(pie Jost'jik ét;til l'auteur di- co^; greniers, elle est due, je pense, aux juifs alexandrins, qui se montrèrent tjMjjours fort jaloux de lier rtiistoire d'Égypte à la leur, et de faire jouer un rdie aux Hébreux dans ce pays. De là une foule de (radâtûms du . mémo i^enre qu'ils accrédilèrenl. Selon eux, Abraham atait enseigiié Fastronomie aux figjptioDs (Joseph, AnL Jud., I, 8, S); et, diaprés Artapanus (juif déguisé sous ce nom), une fille d'Abraham, nommée Meniis, avait épousé le roi d'É^'ypte Chénéphrès (Apud Euieb., PlW> par. evang., IX, 27, p. 452). L'opinion dominante an moyen ige reposait donc à la fois sur une fausse étymologie et sur une fausse tradition. ,
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iaicts de grosses et grandes pierres taillées bien...., etrâmesadoncqoe sur l'un d*ioetix greniers, ainsi comme au milieu en montant, avoit certains ouvriers massons qui a force desmuroient les grosiei pieires Unllées qui font la eouvertiure deMu greniertf et les laissoient dévaler aval; d*icel les pierres sont faiiHs la plus grande partie des beaux ouvrages que Ton faict au Caire et en Babjlone, et que Ton y fist de longtemps...., et si ne sont que à moitié de%coMverU,,, Ainsi nous lut-il dict que en celles pierres que l'on descend d*iceux greniers, le Soudan y prend les deux parts du proffit qui en îst, et les massons Tautre tiers, etsçachez que iceux massons qui iceluy grenier descouvrent, et qui n'estoient que ainsi comme au milieu en montant ffueà peine tes pouvons nous apperœvoir, et n'en sceusmes rien jusques nous vismes cheoir les grosses pierres, comme muita à vin, que ioeux massons abbatoient. »
Ce passage remarquable montre qu'en 1395 le revêtement était en pleine démolition. Toute la partie supérieure était déjè enlevée ^ puisque les ouvriers étaient comme au milieu en inontanL Cette démolition, qui continua, sans doute, avec la même activité, devait être déjà fort avancée en 4440, lors du voyage de Cyriaque d'Ancône, puisqu'il assure être monté sur le sommet de la grande pyramide, où il
' Ce qiii iodiqne qu'il ne s'agit pas de la seconde pyramide.
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trouva, dil-il| une ioscripiion en caractères phéniém {Phsenkilm ekaraeteribut epiframma^) . i^uisqa'an voyageur pouvait montiHr, à cette époque, sur la plate-forme, il est à présumer que les gradins ii*étaieDt pas recoiiTerIs par ]e parement» au moins d*un cdtë. Un passage cité par Zoêga % d'après un manuscrit de la bibliothèque Barberini, nous apprend qn* Alexandre Àriosto» qui visita les pyramides en 1476, vit les Arabes occupés à démolir une des pyramides afin d'en lirer des pierres pour la con* struGtion de leurs édifices'. Par malheuri ce rensei- (fnementest trop vagoe; on ne sait de quelle pyramide il esl question, ni quelle partie les Arabes démolissaient. Ariosto peut n-avoir parlé que de la dé> molition des angles au bas de la pyramide, ou même que de celles d'une des petites.
Laissant donc de côté ce passage, qui peut n'avoir point de rapport au parement, je me borne aux témoignages qui précèdent : ils prouvent que le revêtement de la grande pyramide n'a pa être totalement enlevé avant la première moitié da quinxième siède ; et il a pu l'être plus tard encore.
La troisième pyramide a dû perdre aussi son magnifique parement à une époque récente, bien qu'on
* Cyr. Ancon. Itinerar., p. 52, Florent.
* De usu obeliscor., p. 402.
3 Hàc tempe^tate Mauri ad eroendot lapidci ^uilMM aDdificoat, uoam è pjramidibui dinmot.
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ne puisse la déterminer avec précision. Hérodote remarque^ que, jusqu'à moitié de sa hauteur, elle était' ea pierre (PÉthiopie; ce qu'il font entendre do granhrose; et, en effet, au pied de l'édifice, on trouve encore des blocs de ce granit^ dont la forme annonce qu'ils ont servi au parement*. Que ce parement existât encore à l'époque d'Abdallalif, cela est prouvé, et I»ar le passage déjà cité sur la difficulté de l'ascension, et par son assertion positive, que la troisième pyramide est bâtie en yranit rouge , tiqueté de poinU et ium dureté extrême; ce qui revient à l'expression de piframide colorée on rouge, qne lui donnent d'autres écrivains arabes*. D'après le texte cité plus haut de Makrisy, on peut croire qu'il subsistait à la ûn du quatoniènie riècle, ou au cemmmioement du quiiisième.
Quant à la seconde pyramide, qui se distingue des deux autres en ce qu'elle conserve son revêtement 1
la partie supérieure, il est présumable que ce parement n'a été démoli que longtemps après les deux autres. C'est d'ailleurs ce qui résulte clairement de ce passage de Greaves : « Selon mon observation, dit ce voyageur, les pierres de cette pyramide sont de cou-
< Groberi, Descr.despyramidfi, p. 97 ; Howard Vjae, OperaUana, etc., II, 183, n. 2.
. > Abdallatif..etc.,p. 173.
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lenrblaDclie... Les oôtés s élèvent notioétfc des degrét^ comme oeaxde la grande , mais ils sont mû et égalms;
toute la conslruction (excepté à l'exposition du midi) paraît très-entière, exempte de toute rupture on brèche ^ » Ce passage, parfoitement clair et explicite, établit qu'eu 1058 ce parement existait encore en trèi-fnmde partie. On a généralement mis en doute le rédt de Greaves, parce qu'il a paru tont à fait invraisemblable que la partie intérieure du parement eût disparu dans l'espace d'un siècle et demi*. Tout fécemmeiit, M. Howard Vyse a même été jusqu'à douter que Greaves eût pris une connaissance personnelle de la deuxième ni de la troisième pyramide'. Hais personne ne comprendra que cet astronome, qui vint en Egypte tout exprès ^ pour voir et mesurer les pyramides, qui, dans cette unique intention, fit, comme il le dit, deux fois le Tojage d'Alexandrie au
« t... The aides riae not with degrees^ÏB thaï (the fini), hut are tmoolh and eqiiall, (be iibole fobrieh (eteept where it is oj^oied to Ihe walh) aeemiDS very cntire, free firom tuf defonned fiiptame or
breaches. » Pyramidographia, y. 104.
* Jom;inl, dans la Dcscr, de PEg. Ant. Descr., t. U, p. 85 ; • On est étonnt" (le liie dans Greaves, ohsenaleur allentif et intelligent, que les cùlés ne préseutent point de degrés, mais une suriaco égale et unie. >
* c....It would alinost appear that the professer had not personallj . etamined the aeoood or ûirà ]»yraiiiîdi. t T. II, p- 212, n,'i.
*8iir<[Uoi Addim k raille i^fUredenieiit en cea termesdani le pre« mier mun^ du Spêetakur : ■ To audi a dogree «aa mj curioât j raiaed, that having read the oontrareraiaa of semé great man oonoer^ ning the aniiquities ef Egjpt, 1 made a Tojage.lo Gnat Gano en pur* peae le take tl.e meatore ef a pjranîd. •
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Caire^ qui a donné de chacune des trois principales les premières mesures précises qu'un voyageur moderne ait obtenues, se fdtoonfeotéd*étndier la ifrande, sans mémo aller voir les deux autres. Celle supposition, en elte-mémeimpossible, est contraire à ladédaration formelle de Greaves, qui assure qu'H parle d'après sa propre obseixatioîi (by my observation) \ il dit : « De l}i grande pyramide noui allime» à la se* eonde, qui est à peine à un jet de flèche de Tautre {scarcedùianl the jlight ofan anrow)\ en y allant,
j'observai (by the way I oh$eneé) » etc et toujours
de la même manière. Son récit eonservedone toute la valeur que peut avoir celui d'un témoin oculaire, vértdique, éclairé, qui ne pouvait ni se tromper luimême, ni vouloir tromper les autres sur un fait matériel tel que laLsencc des gradins. Sous peine de détruire toute certitude historique, il faut nécessairement admettre ce témoignage si formel, et reconnaître que le parcmenl de la deuxième pyra'mide subsistait presque intégralemrat, au moins sur trois des faces de TédiOce en 1658, comme il existe encore à la partie supérieure.
* « For I Iwicc went to Grant Cairo froni Alcxandria, and from ihem into Ihc ilrscrLs. for (lie grealer ccrUioty, lo TÎew Ihem. a {Pre» face lo Pyramidographia,)
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Dm hiéroglyphes qai décoraient t t érteo re meBt les pyramides* « Des ioicriptioiis 911e les voyageurs andeos y ataient gmées.
Ici se présente nalureUement l'eiamen d*ane des • plus grandes difficultés que peut offrir Tétude des monumenls égyptiens. Personne n'ignore que les patrois intérieures des trois grandes pyramidessontentiè» renient nues, qu'elles n'offrent aucun de ces bas* reliefs ou anaglyphes, ni de ces inscriptions hiéroglyphiques que les Égyptiens ont répandues arec ane si grande profusion sur toutes les parois de leurs autres édifices sacrés ou funéraires. Cette absence totale d'inscriptions et de sculptures a paru si extraordinaire, si contraire à l'usage de ce peuple, qu'on n'a cru pouvoir expliquer cette singularité qu'en supposant que les pyramides sTaient été construites avant l'invention de l'écriture hiéroglyphique. Mais, comme il n'y a pas plus de sculptures que d'hiéroglyphes à l'intérieur des pyramides, il faudrait nécessairement admettre, par la même raison» que les Égyptiens no connaissaient pas non plus, à celle époque, Tart de sculpter les pierres : conclusion qui serait absurde, quand on pense à l'étonnante perfection qu'ils avaient dès lors atteinte dans la bâtisse, la coupe et l'appareillage. D'ailleurs l'usage de la sculpture, I cette époque, est attesté
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par Hérodote^ qui a vu des figures sculptées (î^wa iyytyhii^ditoi) BUT les^Mirois de la chaussée construite pour le transport des matériaux qui ont servi k éle* Ter les pyramides. Quant è l'existenee des hiéroglyphes » elle est prouvée, en premier lieu, par le même Hérodote, qui cite une inscription en caractères hiéroglyphiques (^là ypcxfxfixr(ùv aiyvmlo^v) gravée sur la grande pyramide, et de l'époque même de la construction ; en second lieu, par des inscriptions hiéroglyphiques peintes, non sculptées, sur les parois de chambres nouvellement découvertes à rinlérieur'.* Ces inscriptions, que tout annonce avoir été tracées an temps de la eonstmotion,' en eonfirmsnt le témoignage d'Hérodote sur Tusage des hiéroglyphes, détruisent la raison qu'on avait donnée de leur absence dans les pyramides. Mais elles rendent cette absence, comme celle des sculptures, encore plus singulière et ineiplicable ; car il résulte des nouvelles découvertes que l'intérieur des deux antres pyramides de Gizeh, ainsi que des six plus petites qui ont été ouvertes, est également dépourvu de la décoration hahi* tnelle des édiflœs égyptiens. On dirait donc qu'il y a' eu, pour ces pyramides seulement, un parti pris de kûsser entièranani nues leurs parois intérieures. Trouver la raison de Tabsence totale de décoration
II
« Outre le nom de Menkaré écrit sur le cercueil trourë dans la kroisièiue pjrainide.
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àriatérieiir des pyramideB parait donc bien difficile, «urtout depuis qu*il est à peu près démontré que ce
sont des monuments exclusivement funéraires. Malgré les témoignages formels des anciens, on a longtemps cru qu'elles ponvaient aroir eu une seconde destina^
lion, celle de monuments scientifiques, destinés à conserver l'état des connaissances mathématiques à l'épo» que où dies furent bâties. Cette opinion, mise en avant par Diderot', approuvée de Bailly', de Dupuis*, partagée par beaucoup d'autres, par des membres de la Commission d'Égypte^, ei par moi-même, jed|HS l'avouer^ n'est plus soutenable, depuis que l'on connaît ^mieux l'esprit égyptien, manifesté dans ses monnments rclligieux. Les récentes découvertes, ék faisant connaître la grande uniformité des dispositions
< Bncyclop. mitkodiqite, an ÈgypHens (Philosophie des). • flirt, de Vttstr. me,, p. i76, 41S.
^Origine des cultes, iAf^.h^f^Z. , « Joniard, Descr. des pyrom. dans la Deser. de VÊgypte, Ànii. Descripi., t. Il, p. 196» t sniv.
» Dans iiH's Hecherches sur Dicuil, p. 105, 106, j'ai laissé des doutes sur l exclusive destination lunt r.iin au moins de la ^'rande p\ramide, L'tanl alors, connue plusieurs iiit iiibrL's delà Commission d'Égypte, . un peu sous rinfluencedes idées de Dupuis; je suis revenu, il y u déjà longtemps, de cette erreur. Dans une leçon fidte au collège de France, kSiDii iS3d» j'ai prouvé ceUe da aiinaliwi par la témoignage dm deat, parraoalogie daw la diapoiitiiMi dea deni giandea pjiamidaa (lea dem aenlea o& roa eftt alon pénétré), loifin par reiiatenee des nomhteoaaa pjramides deMéroé etde nMMnaunbaBaiognea chetengraud nombre de peuples. La disposition presque uniforme des conduits et des chvnhvea dans leapelilea pyran^dea aehève mainlenaolla démona- MàoB.
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intérieures de toutes les pyramides, grandes ou petites, . où l'oa a pénétré, ont démontré que leur destination a été la même, c'esi-Mire uniqoement fonérairey ainsi que les syrin^es ou lombes des rois à Thèbes, qui se composent de conduits inclinés et de chambres sépulcrales, comme on entrou?e àl*intéricordes pyramides ; avec celte différence qu'à Thèbes on les a creusées dans des montagnes naturelles^ et qu'à i/mpkis les conduits et les chambres ont été ménagés, en partie, soit à fleur du sol, soit dans la masse de montagnes facticeg.
Mais cette analogie même rend plus inexplicable encore l'absence de toute sculpture dans ces monuments. Car, si l'on est sûr de quelque chose, d'après les nombreux temples que Von en connaît, c'est qu'aucune grande sépulture, et surtout qu'aucune sépulture royale, ne pouvait se passer de ces scènes funéraires, religieuses, civiles ou militaires, de ces longues inscriptions exprimant le rituel ou la liturgie, en rapport avec la vie, les goûts, les actions du personnage auquel elle était destinée. Tel est, en effet, le sujet de ces représenlalions si variées, de ces iiilcrminables légendes hiéroglyphiques qui couvrent toutes les parois des syringes.
Maintenant observons que les hypogées de Thèbes ne sont précédés d'aucun édifice extérieur sur les parois duquel ces représentations, essentielles à leur destination, auraient pu être disposées; il a donc
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£rila, de toute nécessité, les sculpter sur leurs parois souterraines.
11 n'en est pas ainsi des pyramides, qui offraient, au contraire, de vastes surfooes eitérieures, parfaitement unies et propres à recevoir toute espèce d'ornements; il est naturel de penser que c'était au dehors que ces représentations funéraires, que toutes ces inscriptions hiéroglyphiques devaient être figurées, exposées aux regards de tous, exprimant ce qu'il élail utile desavoir, répoque des monuments, leur objet, la vie do défunt, les cérémonies funèbres en général, et, en particulier, celles qui devaient se célébrer à son intention. Une fois sculptées au dehors, il devenait d'autant plus inutile de les répéter au dedans, qu'on a toute raison de croireque l'intention de ceux qui ont bâti les pyramides était qu'on ne pénétrât jamais dans l'intérieur. Les plus minutieuses précautions paraissent avoir été prises pour que les issues en fussent berméliquement fermées, et pour qu'on ne pût arriver aux duimbres funéraires. U n'existe aucune preuve qu'on y soit entré, tant que la religion égyptienne a conservé quelque empire. J'ai déjà conclu, d'un passage de Strabon, qu'on n'y entrait pas de son temps'. Depuis qu on a ouvert la seconde, la troisième, et six des petites qui en sont voisines, on a pu se convaincre que ni les Grecs ni les Romains n'y pénétrèrent jamais.
« Trad,fratiiaite, t. Y, p. 397.
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Une seule circonstance sufGrait pour le prouver claî* renient, c'est l'absence totale, à Tintérieur, de ces inscriptions grecques ou laUnés que les anoiens voyageurs ont tracées en si grand nombre dans lessyringes de Tbèbes^ S'ils avaient pénétré aussi dans lespyramideSy leur mité on leur admiration n'aurait pu manquer d*y laisser de pareilles traces de leur visite*. Les papyrus nous montrent que les tombes des particnlierSf à Thèbes, restaient accessibles, et s'ouTraient de temps en temps pour que les cholchytes, on autres prêtres pussent y célébrer des cérémonies funèbres, qui leur valaient de bonnes redevances. Les sjringes paraissent n'avoir pas été dans le même cas. On a lieu de croire que les cérémonies en i'bonneur des rois étaient célébrées dans les grands monuments de la rive gauche, au nombre de quarante-sept', tels quQÏQlihamesseumfle Mémphiheum^ V Amenaphieurriy qui étaient, ainsi que le £iiboleux (hgmandyeutnj des édifices à la fois religieux et sépulcraux, élevés aux rois, où le culte commémoratif de chacun d'eux était confié à certaines corporations sacerdotales. Telle
* On en a recueilU pins de cent vingt ; maïs il y en a Uen davantage. Voy. la Staiue vocale de Memnon^ p. 94t ,
* Ci sl ce montre qnll ne faut pas loîr nn fait réellement obser\o dansée que raconte le Pseudo-Plutarquc {de PlacU* phUoi.p
IV, 20) (le l'écho qui se faisait entendre à rinléricur des pyramides, où la voix se réperrutait quatre ou cinq foi?. Ceci doit appartenir h quelqu'une il.> u s narrations romanesques où i*ou décrivait ce tj^uc |>erflonnc n'avait jamais vu.
' Mémoire sur le tombeau d'Oiifnumdyas, ci-dessus, p. 283.
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était, sans doute, la fonction des pastophores d'ÂmenophisS qui siibsistaienl encore «Otts les Ptolémées» « quinze siècles après la morC de ce roi*. Si de pareOles cérémonies furent célébrées en T honneur des rois fondateurs des pyramides^ c'est à Textérieurf c*est au pied de ces monuments qu'elles ont d4k Têtre.
Cette vue, qui me semble sortir asséinaturellemrat de l'analogie des deux genres d*ëdifices funéraires,
a Tavantage, non-seulement d'expliquer sans effort, mais de rendre néœssaireis des témoignages parfaitement authentiques, qu'on a rarement admis sans restriction, quand on ne lésa pas décidément rejetés*. Ce sont ceux qui attestent que l'extérieur des pyramides offrait de nombreuses inscriptions hiéroglyphiques. Une des raisons pour les rejeter était qu'il ne restait plus de traces de ces inscriptions ; mais l'existence d'un revêtement, qui a depuis longtemps disparu, suffisait pour expliquer comment il n'en subsiste plus aucune. Une raison en apparence meilleure, c'est qu'on n'en aperçoit plus nul vestige sur la partie du revêtement qui existe encore au sommet de la deuxièn^e pyramide. Mais rien ne dit, dans l'hypothèse où le parement pyramides eût été sculpté,
• Voj . Pap. Taur. V et VI ; ib^ue Pejroiiy p. 37-39. StûlUê vocale de MewTian, p. 59, 60.
« Mémoire sur le tombeau d O^mandyoi, ci-dessus, p. 262.
* Comme Greavcs et Lircl:er.
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que ces sculptures eussent couvert les faces entières depuis le haut jusqu'en bas ; elles ont pu n'occuper qu'une zone d'une médiocre largeur, divisée en colonnes verticales qui ne s'élevaient que jusqu'au point où roeil pouvait saisir ces figures et ces caractères.
Il n'y a donc réeilement aucun motif pour rejeter ces témoignages, s'ils sont formels, positifs, émanés de gens qui parlent de ce qu'ils ont vu.
Or il n'est rien de plus précis que ceux des auteurs arabesi de Hasoudi, de Kordhabdeh, d'£bn-Haufcal, d'Abdallatif, de MakrisyS etc., la plupart témoins oculaires : ils s'accordent tous à Tégard des nombreuses inscriptions gravées sur la face des trois pyramides, n suffira de rappeler ici celui d'Àbdallatif, écrivain qui se distingue entre tous par son exactitude et son eicellent jugement, et qui avait fait, d'ailleurs, une étude particulière des pyramides, sur lesquelles il avait composé un ouvrage spécial, qu'il appelle fnoi» grand otmage ntr la pyramidâi. 11 dit : « L'extrême précision qu'on a mise à leur bâtisse est digne de la plus haute admiration. Les joints sont si parfaits, qu'il serait impossible de passer une aiguille ou même un cheveu entre' les pierres. Elles sont liées par un ciment dont la couche n'est pas plus épaisse qu'une feuille de papier. » Puis il ajoute : « Les pierres
• Cités par Silvestre de Sacj dm» ces Kotei sur AbdalUtiT, p. 321 et suÏY.
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«ont couTertet if aneÎMit earaetèrei^ maintenant inin*
telligibles... Les inscriptions sont ni nombreuses ^ que la copie de celles-là seules qui peuvent être lues sur la sarface des deux pyramides remplirait plus de dix mille pages. » Qi'îïntl l'expression dis mille se prendrait ici pour un nombre indélerminé, comme le fwpiot des Grecs, elle indiquerait, sans nul doute, une masse d'inscriptions, dont l'objet n'a pu être que d'exprimer tout ce que nous trouvons dans les innombrables légendes qui couvrentles parois des hypogées. Ce passage nous dispense d*en citer d'autres, et il démontre quelle extension il faut donner aux textes d*Hérodole et de Diodore.
Le premier dit qu'on civait marqué sur la pyramidCy en caractères égyptiens, combien il avait été déjiensé pour la nourriture des travailleurs ^ Larcher* a conclu, de ce passage, qu'il n'y avait pas eu de figures sculptées sur cet édifice, puisque Hérodote n'a pas iait, à cet égard, la même remarque que pour la chaussée.
Mais cet historien ne s'astreint nulle part à donner une description complète des monuments ; il n'indique ordinairement que les circonstances auxquollos ramène T intérêt de sa narration. Selon toute apparence, il n'aurait pas parlé même de cette inscrip-
* BéitNi. U, 125, 5 : 2i07«{icBirm Jkît ^«{ifiSTMif Aipirrîtiv ii
< TnàaeU d^Hirod., Il, p. 136.
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lion, s'il n'avait élé frappé de l'extraordinaire dépense qui s élait faile seulemenl en raiforts, en ail et en oignons, la partie la moins coûteuse de la nourriture des ouvriers. Son silence ne prouve donc pas qu'il n'y eût ni d'autres inscriptions, ni de figures aonlptëes. Ce serait peu connaître les usages égyptiens que (le croire qu'on se fût borné à graver sur cette tombe royale ce qu'avait coûté la nourriture des ouniers ; c'est là un détail qui venait nécessairement après beaucoup d'autres, plus importants parce qu'ils se liaient au but religieux et funéraire des édifices, mais qui frappaient médiocrement les étrangers, habitués qu'ils étaient à voir les édifices égyptiens tout couverts de sculptures. 11 n'en devait pas être ainsi du compte des seize eeato talents dépensés seulement pour l'achat des denrées de la plus mince valeur. Voilà un trait qu'ils ne pouvaient passer sous silenee.
Il faut bien appliquer cette observation au passage de Diodore*, si l'on veut le concilier avec les auteurs
* I»64. Il est kn^tterque rhlstorien s'expriino gi va^mement sur une* iutre circonstance, celle d'une vté&twt^ entaillée dans Tun des côtés de la pyra»nid(* (ivaî€a«tv i' fx*' |*'*î "^-ô»/ ^ - jpwv t'^xtxoXaufi.fvrvy I, 04) Que cette «vaSan; fui un escalier tontu-dc (îo^rrps, unoà'»x- 6aoi; xV.'.y.^y.MTtî OU jtXip.flutw^Ti;, cela peut èlrc, jjuisfjuc loute expressioa générique embrasse les espèces, et que, (ruiUt urs, celle-ci a smifeDt été prise dans ce sem particulier; pourtant le participe ifiuM» X«f4uvr. Jette du doute sur cette sigiiiUcatioii. Quoi ijull en soit, oo annit désiré que récrivain eût dit où oooduisait et k cpioi pmrrut wernt cette montée, quefle qa*eafiUla dispoiitioa; te n^ébU pu, kcMpsftr,
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arabes. Cet historien parle de la même inscription, non comme l'ayant vue, ou comme se Tétant fait traduire ; et il semble n*a?air fait ici que copier Hérodote. 11 ajoute que la seconde pyramide est àveTriypa^jç, sans inscription ; ce qui, pris à la lettre, serait formellement contraire au dire d'Âbdaliatif. Ce mot ne peut donc s'entendre de l'absence de toute inscription : il doit se rapporter à celle que rhistorien ?ient de dter comme exprimantce qu'a coûté la nourri ture des ouvr'iei*s de la première pyramide, et signi fier qu'une telle inscription n'eiistait pas sur la se conde. Je ne vois guère que cette interprétation qu. puisse faire concorder son témoignage avec celui d'Ab*dallatif et des autres écrivains arabes, qui est si précis et si formel ; car personne ne supposera, sans doute, que ces inscriptions si nombreuses avaient été mises sur la pyramide après le voyage de Diodore de Sidie.
Il est cependant un passage d'Ebn-Haukal, dté par Makrizy , qui mérite une attention particulière. L'auteur dit que, parmi ces caractères, il y en
pour mferjaaipi^m sommet; car on eo retmifcnilenoor» la trace k la partie supérieure du paremeot qui «xute sur les quatre fiices ; mais éHe n*en a conservé nul vestige. Comme mms savons par Hérodote que le irpûTc; ^opoc de cette pyramide était en granit, on pourrait présumer
que la montée servait à s'élever sur le rebord de ce irpûTo; Jo{i.&; ou souba^sempnt, dont Thistoricn nous a laissé ii:norpr la h;ui!oiir. Le soubassenjcnt n'ayant pas reçu d'hif''ro;ilyphe, ainsi qu'on le verra plus bas, en montant sur le rebord on pouvait bre plus facilement ceui qui étaient gravés an-dessus.
avait de greet. Ce fait reyient à oeini que j*ai rapporté d'après Guillaume de Baidensel, qui, en 1556, vit^ sur les pjramides, dea inscriptions en diverses langues, in quifm inveni tariptnroê dwen(mimidiùfna-' tum\ El ce double témoignage nous montre que, outre les légendes hiéroglyphiques qui se rapportaient à la destination de ces monuments, on y voyait encore de ces inscriptions en vers et en prose dont j'ai parlé plus haut, que les anciensvoyageurs gecs et latins ont laissées en si grand nombre sur les monuments égyptiens, principalement <à Philcs, à Pselcis en Nubie, et dans les tombeaux des rois à Tbèbes. Dans ces espèeetie cartei de visite des voyageurs, comme les appelle Cbampol lion, en exprimant leur admiration pour les monuments, ils ont déduit leurs qualités, indiqué Fépoque de leur voyage, et nous ont ainsi transmis, sans y penser, une foule de renseignements maintenant précieux pour l'histoire de leur temps. De ces inscriptions, qui ont dû être si nombreuses, il ne restait plus, sur le sol des pyramides, que celle qu'un certain Arrien a gravée, en vers élégiaques grecs, sur le deuxième doigt de la patte gauche du grand sphinx, et qui est arrivée au nuisée du Louvre dans la collection Drovetti, en huit morceaux que j*ai le premier reconnus et réunis. Il n*e8t pas possible de douter que les anciens voyageurs n'en aient aussi
i Ph» haut, p. 591*
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gravé sur le parement extérieur des pyramides ellesmêmes qui exdtaient par-dessus tout leur admiration ; mais celles-là ont dù nécessairement disparaître, ainsi que les hiéroglyphes, avec le parement qui les avait reçus.
.Cependant il en est échappé deux à la destruction commune; à la vérité, elles ne se retrouvent plus sur le monument lui-même^ mais elles y furent certaine* ment gravées.
La première est un distique conservé par le scholiaste de Clément d*Alexandrie\ qui l'annonce en ces termes : « Les pyramides sont des édifices, en Egypte, qui ont été hâtis en place de tombeaux (c'est-à-dire pour servir de tombeaux ) , comme le témoigne rinscription gravée sur ces monuments, ainsi eonçue. »
Le scboliasle a dit h ovrafç, au lieu de h fiià avzôivy probablement parce que Maxime, Tau leur de répigramme, Tavait répétée sur chacune des trois pyramides ; ce qui était assez l'usage de ces faiseura d'inscriptions, connu par plusieurs de celles de Philes, de Pselcis et des tombeaux des rois, à Thèbes.
•Publié, pour la première fois, dans le Cléaicnl irAloxaiidritMlc Klolz, t. IV, p. 113. Voici le texte de cette scholie, tirée du beau manuscrit de h Kblîolliiqiie royale, n* 451 : njpaiiî^i; 0Mo^0|4.iQ|iaT« h Ai^^icrM,
«Sr»c ^0». H. ônoD, qui a relâvé cette iMcriptino d*aprte le maiiiiserit» et ra iwbUée ^Uoffe ùucriptt p. 41S,) a la tic p9|mi tdv x*^t et propoie d*i|ioater vt^énm, tt d*j a ri» I xjoittrr.
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Quant à l'épi gramme elle-même, la voici, corrigée de deux fautes évidentes :
Moi, Ifaiiine^ iprfts avoîrcootomplé les tocnbeaax de Géphreo» 49 difin Myonriotts at de Chëops, je les ai admiré.
Cette épigramme est conçue comme plusieurs de celles qui ont été gravées dans les tombeaux des
rois, où nous lisons i$<ùv ou ivTopr,7oLi iGaû/xacra. Celte pièce unique, que nous retrouvons dans un obscur seholiaste, provenait, sans doute, de quelque an<»en recueil qui en coulenail d'auti^es du même genre.
* Cod. Kal <^py,vo;T^. Ih'Todotc ('cnt Xioirv, et Diodore Kîopf.v. poète, ayant besoin d'une s\llab(' longue, a (k rit Kaiojprvcî, dont l;i pronoDuation est la mouie. Un autre exemple de ce genre do séparation vi* ciense existe dans- les manuscrits de Diodore, qui dooneol Xipwov {h Ttvi; {jL(v Xtfîvcv &vc,uâ;ou9tv, 1, 64), au lieu dé MtvxtpîvM» qui ert k naie orthographe du nom, du moins la plus môme du nom égYptie» MmeharémklUndiérés, comme récrit Hanéthon. lli«xt>ac (ap. Syncell., p. 56 D) ; ce que donne aussi la lecture hiéroglYphique, le nom connmencant par Men. Les noureaui éditenra de Diodore auroot donc à lui restituer la leçon Mevxipîvtv.
* J'ai consorvo h Ifron MjxeoTvvj, parce que cctlo orthograplio a jni sortir de la main de: l aulcnr. L'iolnrisinp eiïace toute diffiTence, et la mesure reste la même; car les inanuscriLs d'ilcrodolf, de Diodore et d'Athénée (X. p. 438 b), font lougue la péiiulliènie de Mum^îvo;, et» aiee toute raison» le nom grec défifaot de Miwx'pa?*
s te manuscrit porte ijr^i^rt*^ ce qui est contre le sens et la mesure.
* Je conjecture que Maxime. Tautcur de ce distique» est le mènio poète qui a laisMé deux inscriptions latines sur le colosse de Mcmnon» la première en vers trochaïques tétraraèlres catalectiqucs, la seconde en vers iambiques (ii" lxi, lui); ce(|tti mditrait Tépoque de ceilc>ci au temps de Trajan ou d'Adiieii.
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Je pense qu'on peut mettre daus ce. nombre une épigramme anonyme conservée par Planude' : <c Que
l'Ossa et le Pélion aLcnléU; jadis entassés sur l'Olympe, c'est là une invention de la Fable; mais nous vopns encore, de nos jours, sur les bords du Nil, les pyramides élever leur front jusqu'aux astres dorés des Pléiades \ » Cette épigramme présente justement ^ même idée que la belle inscription gravée par Asclépiodole sur une jambe du colosse de Memnon* , c'est-à-dire une opposition entre les traditions de la Fable et le monument que le voyageur «admire»
Ces exemples pourraient indiquer que quelque Grec curieux avait jadis formé un recueil des inscriptions des pyramides qui lui avaient paru mériter d*être conservées, et qu'ainsi l'Kgyplc avait eu, comme la Grèce, son Polémon ^télocopas et sonNéop; tolème de Paros.
L'inscription latine a cela de curieux qu'elle a été co]iiée, en 1356, sur la pyramide elle-même, par G. defialdensel,cité plus haut, p. 591 et 410. Après avoir dit : Inquibus (pyramidUjiOi) inveni $cripiura$ divenorum idiomatum (ce qui comprend, outre les
• Àde$pot. M8. AnthoLPaUU,, II, p. 347.
* G*es(Mira Jttf9»*a» M, les poètes pfeomt quo^iieliMs les Pléiades pour reiprasiioa géolrale du cieL Antiptter de Sidon {Ep.hi) dit xti^Livov imaizifmv érfiâk IMAim, psssags qui a conduit H. BteUi à trèiFbien restihior un vers corrompu d'une iiacriplîoo ftioéraire. {Corp. in«cr.,n'2S92.)
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ûtecriptions hiéroglyphiques, toutes eelles que les
TOyageurs des divers pays y avaient successivement gravées)» le voyageur ajoule : a In uno inveni hoB vertu» latvim pétris ihseulptoi. » Ces derniers mots indiquent bien que l'inscription était sur le parement. Toici les trois premiers de ces vers, qui n'ofirent aucune difficulté : .
Vidi lyyraniidM, mie. dnkinniie (rater;
El tibi, quod polvi, lacryoïBs hic mœsU profiidî;
El nostri neniorm luctiis banc aeripii ^qiml^
C'est une sœur qui, en présence des pyramides, reporte sa pensée sur un frère chéri doiit la mort Ta
privée.
Les trois vers suivants, dont le premier et le dernier sont profondément altérés, ont élé donnés ainsi
par G. de Baldensel :
Sic nonien deciuii anni pyramide :ilta Ponlificis, comitisque tuis, Ti-ajanc, triuiuphis, Liisiril wt iiiira cenioriB, conralit esw.
Ce qui n'offre ni sens ni construction. Le bon pèlerin trouvait bien quelque obscurité dans ces vers :
horum vcnunm, dit-il, ohsaira expositio aliqiianlu* lum me tenebil ; par malheur, il ne nous a pas mis > dans le secret de ses efforts ultérieurs pour les com-
i L*> bref M trouve da» d^aolret |iîèMa Jinproviaéea de eelte néiDe
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prendre. Ce n*est pas ici le lien d'exposer la restitution que j'ai faite de ces vers. Elle trouvera sa place ailleurs. Je me contente de remarquer qu'ils ont été écrits au temps de Trajan. Si Guillaume de Baldensel n'a copié que cette inscription, c'est, apparemment, que le temps ne lui aura pas permis d'en copier d'aulresy ou peut-être qu'elle était la seule qu'il ait pu lire. En effet Masoudi, qui écrivait au treizième siècle, dit que les pyramides étaient couvertes d'inscriptions preique effacées^. Le revêtement portait donc, outre les sculptures hiéroglyphiques, dont un édifice égyptien ne pouvait se passer, un grand nombre d'inscriptions en diverses langues, où les voyageurs anciens avaient exprimé leur admiration. Ainsi s'expliquerait naturellement ce fait si extraordinaire de l'absence totale de sculptures et d'hiéroglyphes dans les conduits et les pièces intérieures des pyramides. Les hypogées de Thèbes furent ornées en dedans ; les pyramides le furent en dehors. Voilà peut-élre tout le mystère. Au reste, je suis tout prêt à me ranger à une opinion meilleure.
§ Ui. Oéeoinrerte des restes du revêtement au pied de la grande pyramide et de deui autres» par le colooel Uimard Yjie.
Les recherches précédentes sont laites indépendamment de la récente découverte, due à M. le eolo-
• Cité dans rouvnge de edkmA Homard Yjm, t. II, p. S86.
Mê LE RRVÊTBHINT
nel Howard Vyse, d'un débris du reTôlemeiit de la
grande pyramide. Cette découverie^ qui, selon les
expressions du colonel, dis$ipetmt le» iouietà Pégard
du revêtement f décide, en effel, les seules questions
qui ponyaient rester incertaines, à savoir : la vraie
disposition des pierres, et la matière dont elles étaient
formées. •
. En déblayant la base de la grande pyramide, on a
trouvé, encore en place, deux blocs du parement, et il
est probable que, si l'on continuait Topération du dé-
blayement, on en trouverait encore d'autres.
Les blocs ont cette forme trapézoïdale
leur hauteur a est de 4 pieds 11 pouces anglais (1-.472), leur base 6, de 8 pieds 3 pouces (â".512) ; le côté supérieur c, de 4 pieds 3 pouces (i".295), et le côté oblique (i, de 6 pieds 5 pouces (l'.OOô); l'angle que ce côté forme avec la bpse est de 51' SiK, le môme que celui de Tinclinaison des faces de la pyramide. Il ne faut pas négliger d'observer que, dès 1763, Davison avait déjà vu que les blocs du parement avaient cette forme. Dans sa lettre au professeur Whîle, publiée (en 1817) par M. Walpole^ il dit: « D'après ce qui reste du parement delà seconde pyra* midoi je n*ai ancun doute que l'ane et Tautre ont M
> yità]foiitr»Mem$imrdaiing toTurkêf, etc. I, p. 370, 3* éd.
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recouvertes de pierres de cette ligure
, de ma-
nière à former une surface unie én sommet k la base. » Cotte Ijgurc trapézoïdale est justement celle dea deux fragmenta trouvés au pied de la grande pyrnmide. Si cette lettre, publiée seulement en 1817, m'eût été connue en IS14, le passage que je viens de citer m'eût révélé la forme exacte des pi^ ires du parement.
Les blocs retrouvés attestent que les assises du revêtement se superposaient, ainsi qn'k la seconde pyramide, et n'entraient pas, comme je Tavais présumé avec M. Girard, dans une mortaise pratiquée à rassise inférieure, répondant à l'encastrement ménagé dans le roc vif sur lequel reposait la premiè^ •assise. L'existence de celte mortaise était cependant bien vraisemblable, et semblait même nécessaire pour que la construction eût cette solidité que les Égyptiens recherchaient avec tant de soin ; mais l'extrême perfection qu'ils ont su donner à l'appareil des pierres de ce revêtement rendait la précaution inutile. c( Les joints, dit le colonel Vyse, sont à peine visibles ; leurs interstices ont à peine une largeur égale k l'épaisseur du papier serpente (the (fttdlk nesst ofsilver paper^) \ et telle est la ténacité du cimmt
* Abdallalif ilil réi)ai*«seiir d'une feuille de jjflph r. (lel écrivain se sert presque dos iiièiui s tenncsquc le colonel Y)se dans la descriplioa de cet excellent appareil. (Plus haut, p. 406.)
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^ui a servi à les lier, que le fragment d'une des pierres, qui a été violemment arrachée ou brisée, restait encore fermement fixé dans son alignement, malgré le laps des siècles cl la violence qu'il a soufferte. Je considère que l'appareil des pierres dans la chambre du roi et dans celle du parement est au-dessus de tout parallèle*. » Avec de si habiles constructeurs, les mortaises étaient superflues.
En troisième lieu, Finclinaison de la face extérieure des pierres du parement montre aussi que les bloa^ ne faisaient pas partie d'un socle qui ne s'élevait qu'à une certaine hauteur, mais qu'ils servaient de hase à un parement qui montait jusqu'au sommet. « Il ' n*y a aucune jraison de douter, dit M. Yyse, que tout rextérîeur de cette vaste construction ne (Ùt couvert de celte même excellente maçonnerie*. » Si cet habile observateur avait connu mes vues sur l'élargissement de la plate-forme, il aurait été confirmé dans son opinion. Ces vues conservent donc encore quelque utilité.
M. Perring pense que la face extérieure des blocs, quand on les mit en place, était grossièrement Iravaillée, et qu'on y avait ménagé des saillies pour protéger les angles contre le dommage qu'on aurait
< «I coosîder tbat Ihe workmnnship diqplijedmUie Kiog'schambw...
and in this ca^^ing i^tonc, is iinrivalled. p
* « And thcre is no rc. sim to doubl lhat Ihe whole extcrior of Ihi» ▼nst stnif ture was covered witb tbe Mme excellent masonr}. • (T. I» p. 261, 202.) ,
DES PYRAMIDES DE GIZEB
pu leur causer en élevant les pierres des assises supérieures. Les faces furent terminées après Tachèvement de la construction entière, en commençant par le haut. J'avais pensé* que les angles eux- mêmes furent abattus sur place : dans l'un et l'autre cas, le travail a dû commencer par le haut ; et c*est l'explicalion que j'avais donnée du passage où Hérodote dit' a que l'on termina (èiEnotnÔïi) la pyramide en commençant par en haut (xà àveSrdera «ûnSç TTpwra) ; et de proche en proche jusqu'en bas (... te- Xevzata ùk aurf,; rà èitiyxia y,ai xi Tf,aT(ùxtixt$Sm » Ce sens
est désormais incontestable.
Il résulte encore des observations de H. le colonel Vyse, que le socle rectangulaire sur lequel on avait cru que la pjramide reposait, avant le commencement de rinclinaison des faces, n*a jamais existé, et que les faces, ainsi que les arêtes, commençant au roc vif, se continuaient sans interruption de la base au sommet*.
Les deux blocs ont leur parement extérieur entièrement dépourvu de sculptures ou d*omement quel- * conque. La première, peut-être aussi la deuxième assise du revêtement, formaient donc une espèce de soubassement qui ne portait aucune décoration,
* Reclierches sur Dicuil, p. 104.
' • Tbis pyramid has m pedertil; b*it Ib^ faoet and •! o tti« Bam of theaogles an in one coDliaoed Hue trm the kp totha boNeniL a
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comme les mêles des obélisques et les pMdestraxdis
apbinx et des colosses, qui sont restés eutièremcut nus. C'est au-dessus des premières assises que com< mençait la zone des hiéroglyphes et des seulptures symboliques. Mais il est probable que c'est sur les pierres du soubassement que les voyageurs, grecs et romains ont gravé les inscriptions commémoiatms dont j'ai cilë plus baul deux échanlillons.
Ce soubassement, dont la hauteur est inconnue, est, sans doute, ce qu'Hérodote éntend par irpâroç ^o'/uoç, lorsqu'il dit que le Trûôiroç âôy.oç de la seconde pyramide était en pierre d'Ethiopie^ ou en granit, M. le colonel Howard Vyse pense que les deux pre mières assises seulement de la deuxième pyramide étaient en granit; mais je ne vois pas, dans son livre, sur quelle observation il se fonde.
Avant cette découverte on pouvait lu'siler sur la matière qui formait le revêtement de la grande pyramide. On devait naturellement présumer qu*il était, comme celui de la seconde, en pierre calcaire du Mo- «kattam. Mais on pouvait aussi penser qu'il se composait d'une matière plus précieuse. Maillet*, Savary', Larcber', el d'autres', avaient présumé qu'il était en
MI. Hl.
• Dcscript. de VÉgypte, 1. 1, p. 290. » Lettres sur CÊgypte, p. 194.
,*0a umqae Géatàt an tnriiièaie tiède» tant qoeee ptranant^it de nuabre. (Pliit htet» p. 500.)
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marbre; cl, sur la loi de rautcur du pçlil traité de^ Sept Merveillcs^ du nuyiidey attribue à Philon de Bytanoe» j*aTais pensé qu'il était formé de sones polychromes de granit, de brèches et d'autres pierres dures ^ Cet auteur dit, en effet, que les assises des pyramides sont alternativement formées des plus précieux matériaux, tels que le marbre blanc (r, -Kerpoc Aeuxri xal papfxaptTtç), le granit éthiopien {yi atdtoirucis}^ le tesa/fe noir ju^Xocva)^ Vhématite (alftoetirinç Xt- Soç), la brèche verte (6 r.oiyJXoç xal iidx^Mpo;*). Selon lui, quelques-unes des pierres ont la transparence do verre *,.d*autre8 8onl verdfltres (wmfccayéç) on jaune clair (fjri^o^oi^ç), ou rouges comme si elles étaient teintes en pourpre (ij&^otoûrat toîç ôtà t»v xoy^ruAiwv BotXour9o^aBfW{Ah/otç). Lorsque j'ai écrit mon eommen- . taire sur Dicuil, encore peu versé dans la critique et dans l'étude des monuments égyptiens, j'ai eu tort d'attacher de rimportance à cette description fontastique d'un auteur assez peu instruit du véritable él&l
« Becherchcs surDicuil, p. 107.
• L'expiession ô ircixîXc; xal ^loty^Xtopcç (Xiôo;) serait, en rlTcl, convenable |)Our désigner h brcccia verde, cette belle matière dont il y ft n peu de montmeiite (le principal est le grand itrcophage, nuintumit an Hiisée britamiique (tx^^rooin, n*6), qui teIroiiTait dans la, moaqu^ de S. Alhanase, & Aleiandiie). Les aocieM, smrUmt les Romains» paraiiaent Tavoir cependant beaucoup expleîfée daas les carrières sitadet prêt de Foakhir sur la route de Cosseir, comme ratteatenide iMinbreuses inscriptions qui s'y trouvent. Sir Gardner Wilkinson, qui les a recueillies , a bien voulu me les communiquer. Elles feront partie du second volume de moo BecueU des imcripUotu grecquef et latiMs de rÊgyple. *
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des choses pour ne faire aucaiie distinction entre les
trois pyramides ; pour lui, elles ont toutes les trois six stades de tour et trois cents coudées de haut; elles s'enfoncent sous terre à une profondeur égale à leur élévation au-dessus du sol. F&bricius a, depuis longtemps, reconnu (et le dernier éditeur de cet opuscule, M. Orelli, est du même avis) que ce petit traité ne peut être de Pliilon de Byzance, qui vivait sous Ptolémée Philométor ; à en juger par l'enflure du style et Tincohérence des détails, il doit être de quel* que rhéteur d'une époque assez récente.
La découverte du colonel Howard Vyse fait évanouir ces descriptions imaginaires ; il faut donc remplacer tous ces marbres précieux simplement par le calcaire compacte. Le revêtement, travaillé avec l'admirable perfection que cet explorateur a constatée, reste encore une construction bien assez étonnante, surtout quand on pense qn'il s'agissait de couvrir, ainsi une surface d'environ 85,000 mètres carrés, et d'employer plus de 310,000 mètres cubes de pierres taillées et appareillées avec le même soin.
Les recherches du même explorateur ont fait aussi retrouver des traces de revêtement au pied de plusieurs des six petites pyramides, situées à ïcsl de la grande et au sud de la troisième : ainsi il n'est pas permis de douter qu'elles furent toutes, même les deux qui ont été construites à étages, recouvertes par un parement d'une disposition semblable et d'une
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épaissenr proportionnée à leurs dimensions. On pénétrait dans celles-ci, comme dans les trois grandes, par un couloir incliné qui aboutit à une ou deux chambres sépulcrales, taillées dans le roc à une profondeur variable*.
On a cru que le conduit de la grande pyramide avait servi, par son inclinaison, à observer, de Tintérieur, rétoile jjolairc. Celte, idée est, en elle-même, bien peu vraisemblable; quelle pouvait être, en effet, Tutilitéd*une telle disposition dans un monument destiné à rester fermé à jamais? Mais elle est détruite par Iq découverte d'un même conduit incliné dans toutes les autres, conduit dont Tinclinaison varie entre et 27*, pour la première, la deuxième, la troisième, la quatrième, la cinquième et la neuvième; entre 50° et S^*", pour les trois autres ; et Ton n'a guère besoin des sivants calculs que sir John llerschel a pris la peine de taire pour reconnaître que de tels conduits n'ont jamais pu servir à aucun usage astronomique. La quantité de cette inclinaison tenait à une liabitude générale, comme celle des faces, qui, dans toutes les pyramides, estd*nneégaUté presque parbite, puisque les limites extrêmes en sont comprises entre SPSO' et d'i^âO' : d'un autre côté, les chambres ou niches sé-
* La gramle est la seule dont les <l('ux principales chambres et les canaux qui y conduisent aient été pris dans la bâtisse ; à la seconde, ib sont à peu près au niveni da sot; dam Mas les autres, on laaa creosés dans le roc, wie profiNideiir qui nrie depuu 5 jusqu^k 10 mètres: <
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pulcrales placées, dans toutes, au bout de ces conduis, prouvent une destination uniforme, celle deservir de tombeaux, comme toute Tantiquité Tatteste* Il y a d'autres points encore sur lesquels les nouvelles ' recherches jettent du jour en rectifiant los idées qu'on s*en était faites; mais je me borne à l'objet particulier de cette dissertation.
FIW
TABLE
Éloge de A. J. Lctronne mit
mUïlGBS p'feBUDmOW BT Dl CBITIQUB BISltHUQOB. 1
Sur rpriginc grecque des «odiaqucs préteodus égyptiens i
L'isthme de Suez. i9
Sur la séparation primitive des bassins de h mer Morte et de la mer Rouge 85
Mémoire sur b civilisation égyptienne depuis rétablissement des Grecs sous Psammitichus jusqu'à la conquête d'Alexandre. , . 147
Mémoire sur le monument d'Osymandyas de Tbèbes 245
Sur les écrits èt les travaux géométriques et astronomiques d'Eudoie de Cnide, et sur quelques points relatifs à l'histoire de Tastronomie et à la chronologie anciennes 31 7
Sur le revêtement des pyramides de Gizeh, sur les sculptures hié»
roglyphiquns qui les décoraient, i;t sur les inscriptions grecques
et latines que les anciens voya^ieurs y avaient j:rav(''es. .... 377
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bub_gb_NvsFjUpp7kQC. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Mélanges d'érudition et de critique historique

		Mélanges d'érudition et de critique historique

		DBS ZODIAQUES PRÉTENDUS ÉGYPTIENS

		MI

		SUR LA SËPARATION PRIMITIVE

		BT D8 LA MER ROUGE

		ET DE LA M£R BOUGB

		M BASSINS DE U HBR MORTS

		ET DE LA MBR B0U6B

		BT DB LA MER ROUGE

		IV. Mo Jtid

		ET DE LA MER ROUGI

		ET D£ LÀ MEE ROUGE

		T DE LA MEA ROUGE

		ET DE LA MEA BOUOB. 1S

		partie septentrionale de la vallée, ils se dirigent du

		BT DE LA HER ROUGE

		ET DE LA MER ROUGE. IM

		DES TROIS VALLÉES SUCCESSIVES

		ET DE LA MEH ROUGE

		APPENDICE

		ST DE LA MER ROUGE

		BT DE LA MER ROUGE

		ET DE LA MER ROUGE

		I. ~ Éud)littem6ia des Grecs eaËgjpte 6000 te règne de Ptmum

		M.UI.SS

		U., II

		III

		M., II

		Amyrtét Mit dot

		OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES

		SECTION PREMIÈRE

		D'EUDOXE DE CNIDE

		LBS ÉCRITS £T LES TRAVAUX

		SI

		S90 LES ÉCRITS BT LES TRAVAUX

		LES ËCEITS ET LES T&AVAUX

		S II

		U L£S ÉCRITS £T LES TRAVAUX

		LES &CRITS ET LES TBAVAUX

		M LES ÉCRITS BT LES TRAVAUX

		D*EUDOXE DE GNIDE

		S54 LES ÉCRITS ET LES TRAVAUX

		LES ÉCRITS BT LES TRAVAUX

		SS8 LES ÉCRITS ET LES TRAVAUX

		S IV

		LES ÉCRITS £T LES TRAVAUX

		SW LES ÉCRITS ET LES TRAVAUX

		LES ÉCRITS ET LES TRAVAUX

		LES ÉCRITS BT LES TRAVAUX

		LES ÉCRITS ET LES TRAVAUX

		PYRAMIDES DE GIZEH

		W LE REVÊTEMENT

		S88 LE REVÊTEMENT

		MI

		LE REVÊTEMENT

		II

		DES PYRAMIDES DE GIZEU

		DES PYRAMIDES DE GIZEH

		DES PYRAMIDB8 DE GIZEH 41S

		DES PYRAMIDES DE GIZ

		DES PYRAMIDES DE GIZEB

		M LE REVÊTEMENT

		SS LE REVÊTEMENT

		TABLE

		Sources et licence





